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  LA POSIZIONE DELL’UOMO NEL COSMO


   


  In quest’opera Max Scheler (1874-1928) pone al centro della riflessione filosofica il concetto di «Weltoffenheit». La risposta alla domanda kantiana «che cos’è l’uomo?» non va dedotta da una qualche essenza, ma cercata nel particolare posizionamento emozionale della persona nel mondo. L’antropologia filosofica diventa l’esplicito invito ad abbandonare ogni forma di astratto teoreticismo per far spazio ad una fenomenologia delle strutture emotivo-esistenziali della persona nell’atto di aprirsi al mondo. Se il soggetto egocentrico della filosofia moderna aveva isolato e contrapposto la filosofia all’esperienza, riducendo il mondo a proprio oggetto, l’apertura al mondo della persona rimette in contatto filosofia ed esperienza, cogliendo nella natura e nell’altro un valore etico autonomo e irriducibile. L’uomo rimane comunque una «questione aperta»: è Allmensch, cioè l’atto con cui la vita trascende se stessa, qualsiasi forma psicologica, biologica o materiale tale atto possa assumere nel corso della storia cosmica. L’antropologia filosofica dello Allmensch decreta il tramonto della centralità dello homo faber e implica un abbandono definitivo di ogni forma di riduttivismo, soggettivismo, psicologismo o antropomorfismo. Per raggiungere questo obiettivo Scheler inserisce questa tematica in un contesto ancora più ampio: la posizione dell’uomo nel cosmo va compresa all’interno di quella Stufenfolge schellinghiana della Zentralisierung che caratterizza tutta la natura e che nell’uomo si rovescia in ex-centricità. In tal modo Scheler, già negli anni Venti, propone di reinterpretare il problema aristotelico delle differenze fra i diversi sistemi viventi in base a quello che oggi chiameremmo un principio «autoreferenziale». Nel corso del Novecento, a giudizio dell’ultimo Gehlen, il livello della discussione su queste tematiche sostanzialmente non è riuscito ad andare oltre queste prime, essenziali, formulazioni scheleriane.


  La posizione dell’uomo nel cosmo è una delle maggiori opere filosofiche del Novecento. Viene proposta qui per la prima volta in traduzione italiana secondo l’edizione originale del 1928. L’edizione che finora abbiamo conosciuto si basava invece sulla versione ampiamente rimaneggiata dalla moglie di Scheler nel 1947. Il testo è preceduto da una “Guida alla lettura” e corredato da un ampio commento e “Glossario”.
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  1. Oltre le interpretazioni canoniche


   


  La posizione dell’uomo nel cosmo è — assieme al Formalismo nell’etica e l’etica materiale dei valori — l’opera più conosciuta e letta di Max Scheler. Si tratta di un lavoro a tratti difficilmente interpretabile in quanto è il testo non rivisto di una conferenza: un testo estremamente ricco di intuizioni, a volte solo abbozzate, e in cui molte tesi dell’autore vengono presupposte come già conosciute. A questo occorre aggiungere un linguaggio e una terminologia oggi inattuale e i difetti tipici di un testo di prima stesura non corretto. Scheler alla fine dell’Aprile 1928 consegnò alla casa editrice Otto Reichl di Darmstadt il testo della conferenza Die Sonderstellung des Menschen — quello già pubblicato nell’estate del 1927 sulla rivista «Der Leuchter» — limitandosi ad aggiungere una Prefazione di tre pagine, ma senza modificare il testo precedente. Poche settimane dopo, il 19 Maggio 1928, morì prematuramente all’età di 53 anni stroncato da un infarto, senza riuscire a portare a termine quella che aveva annunciato più volte come un’opera «vasta e imminente».


  Il primo grave equivoco consiste nello scambiare La posizione dell’uomo nel cosmo per l’«antropologia filosofica» di Max Scheler: il testo che abbiamo di fronte è una conferenza che nelle intenzioni di Scheler doveva anticipare solo alcuni degli aspetti di un’opera molto più vasta, che tuttavia non fu mai pubblicata. Ma che conferenza! Il 28 Aprile 1927 Scheler pronunciò questo discorso alla «Scuola di Saggezza» di Darmstadt in occasione di un convegno dal titolo «Uomo e terra» organizzato da H. Keyserling. Si trattò di una conferenza memorabile in cui Scheler tenne inchiodato alle sedie il suo pubblico per quattro ore di fila, una conferenza che ha fatto storia inaugurando ufficialmente quell’«antropologia filosofica» che tanta parte avrà nella discussione filosofica del Novecento, e che ancora oggi continua ad alimentare interessi e discussioni.


  In questo lavoro sono assenti, ma presupposti, alcuni dei concetti basilari dell’antropologia filosofica che Scheler aveva già sviluppato in altre opere o nelle pagine del Nachlaß: l’armonizzazione (Ausgleich) e l’uomo-globale (Allmensch); l’eros e il nuovo orizzonte percettivo dell’uomo; la persona come specifico posizionamento emozionale verso i valori; l’ordo amoris come centro dinamico di orientamento della persona; la filosofia della mitologia e la filosofia della natura di Schelling, e in particolare il concetto di Stufenfolge; i concetti bergsoniani di durata, corpo e percezione; il confronto con le posizioni di Nietzsche; la teoria antropologica di Schopenhauer, e la sua reinterpretazione in Germania all’inizio del Novecento; la critica al vitalismo finalistico di Driesch; il rinvio a temi fondamentali dei dialoghi platonici: da phronesis a eros, da kalon a psyché, ma anche la critica all’idea di una forza originaria del Bene. Un’adeguata comprensione di La posizione dell’uomo nel cosmo presuppone necessariamente la conoscenza di tutte queste tematiche.


  Riconoscibile è invece il riferimento al De anima di Aristotele, ma più nella scelta dei problemi che nelle soluzioni prospettate. Soprattutto viene riservato ampio spazio alla metafisica e ai rapporti fra metafisica e religione, temi questi che riguardano propriamente solo la meta-antropologia o i confini “alti” dell’antropologia filosofica: la teoria dell’impotenza dello spirito; la dimensione metafisica implicita nell’apertura al mondo dell’uomo e soprattutto il rapporto fra l’uomo e il divino. Questo determina nella conferenza un visibilissimo sbilanciamento a favore della tematica metafisica e del concetto di Geist. Ma proprio qui, proprio relativamente all’uso dei termini Geist1 e persona2 appare evidente una oscillazione fra due significati ben distinti: 1) quello precedente il 1923, in cui persona e Geist coincidono, e si contrappongono dualisticamente alla vita; 2) quello successivo al 1923 in cui tutta la realtà diventa espressione della compenetrazione fra Geist e Drang, per cui da un lato la persona non è solo Geist, ma anche Drang, dall’altro la vita non è solo Drang ma anche Geist. Una imprecisione difficile da spiegare anche perché non caratterizza allo stesso modo altri scritti dell’ultimo periodo, come pure le pagine del Nachlaß riprese da Frings nel volume XI dei GW3.


  Le ambiguità sul rapporto fra Geist e persona lasciano aperta la possibilità d’interpretare il testo in vario modo, e offrono una base di appoggio all’interpretazione canonica, quella che traccia la differenza fra l’uomo e l’animale (anche nell’ultimo periodo) in base ad un Geist contrapposto alla natura, dal momento che «solo l’uomo è portatore del Geist». Quello che contesto dell’interpretazione canonica non è tanto il non prendere in considerazione i numerosi passi in cui Scheler estende, sulla scia di Schelling, lo spirito a tutta la natura, ma il modo in cui viene interpretata la tesi dell’ impotenza dello spirito: se lo spirito si oppone in un dualismo ontologico alla vita ed è un centro reale dotato di forza come può allora essere impotente e privo di una qualsiasi traccia di forza (come viene detto nella tesi dell’impotenza dello spirito)? Invece di seguire attentamente le trasformazioni di significato subite dai termini spirito e persona si è preferito mettere insieme due tesi palesemente contraddittorie che vedono uno spirito del tutto impotente lottare e imporsi con la propria potenza contro la vita in un «dualismo ontologico»4. Si tratta di una conclusione problematica, che dovrebbe spingere a verificare meglio le premesse, invece si è preferito sorvolare su queste aporie e saltare alla conclusione secondo cui Scheler ricade qui in una metafisica dualistica e irrazionale. Fatto questo passo è poi giocoforza dedurre una serie di facili equazioni: «metafisica dualistica e irrazionale = metafisica del soggetto = antropocentrismo = psicologismo», dalle quali si concluse o una condanna inappellabile all’antropologia filosofica in sé (Husserl e Heidegger) oppure il tentativo di decapitarne la sporgenza metafisica (Plessner e Gehlen).


  È Cassirer, in un famoso articolo del 1930, che fonda questo canone interpretativo ancor oggi dominante: quello di un’antropologia schleriana unilateralmente fondata su di uno spirito dualisticamente contrapposto alla vita. Tuttavia Cassirer ebbe per lo meno l’onestà intellettuale di riconoscere di aver letto solo questa opera di Scheler e di non aver verificato questa ipotesi interpretativa negli altri scritti dell’ultimo Scheler. Più sbrigativa invece un’altra influente interpretazione, quella di K. Lenk del 1959, che critica, sulle orme di Lukács, la tesi dell’impotenza dello spirito bollandola come «reazionaria» e segno inequivocabile di «rassegnazione tardo-borghese».


  Un capitolo a parte è poi costituito dalle interpretazioni di Plessner e Gehlen. A conclusione di un articolo sull’antropologia scheleriana Gehlen osserva: «tutti gli scritti d’antropologia filosofica contemporanei, di un certo livello, dipendono sostanzialmente da essi [gli scritti di Scheler], e così rimarrà anche per il futuro»5. Ambedue hanno nei confronti di Scheler un debito ingombrante, e la loro opera è consistita in parte proprio nel tentativo di liberare l’antropologia scheleriana dal suo impianto metafisico, ma nel far questo hanno purtroppo scelto la strada di confrontarsi con una versione caricaturale e riduttiva della metafisica scheleriana, contribuendo in tal modo a generare ulteriori fraintendimenti. Queste interpretazioni confondono due piani che dovrebbero rimanere ben distinti: quello metafisico che fa riferimento alla coppia Geist-Drang e quello proprio dell’antropologia filosofica che rimanda alla distinzione fra centro personale e centro vitale e alla correlazione persona-mondo.


  Ma finora è mancata anche una seppur minima contestualizzazione di questo progetto scheleriano sia nei confronti di una complessiva filosofia della natura e del vivente (e qui ad es. è ancora tutto da indagare l’influsso di Schelling e di Bergson, ma anche d’importanti teorie come quella della Gestaltpsychologie); sia nei confronti della situazione storico-culturale della repubblica di Weimar (mentre i riferimenti presenti ad es. nella conferenza sull’Ausgleich sono eloquenti ed espliciti). Infine si è preferito ancora una volta appiattire Scheler sulle posizioni di Husserl, senza considerare influssi, su questo punto decisivi, come quelli esercitati da Platone, Schopenhauer, Nietzsche o Freud. Ancora molto da fare c’è pure nell’analizzare l’influsso che Scheler stesso ha avuto, relativamente all’antropologia filosofica, oltre che su Plessner e Gehlen anche su pensatori come Merleau-Ponty, V. v. Weizsäcker, L. Binswanger, A. Portmann, e H. Jonas.


   


   


  2. Prefazione e Introduzione


   


  La Prefazione è l’unica modifica di rilievo che Scheler aggiunge nel 1928 al testo della conferenza, già pubblicato nell’estate del 1927 sulla rivista «Der Leuchter». In essa si mette in luce come La posizione dell’uomo nel cosmo affronti solo una parte dell’antropologia filosofica, e si invita il lettore a considerare anche una serie di altri scritti.


  L’intenzione è quella di fondare la filosofia sulla concreta situazione emozionale ed esistenziale dell’uomo nel mondo, prendendo sul serio l’invito di Dilthey volto a mettere definitivamente da parte quella concezione «anemica» dell’uomo come il «soggetto» nelle cui vene non scorre sangue, ma solo la linfa rarefatta d’una ragione intesa come pura attività di pensiero. Nella Introduzione Scheler nota che attualmente esistono a dir il vero ben tre antropologie: una scientifica, una filosofica e una teologica, ed esse procedono del tutto incuranti l’una dell’altra, tanto che «noi ci troviamo purtroppo sprovvisti di un’idea unitaria d’uomo». Questo non viene denunciato per riaffermare la superiorità della «visione filosofica»: in realtà tutte e tre queste concezioni stanno crollando tanto che «si può affermare con ragione che in nessun’epoca storica come in quella attuale l’uomo è risultato così enigmatico a se stesso». Per affrontare questo problema occorre uscire dagli schemi della filosofia tradizionale e proprio in questa prospettiva Scheler intraprende «il tentativo di elaborare una antropologia filosofica sulle più ampie basi possibili».


  La tesi di Scheler è che finora si sia tentato di dedurre l’uomo da qualcos’altro, quando l’uomo è indeducibile. In particolare si è tentato di dedurre l’uomo da un’essenza, da un concetto; non importa poi se determinata dal punto di vista della teologia, della biologia o della filosofia come Dio, vita o ragione. L’uomo non può essere dedotto né da Dio (l’uomo è tale in quanto si rivolge e cerca Dio, ma a tale livello Dio è ancora un concetto indeterminabile e puramente formale, è una X essa stessa indefinibile); né dalla vita (dal momento che l’uomo eccede la vita è possibile solo una definizione in negativo: l’essere vivente che trascende la vita stessa, l’eterno contestatore, ecc., qualsiasi forma possa assumere); e neppure da uno di quei canoni originari da cui la filosofia tenta di dedurre anche l’uomo. Il problema è di determinare un cambiamento puntando a indagare fenomenologicamente l’uomo nella sua concreta esistenza. La critica più significativa è proprio quella rivolta alla filosofia: questa non ha tentato di comprendere l’uomo partendo dall’uomo stesso, ma ha voluto incasellare l’uomo all’interno di un concetto predefinito di razionalità. La filosofia ha così parlato per secoli sull’uomo senza partire dall’uomo concreto, ma nascondendolo sotto interminabili discussioni che riguardavano altro.


  A che cosa mira allora Scheler ritornando a porre la domanda «che cos’è l’uomo?» al centro della riflessione filosofica? L’intento di Scheler, come di Kant, non è certo quello di una «soggettivizzazione» della filosofia: l’antropologia filosofica vuole porre alla filosofia il problema sul senso dell’uomo, ma non per ricadere nell’antropocentrismo o nello psicologismo, quanto piuttosto per spostare l’interesse della filosofia su quel fatto ontologico che costituisce l’uomo e che è l’apertura al mondo. Se il rinvio presente nell’antropologia filosofica non è ad una essenza soggettiva, psicologica o antropomorfica ma all’uomo come essere capace di aprirsi al mondo, qui si annuncia una svolta che è stata decisamente fraintesa.


   


   


  3. Centralizzazione e Rückmeldung


   


  La posizione dell’uomo nel cosmo viene solitamente interpretata all’insegna del dualismo. Illustri interpreti come Cassirer e Plessner parlano addirittura di una variante di dualismo cartesiano (sorvolando sul fatto che proprio in questa conferenza Scheler conduce una decisiva, e ancora oggi attuale, critica a Descartes) che tenta anacronisticamente di comprendere l’uomo in base ad un principio ultramondano identificato nello spirito.


  La possibilità di rileggere La posizione dell’uomo nel cosmo anche al di fuori di questi schemi riserva però varie sorprese. Questo riguarda in particolare il primo capitolo: la tesi di fondo è che i diversi esseri viventi sono classificabili in base al livello di Zentralisierung del proprio sistema organico. Già negli anni Venti Scheler compie il tentativo d’interpretare le differenze fra i diversi esseri viventi, problema aristotelico per eccellenza, in base a quello che oggi chiameremmo un principio «autoreferenziale». Sempre il primo capitolo pone una ulteriore questione, ancor oggi molto dibattuta: quella relativa all’intelligenza animale.


  Usando termini come Rückmeldung, Rückwendung, Sammlung, Selbstheit, Selbstzentriertheit, Verinnerung, Zentralisierung, Zentrierung, ecc., Scheler attua un radicale cambiamento di rotta rispetto all’impostazione brentaniana da cui proveniva: esce dalla centralità del soggetto e della coscienza per individuare un principio d’identità valido per tutti gli esseri viventi. Ma una volta individuato tale principio nel concetto di Zentralisierung e di Fürsichsein usa questo nuovo paradigma per reinterpretare lo stesso concetto d’identità personale al di fuori della riflessività della coscienza e oltre lo statuto dell’Io.


  La caratterizzazione principale del fenomeno vitale risiede per Scheler nello Fürsichsein con cui il vivente traccia una distinzione fra il sé e l’ambiente-proprio. La vita dell’organismo si costituisce nella capacità d’interazione con l’ambiente-proprio per mantenere la propria differenza. Esiterebbero due classi fondamentali del Fürsichsein, cioè degli esseri viventi: quelli centrici (animali e piante) e quelli ex-centrici (esseri umani). I primi sono centralizzati in riferimento all’interazione con il proprio ambiente-proprio, i secondi pur possedendo tale centralizzazione hanno un ulteriore meta-centro, la persona, capace di uscire dall’ambiente e di aprirsi al mondo. Si tratta di un tentativo particolarmente rilevante che Scheler sviluppa coniugando l’idea di una Stufenfolge dell’autoorganizzazione della natura (idea ereditata da Schelling) con le brillanti teorie di von Uexküll relative alla relazione organismo-ambiente.


  Uno dei risultati più importanti viene raggiunto a proposito della definizione del concetto di sensazione. Von Uexküll aveva notato che la sensazione si costituisce in base ad un principio selettivo e non sintetico: un organismo vivente è in grado di interpretare l’ambiente in base a propri criteri di rilevanza, selezionando dalla enorme massa d’informazioni solo quelle per lui biologicamente rilevanti. Anzi il sistema percettivo dell’organismo vivente è costruito in modo da percepire specialmente ciò che gli è più utile. Famosissime sono diventate a questo proposito le analisi in cui von Uexküll descrive l’interazione della zecca con il proprio ambiente. Alla zecca corrisponde uno specifico ambiente-proprio e questo coincide con quella piccolissima parte del mondo circostante che viene selezionata dalla rilevanza vitale della zecca. Con questi concetti von Uexküll diventò per Scheler un punto di riferimento imprescindibile per sviluppare, fin dai tempi del Formalismo, una filosofia della percezione alternativa a quella kantiana. Sempre nel Formalismo troviamo un ulteriore importante passo in avanti quando Scheler afferma che tale attività selettiva è possibile solo in riferimento ad un preciso insieme di valori: è questo insieme di valori che determina il fascio di rilevanza in base a cui si effettua la selezione. Nell’animale tale orientamento ai valori si materializza in una specifica struttura pulsionale (Triebstruktur) ed è questa che determina la specificità di quell’organismo, la sua identità (come specie). Il problema dell’identità viene ricondotto così al problema del riferimento ai valori6. Tale struttura pulsionale in ogni specie animale assume una sua fisionomia particolare in quanto riferendosi a determinati valori dell’utile-dannoso e del piacevole-spiacevole è in grado di determinare un particolare orizzonte di rilevanza a cui corrisponde un particolare ambiente-proprio della specie. La sensazione diventa il modo in cui l’organismo interpreta la realtà in base alla propria rilevanza vitale.


  Tale riflessione sul concetto di sensazione — che nel Formalismo rimane ancora sostanzialmente legata alle tesi già enunciate da von Uexküll — subisce in La posizione dell’uomo nel cosmo un salto di qualità attraverso l’introduzione del concetto di Rückmeldung: la sensazione compare quando un sistema organico è in grado di porre tutte le proprie azioni e reazioni in riferimento ad un unico centro interno e a tale livello di centralizzazione corrisponde una capacità di ottenere un effetto retroattivo con una funzione di fatto autoregolativa nei confronti dell’interazione con l’ambiente-proprio.


  A proposito del concetto di Rückmeldung Arnold Gehlen nota che con Scheler «ha luogo l’introduzione, unica nella letteratura filosofica del tempo, del concetto di “rückgekoppeltes System”» (Gehlen, op. cit., 186). Scheler cioè utilizza il termine Rückmeldung per definire in modo nuovo il concetto di sensazione, ora interpretata come un carattere che emerge ad un determinato livello di quel Fürsichsein che caratterizza gli esseri viventi. Per Scheler la sensazione è il rivolgimento retroattivo di uno stato organico o motorio verso il centro del sistema vivente stesso con funzione autocorrettiva e conseguente capacità di modificare il movimento successivo del sistema. La sensazione non è quindi kantianamente un tassello neutrale della nostra “conoscenza del mondo”, ma una informazione carica di valore e posta all’interno di un sistema retroattivo: un’informazione che viene trasmessa al sistema sugli effetti di una interazione e in base alla quale il sistema è in grado di modificare e autoregolare l’interazione successiva con l’ambiente-proprio.


  In questo modo Scheler applica il concetto di una causalità retroattiva — già elaborata a proposito del concetto di funzionalizzazione — al problema della biologia, cercando di uscire dalla alternativa, ancora dominante all’inizio del Novecento, fra meccanicismo (causa) e vitalismo (finalismo). Le categorie legate ad una causa-effetto di tipo lineare si rivelano del tutto inadeguate per comprendere il fenomeno vitale: tali categorie devono essere ripensate in base ad una causalità capace di riferirsi al concetto di forma e di relazione sistema-ambiente7. Ma la critica al meccanicismo e al tentativo di escludere il concetto di forma dalle scienze biologiche non significa per Scheler sposare le tesi del vitalismo di Driesch. Questo supponeva infatti una qualche misteriosa entità nel vitale orientata in senso finalistico e contrapposta alla natura inorganica, che seguirebbe invece le leggi del meccanicismo. Un tale dualismo per Scheler risulta del tutto inaccettabile, e fra l’altro non ha nulla a che fare con Aristotele, a cui invece Driesch dichiara di rifarsi con il concetto di entelechia. Ma il limite del vitalismo di Driesch è anche quello di recuperare il problema della forma in biologia proprio all’interno del finalismo: per Scheler al contrario tale recupero deve avvenire mettendo in discussione il finalismo e sostituendo al principio teleologico un principio teleocline: l’organismo non segue un fine che ha in sé una forza capace d’imporsi, coerentemente alla tesi dell’impotenza dello spirito non c’è un fine che possa imporre la propria realizzazione, ma solo un processo, una tendenza teleocline che mira ad una ottimizzazione dell’interazione fra organismo e ambiente. In questa ottica la sensazione è strumento di tale processo autoregolativo, ma secondo una causalità retroattiva: A causa B, ma B diventa sensazione quando serve al sistema organico come informazione per retroagire su A in modo da preservare i propri valori, determinando così un’autoregolazione.


  Dagli anni Cinquanta il termine Rückmeldung (in inglese feedback) e rückgekoppeltes System fanno parte del linguaggio della teoria dei sistemi. Ma sembra che non sia riconducibile a Scheler. Ludwig von Bertalanffy nella Teoria generale dei sistemi riconduce il termine feedback alla teoria biologica di W. B. Cannon sull’omeostasi del 1929, ripresa poi in The Wisdom of the Body del 19328. Negli scritti precedenti Ludwig von Bertalanffy, sempre riferendosi al concetto di omeostasi, aveva utilizzato il termine di Fließgleichgewicht per caratterizzare gli esseri viventi. Il concetto di omeostasi presuppone la teoria sull’ambiente di von Uexküll e individua nell’equilibrio degli scambi con l’ambiente-proprio, nel principio che li organizza, l’identità dinamica del sistema stesso.


  Accanto ai concetti di retroazione e di omeostasi la teoria dei sistemi, di derivazione biologica, trova un importante punto di riferimento nel concetto di entropia negativa. Erwin Schrödinger nel 1945 con What is life9 afferma che la materia vivente si nutre di entropia negativa, e che è in base a tale principio che bisogna interpretare il problema degli scambi fra organismo e ambiente. Schrödinger afferma che gli esseri viventi sono tali in quanto contrastano il secondo principio della termodinamica enunciato da Boltzmann, quello secondo cui tutto l’universo tende verso la morte termica, principio che può essere interpretato nel senso che tutto nell’universo tende a perdere organizzazione nel corso del tempo. La vita per Schrödinger inverte tale tendenza e risulta un processo che tende a conservare o ad accumulare organizzazione nel tempo a scapito del proprio ambiente.


  Successivamente questa teoria biologica dei sistemi si è confrontata sempre più serratamene con la cibernetica di Nobert Wiener e con la sociologia. Approfondendo il concetto di autoorganizzazione e con la svolta verso la tesi della chiusura autopoietica si è aperta la strada alla nuova teoria dei sistemi di Luhmann e alla teoria dell’autopoiesi di Maturana.


  In questo percorso Scheler può essere citato come uno dei primi ad utilizzare il concetto di retroazione in ambito biologico, come dimostrano le sue analisi sul concetto di sensazione e sulla capacità dell’organismo di regolare il proprio rapporto con l’ambiente-proprio. Ma vi sono anche altre coincidenze: l’elaborazione del concetto kantiano di auto-organizzazione, che Scheler rilegge attraverso Schelling; la centralità assegnata al rapporto fra organismo e ambiente; il processo di centralizzazione che caratterizza il fenomeno vitale; la critica al finalismo e la teorizzazione di una tendenza teleocline. Del resto il retroterra culturale dal quale Scheler attinge per sviluppare il proprio concetto di Rückmeldung è lo stesso dal quale prende le mosse la teoria dei sistemi di Bertalanffy: il concetto di Funktionskreise esposto da von Uexküll in Umwelt und Innewelt der Tiere (1909) e Theoretische Biologie (1920); l’influsso della Gestaltpsychologie; il confronto con la teoria dell’autoregolazione di W. Roux e il vitalismo di Driesch; la Theoretische Biologie di R. Ehrenberg; la organismische Theorie di Schaxel. Tutti autori che Scheler conosce e cita spesso.


   


   


  4. Le critiche di Gehlen alla Stufenfolge


   


  Vale la pena approfondire lo schema del Primo capitolo in tutta la sua portata, anche perché è chiaro — considerando il concetto di persona, e l’ordo amoris alla base del suo processo autoregolativo — che, al di là delle analogie su singoli aspetti, l’antropologia filosofica di Scheler muove decisamente verso l’etica, cioè in una direzione diversa dalla teoria dei sistemi, almeno così come è conosciuta finora.


  La sensazione, che Scheler cerca di comprendere in base al concetto di retroazione, corrisponde solo ad un determinato livello del processo di Zentralisierung: secondo Scheler esistono diversi livelli fondamentali dell’esser-interno e dell’esser-referenziale e in base a tali livelli si può tentare una classificazione degli esseri viventi. Si tratta della teoria della Stufenfolge esposta nel Primo capitolo.


  Prima di proseguire è opportuno richiamare brevemente le critiche che Gehlen in L’uomo muove alla tesi dello «Stufenschema». Secondo Gehlen in queste pagine Scheler delineerebbe uno «schema graduale» basato su di un pregiudizio evoluzionistico secondo cui ogni livello superiore si evolve da quello inferiore, per cui ad es. l’intelligenza umana si sarebbe evoluta dall’istinto animale. Dal momento poi che tale schema serve a Scheler per classificare gli esseri viventi ne deriverebbe un pregiudizio parallelo anche per quanto riguarda la scala degli esseri viventi: gli esseri viventi superiori si sarebbero evoluti da quelli più semplici e l’uomo occuperebbe l’apice dell’evoluzione biologica10. Certo Scheler accetta la teoria evoluzionista11, ma non in questa versione semplificata alla Spencer. Ad es. descrive, sulla scia di Nietzsche, l’uomo come l’animale malato, come l’essere organicamente manchevole, posto casomai al vertice inferiore della gerarchia biologica.


  Tuttavia l’obiezione di Gehlen mira a ben altro. Se esiste una continuità evolutiva fra istinto animale e intelligenza umana non avrebbe senso cercare di tracciare una differenza qualitativa fra l’uomo e l’animale: cacciandosi in tale vicolo cieco e per recuperare una specificità essenziale dell’uomo Scheler è costretto a far irrompere all’improvviso sulla scena un ente ultramondano, il Geist. La contromossa di Gehlen è quella di tracciare la differenza fra l’uomo e l’animale in relazione all’istinto e all’intelligenza (senza prestare però molta attenzione alla fase intermedia del comportamento pulsionale): così nell’uomo vi è un Instinktverlust (tesi che aprirà una polemica con K. Lorenz) mentre nell’animale propriamente non c’è comportamento intelligente.


  Questa critica di Gehlen risulta problematica e imprecisa. Problematica perché se l’intelligenza umana non si evolve dall’istinto, non è neppure riconducibile alla pulsione, mentre Gehlen riprende le tesi di Seidel secondo cui l’intelligenza sarebbe la risposta anomala alla minaccia del Triebüberschuß. Ma chi dà tale risposta? Se è la vita allora si ricade nella tesi per cui l’intelligenza si evolve (anche se in modo anomalo) dalla pulsione; e se non è la vita qual è l’ente ultramondano a cui Gehlen fa riferimento? Qual è inoltre l’origine stessa di tale Triebüberschuß, da cosa viene provocata? Non avendo una risposta Gehlen inizia la ricostruzione saltando la scena madre. Problematico è inoltre parlare di «una pulsione sfuggita al controllo dell’istinto» e puntata come una pistola alla tempia dell’uomo. Qui Gehlen disconosce l’autonomia del comportamento pulsionale dando l’impressione di pensare che derivi dalla sfera istintiva, quando già per Freud la pulsione è chiaramente distinta dall’istinto e possiede un proprio meccanismo autonomo di autocontrollo. In altri termini: la pulsione non sfugge al controllo dell’istinto per il semplice fatto che non ha mai avuto a che fare con l’istinto.


  Imprecisa perché Scheler non usa il termine Stufenschema ma quello di Stufenfolge (ma allora chi è il vero destinatario della critica: Scheler o Plessner?), e nella Stufenfolge la logica di ogni livello superiore rimane indeducibile e irriducibile a quella del livello inferiore. Ad ogni livello di autoreferenzialità emergono caratteri nuovi, non impliciti nei livelli precedenti12. Gehlen descrive lo Stufenschema come se la vita si evolvesse fino all’intelligenza pratica dell’uomo, per poi lasciar spazio improvvisamente ad un principio opposto alla vita stessa, cioè il Geist. Ma questa non è la tesi di Scheler, bensì quella di Klages13. La Stufenfolge di Scheler segue un principio diverso: ogni livello rappresenta non una e-voluzione, bensì una ri-voluzione, un nuovo riposizionamento verso i valori: essa è una successione di livelli crescenti di referenzialità a cui corrispondono diverse forme della compenetrazione fra Geist e Drang. Di conseguenza il Geist è presente anche ai livelli più semplici, quelli inorganici. Schellinghianamente tale Stufenfolge, e con essa il Geist, copre tutta la natura: dal granello di sabbia all’uomo. La teoria scheleriana della Stufenfolge impedisce d’interpretare il Geist come un ente ultra-mondano e opposto alla vita, in quanto la vita stessa è già una forma della compenetrazione fra Geist e Drang.


  La critica di Gehlen avrebbe colto nel segno se fosse stata rivolta non al rapporto istinto-intelligenza, ma a quello fra «intelligenza animale» e «intelligenza umana»: è qui che Scheler traccia in modo problematico una continuità fra intelligenza animale e intelligenza umana (che arriverebbe alla tecnica e alla civilizzazione ma non alla cultura) sostenendo che l’intelligenza umana, in seguito alla carenza organica dell’uomo e secondo il principio del «disimpegno organico» di Alsberg, si «evolve» (in modo “malato” rispetto alla logica della vita) dall’intelligenza animale, anche se poi, inserita nel nuovo contesto del centro personale, dà luogo ad un processo inaspettato e grandioso. È questa la tesi che fece gridare fin dall’inizio allo scandalo e che Scheler esprime, prima ancora che nel paragone, decisamente irriverente, fra Edison e la scimmia, nel saggio del 1914 Sull’idea di uomo: «Tra l’“Adamo rinato” e il “vecchio Adamo”, tra il “figlio di Dio” e colui che fabbrica utensili e macchine (“homo faber”) vi è “una insormontabile differenza eidetica; mentre tra l’animale e lo homo faber vi è solo una differenza di grado» (GW III, 23). Ma perché l’uomo si scandalizza e si sente minacciato da tale vicinanza con l’animale? Non certo per far spazio al divino: Scheler nota che si è preferito innalzare lo homo faber a quintessenza dell’umano e svalutare l’animale, privandolo di qualsiasi diritto, all’interno di un progetto complessivo di de-sacralizzazione della natura teso a renderla puro oggetto della volontà di dominio dello homo faber; contemporaneamente questa assolutizzazione dell’intelletto umano serve a neutralizzare Dio, e a celebrare così la propria onnipotenza tecnica. Gehlen coglie qui un punto debole della riflessione scheleriana quando afferma che in tal modo Scheler rischia di sottovalutare la differenza fra l’ambiente animale e l’ambiente artificiale umano e di svalutare la tecnica. Certamente Scheler critica una concezione ottimista e ingenua della tecnica (senza tuttavia raggiungere gli eccessi che tale critica all’«essenza della tecnica» conoscerà nei decenni successivi) e rifiuta di vedere in essa l’essenza dell’uomo, ma più che abbassare lo homo faber ad una animalità da condannare, Scheler innalza qui l’animale oltre la non eticità della tecnica, facendosi promotore di una rivalutazione della natura nel suo complesso.


  Gehlen cade in un fraintendimento anche nella misura in cui interpreta la Stufenfolge nel senso evoluzionista dello Stufenschema: qui trae erroneamente la conclusione che in Scheler la religione, la cultura e le istituzioni sarebbero riconducibili alla sfera biologica, sarebbero cioè il risultato di quel processo di evoluzione extraorganica della vita che si blocca di fronte all’entrata in scena del Geist ultramondano. Si tratta di un fraintendimento perché Scheler traccia una differenza essenziale fra tecnica e civilizzazione da un lato, e cultura, istituzioni, morale, religione, ecc. dall’altro. La critica di Gehlen coglierebbe nel segno se sollevasse il problema della plausibilità di una concezione riduttivamente “biologica” della tecnica, non quando argomenta che in Scheler la cultura è biologia14. Scheler su questo punto è preciso: la tecnica e la civilizzazione, seguendo una logica anomala di adattamento extraorganico, anche se si proiettano verso la cultura (come sublimazione) rimangono nella biologia (come surrogato), mentre la cultura, la religione, le istituzioni, ecc. sono la conseguenza di un atto ideativo che eccede non solo la logica del biologico, ma anche quella della tecnica. L’atto ideativo infatti è «completamente estraneo ad ogni tipo d’intelligenza tecnica» (Cfr. l’inizio del paragrafo III.1). A dir il vero nel concetto di civilizzazione è rintracciabile una duplice sfumatura: la «civilizzazione come surrogato» è la forma di adattamento dell’animale malato, qui Scheler rimane profondamente legato a Nietzsche. Invece la «civilizzazione come sublimazione» eccede indirettamente pure la coscienza strumentale e la tecnica in quanto esonera energie verso la cultura15.


  Se il modo di essere dell’uomo nel mondo implica per Scheler un’eccedenza non solo nei confronti della biologia, ma anche della tecnica, oltre la Stufenfolge dello homo faber (che corrisponde all’egocentrismo) non appare un Geist ultramondano, perché il Geist operava tacitamente già fin dall’inizio del percorso. Non può essere dunque neppure l’improvvisa comparsa del Geist a risolvere d’incanto l’enigma dell’uomo.


  Ma se non è l’intelligenza e nemmeno il Geist qual è allora il principio che distingue l’uomo dall’animale? L’uomo è inserito all’interno della Stufenfolge della natura e il suo posizionamento nel cosmo è dovuto ad un particolare livello di autocentralizzazione a cui corrisponde la persona. Dal punto di vista di tale autoreferenzialità è forse possibile recuperare quell’unitarietà che Gehlen non vedeva nell’uomo scheleriano: nell’uomo tutta una serie di facoltà che erano già presenti nell’animale (compresa l’intelligenza) vengono ora illuminate di luce nuova. È la connessione di tali facoltà all’interno di un nuovo contesto, non la comparsa di una facoltà nuova come l’intelligenza, a determinare la specificità dell’uomo. Il centro personale conferisce una nuova logica a tutti i caratteri dell’uomo, dall’intelletto alla corporeità (ad es. l’arrossire per pudore). La critica che Scheler rivolge su queste questioni a Seidel e Alsberg (e che per certi aspetti può essere letta come una critica ante litteram a Gehlen) mette in luce che se si cerca d’individuare la differenza nella capacità dello homo faber di dar vita ad un adattamento extraorganico si rischia di mancare l’obiettivo, l’essere inoggettivabile della persona, anzi di nasconderlo dietro l’essenza della tecnica. Proprio di fronte alla problematicità di tutte queste posizioni scheleriane è importante seguire con attenzione la Stufenfolge di questi livelli di centralizzazione.


  Sorprendentemente una delle migliori interpretazioni di questa teoria scheleriana ci è offerta proprio da uno degli ultimi articoli scritti da Gehlen16, in cui scompaiono molti dei fraintendimenti che purtroppo offuscavano le pagine di L’uomo.


   


   


  5. Fenomenologia dell’essere vivente


   


  Prendendo sempre più le distanze da Brentano e Husserl, Scheler neutralizza il problema dello psicologismo cercando di arrivare ad una definizione di psichico che prescinda completamente dal concetto di coscienza: dalle Lezioni sull’antropologia filosofica del 1925 il concetto da cui occorre partire non è la coscienza ma lo Fürsichsein: «Essere psichico non significa essere in riferimento all’Io, ma essere in riferimento a se stesso» (GW XII, 177). La coscienza è un caso particolarmente complesso di autorelazionalità, non lo spartiacque fra fisico e psichico, come in Descartes. Termini come coscienza, psichico e fisico vengono scomposti e ricondotti al concetto più elementare di autoreferenzialità: «psichico è ogni reale finito in quanto “esser-per-sé”, fisico è ogni reale in quanto “esser-per-un-altro”» (GW XII, 177).


  Una volta separato definitivamente il fenomeno psichico dai rischi dello psicologismo della coscienza, Scheler toma ad identificare psichico e vita. Slegando lo psichico dalla coscienza Scheler è in grado d’estendere la sfera psichica a tutto il vitale: psichico in senso ampio è tutto ciò che possiede un lato interno, un Innesein (GW XII, 160). Definizione perfettamente coincidente con quella di essere vivente: l’essere vivente è caratterizzato dallo Innesein, cioè dallo Fürsichsein, ma da tale psichicità non deriva necessariamente una qualche forma di coscienza, per quanto elementare o infinitesimale possa essere pensata. Dal che si conclude infine che l’inorganico per definizione è ciò che è privo di Innesein (cfr. GW XII, 156). Il fenomeno psichico come Fürsichsein ha al suo interno una gamma vastissima di livelli che arriva fino alle funzioni più complesse della coscienza, ma il punto di partenza è questa capacità di autorelazionarsi, e questa autoreferenzialità, nelle sue manifestazioni più semplici, coincide con il processo con cui il fenomeno vitale si distingue da quello inorganico.


  Ma che cosa significa questa centralità assegnata allo Innesein? Avere un esser-interno significa distinguersi da un esser-esterno. L’essere vivente è un sistema capace di centralizzarsi e chiudersi in modo da produrre e conservare una differenza con l’ambiente che lo circonda: l’esser vivente ha un ambiente-proprio, quello inorganico no. La teoria dell’Innesein è quindi una rilettura in chiave autoreferenziale della teoria dell’Umwelt che Scheler aveva già sviluppato fin dal Formalismus sulla scia di von Uexküll: «La vita ha necessariamente due poli: l’organismo (essere centralizzato), e l’ambiente-proprio, con cui Tesser centralizzato è in un rapporto di ricezione e azione. Organismo e ambiente-proprio sono insieme e si condeterminano così intimamente che una sola costante determina sia l’organizzazione dell’organismo quanto l’articolazione dell’ambiente-proprio» (GW XI, 164).


  Le forme inorganiche sono assolutamente prive d’un esser-interno e d’un esser-referenziale; non hanno alcun centro che appartenga a loro ontologicamente, di conseguenza non hanno neppure un medium, un ambiente-proprio. Il mondo inorganico è un insieme di centri di forza la cui dinamica risulta caotica e analizzabile solo in senso statistico (come stavano mettendo in luce gli sviluppi della meccanica quantistica); esso appare allora come un enorme plesso di energie condensate attorno a strutture piuttosto elementari la cui caratteristica è quella di essere prive d’interiorità, e di autolimitazione.


  Il centro vitale si distingue dal centro di forza in quanto è un centro ontologico capace di autolimitarsi: sua caratteristica essenziale è di non risultare solo oggetto per un osservatore esterno, ma di possedere un esser-per-sé e un essere-interno, questo è «il protofenomeno psichico della vita». Tale primitiva «curvatura» della linea della vita «chiude» il centro vitale consentendogli di tracciare un confine fra il sé e l’ambiente-proprio e di leggere l’ambiente-proprio secondo i valori della propria polarizzazione. La proiezione al di fuori di sé della propria orientatività determina in primo luogo le categorie spazio-temporali biologiche in base alle quali si sviluppano le direzioni dei propri bisogni. Si tratta di una direzionalità originaria delle proprie attività nello spazio circostante che rimane sconosciuta all’inorganico. La forma più elementare di centralizzazione, quella che contraddistingue il regno vegetale, è rappresentata dall’impulso dell’affezione vitale (Gefühlsdrang), che si manifesta come forza dotata di una forma elementare di direzionalità interna (senza cui non sarebbe possibile un ambiente-proprio e quindi la vita).


  A proposito della differenza fra regno vegetale e animale Scheler ha il merito, secondo Gehlen, d’interpretare la sensazione come risultato d’uno specifico auto-rivolgimento o «retroazione» della vita su se stessa: la sensazione è cioè conseguente alla capacità di un organismo di auto-riferire ad un unico centro le proprie attività, creando in tal modo la dimensione interna. È tale autoreferenzialità che contraddistingue l’animale dalla pianta e che rende possibile la «modifica del movimento in un momento temporale successivo». Mediante tale centralizzazione compaiono inoltre la capacità di apprendimento e la memoria.


  Un livello ulteriore di centralizzazione autoreferenziale è rappresentato dall’istinto. Qui Scheler, sempre secondo l’articolo citato di Gehlen, supera la nebulosità che avvolgeva il concetto d’istinto e si astiene da una definizione puramente psicologica, cercando piuttosto di comprenderlo in riferimento al concetto di comportamento. L’istinto viene inteso allora nel senso di «comportamento istintivo»: questo fa riferimento ad una particolare struttura referenziale capace di proiettare sul mondo circostante le esigenze d’una determinata specie, permette cioè la costituzione d’un ambiente-proprio inteso come campo di soddisfazione delle esigenze vitali, in cui lo spazio d’azione, il ritmo, e il modo di questo comportamento risulta rigidamente predeterminato.


  Ad un livello di complessità ancora superiore viene posta la pulsione (Trieb) e la memoria associativa. La distinzione fra pulsione e istinto, e il riconoscimento del carattere maggiormente flessibile del primo, era già stata teorizzata da Freud. La pulsione mira al soddisfacimento di bisogni, ma il modo di tale soddisfacimento non è ancora completamente predeterminato come nello istinto: di conseguenza per Scheler i comportamenti pulsionali dell’uomo non sono assolutamente da confondere con il comportamento istintivo dell’animale. L’istinto infatti non si avvale di rappresentazioni: questo livello rappresentativo della percezione è raggiunto solo attraverso l’azione della pulsione. La sostituzione del comportamento istintivo con quello pulsionale procede di pari passo al processo d’emancipazione del centro vitale dalla specie: ciò che nell’istinto risulta dipendente dalla specie, nella pulsione diventa connesso all’individuo (orientatività della Triebstruktur). Scheler tuttavia è il teorico della Triebunbefriedigung: l’essere umano non si evolve nel comportamento intelligente partendo da un eccesso pulsionale (come in Seidel e Gehlen), ma è uomo in quanto eccede il piano pulsionale fin dall’inizio e quando si trova immerso in esso esperisce la propria incapacità di appagarsi, la Sehnsucht verso un orizzonte esistenziale più ampio.


  Il livello ulteriore di centralizzazione è rappresentato dall’intelligenza pratica17 che, pur essendo presente anche nell’animale non è il risultato di un processo evolutivo dalla pulsione o dall’istinto. Ma a questo livello non è ancora possibile tracciare una differenza essenziale fra l’uomo e l’animale. Il grado di centralizzazione corrispondente all’intelligenza raggiunge comunque nell’uomo livelli particolarmente complessi tanto che egli è in grado di oggettivare l’ambiente-proprio in modo indipendente dal proprio corpo, arrivando a costruire un mondo-ambiente18 artificiale (un livello che corrisponde alla conoscenza scientifica, che infatti opera non a livello di ambiente-proprio, ma di mondo-ambiente). Il dire no al soddisfacimento immediato consente inoltre il guadagno d’una logica temporale propria, conseguente al «disimpegno organico»: è questa autonomia (la capacità del sistema di dotarsi di un tempo proprio) che permette di controllare l’ambiente-proprio e d’oggettivarlo; in tal modo lo homo faber è in grado di costituire un mondo-ambiente artificiale trasformando attivamente il mondo esterno e creando strutture culturali che si concrezionano nelle istituzioni. Un tale mondo-ambiente presenta caratteri specificamente umani e si differenzia notevolmente dalle forme di adattamento attivo raggiungibili dall’animale nei confronti dell’ambiente-proprio.


  La novità implicita nell’antropologia filosofica di Scheler è quella d’identificare la struttura complessiva dell’esser umano con un particolare livello di complessità autoreferenziale, connesso all’eccedenza e alla logica esonerante dell’eros19: la pianta si differenzia tracciando un primo confine fra sistema e ambiente-proprio; l’animale è in grado di riferire le relazioni fra sistema e ambiente-proprio ad un centro unico tracciando un’ulteriore differenza fra esterno e interno e guadagnando, rispetto al vegetale, un ambiente-proprio dinamico; infine l’uomo è centralizzato una terza volta: risulta capace di riflettere su se stesso e l’ambiente-proprio in modo separato, inoltre di oggettivare l’ambiente-proprio nel mondo-ambiente. Il centro psichico dell’uomo (l’egocentro) è al di sopra dell’ambiente-proprio che oggettivizza, mentre il centro personale, inoggettivabile, risulta ex-centrico rispetto sia allo ambiente-proprio, sia al mondo-ambiente, tanto che implica la messa fra parentesi dello stesso centro egologico (riduzione catartica).


  In Scheler è cioè possibile rintracciare un serio tentativo volto a mettere in discussione la centralità di paradigmi come soggetto e coscienza a favore dell’esser-referenziale, aprendo le porte alla possibilità d’interpretare la stessa identità oltre l’ipotesi d’un substrato sostanziale statico del soggetto. Alla base dell’identità personale, che rappresenta il livello più alto di autoreferenzialità, non c’è una sostanza, ma un momento dinamico capace di orientare le decisioni fondamentali della persona, tale momento è l’ordo amoris, ed esso si esprime come un timbro e una fisionomia che rimane inconfondibile pur nel cambiamento. È tale timbro che costituisce l’orientamento etico con cui la persona determina il proprio posizionamento esistenziale. Ed è tale timbro — il modo in cui l’ordo amoris determina e orienta la vita di una persona — in cui si manifesta e risolve il problema dell’identità personale.


  Che cosa caratterizza allora l’uomo? È la persona che nell’uomo deve essere pensata come il centro reale che si eleva oltre il piano della rilevanza vitale e raggiunge un nuovo livello dell’esperienza. È la persona a definire l’uomo, non un principio biologico, un’essenza o uno spirito ultramondano. La persona si pone oltre la dimensione tendenzialmente solipsistica dell’ego e supera i confini della semplice retroazione sensibile: ad essa corrisponde piuttosto una particolare forma di tensione spirituale (Sammlung) in cui si raggiunge una percezione della temporalità distinta da quella spazio-temporale. Tale forma di tensione spirituale rappresenta un livello superiore di autoreferenzialità: si tratta, nota Scheler, d’istanti molto rari (come ad es. quelli che precedono una decisione o un evento molto gravi) in cui la persona è in grado di trascendere i confini fra passato, presente e futuro e di concentrare in un unico momento tutta la sua vita passata, anticipando e creando spazio al futuro in modo proporzionale all’atto di tale concentrazione.


  Tale tensione risulta costitutivamente connessa all’atto della messa fra parentesi del centro vitale ed egologico. È solo in questo attimo, in cui la persona fa diretta e immediata esperienza della propria liberà e autonomia, che ha luogo l’apertura massima al mondo. L’atto della tensione estrema si trasforma qui in un atto di partecipazione ad un «centro d’orientamento dinamico» superiore, e rivolto al moto di sublimazione.


   


   


  6. I problemi sollevati dall’intelligenza animale


   


  Sempre nel Primo capitolo (paragrafi 3 e 4) viene posto il problema dell’intelligenza animale, tema fondamentale per comprendere il Secondo capitolo dal titolo: «La differenza essenziale fra l’uomo e l’animale». È chiaro infatti che se già nell’animale sono presenti forme embrionali d’intelligenza la differenza fra l’uomo e l’animale deve essere ricercata in altre direzioni. Scheler sostiene che l’intelligenza pratica, cioè la tecnica e la ragione strumentale, non riescono ad arrivare a quell’apertura al mondo che caratterizza il centro personale. E infatti saranno tutti caratteri irriducibili alla coscienza strumentale quelli che Scheler metterà in luce nei capitoli II e III allorché cercherà di tracciare una mappa delle forme e dei caratteri propri dell’esser umano: la libertà, la Sehnsucht, l’ex-centricità, l’atto ideativo, la capacità di dire di no, ecc..


  Negli anni Venti Th. Lessing, P. Alsberg, A. Seidel (e successivamente Gehlen20) hanno cercato invece di tracciare la distinzione fra l’uomo e l’animale proprio in base all’intelligenza: l’uomo sarebbe l’animale biologicamente deficitario che grazie alla sostituzione dell’istinto con l’intelligenza sarebbe in grado di costruirsi un ambiente artificiale (cultura, istituzioni, ecc.), cioè un surrogato che gli consente di sopravvivere grazie ad una evoluzione tecnica extra-organica a cui corrisponderebbe, come conseguenza dell’eccedenza pulsionale (Seidel), la logica del disimpegno organico (Alsberg) o dell’esonero (Gehlen), logica estranea alla vita e tipica dell’uomo.


  Scheler individua invece le radici della coscienza strumentale e della tecnica già negli animali superiori21. Il misconoscimento di questo fatto sarebbe anzi accompagnato da una svalutazione dell’animale e da un fraintendimento dell’uomo22. Certo nell’uomo l’intelligenza pratica conosce uno sviluppo straordinario a cui corrisponde la costruzione di un mondo-ambiente tipico dell’uomo, ma pur tracciando una differenza con l’animale si tratterebbe di una direzione incapace di definire e comprendere nel suo complesso l’essere della persona che rimane oltre la logica della tecnica e della coscienza strumentale23. Dal punto di vista di Scheler la tesi dello sviluppo extraorganico, la civilizzazione, coglierebbe solo un aspetto della questione e non distinguerebbe a sufficienza fra il soggetto egologico, capace di oggettivare il mondo, e il centro personale, capace di aprirsi al mondo. Per Gehlen all’opposto, Scheler — vedendo nell’animale principi di «intelligenza tecnica» e riducendo la civilizzazione alla coscienza strumentale — non coglierebbe appieno la peculiarità di quel principio di esonero e di adattamento extraorganico che sarebbe prerogativa dell’uomo. È chiaro che l’essenza del problema è relativo al modo di interpretare la distanza, che nessuno nega, fra comportamento animale e intelligenza pratica.


  Fin dal 1914 Scheler aveva sostenuto la tesi che non fosse possibile tracciare una differenza essenziale fra l’uomo e l’animale negando all’animale una qualsiasi forma di comportamento intelligente. Per questo accolse con molta soddisfazione, nel 1918, i risultati delle indagini compiute da Köhler a Tenerife su di un gruppo di scimpanzé: Köhler dimostrava che questi animali superiori sono in grado di risolvere alcuni problemi uscendo dagli schemi dell’associazionismo e del comportamento per «prove ed errori», e mettendo piuttosto in luce un comportamento che si può definire per certi aspetti di tipo «intelligente».


  Dai tempi di Köhler ad oggi innumerevoli scienziati hanno cercato d’indagare il problema dell’«intelligenza animale» accumulando una mole impressionante di dati su scimmie, piccioni, cani, ed altri animali ancora, in grado di sviluppare o di mettere in luce capacità percettive, astrattive o classificatorie che prima erano reputate patrimonio esclusivo dell’uomo. Non è escluso inoltre che nello stesso animale si possa indurre uno sviluppo abnorme dell’intelligenza, quello che si può dire è che esso non risulterebbe biologicamente necessario. Altre certezze sono entrate in crisi di fronte agli sviluppi della così detta «intelligenza artificiale».


  Oltre ai famosissimi esperimenti di Köhler, volti a mettere in luce la capacità di risolvere problemi nuovi in modo intelligente, oggi disponiamo di esempi che individuano nell’animale anche principi di facoltà comunicative e astrattive. Così negli anni ’60 uno scimpanzé femmina all’Università del Nevada venne addestrata ad imparare un linguaggio per sordo-muti imparando ad usare correttamente segni corrispondenti a 132 parole24. Mentre negli anni ’90 all’università giapponese di Keio si è cercato di mettere in luce embrioni di facoltà astrattive nei piccioni, addestrandoli con successo a discriminare diapositive di dipinti di Monet e di Picasso: ebbene in un secondo tempo tali piccioni si sono dimostrati in grado di discriminare anche diapositive di Monet e di Picasso prima non viste. Inoltre se imparano a distinguere diapositive mai viste di Monet e Picasso hanno invece difficoltà a distinguere diapositive di pittori di periodo cubista (come Picasso e Braque) o entrambi impressionisti (come Monet e Cézanne), quasi che potessero porre alla base della loro discriminazione un insieme di caratteri tipici del cubismo o dell’espressionismo25. Questi e molti altri esempi dimostrano che quando l’animale viene costretto ad imparare secondo il meccanismo del premio-punizione riesce a sviluppare in modo sorprendente facoltà che non si sospettava esistessero nel regno animale.


  Proviamo ad immaginare che l’animale sia in grado di sviluppare in modo indefinito tali facoltà: quand’è che dovremmo riconoscere che non è più un animale ma un uomo? Scheler di fronte ad una tale domanda risponde senza esitare: per quanto grande sia quest’incremento, tale animale non diventerebbe mai un uomo. In definitiva un piccione riconosce un quadro di Picasso in quanto vuole ottenere un premio. Una tale logica è presente anche nel comportamento umano, e per quanto nell’uomo possano trovarsi casi estremamente raffinati e sviluppati di tale capacità, non è qui che si può tracciare una differenza essenziale con l’animale: il caso d’un commerciante d’arte che riconosca un Picasso e voglia concludere un buon affare non seguirebbe una logica totalmente differente rispetto a quello del piccione. Fra queste due logiche non si può tracciare una differenza essenziale, e anzi si può pensare che quella del commerciante rappresenti uno stadio particolarmente evoluto dell’altra: è la famosa provocazione di Scheler, secondo cui fra l’intelligenza di uno scimpanzé e quella di Edison (in quanto scopritore di brevetti) vi è “solo” una differenza quantitativa, e che quindi la differenza fra Edison e lo scimpanzé va ricercata su di un altro piano.


  Ma poniamoci il problema contrario: se il colombo dimostrasse improvvisamente di poter considerare il quadro di Picasso non più secondo i valori dell’utile, ma secondo valori di tipo estetico, ci troveremmo ancora di fronte ad un animale? Anche in questo caso le tesi di Scheler risultano abbastanza sorprendente: Scheler nel concetto di Allmensch separa il concetto essenziale di uomo dalla morfologia dell’uomo mammifero e afferma che qualsiasi essere in grado di orientare la propria vita secondo valori etici (contagiato cioè da quella facoltà che Platone chiamava phronesis) deve essere rispettato come persona, anche se ci sembrasse solo un animale o una macchina.


  L’intelligenza rimane per Scheler una funzione biologica e pragmatica che nell’uomo può certo raggiungere uno sviluppo abnorme rispetto agli altri animali, ma tale deviazione dalla logica del vivente non può esser intesa, nel senso di Seidel, come un «incidente fortunato» con cui la vita ha risolto il problema della sopravvivenza dell’essere minacciato dall’eccedenza pulsionale. L’intelligenza assume nell’uomo uno sviluppo particolare non per rimediare ad un preteso Triebüberschuß, ma come conseguenza di un originario Triebphantasieüberschuß: l’uomo possiede originariamente un’eccedenza di fantasia e rimane intristito e annoiato di fronte al raggio di rilevanza del proprio campo pulsionale e sensibile; e proprio perché rimane inappagato diventa l’«eterno protestante», l’«essere capace di dire No!»; è proprio tale «vuoto» che definisce il suo Überschuß, cioè la sua ex-centricità.


  Quegli embrioni d’intelligenza, di capacità comunicativa e di consapevolezza, che sono stati scoperti anche nell’animale, hanno conosciuto nell’uomo uno sviluppo straordinario perché sono stati posti in un contesto diverso: quello di un esser vivente che nella sua ex-centricità è in grado di costruire la propria esistenza in riferimento a valori etici. È in questa capacità di assumere posizione verso una costellazione di valori ex-centrica rispetto a quella che orienta la condotta dell’animale, che si esplicita la particolarità dell’uomo nel cosmo. E in questo senso l’antropologia filosofica in Scheler rinvia ad un preciso insieme interdipendente di concetti: ordo amoris, persona, eros, livello di autoreferenzialità, apertura al mondo, ex-centricità, ecc.. È in base a tale plesso di concetti che Scheler tenta di tracciare una differenza essenziale fra l’uomo e l’animale.


   


   


  7. L’uomo come animale malato e la civilizzazione


   


  In quello che è il primo di una serie di scritti sui temi dell’antropologia filosofica, Sull’idea di uomo (1914), Scheler esprime da subito l’idea di fondo: «L’uomo è qualcosa di così ampio, multicolore, variegato che ogni definizione gli sta un po’ troppo stretta. Egli ha troppi esiti! Nessuna meraviglia dunque che anche le definizioni più famose appaiano inadeguate» (GW III, 175). Vedremo che sarà proprio questa indefinibilità, questa poliedricità costitutiva dell’essenza umana, a guidare il ragionamento di Scheler: partendo da questo punto di vista tutte le definizioni che sono state date finora dell’uomo appaiono incomplete e unilaterali; esse tendono ad assolutizzarne un qualche aspetto, più o meno essenziale, dando origine alle varie tesi dell’uomo come animal rationale, homo faber, homo sapiens, Übermensch, homo curans, ecc..


  Certo questi sono altrettanti tentativi capaci di riflettere in qualche modo aspetti e lati effettivamente presenti nell’uomo: ognuna di esse nasconde un nucleo di verità. Ma nella loro pretesa di assolutezza esse ci hanno consegnato un’immagine fondamentalmente falsante dell’uomo. Sempre nello scritto Sull’idea di uomo Scheler contesta le due tesi fondamentali, quella razionalistica e quella pragmatica e nota come già presso i greci due filosofi (Aristotele e Anassagora) si chiedevano se l’uomo ha le mani perché è razionale o è razionale perché ha le mani: «come si vede la disputa fra “Razionalismo” e “Pragmatismo” non è poi così recente come si potrebbe pensare» (GW III, 176).


  In primo luogo Scheler contesta le interpretazioni di origine pragmatista in quanto esse cercano di definire l’uomo a partire dal linguaggio o dalla capacità d’usare gli utensili, ma partendo da una concezione riduttiva del linguaggio e dell’utensile stesso. Rifacendosi implicitamente a Brentano e a Husserl, Scheler cerca piuttosto di dimostrare come il linguaggio e l’utensile si pongano su d’un piano intenzionale distinto da quello del segno e dello strumento: corrispondono cioè ad una logica estranea alla vita organica. Se il linguaggio, la parola e l’utensile sono fenomeni originari e irriducibili, si potrebbe allora cercare, partendo da tale distinzione, di arrivare ad individuare le caratteristiche dell’uomo. Così come Husserl nella Prima ricerca logica aveva distinto fra Ausdruck e Anzeichen, ora Scheler cerca di mettere in evidenza la differenza essenziale che passa fra la parola e un semplice segno. La parola viene per così dire vivificata da un’intenzionalità che non compare nel segno stesso e neppure nell’urlo di paura o nella pura espressione di dolore. Già nell’animale sono presenti espressioni di significato e segnali, e certo senza gli automatismi espressivi presenti nell’animale sarebbe impossibile concepire il linguaggio umano, eppure questo non può essere pensato come un semplice sviluppo di questo automatismo psicovitale. Fra una semplice espressione di dolore e il linguaggio umano vi è un abisso. Nella parola appare una funzione rappresentativa e simbolica altamente astrattiva che è del tutto assente nella pura espressione: ciò che nella parola risulta completamente nuovo è il fatto che essa non riporta semplicemente, come l’espressione, ad una esperienza vissuta, ma in primo luogo rinvia ad un oggetto nel mondo. La scomparsa di tale capacità astrattiva di tipo rappresentativo comporta ove ha luogo, come nei casi più gravi di afasia, la scomparsa di ogni attività di tipo spirituale e intellettuale.


  Ma la «parola» assieme al «linguaggio» rappresenta anche un ambito di fenomeni irriducibile alla contrapposizione kantiana fra sensibilità e intelletto, e proprio da qui partono, osserva Scheler, molte delle critiche di Herder e di Hamman a Kant. In altri termini la parola è qualcosa che rimane incomprensibile se la si considera esclusivamente a partire dalla sua base materiale oppure dalla dimensione del suo significato. Scheler, probabilmente influenzato dalle ricerche di Ehrenfels, vuol subito mettere in luce che la percezione di una parola non è spiegabile come la semplice associazione di sensazioni sonore, o come la sintesi intellettuale di esse in un contenuto di senso. Quello che viene colto dalla percezione d’una parola è innanzitutto qualcosa che non fa parte né della pura sensibilità né dell’intelletto, ma che si pone per così dire come passaggio a qualcos’altro. La stessa cosa si potrebbe dire per l’uomo: anch’esso è irriducibile alla sensibilità e all’intelletto e si esplica come l’atto della trascendenza a qualcos’altro. La parola oltrepassa i confini della necessità biologica: è «un di più» per la vita. Essa apre una nuova direzione, un nuovo modo di vedere, una nuova dimensione temporale e del conoscere. Tuttavia proprio perché la sua essenza consiste nel rinviare a qualcos’altro essa non può essere considerata il termine ultimo, quello sufficiente a illuminare l’enigma dell’uomo.


  Un’ulteriore differenza è quella rintracciabile per Scheler fra strumento e utensile. L’utensile non è semplicemente uno strumento; in esso emerge una nuova logica capace di sostituire gli organi nella lotta alla sopravvivenza: ciò che innalza l’utensile al di sopra di uno strumento occasionale è una logica tesa a liberare l’uomo dal bisogno e dalla necessità biologiche, una logica che consente di sopperire alla carenza organica dell’uomo e alla sua fissità biologica, ma che in tal modo apre una forma di liberazione dal bisogno. L’utensile è cioè alla base di un processo di civilizzazione e questo non è altro che un processo di esonero delle energie verso l’alto: «l’uomo, dal momento che dal punto di vista biologico è il più stagnante26 degli animali, deve produrre civilizzazione, e questo può farlo solo nella misura in cui esonera [entlastet] forze» (GW III, 145)27. Tale processo di esonero è peculiare all’uomo perché viene posto al servizio di valori non propriamente biologici: la concrezione dell’utensile, e tutto ciò che appartiene alla «civilizzazione», acquista il suo senso ultimo solo all’interno di un processo di sublimazione, come «via alla cultura».


  Senza questo riferimento, eccedente la logica vitale, l’utensile, come la civilizzazione, manterrebbe un significato meramente negativo: è chiaro che l’utensile dal punto di vista vitale non è, come pensano i positivisti, un perfezionamento della vita produttrice, quanto, al contrario, espressione e conseguenza d’una mancanza vitale. La facoltà di produrre tali utensili, cioè l’intelletto, può sorgere solo là dove l’energia produttrice di organi e le capacità di espansione vitale vengano meno. Le analisi che Scheler conduce su questo punto fra il 1912 e il 1914, riprendendo temi già presenti in Schopenhauer e sviluppati poi da Nietzsche, anticiperanno parecchi temi del vitalismo e dell’antropologia pessimistica del primo dopoguerra, influenzando anche pensatori come Spengler e Klages, e, in alcuni casi, facendo erroneamente passare Scheler stesso per un rappresentante della Lebensphilosophie. L’intento di Scheler è però un altro.


  Certo, proprio il fatto che l’uomo sia stato spinto a un’opera di «civilizzazione» della natura, costruendosi un ambiente culturale, proprio questo fatto dimostra che l’uomo dal punto di vista dei valori vitali è l’«animale malato» che per sopravvivere ha dovuto inventarsi l’utensile: «un animale che ha sostituito la mancanza di buoni denti, artigli, ecc., con la pura astuzia non può certo essere considerato qualcosa di più elevato del restante mondo vivente. Al massimo potrebbe venir considerato “l’animale ereditariamente malato” […] Chi non vedrebbe che, se spirito e intelletto fossero solo un’astuta prudenza, un “voir pour prévoir”, se essi consistessero solo in utili armi nella “lotta per la sopravvivenza”, allora essi sarebbero necessariamente le peggiori, le più basse e volgari di tutte queste armi, cioè solo meschini surrogati di nuove formazioni organiche, concepibili inoltre solo là dove lo sviluppo della vita verso le organizzazioni superiori ristagna?» (GW III, 184). Ciò che nell’animale è regolato infallibilmente dall’istinto nell’uomo deve invece esser faticosamente raggiunto attraverso l’intelligenza. Quest’ultima, come l’utensile, non è altro che la conseguenza d’una condizione di svantaggio: così come l’utensile è il semplice surrogato d’una incompleta formazione dell’organo stesso, altrettanto l’intelletto è il surrogato d’un istinto divenuto insicuro o divenuto assente.


  Dal punto di vista biologico l’intelletto capace di produrre utensili non è altro che il segno d’una inferiorità, un surrogato dell’uomo nei confronti degli altri esseri viventi. «Se si riferisce lo spirito all’esigenza vitale allora non si può caratterizzare lo “animale intelligente e dotato di utensili” come l’apice dello sviluppo vitale, come fa Herbert Spencer, ma piuttosto come l’animale costitutivamente malato, l’animale in cui la vita compie un faux pas e si trova in un vicolo cieco. La “civilizzazione” sarebbe allora un vicolo cieco conseguente al faux pas. È questo quello che Friedrich Nietzsche ha iniziato a vedere per primo, e questo è il suo grande merito» (GW III, 185). Se l’uomo non può essere posto al vertice della scala biologica (come pensa Spencer), ma biologicamente risulta l’animale malato di Nietzsche, allora o il suo essere deve essere ricercato al di fuori d’un piano meramente biologico, oppure sarà molto difficile non ricadere in una concezione negativa dell’uomo stesso.


  Sulla scia di Nietzsche Scheler vede nell’esaltazione e nell’assolutizzazione della civilizzazione, presente in molte teorie positiviste ed evoluzionistiche, solo un’espressione tipica di risentimento, analoga a quella del miope che loda gli occhiali e trasforma, nel risentimento, la sua debolezza in virtù. L’esaltazione del valore dell’utile a detrimento del valore vitale (questa trasvalutazione di valore che per Scheler non è, come pensa Nietzsche, alla base dell’uomo cristiano, ma dell’uomo borghese) è la conseguenza di un uomo biologicamente stagnante.


  È a questo punto che Scheler ripropone la distinzione fra civilizzazione e cultura, ma senza per questo ricadere in una generica condanna senza appello della civilizzazione e della tecnica (come andrà di moda nei decenni successivi): è assurda pazzia «sostenere che l’uomo non debba costruire nessuno strumento o che la civilizzazione nel complesso sia solo un passo falso. Al contrario l’uomo deve, in quanto biologicamente è l’essere vivente più stagnante, produrre civilizzazione e può farlo nella misura in cui le forze più nobili vengono esonerate attraverso l’orientamento delle forze a lui sottoposte, incluse quelle della natura inorganica» (GW III, 145). Nella prospettiva di Scheler la civilizzazione mantiene dunque una valenza duplice: è indice della debolezza biologica dell’uomo, ma contemporaneamente è anche la forma di quel grande processo di esonero di energie indispensabile all’attività umana.


  Nel saggio Sul risentimento, e sempre sotto l’influsso di Nietzsche, Scheler arriva a enucleare una questione centrale: nell’uomo il concetto di «adattamento passivo» viene rovesciato in quello di un «adattamento attivo»: è l’ambiente-proprio che viene adattato attraverso l’utensile e la civilizzazione tecnica e non l’uomo che si adatta all’ambiente-proprio. La civilizzazione rappresenta il particolare modo di adattamento che contraddistingue l’uomo dall’animale. La critica non deve essere rivolta alla civilizzazione e alla tecnica in sé, ma solo ad una civilizzazione e ad una tecnica che pretendono di assolutizzarsi, piegando, annientando, livellando, in virtù della propria potenza e del proprio successo storico, gli altri valori e le altre dimensioni.


  Scheler contesta anche tutte quelle ipotesi riduzionistiche che tendono a negare l’ex-centricità dell’uomo e a spiegare la coscienza, la cultura, la morale e le istituzioni come un surrogato e un risultato inevitabile di questo tentativo di sopravvivenza (e quindi deducibili dalla vita). Un’ipotesi, questa, verso cui si erano orientati invece Alsberg, Freud, Seidel, Th. Lessing e, successivamente il primo Gehlen.


  La civilizzazione è una «via alla cultura» oppure un prodotto di quella coscienza strumentale e di quella tecnica che lambisce l’animalità? La duplice natura della civilizzazione come esonero e come surrogato viene chiarita riferendosi al tema della gerarchia dei valori: ciò che dal punto di vista del valore personale risulta esonero, dal punto di vista del valore vitale risulta solo un surrogato. Scheler individua così una precisa scala di valori: bene organico, bene strumentale, bene culturale. Nel Formalismo questa scala ha un analogo sul piano sociale: «Dal punto di vista del bene organico vitale […] il bene strumentale appare come un misero surrogato e contemporaneamente come il risultato d’una fissazione dello sviluppo vitale, oppure una subordinazione dei valori dello sviluppo ai valori della conservazione, quindi come un male. Invece in rapporto al bene culturale il bene strumentale diventa, come mezzo di esonero [Entlastung] e liberazione dello spirito e della persona individuale […] un bene positivo. Del tutto analogamente la società, e il suo ethos, risulta un mero fenomeno negativo di dissoluzione (dal punto di vista del mondo vitale e del suo ethos), invece, se considerata come co-fondamento essenziale d’una possibile comunità spirituale di persone, […] rappresenta un valore socialmente positivo ed essenziale» (GW II, 528). Qui la società diventa, al pari dell’utensile, un mezzo di esonero delle energie verso l’alto: un processo che dal punto di vista del valore vitale può apparire come decadimento, ma che dal punto di vista del valore personale si rivela invece come qualcosa di estremamente positivo.


  L’utensile e la civiltà consentono di esonerare una parte delle energie e del tempo che altrimenti dovrebbero essere totalmente dedicate al lavoro manuale in conseguenza dell’inferiorità biologica. Essi sono mezzi per sopperire al deficit organico e contemporaneamente mezzi di liberazione delle energie, in ultima analisi: la civilizzazione è una fase di questo stesso esonero.


  La posizione di Scheler su questo punto si apre su problematiche molto ampie come quella della funzionalizzazione, del rapporto fra fattori reali e ideali, dell’impotenza dello spirito, della sublimazione. In ogni caso non può essere snaturata come fa Gehlen, quando sostiene che in Scheler il mondo culturale e le istituzioni sono concepite solo come surrogato dell’inettitudine biologica dell’uomo: Scheler afferma con molta chiarezza che questo è vero solo per la civilizzazione, in quanto prodotto della coscienza strumentale, ma non per la cultura, irriducibile alla vita, in quanto espressione della coscienza ideativa.


   


   


  8. Kant e il paralogismo della personalità


   


  Anche per Scheler il punto di partenza rimane la celeberrima questione kantiana che nell’ultima formulazione (quella della Logik del 1800) individuava quattro domande fondamentali per la filosofia pura: che cosa posso sapere? (metafisica); che cosa devo fare? (morale); che cosa posso sperare? (religione); che cos’è l’uomo? (antropologia). «In fondo — conclude Kant — si potrebbe però ricondurre tutto all’antropologia, in quanto le prime tre domande fanno riferimento all’ultima»28.


  Lo stesso Scheler, negli ultimi anni della sua vita, manifestò qualche rimorso per le critiche condotte nel Formalismo a Kant, e questo proprio relativamente al problema antropologico. Scheler nota come il concetto di «persona», e una visione più compiuta dell’uomo (anche nella sua dimensione emozionale) trovi un’eco inaspettata nell’opus postumum kantiano. Tanto è netta la critica all’Estetica trascendentale, quanto frequenti risultano invece i richiami e i motivi di confronto con le indagini kantiane sull’uomo. Non deve sorprendere allora che l’antropologia filosofica scheleriana si confronti molto da vicino con il problema kantiano della personalità, della libertà, del sublime. Le definizioni scheleriane dell’uomo come «l’essere ex-centrico», come «il gesto con cui la vita trascende se stessa», ecc., richiamano, e per certi aspetti presuppongono, proprio quell’uomo kantiano capace di percepire la dimensione del sublime, dell’incommensurabile.


  Perché poi proprio Kant, che aveva combattuto lo psicologismo, introduce l’antropologia in filosofia? Quello che è importante sottolineare è che per Kant l’antropologia non implica la ricaduta in un riduzionismo psicologistico in quanto è antropologia «in senso pragmatico»: nel senso che indaga «ciò che l’uomo è» prendendo in considerazione «ciò che l’uomo fa». L’antropologia kantiana non è cioè una psicologia (né empirica né razionale), e neppure una fisiologia come in Descartes. Si rivolge piuttosto all’uomo nel suo essere nel mondo attraverso la «ragion pratica».


  Scheler non eredita dall’antropologia kantiana la caduta nello psicologismo ma il tentativo di una riconsiderazione «pratica» e non astratta dell’uomo. Le analisi kantiane sul concetto di personalità sono significative: pur mirando ad una universalizzazione e formalizzazione — che Scheler contesta apertamente — Kant mette in luce come la persona non può essere dedotta dall’identità astratta dell’io. Questo emerge chiaramente a proposito del Dritter Paralogism der Personalität (A 362 e segg). Locke, prendendo atto della crisi dell’impianto metafisico, cerca di risolvere il problema dell’identità non più in riferimento al concetto di anima, quanto al concetto di coscienza: l’identità della persona e la sua capacità di assumere responsabilità viene dedotta dalla identità della coscienza. Il punto di partenza della definizione di Locke viene così ripreso da Kant: «la persona è ciò che è cosciente dell’identità numerica di se stessi in tempi diversi». Questa tesi cade secondo Kant in un particolare errore sillogistico chiamato «paralogismo». Secondo Kant infatti dall’identità dell’Io come coscienza non si può dedurre una identità personale capace di assumere responsabilità, e questo innanzitutto perché l’identità personale ha un connotato morale e pratico che sfugge alla nozione di una coscienza intesa come «ragion pura»: per riuscire a guadagnare il concetto di personalità non si può in ogni caso partire dall’Io della ragion pura, ma occorre invece riferirsi alla «ragion pratica». Solo così è possibile intendere anche tutti quei caratteri che Locke stesso attribuisce all’identità personale: responsabilità, capacità di valutazione delle proprie azioni, ecc. che non si capisce come possano esser dedotti da un Io della pura coscienza. Kant sottolinea con ciò che la persona implica costitutivamente il riferimento ad una entità morale, e che l’identità della persona può esser determinata solo in riferimento ad un orizzonte morale che manca alla ragion pura, e che si determina come problema della libertà e dell’autonomia.


  Tale problematica kantiana della dignità della persona riuscirà a riemergere gradualmente solo attraverso la crisi del soggetto idealistico. Proprio per queste sue potenzialità l’antropologia in Kant rimase una sorta di presupposto centrale non esplicitato che farà fatica ad imporsi nei filosofi successivi perché scomodo, in quanto la sua tematizzazione avrebbe messo definitivamente in crisi quell’idea astratta di soggetto attorno a cui ruoterà tanta parte dell’idealismo (e prova ne sia la considerazione relativamente «scarsa» di cui l’antropologia kantiana ha goduto). Ma forse proprio questo passaggio kantiano della persona da soggetto della «ragion pura» a soggetto del «ragion pratica» ha preparato e favorito i passi successivi: quelli compiuti da Schelling e di Kierkegaard sulla persona come singolarità.


   


   


  9. I due significati della “sporgenza” metafisica


   


  Una delle caratteristiche dell’antropologia filosofica di Max Scheler è quella di non neutralizzare la dimensione metafisica e filosofica. E proprio su questo aspetto si sono addensate le critiche più consistenti. L’eliminazione di tale sporgenza metafisica, e delle tematiche in essa implicite, è stato considerato di per sé un fatto positivo. Oggi però questo modo di ragionare può apparire viziato da un pregiudizio ideologico: per lo meno una «generica accusa di metafisica» non è più sufficiente a dimostrare di per sé la «falsità» di una determinata tesi filosofica, né basta a tacitare per sempre qualsiasi ulteriore riflessione che essa sia capace di suscitare. Questo non significa che l’uso del termine «metafisica» debba implicare necessariamente un qualche recondito intento restaurativo della metafisica tradizionale. Certo il linguaggio scheleriano non è quello seducente a cui ci ha abituati il pensiero postmetafisico, e la sua terminologia è piena di termini inattuali (a cominciare da quello di Geist). Eppure la tesi di uno spirito impotente che nega la possibilità di un nous poietikos e afferma che le forme dell’essere più sono alte più risultano deboli ed effimere; che sposta l’accento dall’egocentrismo all’apertura al mondo, dall’intelletto oggettivante alla sfera emozionale; che critica il progetto della modernità volto a fondarsi sulla coscienza, il soggetto e l’intelletto strumentale, una tale filosofia è già eversiva nei confronti della metafisica tradizionale ed è capace di eccedere quelle posizioni che nel secolo scorso sono state bollate come filosofia del soggetto, metafisica della presenza o ontoteologia.


  Forse è giunto il momento di affrontare in modo meno semplicistico la questione dell’antropologia scheleriana anteponendo ad una critica sui generis la risponda alla domanda fondamentale: qual è il significato che Scheler assegna a tale “sporgenza” metafisica? Innanzitutto per Scheler la metafisica non deve mirare a quella «universalità del sapere» di cui parla Dilthey in Das Wesen der Philosophie. Con metafisica Scheler intende un’eccedenza empirica. Per Scheler la “sporgenza” metafisica è necessaria non per ritornare a dedurre l’esistenza dell’uomo da una pretesa essenza astratta, ma per evitare di porre la questione dell’uomo a partire da un concetto riduttivo di esistenza. E i tentativi di neutralizzare sbrigativamente tale sporgenza corrono senz’altro il rischio di neutralizzare e livellare l’aspetto che caratterizza l’esistenza umana e il suo modo di essere: una nuova dimensione inoggettivabile dell’esperienza. Una volta criticata la vecchia metafisica rifiutando di dedurre l’esistenza dell’uomo da una qualche essenza, il problema sentito da Scheler è quello di non banalizzare il concetto di esistenza appena guadagnato. Apertura al mondo ed ex-centricità sono l’affacciarsi dell’uomo su di un orizzonte che eccede le categorie dell’ambiente-proprio in conseguenza della conquista di una nuova identità etica e capace di porre in termini radicali lo stesso tema della libertà. Ora appare più chiaro almeno il primo senso di questa svolta: se è possibile ridisegnare i confini dell’esperienza andando oltre l’Estetica trascendentale kantiana, se accanto all’esperienza come sensazione esiste una esperienza correlata all’apertura al mondo in grado ad es. di distinguere persone e oggetti, allora non ha più senso la contrapposizione fra filosofia ed esistenza. Tale sporgenza metafisica non è un trampolino di lancio verso un mondo ultraterreno o verso il cosmo degli oggetti ideali, essa mira piuttosto alla sfera dell’esperienza accessibile alla persona. Il secondo punto di questa svolta riguarda la centralità da assegnare all’etica in quanto l’uomo è tale in conseguenza della conquista di una nuova identità etica, in quanto capace di dirigere il proprio modo di vivere attraverso il campo gravitazionale dei valori personali.


  La “sporgenza” metafisica è la “sporgenza” dell’esperienza della persona. Non è «sapere assoluto» ma schellinghianamente «empirismo metafisico» o empirismo della persona. Il significato di tale “sporgenza” metafisica ruota attorno al concetto di persona29 e rinvia a due problemi: 1) la possibilità di vedere nella Weltoffenheit una dimensione dell’esperienza che eccede la sensazione (intesa come ambito della rilevanza organica); 2) la possibilità di riformulare il problema dell’identità personale su nuove basi rispetto all’identità dell’Io: se quest’ultima è un’identità costruibile a partire dal ruolo sociale, la persona rinvia all’ordo amoris, cioè richiede un’identità in termini etico-emozionali.


  Non si tratta neppure di sostituire il termine metafisica con etica, per ricadere magari da un ideologismo metafisico a un ideologismo etico. Scheler critica un’etica astratta deducibile da un’idea universale di uomo: di nuovo questa sarebbe l’etica deducibile dal paradigma di una ragione strumentale, dal soggetto umano egocentrico, non dalla persona nel suo singolare sfondamento emozionale nel mondo. Dietro l’etica per Scheler c’è un dato concreto non generalizzabile: la persona. La persona è l’apriori materiale dell’etica scheleriana, non come ente di ragione, ma come concreta situazione emozionale, come ordo amoris, come modalità emotiva dell’essere dell’uomo nel mondo, come nuova sfera dell’esperienza. Se l’ethos è il punto di partenza della persona, la persona nel suo interagire con la comunità è a sua volta il motore dell’ethos. L’etica scheleriana mira a quell’atto attraverso cui la persona reinterpreta l’ethos della comunità nel proprio ordo amoris. L’ethos in sé, l’insieme delle norme e delle abitudini che lo reggono, porta per Scheler solo alla morale, lasciandosi sfuggire ancora una volta l’esistenza della singola persona. In altri termini tale sporgenza metafisica è un invito ad azzerare la vecchia metafisica ma anche vecchi e nuovi riduzionismi in nome di un dato di fatto concreto: l’esistenza della persona irriducibile all’Io oggettivante e l’apertura al mondo irriducibile alla rilevanza biologica che costituisce l’orizzonte dell’esperienza sensibile.


   


   


  10. Esistenza della persona e apertura al mondo


   


  Consideriamo il primo punto. Per Scheler la filosofia deve partire dalla concreta situazione esistenziale dell’uomo. Invece la filosofia all’inizio del Novecento era divenuta sempre di più un’analisi astratta, una metafisica priva di ogni contatto con la realtà e la storia, un vuoto razionalismo autogiustificantesi con pretese dogmatiche di universalità. Da questo punto di vista i riferimenti di Scheler non sono rappresentati da un Husserl intento a costruire una filosofia come scienza rigorosa, quanto piuttosto dall’ultimo Schelling, da Nietzsche, da Bergson, da Dilthey, da Simmel. Ben viva è la consapevolezza relativa al problema di una razionalità dell’individuo non traducibile in leggi universali, o relativa al problema di una teoria del sapere che si funzionalizza secondo categorie storicizzate, oppure al problema di un’etica capace di riconoscere l’importanza di quella sfera emotiva intenzionale che era stata da poco individuata da Brentano nel tentativo di riproporre, contro Kant, l’etica aristotelica della virtù.


  In sostanza la filosofia occidentale rischia di dimenticare la questione centrale: l’esperienza. Il neoplatonismo s’indirizza alla teoresi di un mondo astratto di oggetti ideali, la scolastica aristotelica si profonde in un’analisi sull’essere, le categorie, la potenza e l’atto; la metafisica prekantiana tenta di reintrodurre il problema dell’esistenza per via deduttiva; infine la scienza moderna tenta tenacemente di ridurre l’esperienza ad un concetto parziale, quale quello dell’esperienza ripetibile in laboratorio. E anche quando l’uomo ritorna ad essere posto al centro della riflessione i risultati sono deludenti: Descartes riduce l’uomo ad un soggetto conoscitivo, dando origine a quella che si potrebbe definire non una storia della filosofia, quanto una storia della teoria della conoscenza, e poi dell’Io, della coscienza, della percezione interna. Pure la tematica storica che raggiunge il suo apice con il grande progetto dell’idealismo hegeliano finisce con il celebrare una rassicurante coincidenza fra pensiero ed esistenza che narcotizza nuovamente l’esperienza.


  Se Scheler non manca di assumere da Hegel temi decisivi (da quello di un divino che si auto-consapevolizza attraverso la storia umana alla teoria dell’ethos), il punto di riferimento sul concetto d’esistenza rimane l’ultimo Schelling: proprio quello Schelling che, ponendosi infine al di fuori dell’idealismo, osa ripensare in termini assolutamente nuovi e concreti la questione dell’esistenza. È a partire da questa rottura rivoluzionaria che ha origine in filosofia quel grande bisogno di ritornare a confrontarsi più a fondo con il problema dell’esperienza, aspirazione che ha caratterizzato la seconda metà dell’Ottocento e il Novecento: Schopenhauer, Kierkegaard, Marx, Dilthey, Bergson, Freud Scheler, per citarne solo alcuni, devono a quest’ultima fase della filosofia schellinghiana più di quanto loro stessi poi abbiano saputo riconoscere.


  Il problema di Schelling era di rimettere in contatto metafisica ed esperienza, ma questo poteva avvenire solo confrontandosi a fondo con lo hegelismo e la scienza positiva: l’esistenza mantiene una sua irriducibilità nei confronti del pensiero e non coincide con l’attività poietica dell’idea, con la logica, con il Dio spirituale onnipotente, né può essere meramente dedotta da esso; nello stesso tempo non coincide neppure con ciò che la scienza positiva intende con esperienza: esiste un ambito dell’esperienza che risulta costituito da fatti irripetibili, da sentimenti non oggettivabili, da persone non sempre sostituibili; un ambito su cui gli strumenti del laboratorio scientifico possono dirci ben poco, ma che tuttavia non solo esiste, bensì risulta fondamentale per la nostra vita. Schelling chiama questo ambito con il nome di «empirismo metafisico» e lo connette strettamente al concetto di libertà umana. Quello di Schelling nei fatti è un particolare tentativo di riproporre in termini nuovi il problema platonico. Un Platone non come il filosofo del mondo delle idee, ma come il teorico della phronesis come conquista della dimensione “etica” della realtà che caratterizza l’esistenza umana.


  Scheler inserendosi in questa strategia cerca di delineare una fenomenologia della dimensione etica dell’esistenza umana considerandola la sfera dell’esperienza correlata al centro personale. Si tratta di estendere la meraviglia platonica fino a quell’atto in cui un essere particolarissimo arriva a interrogarsi su se stesso e sulla propria esistenza, portando la meraviglia fino al cuore di ciò che per secoli la filosofia ha considerato come massimamente evidente: il cogito ergo sum; si tratta di scoprire che dietro l’evidenza cartesiana può sorgere una meraviglia capace di mettere in crisi la filosofia dell’evidenza, perché il fatto di esistere non è da assumere come facile, scontato, annoiante, ma ha in sé una profonda carica di turbamento e sgomento. È questo che Scheler indica come il punto di partenza della filosofia, non un’astratta interrogazione sull’essere o un qualche antropomorfismo autosufficiente. L’analisi sull’essere astratto e generale va sostituita con una fenomenologia dell’essere personale, con un’analisi sulle modalità esistenziali ed emotive di quell’essere che s’interroga su se stesso. Tali modalità non vanno solo descritte, ma occorre individuare dietro ad esse la specifica spinta capace di provocare quello «sfondamento emozionale» che fa spazio all’esistenza umana. Porsi il problema del carattere specifico dell’esser uomo, del suo essere nel mondo, significa individuare l’origine dell’orientamento emozionale che regge tale apertura al mondo (ordo amoris) e prima ancora concepire tale orientamento in termini di autoreferenzialità.


  Il mondo si articola su diversi livelli di realtà: a livello inorganico gli enti sono tali solo in relazione ad un osservatore esterno e si comportano secondo leggi puramente statistiche. Gli esseri viventi invece si costruiscono in rapporto ad un ambiente-proprio: non esiste un essere vivente che non sia già inserito fin dall’inizio all’interno di un ambiente-proprio, come non esiste un ambiente-proprio indipendente e a sé stante. Tenendo poi presente il Primo capitolo e cioè la teoria della Stufenfolge e della progressiva centralizzazione risulterà che la posizione dell’uomo nel mondo è la conseguenza di un livello di autoreferenzialità particolarmente elevato in cui la centralizzazione che aveva caratterizzato i diversi sistemi viventi compie un improvviso salto in avanti rovesciandosi in una ex-centralizzazione, in cui la vita da sistema chiuso diventa sistema aperto. Vi è un essere capace di trascendere se stesso come ente, di «guardarsi dal di fuori». Un essere che risulta ex-centrico rispetto all’ambiente-proprio e che anela ad uscire dall’orizzonte della rilevanza vitale per compiere un gesto di portata cosmica: l’apertura al mondo. L’uomo è l’essere che, trascendendo se stesso come sistema pulsionale ed egologico, si apre attivamente al mondo. Se l’ambiente-proprio è necessariamente correlato ad un sistema pulsionale o egologico, altrettanto il mondo risulta correlato all’uomo dell’apertura: la persona. A sua volta la persona raggiunge l’apertura al mondo, solo grazie ad una logica particolare: quella resa possibile dall’eros agapico.


  È attorno alla domanda «che cosa è l’uomo?» che si decidono i confini, e quindi in ultima analisi le sorti, della filosofia. La filosofia è possibile solo se l’uomo può aprirsi al mondo, altrimenti se l’uomo è unicamente un fenomeno «biologico» chiuso all’interno del proprio mondo-ambiente non ha più senso parlare di filosofia. Una nuova filosofia non può essere un’operazione a tavolino, ma solo la conseguenza di una nuova consapevolezza dell’aprirsi al mondo: il ripensamento della filosofia deve essere preceduto da un cambiamento dell’esser uomo e della sua esistenza.


  Così come la metafisica astratta era espressione di quell’iper-sublimazione intellettualistica che ha caratterizzato la modernità, la nuova filosofia deve partire da una nuova alfabetizzazione emozionale dell’uomo. La metafisica tradizionale aveva sviluppato tutto ciò che era possibile partendo da una concezione intellettualistica dell’uomo, si tratta per Scheler di ridefinire, con l’antropologia filosofica, una nuova base di partenza capace di riproporre in tutta la sua enorme complessità e ampiezza il problema dell’esperienza e dell’esistenza emozionale che si dà nell’apertura al mondo, ma con l’abilità di sottrarsi al pericolo di passare da una metafisica astratta ad un esistenzialismo riduzionista. Una volta individuata la caratteristica dell’uomo nel suo esser persona e nella sua capacità di aprirsi al mondo, il problema diventa quello di analizzare la struttura e il significato di tale apertura della persona. Risulta chiaro che il significato ultimo di tale “sporgenza” metafisica viene a riflettere il senso attribuito al concetto di persona.


  Finché la persona è concepita come pura espressione del Geist (periodo intermedio) la stessa metafisica di Scheler rimane una Wesenserkenntnis di tipo astratto. Le cose cambiano quando la persona diventa un modo della compenetrazione fra Geist e Drang, quando diventa un centro reale alternativo a quello vitale ed egologico. Ora la persona viene connessa strutturalmente ad una sfera dell’esperienza non sensibile, ed è questo accesso che fornisce a Scheler la chiave per risolvere il problema del rapporto fra metafisica ed esperienza: così come la concezione della persona nel senso di puro spirito isolava la metafisica dall’esperienza, altrettanto ora l’apertura al mondo della persona rimette in contatto metafisica ed esperienza.


   


   


  11. La conquista di una nuova dimensione percettiva


   


  L’apertura al mondo è in primo luogo l’accesso ad una nuova dimensione dell’esperienza mondana, quindi il punto di partenza per una nuova filosofia della percezione. Com’è noto secondo Kant la nostra conoscenza è il risultato dell’azione delle categorie dell’intelletto sul molteplice informe sensibile, così come viene accolto dalle forme pure del tempo e dallo spazio. In altri termini il dato sensibile viene in parte «costruito» sinteticamente dall’intelletto.


  Scheler critica radicalmente questa soluzione affermando che la percezione non è il risultato di una sintesi bensì di una selezione. Questa tesi, oggi largamente diffusa sia in biologia (famosissimi sono ad es. gli studi di Uexküll) come nella psicologia della percezione, non ha invece trovato ancora una sua adeguata recezione in filosofia, ad es. nella fenomenologia di matrice husserliana. Ma se il dato empirico viene determinato attraverso una selezione, esso risulta necessariamente «carico» di una determinata valenza, e precisamente quella stessa che ha guidato la selezione. Capire che cos’è la percezione significa indagare il senso di tale selezione: percepire significa far emergere da uno sfondo indistinto un determinato contenuto in un base ad una precisa categoria di rilevanza. Le categorie che orientano tale opera selettiva non sono tuttavia costanti: esse stesse sono il risultato di un processo di funzionalizzazione. Dal momento poi che esistono diversi modi di selezione, o meglio, dal momento che ogni selezione avviene sempre in base ad una precisa scelta di rilevanza, Scheler distingue tre centri di orientamento della rilevanza a cui fa corrispondere tre livelli di complessità dell’essere vivente: il centro pulsionale capace di orientare la rilevanza vitale di un determinato organismo; il centro egologico capace di orientare ciò che risulta rilevante per la volontà di potenza dell’intelletto umano; infine il centro personale capace di orientare all’apertura al mondo. Le strutture dell’esperienza, come gli schemi che funzionalizzano il dato empirico, traggono la loro origine da uno di questi tre ordini di rilevanza. Per questo la teoria della percezione deve esser riformulata nel senso di una fenomenologia della rilevanza afferente al sistema organico, all’ego e alla persona.


  In tutti e tre questi livelli un ruolo fondamentale viene assunto dal corpo. Criticando Descartes Scheler distingue innanzitutto fra Leib e Körper: solo quest’ultimo può essere inteso come corpo-fisico, il primo invece, il corpo-vivente, risulta un fenomeno psico-fisicamente indifferente (concetto che avrà una profonda influenza sia su Plessner che su Merleau-Ponty30), nel senso che sfugge completamente alla contrapposizione fra res extensa e res cogitans. Propriamente il «corpo-vivente» in Scheler è un «corpo-psichico», una res extensa-cogitans che segue logiche diverse a seconda se viene orientato dal centro pulsionale, dal centro egologico o dal centro personale. Anche la relazione fra persona e corpo deve essere ripensata oltre ogni contrapposizione, in quanto esistono fenomeni che sono tipici di un corpo-psichico orientato da una logica personale: ad es. l’arrossire connesso al sentimento del pudore, una certa espressione del sorridere, il gesto di una mano aperta, certe forme espressive dell’erotismo, ecc.. Qui ci si trova di fronte ad un’espressività del tutto particolare che risulta irriducibile alla logica pulsionale ed ex-centrica rispetto alla rilevanza vitale. Nel senso di Scheler si potrebbe parlare di una espressività corporale di tipo sovrasensibile ma mondana. Molti problemi della metafisica e dello stesso platonismo derivano dal confondere ultramondano e soprasensibile e dal non aver esplicitamente chiarito che quello che viene chiamato «sovrasensibile» altro non è se non il contenuto del terzo tipo di percezione. Ad esso corrisponde un dato empirico che non ha nulla a che fare con la sensazione. Un’idea questa che si può rintracciare anche nel concetto schellinghiano di «empirismo metafisico».


  Uno degli errori del pensiero occidentale è stato invece quello di pensare che la sensazione sia alla base di tutti e tre questi modi di percezione. La sensazione non è tuttavia, come pensa Kant, il mattone costitutivo di tutta la conoscenza umana ma solo il fondamento del primo tipo di percezione: essa è il linguaggio con cui il sistema organico comunica con l’ambiente-proprio, seguendo le coordinate della propria rilevanza biologica. Nel secondo tipo, quello alla base della prospettiva scientifica tesa ad una trasformazione attiva dell’ambiente-proprio, è invece necessaria una conoscenza oggettiva della realtà capace di astrarre dal relativismo implicito nella sensazione (che rimane legata alla particolare posizione del proprio corpo). Il terzo tipo di percezione infine è l’orizzonte percettivo della persona. La persona è rivolta alla Selbstgegebenheit, è capace di cogliere una noesi che proviene dal dato, non impone il proprio schema ma si apre all’ascolto.


  Nel modo di vedere della persona si schiudono i nuovi orizzonti percettivi dell’apertura al mondo, per questo l’antropologia filosofica apre le porte ad una nuova filosofia della percezione. L’uomo è in grado di vedere ciò che rimane invisibile alla rilevanza vitale ed egologica (livello della sensazione), ma tale orizzonte percettivo viene conquistato solo grazie a quella catarsi platonica capace di far raggiungere lo sguardo della phronesis.


  La persona è interessata a cogliere un aspetto del reale che non esiste per la scienza: la singolarità irripetibile, il volto della persona amata, la bellezza di un fiore, il significato di un gesto, il significato etico del dolore, ecc.. Ma secoli di predominanza dello esprit de géométrie sullo esprit de finesse ci hanno invece indotto a sussumere sotto il concetto di «soggettivo» fenomeni in realtà molto diversi fra di loro. Soggettivo come sinonimo di inesistente, meramente relativo, convenzionale, ecc., è qualcosa che non ha nulla a che fare con la sfera della rilevanza personale. Il valore del singolo, l’unicità di determinati eventi, i sentimenti che un individuo nutre solo nei confronti di una determinata persona, non sono — come vorrebbe la regola secondo cui esiste solo ciò che può essere ripetuto e oggettivato — fantasmi della mente, ma fanno piuttosto parte di un empirismo distinto da quello scientifico. Nello stesso tempo se si ammette che esiste una esperienza non completamente oggettivabile o che comunque non coincide con gli strumenti di controllo a disposizione della scienza, allora si può evitare di pensare alla filosofia necessariamente in termini di scienza rigorosa o di filosofia della scienza: la filosofia potrebbe esser considerata come filosofia di quella esperienza che sfugge al controllo della scienza e che non coincide neppure con l’esperienza quotidiana. Di nuovo ritorna il nodo schellinghiano relativo ad un concetto forte di esistenza, una esistenza che non si riconosce più nell’identità con il pensiero e si scopre anzi autonoma e precedente. Ritorna il nodo di una riconciliazione fra empirismo e metafisica.


  Il problema di un’esperienza irriducibile al sapere scientifico è nel frattempo divenuto oggetto di discussione anche all’interno dei circoli della filosofia analitica. È questa la conclusione che si può dedurre ad es. dal famoso argomento del «sapere incompleto» avanzata dal filosofo analitico F. Jackson31: supponiamo, afferma Jackson, che una persona immaginaria di nome Mary sia un’esperta nella psicologia della percezione dei colori che per circostanze infelici sia costretta fin dalla nascita a vivere in un ambiente privo di colori. Supponiamo anche che sia una scienziata così geniale da riuscire a sapere tutto quello che la scienza può dirci sui colori, anzi che abbia una conoscenza scientificamente completa sui colori. La domanda che si pone Jackson è la seguente: se Mary avesse improvvisamente la possibilità di vedere veramente un colore imparerebbe qualcosa di nuovo? Se si risponde affermativamente bisogna ammettere che il sapere scientifico è un sapere incompleto e che esistono ambiti dell’esperienza non riducibili al suo linguaggio. A questo punto il rischio è quello di ridurre questo ambito che si sottrae al sapere scientifico ad un’area indistinta di «fatti soggettivi». Questo passaggio implicherebbe infatti un ulteriore riduzionismo che andrebbe anche esso dimostrato. È questa in sostanza la questione che ripropone Scheler: non ridurre la sfera personale alla sfera della soggettività sensibile, non confondere il personalismo con il soggettivismo.


   


   


  12. Il pensiero della sintesi


   


  Il concetto di apertura al mondo risulta inconciliabile con l’idea d’un mondo sintetizzato dalle categorie del soggetto kantiano. Anche se questo non implica per Scheler un ritorno indietro rispetto alla «rivoluzione copernicana» di Kant, è tuttavia evidente che con il concetto di «selezione» si arriva ad uno dei momenti centrali della contrapposizione fra Scheler e Kant: per Scheler il concetto di sintesi (in senso gnoseologico, ontologico, o poietico) risulta ipotecato dalla tesi mitologica d’un caos originario, d’un molteplice sensibile informe e caotico identificato con la recettività e la datità, che successivamente verrebbe sintetizzato d’incanto da un atto demiurgico ordinatrice, capace d’imprimere forma e legge ad una natura che, in sé, sarebbe solo materiale molteplice informe: il caos appunto. Per Scheler al concetto di sintesi più che un carattere «creativo» compete un carattere «associativo»: l’atto autenticamente creativo è un «atto partecipativo» posto ad un livello più originario.


  È proprio l’interpretazione della datità originaria come d’un caos informe e instabile che induce Kant a ricercare nella dottrina dell’attività sintetica trascendentale un mezzo per riparare ai problemi del relativismo, spingendolo così ad esaltare oltremodo la stabilità e universalità delle categorie trascendentali. A questa impostazione Scheler in Sull’eterno nell’uomo ribatte che così come non esistono idee innate, altrettanto non esistono forme e leggi di funzioni sintetiche originarie dello spirito umano: «La tesi d’un materiale sensibile informe e caotico, come quella di funzioni sintetiche normative (funzioni categoriali) […] sono pure invenzioni di Kant che si condizionano reciprocamente». Mentre le unità della forma che Kant adduce come esempi delle sue categorie, «sono piuttosto determinazioni oggettuali che appartengono al dato stesso».


  Nella tesi d’una sintesi intellettuale creativa Scheler scorge la celebrazione della filosofia del soggetto. Certo Kant con la rivoluzione copernicana rovescia giustamente l’impostazione d’una struttura dell’esperienza in sé già determinata che si pone di fronte al soggetto, ma questo rovesciamento rischia poi di concludersi in un errore opposto altrettanto inaccettabile: la riduzione del mondo ad un informe ammasso caotico, base di partenza per le varie forme di pragmatismo, a cui occorre ribattere con la tesi dell’apriori materiale, sulla base di una noesi noematica. L’attività sintetica che dà forma, ordine, regolarità alla natura corrisponde ad un atteggiamento di dominio e di controllo, e contemporaneamente ad un atteggiamento di paura e timore per tutto quello che sfugge a tale irrigidimento, e che pertanto viene esorcizzato con il concetto mitologico di «caos». Dietro tale impostazione Scheler intravede una disposizione emozionale ben precisa che si concretizza in un’ostilità verso la natura e il mondo. Si tratta di trovare un nuovo punto di vista al di là della stessa rivoluzione copernicana di Kant: se il dato di partenza dell’esperienza non è rappresentato né da un soggetto (che sintetizza il caos del materiale sensibile) né da un mondo precostituito (che viene riflesso automaticamente nell’intelletto), allora le condizioni trascendentali a cui deve sottostare la datità sfuggono sia al criticismo come alla metafisica della presenza e sono piuttosto da individuare in un piano precedente la distinzione soggetto-oggetto: la forma di empirismo a cui accede la persona nell’apertura al mondo.


  Scheler attacca il nucleo del criticismo affermando che il mondo e l’esperienza non assumono forma e determinazione a livello dell’attività trascendentale dell’io. Kant non solo riduce ad un’attività sintetica l’attività costitutiva di tutta l’esperienza, ma per di più fissa tale attività ad un livello imprecisato che rischia di venir confuso con la progettualità dell’ego, come sembrerebbe indicare per lo meno il risultato di tale attività, e cioè la percezione sensibile. Per Scheler la percezione risulta invece un processo interattivo che assume modalità molto diverse a seconda del livello in cui avviane: così nella percezione sensibile la determinazione avviene attraverso una selezione orientata dalla rilevanza vitale, mentre a livello del centro personale il problema di comprendere l’altro va inquadrato all’interno di una dinamica partecipativa. La fisionomia di una persona non è definita in partenza, e conoscerla significa anche interagire col suo sviluppo: così nell’atto dell’amare la aiuto a far emergere nuovi valori superiori, mentre nell’atto dell’odiare la spingo ad esprimere il peggio di se stessa.


  In tale prospettiva «partecipativa» si assume che il mondo abbia già una sua fisionomia, per quanto non predefinita, e che conoscere non significhi solo determinare o selezionare, ma anche porsi in ascolto e aprirsi, nella disposizione della humilitas, all’autodatità. La percezione sensibile ha come obiettivo proprio quello di smontare e polverizzare tali determinazioni, per poi — attraverso un procedimento selettivo basato sull’associazione e l’astrazione — razziare qua e là gli elementi immediatamente utilizzabili, aggregando alcuni di essi attorno a un significato vitalmente rilevante per la struttura pulsionale. È in questo senso che va intesa l’affermazione secondo cui l’organismo vivente «è soltanto un analizzatore» della datità. Quello che appare un atto sintetico è in realtà solo un atto di limitazione d’un contenuto d’esperienza ancora più originario. Nell’importante scritto La teoria dei tre ambiti fattuali si afferma esplicitamente che i sensi esercitano solo una funzione negativa (selettiva e repressiva), tanto che possono essere paragonati a dei veri e propri «analizzatori»: il principio selettivo orienta gli organi sensibili dell’organismo in modo da perlustrare l’ambiente, con la funzione di rendere conoscibile all’organismo, attraverso segni, valori ben precisi: e cioè presenza o assenza, vicinanza o lontananza, vantaggio o svantaggio degli oggetti dell’ambiente-proprio. La sensazione è solo la reazione fisiologica a tali valori vitali, ad es. attraverso un processo di secrezioni ghiandolari o impulsi a determinate reazioni. Ma se la percezione sensibile è solo un oscuramento parziale della pienezza del mondo (capace d’evidenziare per contrasto quei contorni del mondo utili all’organismo), allora la sensazione non è in alcun modo un dato originario, né immediato su cui si possa basare tutta la conoscenza umana.


  Che cosa intende Scheler affermando la possibilità di un’esperienza non sensibile? S’intende un’esperienza che fa a meno degli occhi, delle orecchie, del tatto? Questi interrogativi trovano in Scheler una risposta netta e inequivocabile: bisogna distinguere fra le sensazioni organiche che l’occhio rileva e ciò che si può percepire attraverso l’occhio. La soluzione verso cui s’incammina Scheler è rintracciabile proprio a partire dal concetto di selezione: se la sensazione è una percezione che seleziona solo gli aspetti della datità rilevanti per l’organismo, allora — una volta messo fra parentesi il meccanismo orientativo della selezione sensibile — deve essere possibile una percezione in grado d’offrire la datità nella sua completezza, deve esser cioè possibile un uso «non biologico» degli organi percettivi stessi, nel senso di piegare le funzioni biologiche verso finalità teoriche.


  L’idea che un senso come la vista possa sottostare a diversi principi selettivi trova già una parziale conferma nel fatto che le differenze fra la visione d’una stanza che può avere un gatto e una persona non sono deducibili esclusivamente da una differenza fisiologica. Le differenze fisiologiche fra l’occhio umano e quello di molti altri mammiferi non sono così elevate da poter spiegare le differenze qualitative dei contenuti della visione stessa. Ci si trova piuttosto di fronte a diverse logiche del percepire. Scheler sostiene che tali differenze sono riconducibili a un diverso principio selettivo e quindi ad un diverso ambito di rilevanza: non si tratta d’uno stesso contenuto sensibile che viene elaborato nell’insetto, nell’animale e nell’uomo in modo diverso, ma di diversi tipi di selezione che producono diverse rilevanze percettive a partire da una stessa datità. Così nell’uomo si può distinguere fra una sensazione in senso stretto (come l’irritazione d’un occhio di fronte ad una luce troppo intensa), la percezione d’un oggetto da utilizzare come strumento, e infine la percezione personale (ad es. la visione di un quadro o la percezione di un brano musicale).


  La riconduzione del problema della percezione a quello della selezione era già parzialmente presente nelle analisi di Bergson, che nota come sia impossibile ricondurre ad un’attività sintetica la sensazione, la percezione e le attività dell’intelletto. Bergson tuttavia raggruppa tutte queste funzioni sotto il concetto di analisi, riservando quello di sintesi alle attività relative alla durata e all’intuizione. Il problema di base — come recuperare un rapporto con la datità originaria — riceve in Bergson e Scheler una risposta opposta: è vero che ambedue intendono il corpo come un analizzatore selettivo, Bergson unifica però i vari principi selettivi in un unico schema comprendente non solo la struttura pulsionale, ma anche il cervello, in quanto esso non è «altro che una specie di centralino telefonico centrale: il cui ruolo è di dare la comunicazione, o di farla attendere»32. Se il cervello si limita ad essere un centralino telefonico, allora il principio alla base della selezione deve essere identificato nel centralinista, e questo per Bergson non può che essere la coscienza stessa: «percepire coscientemente significa scegliere, e la coscienza consiste innanzitutto in questo discernimento pratico»33, un discernimento che opera una suddivisione del reale in vista delle esigenze pratiche e senza seguire le linee interne della struttura delle cose. Diverso è invece il caso della sintesi. Rifacendosi al concetto di dicotomia platonica (l’arte del cuoco di tagliare le carni), l’intuizione sarebbe in grado di procedere a ritroso e di ricomporre — seguendo le articolazioni naturali — i «dati sensibili misti» nei propri «elementi costitutivi puri». Trascendere il piano analitico significa di conseguenza far affiorare, attraverso la sintesi, le nervature originarie dell’essere, e nascoste dai tagli prodotti in vista dell’utilizzazione tecnica. In Bergson la negazione dell’attività sintetica nella percezione e la sua sostituzione con la categoria della selezione non implica una messa in crisi del concetto di sintesi, a cui anzi viene riservato un ruolo ancora più importante e nobile. In definitiva in Bergson neutralizzare il meccanismo selettivo alla base della sensibilità significa mettere fra parentesi la stessa facoltà analitica della coscienza ma solo per affidarsi in modo ancora più cieco alla funzione sintetica dell’intuizione. È proprio questo ritorno al pensiero della sintesi coscienzialistica che allontana bruscamente Scheler da un concetto come quello di durée. Qui Bergson prevede un’attività di tipo sintetico molto raffinata e distinta da quella kantiana, in quanto non si propone di sintetizzare il molteplice sensibile, ma di comprimere il ricordo nel punto presente rappresentato dal corpo. In Bergson ogni percezione concreta, per quanto breve, è già la contrazione sintetica, grazie alla memoria, d’una infinità di percezioni pure che si susseguono: è la condensazione della durée nella coscienza che permette l’emergere delle qualità dei fenomeni. Così la qualità è il risultato d’una sintesi della coscienza: la sensazione del rosso è il risultato della contrazione (nella durée) delle lunghezze d’onda corrispondenti al rosso stesso. La sintesi trascendentale per Bergson avviene come sintesi del ricordo nel presente attraverso il corpo: il corpo seleziona e lo spirito sintetizza cercando di comprimere in esso il passato, in tal modo ad una più alta tensione dello spirito corrisponde una maggiore completezza del dato, fino al caso limite dell’intuizione che coglie il dato nella durée; tale tesi di Bergson — che in Materia e Memoria si esprime ad es. nel famoso esempio del cono — si pone al di fuori d’un grezzo dualismo fra corpo e spirito, eppure rimane soffocata dal primato della coscienza, rinsaldato dalla centralità assegnata al concetto di sintesi. In Scheler il problema della sintesi percettiva viene casomai risolto nel concetto di associazione, o, a livello della persona, in quello della «tensione spirituale». Anche il riferimento originario al problema dell’immaginazione viene posto su basi diverse e cioè nel senso della partecipazione.


   


   


  13. Il ridimensionamento del concetto di sensazione


   


  La ridefinizione del concetto di esperienza determina un contraccolpo netto sul concetto di sensazione. Ma che cos’è allora la sensazione? Proprio il concetto di sensazione, dato sovente per scontato, è quello che ha maggiormente bisogno d’essere indagato. Scheler sembra individuare questo «acriticismo» in Kant stesso, tant’è vero che già nel 1906 affermava di vedere nel suo «concetto poco chiaro e mistificato di sensazione la radice degli errori filosofici più profondi», come ad es. «la indicibile confusione sul concetto di realtà» (GW XIV, 69).


  Coerente alla premessa di sfatare il mito d’una sensazione intesa come dato originario neutrale ed elemento costitutivo d’ogni conoscenza, Scheler s’incarica di metterne in evidenza la peculiare carica di valore e la valenza strettamente biologica, dipendente dall’interazione fra sistema organico e ambiente-proprio (tema quest’ultimo che Scheler riprende da J. von Uexküll). La sensazione risulta funzionale agli schemi d’esperienza che consentono al corpo di muoversi e d’interagire con il mondo circostante, e anche quelle che Kant considerava forme pure dell’intuizione sono invece per Scheler solo schemi di tale azione corporea, tanto che spazio e tempo sono prodotti, e non presupposti, della possibilità di movimento del corpo. La sensazione viene definita come uno «stato organico» che esiste solo in relazione e in conseguenza della comunicazione fra sistema organico e ambiente-proprio.


  È interessante sottolineare che la tesi propria dell’empirismo classico, quella secondo cui la sensazione è la pietra costitutiva dei contenuti della conoscenza, non viene del tutto smentita da Kant; certo questi afferma che la determinazione delle sensazioni è opera delle categorie trascendentali, eppure il materiale neutro di base di tutta la conoscenza rimane, anche per Kant, la sensibilità. L’obiettivo della critica di Scheler è rivolto proprio al carattere neutrale e immediato della sensazione: è questo il senso della critica alla tesi della proporzionalità diretta fra stimolo e sensazione in quanto non esistono «sensazioni pure» intese come forme puramente proporzionali allo stimolo. Per Scheler la sensazione è sempre qualcosa di costruito e di mediato: lungi dall’essere un dato immediato la sensazione è il risultato del lavorio dell’organismo in riferimento ad uno stimolo.


  Questo ridimensionamento del concetto di sensazione mira a mettere in crisi l’universalità dell’impianto kantiano presente dell’Estetica trascendentale dove l’esperienza viene concepita come il risultato dell’unione di sensibilità ed intelletto. In primo luogo esistono sistemi organici privi d’intelletto e quindi capaci di determinare i dati sensibili in modo autonomo dalle categorie dell’intelletto, attraverso categorie di rilevanza biologica. Ad es. anche un animale privo delle categorie intellettuali è in grado di fuggire un pericolo o al contrario d’inseguire una preda, esso infatti non ha a che fare con un «molteplice sensibile informe» ma con un preciso segnale codificato dalla propria rilevanza vitale. Perché questo non dovrebbe avvenire in una qualche misura anche nell’uomo?


  Si tratta cioè di comprendere la sensazione indipendentemente dalle categorie dell’intelletto e ponendola piuttosto in relazione al sistema organico. Così, sempre nello scritto La teoria dei tre ambiti fattuali, la sensazione è definita come una variazione fisiologica di determinati organi sensibili: «contenuti della sensazione in senso strettamente fenomenologico sono solo quei contenuti la cui comparsa o scomparsa produce una qualunque variazione nei nostri stati organici esperiti, ad es. la fame, la sete, la stanchezza ecc., inoltre le sensazioni del corpo localizzate in un determinato organo. Solo queste sono, in senso stretto, vere e proprie sensazioni» (GW X, 434).


  Scheler nota che per comodità di linguaggio si possono chiamare sensazioni anche quegli elementi dell’ambiente che sono direttamente associati ad una sensazione vera e propria, in questo senso si può parlare di sensazione di durezza, o della sensazione del rosso, queste però sono sensazioni solo se hanno una rilevanza capace di determinare nell’organismo una specifica reazione biologica. Confinare l’intera facoltà recettiva umana a questi segnali organici, a questi indici regolativi della vita organica, significa non vedere che il piano della sensazione e quello della recettività non coincidono.


  Tale tesi viene inserita all’interno di un nuovo concetto di adattamento: prendendo le distanze da Spencer e dalle teorie evoluzioniste (secondo cui è l’organismo a doversi adattare univocamente all’ambiente), Scheler afferma che l’ambiente-proprio non è qualcosa che l’organismo si trova di fronte come già dato, non è «la parte del mondo» che circonda per caso un determinato organismo: la struttura dell’ambiente-proprio risulta definita solo nella misura in cui lo è anche quella dell’organismo corrispondente e viceversa. Ma su che cosa si basa questa correlatività? Occorre far nuovamente riferimento al concetto di selezione: ogni organismo ha una precisa struttura pulsionale che determina, a priori, l’insieme unitario degli stimoli che esso potrà ricevere, cioè l’orizzonte di rilevanza percettiva. Di conseguenza l’ambiente-proprio d’un organismo risulta lo spazio della rilevanza vitale di tale organismo stesso, cioè l’insieme unitario degli stimoli che possono produrre un effetto sull’organismo: l’ambiente-proprio non è altro che il riflesso delle pulsioni dell’organismo.


  È in questo contesto che viene messo in crisi il preteso carattere speculativo del concetto di sensazione: la sensazione risulta esclusivamente funzionale agli interessi vitali dell’organismo e completamente disinteressata a domande teoriche del tipo «che cosa c’è al di là e dietro lo stimolo che sto percependo?». I confini della sensazione sono quelli dettati dai bisogni e dalle esigenze della struttura pulsionale: le funzioni sensibili e i loro organi di appartenenza non sono gli strumenti d’un sapere disinteressato e teorico rivolto alla natura, ma piuttosto processi regolativi e modificativi della nostra azione su di essa. Nulla è più fuorviante della tesi kantiana secondo cui l’intuizione dopo aver colto i contenuti sensibili li trasmetterebbe all’intelletto e solo allora essi diventerebbero segni precisi: al contrario le sensazioni sono già il risultato d’un processo selettivo e trasportano, prima ancora dell’intervento delle categorie dell’intelletto, indici e valori ben definiti per i codici del sistema organico: segni e simboli oggettivi, capaci di dar luogo a una compiuta semiotica della rilevanza organica, segnalando ad es. fame, dolore, benessere, pericolo ecc..


  La sensazione serve all’organismo esclusivamente per orientarsi nell’ambiente-proprio: è l’interpretazione dei dati offerti dalla datità in termini d’utile-dannoso, è solo un segno in grado d’informare l’organismo sull’utilizzabilità o dannosità di un dato. Non avrebbe senso in questa ottica porsi il problema di conoscere che cosa c’è dietro tale semiotica della rilevanza organica: per l’organismo quello che si pone al di là di tale orizzonte di rilevanza non è una «cosa in sé» inconoscibile, quanto qualcosa che semplicemente non esiste perché irrilevante. Così come la conoscenza è possibile solo in base all’interesse, l’esistenza diventa possibile solo in base alla rilevanza.


  Identificare la sensibilità con la recettività, e l’esperienza sensibile con l’esperienza in generale significa determinare fin dall’inizio un brusco ridimensionamento dell’apertura al mondo, una stortura, anzi una mutilazione vera e propria del dato empirico, dal momento che la sensazione non è un dato neutrale, ma un particolare tipo d’esperienza carico di una rilevanza vitale ben specifica. È la scienza, o meglio la conoscenza oggettiva, che fa intervenire le categorie dell’intelletto sulla sensibilità, ma non con l’obiettivo di determinare ciò che in realtà è già determinato, quanto per astrarre dalla sensazione un dato indipendente dalla relazione con il corpo proprio, tanto che spesso il dato scientifico viene colto solo attraverso complessi strumenti di laboratorio. Se la «sensazione» è caricata dalla rilevanza vitale dell’organismo, il problema non è sintetico, ma all’opposto quello di una messa fra parentesi di tale rilevanza attraverso una «riduzione scientifica». Neppure la scienza basa la propria conoscenza speculativa direttamente sul concetto di sensazione organica: lo scienziato è tale se ripercorre la rivoluzione psicologica compiuta da Galileo, se, come dice Bacone, da formica diventa ape.


  Se la sensazione ha una finalità esclusivamente vitale, del tutto inconcepibile che la vita abbia avuto bisogno di formare nella sua storia organi e funzioni che, al contrario d’ogni restante organo e funzione, possano servire al fine, del tutto irrilevante per la vita, d’offrire qualcosa come conoscenza e verità. Un «organo vitale conoscitivo» sarebbe un controsenso: colossale, un fatto insulare, toto coelo diverso da tutti gli altri fattori della biologia, qualcosa piombato da un altro mondo sul nostro.


  La scienza — nella misura in cui ha bisogno di un’attitudine conoscitiva — deve eccedere la logica vitale. Tuttavia essa stessa può esser considerata, in gran parte, come frutto dell’esigenza di assicurare al corpo umano salute e benessere: la scienza mira pur sempre cioè a determinare e quantificare il mondo per subordinarlo al corpo dell’uomo e alle sue esigenze. Questo significa che occorre ricondurre al corpo e alle sue esigenze gran parte delle funzioni intellettuali: è il corpo che pensa e l’intelletto lungi dal contrapporsi al corpo non è altro che un suo strumento. Del resto è anche vero che molti sono i punti in comune fra sensibilità e intelletto: ambedue si avvalgono del procedimento astrattivo e del segno, ambedue sono in grado di arrivare ad una determinazione di tipo oggettivo (la sensazione relativamente alla rilevanza vitale dello stimolo, l’intelletto relativamente alla causa dello stimolo). Astraendo l’universale l’organismo si limita a esaminare le relazioni che risultano segni d’oggetti generali, capaci di consentire la ripetizione meccanica di un’azione motoria nei confronti d’una caratteristica generale; in mancanza dell’astrazione l’organismo dovrebbe riverificare ogni volta la situazione caso per caso, anche in presenza di situazioni perfettamente identiche; l’astrazione segnica è un potente strumento di riduzione di complessità. Altrettanto l’intelligenza pratica si limita a considerare ogni aspetto del mondo circostante come associabile a un meccanismo d’utilizzabilità già precedentemente sperimentato e sedimenta questi dati in un’abitudine, o, come avrebbe detto Hume, in un abito mentale. Naturalmente non si tratta solo di un’azione ripetitiva perché l’intelligenza riesce a inventare, spinta dal bisogno, sempre nuove possibilità d’utilizzazione, ma questo avviene sempre all’interno di un obiettivo simile. Proprio perché l’intelligenza è un surrogato all’inettitudine biologica dell’uomo essa va distinta dalla cultura. E Kant, nella misura in cui assolutizza quest’esperienza, apre le porte a quel movimento di pensiero che va sotto il nome di pragmatismo e che trova la sua massima espressione nella semiotica di Peirce.


  Non si tratta d’avventurarsi alla sprovvista nell’«oceano periglioso» descritto da Kant nella Critica della ragion pura, ma d’esplorare meglio l’isola dell’esperienza circondata da quell’oceano, considerando meglio se sia così compatta come pensava Kant o se piuttosto non sia suddivisa in regioni ben distinte: si tratta di sincerarsi cioè se quella che Kant considerava l’esperienza sensibile coincida veramente con tutto il suo territorio, o se più modestamente non si riduca ad essere solo una delle sue regioni.


  Negando la coincidenza fra sensibilità e recettività (ma anche, contro Bergson, quella fra sensazione e percezione), Scheler rivendica un concetto più vasto di datità, notando — nello scritto Sull’eterno nell’uomo — come la datità sia infinitamente più ricca dell’esperienza sensibile: «l’esperienza sensibile non è né l’unico tipo d’esperienza possibile, e neppure, nell’ordine dell’origine, cioè nell’ordine temporale dell’esperienza, l’esperienza più originaria» (GW V, 250). L’ascolto di una sinfonia o la percezione della bellezza di un fiore non si basano su «sensazioni» ma su di elementi percettivi che sfuggono alla rilevanza vitale dell’organismo: essi diventano elementi percettivi «sovrasensibili», ed è su di essi che si costituisce l’apertura al mondo che caratterizza e, in ultima analisi, definisce l’uomo.


   


   


  14. Ordo amoris e libertà della persona


   


  Il secondo significato da attribuire alla “sporgenza” metafisica è essenzialmente etico. Si tratta di un aspetto che purtroppo non viene esplicitato in La posizione dell’uomo nel cosmo, ma che risulta di fondamentale importanza per comprendere il senso dell’antropologia filosofica. L’uomo è posizionato nel mondo in modo particolare in quanto portatore di uno specifico orientamento emozionale. Il nucleo propulsore di tale orientamento risiede nell’ordo amoris, cioè nel principium individuationis della persona.


  Chi è l’uomo? Come si distingue dall’animale? La discriminante non è nella capacità di calcolo. Anche l’animale svolge una attività di calcolo e per certi aspetti di formulazione di giudizi sulla possibilità di riuscita delle proprie azioni, ad es. quando progetta strategie, anche complesse, per catturare la preda ecc.. L’uomo non si distingue a causa dell’intelletto, o di una capacità rappresentativa, o di un tipo di conoscenza astratta: certo queste sono tutte facoltà che nel contesto dell’esser uomo hanno potuto trovare uno sviluppo ricco e imprevisto ma che definiscono solo lo homo faber. L’uomo non è definibile neppure in base a caratteri biologici: il pollice riverso, la posizione eretta, ecc. sono tutti aspetti contingenti della persona, tanto che per Scheler l’uomo è quell’essere, qualsiasi forma biologica o materiale possa assumere, capace di aprirsi al mondo e ai valori personali o potenzialmente capace di farlo.


  La novità dell’impostazione scheleriana è quella di prescindere da tutti questi caratteri — intellettivi, psicologici o biologici — per cercare di definire l’uomo in base ad una presa di posizione etica. La discriminante riguarda la struttura alla base dell’orientamento dell’esser nel mondo: l’ordo amoris. L’ordo amoris è un insieme dinamico, articolato e inconfondibile di valori personali, capace di orientare l’universo emotivo di una persona: i suoi sentimenti, le sue valutazioni, i suoi atti del preferire e rifiutare.


  L’ordo amoris determina l’esistenza di una persona, il suo orizzonte percettivo, la sua sfera di esperienza, così come la Triebstruktur determina l’esperienza sensibile del corpo-proprio. Perché allora l’uomo si definisce attraverso un determinato ordo amoris, cioè una determinata gerarchia di valori capace di orientarne l’azione e il modo di vivere? Rispetto all’animale e alla logica della Triebstruktur qui appare qualcosa di fondamentalmente nuovo. I valori della Triebstruktur sono sostanzialmente il valore del piacevole-dispiacevole, dell’utile-dannoso. L’animale si muove all’interno della logica binaria della Triebstruktur, in cui le pulsioni e i desideri si fronteggiano in contemporanea: la sua azione procede scegliendo qualcosa fra diverse possibilità, ma senza riuscire ad organizzare in modo complesso la soddisfazione futura dei desideri che rimangono inappagati. Tale scelta rimane in gran parte fissa e predeterminata dall’istinto.


  Nell’uomo invece si instaura una nuova dimensione temporale: la logica esonerante dell’eros sposta in continuazione in avanti una infinità di desideri e di bisogni, che disimpegnando l’uomo dalla necessità di una risposta immediata, rendono possibile, nel rinvio al futuro, accanto alla scelta fra vari desideri, anche l’organizzazione di una successione temporale della preferenza fra tali desideri.


  E questo secondo una complessità del tutto sconosciuta all’animale, il quale fondamentalmente rimane legato alla logica istintuale della reazione desiderio-soddisfazione. Ma tale novità ha una conseguenza molto importante. Nel trasferimento dell’appagamento al futuro l’azione dell’uomo si situa in un nuovo contesto: si scopre libera di tracciare tale percorso oltre l’istinto e la pulsione cioè in modo individuale. Tale tracciato diventa espressione inequivocabile di un individuo, lo spazio di libertà che ne rispecchia la fisionomia: per questo l’ordo amoris, al contrario della Triebstruktur, proiettando il suo orientamento svela se stesso, tradisce la propria essenza individuale, laddove la Triebstruktur mette in luce solo l’identità della specie. In tal modo il problema dell’identità viene ripensato nei termini dell’orientamento impresso dall’ordo amoris all’universo emozionale della persona. L’ordo amoris di un individuo è il polo magnetico capace di dare un volto e una fisionomia alla posizione emozionale dell’individuo nel mondo. Per questo a chi coglie l’ordo amoris di una persona quella persona appare come un cristallo trasparente. Per questo il problema dell’identità per Scheler non è più un problema di identità logica o un problema della ragion pura, diventa il problema dell’identità etica: il principium individuationis della persona è un principio di posizionamento etico, di orientamento.


  È importante sottolineare due caratteristiche dell’ordo amoris: 1) L’ordo amoris rimane immanente alla persona, non è un ordine di valori esterno alla persona, ma al contrario è il perno dell’esistenza personale. Qui, memore della lezione hegeliana, Scheler traccia una distinzione molto precisa fra ethos e gerarchia dei valori: l’ordo amoris è sul piano dell’ethos, anzi è l’ethos di un individuo. È il modo concreto e personale di vivere i valori. Non cogliendo tale distinzione si fraintende inevitabilmente tutta l’antropologia scheleriana. 2) L’ordo amoris è un centro dinamico capace di ridefinirsi in continuazione e di imparare dalla esperienza che rende possibile. Per questo risulta compatibile con la libertà. Attraverso un complesso gioco di aspettative e smentite l’ordo amoris della persona mette alla prova se stesso e compiendo nuove esperienze si modifica: attraverso la legge della funzionalizzazione ogni esperienza significativa viene a determinare retroattivamente una modifica nella fisionomia complessiva dell’ordo amoris personale. Questo processo di interazione retroattiva con il mondo non è un processo di Selbstbestimmung fichtiano ma — per usare un termine schellinghiano — un processo di Selbstbildung dell’ordo amoris stesso.


  Orientando l’azione dell’uomo l’orafo amoris illumina se stesso e rende possibile la propria autocomprensione. L’ordo amoris orientando è in pratica costretto a interpretare se stesso, a capire chi è. Ma anche interpretare è una funzione dell’ordine di rilevanza. L’autointerpretazione diventa un’autointerpretazione dell’ordine di rilevanza, del modo in cui si stabiliscono i criteri del proprio porsi nel mondo, del proprio stile di vita. L’orafo amoris è libero nel senso che è responsabile della propria fisionomia.


  Il mondo che ci circonda è un mondo che palpita di una dimensione emozionale e tale dimensione non è un di più, una qualità secondaria da cui si possa prescindere, ma è l’essenziale. Tale modo di essere nel mondo, tale sfondamento emozionale ha un significato ontologico, costitutivo per l’esistenza umana: non è un manto arbitrario e soggettivo di valutazioni che il soggetto estende sul mondo a suo piacimento. Al contrario è tale posizionamento emozionale ad essere il nucleo oggettivo che fonda la stessa soggettività.


  Lo sfondamento emozionale, attraverso cui si esprime l’ordo amoris, viene sperimentato dall’individuo come oggettivo, come pre-dato, come costitutivo. Questo significa che il nostro fühlen e le nostre scelte partono sempre da una prospettiva particolare, sono pre-situate, non nascono mai ex nihilo come invece suppone la tesi del libero arbitrio. Tuttavia, dal momento che tale sfondamento emozionale e tale ordo amoris è dinamico, la nostra libertà si misura non dal punto di partenza ma dal suo sviluppo: la nostra libertà non è una scelta ex nihilo, quanto piuttosto un fare i conti con questa situazione a noi pre-data. La nostra libertà si misura dalla capacità che abbiamo di trasformarci: noi siamo responsabili di quello che diveniamo nel Personwerden, non invece di quello che eravamo all’inizio. All’inizio la persona si identifica con l’ethos collettivo, con la comunità in cui vive — Scheler usa anche il termine «Wir» — e in questa situazione è difficile parlare di una responsabilità individuale. Ma la persona può emanciparsi da tale punto di partenza collettivo e assumere una responsabilità personale sempre più marcata: per certi aspetti se il punto di partenza di Scheler è l’eticità hegeliana, il punto di arrivo è la coscienza morale di Kant.


   


   


  15. L’eccedenza: dall’Übermensch allo Allmensch


   


  Quando Scheler si pose la questione: «che cos’è l’uomo?» erano già cadute sotto i colpi della critica di Nietzsche tutte le principali concezioni che l’uomo aveva avuto di se stesso: Nietzsche non solo aveva messo in crisi le teorie teomorfiche attraverso l’annuncio della morte di Dio, ma aveva anche rovesciato quelle interpretazioni dell’evoluzionismo, secondo cui l’uomo rappresenterebbe l’apice della gerarchia biologica, nella tesi che l’uomo è piuttosto l’animale malato.


  Meditando su queste rovine Scheler constata che mai, in nessuna epoca della storia umana, le vedute circa l’essenza e l’origine dell’uomo sono state così drammaticamente incerte, così indefinite e molteplici come nell’epoca attuale. La nostra è infatti la prima epoca in cui l’uomo è divenuto completamente e interamente problematico a se stesso, in cui egli non sa più che cosa sia, ma è anche la prima epoca in cui sa anche di non saperlo ed è dotato di quel «coraggio della verità» che finora gli era mancato per tentare una nuova risposta a questa domanda. Per ricostruire un’immagine dell’uomo Scheler tenta di ripartire da una storia delle varie forme di consapevolezza che l’uomo ha avuto di se stesso: l’idea di uomo all’altezza della nuova epoca deve corrispondere ad un’armonizzazione creativa (Ausgleich) fra tutte le forme di autoconsapevolezza possedute in passato e assumibili in futuro. Il risultato non sarà una definizione stabile dell’uomo, quanto un concetto aperto: l’«uomo-globale» (Allmensch).


  Fin dal 1914 Scheler enuncia la tesi di fondo della sua antropologia filosofica: «L’uomo è qualcosa di così ampio, multicolore, variegato che ogni definizione gli sta un po’ troppo stretta. Egli ha troppi esiti! Nessuna meraviglia dunque se anche le definizioni più famose appaiano un po’-troppo particolari» (GW III, 175). È proprio questa indefinibilità, questa poliedricità costitutiva dell’essenza umana, a guidare il ragionamento di Scheler: tutte le definizioni che sono state date dell’uomo tendono ad assolutizzare un qualche aspetto parziale dell’uomo, dando origine alle varie tesi dell’uomo come animal rationale, homo faber, homo sapiens, homo curans, ecc..


  Quest’impostazione rivela un profondo debito nei confronti di Nietzsche. Nietzsche è una delle fonti principali dell’antropologia filosofica scheleriana34. Di fronte al frantumarsi della concezione unitaria dell’uomo Nietzsche avanza una proposta positiva: la tesi dell’oltreuomo. L’uomo non è più definibile a partire dalla teologia o dall’evoluzionismo in quanto è un «essere in movimento», un «punto di passaggio»: «ciò che c’è di grande nell’uomo — osserva Nietzsche in un famoso passo della Prefazione allo Zaratustra — è proprio questo: egli è solo un ponte e non un fine della vita. Ciò che si deve amare nell’uomo è il fatto che egli è dal punto di vista della vita un tramonto e dal punto di vista dell’oltreuomo un’aurora».


  L’uomo diventa l’essere eccedente. Per questo in tutta una serie di opere, dalla Genealogia della morale alla Gaia scienza, fino al Crepuscolo degli idoli, Nietzsche critica la teoria di Darwin e Spencer secondo cui la vita seguendo il principio dell’utile e della selezione naturale si evolverebbe nell’uomo. Questi principi conducono, al contrario, ad un’involuzione: «ciò che più mi stupisce quando considero i destini dell’uomo — confessa Nietzsche in un aforisma della primavera del 1888 — è il fatto di dover purtroppo constatare in continuazione proprio il contrario di quello che Darwin e la sua scuola pretende di vedere: e cioè la selezione a favore del più forte e l’evoluzione della specie. A me sembra verificarsi esattamente il contrario: e cioè l’affermarsi del mediocre sul migliore». Non appena infatti l’uomo dall’animo molto forte accetta di scendere nella pianura, e di confrontarsi con l’istinto del gruppo e la legge del numero, diventa automaticamente il più debole. Quello che produce la selezione naturale orientata al valore dell’utile è solo un adattamento opportunistico, il che alla lunga significa non un’evoluzione, bensì stagnazione e involuzione. La vita di per sé, come un qualsiasi sistema organico, tende ad autoriprodursi ma questo, nella misura in cui non significa eccedersi, si traduce in stagnazione, cioè in decadenza. L’evoluzione si verifica invece solo quando la vita, spinta da situazioni eccezionali, viene costretta ad inventarsi nuove soluzioni eccedenti la logica della stabilità. Tutte le azioni cattive sono determinate dal principio di conservazione e dal voler evitare il dolore nel presente anche a costo di maggiori sofferenze.


  Per Nietzsche l’evoluzione è possibile solo andando oltre il principio dell’utile e del piacere, solo eccedendo il presente. Quando invece la vita si limita a divenire adattamento produce solo un processo di decadenza, lo stesso che è culminato nell’uomo come animale malato. Per questo occorre rovesciare le tesi di Spencer: l’uomo non è il vertice della scala biologica, bensì l’animale più debole e inetto. E proprio in quanto animale mediocre e debole ha avuto la meglio ed è riuscito ad imporsi sugli altri attraverso armi sleali quali l’astuzia e la furbizia, in altri termini: attraverso l’intelletto. In tale prospettiva la civilizzazione altro non è che l’espressione massima d’un adattamento attivo, quindi un fenomeno di decadenza, tanto che la civilizzazione, come processo di trasformazione del mondo attraverso il lavoro e la volontà di potenza, non culmina nell’oltreuomo, ma nel suo contrario: l’ultimo-uomo.


  In Nietzsche è presente l’intuizione di un’eccedenza nei confronti della vita, della biologia, del principio di economia, della civilizzazione. In questa ottica sarebbe riduttivo interpretare la volontà di potenza come un «volere per il volere», un volere che mira all’accrescimento dell’utile o del piacere, qui piuttosto riemerge la prospettiva del conatus di Spinoza e la tesi d’un «potenziamento esistenziale» qualitativo. Ma in tal caso la volontà di potenza va interpretata come «eccedenza di potenza»: l’accento non va posto su di una «volontà» sterile, quanto su di una «potenza» generatrice che è tale solo come eccedenza rispetto al presente.


  Qui, e non in un astratto spiritualismo, sono da ricercare le radici dell’antropologia filosofica scheleriana: già l’uomo nietzschiano, in quanto essere eccedente, non è più definibile in termini puramente biologici o pragmatici. Ma Scheler non dimentica neppure che l’annuncio della morte di Dio ha definitivamente e completamente frantumato anche quella concezione dell’uomo teomorfica che si era andata stratificando, attraverso alcuni millenni di storia occidentale, sotto il presupposto ideale del Dio onnipotente. Dopo Nietzsche l’uomo non può più essere dedotto né dall’animale né da Dio, e diventa piuttosto un passaggio in vista dell’oltreuomo: «l’uomo è soltanto una fune tesa fra l’animale e l’oltreuomo, una fune sopra un abisso». L’antropologia filosofica di Scheler parte dal tentativo di Nietzsche teso a dare una risposta nuova di fronte alla crisi della tesi dell’adattamento passivo e del teismo del Dio onnipotente. Ma venendo a mancare un paradigma già predefinito dell’uomo entra in crisi anche l’umanesimo, e così Scheler osserva che per Nietzsche l’essenza dell’uomo non è un’essenza conclusa e consegnata definitivamente al passato: l’uomo stesso è stato finora «solo un materiale, una raccolta incompleta di schizzi per l’oltre-uomo». La tesi scheleriana dell’uomo complessivo nasce dalla suggestione nietzschiana volta a ricercare un’immagine unitaria dell’uomo nel futuro: «E allora egli [Nietzsche] afferma: Ciò che può ridare l’unità che è andata persa, ciò può essere posto solo nel futuro: nell’unità di un fine comune, in un compito da porre di questa essenza naturale variopinta» (GW XII, 49-50). In conclusione: se non esiste una teoria conclusa dell’uomo è possibile definire l’uomo solo facendo riferimento ad un ideale.


  Il problema è quello di stabilire in che senso l’oltreuomo risulti un fine per l’uomo. Fra i due rimane lo scarto che c’è fra l’uomo e la scimmia: che cos’è — si chiede Nietzsche sempre nella Prefazione allo Zaratustra — la scimmia per l’uomo? È solo un ludibrio o una vergogna dolorosa, e la stessa cosa è l’uomo per l’oltreuomo. Ma questo non deve essere inteso in senso evoluzionistico: l’uomo per la scimmia, e l’oltreuomo per l’uomo, sono solo un’assurdità, una follia, un Wahnsinn. Che cosa significa che l’uomo deve esser compreso a partire da un fine, da un compito, che per l’uomo stesso rimane insensato?


  Il problema di Nietzsche non è: «come fa l’uomo a sopravvivere a partire dalla propria condizione d’inferiorità biologica?»; non è il problema (che diventerà centrale in Th. Lessing, Seidel e Gehlen) di definire l’uomo a partire dal processo di civilizzazione (la falsa eccedenza della città). Per Nietzsche il problema non è per nulla quello di definire l’uomo, bensì diventa: «come possiamo superare l’uomo?»: «Io vi insegno l’oltreuomo: l’uomo è qualcosa che deve essere superato. Che cosa avete fatto voi per superarlo? Tutti gli esseri finora hanno creato qualcosa oltre se stessi». Dal punto di vista dell’uomo l’oltreuomo appare qualcosa di insensato proprio perché ne rappresenta il superamento e la negazione: è lo über sich hinaus che eccede se stesso, la volontà di potenza che annulla se stessa, senza ricadere nel volere per il volere.


  Posizioni queste che hanno influenzato radicalmente il pensiero di Scheler. Basti pensare proprio al concetto di eccedenza. Ma vi sono anche differenze essenziali. Dove situa Nietzsche tale eccedenza? L’oltreuomo che eccede la misura e la vita, è qualcosa che non c’è, è solo un compito: in definitiva è qualcosa che eccede l’uomo stesso, e che permane aristocraticamente incommensurabile rispetto all’uomo presente. Nietzsche stesso descrive l’oltre-uomo come un’eccedenza improvvisa e assoluta che «scaturisce dall’uomo come il fulmine dalla nuvola nera». Per Scheler invece «l’ideale per gli uomini — se deve avere un nome — è “l’uomo-globale” non il “superuomo”, già pensato ad una distanza separata rispetto alla massa e ad ogni democrazia» (GW IX, 151). Coniugare l’oltreuomo nietzschiano con il problema della democrazia significa considerare l’uomo nel suo complesso e concepire questo ideale non come qualcosa di elitario e di trascendente l’uomo stesso. L’uomo deve essere accettato per quello che è già adesso. L’eccedenza lo abita già: l’eccedenza è l’uomo stesso, non qualcosa che trasforma l’uomo nell’oltreuomo.


  L’identità dell’uomo non si realizza nel raggiungimento di un uomo superiore, bensì nell’armonizzazione cosmica di tutte le forme possibili dell’essere uomo: l’uomo-globale (Allmensch). L’ideale corrispondente alla prospettiva dell’armonizzazione creativa è dunque, in contrapposizione al superuomo di Nietzsche, l’uomo armonizzato, cioè l’uomo-globale capace di accogliere e armonizzare tutti gli aspetti polimorfici dell’esser uomo che si sono succeduti nel corso della storia, ma senza volerne assolutizzare alcuno, dato che, come sottolinea Scheler nello scritto L’uomo nell’epoca dell’armonizzazione, «tutte queste rappresentazioni sono troppo ristrette per poter abbracciare l’uomo-globale» (GW IX, 151). L’uomo rimane in ogni caso un sistema aperto che si è palesato come una natura enormemente plastica, «spazio dunque per l’uomo e per il suo movimento infinito per essenza, senza fissarsi su alcun “esempio”, su alcuna forma storico-naturale o storico-cosmica» (GW IX, 151).


  Ma vi è un’ulteriore importante differenza: l’oltreuomo nietzschiano mantiene un’identità soggettiva che si radica nelle ambiguità implicite nella volontà di potenza. L’oltreuomo rischia di annullare la questione dell’alterità e di sostituirsi al divino. Il rischio che Scheler scorge nella posizione di Nietzsche è quello di un rovesciamento del Dio onnipotente in un Ego onnipotente: Nietzsche trasferirebbe quei caratteri che il teismo aveva tradizionalmente attribuito a Dio allo stesso oltreuomo. Nel non riconoscimento di un limite l’eccedenza rischia di trasformarsi in eccesso: e allora Scheler si chiede: «Perché si deve pensare che la libertà umana per essere tale non debba urtare contro nessun limite? Perché tutto deve risultare dominabile? Qui viene supposta un’attività positiva dello spirito e in particolare della volontà» (GW XII, 52).


  Dunque un oltreuomo che rimane incluso nella metafisica del nous poietikos? Certo l’oltreuomo nietzschiano si ciba ancora dei caratteri poietici e onnipotenti del Dio che ha ucciso, eppure questo non sembra essere un antidoto sufficiente a guarire del tutto Nietzsche dalla Sehnsucht verso una dimensione più autentica del divino, Sehnsucht che permea e arricchisce molte pagine dello Zaratustra.


   


   


  16. Teomorfismo e antropomorfismo


   


  La posizione dell’uomo nel cosmo si conclude con un capitolo sul rapporto fra metafisica e religione. Uno dei problemi maggiori nell’interpretazione dell’antropologia filosofica di Max Scheler ruota proprio attorno al tentativo di definire il rapporto fra il divino e l’uomo: di solito si finisce con il rendere uno dei due termini superfluo ricadendo così in una interpretazione teocentrica o antropocentrica. Quando Scheler nei primi scritti afferma che l’uomo è quell’essere che si pone alla ricerca di Dio rischia una definizione molto forte. Tuttavia essa non giustifica la tesi secondo cui la filosofia del periodo intermedio si pone all’insegna del teomorfismo (da esaltare come segno di rinascita religiosa o al contrario da ripudiare come prova di oscurantismo). Altrettanto fuorviante risulterebbe d’altronde interpretare l’ultimo Scheler all’insegna d’un antropomorfismo soggettivistico (da rifiutare come ateismo o come espressione di una forma irrazionalistica della metafisica del soggetto).


  Innanzitutto le affermazioni del periodo intermedio risultano molto meno «teomorfiche» di quello che generalmente si sostiene. La frase secondo cui l’uomo è tale nella misura in cui cerca Dio viene già sostanzialmente chiarita nel Formalismo, dove il riferimento è ad una divinità slegata da ogni determinazione confessionale e da ogni religione positiva. E negli scritti successivi il riferimento a Dio si trasforma sempre di più nel senso dell’«imparare a morire» come atto catartico platonico, cosicché il grande progetto dell’antropologia filosofica svela un esito diverso da quello meramente teomorfico: l’uomo in definitiva è colui che, bevuto il pharmakon platonico (e quindi guarito perché toccato dal sacro), risulta in grado di determinare una scansione della prospettiva ottica sul mondo e di vedere, con l’occhio della phronesis, quello che l’uomo dormiente non vede: cioè la dimensione divina dell’esperienza terrena, la vita etica. La frase: «l’uomo è l’essere che prega e cerca Dio» diventa quindi negli ultimi scritti: «l’uomo è colui che si apre al mondo», anche perché il divino diventa la struttura stessa di tale apertura. Il divino che si manifesta è il sacro, das Heilige, capace di salvare e guarire (heilen).


  Sulla scia di queste considerazioni è possibile analizzare meglio la famosa frase: l’uomo «è l’intenzione e il gesto della “trascendenza” stessa. È l’essere che prega e cerca Dio. Ma non nel senso che “l’uomo è colui che prega”, quanto che egli stesso è la preghiera che la vita eleva al di sopra di sé. Altrettanto: “l’uomo non è colui che cerca Dio”, piuttosto egli è la X vivente che cerca Dio» (GW III, 186). Dire che l’uomo è una «X» che cerca Dio equivale ad affermare che l’uomo è quell’essere vivente, qualunque forma egli possa assumere (quindi non c’è antropomorfismo), che cerca Dio. Tuttavia neppure il divino risulta un’entità predefinita che possa teomorficamente riflettersi e dare corpo all’uomo: Dio stesso risulta una «X»: «la radice di tutte le culture è la X verso cui è diretta la preghiera e il movimento di un amore sacro: Dio» (GW III, 186).


  L’ampiezza di questa definizione nasconde una questione delicata: la dimensione del divino immanentizzandosi e facendosi logos non è più dicibile in senso univoco, o per lo meno si rivela nella finitezza e nella storia con mille volti diversi, e l’uomo è per l’appunto tale nella misura in cui coglie uno di questi aspetti. Se invece s’identificasse tale dimensione, che definisce l’uomo, con una determinata manifestazione storica del divino, ad es. il buddismo, si dovrebbe poi dedurre che ad es. un cristiano non può più essere considerato un uomo. Ogni passo che tenti di andare oltre una concezione puramente formale (anche in senso di accettazione o di rifiuto, come nel caso dell’ateo) di tale immagine del divino, comporta insormontabili aporie che, di fatto, costringono ad un ridimensionamento radicale di questa questione, nel senso che il divino, il sacro, il santo diventano il paradigma originario e complessivo dell’apertura al mondo, ma non un contenuto dicibile oltre in modo univoco. Quello che contraddistingue l’uomo è dunque il porsi la domanda attorno a Dio, indipendentemente dalla risposta che ne segue.


  È importante sottolineare come la presa d’atto che il divino non si rifletta in modo univoco nel finito sia già esplicitata nel Formalismo, dove il rivolgimento al divino del divenir-uomo rimane infatti un atto sui generis, e non specificato nel senso di una determinata religione: l’uomo propriamente è «il movimento, la tendenza, il punto di passaggio verso l’ambito divino» (GW II, 293). La definizione a cui approda il Formalismo è la seguente: «questa è l’autentica definizione essenziale dell’uomo: egli è quella cosa che trascende se stessa, la propria vita e ogni vita. La sua essenza specifica […] consiste proprio in quel movimento, in quell’atto spirituale del trascendersi» (GW II, 293).


  Quando Scheler insiste nel definire l’uomo come il «gesto in cui la vita si autotrascende» critica tutti i riduzionismi che non riconoscono la natura di «sistema aperto» all’uomo, ma questo non riguarda solo il biologismo e l’umanesimo, ma anche lo stesso teomorfismo, così nel Formalismo troviamo un’importante precisazione: «In effetti non è l’idea di un Dio inteso come una determinata realtà positivamente esistente che noi presupponiamo quando intendiamo cogliere l’essenza dell’uomo, bensì unicamente la qualità del divino o la qualità del sacro così come sono dati in un’infinita pienezza ontologica. Non si può invece in alcun caso presupporre [nella definizione dell’uomo] ciò che subentra al posto di questa essenza nelle diverse epoche storiche dell’uomo di questa terra e nelle cangianti forme della fede delle religioni positive» (GW II, 296-97). Infatti le concezioni di Dio che hanno le varie religioni positive «considerate da una prospettiva storica e psicologica contengono di fatto una serie di elementi indubbiamente “antropomorfi”» (GW II, 297).


  Il divino a cui fa riferimento Scheler non è quello dell’onto-teologismo, del Dio ens perfectissimum ecc., ma quello in cui «il momento assiologico non costituisce il predicato di un’idea di Dio già acquisita come data, bensì il suo ultimo nucleo» (GW II, 298). Il riferimento in ultima analisi rimane quello verso il valore del sacro, come valore al vertice della gerarchia dei valori. La gerarchia dei valori, e il valore del sacro in particolare, simboleggiano però un incremento della capacità di apertura al mondo della persona: già qui si possono rintracciare le premesse per la definizione dell’ultimo periodo. Affermare che l’uomo è l’atto in cui la vita, rivolgendosi al divino, si autotrascende non significa altro che dire: l’uomo è l’essere vivente che si apre al mondo.


  La mancanza di univocità non riguarda solo l’immanentizzarsi del divino ma anche la morfologia umana, ed è questo ad impedirne una definizione biologica. Le stravaganti tesi del paleontologo Eduard Dacqué, secondo cui lo homo sapiens sarebbe soltanto una delle possibili forme che l’uomo avrebbe assunto nel corso della sua lunga esistenza sulla crosta terrestre, anche se viene rifiutata, suggerisce a Scheler l’idea che la definizione essenziale dell’uomo possa essere slegata da una qualsiasi struttura organica e morfologia: l’uomo diviene un concetto indefinibile da un punto di vista biologico in quanto è quella X in cui la vita si eleva al di sopra di se stessa, raggiungendo il centro personale. Questo non significa che l’uomo possa assumere qualsiasi forma biologica (come invece sosteneva Dacqué), infatti in ogni caso la forma biologica dovrebbe rispecchiare per lo meno quel processo di sublimazione che si materializza in uno sviluppo abnorme del sistema nervoso, tuttavia in teoria dovremmo definire uomo qualsiasi cosa abbia i caratteri della persona (e cioè un certo grado di autoreferenzialità, la capacità dell’atto ideativo, l’apertura al mondo, e soprattutto una sfera emozionale ed etica orientata ai valori personali).


  L’uomo non è deducibile da Dio o dall’animale, e non è neppure un ente fisso: l’uomo cessa di esser un dato di fatto e diventa piuttosto una direzione aperta, o meglio un eterno compito per l’uomo naturale: un gesto che intermedia terra e cielo, egli infatti «è solo un “essere in mezzo” un “confine” un “passaggio”, una “manifestazione di Dio” nella corrente vitale, e un eterno elevarsi della vita al di sopra di se stessa. Con ciò è risolta una volta per sempre la questione della definizione. Un uomo definibile sarebbe privo di significato» (GW III, 186).


  Se l’esistenza dell’uomo si attua nell’«aprirsi al mondo» occorre partire da qui per comprendere cosa differenzia l’uomo dagli altri esseri viventi. Nel 1922 Scheler arriva ad una precisazione significativa: «Nell’uomo non si verifica solo uno sviluppo quantitativo superiore dell’agente psichico che possiamo già trovare nell’animale. Nell’uomo si realizza in primo luogo una svolta, anzi se si vuole addirittura una sorta di rovesciamento del rapporto fondamentale che sussiste fra l’ordine vitale e spirituale […] E questa svolta, questo rovesciamento, questo atto metafisico, che esso rende possibile, è ciò che significa “divenir uomo”» (GW XII, 129). Il divenir uomo implica in primo luogo uno Umschwung, una Umkehrung, cioè un rovesciamento della tavola dei valori della logica organica a favore di una nuova classe di valori, ed è attraverso tale rovesciamento che si attua l’apertura al mondo.


  L’uomo «come cercatore-di-Dio», l’uomo che si apre al mondo e oltrepassa l’ambiente-proprio, non rappresenta il risultato di un’evoluzione dall’animale, piuttosto si presenta come una nuova classe essenziale, come un «regno» di persone, come qualcosa che in ogni caso non si è evoluta da qualcos’altro, così come d’altronde non si sono «evoluti» i colori, i numeri, lo spazio e il tempo e le altre entità originarie. Questo regno, per Scheler, si apre e si manifesta in determinati punti del mondo vivente e appare nell’uomo. L’uomo è pertanto così vecchio come la vita, i numeri, i colori, la materia, ecc.: è cioè un fenomeno originario.


  In definitiva l’uomo non è il frutto di una e-voluzione o di una in-voluzione della vita quanto piuttosto l’espressione di una ri-voluzione cosmica in cui compare una nuova classe essenziale: la sfera personale.


  Se il periodo intermedio non può essere ridotto al teomorfismo, l’ultimo periodo non può essere letto all’insegna di un antropomorfismo che riduce la religione ad un prodotto della fantasia umana. Questo equivoco è sorto molto banalmente perché nelle ultime pagine di La posizione dell’uomo nel cosmo Scheler descrive la Religione come una conseguenza dell’«eccedenza di fantasia» che caratterizza l’uomo35. L’«eccedenza di fantasia» non ha tuttavia un significato soggettivo o psicologico e rappresenta anzi la caratteristica peculiare dell’uomo nei confronti dell’animale: è in base a questa eccedenza di fantasia che l’uomo percepisce ad es. la limitatezza del proprio esser-nell’ambiente-proprio e si scopre come l’essere ex-centrico. È in base all’eccedenza di fantasia che l’uomo si apre al mondo. Il termine fantasia è inoltre il concetto centrale della filosofia della percezione, tanto che, rovesciando lo schema aristotelico, Scheler afferma il primato della phantasia sulla aisthesis. Se la percezione è partecipazione, il materiale originario di tale partecipazione è proprio la fantasia, da intendere nel senso della immaginazione creativa e della mitologia di Schelling. L’«eccedenza di fantasia» è quindi non solo alla base della religione, ma dell’essere umano in tutte le sue espressioni culturali.


  Sempre in queste ultime pagine di La posizione dell’uomo nel cosmo Scheler cerca di reinterpretare il ruolo del pensiero mitologico-religioso nell’atto del divenir-uomo. Si tratta di un’analisi in cui sono riconoscibili anche importanti e interessanti influssi del pensiero di W. James, Freud e di Lévy-Bruhl. Manca purtroppo un riferimento alla Scienza nuova, dove Vico anticipa una rivalutazione del mito e della fantasia come strumento di presa di coscienza agli albori dell’umanità.


  L’uomo — questa la tesi di Scheler — alle origini della propria preistoria ha costruito la propria identità e s’è emancipato dalla natura solo grazie al culto e al rito. L’atto che ha segnato la nascita dell’uomo fu un atto estremamente drammatico: si trattò d’infrangere la propria autoidentificazione con la natura, ma lo stesso atto fondamentale che lo aveva portato ad estraniarsi dalla natura e ad oggettivarla sembrava poi precipitarlo nel puro nulla assieme alla genesi del suo esser-referenziale e della sua autocoscienza. In questo pericoloso momento di spaesamento l’uomo ha potuto acquisire una consapevolezza di se stesso e la capacità di oggettivare il mondo solo grazie al mito e alla religione. Riuscendo ad appropriarsi della forza che attribuiva ai propri idoli, l’uomo imparò a superare il nichilismo incombente che lo minacciava, e solo attraverso tale mossa poté salvarsi e porre le basi per la formazione della società: attraverso la celebrazione sociale del culto il gruppo sociale assumeva per la prima volta una forma d’identità distinta rispetto alla restante natura.


  I problemi nascono quando Scheler scrive: «La vittoria su questo nichilismo attraverso una tale salvezza e protezione è ciò che noi chiamiamo “religione”». In questa frase Gehlen vede una riproposizione della tesi secondo cui la religione, e più in generale la cultura e le istituzioni, sarebbero solo un’organizzazione teleologica, prodotta dalla vita stessa, e tesa alla sopravvivenza dell’uomo: cioè sarebbero un prodotto della «coscienza strumentale» dell’uomo in un rapporto diretto con la sua costituzione biologica deficitaria36. Come abbiamo già visto qui Gehlen non tiene conto della distinzione scheleriana fra civilizzazione e cultura. Il discorso di Scheler è diverso: la religione, la cultura e le istituzioni non sono deducibili dalla vita (neppure come sviluppo atipico) senza fraintendere completamente tutta la teoria scheleriana sull’autonomia dello spirito. Per Scheler il rito e il culto, che permettono l’atto originario del divenir-uomo, sono già espressione di un atto ideativo (e quindi non strumentale) che risulta eccedente tutti i valori biologici. Tale autonomia, fondandosi sulla sfera personale non ricadere nel biologismo, e neppure nel rinvio all’oltremondanità.


  La religione ha certamente la funzione di salvare l’uomo, ma qui salvare non ha un significato biologico. Il pensiero religioso salva l’uomo, ma come l’essere che trascende la vita e si rivolge al divino. Le forme poi attraverso cui avviene questa salvezza, o meglio questa percezione del sacro, non sono date una volta per sempre in quanto sono esse stesse storicizzate: in altri termini la religione «salva» l’uomo in modi storicamente diversi, tanto che si può concepire una forma di «salvezza» adeguata anche ad un mondo weberianamente disincantato. Non sarebbe corretto vedere cioè nel pensiero mitico e religioso solo una fase primitiva della coscienza umana da superare poi, secondo il noto modello comtiano, nella filosofia e poi nella scienza. Queste forme del sapere coesistono, per Scheler, in ogni epoca dell’umanità e conoscono, al loro stesso interno, vari stadi di evoluzione o involuzione: così può esistere una fase «superstiziosa» od «oscurantista» della disposizione scientifica, o una fase «postmoderna» del mito, oppure una religiosità dell’uomo divenuto adulto, ecc.. Dal punto di vista d’una Sociologia del sapere esistono poi precise dinamiche di trasmissione della cultura (come dei rapporti fra cultura di massa e cultura di élite) che impongono necessariamente e inevitabilmente processi di «acculturizzazione» non solo alla religione (ad es. il cristianesimo nei confronti di un paganesimo sempre riemergente), ma anche del pensiero scientifico.


  Proprio la tesi dell’impotenza dello spirito (e della debolezza del valore più alto) impone di tener conto dei fattori reali, non solo quelli economici, ma anche quelli che si solidificano in potenti bisogni psicologici di sicurezza. Coscienza mitologica, religiosa e razionale non vanno semplicisticamente contrapposte, ma risultano farsi reciprocamente da sfondo e interagire fra loro: così la coscienza razionale sorge sullo sfondo della coscienza mitologica, e la coscienza mitologica si può sviluppare anche attraverso la coscienza razionale. In definitiva non si tratta di discriminare il pensiero religioso o quello filosofico, o quello scientifico, ma di distinguere all’interno di ciascuno di essi il meglio dal peggio.


   


   


  17. Storia dell’edizione


   


  Maria Scheler, nell’edizione del gennaio 1947 a La posizione dell’uomo nel cosmo, premette la seguente importante Avvertenza:


   


  Lo scritto La posizione dell’uomo nel cosmo apparve per la prima volta nella rivista “Der Leuchter” 1927, Otto Reichl Verlag, per poi venir pubblicato a parte dalla stessa casa editrice nel 1928, poche settimane dopo la morte dell’autore. Il testo, che già di per sé rappresentava un “riassunto molto coinciso” delle vedute di Scheler, venne ulteriormente ridotto a causa dei limiti di spazio che erano stati imposti dalla rivista. Ma l’intenzione di Scheler, volta a completare in diverse direzioni il testo in vista di una nuova edizione, venne disattesa in seguito alla malattia e poi alla morte dell’autore. La nuova edizione che ora appare — la prima pubblicazione di un’opera di Scheler dopo molti anni di emarginazione forzata delle sue opere37 — rappresenta una ristampa del testo di Scheler che è stata però integrata con il manoscritto della conferenza»38.


   


  Nelle edizioni successive l’avvertenza fondamentale secondo cui il testo presentato nel 1947 non riproduce l’originale, ma modifica e integra il testo di Scheler in base al «manoscritto della conferenza» venne però tolta, tanto che alla fine s’è pensato che l’edizione del 1928 e quelle dal 1947 in poi coincidessero. La questione è tanto più problematica in quanto il «manoscritto della conferenza» a cui Maria Scheler fa riferimento non è mai stato trovato: quando Manfred Frings ha accolto, con qualche leggera modifica, il testo curato da Maria Scheler nei GW ha ammesso: «Alla base della quarta edizione del 1948 [identica a quella del 1947] la curatrice Maria Scheler pone un manoscritto della conferenza […] che tuttavia non è stato trovato» (GW IX, 346).


  Manfred Frings è ritornato su questa questione nel 1987 nella Postfazione al volume XII (cfr. GW XII, 346), osservando che dopo la pubblicazione del volume IX è stato rintracciato un grosso quaderno di Scheler dal titolo «I monopoli dell’uomo nel mondo vitale» (che nella numerazione di Avé-Lallemant corrisponde a ANA 315, BI, 17). Frings stesso riconosce però che tale testo non ha nulla a che fare con quello di cui parlava Maria Scheler. Presso la Staatsbibliothek di München, dove è conservato il Nachlaß di Scheler, esiste poi un secondo grosso quaderno (catalogato come ANA 315, BI, 2), da esso sono state tratte alcune pagine molto importanti (come quelle relative all’eros) e pubblicate nel volume XII dei GW. Nel Nachlaß esiste inoltre un ulteriore dattiloscritto riguardante l’antropologia filosofica (rintracciabile sotto la numerazione ANA 315, D IX, 7): è un testo probabilmente composto in vista della conferenza del 1927 sulla base del citato quaderno «17», ma anche questo è molto distante dalla versione proposta da Maria Scheler nel 1947.


  Come lasciava del resto capire la stessa avvertenza all’edizione del 1947 la versione di La posizione dell’uomo nel cosmo pubblicata anche nei GW non è un testo di Scheler, ma la versione rimaneggiata di un testo di Scheler. Rispetto all’edizione originale di Scheler, quella del l’928, Maria Scheler ha aggiunto numerose frasi che non comparivano nell’edizione del 1928, in alcuni casi ha cancellato intere frasi e singole parole dell’edizione del 1928, spesso ha spostato brani da una pagina all’altra.


  Da un punto di vista puramente quantitativo il testo di Maria Scheler (nonostante le parti cancellate) risulta maggiorato di quasi il 10% rispetto a quello del 1928. In alcuni casi (che ho riportato in nota nella presente traduzione) Maria Scheler ha aggiunto frasi che oggettivamente arricchiscono e consentono una migliore comprensione del testo originario39. Vi sono tuttavia varie modifiche che risultano problematiche, in quanto Maria Scheler nei suoi cambiamenti tende ad accentuare un’interpretazione dualista e ad interpretare la teoria dei diversi livelli della vita in senso teleologico-evoluzionistico. Già la scelta di eliminare l’indice40 e la suddivisione in paragrafi priva il lettore della possibilità di rendersi immediatamente conto che uno degli obiettivi principali di Scheler era proprio quello di contrastare il dualismo cartesiano e di affermare invece la «psichicità» del corpo e la sua centralità nel processo percettivo; tesi che appariva invece evidente nell’edizione del 1928 dove il titolo del quinto capitolo recitava: «L’identità di anima e corpo-vivente: la critica a Descartes».


  In una delle sue frasi più famose Scheler definisce l’uomo come «la X che si può comportare in modo illimitato nel senso di “aperta al mondo”. Il divenir uomo è l’elevazione all’apertura al mondo in forza dello spirito» (GW IX, 33). Finora le varie interpretazioni hanno concentrato la loro attenzione su quel «in forza dello spirito» e il tutto è stato inteso in base ad un passo precedente in cui Scheler afferma: «Detto più nettamente: solo un tale essere [l’uomo] è “portatore” dello spirito» (GW IX, 32). Mettendo assieme queste due frasi si dedusse che secondo Scheler l’uomo è quell’essere che è in grado di aprirsi illimitatamente al mondo perché è il solo portatore dello spirito.


  Ora proprio queste due famose frasi sono il risultato d’una modifica. La frase: «Il divenir uomo è l’elevazione all’apertura al mondo in forza dello spirito» è addirittura inserita di sana pianta da Maria Scheler nel 1947. Ma anche per quanto riguarda la seconda frase ci troviamo di fronte a delle differenze sostanziali. Nell’edizione dei GW attualmente leggiamo: «Detto in modo più netto: solo un tale essere [l’uomo] è “portatore” dello spirito». Quel termine «solo» risulta fondamentale in quanto esclude esplicitamente che lo spirito possa esser presente anche negli altri esseri viventi, nella natura, nel centro vitale ecc..


  Nell’edizione del 1928 il termine «solo» invece non compariva: «E un tale essere [l’uomo] è “portatore” dello spirito»41. Una frase che in questa forma non può più tacitare i tentativi di rileggere l’ultimo Scheler al di fuori della canonica interpretazione dualistica. Si tratta d’una aggiunta che obiettivamente creava dei gravi problemi interpretativi, anche perché, in altri passi e in altri testi dell’ultimo periodo, Scheler afferma che lo spirito invece si estende a tutta la natura. Anzi tale frase (che ora si è scoperto essere stata «costruita» da Maria Scheler), a partire dal secondo dopoguerra, veniva sempre citata a sostegno delle interpretazioni dualistiche proprio perché in realtà era l’unica in cui si esprimeva in un modo così vistoso la tesi di un rapporto di esclusività fra uomo e spirito. Ci sono dunque svariati motivi per ritenere che questa revisione operata da Maria Scheler sia stata alla fine più dannosa che utile. Perché Maria Scheler apportò queste modifiche? Maria Scheler vide il marito morire improvvisamente mentre stava lavorando a quella che si preannunciava come una delle sue opere maggiori, e questo accadeva nel mezzo di un’aspra, quanto futilissima polemica fra Scheler e Plessner, oggi francamente poco comprensibile42. È molto probabile che molti termini e concetti, centrali dell’opera di Plessner, siano stati anticipati da Scheler durante le sue lezioni. Di sicuro Scheler usa pubblicamente il termine «weltexzentrisch»43 già nelle Lezioni sull’antropologia filosofica del 1925 (come risulta dagli appunti) e poi il 28 Aprile 1927 nella conferenza a Darmstadt, testo che venne pubblicato nell’estate del 1927. L’influsso di Scheler su Plessner fu quindi ben maggiore di quanto Plessner stesso abbia ammesso44. Tuttavia si tratta di influsso e non di plagio. Dopotutto in Die Stellung il termine weltexzentrisch (pur avendo un significato decisivo senza di cui rimane incomprensibile quello di Weltoffenheit) ricorre una sola volta; inoltre Plessner lo reinterpreta attraverso quello di «posizionalità», concetto assente in Scheler. Non si può cioè negare che l’impostazione complessiva di Plessner, che nel 1928 non era uno studente alle prime armi, avesse una sua originalità, come del resto riconobbe subito, cercando di mediare fra i due, anche Nicolai Hartmann. In pratica una brutta pagina che ha finito con il danneggiare molto sia Scheler che Plessner, anzi tutta l’antropologia filosofica, tenendo presente che anche Gehlen si inserì da subito in questa logica: reciproche deformazioni e svalutazioni, accuse, insinuazioni che contribuirono non poco a far cadere in discredito una antropologia filosofica già sotto il fuoco di critiche concentriche. Di sicuro Maria Scheler nel 1947, quando finalmente fu possibile ristampare o pubblicare opere di Scheler, sulla scia di queste polemiche voleva dare il massimo risalto a tale testo, aggiungendovi frasi od osservazioni che pensava di poter attribuire al marito. E forse spingendosi a voler vedere nell’opera del marito anticipazioni di varie tesi plessneriane che in realtà in Scheler non c’erano.


  Neppure il ritorno alla versione originale del 1928 risolve però tutte le ambiguità di un testo che non ha mai raggiunto la forma d’una versione definitiva e matura. Eppure tale è l’importanza di queste pagine che esse meritano senz’altro di essere riproposte nella loro provvisorietà così come sono state concepite da Scheler stesso. E questo mi pare anche il miglior servizio nei confronti dell’autore. Il testo venne sicuramente pubblicato in gran fretta: la terminologia, la punteggiatura, gli a capo, le varie imprecisioni tradiscono tratti tipici d’un testo provvisorio, preparato più per una conferenza che per essere pubblicato. Ma nonostante tutto questo rimane l’unico testo scritto da Scheler. L’altro testo che eventualmente meriterebbe di essere pubblicato sarebbe quello raccolto nei due grossi quaderni (BI, 17 e BI, 2): probabilmente l’unica versione in grado di dare un’idea adeguata del disegno implicito nell’antropologia scheleriana. Ma si tratta di un’impresa piuttosto difficoltosa.


  Infine per comprendere la storia dell’edizione dei GW occorre aggiungere qualcos’altro: nonostante i limiti essa rappresenta un punto di riferimento prezioso e imprescindibile. Senza lo sforzo di Maria Scheler prima, e di Manfred Frings poi, oggi esisterebbero solo alcune ristampe di singole opere di Scheler, mentre testi fondamentali del Nachlaß, come Ordo amoris, sarebbero ancora sconosciuti, se non del tutto scomparsi. Il problema è che Maria Scheler e Manfred Frings hanno portato avanti il difficile compito dell’edizione delle opere di Scheler trovandosi in un completo isolamento rispetto al mondo accademico e culturale tedesco, isolamento che è stato superato solo all’inizio degli anni Novanta grazie alla fondazione della Max-Scheler-Gesellschaft.


   


   


  18. Nota alla traduzione


   


  La presente traduzione non si basa sul testo raccolto nel volume IX dei GW, ma su quello consegnato da Max Scheler stesso alla casa editrice Otto Reichl di Darmstadt alla fine dell’Aprile 1928 e successivamente pubblicato poche settimane dopo la morte di Scheler. L’originale del 1928, anche in Germania, è di difficile reperibilità; l’esemplare su cui si è basata la presente traduzione è stato rintracciato presso la Bibliothek des Philosophischen Seminars dell’università di Tübingen. Dal momento che Maria Scheler nel 1947 modifica sensibilmente il testo originario, riportare tutti i cambiamenti avrebbe comportato un eccessivo appesantimento della traduzione. Ho tuttavia indicato in nota le frasi o le parole più significative, fra quelle che sono state aggiunte o tolte da Maria Scheler. Di La posizione dell’uomo nel cosmo in italiano esisteva già la traduzione di R. Padellaro (Fabbri, Milano 1970), tale traduzione è stata poi ripubblicata con una Introduzione di L. Pandera (Armando, Roma 1998). Qui presento una traduzione nuova che differisce dalla precedente anche perché Padellaro traduce il testo rimaneggiato da Maria Scheler nel 1947 e successivamente accolto nei GW.


  Rispetto alla prima traduzione uscita nel 2000 ho modificato, tenendo presenti soprattutto le utili osservazioni di Amedeo Vigorelli (cfr. L’animale eccentrico. Dall’antropologia filosofica all’etica comunitaria, Milano 2003) la traduzione dei termini teleoklinik in teleocline e di Rückmeldung in retroazione.


  


  1 Cfr. Glossario alla voce: Geist.


  


  2 Cfr. Glossario alla voce: Person.


  


  3 GW = Max Scheler, Gesammelte Werke, a cura di Maria Scheler e Manfred S. Frings, Bd. I-XV, Bonn, Bouvier, 1957-1998.


  


  4 È un’espressione di Franco Bosio secondo cui l’opposizione fra spirito e vita «non può non sfociare in un dualismo addirittura ontologico» (cfr. F. Bosio, L’idea dell’uomo e la filosofia nel pensiero di Scheler, Roma 1976, 272). Bosio, identificando spirito e persona, estende poi l’impotenza anche alla persona e parla di «impotenza originale della persona». Suggerendo in alternativa al «dualismo ontologico» l’idea di una «compenetrazione» fra Geist e Drang consegnai uno scritto a Bosio che venne successivamente pubblicato su «Verifiche» all’inizio del 1995.


  


  5 Gehlen A., Rückblick auf die Anthropologie Max Schelers, ora in: P. Good (Hg.), Scheler im Gegenwartsgeschehen der Philosophie, Bern und München 1975, 188.


  


  6 Sul problema dell’identità cfr. il § 14.


  


  7 Sull’utilizzazione del concetto di «forma» in biologia cfr. GW XIV, 259-285.


  


  8 L. von Bertalanffy, Teoria generale dei sistemi, Milano 1971, 250-254.


  


  9 Erwin Schrödinger, Che cos’è la vita, Firenze 1988.


  


  10 Cfr. L’Uomo. La sua natura e il suo posto nel mondo, Milano 1990, 50.


  


  11 A dir il vero per fondare una «antropologia scientifica degna di tale nome» a tale “pregiudizio” evoluzionista Gehlen contrapponeva le tesi di Bolk sulla ominizzazione come legge del ritardamento: la carenza biologica dell’uomo e la sua non specializzazione sarebbero da ascrivere ad una inibizione evolutiva per cui l’essenziale nella costituzione umana sarebbe il carattere fetale delle forme. Queste tesi di Bolk sono oggi completamente messe da parte dalla stessa scienza ufficiale come pseudo-scientifiche.


  


  12 Cfr. Glossario alla voce: Stufenfolge.


  


  13 Scheler afferma: «Non lo spirito, ma solo l’intelletto ipersublimato, che Klages confonde con lo spirito, è in un certo senso ostile alla vita» (GW IX, 150. Gehlen invece confonde chiaramente le due posizioni: «L’affermazione di Scheler e di Klages che lo spirito sarebbe al di fuori o al di sopra della vita non dice proprio nulla di nuovo» (Gehlen, L’uomo, cit. 49).


  


  14 Gehlen critica Scheler nella prospettiva di Th. Lessing e unifica Kultur e Zivilisation, là dove in Scheler rimangono ben distinti: per Scheler la Zivilisation è espressione di un adattamento extraorganico ancora riconducibile ad una logica biologica di tipo anomalo, ma non la Kultur, conseguenza dell’atto ideativo.


  


  15 Su queste tematiche cfr. il § 15.


  


  16 Gehlen A., Rückblick auf die Anthropologie Max Schelers, cit..


  


  17 Si tratta di un termine tipico di Scheler (cfr. lo Historisches Wörterbuch der Philosophie) che corrisponde a quello di razionalità strumentale.


  


  18 Cfr. Glossario alla voce: Welt.


  


  19 Scheler cita a proposito la teoria del «disimpegno organico» di P. Alsberg.


  


  20 La posizione di Gehlen su questo punto è ambigua. Gehlen assegna all’istinto anche quei caratteri che Scheler attribuisce all’intelligenza animale. Quando diciamo «l’elefante è intelligente» noi assegneremmo allora all’elefante forme di intelligenza in base ad un’errata interpretazione del rapporto fra istinto e intelligenza. In definitiva anche le prestazioni superiori degli animali «non possono che rivestire che un’importanza istintuale» riconducibile al processo di autoaddestramento per prova ed errore (Cfr. Gehlen, L’uomo, cit., 55-56). Affermare che l’animale non va oltre il comportamento per prova ed errore è un modo molto elegante per dire che nell’animale non esistono embrioni di comportamento intelligente.


  


  21 «L’animale mostra, perlomeno all’interno dei vertebrati superiori, anche principi di intelligenza tecnica» (GW IX, 99).


  


  22 Cfr. GW IX, 99.


  


  23 Gehlen, a partire dalla quarta edizione di L’uomo (1950), muterà posizione proprio sul rapporto fra coscienza strumentale e istituzioni (considerate forme dell’adattamento extraorganico), sostenendo che queste ultime fanno riferimento alla coscienza ideativa (cfr. Gehlen, L’uomo, cit. § 44).


  


  24 Gardner R. A., Gardner B. T., Teaching sing language to a chimpanzee, in: «Science», CLXV 1969, 664-672.


  


  25 Watanabe S., Sakamoto J., Wakita Μ., Pigeons’ discrimination of paintings by Monet and Picasso, in: «Journal of the Experimental Analysis of Behavior», LXIII 1995, 165-174.


  


  26 Per Scheler a questa fissità biologica si contrappone la plasticità extraorganica.


  


  27 Sarà P. Alsberg a teorizzare e sviluppare in senso compiuto questo concetto nella teoria del «disimpegno organico» (cfr. Paul Alsberg, Das Menschheitsrätsel, Dresden 1922).


  


  28 I. Kant, Akademie-Ausgabe Bd. IX, 24. Scheler si riferisce a questo passo in GW IX, 82.


  


  29 Le critiche alla ripresa in Scheler del concetto di persona ignorano quasi sempre il rovesciamento di senso che questo termine conosce con Agostino rispetto al latino di Seneca o Cicerone, dove significava «maschera» o «ruolo».


  


  30 Per quanto riguarda Plessner cfr.: Die Einheit der Sinne, in: GS III, 20.


  


  31 F. Jackson, Epiphenomenal Qualia, in: «Philosophical Quarterly» XXXII 1982, 127-136. Su queste tematiche cfr. anche l’interessante e noto articolo di N. Nagel, What is it like to be a bat?, in: «Philosophical Review» LXXXIII 1965, 434-450.


  


  32 Bergson, Oeuvres, textes annotées par A. Robinet, Introduction par H. Gouhier, Edition du Centenaire, Paris 1959, 180.


  


  33 Bergson, Oeuvres, cit., 198.


  


  34 Questo traspare in modo ancora più significativo consultando anche i manoscritti inediti del Nachlaß: a Nietzsche e al concetto di oltreuomo è dedicato ad es. buona parte dell’inedito Heft 21.


  


  35 Cfr. Glossario alla voce: Phantasie.


  


  36 Cfr. Gehlen, L’uomo, cit., 432.


  


  37 Qui Maria Scheler si riferisce al fatto che durante il nazismo fu vietata la pubblicazione o ristampa di qualsiasi opera di Scheler, di madre ebrea.


  


  38 Nell’originale: «ist ein Neudruck, der nach dem Vortragsmanuskript ergänzt worden ist», in: Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Nymphenburger Verlagshandlung, München 1947, 5.


  


  39 Da segnalare anche l’ottima Nachwort des Verlags (pp. 91-98), presente nell’edizione del 1947 e che purtroppo non viene poi ripresa nelle edizioni successive. Ma non mi pare attribuibile a Maria Scheler.


  


  40 Nell’edizione del 1947 viene conservato l’indice finale, anche se viene inspiegabilmente modificato rispetto a quello del 1928.


  


  41 Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Otto Reichl, Darmstadt 1928, 48.


  


  42 Nell’estate del 1927 Plessner (che dopo il trasferimento di Driesch da Colonia nel 1921 era diventato assistente di Scheler) aveva avuto la malaugurata idea di far leggere a Scheler alcuni capitoli di Die Stufen des Organischen, opera che stava ultimando. Scheler andò su tutte le furie e accusò Plessner di aver frequentato nel 1925 le sue lezioni a Colonia sull’antropologia filosofica e di conoscere le tesi espresse nella conferenza dell’Aprile 1927, ma nelle citazioni di aver completamente misconosciuto il debito nei suoi confronti. Anzi di averlo plagiato, come risulta da una lettera privata scritta da Scheler alla ex moglie Marit Furtwängler alla fine del 1927. Devo queste informazioni a W. Henckmann.


  


  43 Cfr. Glossario alla voce: Weltexentrisch.


  


  44 Plessner che aveva sempre riservato molta considerazione alle opere di Scheler — cfr. ad es. quanto afferma in Die Einheit der Sinne (1923) sull’importanza della teoria della percezione sviluppata nel Formalismus — e che oggettivamente si trovava più vicino a Scheler di quanto lo sarà poi Gehlen, dopo le accuse di plagio (che lo danneggiarono molto anche da un punto di vista accademico) si avvitò in un atteggiamento sempre più risentito nei confronti di Scheler tanto che ad es. nel primo Vorwort a Die Stufen des Organischen il nome di Scheler non viene citato neppure una volta. E quando nelle pagine successive viene citato sarebbe stato meglio non essere citati.


  




  LA POSIZIONE DELL’UOMO
NEL COSMO




  Prefazione


  1

   


   


   


  In questo lavoro espongo solo un breve riassunto delle mie idee relative ad alcuni dei temi al centro di quell’antropologia filosofica2 che da anni vado ormai elaborando, e che verrà pubblicata all’inizio del 19293. Fin dal primo destarsi della mia coscienza filosofica domande come «Che cos’è l’uomo?» o «Qual è la sua posizione nell’essere?» mi hanno coinvolto più intensamente e ampiamente di qualsiasi altra questione filosofica. I lunghi anni di lavoro, dedicati a considerare questo problema sotto ogni punto di vista, si sono concretizzati (a partire dall’anno 1922) nella elaborazione di una sistematica opera dedicata a questo argomento, ed è con gioia crescente che ho potuto constatare come in essa venissero a convergere, in modo sempre più pronunciato, la maggior parte dei problemi filosofici che avevo trattato.


  Da più parti mi è stato espresso il desiderio di veder pubblicata a parte la conferenza La posizione particolare dell’uomo, conferenza che avevo tenuto nell’Aprile del 1927 a Darmstadt in occasione del convegno della Scuola di Saggezza (ora in: Der Leuchter, VIII 1927). Qui veniamo incontro a tale desiderio. Al lettore che volesse approfondire le varie fasi in cui si sono sviluppate le mie idee su questo importante tema raccomando di leggere nel seguente ordine: 1) Il saggio Sull’idea dell’uomo, apparso dapprima nella rivista «Summa», 1914, e ripubblicato in seguito nella raccolta di saggi e articoli Vom Umsturz der Werte Vol. 1, III ed. Lipsia 19274. Inoltre il saggio Il risentimento nell’edificazione delle morali (ibid.)5; 2) I brani sullo stesso argomento rintracciabili nell’opera: Il formalismo nell’etica e l’etica materiale dei valori (1913-1916), Lipsia III ed. 1927*. Inoltre i brani corrispondenti relativi alla particolarità della vita affettiva umana nel libro: Essenza e forme della simpatia, III ed. Bonn 1926; 3) Sui rapporti fra l’uomo e la teoria della storia e della società si può consultare il lavoro L’Uomo e la storia in «Die Neue Rundschau», Novembre 1926 (che uscirà probabilmente nell’autunno del 1928 in un fascicolo a parte per la «Neue Schweizer Rundschau», Zurigo)6; inoltre la mia opera Le forme del sapere e la società, Lipsia 19267. Relativamente al rapporto fra uomo, sapere e formazione culturale si confrontino: Le forme del sapere e la cultura, Bonn 19258. 4) Relativamente al futuro sviluppo dell’uomo mi sono espresso nella mia conferenza L’uomo nella prossima epoca dell’armonizzazione, in corso di stampa nel volume collettivo Armonizzazione come compito e destino, edito a cura della Scuola Superiore di Politica nella collana «Scienze politiche», Berlino 19289.


  Nei Corsi accademici tenuti all’università di Colonia fra il 1922 e il 1928 su Fondamenti della biologia; antropologia filosofica; Teoria della conoscenza e Metafisica ho esposto ripetutamente — e molto più approfonditamente di quanto abbia potuto fare in questa occasione — i risultati della mia ricerca.


  Posso constatare con una certa soddisfazione che i problemi di un’antropologia filosofica sono oggi in Germania al centro della discussione filosofica, e che, anche al di fuori degli ambienti specificamente filosofici, biologi, medici, psicologi e sociologi stanno approfondendo una nuova concezione della struttura essenziale dell’uomo.


  Eppure mai, nel corso di tutta la sua storia, l’uomo è stato così tanto enigmatico a se stesso come nell’epoca attuale10. Nell’istante però in cui l’uomo s’è reso conto di esser sprovvisto di un sapere definitivo su se stesso, e contemporaneamente di non esser più intimorito da nessuna possibile risposta a tale interrogativo, in quel preciso istante sembra che gli sia risorto il coraggio della verità: il coraggio di porsi questa domanda essenziale conservandone tutta la problematicità e senza (come invece finora è sempre avvenuto del tutto o in parte) ricondurla immediatamente ad una qualche tradizione teologica, filosofica o scientifica. Contemporaneamente si può anche constatare come l’uomo abbia trovato il coraggio di sviluppare una nuova forma di autocoscienza e di introspezione, facendo tesoro dell’enorme mole di dati raccolti nei saperi particolari ed elaborati dalle diverse scienze dell’uomo.


   


  Francoforte sul Meno, fine Aprile 1928.


   


  Max Scheler


  


  1 Le note di Scheler al testo vengono indicate con il segno *, quelle in numero arabo sono invece note di commento, come anche tutte le informazioni contenute entro parentesi quadrata. L’Indice dei nomi e il Glossario sono aggiunti dal curatore. Nell’edizione del 1928 i titoli dei capitoli e dei paragrafi vengono riportati solo nell’indice finale, qui e di seguito invece anche nel testo. Nell’edizione dei GW vengono invece eliminati del tutto.


  


  2 Tale lavoro non rappresenta quindi una summa completa di tutta l’antropologia filosofica di Max Scheler, anzi in esso rimangono esclusi temi centrali (ad es. eros, Allmensch). Questa circostanza influirà pesantemente sulle varie interpretazioni dell’antropologia filosofica scheleriana.


  


  3 Nel Nachlaß sono stati trovati vari manoscritti su questo tema, che in parte sono stati pubblicati da Frings nel volume XII dei GW.


  


  4 Ora in GW III, 171-196.


  


  5 Ora in GWIII, 33-148.


  


  * Nel Formalismo sono da tener presenti i paragrafi relativi alla teoria dell’esperienza e della percezione (II cap.); quelli relativi alla critica della teoria naturalistica dell’uomo [ora in: GW II, 280 e segg.]; sulla stratificazione della vita emozionale [ora in GW II, 331 e segg.]; sulla persona [ora in: GW II, 370 e segg.]. Cfr. inoltre l’indice analitico sotto le voci: «uomo»; «fisico»; «psichico», ecc..


  


  6 Ora in GW IX, 120-144.


  


  7 Ora in GW VIII.


  


  8 Ora in IX, 85-119.


  


  9 Ora in GW IX, 145-170.


  


  10 In un passo di L’uomo e la storia Scheler osserva su questi stessi temi: «Se c’è un compito filosofico il cui assolvimento viene richiesto in maniera particolarmente pressante dalla nostra epoca, questo è quello di un’antropologia filosofica. Intendo una scienza fondamentale relativa all’essenza e alla costituzione essenziale dell’uomo. […] In nessun’epoca le vedute circa l’essenza e l’origine dell’uomo sono state più incerte, più indefinite e molteplici che nella nostra […] Noi siamo diventati, in quasi diecimila anni di storia, la prima epoca in cui l’uomo è divenuto completamente e interamente “problematico” a se stesso, in cui egli non sa più che cosa è, ma contemporaneamente sa anche di non saperlo» (GW IX, 120).




  Introduzione: Il problema insito nell’idea di «uomo»


   


   


   


  Non appena si chieda ad un europeo dotato di una buona cultura che cosa s’intenda propriamente con il termine «uomo», ecco che allora nella sua mente si fronteggeranno immediatamente tre ordini d’idee fra loro completamente irriducibili. In primo luogo il modo di vedere rintracciabile nella tradizione giudaico-cristiana: Adamo ed Eva, la creazione, il paradiso terrestre, il peccato originale. In secondo luogo il modo di vedere proprio del mondo greco-antico, in cui per la prima volta l’autocoscienza dell’uomo intuì una sua propria posizione particolare, concependo la tesi secondo cui l’uomo sarebbe tale solo per il fatto di possedere la «ragione», il logos, la phronesis, la ratio, la mens, ecc. (ove logos sta ad indicare sia il discorso, sia la capacità di cogliere il «che cosa» delle cose). Strettamente connessa ad una tale visione è la dottrina che postula l’esistenza di una ragione sovrumana come fondamento di tutte le cose e a cui l’uomo, unico fra tutti gli esseri, parteciperebbe. Il terzo modo di vedere, anche questo ormai da tempo entrato a far parte della tradizione, è quello elaborato dalle scienze naturali moderne e dalla psicologia genetica. Secondo queste discipline l’uomo non sarebbe altro che il risultato finale e tardivo dell’evoluzione terrestre, cioè un essere che si distinguerebbe dalle precedenti forme del mondo animale solo per un grado di complessità più elevato nella combinazione di quelle energie e capacità che sono già presenti anche nella natura pre-umana. Questi tre modi di vedere risultano privi di una qualsiasi base unitaria, tanto che noi oggi ci troviamo nella situazione di possedere addirittura tre antropologie — una scientifica, una filosofica e una teologica — tuttavia, dal momento che esse procedono del tutto incuranti l’una dell’altra, noi ci troviamo purtroppo sprovvisti di una idea unitaria dell’uomo. Inoltre il numero crescente delle scienze specialistiche che si occupano dell’uomo, per quanto possano essere utili, più che chiarirci l’essenza dell’uomo ha finito con il nascondercela sempre di più. Se poi si considera che questi tre ordini d’idee tradizionali oggi sono stati radicalmente messi in forse (e questo vale in particolar modo per la soluzione darwiniana del problema dell’origine dell’uomo) allora si può affermare con ragione che in nessuna epoca storica come in quella attuale l’uomo è risultato così enigmatico a se stesso. Per tutti questi motivi ho intrapreso il tentativo di elaborare un’antropologia filosofica sulle più ampie basi possibili*. Qui di seguito desidero però limitarmi ad illustrare solo alcuni aspetti del problema, come quelli che riguardano l’essenza dell’uomo in rapporto alla pianta e all’animale, e inoltre la particolare posizione metafisica occupata dall’uomo. In tal modo conto di esporre almeno una piccola parte dei risultati a cui sono pervenuto.


  Già lo stesso termine e il concetto di uomo contengono una insidiosa doppiezza, senza chiarire la quale la domanda relativa alla posizione particolare dell’uomo non può essere in nessun caso affrontata. Infatti da un lato tale termine può indicare le caratteristiche particolari che l’uomo possiede da un punto di vista morfologico, in quanto appartenente cioè alla sottoclasse della specie dei vertebrati mammiferi. È chiaro che fintantoché si partirà da tale idea, e quali possano essere i risultati di questa riflessione, l’essere vivente designato come uomo non solo rimarrà necessariamente subordinato al concetto di animale, ma si limiterà oltretutto ad occupare una parte relativamente molto ristretta del regno animale. E questo anche nel caso in cui si definisca, con Linneo, l’uomo come il così detto «vertice della scala dei vertebrati mammiferi», cosa d’altronde oggi molto discutibile sia dal punto di vista oggettivo che concettuale, dal momento che tale vertice apparterrebbe pur sempre anch’esso a ciò di cui rappresenta appunto il vertice. Ma del tutto indipendentemente dalla concezione che riassume l’unità dell’uomo nell’andatura eretta, nella modificazione della colonna vertebrale, nella posizione di equilibrio del cranio, nel poderoso sviluppo cerebrale, nelle modificazioni organiche causate dall’andatura eretta (come ad es. la mano prensile con pollice opponibile, la regressione della mascella e dei denti, ecc.), lo stesso termine «uomo» viene a designare, nel linguaggio quotidiano e in tutte le popolazioni dotate di cultura, anche qualcosa di totalmente diverso, tanto che sarebbe vano cercare nel nostro linguaggio un ulteriore termine altrettanto duplice. In questa seconda accezione il termine «uomo» viene infatti a designare un insieme di caratteri che si oppongono nella maniera più assoluta al concetto di «animale in generale», e quindi anche a quello di mammifero vertebrato. Si oppone a questi nello stesso senso in cui si può opporre agli infusori della specie stentor1, anche se è difficilmente contestabile che l’essere vivente chiamato uomo sia morfologicamente, fisiologicamente e psicologicamente più simile ad uno scimpanzé di quanto l’uomo e lo scimpanzé siano simili agli infusori. Risulta evidente che questa seconda concezione di uomo deve avere un significato e un’origine completamente diversa dalla prima, che indica invece solo una piccola parte degli esseri vertebrati*. Io designerò la seconda concezione con il termine di concezione essenziale dell’uomo in opposizione alla prima, che esprime invece l’idea sistematico-naturalistica dell’uomo. Il tema di questa conferenza sarà quello di stabilire se questa seconda concezione, che attribuisce all’uomo una posizione particolare del tutto incommensurabile rispetto a qualsiasi altro essere vivente, sia legittima o meno.


  


  * Quest’ampia opera uscirà entro quest’anno [Purtroppo Scheler morì prima].


  


  1 Protozoi cibati giganti che possono raggiungere i 2 mm.


  


  * Cfr. inoltre il mio saggio Sull’idea dell’uomo (1914) [ora in GW III], dove si dimostra che il concetto di uomo tradizionalmente si costituisce per analogia con quello di Dio e presuppone l’idea di Dio come punto di riferimento.




  I. La successione di livelli dell’essere psicofisico


   


   


   


  La posizione particolare dell’uomo ci risulterà più chiara solo se riuscissimo a cogliere l’intera struttura del mondo biopsichico. Io prenderò avvio dai diversi livelli delle energie e delle facoltà psichiche così come sono stati gradualmente messi in evidenza dalle scienze. Per quanto riguarda i confini dello psichico essi vengono a coincidere esattamente con quelli del vivente*. Accanto alle oggettive caratteristiche fenomeniche essenziali degli esseri che noi chiamiamo viventi — come ad es. la capacità di automovimento, autoformazione, autodifferenzazione, autolimitazione in senso spaziale e temporale, rispetto alle quali non possiamo qui sviluppare un esame approfondito — si può notare che gli esseri viventi non sono solo oggetti per un osservatore esterno, ma possiedono come loro caratteristica essenziale anche un esser-per-se-stessi e un esser-interno [Innesein], in cui essi stessi si riconoscono1. Tenterò di dimostrare come sia proprio questa caratteristica quella che possiede la più intima comunanza ontologica con i fenomeni obiettivi della vita, per lo meno relativamente alla struttura e alla forma del suo decorso2.


   


   


  1. L’impulso dell’affezione vitale (la pianta)


   


  II livello più elementare della vita psichica (che si presenta dal lato esterno e obiettivamente come «essere vivente», e da quello interno e soggettivamente come «psiche») è al tempo stesso quello che fornisce la spinta propulsiva capace d’innalzare fino alle più luminose altezze dell’attività spirituale, fornendo l’energia per ogni attività del più puro atto del pensiero e della più delicata e illuminata bontà. Tale livello è costituito dall’«impulso dell’affezione vitale», un impulso privo di coscienza, di sensazione e di capacità rappresentative. Come già denota il termine in esso non sono ancora distinti l’«affezione» e la «pulsione». Questa ultima possiede sempre una propria specifica direzionalità e una propria orientatività «verso» qualcosa di determinato, ad es. verso il nutrimento e il soddisfacimento sessuale, ecc., invece i due unici stati dell’impulso dell’affezione vitale consistono unicamente in un semplice «muoversi verso un qualcosa», ad es. verso la luce, oppure in un «allontanarsi da un qualcosa», cioè consistono in un piacere o in un patire privi di un oggetto determinato. L’impulso dell’affezione vitale è però già nettamente distinto da quei centri e campi di forza che troviamo a fondamento delle immagini3 transcoscienti chiamate corpi inorganici, e ai quali non può essere attribuito nessun esser-interno.


  Questo primo livello del processo psichico, così come si manifesta nell’impulso dell’affezione vitale, può e deve esser attribuito già alla pianta.* In nessun caso però è possibile attribuire alla pianta anche la sensazione e la coscienza come invece ha tentato di fare Fechner. Chi, come Fechner, identifica erroneamente il livello più elementare della vita psichica con la «sensazione» e la «coscienza», dovrebbe poi negare che le piante siano animate. Certo l’impulso dell’affezione vitale, che è riscontrabile nella pianta, assume una qualche forma di orientamento, sviluppandosi nel proprio medium secondo le direzioni fondamentali del «sopra» e del «sotto», della luce e della terra. Tuttavia si tratta propriamente solo di un complesso non specificato di direzioni del medium, concepibili come le possibili resistenze e realtà che dimostrano di esser rilevanti per la vita dell’organismo, qualcosa quindi che non ha nulla a che fare con una direzione precisa verso determinate parti e stimoli dell’ambiente-proprio, e a cui devono sempre corrispondere particolari qualità sensibili ed elementi figurativi. Per es. la pianta reagisce specificamente all’intensità dei raggi luminosi, ma non ai differenti colori o alla direzione di tali raggi. Secondo le più recenti e approfondite ricerche del botanico olandese Blaauw, non possiamo attribuire alla pianta né un qualche tropismo specifico né la sensazione e neppure il minimo accenno di un arco riflesso4, o di una qualche associazione, o di un riflesso condizionato: quindi nessuno di quegli «organi di senso» che Haberlandt aveva tentato di circoscrivere nella sua particolareggiata ricerca. Le manifestazioni di movimenti provocati da stimoli, che prima si pensavano riconducibili a queste facoltà, si sono invece rivelati quali parti integranti dei generici movimenti di crescita della pianta.


  Se noi ci chiediamo che cosa significhi in generale il concetto di sensazione — negli animali superiori le più primitive sensazioni possono essere individuate negli stimoli che le ghiandole endocrine esercitano sul cervello, e che sono alla base sia delle sensazioni organiche, come di quelle che provengono dall’esterno — allora dobbiamo dire che tale concetto indica la specifica retroazione di un momentaneo stato organico o motorio dell’essere vivente verso un centro, con la conseguente capacità di modificare, proprio grazie a tale retroazione, il movimento immediatamente successivo5. Stando a questa definizione la pianta non possiede alcuna sensazione e nessuna «memoria» specifica in grado di emancipare l’immediata dipendenza dei suoi stati vitali momentanei dalla loro precedente storia complessiva. La pianta non possiede neppure una vera e propria capacità di apprendimento, come mettono in evidenza anche gli infusori più semplici, e le ricerche che presumevano di accertare nelle piante riflessi condizionati e una certa capacità di apprendimento, sembrano essere sulla falsa strada. Ciò che noi definiamo nell’animale come vita pulsionale, è nella pianta solo un impulso primordiale alla crescita e alla riproduzione, che, come tale, è senz’altro riconducibile al fenomeno dell’«impulso dell’affezione vitale». Il fatto che la vita non sia essenzialmente «volontà di potenza» (come invece afferma Nietzsche) è dimostrato perciò nel modo più evidente dalla pianta in quanto essa non possiede nessuna capacità di ricerca spontanea del nutrimento e nella riproduzione e non ha alcuna scelta attiva del partner. Essa cioè non sceglie spontaneamente il proprio nutrimento, né ha un ruolo attivo nella fecondazione, ma viene piuttosto fecondata passivamente attraverso il vento, gli uccelli, o gli insetti, e dal momento che il nutrimento di cui abbisogna viene elaborato generalmente da materiale inorganico, presente in una qualche misura ovunque, essa non ha bisogno di spostarsi per procurarsi il nutrimento, come invece fanno gli animali. Che quindi la pianta non sia capace di un movimento locale spontaneo, come invece è tipico dell’animale, che non possieda nessuna sensazione specifica, nessuna pulsione, nessuna associazione, nessun riflesso condizionato, nessun sistema reale di potenza pulsionale6 e nessun sistema nervoso, tutto questo rappresenta un complesso unitario di mancanze che può essere chiarito compiutamente e inequivocabilmente solo riferendosi alla struttura ontologica complessiva della pianta stessa. In altri termini se la pianta possedesse anche soltanto una di tali caratteristiche, essa dovrebbe necessariamente possedere anche tutte le altre. Ma dal momento che non esiste una sensazione priva di una corrispettiva tendenza pulsionale e del concomitante inizio d’un atto motorio, allora ovunque manchi un sistema di potenza pulsionale (attività predatoria, scelta sessuale spontanea, ecc.) manca necessariamente anche un sistema percettivo sensibile. In questo senso le possibilità delle qualità sensoriali possedute da un organismo animale non sono mai superiori alle possibilità delle sue capacità di movimento spontaneo, anzi l’una è in funzione dell’altra7.


  La direzione essenziale della vita, implicita nel termine di «vegetale» o «vegetativa» — e il fatto che si tratti di qualcosa di essenziale, e non di meramente empirico, è dimostrato anche dai molteplici fenomeni intermedi fra la pianta e l’animale già messi in rilievo da Aristotele — consiste in un impulso primordiale diretto verso l’esterno. Parlando di un impulso dell’affezione vitale di tipo «estatico»8 voglio mettere in evidenza come nella pianta sussista la completa mancanza di un qualsiasi retroazione degli stati organici verso un centro proprio, caratteristica invece già individuata a proposito della vita animale. Nella pianta ci troviamo cioè di fronte alla completa assenza di un qualsiasi rivolgimento [Rückwendung] della vita su se stessa, alla completa assenza di una sia pur primitiva re-flexio, di una seppur flebile «coscienza» degli stati interni. La coscienza nasce infatti solo attraverso la primitiva re-flexio implicita nella sensazione e precisamente sempre in occasione dell’insorgere di resistenze nei confronti del movimento spontaneo originario*. Ma è chiaro che la pianta può far a meno della sensazione proprio perché essa, il più grande chimico fra tutti gli esseri viventi, elabora il proprio materiale costitutivo organico direttamente dalle sostanze inorganiche. Così la sua esistenza si esaurisce nella nutrizione, nella crescita, nella riproduzione e nella morte (senza che la durata della vita della specie sia rigidamente prefissata). Questo non toglie che già nell’esistenza vegetale si trova il protofenomeno dell’espressione, vale a dire una certa fisionomica dei suoi stati interni: debole, vigoroso, rigoglioso, carente, ecc.. L’«espressione» è per l’appunto un protofenomeno della vita e in nessun caso, come suppone Darwin, un insieme atavico di azioni adeguate ad un fine9. Quello che in questo ambito manca invece del tutto alla pianta sono le funzioni comunicative che troviamo invece in ogni animale, funzioni che determinano tutte le relazioni degli animali fra di loro, conferendo nel contempo ad essi un’ampia indipendenza nei confronti della presenza immediata degli oggetti inscritti nella loro rilevanza vitale. Solamente nell’uomo però alle funzioni espressive e comunicative si aggiungono, come vedremo, le funzioni rappresentative e denominative attraverso segni10. Nella pianta, assieme alla coscienza e alla sensazione, risulta assente anche ogni «stato di veglia» della vita, caratteristica che si sviluppa a partire dalle funzioni di vigilanza inerenti alla sensazione. Inoltre la sua individualizzazione, cioè la misura della sua chiusura11 spazio-temporale, è molto minore di quella animale. Si può dire che la pianta assicura, in misura molto maggiore che nell’animale, complessi chiusi di materia e di energia12 all’unità della vita in senso metafisico, come pure al graduale carattere diveniente di ogni tipo di formazione della vita. Il principio di utilità, così tanto sopravvalutato dai teisti, dai darwinisti e in particolar modo dal lamarckismo, non riesce a spiegare né la varietà delle forme vegetali né il modo di vivere della pianta13. Le forme delle foglie rivelano, in modo ancora più chiaro di quanto già lasci intuire la ricchezza delle forme e dei colori del mondo animale, come la fonte misteriosa della vita celi in sé un principio regolativo ludico, pieno di fantasia e puramente estetico. Nel mondo vegetale non troviamo neppure il caso del precursore e del seguace, di chi apre nuove vie e di chi le imita, fenomeno invece essenziale per tutti gli animali che vivono in gruppo14. A causa della mancanza di una qualche centralizzazione della vita vegetativa, e in special modo della mancanza di un sistema nervoso, la dipendenza immediata degli organi e delle funzioni organiche fra di loro risulta proprio presso la pianta maggiore che presso l’animale. Nella pianta ogni stimolo, a causa del sistema di tessuti connettenti, modifica l’insieme dello stato biologico in misura maggiore di quanto accada nell’animale, tanto che spesso una spiegazione biologica di tipo meccanico risulta più difficile, e non più facile, per la pianta che per l’animale. Infatti solo con l’aumento della centralizzazione del sistema nervoso, che si può riscontrare nel mondo animale, cresce l’autonomia delle sue reazioni parziali, e quindi può aver luogo una certa similitudine fra corpo animale e struttura di una macchina15.


  Questo primo livello dell’aspetto interno della vita, l’impulso dell’affezione vitale, rimane presente anche nell’uomo. L’uomo, come vedremo in seguito, riunisce in sé tutti i livelli essenziali dell’esistenza in generale e della vita in particolare, e, almeno per quanto riguarda le regioni essenziali, la natura nel suo complesso raggiunge con lui l’unità più concentrata del proprio essere16. Non esiste alcuna sensazione, o semplice percezione, o rappresentazione dietro a cui non sia presente l’oscuro impulso primordiale, capace di alimentarli con la sua fiamma che trapassa continuamente dagli stati di sonno a quelli di veglia. Anche la più semplice delle sensazioni risulta sempre funzionale all’attenzione pulsionale e mai una mera conseguenza dello stimolo. Nel contempo l’impulso primordiale costituisce l’unità di tutte le pulsioni e di tutte le affezioni umane nella ricchezza delle loro ramificazioni. Secondo le più recenti ricerche tale unità dovrebbe essere localizzata nel tronco cerebrale dell’uomo, che probabilmente è anche il centro di quelle funzioni delle ghiandole endocrine che mediano i processi organici e psichici. Inoltre anche nell’uomo l’impulso dell’affezione vitale è il soggetto di quella esperienza primaria di resistenza, che, come ho già dimostrato altrove, è la fonte di ogni senso di «realtà» e di «realtà effettiva», e in particolare anche il soggetto di quell’unità e di quell’impressione di realtà che precede ogni funzione rappresentativa*. La rappresentazione e il pensiero mediato possono indicarci solo l’esser-essenziale e l’esser altrimenti [Anderssein]17 di questa realtà effettiva, lo stesso «essere reale» di tale realtà effettiva ci viene però dato solo attraverso una qualche resistenza che suscita angoscia, cioè attraverso l’esperire tale resistenza18. Dal punto di vista organico il sistema che regola soprattutto la funzione nutritiva, il sistema nervoso «vegetativo» rappresenta, come già indica il nome, la natura vegetativa ancora presente nell’uomo. La condizione fondamentale del ritmo del sonno e della veglia è costituita probabilmente da un periodico trasferimento di energie da quel sistema animale che regola il comportamento della forza esterna a favore del sistema vegetativo. In tal senso il sonno costituisce una sorta di stato vegetativo nell’uomo.


   


   


  2. L’istinto (l’animale)


   


  La seconda forma essenziale della vita psichica è rappresentata dall’istinto, che nell’ordinamento dei livelli obiettivi della vita segue l’impulso estatico dell’affezione vitale. Il termine istinto risulta alquanto oscuro e controverso sia relativamente all’interpretazione che al significato. Noi ci sottrarremo a tale nebulosità evitando tutte le definizioni che fanno ricorso a concetti psicologici e cercando invece di definire l’istinto esclusivamente a partire dal concetto di «comportamento» dell’essere vivente. Infatti il comportamento di un essere vivente può essere sempre oggetto di osservazione esterna e di descrizione. Nel caso di variazione degli elementi costitutivi dell’ambito circostante, il comportamento può essere stabilito indipendentemente dalle unità motorie fisiologiche che lo supportano e altresì senza che nell’individuazione delle sue caratteristiche vengano introdotti i concetti di stimolo fisico o chimico19. In occasione della variazione degli elementi costitutivi dell’ambito circostante noi possiamo cioè constatare unità e variazioni del comportamento, indipendentemente e precedentemente ogni spiegazione causale, ricavando altresì quelle relazioni regolari che risultano significative in quanto possiedono un carattere unitario e teleocline. È un errore dei «behavioristi» quello d’includere nel concetto di comportamento anche l’andamento fisiologico della sua realizzazione. Di rilevante nel concetto di comportamento c’è proprio il fatto di essere un concetto psicofisicamente indifferente. Questo significa che ogni comportamento è sempre anche l’espressione di stati interni. Pertanto il comportamento può essere spiegato sempre in modo duplice: fisiologicamente e psicologicamente al tempo stesso, in quanto sarebbe ugualmente errato privilegiare la spiegazione psicologica a danno di quella fisiologica o viceversa. Di conseguenza noi definiamo istintivo un comportamento che possieda le seguenti caratteristiche: innanzitutto deve essere conforme ad un senso — qualunque esso sia (positivo e sensato oppure sbagliato e insensato) — ciò significa che esso deve risultare teleocline per l’insieme del sistema vitale o per l’insieme di altri sistemi vitali (vale a dire relativamente all’utilità propria o altrui). In secondo luogo deve avvenire secondo un certo ritmo. Un tale ritmo, in cui è presente una particolare dimensione temporale grazie alla quale i singoli momenti si richiamano reciprocamente fra di loro, non compare invece in quei movimenti, pure sensati, che vengono acquisiti attraverso l’associazione, l’esercizio e l’abitudine in base al principio definito da Jennings come principio della «prova ed errore». Il tentativo di ricondurre i modi del comportamento istintivo ad una combinazione di riflessi singoli o ad una combinazione di riflessi a catena o addirittura ad una forma di tropismo si è rivelato fallimentare (cfr. Jennings, Alverdes, ecc.). Del resto proprio la connessione di senso non ha bisogno di riferirsi necessariamente a situazioni presenti, ma può rinviare invece a situazioni molto distanti temporalmente o spazialmente. Un animale può ad es. preparare qualcosa di sensato anche per l’inverno o per la deposizione delle uova, anche se è stato dimostrato che come individuo non ha ancora vissuto situazioni analoghe, ed anche escludendo qualsiasi trasmissione di informazioni al riguardo attraverso la tradizione o l’imitazione dei suoi simili: egli si comporta dunque come si comportano gli elettroni secondo la teoria dei quanti, cioè «come se» potesse prevedere una situazione futura. La terza caratteristica del comportamento istintivo è quella di reagire solo a quelle situazioni tipiche ricorrenti che possiedono una qualche rilevanza biologica per la specie in quanto tale, rimanendo invece praticamente indifferente nei confronti di quelle situazioni che hanno una rilevanza solo per l’esperienza particolare dell’individuo. L’istinto è costantemente al servizio della propria specie, o di una specie con la quale sussista un’importante solidarietà biologica (ad es. le formiche e i loro ospiti; la formazione della galla nelle piante; l’impollinazione attraverso insetti e uccelli, ecc.). Tale particolarità distingue rigorosamente il comportamento istintivo dall’«autoaddestramento» per prove ed errori e da ogni forma di «apprendimento», e inoltre da ogni uso dell’intelletto: queste ultime attività sono poste primariamente al servizio dell’individuo e non della specie; pertanto il comportamento istintivo non è mai una reazione a quei contenuti particolari dell’ambiente-proprio che variano da individuo ad individuo, ma è sempre e solo una reazione funzionale ad una particolare struttura od organizzazione dei possibili elementi dell’ambiente-proprio, che risulti funzionale alla specie. Così i contenuti particolari dell’ambiente-proprio possono variare a piacere senza che l’istinto ne venga fuorviato o venga indotto a compiere passi falsi, mentre invece il più piccolo cambiamento nella struttura di rilevanza dell’ambiente-proprio determina inevitabilmente un disorientamento dell’istinto. Nella sua monumentale opera Souvenirs entomologiques, Fabre ha descritto con la massima precisione una quantità enorme di simili situazioni. Questa utilità al servizio della specie comporta, in quarto luogo, che l’istinto sia, nelle sue linee essenziali, innato ed ereditario, e precisamente che sia la capacità di comportamento massimamente specifica, e non quindi solo una generica capacità di acquisire modi di comportamento, come lo sono invece l’abitudine, l’addestramento e l’assennatezza. Il fatto di essere designato con il termine di «innato» non significa però che il comportamento istintivo debba necessariamente manifestarsi subito dopo la nascita, in quanto il comportamento innato è da porre in relazione a determinati periodi della crescita e della maturità, e in alcuni casi addirittura con la trasformazione della forma dell’animale (come ad es. nel caso del polimorfismo). Un’altra caratteristica molto importante dell’istinto è quella di rappresentare un comportamento che è indipendente dal numero delle prove che l’animale compie per raggiungere una determinata situazione: in tal senso esso può essere definito come un comportamento «concluso» fin dall’inizio. Così come non si può pensare che l’organizzazione peculiare dell’animale sia il risultato di piccole variazioni differenziali, allo stesso modo l’«istinto» non può essere inteso come una somma di movimenti parziali coronati da successo. Certo l’istinto può specializzarsi attraverso l’esperienza e l’apprendimento, come si può vedere per es. a proposito dell’istinto degli animali da caccia, qui infatti l’istinto di caccia verso una determinata selvaggina risulta innato, laddove invece non è innata l’arte di esercitare con successo tale caccia; tuttavia ciò che qui viene indicato come un risultato dell’esercizio e dell’esperienza può esser paragonato al massimo alla variazione di una stessa melodia è non all’apprendimento di una nuova. In definitiva tutto quello che un animale può cogliere o esperire risulta predeterminato e dominato a priori dalla relazione fra il suo istinto e la struttura del suo ambiente-proprio20. Lo stesso vale anche per le riproduzioni mnemoniche dell’animale, le quali avvengono sempre nel senso e nell’orizzonte dei suoi compiti istintivi predominanti, mentre la frequenza delle connessioni associative, come dei riflessi condizionati e dell’esercizio, hanno solo un significato secondario. Tutte le vie nervose afferenti si sono formate, anche dal punto di vista evolutivo, solo dopo la disposizione delle vie nervose efferenti e degli organi di successo.


  L’istinto costituisce senza dubbio una forma dell’essere e dell’accadere psichico più primitiva rispetto a quelle complesse strutture psichiche formatesi attraverso l’associazione. L’istinto non è quindi riconducibile — come suppone Spencer — all’acquisizione di modi di comportamento basati sulle abitudini e sull’addestramento. Attualmente noi siamo in grado di dimostrare che i processi psichici conformi alle leggi associative sono localizzati, nel sistema nervoso, notevolmente più in alto dei modi di comportamento istintivo. Inoltre la corteccia cerebrale sembra essere essenzialmente un organo di dissociazione, e non di associazione, di quei modi di comportamento che risultino biologicamente più unitari e più profondamente localizzati. Il comportamento istintivo non può neppure venir considerato una specie di automatizzazione del comportamento intelligente; piuttosto possiamo dire che, da un punto di vista genetico, è il comportamento istintivo ad essere quello originario, e che da esso si emancipano contemporaneamente vari processi: l’emergere, da complessi indistinti, di singole sensazioni e di singole rappresentazioni (come anche delle connessioni associative fra queste formazioni); o l’emergere di una determinata pulsione, volta ad un particolare soddisfacimento, da un’unità di senso istintiva del comportamento; oppure gli albori di un’intelligenza volta a ridare «artificialmente» un senso ad un automatismo ormai svuotato di senso. Tutti questi processi avvengono in modo rigorosamente parallelo, sia fra di loro sia relativamente al processo di individualizzazione degli esseri viventi, cioè al processo di emancipazione del singolo essere dal legame con la specie; essi procedono inoltre di pari passo con la molteplicità delle situazioni particolari individuali, nelle quali può trovarsi l’essere vivente. Il processo fondamentale dello sviluppo vitale è costituito pertanto dalla dissociazione creativa, non dall’associazione o dalla sintesi di singole parti. La stessa considerazione vale anche dal punto di vista fisiologico: più un organismo è organizzato in modo semplice tanto meno risulterà simile, fisiologicamente, ad un meccanismo, tuttavia da un punto di vista fenomenico genererà egli stesso formazioni di tipo sempre più meccanico fino al sopraggiungere della morte e della citomorfosi degli organi. Si dovrebbe anche poter dimostrare che l’intelligenza non si aggiunge alla vita psichica associativa solo ad un livello superiore della vita, come ad es. suppone Karl Bühler. L’intelligenza al contrario si forma in modo rigorosamente simmetrico e parallelo alla vita psichica associativa, che in ogni caso non è presente solo nei mammiferi superiori ma, come hanno recentemente dimostrato Alverdes e Buytendijk21, già negli infusori. È quindi come se, ciò che nell’istinto rimane rigido e legato alla specie, nell’intelligenza diventasse plastico e riferito all’individuo, mentre ciò che nell’istinto risulta automatico, nell’associazione e nel riflesso condizionato diventasse meccanico e quindi relativamente indipendente dal senso, ma nel contempo anche suscettibile di un numero maggiore di combinazioni. Questo fa altresì comprendere come mai quegli animali articolati, che possiedono anche morfologicamente un principio organizzativo molto rigido, possiedano l’istinto nel modo più completo ma non manifestino un comportamento intelligente, mentre l’uomo, che come mammifero plastico ha un’intelligenza e una memoria associativa sviluppata al massimo, possieda invece istinti molto sottosviluppati. Se si cerca d’interpretare psicologicamente il comportamento istintivo, si scopre che esso costituisce un’inscindibile unità di pre-sapere e azione, di modo che non viene mai dato più sapere di quanto sia necessario per il passo necessario all’azione successiva22. Inoltre il sapere alla base dell’istinto non sembra essere un sapere che si esprima attraverso rappresentazioni e immagini, o addirittura attraverso pensieri, quanto piuttosto solo la recezione dell’accentuazione di valore e del valore di attrazione o di repulsione delle resistenze23. A paragone dell’impulso dell’affezione vitale, l’istinto è già orientato verso quegli elementi dell’ambiente-proprio, particolari e rilevanti per la specie, che ricorrono con maggior frequenza. L’istinto rappresenta quindi una ulteriore specializzazione dell’impulso dell’affezione vitale e delle sue qualità. Parlare quindi di «rappresentazioni innate», come ha fatto Reimarus, non ha senso.


   


   


  3. La memoria associativa (animali superiori)


   


  Due sono i modi di comportamento che originariamente escono da quello istintivo: il comportamento «abitudinario» e il comportamento «intelligente». Il primo corrisponde alla terza forma della vita psichica, quella facoltà che denominiamo memoria associativa (mneme). Questa capacità non appare in nessun caso, come invece sostengono Hering e Semon, in ogni essere vivente, e risulta ad es. assente nelle piante, come già aveva giustamente riconosciuto Aristotele. Essa deve essere attribuita ad ogni essere vivente il cui comportamento si modifichi lentamente e costantemente, in senso biologicamente funzionale e rilevante, sulla base di comportamenti precedenti di tipo simile, di modo che l’adeguatezza di tale comportamento risulti rigorosamente proporzionale al numero delle prove o dei così detti movimenti di prova. Il fatto che un animale compia spontaneamente dei movimenti di prova (fra i quali sono da annoverare anche i movimenti ludici spontanei) e che inoltre tenda spesso a ripetere alcuni movimenti, indipendentemente dal fatto che essi abbiano come conseguenza il piacere o il fastidio, tutto ciò non dipende dalla memoria, ma è piuttosto il presupposto di ogni riproduzione: è la pulsione a ripetere24, una pulsione essa stessa innata. Noi invece indichiamo, come principio del «successo ed errore», quel fondamentale processo per cui l’animale tenta di ripetere con maggior frequenza quei movimenti che avevano avuto successo relativamente all’appagamento di una qualche pulsione, tanto che poi questi movimenti si «fissano» in lui. Di fronte a un fatto di questo genere noi parliamo di esercizio, dove si tratta di una questione meramente quantitativa, e a seconda dei casi di acquisizione di abitudini, di addestramento spontaneo, oppure, nel caso in cui intervenga l’uomo, di addestramento indotto. Invece tutta la vita vegetativa risulta, come abbiamo dimostrato, priva di un tale carattere in quanto essa non possiede alcun principio di retroazione degli stati organici momentanei nei confronti di un centro, il che vuol dire che risulta sprovvista di sensazione. Il fondamento di ogni memoria è quello che Pavlov ha designato come «riflesso condizionato». Così per es. un cane secerne determinati succhi gastrici non solo quando il cibo raggiunge il suo stomaco, ma già quando vede il cibo, oppure sente i passi dell’uomo che di solito glielo porta. L’uomo può addirittura secernere succhi gastrici se nel sonno gli si suggerisce che sta mangiando qualcosa. Se poi durante un comportamento provocato da uno stimolo viene fatto suonare un segnale, e questo accade ripetutamente, alla fine il comportamento in questione può verificarsi anche quando compare il segnale in assenza dello stimolo adeguato. Questi fatti prendono il nome di «riflesso condizionato». L’unico fenomeno analogo in ambito psichico è costituito dalla così detta legge della associazione, secondo cui, ogni qual volta viene esperito sensorialmente o motorialmente un elemento di un complesso rappresentativo unitario già noto, tale complesso tende a riprodursi nella sua interezza, completando anche le parti mancanti. Indipendentemente da una qualche disposizione pulsionale mutevole e da un qualche contenuto mnemonico non possono mai comparire associazioni perfettamente rigorose di rappresentazioni singole, che sottostiano soltanto a questa legge di «contiguità e similitudine», cioè alla legge di parziale identità delle rappresentazioni finali con i complessi precedenti; e neppure un qualche riflesso sempre identico e completamente isolato di un organo localmente circoscritto, oppure una sensazione rigorosamente proporzionale allo stimolo25. Probabilmente in tutte le leggi di associazione, esattamente come in tutte le leggi di natura della fisica che riguardano l’insieme degli avvenimenti, si ha a che fare piuttosto con una regolarità soltanto statistica26. Tutti questi concetti (sensazione, riflesso associativo) hanno perciò solo il carattere di concetti limite e indicano solo la direzione di un determinato tipo di cambiamento psichico o fisiologico. Associazioni approssimativamente pure si verificano soltanto nel caso di mancanze, del tutto particolari, di funzioni superiori del pensiero, per es. nei casi di un pensare sconnesso in cui le parole vengano associate esteriormente secondo la sonorità. Inoltre si può osservare che nel processo d’invecchiamento lo sviluppo psichico delle rappresentazioni si avvicina sempre di più al modello dell’associazione, come pare dimostrino i mutamenti della grafia, del disegno, della pittura e del linguaggio, che in età avanzata acquistano tutti il carattere di una progressiva perdita di completezza. In modo analogo la sensazione, nell’invecchiamento, segue sempre di più la legge della proporzionalità allo stimolo. E così come l’organismo corporeo, con l’accentuarsi dell’età, induce sempre di più in un relativo automatismo27 fino a sprofondare in esso nella morte, altrettanto la nostra vita psichica stabilisce delle connessioni fra rappresentazione e modi di comportamento sempre più meramente conformi alle abitudini: l’uomo invecchiando diventa sempre più schiavo delle proprie abitudini. Da un punto di vista genetico le associazioni di rappresentazioni singole risultano posteriori rispetto alle associazioni di complessi, che dal canto loro sono più vicine alla successione istintiva. La connessione associativa, così come una percezione obiettiva dei fatti capace di prescindere dall’eccedenza di fantasia e dalla rielaborazione mitologica, corrisponde quindi ad uno stadio piuttosto tardo dello sviluppo psichico del singolo e dei popoli*. Inoltre, come si è già messo in evidenza, non si verifica quasi mai un’associazione completamente sprovvista di un qualche influsso intellettuale; mentre le possibilità di passare da una reazione associativa meramente casuale ad una reazione invece dotata di un senso non crescono mai in modo rigorosamente proporzionale al numero delle prove, i grafici indicano piuttosto quasi sempre una discontinuità, e precisamente nel senso che il passaggio dal contingente al sensato appare già prima di quanto lasci supporre il mero principio dell’apprendimento per prove ed errori, così come risulta deducibile da regole statistiche.


  Il principio della memoria è già presente, in qualche grado, in tutti gli animali e risulta, come conseguenza immediata dell’apparizione dell’arco riflesso, da una scissione del sistema sensoriale da quello motorio. Tale principio è tuttavia presente in misura enormemente diversa, così negli animali tipicamente istintivi, con una struttura fissa legata alla specie, esso appare in misura minore, laddove invece risulta più sviluppato negli animali con una organizzazione più plastica e meno rigida, dotati cioè di una capacità più elevata di combinare movimenti sempre nuovi partendo da movimenti elementari (mammiferi e vertebrati)28. Fin dal suo primo apparire questo principio risulta strettamente connesso all’imitazione di azioni e di movimenti suscitati dalle espressioni di emotività e dai segnali degli altri membri del gruppo. L’«imitazione» e il «copiare» sono solo un tipo di specializzazione di quella pulsione a ripetere che agisce primariamente nei confronti dei propri modi di comportamento e dei propri vissuti e che rappresenta per così dire il propulsore di ogni memoria riproduttiva. Solo attraverso l’unione di questi due fenomeni si verifica quel fatto fondamentale rappresentato dalla «tradizione», un fatto capace di aggiungere all’ereditarietà biologica la dimensione, completamente nuova, della determinazione del comportamento animale grazie alla vita passata dei suoi simili. Questo concetto piuttosto primitivo di tradizione va tuttavia nettamente distinto da ogni forma di ricordo del passato che sia consapevolmente libero (anamnesi), come da ogni forma di trasmissione culturale attuata mediante segni, fonti o documenti. Infatti mentre queste ultime forme di trasmissione sono proprie solo dell’uomo, il concetto di tradizione prima considerato è riscontrabile già nelle orde, nei branchi e in altre forme di socialità animale. Anche in questo caso il branco «impara» quello che precedentemente un precursore aveva intrapreso per primo, per poi trasmetterlo alle generazioni future29. Se dunque la tradizione rappresenta una certa forma di «sviluppo», è anche vero che ogni autentico sviluppo umano si basa invece, ed in modo essenziale, proprio sulla progressiva decostruzione della tradizione. In tal senso atti che appartengono probabilmente solo all’uomo, come il «ricordo» cosciente di avvenimenti individuali e unici, come pure la continua unificazione e collocazione di una molteplicità di atti mnemonici in un unico e identico passato, rappresentano inevitabilmente il distacco, anzi l’atto di un vero e proprio dar morte ad una tradizione ancora vivente. I contenuti tramandati invece ci sono dati come costantemente «presenti» e temporalmente indeterminati, essi sono in grado d’influire sulla nostra attività presente, senza però che noi possiamo in qualche modo oggettivarli mediante un qualche distanziamento temporale: nella «tradizione» il passato ci influenza più di quanto noi possiamo farci un’immagine consapevole di esso. Tale forma di suggestione, e probabilmente anche l’ipnosi (come ad es. nelle tesi di P. Schilder), risulta un fenomeno del resto largamente diffuso già nel mondo animale. L’ipnosi si è probabilmente sviluppata come funzione ausiliaria dell’accoppiamento e deve aver avuto originariamente lo scopo di far cadere la femmina in uno stato letargico. La suggestione invece è una manifestazione primaria nei confronti della «comunicazione», ad es. di un giudizio il cui contenuto obiettivo venga appreso nella «comprensione» (naturalmente questa ultima forma di «comprensione», relativa a contenuti oggettivi giudicati in una proposizione linguistica, è presente soltanto nell’uomo). È solo attraverso la storia che la neutralizzazione del potere della tradizione progredisce costantemente30. Si tratta di un’opera costante della ratio che, nel medesimo atto in cui oggettiva un contenuto della tradizione, lo rigetta contemporaneamente nel passato a cui appartiene, aprendo così il terreno per sempre nuove invenzioni e scoperte. A livello storico la pressione esercitata preconsciamente dalla tradizione sul nostro comportamento diminuisce progressivamente, e questo proporzionalmente al progresso delle scienze storiche. L’attività del principio associativo nella genesi del mondo psichico denota inoltre un declino dell’istinto e del suo «significato», così come una crescente centralizzazione e una concomitante meccanizzazione della vita organica. Significa inoltre la crescente emancipazione dell’individuo organico dal legame con la specie, come dalla rigidità di un istinto privo di capacità di adattamento. Solo attraverso il progredire di questo principio l’individuo si può adattare a situazioni nuove, cioè non tipiche della specie, cessando in tal modo di ridursi esclusivamente ad un punto di passaggio nel processo riproduttivo.


  Se nei confronti dell’intelligenza tecnica il principio di associazione risulta un principio «conservatore», cioè un principio ancora relativamente rigido e legato all’abitudine, tuttavia nei confronti dell’istinto esso rappresenta già un potente strumento di liberazione: il principio di associazione apre infatti una dimensione del tutto nuova nelle possibilità di arricchimento della vita. Questo risulta vero anche relativamente alle pulsioni: già negli animali superiori appare un tipo di pulsione capace di slegarsi dall’istinto e accompagnata da un orizzonte di smisuratezza. Tale pulsione diventa qui la possibile fonte di un piacere che risulta già indipendente dal complesso delle esigenze vitali: per es. l’impulso sessuale resta l’incorruttibile servitore della vita soltanto fino a quando rimane inscritto nel profondo ritmo dei periodi dell’amore regolati dai cicli naturali, ma quando viene sciolto dal ritmo istintivo e diventa pulsione sessuale assume sempre di più i caratteri di una fonte autonoma del piacere, e già negli animali superiori, in particolar modo in quelli ridotti allo stato domestico, riesce a soffocare il significato biologico della propria esistenza (ad es. l’onanismo nelle scimmie, nei cani, ecc.). Ogni qual volta la vita pulsionale — che è originariamente orientata verso beni materiali e modi di comportamento, ma mai verso la sensazione del piacere in sé — viene invece utilizzata principalmente come fonte di piacere, come accade ad es. in ogni forma di edonismo, allora ci si trova di fronte ad una tarda manifestazione di decadenza vitale31. Un modo di vivere orientato esclusivamente al piacere indica, nella vita degli individui come dei popoli, un palese fenomeno di invecchiamento, come ce ne danno prova il vecchio bevitore «che assapora l’ultima goccia» o analoghi fenomeni in campo erotico. Allo stesso modo è indice di vecchiaia la separazione della gioia connessa alle funzioni psichiche (superiori o inferiori) dal piacere legato ad uno stato momentaneo (indotto dal soddisfacimento pulsionale), oppure la predominanza del piacere legato ad uno stato momentaneo nei confronti della gioia relativa a una funzione vitale o spirituale32. Però soltanto nell’uomo la capacità d’isolare la pulsione dal comportamento istintivo, e il piacere di uno stato momentaneo dal piacere della funzione, assume le forme più mostruose, tanto che a ragione si è potuto sostenere che l’uomo può essere solo superiore o inferiore all’animale, mai però uguale all’animale33.


   


   


  4. L’intelligenza pratica (animali superiori)34


   


  Ovunque la natura faccia scaturire da se stessa la nuova forma psichica rappresentata dalla memoria associativa, essa si premura d’includere sempre, fin dal primo impiego di tale facoltà, anche il necessario correttivo ai pericoli che essa può comportare. E questo correttivo altro non è che la quarta forma essenziale della vita psichica ancora fondamentalmente connessa all’organico: quella che chiameremo intelligenza pratica. Strettamente connessa ad essa è la facoltà e l’atto di scelta, inoltre la facoltà del preferire sia in riferimento ai beni, sia in riferimento al partner nel processo di riproduzione (i primi frutti dell’eros)35.


  Anche il comportamento intelligente può essere definito dapprima prescindendo dai processi psichici. Nei confronti di situazioni atipiche, sia per l’individuo che per la specie, un essere vivente si «comporta» in modo intelligente quando, senza tentativi di prova, o il ripresentarsi di tentativi di prova, esegue un comportamento nuovo e dotato di senso (sia che esso possa essere definito come «adeguato», sia che risulti «inadeguato», come quando non si coglie il fine che si era prefissato36). Il comportamento intelligente è inoltre compiuto improvvisamente, e soprattutto indipendentemente dal numero delle prove precedentemente compiute per risolvere il compito prefissato da una pulsione. Parliamo di un’intelligenza legata a fini biologici fin quando il procedimento interno ed esterno, che viene scelto da un essere vivente, si pone al servizio di un moto pulsionale e dell’appagamento di un’esigenza biologica. Definiamo altresì tale intelligenza come pratica, in quanto il suo senso ultimo è sempre rappresentato da un’azione attraverso cui l’organismo si dimostra in grado di raggiungere o meno gli obiettivi delle proprie pulsioni*. Se ci poniamo invece sul piano psichico possiamo definire l’intelligenza come l’improvvisa visione di una relazione oggettiva e di una relazione di valore all’interno dell’ambiente-proprio: tale relazione però non può mai essere percepita direttamente, né risulta essere stata precedentemente percepita, e quindi disponibile in una qualche forma di riproduzione. In altri termini l’intelligenza è la visione di una relazione oggettiva37, sulla base d’un insieme di relazioni, i cui elementi fondamentali sono dati solo in parte direttamente dall’esperienza e in parte devono invece essere anticipati dalla rappresentazione, proprio come accade quando, in una determinata fase della percezione ottica, i dati mancanti vengono ricostruiti e completati. Ciò che caratterizza questo pensiero non riproduttivo, o meglio questo pensiero produttivo è l’anticipazione, precisamente la capacità di cogliere in anticipo una situazione nuova e mai sperimentata prima (prudentia, providentia, astuzia, furbizia)38. Qui emerge chiaramente la differenza nei confronti della memoria associativa: la situazione da comprendere e da tener presente nel comportamento pratico non si presenta come nuova e atipica solo relativamente alla specie, ma anche e soprattutto nei confronti dell’individuo. Un tale comportamento, obiettivamente dotato di senso, si realizza inoltre improvvisamente e cioè precedentemente a qualsiasi tentativo di prova e indipendentemente dal numero dei tentativi compiuti. Questa repentinità si manifesta perfino nell’espressione, specialmente degli occhi, per es. in quell’improvviso luccicare degli occhi che W. Köhler descrive molto plasticamente come l’espressione di un «Aha!» conseguente alla improvvisa intuizione39 di una nuova connessione di senso. Infine tali rappresentazioni, in cui emerge una soluzione nuova al problema, non sono suscitate solo da connessioni di vissuti date contemporaneamente, così come il comportamento intelligente non è prodotto da quelle strutture della forma dell’ambiente-proprio che si presentano come rigide e tipicamente ricorrenti: le nuove rappresentazioni sono piuttosto la conseguenza delle reciproche relazioni oggettive di quelle parti dell’ambiente-proprio che vengono selezionate dall’orientamento pulsionale; relazioni come quelle di uguaglianza, similitudine, analogia con qualcosa, oppure funzioni utili al raggiungimento di qualcosa o causa di qualcosa, ecc..


  Sul fatto che l’animale, e in particolare le scimmie antropoidi superiori, gli scimpanzé, abbiano raggiunto o meno lo stadio della vita psichica qui descritto domina tuttora una controversia scientifica piuttosto accesa, a cui qui posso accennare solo sommariamente. Da quando Wolfgang Köhler ha pubblicato nei Saggi della Accademia Prussiana della Scienza i risultati dei suoi esperimenti sulle scimmie — condotti per vari anni con sorprendente pazienza e ingegnosità nel centro tedesco di ricerche a Tenerife — non si è ancora ricomposta una controversia alla quale hanno preso parte quasi tutti gli psicologi. Köhler, a mio avviso con pieno diritto, attribuisce agli animali considerati nei suoi esperimenti comportamenti intelligenti di tipo elementare. Tesi invece contestata da altri ricercatori, che si rifanno con vari argomenti alla vecchia teoria secondo cui non si può attribuire agli animali niente di più della memoria e dell’istinto, mentre l’intelligenza (anche nella forma di deduzione primitiva e senza segni) risulterebbe un monopolio esclusivo dell’uomo. Gli esperimenti di Köhler consistevano nel frapporre fra l’obiettivo pulsionale (per es. un frutto, come una banana) e l’animale dei percorsi sempre più complessi o degli impedimenti, ma anche degli oggetti che potessero servire come «utensile»40 quali ad es. casse, corde, aste che possono essere unite, bastoni che l’animale può procurarsi o che può preparare in una determinata maniera. Successivamente viene stabilito se, come, e con quali presunte funzioni psichiche, l’animale è stato in grado di raggiungere il suo obiettivo pulsionale e dove risiedono i limiti precisi delle sue capacità. A mio avviso gli esperimenti dimostrano chiaramente che non tutte le prestazioni degli animali sono riconducibili all’istinto e ai processi associativi, ma che in alcuni casi ci si trova di fronte ad autentici casi di atti intelligenti. Qui accenneremo solo brevemente a ciò che sembra implicito in tale intelligenza orientata in senso pratico-biologico: quando un obiettivo pulsionale, per es. un frutto, attira otticamente l’animale staccandosi nettamente dal campo visivo del suo ambiente-proprio e pertanto si individualizza, in quel preciso istante tutte le datità che fanno parte dell’ambiente-proprio di quell’animale, e in particolare il campo visivo complessivo fra l’animale e l’ambiente-proprio, si ristruttura in modo significativo. Quando il campo visivo si ristruttura secondo le sue relazioni oggettive acquisisce una dimensione relativamente «astratta». Questo significa che quegli oggetti che prima, venendo percepiti di per sé, apparivano al l’animale o come irrilevanti oppure semplicemente come qualcosa «da mordere», o qualcosa che serve «per giocare» o «per dormire», ora invece acquistano un carattere relazionale dinamico, trasformandosi cosi per es. nell’«oggetto per prendere il frutto» (per es. uno straccio che l’animale prende dal suo giaciglio, e che normalmente ha quindi il significato di «oggetto per dormire», diventa, all’interno del nuovo contesto significativo, un «oggetto per tirare a sé un frutto posto al di fuori della gabbia e non direttamente raggiungibile»). A questo fine non vengono impiegati solo bastoni veri e propri — quindi qualcosa di ancora simile ai rami dai quali la scimmia, nella sua normale vita sull’albero, vede pendere i frutti, e il cui utilizzo potrebbe allora essere ancora interpretato come istintivo — ma anche ad es. un pezzo di fil di ferro, un lembo di un cappello di paglia, un filo di paglia, una coperta: in breve tutto ciò che può soddisfare la rappresentazione astratta di essere qualcosa di «mobile e allungato»41. Qui è la dinamica stessa della vita pulsionale dell’animale che inizia ad aggettivarsi, estendendosi fino alle parti costitutive dell’ambiente-proprio. Certo nell’animale l’oggetto utilizzato possiede soltanto occasionalmente il valore funzionale dinamico di «qualcosa per avvicinare il frutto», inoltre all’animale sembra quasi che sia la corda, o il bastone stesso ad «orientarsi», se non a «muoversi», verso l’obiettivo visivo che viene intenzionato. Noi possiamo intravedere qui la prima apparizione originaria del fenomeno della causa e dell’effetto, che in nessun caso può essere risolto in una semplice successione regolare di manifestazioni. L’«agire» è quindi un fenomeno che si fonda sugli oggetti dell’ambiente-proprio attraverso l’oggettivazione della causalità dell’azione pulsionale sperimentata dall’essere vivente, e coincide ancora perfettamente con l’essere un «mezzo». Sicuramente la ristrutturazione di senso qui descritta non si verifica per mezzo di un’attività riflessiva cosciente, quanto piuttosto attraverso una specie di evidente «riorganizzazione» materiale delle stesse datità dell’ambiente-proprio. Il fatto, che fra gli animali sussista una notevole differenza rispetto al grado di attitudine a tale comportamento, conferma ulteriormente il carattere intelligente di tali azioni. Considerazioni analoghe valgono per la scelta e l’atto della scelta, infatti sarebbe sbagliato negare all’animale l’atto della scelta, pensando che a motivarlo sia sempre e unicamente la pulsione singola di volta in volta «dominante»: l’animale non è un meccanismo pulsionale. Non soltanto le sue tendenze pulsionali sono già articolate in pulsioni direttive superiori e pulsioni esecutive inferiori o ausiliarie, e inoltre nettamente distinte in pulsioni dirette ad attività più generali e più particolari; ma c’è di più: l’animale infatti partendo dal suo centro pulsionale è già in grado d’intervenire spontaneamente nei confronti della sua costellazione pulsionale in modo da potersi astenere, entro certi limiti, da vantaggi immediati per ottenere in tal modo vantaggi sì temporalmente più distanti, attraverso un percorso più lungo, ma in compenso maggiori42. Ciò di cui tuttavia l’animale sicuramente risulta sprovvisto è quell’atto del preferire un valore al posto di un altro, indipendentemente dai singoli beni concreti: è incapace di porsi al livello necessario per poter preferire ad es. il valore dell’utile al posto del valore del piacevole. Per quanto riguarda invece gli affetti, la somiglianza fra l’animale e l’uomo risulta forse anche maggiore di quella riscontrabile a proposito dell’intelligenza, tanto che nel comportamento animale sono rintracciabili atti come il donare, il riconciliarsi, l’esser amichevole, e altri fenomeni simili.


  


  * La teoria secondo cui lo psichico inizia solo con la «memoria associativa», con l’animale o addirittura solo con l’uomo (Descartes) si è dimostrata errata. Sarebbe tuttavia arbitrario estendere lo psichico anche al mondo inorganico.


  


  1 L’esser vitale è caratterizzato dal possedere un essere-interno, dalla capacità di autolimitarsi nei confronti di un ambiente esterno.


  


  2 Sul tentativo di individuare le categorie fondamentali della vita cfr. anche il corso accademico del 1908/09 sulla biologia, ora in GW XIV, 257-363.


  


  3 Cfr. Glossario alla voce: Bild e Körperbilder.


  


  * L’impressione che la pianta sia priva di uno stato interno dipende solo dalla lentezza dei suoi processi vitali, impressione che scompare ad es. di fronte alla loro proiezione cinematografica. [In una lettera inviata alla ex moglie Märit Furtwängler il 3 Marzo 1926 Scheler riferisce di esser stato molto impressionato dalla visione di un documentario, visto in compagnia dell’amico Max Wertheimer, in cui in un secondo venivano condensate 24 ore di vita di una pianta].


  


  4 Si tratta di reazioni automatiche molto elementari come quelle in cui una parte dell’organismo si sottrae ad una stimolazione dolorosa.


  


  5 A proposito di questa frase e del concetto di Rückmeldung, Gehlen nota: «Questa è un’introduzione, unica nel suo genere nella letteratura del tempo, del concetto di “sistema retroattivo”, a cui si deve aggiungere come ulteriore scoperta l’uso di un concetto d’istinto, che non poteva esser definito in modo migliore, prima che K. Lorenz mettesse a disposizione le proprie analisi. Del tutto corretta risulta di conseguenza anche la definizione di comportamento» (Gehlen, Rückblick auf die Anthropologie Schelers, cit., 186).


  


  6 In Scheler il termine «Machtsystem» assume il senso di «sistema di potenza pulsionale», cioè la potenza della struttura pulsionale che si esprime nella volontà e s’incarna schopenhauerianamente nel sistema muscolare.


  


  7 Il sistema percettivo dell’organismo animale seleziona dalla datità complessiva del mondo solo quegli elementi che risultano rilevanti per le possibilità di movimento e di appagamento pulsionale. Qui Scheler rovescia la teoria kantiana della sintesi nella teoria della sensazione come frutto di una selezione: gli organi percettivi non sono altro che analizzatori capaci di selezionare la datità in base alla rilevanza vitale dell’organismo stesso. In questa prospettiva percepire non significa riflettere passivamente un’entità già presente di fronte a noi, ma significa interagire con il mondo attraverso il sistema organico secondo un determinato schema di rilevanza. Ad ogni tipo di rilevanza corrisponde un certo tipo di percezione ed un certo tipo di organismo: così al centro vitale, centro egologico e centro personale corrisponderà una rilevanza vitale, oggettiva, personale.


  


  8 Scheler distingue vari tipi di estasi, come del resto già anche Schelling. L’estasi di cui qui si parla non ha nulla a che fare con l’estasi illuminata verso lo spirito e relativa alla ragione stessa, si tratta infatti dell’estasi opposta, l’estasi dionisiaca che si dirige verso una fusione con l’impulso primordiale.


  


  * Ogni coscienza si fonda sulla sofferenza, ed ogni livello superiore della coscienza su di una sofferenza maggiore.


  


  9 Per Darwin l’espressione rimane cioè un’azione di segnalazione di qualcosa che appartiene al mondo esterno (cfr. C. Darwin, The expression of emotions in man and animals, London 1972. Scheler fa invece proprie le tesi di Klages (cfr: Klages, Ausdrucksbewegung und Gestaltungskraft, Leipzig 1923), e sulla linea di Aristotele intende il corpo come manifestazione della psiche, cioè dell’essere-interno. Questa teoria viene tuttavia inserita all’interno della distinzione fra funzioni espressive, comunicative e rappresentative.


  


  10 Questi temi saranno sono affrontati da K. Bühler, La teoria del linguaggio (1934), Roma 1983.


  


  11 Nel senso di chiusura sistemica.


  


  12 Scheler sottintende qui il dibattito sull’applicabilità del concetto di entropia alla biologia che si è svolto nella filosofia tedesca fra Ottocento e Novecento e in particolare ha presenti le posizioni di Eduard von Hartmann, William Stern (1871 - 1938), autore di Person und Sache (1906) e Rudolf Ehrenberg. Scheler seguendo W. Stern (e in contrasto con von Hartmann) sembra propenso ad escludere che il fenomeno vitale segua la legge di entropia. Cfr. GW XVI, 340; 347; inoltre GW XIV, 286 dove si cita l’articolo di Stern, Der zweite Hauptsatz der Energetik und das Lebensproblem, in: «Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik», Bd. 121/122, Leipzig 1903. William Stern, seppur in modo molto astruso, sostiene che gli esseri viventi non seguono il secondo principio della termodinamica, ma una legge «bio-energetica» che tende ad aumentare la differenziazione nei confronti dell’ambiente. Di Ehrenberg Scheler cita: Theoretische Biologie. Vom Standpunkt der Irreversibilität des elementaren Lebensvorganges, Berlin, 1923.


  


  13 Maria Scheler aggiunge: «come se la pianta esistesse in un senso obiettivamente teleologico “per” l’animale, e l’animale “per” l’uomo, come se nella natura ci fosse una tendenza verso l’uomo» (ora in: GW IX, 16). Sono le tesi criticate da Gehlen a proposito dello Stufenschema. Scheler invece critica l’uso del concetto di teleologia in biologia contrapponendogli un principio «teleocline».


  


  14 La teoria del precursore e del seguace (cfr. anche GW X, 255-319) discende a sua volta dalla nota tesi scheleriana della priorità genetica del Noi sull’io (cfr. GW VII, 228-232), come del gruppo sul singolo: l’identità del singolo è solo successiva all’identità del gruppo o della comunità. Per questo i fenomeni della imitazione e della guida assumono un ruolo fondamentale.


  


  15 Avendo sempre escluso un’interpretazione meccanica dell’organismo è probabile che qui Scheler stia pensando alla direzione opposta: interpretare la macchina secondo i principi dell’organizzazione vitale. Quindi non ridurre cartesianamente l’organismo a macchina, ma al contrario considerare un sistema automatizzato oltre i principi dello stesso meccanicismo. Si può aggiungere inoltre che Scheler afferma che qualsiasi sistema (quindi anche una macchina) se capace di mantenere uno Innesein rispetto ad un ambiente esterno è da considerarsi un sistema vitale.


  


  16 Raggiunge il maggior livello di centralizzazione e autoreferenzialità.


  


  * Cfr. il mio saggio Conoscenza e lavoro [ora in GW VIII], e Il problema della realtà, Cohen, Bonn 1928 [quest’opera non è stata pubblicata, probabilmente si riferisce allo scritto ora pubblicato come terza parte aggiunta ad Idealismo-Realismo, cfr. GW IX, 208-243].


  


  17 Il Sosein è l’esser-così, cioè l’aspetto qualitativo dell’essere coglibile dalla mente, contrapposto al Dasein, che è invece l’essere che si dà nella realtà spaziotemporale e che viene esperito al di fuori delle categorie intellettuali solo nel fenomeno della resistenza. Anderssein è termine poco usato da Scheler e indica il poter-essere diversamente.


  


  18 Con la teoria della realtà come resistenza Scheler vuole uscire da una concezione intellettualistica della realtà, concezione in cui sarebbe rimasto prigioniero lo stesso Husserl, nel far questo tiene presente soprattutto le ricerche di Dilthey, e in particolare lo scritto: Beiträge zur Lösung der Frage vom Ursprung unseres Glaubens an die Realität der Außenwelt und seinem Recht (1890), ora in: Gesammelte Schriften, Bd. V, 90-138.


  


  19 Per uno sviluppo di questa concezione, che sottrae il comportamento ad una spiegazione in termini di mera reazione allo stimolo, inserendolo invece all’interno della correlazione organismo-ambiente, cfr. Merleau-Ponty, La struttura del comportamento, Milano 1963. Chiari risultano gli influssi di Scheler anche relativamente a opere come Fenomenologia della percezione e Il visibile e l’invisibile.


  


  20 Per Scheler qualsiasi percezione è possibile solo all’interno di un orizzonte di rilevanza. La sensazione è un dato già carico di rilevanza vitale: rappresenta solo una parte della Gegebenheit del mondo circostante e precisamente quella parte che viene «illuminata» dalla rilevanza vitale dell’organismo. Esiste anche una percezione di quei contenuti non illuminati dalla rilevanza organica, questa avviene grazie ad un tipo di rilevanza diversa, e fa riferimento al centro personale. Riproponendo, sulla scia di Agostino, la tesi della priorità dell’interesse sulla conoscenza Scheler viene ad anticipare alcune delle tematiche sviluppate da Habermas in Conoscenza ed interesse, Bari-Roma 1990.


  


  21 Frederik Buytendijk, biologo e psicologo olandese, si occupò anche di problemi connessi alla psicologia e all’intelligenza animale. Strinse rapporti di amicizia con Scheler, e poi con Plessner, che conobbe a casa di Scheler (Cfr. Plessner, Gesammelte Schriften X, 328).


  


  22 Si tratta dunque di una forma di funzionalizzazione biologica.


  


  23 Per Scheler l’esperienza della realtà si attua come esperienza di una resistenza. Esiste quindi un sapere pre-cosciente capace di cogliere la rilevanza di valore del reale prima e indipendentemente dalla rappresentazione, questo conformemente alla tesi scheleriana della priorità della Wertnehmung sulla Wahrnehmung, della rappresentazione e del giudizio.


  


  24 Scheler usa il termine «Wiederholungstrieb», termine usato anche da F. J. J. Buytendijk, e distinto dal termine freudiano di «Wiederholungszwang» (coazione a ripetere). La pulsione a ripetere è un’attività ludico-creativa.


  


  25 Maria Scheler aggiunge: «Ogni sensazione è sempre la funzione di uno stimolo e dell’attenzione pulsionale. Così come non può esistere una sensazione “pura”, isolata e rigorosamente proporzionale allo stimolo, altrettanto non può esistere un’associazione “pura”. Tutta la memoria associativa risulta sottomessa alla forza determinante delle pulsioni, o dei bisogni e compiti che essa o chi disciplina impone» (GW IX, 24).


  


  26 Nel senso della meccanica quantistica. Qui nei GW viene accolta la seguente aggiunta: «e non come credevano Locke, Hume, Mill e tutto l’associazionismo, con leggi elementari della vita psichica» (GW IX, 24). Scheler dimostra di possedere già nel 1925, nel saggio Conoscenza e lavoro, una buona conoscenza degli sviluppi che in quegli anni si stavano compiendo nella meccanica quantistica. Di particolare interesse risulta per Scheler la posizione di Max Planck (che viene citato anche in GW XI), e specificamente la possibilità d’interpretare quelle che nella meccanica classica venivano chiamate «leggi di natura» nel senso di «leggi statistiche». Nel 1925 su questi temi Scheler cita l’articolo di Planck, Dynamische und statistische Gesetzmäßigkeit, apparso su «Physikalische Rundblicke» nel 1922.


  


  27 Tenendo presente il particolare contesto traduco «Mechanismus» con «automatismo».


  


  * Cfr. il mio saggio Sociologia del sapere [ora in GW VIII].


  


  28 Sulla correlazione fra percezione sensibile e possibilità motorie Scheler si rifà alle posizioni espresse da Bergson in Materia e memoria.


  


  29 È la teoria del Vorbild (cfr. GW X, 255-345).


  


  30 La storia nasce come «uccisione» della tradizione, è possibile solo come emancipazione dal tempo della tradizione, dove invece qualcosa viene trasmesso senza la percezione di una qualsiasi distanza temporale.


  


  31 Secondo Nietzsche un processo che non eccede l’utile e il piacevole si trasforma in decadenza.


  


  32 Qui Scheler presuppone la distinzione introdotta nel Formalismo fra «stato» e «funzione», ad es. fra il piacere come stato e come finzione.


  


  33 Schelling nello Scritto sulla libertà nota, citando Fr. Baader, che «purtroppo l’uomo può stare solo sotto o sopra l’animale».


  


  34 Scheler estende qui senza esitazione l’intelligenza pratica agli animali “superiori”.


  


  35 È questo l’unico riferimento che in questa conferenza viene fatto al concetto di «eros», concetto invece centrale nell’antropologia scheleriana.


  


  36 Nei GW Maria Scheler aggiunge «“inadeguato” può essere solo chi è intelligente» (GW IX, 27).


  


  * Nell’uomo l’intelligenza si può porre al servizio anche di specifici fini spirituali, e solo in tali casi si eleva al di sopra della furbizia e della scaltrezza.


  


  37 Sachverhalt è l’oggetto specifico della disposizione scientifica: in Scheler è uno «stato di cose» che viene colto come «relazione oggettiva».


  


  38 Cfr. Μ. Wertheimer, Il pensiero produttivo (1920), Firenze 1965.


  


  39 Il termine tedesco è «Einsicht», tale concetto oggi viene espresso utilizzando spesso il termine inglese «insight»: ad es. «soluzione di problemi per insight», in contrasto con il procedimento di «soluzione dei problemi per prove ed errori».


  


  40 Scheler distingue l’utensile (Werkzeug) dal mezzo (Mittel), attribuendo soltanto al secondo un uso occasionale (cfr. ad es. GW III, 183).


  


  41 Il comportamento intelligente consiste dunque in primo luogo nella capacità di variare il contesto significativo uscendo dai rigidi parametri della rilevanza istintiva, questo però a sua volta risulta possibile solo attraverso il passaggio dell’oggettivazione e dell’astrazione dell’oggetto da un contesto significativo già predeterminato. Sul problema della rilevanza cfr. A. Schütz, La fenomenologia del mondo sociale (1932), Bologna 1960; inoltre Id., Il problema della rilevanza, Torino 1975.


  


  42 In questo procrastinare il soddisfacimento consiste la logica erotica alla base dell’esser umano.




  II. La differenza essenziale fra l’uomo e l’animale


   


   


   


  A questo punto s’impone necessariamente quella che risulta ora come la questione determinante per tutta la nostra trattazione: se è vero che l’animale possiede già l’intelligenza, ha senso allora supporre ancora qualcosa di più di una mera differenza di grado fra l’uomo e l’animale? Esiste ancora una differenza essenziale? O in altri termini: è rintracciabile nell’uomo qualcosa di completamente nuovo rispetto a tutti i diversi livelli essenziali della vita psichica fin qui considerati? Sussiste ancora in lui qualcosa che gli competa in modo esclusivo? Qualcosa cioè che non venga esaurito o non sia riconducibile all’intelligenza e alla capacità di scelta?1


  Le diverse opinioni in merito a questo punto divergono nella maniera più assoluta. Alcuni intendono riservare l’intelligenza e la capacita di scelta solo all’uomo, negandole nella maniera più risoluta all’animale. In questo modo riescono certamente a riaffermare una differenza essenziale, ma essa viene individuata proprio là dove a mio avviso sicuramente non c’è. Gli altri invece, e in particolare tutti gli evoluzionisti della scuola di Darwin e Lamarck, proprio partendo dal giusto presupposto che anche l’animale possiede l’intelligenza, arrivano però a negare, con Darwin, Schwalbe e W. Köhler, una qualsiasi differenza ultima fra l’uomo e l’animale, e così facendo si riallacciano, in qualche modo, a quella grande teoria unitaria dell’uomo che viene designata comunemente come teoria dello homo faber, e in tal modo viene naturalmente negata l’esistenza di un essere metafisico e la possibilità di una metafisica dell’uomo, vale a dire viene negata l’esistenza di un qualche rapporto distintivo essenziale dell’uomo nei confronti del resto del mondo.


  Per quanto mi riguarda io rifiuto nella maniera più categorica entrambe queste teorie e affermo invece la tesi secondo cui l’essenza dell’uomo, e ciò che si può caratterizzare come la sua posizione particolare, consiste in un carattere posto molto al di sopra di ciò che viene generalmente inteso con i termini di «intelligenza» e di «capacità di scelta», qualcosa che non può esser in nessun caso raggiunto neppure immaginando d’incrementare quantitativamente all’infinito l’intelligenza e la capacità di scelta*. Altrettanto errato e riduttivo sarebbe considerare la novità che rende l’uomo tale, solo come un nuovo stadio essenziale di quelle facoltà e funzioni appartenenti alla sfera psichica e vitale che risultano ancora di competenza della psicologia, una sorta di nuovo stadio da aggiungere a quelli già considerati dell’impulso dell’affezione vitale, dell’istinto, della memoria associativa, dell’intelligenza e della scelta. Il nuovo principio che rende l’uomo tale si trova infatti al di fuori di tutto ciò che possiamo generalmente definire vita e psichicamente-interno o vitalmente-esterno. Ciò che caratterizza l’uomo è piuttosto un principio opposto a tutta la vita nel suo complesso2, nel senso che tale principio non può esser considerato come frutto di una «evoluzione naturale della vita», essendo riconducibile, semmai, solo al principio superiore di tutte le cose, allo stesso principio di cui anche la «vita» non è che una manifestazione parziale. Già i greci hanno chiamato un tale principio «ragione»*. Ma a proposito di questa X noi vogliamo usare un termine possibilmente ancora più ampio e capace d’includere oltre al concetto di ragione, anche quello di pensiero ideativo, come quello di un tipo particolare d’intuizione (l’intuizione dei protofenomeni o dei contenuti essenziali) e poi una determinata classe di atti emozionali e volitivi che a dire il vero non è stata ancora ben caratterizzata ma che comunque comprende sicuramente la bontà, l’amore, il pentimento, la riverenza, ecc.. Per una tale X preferiamo allora usare il termine spirito, anche se il centro degli atti in cui tale spirito si manifesta concretamente nell’essere finito verrà a sua volta indicato con il termine di persona. Ed è tale centro personale che si contrappone a tutti i centri funzionali alla «vita», e che, considerati internamente, possono essere designati anche come centri «psichici»3.


   


   


  1. L’essenza dello spirito: libertà, capacità di oggettivare, autocoscienza


   


  Che cos’è però questo «spirito»? Questo nuovo principio così decisivo? Raramente si è fatta così tanta confusione attorno ad un termine, un termine sul quale solo pochi hanno in mente qualcosa di preciso. Se poniamo al vertice del concetto di spirito una funzione del sapere, o meglio quel tipo particolare di sapere che può essere dato solo grazie allo spirito, allora la determinazione fondamentale d’un essere «spirituale» consiste nella capacità esistenziale di emanciparsi, liberarsi e svincolarsi che esso, o meglio il centro della sua esistenza4, possiede nei confronti del potere, della pressione e della dipendenza dall’organico, dalla «vita» e da tutto quanto essa abbraccia, un’emancipazione che deve valere anche nei confronti della propria intelligenza pulsionale. Il carattere principale di un tale essere «spirituale» (non più legato alla pulsione e all’ambiente-proprio) è allora quello di essere «libero dall’ambiente-proprio», il che significa «aperto al mondo»: un tale essere ha il «mondo»5. L’uomo è in grado di elevare ad «oggetti» proprio quei centri in cui invece l’animale è ancora estaticamente6 immerso e che anche all’uomo sono dati originariamente come semplici centri di reazione e di resistenza nei confronti dell’ambiente-proprio. In tal modo l’uomo è in grado, in linea di principio, di comprendere l’essenza stessa di questi «oggetti», il che vuol dire che li può comprendere mettendo fra parentesi quella limitazione di rilevanza, a cui è necessariamente sottoposto questo mondo di oggetti e la sua datità, ad opera del sistema pulsional-vitale e delle funzioni e organi sensibili che ne rappresentano il prolungamento7.


  Lo spirito è perciò capacità di oggettivazione, capacità di determinazione, attraverso l’essenza delle cose stesse8. L’uomo è allora quel «portatore» dello spirito il cui rapporto principale con la realtà, al di fuori di sé, si è addirittura dinamicamente rovesciato rispetto a quello dell’animale9.


  […]10 Nell’animale, superiore o inferiore che sia, ogni azione, ogni reazione, compresa eventualmente quella «intelligente», prende sempre le mosse da uno stato11 fisiologico momentaneo del proprio sistema nervoso al quale corrispondono, dal lato psichico, le tendenze pulsionali e la percezione sensibile. Tutto ciò che per queste pulsioni risulta irrilevante non viene neppure dato, mentre ciò che è dato, è dato solo come centro di resistenza nei confronti della richiesta o del rifiuto della pulsione12. La partenza da un momentaneo stato psico-fisiologico rappresenta dunque il primo atto del dramma del comportamento animale nei confronti dell’ambiente-proprio. Infatti la struttura dell’ambiente-proprio risulta perfettamente corrispondente e forma un tutto unico con quella dell’animale, cioè con la sua particolarità fisiologica (e indirettamente con quella morfologica), inoltre con la sua struttura pulsionale e con la sua struttura di rilevanza significativa, le quali costituiscono una unità rigorosamente funzionale. In definitiva: tutto ciò che l’animale può cogliere e notare dell’ambiente-proprio risulta già rigorosamente contenuto entro gli argini e i confini della struttura di rilevanza del suo ambiente-proprio13. Il secondo atto del dramma del comportamento animale è rappresentato dall’induzione di una qualche modifica reale del suo ambiente-proprio, modifica determinata dalle reazioni dell’animale in direzione della sua pulsione dominante. Il terzo atto è costituito dal cambiamento dello stato psico-fisiologico concomitante a tali modificazioni. Il decorso del comportamento animale ha quindi sempre questa forma:


   


  Animale ⇄ Mondo-ambiente


   


  Invece un essere che ha lo spirito è capace di un comportamento che possiede una forma di decorso esattamente inversa14. Il primo atto di questo nuovo dramma, il dramma umano, è rappresentato da un comportamento motivato dalla pura essenza di un complesso di intuizioni elevate ad oggetto, e questo indipendentemente dallo stato fisiologico dell’organismo umano, dalle sue tendenze pulsionali, così come dal lato esterno dell’ambiente-proprio che in tali tendenze pulsionali si riflette e che pertanto risulta sempre determinato nel senso della percezione sensibile (quindi otticamente, acusticamente, ecc.)15. Il secondo atto di questo dramma consiste in un’azione libera, cioè eseguita a partire dal centro personale, di inibizione o disinibizione nei confronti di una tendenza pulsionale dapprima trattenuta16. Il terzo atto consiste infine in una modificazione, esperita come valida in sé e definitiva, dell’oggettività di una cosa. La forma di questa «apertura al mondo» è la seguente:


   


  Uomo ⇄ Mondo →→ …


   


  Ovunque questo comportamento compaia, esso risulta, per sua natura, capace di un ampliamento illimitato, vasto quanto l’estensione del «mondo» delle cose esistenti17. L’uomo è pertanto quella X capace di comportarsi in modo illimitatamente «aperta al mondo»18. L’animale invece non ha oggetti in quanto vive estaticamente immerso nell’ambiente-proprio19. Ovunque vada, l’animale si porta dietro l’ambiente-proprio come una struttura di rilevanza, alla guisa di una lumaca che si porta in giro il proprio guscio20. Per questo l’animale risulta costitutivamente incapace di raggiungere quella particolare estraniazione e sostanzializzazione atta a trasformare l’ambiente-proprio nel mondo; l’animale risulta altresì incapace di trasformare i centri di resistenza, che sono dati solo limitatamente ad una certa affezione e pulsione, in oggetti. Vorrei dire che l’animale è talmente dipendente dalla realtà vitale, corrispondente al proprio stato organico, e talmente immerso in essa che non può coglierla come «oggetto»21. La capacità di cogliere l’esser-oggetto rappresenta pertanto la categoria più formale dell’aspetto logico dello «spirito». Certamente l’animale non vive più immerso entro il proprio medium in maniera assolutamente estatica — come invece accade nel caso dell’impulso dell’affezione vitale delle piante, che risultano prive di sensazione, rappresentazione e coscienza: in tal caso infatti ci si trova di fronte alla totale assenza di un qualsiasi retroazione verso l’interno dei propri stati organici — l’animale infatti, come abbiamo visto, è ridato a se stesso una seconda volta, grazie alla separazione fra sistema sensoriale e sistema motorio e grazie al costante retroazione dei propri schemi corporei e dei propri contenuti sensibili. L’animale possiede uno schema corporeo, tuttavia di fronte all’ambiente-proprio si comporta sempre estaticamente, anche nei casi in cui si comporta in modo «intelligente».


  L’atto spirituale, così come può esser eseguito dall’uomo, si distingue da questo livello elementare della retroazione — livello corrispondente allo schema corporeo dell’animale e ai suoi contenuti — in quanto risulta già essenzialmente connesso ad una dimensione e livello di secondo grado dell’atto della re-flexio. Noi designeremo con un unico concetto quest’atto e il suo fine, e chiameremo il fine di questo concentrarsi «coscienza che l’atto spirituale ha di se stesso» o «autocoscienza»22. L’animale quindi, a differenza della pianta, ha sicuramente coscienza, ma tuttavia, come già Leibniz aveva osservato, risulta privo di autocoscienza. L’animale non possedendosi e non essendo padrone di sé non può essere neppure consapevole di sé23. Concentrazione, autocoscienza, capacità e facoltà di oggettivare l’originaria resistenza della pulsione formano pertanto un’unica struttura inscindibile, che in questa forma è data unicamente all’uomo24. Con questo divenir autocosciente, con questo ulteriore livello di ripiegamento e centralizzazione della sua esistenza, resi possibili dallo spirito, è data anche la seconda caratteristica essenziale dell’uomo: l’uomo non soltanto risulta in grado di trasformare l’«ambiente-proprio» nella dimensione dell’esser «mondo», trasformando altresì ciò che viene percepito come mera resistenza in un oggetto, ma egli è pure capace, e questa è la cosa più singolare, di considerare obiettivamente la propria costituzione fisiologica e psichica e ogni proprio singolo vissuto psichico. E solo in tal modo egli è in grado di elevare liberamente la propria vita oltre se stessa. L’animale ode e vede, ma senza sapere di udire e di vedere, tanto che per poterci trasporre in qualche modo nella normale situazione dell’animale noi dobbiamo pensare a stati estatici piuttosto rari nell’uomo, stati che troviamo nell’ipnosi sedativa, nell’assunzione di determinate droghe, o nella pratica di certe tecniche di inattivizzazione dello spirito (come per es. i culti orgiastici di ogni tipo). L’animale non esperisce come sue neppure le proprie tendenze pulsionali, che vengono quindi percepite come attrazioni e repulsioni dinamiche provenienti invece dagli oggetti dell’ambiente-proprio. Persino l’uomo primitivo, che relativamente a certi caratteri rimane ancora vicino all’animale, non dice: «io» aborrisco questa cosa, bensì: questa cosa è «tabù». L’animale non ha un «volere» capace di durare oltre la mutevolezza! della sua tendenza pulsionale e capace di conservare una continuità nella trasformazione dei suoi stati psicofisici. Un animale per così dire arriva sempre in un posto diverso da quello che era stato originariamente «voluto». Nietzsche afferma qualcosa di profondamente vero quando dice che «l’uomo è l’animale che può promettere».


  Da quanto detto risulta che tutti gli esseri viventi possono essere classificati secondo quattro livelli fondamentali in relazione all’esser-interno e all’esser-referenziale25. Ad es. le formazioni inorganiche risultano assolutamente prive di una qualsiasi forma di esser-interno e di esser-referenziale. Per questo esse non possiedono neppure un centro che appartenga a loro onticamente26. Ciò che in questo mondo di oggetti noi designiamo come unità (fino alle molecole, agli atomi e agli elettroni) in realtà dipende esclusivamente dal nostro potere di dividere i corpi materialmente o anche solo attraverso il pensiero. Ogni unità inorganica è tale solo in quanto esprime una determinata regolarità dei suoi effetti su altri corpi fisici. Al contrario un essere vivente è sempre un centro ontologico, capace, in quanto tale, di riprodurre in continuazione la propria unità spazio-temporale e la propria individualità. Tale unità non è dunque il prodotto di una nostra facoltà sintetico-unificante biologicamente condizionata: l’essere vivente rimane piuttosto una X capace di autolimitarsi da sola27. Al livello delle unità inorganiche i centri di forza, non inseriti nello spazio e che pongono tuttavia la manifestazione dell’estensione nel tempo, sono invece posti a fondamento delle immagini-materiali28. Essi sono solo i centri dove i punti di forza agiscono reciprocamente gli uni sugli altri e in cui vengono a coincidere le linee di forza di un campo. Rispetto ai centri di forza l’impulso dell’affezione vitale della pianta possiede già un centro vero e proprio e un medium, in cui l’essere vegetale (relativamente illimitato nelle sue possibilità di crescita) è situato. Anche se la pianta non possiede ancora una qualche capacità di retroazione dei suoi stati verso tale centro, essa tuttavia è già dotata in una certa misura di un «esser-interno»29 e in questo senso risulta animata. Ma nell’animale è presente anche la sensazione e la coscienza, questo significa che ha luogo una centralizzazione della retroazione dei suoi mutevoli stati organici30: in altri termini l’animale è dato a se stesso una seconda volta31. Ebbene l’uomo è dato a se stesso addirittura una terza volta: nell’auto-coscienza e nella capacità di oggettivare i suoi stessi processi psichici. Nell’uomo la persona deve perciò esser concepita come quel centro capace di elevarsi al di sopra della opposizione fra organismo e ambiente-proprio32.


  Tutto ciò non sembra descrivere la progressione di un essere primordiale che si centralizza sempre di più in se stesso man mano che si struttura nel mondo? Una progressione in cui tale essere raggiunge livelli sempre più elevati di autoconsapevolezza di sé e in dimensioni sempre nuove, per possedersi e comprendersi infine compiutamente nell’uomo?


   


   


  2. Esempi di «categorie» spirituali: sostanza, spazio e tempo come forme del «vuoto»


   


  A partire da questa struttura ontologica dell’uomo, e dalla sua autodatità33, si possono comprendere tutta una serie di particolarità dell’essere umano, ad alcune delle quali accennerò ora brevemente. Per prima cosa solo l’uomo possiede, in tutta la sua estensione e concretezza, la categoria della cosa e della sostanza, categoria che non sembra sia posseduta completamente neppure dagli animali superiori. Così può capitare che una scimmia, alla quale porgiamo una banana sbucciata a metà, frigga, se invece le porgiamo una banana del tutto sbucciata, la mangi subito, mentre se le porgiamo una banana non sbucciata affatto, dapprima la sbucci e poi la mangi. In tutti questi casi l’animale non pensa di aver a che fare con una stessa cosa che viene di volta in volta «modificata», bensì con qualcosa che si è trasformata in qualcos’altro*. Evidentemente qui all’animale manca un centro a partire dal quale esso possa rapportare ad una stessa cosa concreta, ad un identico centro di realtà, le funzioni psico-fisiche del suo vedere, udire, annusare, come pure gli oggetti che in tali funzioni vengono rappresentati come afferrabili, visibili, palpabili, udibili, gustabili, fiutabili, ecc..


  In secondo luogo l’uomo possiede fin dall’inizio anche una propria visione dello spazio. Per es. una persona nata cieca, che riacquisti la vista in seguito ad un’operazione, non deve imparare a comporre in un’unica intuizione spaziale «spazi» che sarebbero dati originariamente in modo separato, come per es. gli spazi cinetici, tattili, visivi, uditivi, ecc.: tale persona imparerebbe solo a identificare i suoi dati sensibili come altrettanti simboli per una cosa che è in un certo luogo. All’animale manca questa funzione centrale, capace di conferire al suo spazio una forma fissa prima ancora che alle singole cose e alla loro percezione. Ma all’animale manca soprattutto quel livello di autocentralizzazione34 capace di connettere tutti i dati sensibili alle corrispondenti tendenze pulsionali, riferendoli pertanto ad un unico «mondo» ordinato secondo la categoria della sostanza. All’animale manca, come ho già esaurientemente dimostrato altrove, un vero e proprio spazio del mondo, capace di permanere come sfondo stabile e indipendente dai movimenti locali dell’animale. All’animale mancano inoltre le forme stesse del vuoto spaziale e temporale, entro cui primariamente l’uomo comprende le cose e gli eventi, e che sono date solo ad un essere in cui l’inappagamento pulsionale risulti costantemente eccedente rispetto al suo appagamento35. L’origine dell’intuizione dello spazio e del tempo, propria dell’uomo, origine che precede ogni sensazione esterna, è riconducibile alle possibilità del movimento spontaneo e dell’agire dell’organismo secondo un determinato ordine. Noi definiamo con il termine «vuoto» la condizione in cui le nostre aspettative pulsionali rimangono inappagate: in questo senso si può anche affermare che il «vuoto» originario è il vuoto del nostro cuore36. Il fatto, insolito nella disposizione naturale, per cui lo spazio e il tempo appaiano all’uomo come forme vuote e precedenti ogni cosa, risulta comprensibile solo sulla base di questa eccedenza d’inappagamento nei confronti dell’appagamento pulsionale. Anche la situazione, individuabile in alcuni casi patologici, in cui lo spazio tattile non si coordini direttamente con quello ottico, ma solo attraverso la mediazione di sensazioni cinestetiche, dimostra che la forma vuota dello spazio viene sperimentata, per lo meno come «spazialità» informe, già prima di divenir coscienti d’una qualsiasi sensazione. Questo è possibile grazie al fatto di esperire impulsi motori e grazie alla sensazione di poterli suscitare, infatti sono tali impulsi motori che provocano, in primo luogo, le sensazioni cinestetiche37. Questo spazio motorio primitivo, questa «coscienza di ciò che circonda», continua a sussistere anche nel caso in cui lo spazio ottico, il solo in cui sia data la molteplicità simultanea e costante dell’«estensione», venga completamente decostruito. Nel passaggio dall’animale all’uomo ha quindi luogo un completo capovolgimento del «vuoto» e del «pieno», sia da un punto di vista del tempo che dello spazio. Questo accade in quanto l’animale non può astrarre le forme del vuoto spaziale e del vuoto temporale da determinati contenuti di oggetti mondo-ambientali, esattamente come è incapace di astrarre il concetto di «numero» da una «quantità» maggiore o minore di cose. L’animale vive completamente immerso nella realtà concreta del suo immediato presente, nell’uomo invece le aspettative pulsionali, trasformandosi in impulsi motori, arrivano ad eccedere ogni effettivo soddisfacimento pulsionale consentito da una percezione o da una sensazione, e solo allora si verifica quel fenomeno, assolutamente raro e specifico dell’uomo, per cui il vuoto spaziale (o il vuoto temporale) viene percepito precedentemente e «posto alla base» di tutti i possibili contenuti della percezione e del mondo oggettivo complessivo. In tal modo l’uomo guarda, senza rendersene conto, al proprio vuoto del cuore come ad un «vuoto infinito dello spazio e del tempo». Come se questo vuoto potesse sussistere anche nel caso in cui non fosse data nessuna cosa! Soltanto molto più tardi la scienza è in grado di correggere questa colossale illusione della disposizione naturale, insegnandoci che spazio e tempo sono solo ordini e possibilità di posizione e di successione delle cose, e che, al di fuori e indipendentemente da tali ordini e possibilità, essi non possono sussistere.


  All’animale manca, dicevo, lo spazio del mondo: un cane può vivere per anni in un giardino, andando spesso in ogni suo angolo, ma senza tuttavia per questo riuscire a farsi mai un’immagine complessiva del giardino stesso, grande o piccolo che sia, un’immagine complessiva dell’ordine dei suoi alberi, cespugli, ecc., che risulti indipendente dalla posizione del suo corpo. Egli si limita infatti a percepire solo spazi ambientali che variano assieme ai suoi movimenti, e che non è in grado di commisurare a quello spazio del giardino che rimane indipendente dalla posizione del proprio corpo38. La causa di questa incapacità risiede nel fatto che l’animale non è in grado di oggettivare il suo corpo-vivente e il suo movimento, cioè d’inserire all’interno della propria visione spaziale la posizione del proprio corpo come momento variabile, imparando in tal modo a regolarsi istintivamente sulla contingenza della propria posizione, così come invece è in grado di fare l’uomo anche senza l’ausilio della scienza. Questa capacità dell’uomo è solo l’inizio di ciò che poi verrà ulteriormente sviluppato nella scienza, infatti la grandezza della scienza consiste proprio nel fatto che, grazie ad essa, l’uomo impara, in misura sempre maggiore, ad estraniarsi da se stesso e dalla propria costituzione psico-fisica complessiva, fino a considerare se stesso e la propria costituzione alla stregua di un oggetto estraneo che si trova in un rapporto di rigorosa concatenazione causale con le altre cose. Ed è proprio in tal modo che l’uomo risulta in grado di formarsi un’immagine del mondo, e dei suoi oggetti, completamente indipendente dalla propria organizzazione psico-fisica, dai propri sensi e dal loro orizzonte, come dai propri bisogni e dai propri interessi, una immagine quindi che risulta costante nel mutare di tutte le sue posizioni, condizioni ed esperienze sensibili.


  Solo l’uomo, nella misura in cui è persona, è in grado di spiccare il volo oltre se stesso come essere vitale, e dal punto di vista di questo nuovo centro, che trascende il mondo meramente spazio-temporale, risulta poi capace di oggettivare, attraverso la propria conoscenza, tutto, compreso se stesso39.


  Questo centro personale, che consente all’uomo di eseguire i suoi atti e di oggettivare assieme all’ambiente-proprio anche il suo corpo-vivente e la sua psiche, non può esso stesso «far parte» di questo ambiente-proprio, non può esso stesso essere determinato in senso spazio-temporale40. Questo centro trova piuttosto il proprio ancoramento ultimo nello stesso principio superiore dell’essere. In tal modo si può definire l’uomo come quell’essere capace di porsi oltre se stesso e il mondo. Un tale essere è capace anche di ironia e di humor, i quali presuppongono sempre una capacità di elevarsi al di sopra della propria situazione esistenziale. Già Kant, nella sua profonda dottrina sull’appercezione trascendentale, ha sostanzialmente messo in luce una nuova unità del cogitare intesa come «condizione di ogni possibile esperienza e con ciò anche di ogni oggetto d’esperienza» (non solo di quella esterna ma anche di quella interna) unità quindi che ci rende accessibile la nostra vita interiore. In tal modo egli ha posto per primo lo «spirito» al di sopra della «psiche», rifiutando espressamente di ricondurre tale unità al gruppo di funzioni di una presunta sostanza psichica, che potrebbe essere fittiziamente supposta solo come reificazione ingiustificata dell’unità attuale dello spirito.


   


   


  3. Lo spirito come pura attualità


   


  Con ciò abbiamo già individuato una terza caratteristica essenziale dello spirito: lo spirito è l’unico essere che non può essere oggettivato, esso è infatti pura e semplice attualità, il cui essere consiste esclusivamente in una libera esecuzione dei suoi atti. Altrettanto il centro dello spirito, la persona, non è né un essere reificabile né un essere oggettivabile, quanto piuttosto la determinazione essenziale di una struttura ordinatrice di atti capace di autoeseguirsi continuamente in se stessa41. Ciò che invece è meramente psichico non è in grado di autoeseguirsi ma risulta piuttosto consistere solo in una serie di eventi «nel» tempo, ebbene l’uomo è in grado di considerare questa serie di eventi e di oggettivarla nella percezione interna e nell’osservazione solo perché si pone al livello superiore rappresentato dal suo centro spirituale42. Ed è sempre per lo stesso motivo che noi non siamo in grado di oggettivare l’essere della nostra persona, ma possiamo solo raccoglierci e concentrarci in esso. E questo vale anche per la persona dell’altro: come persona l’altro ci rimane inoggettivabile e noi possiamo rapportarci ad esso solo attraverso una ri-esecuzione e una co-esecuzione dei suoi atti liberi, diventando in tal modo per così dire «una stessa persona» e identificandoci con il suo volere, amare, ecc.43. Parimenti noi possiamo partecipare agli atti di uno spirito sovraindividuale solo attraverso un atto di co-esecuzione44. Tale spirito sovrasingolare deve essere supposto e attribuito all’essere originario, come uno dei suoi attributi, sulla base dell’esistenza di un’unità inscindibile ed essenziale fra l’atto e l’idea, e se si riconosce in generale un ordine d’idee che si sta realizzando in questo mondo indipendentemente dalla coscienza umana.


  L’antica filosofia delle idee, dominante fin dai tempi di Agostino, aveva ipotizzato le così dette «ideae ante res» e la «Provvidenza», cioè un piano della creazione del mondo precedente la stessa realizzazione del mondo. Ma le idee non sono né prima né dentro né dopo le cose, bensì con esse: le idee vengono cioè create nello spirito eterno nello stesso atto della realizzazione continua del mondo (creatio continua)45. Di conseguenza la nostra co-esecuzione di questi atti, nella misura in cui noi pensiamo le «idee», non può essere ridotta ad un semplice trovarsi di fronte, o scoprire, un essere o un’essenza completamente indipendenti da noi come persone, essa piuttosto è concepibile solo come vera e propria partecipazione a questo atto della creazione e generazione delle idee, e dei valori correlati all’atto dell’amare eterno, partendo dalla fonte delle cose stesse.


  


  1 Secondo Gehlen Scheler avrebbe cercato d’individuare la distinzione fra l’uomo e l’animale in base a due tipi d’intelligenza: l’intelligenza pratica e quella tipicamente umana, cioè lo spirito. In tal modo però «è giocoforza veder sfumare una possibilità certamente essenziale: quella, cioè, che la differenza con l’animale possa consistere in una legge strutturale che coinvolga l’uomo interamente […] e domini tutte le funzioni umane, da quelle corporee a quelle spirituali» (Gehlen, L’uomo, cit., 49). Tale obiezione non tiene conto che per Scheler, al contrario di Klages, «spirito» e «intelligenza umana» sono due cose distinte, inoltre che lo spirito non è qualcosa che si manifesta solo nell’uomo, ma in tutta la natura. Scheler traccia la distinzione fra l’uomo e l’animale rifacendosi piuttosto al concetto di persona: la persona però non è vista come vertice di uno «schema graduale» e non si aggiunge o riassume i livelli precedenti lasciandoli immutati. Essa piuttosto riverbera su tutto l’essere umano una nuova logica capace di contagiarlo fin dal gesto più semplice, come quello di una mano aperta o di un sorriso o di un arrossire. Nell’essere della persona traspare cioè una fenomenologia del corporeo che risulta inequivocabilmente unica e distinta dall’animale. In Scheler il principio che coinvolge l’uomo nella sua interezza è l’eros-agapico che si concretizza nella persona.


  


  * Fra uno scimpanzé intelligente ed Edison, considerato unilateralmente come tecnico, esiste solo una differenza di grado, anche se tuttavia molto grande. [Cfr. anche GW III, 190].


  


  2 A partire da queste frasi sono certamente possibili ricostruzioni del pensiero scheleriano che puntano ad estendere anche all’ultimo periodo il dualismo vita-spirito. Dal prosieguo si evince che qui Scheler con «spirito» intende rifarsi al concetto di «apertura al mondo», e con «contrapposto» non a una posizione conflittuale, nemica (cfr. GW IX, 66) ma a una posizione «ex-centrica». Scheler vuole sottolineare che lo spirito rimane indeducibile dalla vita e non è un prodotto dell’evoluzione: al contrario lo spirito, assieme all’impulso primordiale, è alla base di tutta la successione di livelli del processo di centralizzazione che caratterizza la natura, dall’atomo all’uomo. Cfr. Glossario alla voce: Geist.


  


  * Cfr. inoltre l’articolo di J. Stenzel, Der Ursprung des Geistesbegriffes bei den Griechen, in: «Die Antike».


  


  3 Scheler risulta perplesso relativamente alla scelta del termine «spirito», tanto che in un primo tempo designa il principio umano con una X. In altre opere Scheler parla di Weisheit che a sua volta rimanda alla phronesis platonica.


  


  4 Cioè la persona.


  


  5 L’«essere che ha il mondo» propriamente è la persona.


  


  6 Estasi dionisiaca: l’animale non vive come individuo, vive cioè in un’indifferenza esistenziale con l’ambiente e il suo gruppo, in una fusione emotiva con il principio vitale.


  


  7 Si tratta di una vera e propria riduzione fenomenologia che «derealizza» l’ambiente-proprio nel senso di mette fra parentesi la rilevanza vitale della Triebstruktur e preparare così l’apertura al mondo.


  


  8 Tuttavia cfr. la frase: «Klages non ha potuto riconoscere è che lo spirito non è solo la facoltà di oggettivare» (cfr. nella presente traduzione a pag. 170).


  


  9 Con l’aggiunta di Maria Scheler, accolta anche nei GW, la frase assume un significato decisamente dualistico: «Solo un tale essere è “portatore” dello spirito» (cfr. GW IX, 32).


  


  10 Nei GW qui viene aggiunto: «In che consiste tale “rovesciamento”?».


  


  11 Nei GW «stato momentaneo» (Zuständlichkeit) viene sostituito con «pertinenza» (Zuständigkeit) (cfr. IX, 33).


  


  12 È la famosa tesi di von Uexküll della sensazione come decodificazione della rilevanza vitale dell’ambiente-proprio: la zecca percepisce le variazioni di calore atte a localizzare gli animali che si muovono sotto il ramo a cui si appende, quasi tutti gli altri aspetti del mondo circostante rimangono esclusi a priori dal suo orizzonte percettivo.


  


  13 L’animale percepisce solo ciò che viene illuminato dal fascio della propria rilevanza vitale in base all’attività selettiva degli organi sensibili.


  


  14 Qui Scheler si riferisce al concetto di ex-centricità: nell’uomo il processo autoreferenzale di centralizzazione compie un salto in avanti e si riferisce ad un centro superiore: la persona. La persona però nell’apertura al mondo si scopre al di fuori del mondo-ambiente: rovescia la centricità in ex-centricità.


  


  15 L’uomo non guarda più il mondo come semplice riflesso dei propri stati organici (come accade ad es. nella zecca) ma, grazie all’ordo amoris, è in grado di aprirsi, cioè di cogliere (senza sovrapporre i propri schemi concettuali o emotivi) la noesi noematica, la Selbstgegebenheit.


  


  16 Inibire e disinibire: è un po’ quello che fa l’auriga con il cavallo nero e il cavallo bianco: «difficile e disagevole, di necessità, è la guida del carro». A mio avviso il riferimento al celeberrimo mito della biga alata del Fedro rimane anche per Scheler centrale: Platone superando la soluzione dualistica prospettata nel Fedone — quella di annullare semplicemente l’ordine dei desideri e dei piaceri a favore di un ordine della phronesis — si pone il compito di come l’ordine della phronesis possa imporsi sul cavallo nero in modo da raggiungere quello stato di grazia che caratterizza l’eudaimonia. Che poi è il problema del Filebo. Si può notare tuttavia che in Scheler con la tesi dell’impotenza dello spirito il concetto viene portato alle estreme conseguenze: il centro personale non è in grado di orientare la sfera emozionale attraverso un atto di pura volontà, di imporre direttamente l’ordo amoris all’anima concupiscente, deve invece cercare di imporsi attraverso un difficile processo di lenken e leiten.


  


  17 È lo schema che illustra l’ex-centricità.


  


  18 L’uso del termine «X» significa: qualsiasi base materiale o biologica abbia e qualsiasi forma possa assumere.


  


  19 «Estaticamente» nel senso dell’estasi dionisiaca, opposta all’estasi — di origine schellinghiana — alla base dell’apertura al mondo.


  


  20 L’animale percepisce attraverso il raggio di rilevanza della propria Triebstruktur, la quale, a sua volta, si costituisce correlativamente all’ambiente-proprio dell’animale stesso. Tale struttura di rilevanza pulsionale determina l’ermeneutica percettiva e la semiotica sensibile dell’animale.


  


  21 Per poter oggetti vare tale stato occorrerebbe infatti osservarlo dal di fuori, attraverso un atto di auto-osservazione, occorrerebbe cioè porsi ad un livello di autoreferenzialità maggiore.


  


  22 Se la retroazione era l’espressione dell’autoreferenzialità raggiunta dal sistema percettivo sensibile (che traccia la distinzione fra animale e vegetale), il livello superiore di questo processo di centralizzazione, corrispondente ad un metalivello della re-flexio, è quello su cui si traccia la distinzione fra l’uomo e l’animale: è l’atto attraverso cui la coscienza si rivolge referenzialmente su se stessa e si trasforma in autocoscienza.


  


  23 È qui che si traccia la differenza anche nei confronti dello spirito: lo spirito per Scheler — sull’esempio della filosofia della natura di Schelling — è presente anche nel mondo inorganico, in quello vegetale e animale, ma solo l’uomo ha spirito, nel senso che solo nell’uomo lo spirito diventa consapevole di sé.


  


  24 La capacità di oggettivazione in quanto tale non basta a definire l’uomo, che può essere compreso solo rifacendosi ad una struttura emozionale ben più complessa. Il processo di oggettivazione risulta anzi funzionale proprio a quell’intelligenza che Scheler individua già in alcuni animali.


  


  25 È questa la tesi cardinale di tutta la conferenza: il ripensamento del problema aristotelico della classificazione degli esseri viventi in base ad un principio autoreferenziale.


  


  26 E perciò, come viene aggiunto nei GW, «esse non possiedono alcun ambiente-proprio». È qui tracciata la differenza essenziale fra vivente e non vivente: l’essere vivente è tale in quanto lotta per mantenere il proprio Fürsichsein e la propria differenza nei confronti dell’ambiente-proprio. L’inorganico è invece ciò che non avendo uno Innesein da preservare tende ad un progressivo processo di indifferenziazione.


  


  27 È una «x» nel senso che non è definito in base ad una base materiale, ad es. la presenza di atomi di carbonio: è qualsiasi cosa abbia la capacità di autolimitarsi da sola, cioè di tracciare una differenza fra sé e l’ambiente e di preservarla. Rovesciando il vecchio meccanicismo che tentava di comprendere l’organismo a partire dalla macchina, Scheler pone come punto di partenza la caratteristica essenziale dell’organismo. In questo senso si distingue nettamente anche dal vitalismo dualistico di Driesch che supponeva un mondo inorganico dominato dal meccanicismo e un mondo organico dominato da un principio vitalistico-teleologico non ben definito.


  


  28 Cfr. Glossario voce: Kòrperbilder.


  


  29 L’essere-interno implica un processo di rivolgimento capace di arrivare per lo meno alla chiusura del sistema, cioè a tracciare la differenza fra sistema e ambiente.


  


  30 Nei GW viene accolta la seguente aggiunta: «e di conseguenza una modificabilità del suo stesso centro attraverso questa retroazione» (IX, 36).


  


  31 Il vegetale possiede un essere-interno in quanto si costituisce in base ad un rivolgimento organico che lo distingue dall’ambiente-proprio, esso si trova in un ambiente pre-costituito; nell’animale questo sistema organico è dato a se stesso una seconda volta in quanto ha luogo una ulteriore centralizzazione, questo consente all’animale di aumentare la propria autonomia nei confronti dell’ambiente-proprio, tanto che può modificarlo attivamente o spostarsi attivamente in esso.


  


  32 È il carattere discriminante dell’ex-centricità: l’uomo è dato a se stesso una terza volta, nel senso che può auto-osservarsi, questo è possibile in quanto si costituisce in modo ex-centrico rispetto all’ambiente-proprio e si àncora a un centro referenziale superiore: la persona.


  


  33 Cfr. Glossario alla voce: Selbstgegebenheit.


  


  * Cfr. anche le ricerche sui ragni di H. Volkelt. Esempi simili che si muovono nella stessa direzione vengono considerati in gran numero anche nella mia Antropologia. [Volkelt aveva osservato che il ragno non era in grado d’identificare lo spazio visivo con quello tattile: ad es. quando una mosca rimane impigliata nella rete oltre il suo campo visivo egli si lancia su di essa, se però una mosca entra nel suo campo visivo senza toccare la rete egli scappa].


  


  34 Il processo di centralizzazione che percorre tutti i livelli della vita diventa autocentralizzazione solo nell’uomo, si tratta di una autoreferenzialità che raggiunge il livello dell’autocoscienza.


  


  35 Scheler non parla come Seidel di «eccedenza pulsionale» ma di «eccedenza dell’inappagamento pulsionale»: l’uomo si caratterizza per un costitutivo Phantasieüberschufi (cfr. Glossario) nei confronti della percezione sensibile: scopre cioè uno scompenso fra ciò che sente come persona e ciò che percepisce attraverso la sensazione e che gli è dato nell’orizzonte della rilevanza vitale. Tale scarto assume la forma di un vuoto angosciante, di una Sehsucht che spinge infine l’uomo a dire di no nei confronti dei limiti della percezione sensibile per ritrovare se stesso in un orizzonte percettivo più ampio, quello dell’apertura al mondo. Questa concezione del «vuoto» tradisce un influsso schellinghiano.


  


  36 Tale vuoto testimonia un’eccedenza e un’ex-centricità dell’ordo amoris dell’uomo rispetto alla logica pulsionale.


  


  37 È qui evidente l’influsso di Bergson e del pragmatismo.


  


  38 Del resto per l’animale sarebbe completamente inutile e superflua questa comprensione, perché allora supporre che la sensazione possa avere anche una finalità teoretica? Attraverso la sensazione l’organismo rivolge al mondo che lo circonda una serie di domande in termini di utile-dannoso. Invece quando l’uomo coglie il sublime kantiano o contempla la bellezza platonica in un fiore non basa la propria percezione sulle sensazioni: il suo occhio guarda il mondo con una logica completamente diversa proprio perché non sta più ponendo domande in termini di utile-dannoso.


  


  39 Ponendosi dal punto di vista del centro personale l’uomo è in grado di raggiungere un’autoreferenzialità superiore che gli consente di oggettivare tutto ciò che è al di sotto di tale centro, anche il proprio essere psico-fisico. La persona stessa rimane invece inoggettivata: bisognerebbe porsi ad un livello metapersonale.


  


  40 Porsi al di fuori della dimensione spazio-temporale, significa per Scheler rimanere inoggettivabile, quindi non tanto porsi al di fuori del tempo in assoluto, ma solo del tempo spazializzato. La persona invece si pone nella dimensione del tempo etico od assoluto (un concetto questo su cui ha particolarmente insistito M. Frings).


  


  41 Cioè l’ordo amoris.


  


  42 Cioè la persona.


  


  43 Scheler contesta la tesi dominante fin negli anni Venti secondo cui il Tu viene percepito attraverso un procedimento di analogia con il nostro Io e afferma (anche contro Brentano e Husserl) la priorità del Noi da cui gradualmente attraverso uno stesso processo si determina la percezione del Tu e quella dell’Io.


  


  44 Nei GW viene accolta la seguente aggiunta di Maria Scheler: «vale a dire: possiamo partecipare ad un ordine di essenze se si tratta dello spirito che conosce, ad un ordine obiettivo dei valori se si tratta dello spirito che ama, ad un ordine obiettivo del processo cosmico se si tratta dello spirito che vuole» (GW IX, 40).


  


  45 Si tratta della tesi scheleriana delle ideae cum rebus, che si contrappone alle soluzioni proposte dal platonismo idealistico, dall’aristotelismo e dal sensualismo inglese. Secondo tale teoria le idee sono solo abbozzi, progetti contingenti sempre variabili e l’ordine delle idee si realizza solo «assieme» al mondo stesso e alla sua storia. Tale processo rimane inaccessibile alla coscienza umana oggettivante, ma non alla persona.




  III. La conoscenza essenziale ideativa come atto fondamentale dello spirito


   


   


   


  1. La «riduzione fenomenologica» come tecnica della sospensione della resistenza (realtà, resistenza, coscienza)


   


  Volendo chiarire ulteriormente la specificità e la particolarità di ciò che abbiamo chiamato «spirito», sarà meglio riferirsi direttamente a quello che ritengo un tipico atto dello spirito: l’atto ideativo. Si tratta di un atto completamente estraneo ad ogni tipo d’intelligenza tecnica. Un problema proprio dell’intelligenza sarebbe ad es. questo: «Adesso sento un dolore qui al braccio: come è sorto? Come può essere eliminato?». Il compito di rispondere a simili questioni è stato da sempre il compito proprio delle scienze positive. Tuttavia io posso riguardare questo stesso dolore come esempio di quella condizione essenziale, estremamente strana e stupefacente, secondo cui il mondo in generale è contaminato dal dolore, dal male e dalla sofferenza. In questa prospettiva io mi verrei a porre una domanda ben diversa: «Che cos’è propriamente il dolore stesso, prescindendo dal fatto puramente contingente che io ora e qui sento questo determinato dolore? Inoltre come sarà costituito il principio di tutte le cose affinché sia possibile l’esistenza del dolore in generale?». Un esempio grandioso di siffatto atto ideativo viene fornito dal famoso racconto dell’illuminazione di Buddha: dopo che per anni era stato preservato, nella reggia del padre, da ogni tipo di esperienza negativa, il principe uscì dal palazzo e per la prima volta vide, nell’ordine, un povero, un malato e un morto. Tuttavia egli colse subito in questi tre episodi, contingenti e appartenenti all’ambito spazio-temporalmente determinabile, tre esempi puri capaci di rivelargli un carattere essenziale del mondo1. Descartes riflettendo su d’un pezzo di cera tentò di chiarire l’essenza del corpo e della sua struttura essenziale. Solo lo spirito in quanto tale è in grado di porsi problemi di questo genere e relativamente a questioni di questo tipo tutta la matematica ci offre esempi efficacissimi. Ad es. solo l’uomo sa astrarre la triade come numero tre da tre oggetti ed è in grado di operare col «numero» tre come se fosse un oggetto indipendente da essi secondo la legge interna che produce la sequenza di tali oggetti. L’animale non può fare nulla di simile. L’ideazione designa dunque la capacità di afferrare le forme essenziali della struttura del mondo partendo da un semplice esempio delle regioni essenziali considerate, e questo indipendentemente dal numero delle osservazioni e delle conclusioni induttive che noi compiamo. Il sapere cosi conseguito ha però una validità infinita relativamente a tutti gli oggetti aventi questa medesima essenza, e vale del tutto indipendentemente dai nostri sensi contingenti e dal tipo e misura della loro stimolabilità*. Le intuizioni [Einsichten] così ottenute hanno una validità che trascende di molto i confini della nostra esperienza sensibile. Noi le chiamiamo, in linguaggio scolastico, «a priori»2.


  Queste conoscenze essenziali hanno due funzioni molto differenti: relativamente alle scienze positive esse costituiscono quegli assiomi supremi che ci indicano, attraverso l’intelligenza e il pensiero discorsivo, la direzione produttiva di un’osservazione, un’induzione o una deduzione. Invece relativamente alla metafisica, il cui fine ultimo è rivolto alla conoscenza dell’essere assolutamente essente, tali conoscenze essenziali costituiscono, secondo un’efficacissima immagine hegeliana, altrettante «finestre sull’assoluto»3. Infatti nessuna essenza pura e nessuna sua forma di esistenza, colta dalla ragione nel mondo, può essere ricondotta ad una causa sensibile di tipo finito4. Tale essenza può essere riferita solo ad uno spirito sovrasingolare da intendersi come attributo dell’ens a se. Siffatta capacità di scindere l’esistenza dall’essenza rappresenta la caratteristica principale dello spirito umano ed è alla base di tutte le altre. Ciò che risulta essenziale nell’uomo non è tanto il fatto che egli possieda il sapere, come ha già detto Leibniz, ma il fatto che egli possieda o risulti in grado di acquisire delle essenze a priori. Da quanto detto consegue che la tesi di un’organizzazione della ragione di tipo «costante», così come era stata supposta da Kant, risulta inaccettabile, in quanto essa si dimostra, al contrario, coinvolta in modo essenziale nel processo storico5. Costante è soltanto la ragione stessa, intesa come struttura e facoltà di creare e formare, attraverso la funzionalizzazione di tali visioni d’essenza, forme del pensiero e dell’intuizione sempre nuove.


  Se ora vogliamo rivolgerci in modo ancora più approfondito all’essenza dell’uomo, allora dobbiamo considerare la struttura degli atti alla base di tale atto ideativo. Consciamente o inconsciamente l’uomo esegue una tecnica che si può caratterizzare come il tentativo volto a sospendere il carattere di realtà. L’animale vive immerso completamente in quella realtà concreta caratterizzata innanzitutto dall’avere una posizione nello spazio e nel tempo, un qui e ora, e in secondo luogo un’essenza contingente, di quelle cioè ricavabili da un qualche «aspetto» della percezione sensibile. Essere uomo significa invece pronunciare un energico «No» nei confronti della realtà sensibile6. Buddha aveva già intuito questo quando diceva che è meraviglioso contemplare qualcosa, ma che è terribile essere qualcosa. Platone aveva già intuito questo quando faceva dipendere la visione delle idee dal rivolgimento dell’anima dal contenuto meramente sensibile delle cose verso un raccoglimento dell’anima in se stessa, in modo da cogliere l’«origine» delle «cose». E lo stesso Husserl in definitiva non pensa a qualcosa di diverso, quando connette la conoscenza ideale ad una «riduzione fenomenologica», vale a dire ad una «cancellazione» o «messa fra parentesi» dei coefficienti (contingenti) dell’esistenza degli oggetti mondani per raggiungere la loro «essentia». Se è vero che io non posso condividere nei particolari questa teoria husserliana della riduzione, devo tuttavia ammettere che in essa è implicito l’atto che caratterizza propriamente lo spirito umano.


  Per comprendere come ha veramente luogo questo atto della riduzione bisogna tuttavia prima sapere in che cosa consiste propriamente la nostra esperienza di realtà7. Non esiste infatti alcuna sensazione specifica (blu, duro, ecc.) capace di darci una impressione della realtà. Anche la percezione, il ricordo, il pensiero e tutti i possibili atti percettivi non sono di per sé in grado di produrre una tale impressione, in quanto ciò che essi ci danno è solo essenza, mai l’esistenza delle cose. Invece ciò che ci dà l’esistenza è solo l’esperienza della resistenza di una sfera mondana già accessibile, ma tale resistenza si dà solo a partire dalla nostra vita desiderativa e pulsionale, solo nei confronti del nostro impulso vitale più centrale. Tale esperienza originaria della realtà come esperienza della «resistenza del mondo» precede dunque ogni coscienza, ogni rappresentazione, ogni percezione. Anche la più pressante percezione sensibile non è mai condizionata solo da uno stimolo e dal consueto processo nel sistema nervoso: anche la più semplice delle sensazioni presuppone necessariamente un qualche rivolgimento pulsionale di attrazione o di repulsione8. Dal momento che una qualche spinta del nostro impulso vitale originario costituisce la condizione imprescindibile per ogni possibile percezione, allora le resistenze — che i centri di forza e i campi sottostanti alle immagini dei corpi dell’ambiente-proprio possono opporre al nostro impulso vitale originario (le «immagini dei sensi» stessi sono di per sé completamente inefficaci) — sono già esperite in una fase del processo temporale in cui una possibile percezione in divenire non ha ancora raggiunto lo stadio della percezione cosciente dell’immagine. Riassumendo l’esperienza della realtà è qualcosa che precede e non segue ogni possibile «rappresentazione» del mondo. Che cosa significa allora questo energico «No» di cui io vado parlando? Che cosa significa propriamente «de-realizzare» il mondo o «ideare» il mondo? Questo non può significare, come invece ipotizza Husserl, sospendere il giudizio di esistenza. Significa piuttosto tentare di sospendere e annichilire il momento stesso della realtà, cioè tentare di sospendere e annichilire l’impressione totale, indivisa e possente della realtà, assieme a tutti i correlati affettivi che l’accompagnano: significa neutralizzare quella «angoscia mondana», che come ha detto profondamente Schiller si «dissolve» solo «in quelle regioni abitate dalle forme pure». Se è vero che l’esistenza è essenzialmente «resistenza», allora l’atto fondamentalmente ascetico della derealizzazione può consistere solo nella sospensione e nella neutralizzazione proprio dell’impulso vitale originario, il solo che risulti in grado di cogliere il mondo come «resistenza» e che risulta altresì la condizione di ogni percezione sensibile della realtà contingente spazio-temporalmente determinabile9. Ma questo atto può esser compiuto solo da quell’essere che noi abbiamo indicato con il nome di «spirito». Soltanto lo spirito, nella sua forma di «volontà» pura, può disattualizzare il centro dell’impulso dell’affezione vitale10, quel centro cioè in cui abbiamo individuato la via di acceso al livello effettuale della realtà11.


   


   


  2. L’uomo come «asceta della vita»


   


  L’uomo è dunque l’essere vitale che reprimendo e inibendo le proprie tendenze pulsionali — vale a dire negando ad esse l’appagamento, attraverso immagini percettive e rappresentazioni — risulta capace di comportarsi in modo essenzialmente ascetico nei confronti della propria vita, una vita che altrimenti lo soggioga con la violenza dell’angoscia. Paragonato all’animale, che dice sempre di «sì» alla realtà effettuale, anche quando l’aborre e la fugge, l’uomo è «colui che sa dire di no», l’«asceta della vita», l’eterno protestante nei confronti di ogni realtà meramente effettuale. Paragonato all’animale, la cui esistenza è la incarnazione del filisteismo, l’uomo risulta l’eterno «Faust», la bestia cupidissima rerum novarum, incapace di trovare appagamento nella realtà effettuale circostante, e sempre desiderosa di infrangere quei limiti spazio-temporalmente determinati entro cui gli è data l’essenza e l’«ambiente-proprio», e che rappresentano anche i limiti della propria autorealizzazione12. In questo senso anche Freud, nel suo Al di là del principio di piacere, vede nell’uomo «colui che rimuove le pulsioni». E proprio in quanto repressore di pulsioni l’uomo è in grado di rielaborare il proprio mondo percettivo attraverso un ordine concettuale ideale, indirizzando così in modo crescente le energie, sopite nelle pulsioni rimosse, verso lo spirito che lo abita13. Questo significa che l’uomo può sublimare le proprie energie pulsionali verso le attività di tipo spirituale.


  


  1 È indicativo che nel tentativo di chiarire il concetto d’ideazione Scheler non si riferisca a Husserl, ma in primo luogo a Buddha. Anche dal Nachlaß emerge l’idea di una riduzione nel senso di una «tecnica spirituale» che mira a trasformare il nostro modo concreto di esistere e che per certi versi ricorda le tecniche Yoga. Si può dire che Scheler reinterpreti la riduzione fenomenologica di Husserl nel senso di una tecnica capace di farci uscire dalla disposizione quotidiana e oggettivante verso la disposizione filosofica. Nel senso di una katharsis platonica.


  


  * L’uomo possiede quindi quell’«intellectus archetypus» che Kant gli negava e che considerava invece solo come un «concetto limite», ma che Goethe invece gli attribuiva espressamente.


  


  2 L’apriori materiale è costituito da dati empirici non sensibili (Selbstgegebenheiten) colti da un atto particolare. La particolarità dell’apriori materiale è che esso viene acquisito attraverso l’esperienza non sensibile secondo una precisa legge di funzionalizzazione.


  


  3 Cfr. il passo molto simile che compare in GW IX, 80. Qui viene presupposto il problema (scheleriano) della deduzione trascendentale.


  


  4 L’essenza (in Scheler non ha carattere universale) non è contrapposta al mondo ma ad un tipo particolare d’esperienza: quella sensibile.


  


  5 Scheler porta avanti un processo di storicizzazione e di empiricizzazione dell’apriori kantiano che sfocia nella teoria della funzionalizzazione.


  


  6 Nella prospettiva di Scheler tale No! «disimpegnate» consente di accedere al piano della realtà sovrasensibile, rappresentata dall’empirismo personale.


  


  7 Una delle critiche principali mosse a Husserl da Scheler è proprio quella di aver avuto «una teoria della realtà del tutto confusa e nella misura in cui enunciata sicuramente falsa» (GW Vili, 282).


  


  8 L’atto percettivo non può esser interpretato in base ad un rapporto di stimolo-reazione automatico, in realtà la reazione avviene solo se lo stimolo è già stato a sua volta codificato e identificato dalla rilevanza biologica. Anche in tal caso risulta necessario un rivolgimento, un grado di apertura minimo: è tale sfondamento pulsionale che determina gli orizzonti e i contenuti della percezione sensibile di un sistema organico. Ed è proprio in riferimento a tale sfondamento pulsionale che risulta possibile anche l’esperienza della resistenza, cioè della realtà.


  


  9 Non basta, come in Husserl, mettere fra parentesi il «giudizio di realtà», ma occorre mettere fra parentesi lo stesso «centro pulsionale» che esperisce il tipo di realtà corrispondente alla percezione sensibile. Qui di seguito Maria Scheler nei GW aggiunge: «Platone ritiene che la filosofia sia da intendere come un “eterno morire” in quanto la sfera degli impulsi e quella delle sensazioni si corrispondono. In tal modo ogni forma manifesta di razionalismo risulta fondarsi infine su di un “ideale ascetico”» (GW IX, 44). In Scheler la riduzione fenomenologica diventa platonicamente un atto catartico capace di modificare il nostro modo di vivere concreto, tuttavia non mortificando e annullando il corpo. Nella frase aggiunta si parla di un razionalismo dualista non certo conciliabile con le posizioni di Scheler.


  


  10 Maria Scheler aggiunge: «attraverso un atto della volontà e cioè attraverso un atto d’inibizione» (ora in: GW IX, 44). In tal modo si accentua una grave aporia. Lo spirito può influire sul processo di sublimazione non direttamente attraverso la volontà, ma solo indirettamente nel senso del non non fiat, quindi solo assieme all’impulso primordiale. Tale dinamica è alla base del moto ascetico dell’eros. Che cosa significhi in questo contesto «volontà pura» non risulta chiaro. La tesi secondo cui «lo spirito possiede volontà» è una tipica tesi del periodo intermedio, che successivamente viene esplicitamente negata in concomitanza con l’affermarsi della teoria dell’impotenza dello spirito. Nell’ultimo periodo è solo la persona a possedere volontà e forza d’inibire, non lo spirito. Che tale tesi risulti problematica risulta anche da un’altra tipica affermazione di Scheler: quella secondo cui una pulsione non può essere inibita direttamente dalla volontà, ma eventualmente (sulla scia di Spinoza) da una volontà che si trasforma in passione. Ora come una pura volontà di uno spirito impotente possa inibire non solo una pulsione ma lo stesso centro pulsionale rimane una questione aperta.


  


  11 La realtà effettuale (Wirklichkeit) indica l’«essere effetto», Wirkung, di una causa: è la realtà che si basa sulle relazioni di causa-effetto, una realtà spazio-temporalmente determinabile e quindi misurabile e oggettivabile. Il livello effettuale della realtà corrisponde alla realtà regolata dalla logica della causa-effetto: è la realtà pulsionale e oggettivabile, contrapposta alla realtà raggiungibile dal centro personale. L’uomo non è colui che s’innalza al di sopra di tutta la realtà per ancorarsi ad un mondo ideale, ma l’essere che s’innalza al di sopra della realtà oggettivabile ma per rivolgersi alla realtà personale.


  


  12 È questo il senso del Phantasieüberschuß e del vuoto del cuore.


  


  13 Questo concetto viene approfondito da Scheler nella sua teoria dell’eros.




  IV. La teoria «classica» e «negativa» dell’uomo


   


   


   


  Qui s’impone però la questione decisiva: lo spirito nasce attraverso l’ascesi, l’inibizione1, la sublimazione oppure si limita piuttosto a riceve da essi solo le proprie energie? A mio avviso l’atto della negazione, quel «No» alla realtà effettuale, non condiziona affatto l’essere dello spirito in sé, ma solo la sua disponibilità di energie e con ciò la sua capacità di manifestarsi2. In ultima analisi, come abbiamo già detto, lo spirito è solo un attributo dell’essere stesso, e tale attributo si realizza nell’uomo in una particolare unità della concentrazione: la persona che si «raccoglie» in se stessa. Però lo spirito in quanto tale e nella sua forma «pura» è originariamente, e fin dall’inizio, sprovvisto di un qualsiasi «potere», «forza», o «attività».3 Affinché lo spirito possa permettersi un qualsiasi livello, seppur minimo, di attività deve intervenire quella ascesi, quella inibizione dell’impulso che contemporaneamente è anche la sublimazione di cui abbiamo parlato4.


  Quanto detto getta una nuova luce sulle due possibili concezioni dello spirito che hanno avuto finora un ruolo fondamentale nella storia dell’idea di uomo. La prima di queste teorie, sviluppata dai greci, assegna allo spirito non solo forza e attività, ma addirittura la misura massima di potere e di forza: noi designeremo tale concezione come la teoria «classica» dell’uomo5. Essa fa parte integrante di una visione del mondo complessiva secondo cui l’essere del «mondo» (cosmo) esiste da sempre e non è modificabile dal divenire storico, ed esso risulta inoltre strutturato di modo che le forme dell’essere, quanto più sono elevate nell’ordine che va dalla materia bruta fino alla divinità, tanto più risultano potenti e forti. In altri termini sarebbero modi dell’essere capaci di esercitare una azione causale. Inoltre il vertice di una tale gerarchia cosmica sarebbe naturalmente rappresentato da un Dio spirituale e onnipotente, un Dio dunque che risulterebbe onnipotente proprio grazie al proprio spirito. La seconda concezione, che si oppone alla precedente, è invece quella che designeremo come «teoria negativa dell’uomo. Essa rappresenta l’opinione opposta: quella secondo cui lo spirito stesso (nei casi in cui tale concetto venga ancora tollerato) — o comunque tutte le attività umane «generatrici di cultura», incluso quindi ogni atto morale, ogni atto logico, di contemplazione estetica o di creazione artistica — scaturisce esclusivamente attraverso quel «No». Io rifiuto categoricamente ambedue le teorie. Certo io affermo che solo attraverso quell’atto negativo ha luogo il potenziamento dello spirito, dato che esso è fin dall’inizio impotente e consiste solo in un insieme di «intenzioni» pure, tuttavia con questo non intendo in nessun caso affermare che lo spirito «scaturisca» integralmente da tale atto negativo6.


   


   


  1. Critica della teoria negativa


   


  A proposito delle teorie negative dell’uomo menzionerò alcuni esempi, peraltro piuttosto differenti fra loro: la teoria della liberazione di Buddha, la teoria di Schopenhauer relativa alla «autonegazione della volontà di vivere», il notevole libro di Alsberg intitolato L’enigma dell’umanità7, e infine le teorie dell’ultimo Freud, in particolare quelle enunciate nel libro Al di là del principio di piacere. Non potendo in quest’occasione trattare in modo diffuso queste teorie mi limiterò solo a qualche osservazione di carattere generale. Per Buddha il senso ultimo dell’esistenza umana coincide con l’estinguersi del proprio io come soggetto del desiderio, vale a dire nel raggiungimento di un mondo essenziale soltanto intravisto, cioè il Nulla o il Nirwana. Buddha non possiede un’idea positiva di spirito, né relativamente all’uomo né relativamente al principio cosmico, egli ha riconosciuto molto bene soltanto l’ordine causale con cui, grazie alla tecnica di derealizzazione da attuarsi attraverso una sospensione del desiderio e di ciò che egli chiama «sete», vengono gradualmente superati tutti gli aspetti sensibili dell’essere: le sue qualità, forme, relazioni, come pure la sua spazialità e temporalità8. Schopenhauer individua il momento essenziale della distinzione fra l’uomo e l’animale esclusivamente nel fatto che l’animale non è in grado di eseguire questa negazione della volontà di vivere che invece è «liberatrice» e patrimonio proprio dell’uomo nelle sue espressioni più alte, negazione che per Schopenhauer, come per il suo maestro Bouterwek, rappresenta la fonte di tutte le «forme più alte» della coscienza e del sapere nella metafisica, nell’arte, nell’ethos della compassione, ecc.. E Alsberg, un seguace di Schopenhauer, ha messo perfettamente in evidenza come nessun carattere morfologico, fisiologico o empirico-psicologico può giustificare la opinione dominante negli ambienti colti secondo cui esisterebbe una differenza essenziale fra l’uomo e l’animale. Alsberg ha sviluppato le posizioni di Schopenhauer fino a sostenere la tesi secondo cui «il principio dell’umanità» risiede esclusivamente nel fatto che l’uomo ha consapevolmente disimpegnato i suoi organi dalla lotta per la sopravvivenza dell’individuo e della specie sostituendovi l’utensile, il linguaggio e il concetto9. Il concetto ad es. consentirebbe un disimpegno delle funzioni sensibili e delle attività degli organi sensibili, disimpegno funzionale al principio, formulato da Mach, della maggiore «economia» possibile di contenuti sensibili. Alsberg rifiuta poi espressamente di definire l’uomo facendo ricorso a concetti come spirito o ragione. La ragione — che egli però intende erroneamente (come già del resto il suo maestro Schopenhauer) esclusivamente alla stregua di un pensiero discorsivo e di un’elaborazione meramente concettuale — non è vista come origine bensì solo come conseguenza del linguaggio, e il linguaggio stesso viene interpretato come un «utensile immateriale» con la funzione di risparmiare lavoro agli organi di senso10. Secondo Alsberg la causa di questo vero e proprio «principio dell’umanità» — ovvero della tendenza della vita a disimpegnare i propri organi sostituendo le funzioni organiche vitali con «utensili» e «segni», principio che ha condotto anche ad una crescente «cerebralizzazione» dell’uomo in senso morfologico e fisiologico — risiede nell’insufficiente adattamento organico dell’uomo nei confronti dell’ambiente-proprio (il che significa mancanza di piedi prensili, o atti ad arrampicarsi, di artigli, di canini, di pelo, ecc.), cioè nella mancanza di quegli adattamenti organici specifici, già posseduti invece dall’animale all’uomo più vicino, la scimmia11. Ciò che Alsberg ha in mente con «spirito» appare allora come un tardo surrogato sorto in seguito ad una mancanza di adattamento organico. Nel senso proposto da Alfred Adler si potrebbe parlare di una sovracompensazione dell’inferiorità organicamente costitutiva del genere umano.


  Anche le teorie dell’ultimo Freud appartengono all’ambito delle teorie negative dell’uomo. L’espressione «inibizione» della pulsione e dell’affetto era addirittura già stata usata da Schopenhauer per chiarire, come egli stesso si esprime, certe «forme di pazzia». E del resto è già noto come Freud abbia saputo elaborare in modo geniale questa idea a proposito della spiegazione della nascita della nevrosi. Tuttavia secondo Freud quella stessa rimozione delle pulsioni che è alla base del sorgere della nevrosi, nel caso in cui le energie rimosse della pulsione vengano «sublimate», diventa capace di produrre ogni tipo di attività culturale superiore, anzi, come afferma esplicitamente Freud, viene a rappresentare la specificità stessa della costituzione umana. Così in Al di là del principio di piacere si afferma espressamente: «Lo sviluppo dell’uomo finora compiuto non mi sembra aver bisogno di ulteriori chiarimenti oltre a quelli già elaborati in riferimento agli animali, e ciò che si osserva in una minoranza d’individui umani come incessante impulso ad un ulteriore perfezionamento, si lascia semplicemente chiarire come conseguenza di una rimozione della pulsione, su cui si basa ciò che c’è di più valido nella cultura umana»*. Ancora non è stata notata la singolare similitudine che accomuna ultimo Freud (a partire dall’esposizione della sua teoria dualistica relativa alle due pulsioni fondamentali della libido e della morte) non solo con Schopenhauer, ma direttamente anche con la dottrina di Buddha. Per ambedue tutte le forme dello spirito12 — dal centro materiale alla pianta, dall’animale all’uomo, fino al saggio che possiede il «sapere sacro» — sono in fondo altrettanti gruppi di una rigida processione verso il nulla silenzioso, verso la morte eterna. Freud attribuisce all’organismo in genere (a mio modo di vedere sbagliando) una tendenza alla conservazione essenziale, una tendenza allo stato di riposo, e all’accettazione o rifiuto dello stimolo, tuttavia è poi proprio Freud ad intendere il sistema di potenza [Machtsystem] che compare nell’animale — nella forma di sistema di nutrimento, sistema di crescita e sistema di riproduzione, sistemi capaci di mediare fra l’animale e l’ambiente-proprio (cosa che non sussiste nelle piante) — come condizionato parzialmente dalla pulsione di morte, che in sé risulta fondamentalmente sadica e distruttiva, cioè un anelito primordiale della vita «verso l’inorganico».


  Il difetto fondamentale di tutte queste teorie negative dell’uomo risiede nel fatto che in esse non vi è alcuna traccia di risposta alla domanda fondamentale: che cosa dunque nega nell’uomo? Che cosa dunque nega la volontà di vivere? Che cosa reprime la pulsione? Inoltre: in base a quali diverse cause ultime questa energia della pulsione rimossa diviene in alcuni casi nevrosi e in altri viene invece sublimata in un’attività culturale? Dove viene sublimata? E perché i principi dello spirito coincidono, almeno parzialmente, con i principi dell’essere? Infine: per quale motivo si rimuove e si sublima? Per quale motivo si nega la volontà di vivere? Quali valori ultimi e quale fine ultimo si vuole raggiungere in questo modo? Anche ad Alsberg bisognerebbe porre la seguente domanda: Che cos’è che permette il disimpegno dell’organismo? Che cos’è che conduce a scoprire gli utensili materiali e quelli immateriali? Il «bisogno» da solo — che Lamarck aveva così tanto sopravvalutato a proposito della formazione di nuovi organi, come quando lo considera addirittura la «causa ultima del soddisfacimento proprio» — è del tutto insufficiente per spiegare questo punto13. E poi perché una specie così disadattata come l’uomo non è perita come altre centinaia di specie? Com’è stato possibile che un essere, quasi già condannato a morte, un animale ammalato, ritardato e sofferente, dominato dall’angoscia fondamentale di coprirsi e di proteggere i propri organi così male adattati ed estremamente vulnerabili, com’è stato possibile che proprio un tale essere abbia potuto trovare la propria salvezza nel «principio di umanità» e quindi nella civilizzazione e nella cultura?14 Per tutta risposta A. Seidel ha sostenuto che l’uomo avendo come caratteristica essenziale una eccedenza pulsionale è stato di conseguenza costretto a rimuoverla15. Ma come non vedere che tale eccedenza pulsionale è invece solo la conseguenza dell’atto di inibizione16 pulsionale e non invece la sua causa! In tal modo la teoria negativa dell’uomo finisce sempre col presupporre ciò che invece dovrebbe spiegare: la ragione, lo spirito, una legalità autonoma propria dello spirito, come pure la parziale identità dei suoi principi con quelli dell’essere. Ma è proprio lo spirito ad orientare la inibizione pulsionale: la volontà orientata da idee e valori nega — a tutte le tendenze della vita pulsionale che risultano contrarie a tali idee e valori — proprio le rappresentazioni necessarie alla attività della pulsione, ponendo invece, per così dire a mo’ di esche, davanti agli occhi di una pulsione impaziente proprio quelle rappresentazioni che risultano più conformi ai propri valori e alle proprie idee, con il fine di coordinare la vita pulsionale spingendola a realizzare il progetto della volontà proposto dallo spirito17. Noi denomineremo il primo processo fondamentale con il termine di conduzione [Lenkung]: esso consiste nell’atto di «inibizione» o «disinibizione» della pulsione; con orientamento [Leitung] indicheremo invece l’atto del tener davanti alla vita della pulsione determinate idee e valori, idee e valori che però, è bene sottolineare, si possono realizzare solo tramite il movimento della pulsione stessa. Ciò che lo spirito invece non può mai assolutamente fare è creare o annullare una qualche energia della pulsione. Positiva non risulta solo questa inibizione promossa dallo spirito, bensì anche il suo risultato finale, in quanto attraverso di essa lo spirito diventa interiormente libero e autonomo, acquisendo potere e capacità di azione.


  In altri termini attraverso tale processo si attua una vivificazione dello spirito. Con processo di sublimazione della vita nello spirito può esser indicato solo questo processo, non quello «misticheggiante» che creerebbe nuove qualità spirituali.


   


   


  2. Critica della teoria classica


   


  Con questo siamo ritornati alla cosiddetta «teoria classica». Una teoria a mio avviso falsa quanto quella negativa. Anzi dal momento che tale teoria domina ancora in modo quasi incontrastato tutta la filosofia occidentale il suo errore risulta per noi molto più pericoloso. Tale teoria trae la sua origine dal concetto greco di spirito e di idea ed è essenzialmente una dottrina che postula l’«autopotenza dell’idea», attribuendo originariamente all’idea forza, attività e capacità di agire. Si tratta di una dottrina concepita per la prima volta dai greci, e che grazie ad essi oggi è divenuta una delle concezioni fondamentali del mondo borghese occidentale*. Questa teoria classica dello spirito è sempre inficiata dal medesimo errore sia quando fa la sua comparsa in Platone e Aristotele, dove le idee e le forme compaiono come forze plasmatrici, capaci di formare da un «μὴ ὄν» (inteso come un «esser possibile» della materia prima), gli oggetti mondani; sia che appaia nella forma teista della religiosità giudaico-cristiana, che concepisce Dio solo come puro spirito attribuendogli tuttavia oltre alla capacità di orientamento e conduzione (inibizione e disinibizione), anche una volontà positiva e creatrice, anzi addirittura onnipotente; sia che compaia nella forma panteistica come nel panlogismo di Fichte o Hegel, secondo cui la storia del mondo consisterebbe esclusivamente nell’autoesplicitazione dell’idea divina secondo la legge della dialettica, mentre l’uomo, nella sua essenza più profonda, altro non sarebbe che l’autocoscienza diveniente che la divinità eterna e spirituale guadagna «in lui». Qui l’errore consiste nell’attribuire allo spirito e all’idea un potere originario. Questa teoria classica dell’uomo compare in due forme principali: nella dottrina di una sostanza dell’anima umana e in quella secondo cui esiste un unico spirito, in rapporto al quale ogni singolo spirito risulta solo un modo o un centro di attività di questo stesso spirito (Averroè, Spinoza, Hegel18). La dottrina della sostanza dell’anima si basa a sua volta su di un impiego completamente ingiustificato della categoria di cosa esterna, o, nella sua forma più antica, della distinzione organica delle categorie di «materia» e «forma» e della loro applicazione al rapporto fra anima e corpo-vivente (Tommaso d’Aquino). In ambedue i casi l’applicazione di categorie cosmologiche al nucleo dell’essere umano non raggiunge il suo obiettivo. La persona umana non è infatti una «sostanza», bensì un ordine monarchico di atti, e fra questi uno soltanto ha di volta in volta la guida e l’orientamento19. Ma prescindiamo pure dalla critica a singoli aspetti per rivolgerci piuttosto all’errore fondamentale da cui trae origine la teoria «classica» dell’uomo. Si tratta di un gravissimo errore di principio, connesso ad una visione complessiva del mondo: esso consiste nel ritenere che il mondo nel quale viviamo sia ordinato fin dall’inizio e stabilmente di modo che le forme dell’essere crescano, quanto più sono elevate, non solo in ricchezza di senso e di valore, ma anche in forza e in potere20.


  Dal nostro punto di vista risulta profondamente errato sia considerare le forme dell’essere più elevato come scaturite geneticamente da processi che appartengono alle forme dell’essere più elementari (materialismo e naturalismo) — ad es. la vita nei confronti dell’organico, la coscienza nei confronti della vita, lo spirito in rapporto alle forme della coscienza pre-umana o non umana — sia supporre, al contrario, che le forme dell’essere più elevate siano la causa di quelle più basse, come se potesse esistere una forza vitale, un’attività della coscienza, uno spirito dotato originariamente e fin dall’inizio di potere e attività (vitalismo e idealismo). Se la teoria negativa conduce ad una fallace spiegazione meccanicistica dell’universo, altrettanto quella classica conduce alla visione del mondo «teleologica», cioè ad un’assurdità insostenibile, visione che domina tutta la filosofia teistica occidentale. Recentemente Nicolai Hartmann ha espresso molto felicemente questa stessa tesi, che io avevo già sostenuto nella mia Etica, quando dice: «le categorie dell’essere e del valore più alte sono originariamente anche le più deboli».


   


   


  3. La relazione fra spirito e potenza nella natura, nell’uomo, nella storia e nel principio cosmico


   


  La sola corrente di forze e di energie in grado di realizzare l’esistenza e l’essenza contingente, non scorre nel mondo dall’alto verso il basso bensì dal basso verso l’alto! In una indipendenza sconfinatamente orgogliosa rimane il mondo inorganico con il proprio sistema di leggi, toccando solo in pochi punti il vivente. Nella stessa maniera le piante e gli animali rimangono in orgogliosa indipendenza nei confronti dell’uomo, laddove l’animale dipende molto di più dall’esistenza delle piante che non viceversa. In questo modo le tendenze vitali dell’animale non rappresentano solo un guadagno, bensì anche una perdita nei confronti delle tendenze vegetali, in quanto hanno perso il rapporto diretto con l’inorganico, rapporto conservato invece dal vegetale nel suo modo di nutrimento. Invece sul piano storico è la massa, grazie a leggi proprie che ne regolano la dinamica, a trovarsi indipendente nei confronti delle forme superiori dell’esistenza umana. Per questo nella storia dell’umanità brevi ed effimeri sono i periodi di splendore della cultura. Breve ed effimera è la bellezza nella sua fragilità e vulnerabilità21.


  L’ordine originario nelle relazioni che sussistono fra forme dell’essere e categorie del valore elevate e inferiori, così come le relazioni di forza e di potenza in cui queste forme si realizzano è espressa dalla seguente massima: «L’inferiore è originariamente potente e il superiore originariamente impotente». Ciò vuol dire che ogni forma superiore dell’essere è in rapporto a quella inferiore anche relativamente priva di forze, tanto che essa non può realizzarsi attraverso la sua forza propria, ma solo attraverso la forza delle forme inferiori. Il processo biologico è di per sé lo sviluppo di una struttura propria che prende forma nel tempo: esso si realizza però esclusivamente attraverso le forze e il materiale messi a disposizione dal mondo inorganico. In modo del tutto analogo si rapporta lo spirito nei confronti della vita. Certamente lo spirito può acquisire potenza attraverso il processo di sublimazione: le pulsioni vitali possono essere inglobate (oppure non inglobate) nel sistema di leggi dello spirito e nella struttura di idee e di senso che lo spirito pone di fronte a loro per orientali, tanto che nel processo di questo inglobare e compenetrare [Durchdringen], processo che si realizza nell’individuo come nella storia22, tali pulsioni vitali possono rilasciare energie allo spirito. Tuttavia per sua natura e fin dall’inizio lo spirito non possiede nessuna energia propria. Il principio dell’essere superiore per così dire «determina»23 l’essenza e le regioni essenziali della formazione del mondo, ma esso diventa reale solo attraverso un secondo principio altrettanto originario dell’essere: il principio che crea la realtà24 e determina le immagini contingenti. Noi chiameremo tale principio «impulso primordiale» [Drang], ed è proprio la fantasia dell’impulso primordiale che crea le immagini25.


  Ciò che c’è di più potente al mondo sono dunque i centri di forza del mondo inorganico: essi sono i punti inferiori ove agisce l’«impulso primordiale», e risultano «ciechi» nei confronti delle idee, delle forme e delle figure26. Secondo una concezione che si sta diffondendo sempre di più nella fisica teorica attuale, questi centri di forza interagiscono fra loro non secondo un insieme di leggi ontologiche quanto piuttosto in base ad una legge contingente di tipo statistico. È dunque l’essere vivente che introduce nel mondo quel «sistema di leggi della natura» che viene poi colta dall’intelletto, e questo in quanto gli organi e le funzioni sensibili dell’essere vitale risultano maggiormente sensibili a quei processi del mondo che risultano regolari piuttosto che a quelli irregolari. Da un punto di vista ontologico dietro il caos del contingente e dell’arbitrario non c’è la legge, casomai si può dire che dietro la legge di tipo formal-meccanico c’è il caos. Se prevarrà la tesi secondo cui tutto il sistema delle leggi di natura della struttura formal-meccanica ha solo un significato puramente statistico, e che tutti i processi naturali (compresi quelli microfisici) risultano da un effetto reciproco di centri di forza contingenti, allora la nostra immagine complessiva della natura dovrà esperire un’enorme trasformazione27. Le così dette leggi della Gestalt, cioè quelle leggi che prescrivono un certo ritmo temporale dell’accadere e di conseguenza certe forme stabili dell’esistenza fisica, si rivelerebbero allora come vere e proprie leggi ontiche*. E poiché d’altra parte anche all’interno della sfera biologica, sia fisiologica che psichica, valgono solo leggi di questo tipo (simili cioè alle leggi della Gestalt28, che del resto non sono solo le leggi materiali della fisica), allora grazie a questa concezione il sistema delle leggi della natura riceverebbe nuovamente una rigorosa unitarietà, tanto che non si potrebbe escludere una formalizzazione del concetto di sublimazione a tutti gli accadimenti naturali29. Nel divenire cosmico la sublimazione avrebbe così luogo in tutti quei processi basilari in cui le forze di una sfera dell’essere inferiore verrebbero gradualmente poste al servizio di una forma dell’essere e del divenire superiore: così ad es. le forze che agiscono fra gli elettroni verrebbero poste al servizio della forma dell’atomo, oppure le forze all’interno del mondo inorganico al servizio della struttura del vivente30. Il divenir uomo e la spiritualizzazione dovrebbero allora venir considerati come l’estremo processo, finora avvenuto, di sublimazione della natura. Un processo questo che traspare sia dal sempre maggiore impiego di quelle energie, che l’organismo ha preso dall’esterno, nei processi più complicati fra quelli che conosciamo, cioè nei processi di stimolazione della corteccia cerebrale; come pure nei processi psichici analoghi relativi alla sublimazione della pulsione nel senso di trasformazione dell’energia pulsionale in attività «spirituale».


  Noi troviamo lo stesso processo d’interazione fra spirito e vita anche nella storia dell’umanità. Sicuramente non è valida la tesi di Hegel secondo cui la storia dell’uomo si baserebbe sullo sviluppo di mere idee, qui piuttosto, come ho già esaurientemente dimostrato nella mia Sociologia del sapere, bisogna senza dubbio dare ragione a Karl Marx quando afferma che quelle idee che non sono sorrette da un qualche interesse o da una qualche passione — il che vuol dire da una forza che provenga dalla sfera vitale e pulsionale dell’uomo — sono inevitabilmente destinate a non aver successo nella storia del mondo. E se nel complesso la storia evidenzia un processo di crescente potenziamento della ragione, questo avviene solo grazie ad una crescente appropriazione delle idee e dei valori da parte delle tendenze pulsionali più forti nel gruppo e delle loro connessioni d’interessi. Anche in questo caso è giunto il momento di ridimensionare notevolmente il significato che può avere lo spirito e la volontà umana per il corso storico delle cose. Come ho spesso ripetuto lo spirito e il volere umano hanno esclusivamente il significato di orientare e dirigere, in particolare lo spirito come tale può soltanto porre davanti alle potenze pulsionali le idee, mentre la volontà può rivolgere o sottrarre alle tendenze pulsionali (che devono però già esser presenti) quelle rappresentazioni che possono realizzare e concretizzare quelle stesse idee. Sarebbe invece un’assurdità ipotizzare uno scontro diretto fra la pura volontà e le forze pulsionali, e quando ciò avviene intenzionalmente si ottiene solo il risultato di spingere le forze pulsionali a seguire ancora più unilateralmente la loro tendenza. Questo era già stato compreso da Paolo allorché disse che la legge girava intorno come un leone ruggente, per aggredire l’uomo con il peccato. Recentemente le migliori osservazioni su questa problematica sono state svolte da W. James. La volontà realizza il contrario di ciò che vuole quando essa, anziché tendere ad un bene superiore la cui realizzazione sia nel contempo capace di far dimenticare il peggio, e quindi di attirare le energie dell’uomo, si cimenta piuttosto nella lotta per la negazione diretta di una pulsione, il cui fine viene giudicato dalla coscienza come sbagliato. Per questo l’uomo deve imparare ad aver pazienza con se stesso, ad aver pazienza anche nei confronti di quelle inclinazioni che egli scopre in se stesso come cattive e deplorevoli. Egli non può combatterle direttamente ma deve imparare a superarle indirettamente attraverso l’impiego delle sue energie per quei compiti validi che sono a lui accessibili e tuttavia riconosciuti dalla sua coscienza come buoni e positivi. Come aveva già profondamente intuito Spinoza nella sua Etica, nella teoria della «non resistenza» contro il male è implicita una grande verità. Dal punto di vista di questa teoria della sublimazione il divenir-uomo costituisce il caso più elevato di sublimazione a noi noto e nello stesso tempo la più intima unione di tutte le regioni essenziali della natura31. Di fronte ad una siffatta immagine del mondo viene meno l’opposizione che ha dominato per così tanti secoli: l’opposizione fra una spiegazione «teleologica» e «meccanica» della realtà del mondo*.


  Naturalmente questa tesi interpretativa non può fermarsi neppure di fronte all’essere superiore, il principio cosmico: neppure l’essere che è solo «attraverso se stesso»32, e da cui tutto il resto dipende, può possedere, nella misura in cui viene concepito come semplice essere spirituale, una qualsiasi forma di potere o di forza originarie. Semmai è il secondo attributo che deve darci ragione della realtà e dell’essenza contingente di una realtà che non può mai esser determinata univocamente attraverso le leggi delle essenze e delle idee: è la «natura naturans» nell’essere superiore, è l’impulso originario, esso sì onnipotente, colmo d’infinite immagini33. Se noi chiamiamo il puro attributo spirituale presente nel principio supremo di ogni essere finito con il nome di «deitas», allora ad esso, e a ciò che chiamiamo spirito o divinità, non può essere assegnato alcun potere creativo positivo34. Di fronte a queste conseguenze crolla anche la tesi di una «creazione dal nulla»: se noi poniamo nello stesso essere, che è «attraverso se stesso», questa tensione originaria fra spirito ed impulso primordiale, allora la relazione dell’essere assoluto con il mondo deve essere di tipo diverso35. Noi esprimiamo questo rapporto dicendo: se il principio di tutte le cose vuole realizzare la sua deitas e la pienezza dei valori e delle idee in essa presente, allora deve disinibire l’impulso primordiale che crea il mondo, in modo da realizzarsi nel corso temporale del processo cosmico. Tale principio deve per così dire farsi carico del processo cosmico in modo da poter realizzare la propria essenza in e attraverso questo processo. In tal modo l’«essere attraverso se stesso» si realizza come esistenza divina, solo nella misura in cui, con l’aiuto dell’uomo36, realizza l’eterna Deitas nell’impulso primordiale della storia cosmica e nell’uomo stesso. E solo nella misura in cui il mondo stesso diviene il corpo-vivente e compiuto dello spirito eterno e dell’impulso primordiale, solo allora questo processo (di per sé atemporale ma che dal punto di vista del vissuto finito si rappresenta nel tempo) potrà avvicinarsi al suo fine: quello dell’autorealizzazione della divinità. Soltanto nell’urto di questa violenta tempesta, che è il «mondo», si può verificare un reciproco adattamento dell’ordine dei valori e delle forme ontologiche alle potenze realmente attive come di queste ultime a tale ordine. Anzi solo nello sviluppo di questo processo può aver luogo il graduale rovesciamento dei rapporti originari, quelli secondo cui le forme dell’essere superiori sono anche le più deboli e quelle inferiori sono invece le più forti. Detto in altri termini: l’obiettivo e il fine dell’essere e del divenire infinito è rappresentato dalla reciproca compenetrazione37 di uno spirito inizialmente impotente e di un impulso primordiale inizialmente demoniaco, cioè originariamente cieco nei confronti di tutte le idee e di tutti i valori spirituali. L’obiettivo e il fine di questa compenetrazione si realizza contemporaneamente sia attraverso una progressiva ideazione e spiritualizzazione dell’irrequietezza primordiale che si cela dietro le immagini38 delle cose, sia attraverso il concomitante potenziamento, o meglio la vivificazione, dello spirito. Ecco che allora l’errore del teismo consiste essenzialmente nel considerare questo, che è solo il punto di arrivo finale, come il punto di partenza39.


  


  1 Cfr. Glossario alla voce: Verdrängung.


  


  2 La tesi che lo spirito, e con esso la cultura, le istituzioni, ecc., sia un prodotto dell’ascesi e della sublimazione è presente in Freud, ma anche in Seidel, Alsberg e poi in Gehlen. La tesi invece che la realtà sia la conseguenza di uno spirito in sé dotato di forza è la tesi che domina la filosofia dai tempi di Platone e del cristianesimo. Scheler contesta ambedue queste ipotesi.


  


  3 È la famosa tesi dell’impotenza dello spirito: lo spirito nell’uomo si manifesta attraverso un centro reale, la persona, che in quanto tale dispone di forza. Invece in sé (senza riferimento all’impulso primordiale) lo spirito risulta privo di forza, privo di realtà e di esistenza autonoma. Quindi incapace di creare qualsiasi cosa senza l’aiuto dell’impulso primordiale. Sono frasi in cui, a differenza delle pagine precedenti, si afferma il secondo significato del concetto di Geist (cfr. Glossario).


  


  4 Cfr. Glossario alla voce: Verdrängung. In queste righe è implicito il problema centrale della sublimazione: come può uno spirito, che nell’ultimo periodo viene definito impotente e assolutamente privo di volontà, dirigere quest’atto di derealizzazione?


  


  5 Si tratta della tesi che ipotizza un nous poietikos.


  


  6 Si sottintende nuovamente la teoria della «compenetrazione» fra Geist e Drang, il Geist acquista energia solo orientando il Drang, e il Drang fissa e concretizza quanti di energia in strutture di materia solo attraverso l’orientamento del Geist. Tuttavia se il Geist acquista energia dal Drang, questo non significa che sia deducibile dal Drang. Relativamente ai diversi livelli del processo di centralizzazione questo significa che ogni livello superiore dipende da quello inferiore per quanto riguarda la sublimazione dell’energia, ma è indipendente per quanto riguarda l’orientatività. Ad es. l’atto ideativo, alla base della cultura e delle istituzioni, è possibile solo grazie alle energie della vita, ma non è riducibile alla vita e alla coscienza strumentale, in quanto ha una orientatività completamente differente e autonoma.


  


  7 Paul Alsberg, Das Menschheitsrätsel, cit..


  


  8 È questo il principio della riduzione scheleriana. Buddha (e Schopenhauer) ha colto l’aspetto per così dire negativo della riduzione: la messa fra parentesi della realtà sensibile e spazio-temporalmente determinabile; non ha colto invece il momento positivo: l’emergere del centro reale personale al di là di tale sospensione.


  


  9 Alsberg teorizza un concetto di ominizzazione come conseguenza di un «disimpegno organico»: mentre l’animale possiede un corpo perfettamente adattato all’ambiente grazie alla specializzazione organica, l’uomo ha un organismo privo di specializzazioni e non adattato in sé all’ambiente: la carenza organica che caratterizza l’uomo e la sua fissità biologica lo hanno costretto al disimpegno organico, cioè a sostituire l’adattamento organico attraverso un attivo adattamento extra-organico e a puntare le proprie carte su una direzione artificiale: quello sviluppo della tecnica con cui l’uomo crea le condizioni che gli consentono di vivere nell’ambiente.


  


  10 Alsberg (che Gehlen in L’uomo non cita, e che pure conosceva bene avendo letto queste pagine di Scheler) anticipa qui aspetti decisivi della teoria dell’esonero.


  


  11 Cfr. anche GW IX, 135.


  


  * Freud, Al di là del principio di piacere 1918, p. 40 [ora in: S. Freud, Gesammelte Werke, Bd. XIII, 44].


  


  12 Maria Scheler inspiegabilmente sostituisce qui il termine «Geist» con quello di «Dasein» (cfr. GW IX, 48).


  


  13 Per dire no all’impulso, per far partire la logica esonerante, per possedere «utensili immateriali», per costruire la cultura, ecc. bisogna essere in grado di compiere atti ideativi: secondo Scheler queste sono conseguenze non cause.


  


  14 Scheler riprende la distinzione fra Kultur e Zivilisation, identificando questa ultima con l’adattamento extraorganico.


  


  15 Mettendo assieme la teoria del «disimpegno organico» di Alsberg, quella dell’«eccedenza pulsionale» di Seidel, e quelle di Th. Lessing (relative alla plasticità del «mondo dello spirito» come salvezza dell’animale malato) Scheler di fatto raggiunge quello che sarà il punto di partenza di Gehlen. Queste pagine di Scheler sono state decisive per la composizione di L’uomo.


  


  16 Cfr. Glossario alla voce: Verdrängung.


  


  17 È la logica della compenetrazione fra Geist e Drang che si riflette nella dinamica fra volontà dell’ordo amoris e sfera pulsionale.


  


  * Da un punto di vista sociologico la «teoria classica» è un’ideologia delle classi superiori e della borghesia. Cfr. il mio saggio Problemi di una sociologia del sapere, 202 e segg. [ora in: GW VIII, 162 e segg.].


  


  18 Qui nei GW vengono aggiunti inopportunamente anche i nomi di Schelling e di von Hartmann.


  


  19 La persona in definitiva è un ordo amoris incarnato in un Leib.


  


  20 È difficile sopravvalutare questa tesi scheleriana secondo cui i valori più alti sono anche i più deboli: essa mette in crisi tutta la metafisica e la teologia tradizionali fondate sull’idea del nous poietikos e sfociami nella filosofia del soggetto. La tesi del nous poietikos rimane per Scheler a fondamento del concetto di «Dio» e di «Io» onnipotenti, e quindi di due forme perfettamente simmetriche e intercambiabili di teismo e ateismo. La sua messa in crisi apre le porte ad un nuovo modo di affrontare il problema del rapporto fra il male e Dio, come anche alla tesi del Dio in divenire. È tale tesi che in definitiva separa e allontana Scheler dagli ambienti cattolici tedeschi e che lo porterà alla rottura con la Chiesa cattolica. In realtà si tratta di una prospettiva che era già stata preparata dall’ultimo Schelling, e che implica necessariamente una presa di distanza da un certo teismo, ma non da tutto il teismo. Nel 1927 questa tesi suscitò molto scandalo negli ambienti neotomisti tedeschi, ma oggi tesi simili sono dibattute anche all’interno della teologia cattolica.


  


  21 Qui la teoria platonica della bellezza, e dell’eros «che mette le ali» viene posta nel contesto della teoria dell’impotenza dello spirito: per Scheler la bellezza accentua il suo carattere effimero in quanto ciò che è più alto è anche più debole. L’uomo stesso diventa una «breve festa nella natura».


  


  22 Nella misura in cui lo spirito riceve energia ha luogo automaticamente un processo di compenetrazione fra spirito e impulso primordiale, cioè ha origine un processo di concrezione che può dar origine ad un centro fisico, psico-biologico o personale. Affermare che lo spirito riceve energia o che l’impulso primordiale riceve orientamento significa in pratica affermare la stessa cosa, anche se descritta da due prospettive diverse. Appena inizia il processo di compenetrazione gli attributi cessano immediatamente di essere puri principi primordiali e si trasformano in un momento della realtà.


  


  23 Nel senso del non non fiat.


  


  24 Senza lo spirito neppure l’impulso primordiale può porre la realtà.


  


  25 Il concetto di Drang mantiene in Scheler una complessità notevole. Si tratta del resto di un termine che ha dietro di sé una tradizione considerevole. Sicuramente Scheler ha in mente Schopenhauer, ma esso, in quanto principio precedente la realtà che cerca la realtà, in quanto condizione stessa dell’atto creativo, ricorda la tematica della Sehnsucht posta con molta forza da Schelling. Schelling a sua volta rinvia alla mitologia greca e al concetto platonico di Pathos e di materia. È sicuramente nel concetto schellinghiano di Sehnsucht, come momento primitivo della divinità, che va ricercata l’origine di quella concezione dinamica del divino che sfocia poi con nell’espressione «Dio in divenire» (espressione però non usata da Schelling). Da notare inoltre che qui Scheler attribuisce esplicitamente al Drang la fantasia: si tratta di un rovesciamento di direzione nei confronti della metafisica occidentale, che risulta una necessaria conseguenza della tesi dell’impotenza dello spirito e della negazione del nous poietikos.


  


  26 In altri passi Scheler precisa che neppure l’impulso primordiale è completamente cieco. I centri di forza non risultano ciechi in assoluto, ma solo verso le idee e le forme dei centri di realtà psico-biologici o personali.


  


  27 Nel periodo in cui Scheler tenne questa conferenza, nel mondo della fisica si stava concludendo un travolgente periodo di scoperte e d’innovazioni che avevano portato alla ribalta la nuova immagine del mondo della meccanica quantistica, cambiamenti che per Scheler incontrano difficoltà ad essere accettati in filosofia (cfr. GW VIII, 126 e segg.).


  


  * Cfr. le mie argomentazioni nel saggio Conoscenza e lavoro [ora in: GW VIII].


  


  28 Le «leggi della Gestalt» hanno un significato solo statistico e probabile, più vicino alla meccanica quantistica che alle certezze della meccanica classica.


  


  29 Qui Scheler tenta di unificare l’interpretazione statistica delle leggi di natura con la tesi di una realtà articolata in diversi livelli di complessità e attraversata da un processo di sublimazione. Sullo sfondo emerge l’idea schellinghiana capace di superare la storica contrapposizione fra scienze della natura e scienze dello spirito, meccanicismo e finalismo, realismo e idealismo. Un’esigenza che più recentemente è stata riproposta anche da Prigogine, cfr. I. Prigogine, I. Stengers, La nuova alleanza. Metamorfosi della scienza, Torino 1993.


  


  30 La sublimazione è il processo attraverso cui il Geist orienta le energie dei livelli più elementari verso l’alto. Dove arriva la sublimazione arriva il Geist, che qui viene quindi esteso ben oltre lo stesso Leben.


  


  31 Maria Scheler inserisce qui un’aggiunta che procurerà a Scheler le critiche di Gehlen: «L’uomo infatti comprende in sé tutti i gradi essenziali dell’esistenza in generale e della vita in particolare, per lo meno delle regioni essenziali, non invece le formazioni contingenti e ancor di meno le distinzioni quantitative» (GW IX, 54).


  


  * Cfr. il mio saggio Conoscenza e lavoro [ora in: GW VIII].


  


  32 Qui Scheler ha in mente la causa sui di Spinoza, però dinamicizzata nel senso di Schelling.


  


  33 Un’impostazione di origine schellinghiana: il primo momento della divinità, la natura in Dio, che già nella mitologia antica veniva intesa come ricerca, fame, mancanza, ecc. è «madre dell’azione» con cui la divinità crea il mondo stesso. Schelling mette in luce che Dio senza questo momento risulta privo di forze, cfr. in particolare: F. W. J. Schelling, Die Gottheiten von Samothrake, SW VIII, 345-369.


  


  34 Lo spirito, e una divinità intesa come puro spirito, risulterebbe necessariamente impotente. Tuttavia a Dio, come persona, appartiene non solo il puro spirito, ma anche il Drang e infiniti altri attributi. Dio non è «impotente» quanto piuttosto «non-onnipotente». L’onnipotenza inoltre non va intesa in senso tecnologico, altrimenti creazione diventa fabbricazione.


  


  35 Si tratta di una prospettiva simile a quella aperta da Schelling con lo Scritto sulla libertà.


  


  36 L’uomo non nel senso dell’antropomorfismo o dell’umanesimo, ma in quello di uomo-globale: come gesto della vita capace di trascendere se stessa.


  


  37 Attraverso la compenetrazione Dio schellinghianamente fa luce sul proprio Abgrund e trasferisce ad esso il proprio ordine.


  


  38 Cfr. Glossario alla voce: Bild.


  


  39 Il Dio descritto dal teismo del nous poietikos non è all’inizio, bensì alla fine della storia: è il Dio del futuro.




  V. L’identità di anima e corpo-vivente: la critica a Descartes


   


   


   


  Ma forse ci siamo spinti un po’ troppo innanzi. Torniamo allora al problema, più vicino all’esperienza, della natura umana. In epoca moderna la teoria classica dell’uomo ha trovato la sua forma più efficace nella dottrina di Descartes, una dottrina che a dire il vero solo recentemente ci stiamo impegnati a demolire completamente. Dividendo tutte le sostanze in «pensanti» ed «estese» Descartes ha introdotto nella coscienza occidentale una fitta schiera di errori, del tipo più grave, relativamente alla natura umana. A causa di questa distinzione egli ha poi dovuto far propria una tesi insensata, andando contro ad un risultato che prima di lui era stato ampiamente accettato: negando la animazione delle piante e degli animali, ha dovuto poi cercare di spiegare l’«apparente» animazione dell’animale e della pianta mediante un supposto meccanismo di «proiezione» affettiva antropomorfica dei nostri stati affettivi vitali sulle immagini esterne della natura organica, e inoltre ha dovuto dichiarare che tutto ciò che non è coscienza e pensiero umano risulta puramente «meccanico». Queste posizioni hanno avuto come conseguenza non solo un’assurda sopravvalutazione della posizione particolare dell’uomo, strappandolo dalle braccia di madre natura, ma anche la cancellazione dal mondo, con un semplice tratto di penna, di una categoria fondamentale come quella della vita e dei suoi protofenomeni: per Descartes il mondo non consiste che in punti pensanti e in un poderoso meccanismo da indagare attraverso la geometria. Di valido in questa teoria c’è solo un aspetto: la nuova autonomia e sovranità attribuita allo spirito e il riconoscimento della sua superiorità nei confronti di ciò che è solo organico e vivente. Tutto il resto è un gran fraintendimento.


  Oggi possiamo affermare che il problema del rapporto fra anima e corpo-vivente, che per così tanti secoli non ci ha dato tregua, ha perso per noi la sua importanza metafisica. I filosofi, i medici, gli scienziati che si occupano di questa questione convergono sempre di più verso una visione fondamentale unitaria1. Che non vi sia un’anima sostanziale puntualmente localizzata — come supponeva Descartes — è cosa ovvia già solo per il fato che né nel cervello né in nessun’altra parte del corpo-vivente umano esiste un luogo centrale in cui convergano tutte le fibre nervose sensitive, e dove possano incontrarsi tutti i processi nervosi. Ma fondamentalmente falsa risulta anche la tesi di Descartes secondo cui lo psichico coincide con la «coscienza» e risulta connesso esclusivamente alla corteccia cerebrale. Le indagini psichiatriche più approfondite hanno dimostrato come le funzioni psichiche decisive per i «caratteri» umani fondamentali — e in particolare per tutto ciò che appartiene alla vita pulsionale e all’affettività, e che abbiamo riconosciuto come forma fondamentale e originaria dello psichico — non hanno i loro processi fisiologici paralleli nel cervello, ma nel tronco cerebrale, in parte nella cavità del terzo ventricolo e in parte nel talamo, che è il centro di congiunzione fra la sensazione a la vita pulsionale. È il sistema delle ghiandole endocrine (tiroide, gonadi, ipofisi, surreni, ecc.) — il cui funzionamento regola nell’uomo la vita pulsionale, l’affettività, come anche la crescita in altezza e in larghezza, il gigantismo e il nanismo, e probabilmente anche i caratteri razziali — che si è rivelato come il vero intermediario fra l’intero organismo, non esclusa la sua forma, e quella piccola parte connessa alla vita psichica che chiamiamo coscienza dello stato di veglia. È tutto il corpo che oggi torna prepotentemente ad essere quel campo fisiologico parallelo dei fenomeni psichici, che finora era stato limitato al cervello2. Oggi non si può più parlare seriamente di una connessione esterna fra una sostanza psichica e una sostanza corporea così come era stato ipotizzato da Descartes. Si tratta al contrario di un’unica e medesima vita che nel suo «esser-interno» assume la forma dello psichico e nel suo esser-in-relazione-all’altro assume la forma del corpo-vivente3. E non si obietti, contro questa unificazione fra psiche e corpo-vivente, che mentre l’«Io» sarebbe unico e semplice il corpo-vivente risulterebbe invece uno «stato cellulare» complesso: la fisiologia odierna ha completamente demolito il concetto di stato cellulare, e con esso l’idea di base secondo cui le funzioni del sistema nervoso si unificherebbero addizionalmente e non unitariamente, come se potessero essere determinate e localizzate morfologicamente in modo rigorosamente corrispondente fin dal loro punto di partenza. Naturalmente se si considera, come ha fatto Descartes, l’organismo fisico alla stregua di una macchina, e precisamente nel senso della vecchia concezione meccanicistica della natura in auge all’epoca di Galileo e Newton (concezione che però oggi è già stata superata e scartata come un ferro vecchio dalla stessa fisica teorica e dalla chimica); se si misconosce, come fa Descartes e i suoi seguaci, l’autonomia e la priorità, incontestabilmente dimostrata, di tutta la vita pulsionale e affettiva nei confronti delle immagini rappresentative di tipo «cosciente»; se si costringe tutta la vita psichica alla coscienza dello stato di veglia, misconoscendo in tal modo le enormi differenze che si possono rilevare fra i gruppi di funzioni connesse ai fenomeni psichici dell’io cosciente; se si negano i fenomeni di rimozione affettiva, ignorando la possibilità di amnesie relative a intere fasi della vita, come i famosi casi di scissione dello stesso Io cosciente, si finisce senza dubbio col trovarsi di fronte ad una falsa contrapposizione: qui l’unità e la semplicità originarie, là la molteplicità delle parti del corpo e dei processi fondati su di esse, molteplicità che solo secondariamente verrebbe unificata. Dunque un’immagine dello psichico che non è meno falsa di quella immagine dei fenomeni fisiologici che si era fatta la vecchia fisiologia.


  Opponendoci nella maniera più risoluta a tutte queste teorie noi affermiamo che il processo vitale fisiologico e psichico risultano rigorosamente identici da un punto di vista ontologico, così come del resto aveva già intuito Kant. Essi sono diversi solo da un punto di vista fenomenico, ma anche da questo punto di vista risultano strettamente identici nelle leggi strutturali e nella ritmica del loro decorso: in ambedue i casi si tratta di processi ameccanici, teleoclinamente orientati ad una totalità4. I processi fisiologici manifestano questo carattere tanto più i segmenti del sistema nervoso in cui si svolgono sono non tanto complessi, bensì semplici. Parimenti i processi psichici sono tanto più generici e legati ad un fine aperto quanto più sono primitivi. Ambedue i processi sono solo le due facce di uno stesso fenomeno vitale, che rispetto alla forma e alla combinazione delle proprie funzioni risulta di ordine sovra-meccanico. I termini di «fisiologico» e di «psichico» esprimono dunque solo due punti di vista relativi allo stesso identico processo vitale. Esiste cioè una «biologia dell’interno» e una «biologia dell’esterno». La biologia dell’esteriorità sviluppa la propria conoscenza avanzando dalla struttura formale dell’organismo verso i processi vitali propriamente detti, ma non deve dimenticare che ogni forma vitale viene dinamicamente riprodotta e riformata, ad ogni istante, attraverso questo stesso processo vitale, e coinvolgendo dagli ultimi elementi discernibili di una cellula, fino alle cellule, ai tessuti, agli organi, per arrivare infine all’organismo nel suo complesso. Non si deve dimenticare inoltre che nello sviluppo sono le «funzioni formatrici» (funzioni da distinguere rigorosamente dalle funzioni di esercizio degli organi) quelle che fanno scaturire le forme anatomiche del materiale organico con il concorso della «situazione» chimico-fisica. L’anatomista di Heidelberg, recentemente scomparso, H. Braus, e il fisiologo E. Tschermak5 hanno giustamente posto queste riflessioni al centro di tutta la loro ricerca. Si può dire che oggi la stessa concezione domini in tutte le scienze che hanno a che fare con questo famoso problema. In definitiva il vecchio «parallelismo psico-meccanico» è, al giorno d’oggi, completamente superato così come la «teoria della interazione» resuscitata da Lotze, o la dottrina scolastica dell’anima come «forma corporeitatis».


  L’abisso che Descartes ha scavato fra anima e corpo è stato colmato così da un’unità della vita divenuta tangibile6. Naturalmente il fatto che quando un cane vede un pezzo di carne il suo stomaco inizi a secernere determinati succhi gastrici, risulta, dal punto di vista di Descartes, un miracolo assoluto: egli infatti elimina dalla sfera psichica il complesso della vita pulsionale e affettiva e tenta inoltre una spiegazione puramente chimico-fisica delle manifestazioni vitali anche relativamente alle loro leggi strutturali. Perché un miracolo? Perché in primo luogo Descartes esclude la tendenza pulsionale dell’appetito, che rappresenta invece la condizione necessaria per il verificarsi della percezione ottica del cibo, e quindi dello stimolo esterno — che non è in nessun caso, come invece suppone Descartes, la condizione del contenuto della percezione, ma piuttosto soltanto la condizione della possibilità di percepire qui e ora un determinato contenuto, che, in quanto parte dell’«immagine»7, sussiste del tutto indipendentemente da ogni forma di «coscienza» — e in secondo luogo poiché egli non considera la formazione del succo gastrico corrispondente all’appetito come un autentico processo vitale, radicato nelle unità funzionali fisiologiche e nelle loro strutture, ma solo come un processo puramente chimico-fisico che ha luogo nello stomaco del tutto indipendentemente dal sistema nervoso centrale. Che cosa direbbe però Descartes se gli si facesse vedere l’esperimento di Heyder, secondo cui la semplice suggestione del mangiare un cibo sortisce gli stessi effetti che si verificano a proposito di un mangiare effettivo? Qui emerge l’errore, l’errore fondamentale di Descartes: l’aver misconosciuto completamente il sistema pulsionale nell’uomo e nell’animale8. È solo tale sistema che costituisce la mediazione e l’unità fra ogni autentico movimento vitale e il contenuto della coscienza. La «funzione» fisiologica è, nel suo concetto fondamentale, una forma di decorso autonomamente ritmizzata, una forma temporalmente dinamica che non è affatto rigidamente localizzabile fin dall’inizio, ma che al contrario può in larga misura scegliere e formare il proprio campo funzionale nei substrati cellulari presenti. Una reazione organica addizionale di tipo più specifico e più rigido non ha luogo neppure nelle funzioni fisiologiche prive di un qualsiasi correlato di coscienza. Esse non sussistono neppure, come è stato recentemente dimostrato, neppure in concomitanza di riflessi così primitivi come il riflesso patellare9. Da un punto di vista fenomeno logico il processo fisiologico dell’organismo risulta «conforme al senso» esattamente come lo possono essere i decorsi coscienti, e d’altra parte i decorsi coscienti sono spesso così «stupidi» quanto quelli organici.


  Secondo la mia opinione oggi dobbiamo assegnare alla ricerca l’obiettivo metodico di verificare una volta per tutte, e nella misura più vasta possibile, in che ampiezza identici modi di comportamento dell’organismo possano essere suscitati da stimoli chimico-fisici esterni o condizionati da una stimolazione psichica10, quale ad es. la suggestione, l’ipnosi, i vari tipi di psicoterapia, i cambiamenti dell’ambiente sociale (fattori da cui dipendono molte più malattie di quanto finora si sia potuto supporre). Dobbiamo quindi guardarci dal sopravvalutare troppo le spiegazioni esclusivamente fisiologiche11: come ci dimostra l’esperienza, un’ulcera allo stomaco può essere causata tanto da fattori psichici quanto da un certo processo di natura fisico-chimica; infatti non soltanto le malattie nervose, ma anche le malattie organiche hanno correlati psichici ben precisi. Anche da un punto di vista quantitativo è possibile proporzionare i due modi d’influenzare quello che si è rivelato come un processo vitale in realtà unitario: l’influsso che si attua attraverso la coscienza e quello che si affida alla stimolazione esterna del corpo, si può infatti diminuire un influsso nella stessa misura in cui incrementiamo l’altro. Perfino quel processo vitale fondamentale che si chiama morte può esser causato da un colpo di pistola ma anche da uno shock affettivo; altrettanto l’eccitazione sessuale può esser provocata attraverso l’assunzione di determinate sostanze, come pure attraverso immagini o letture erotiche. Si tratta in ogni caso di due diverse vie di accesso relative all’esperienza e all’orientamento di un unico e medesimo processo vitale, in sé ontologicamente unitario. Perfino le funzioni psichiche superiori come quelle del «pensiero connettente» non si sottraggono ad una correlazione strettamente fisiologica. Secondo la mia opinione perfino gli atti spirituali devono sempre possedere una correlazione fisiologica e psichica, infatti essi traggono tutte le loro energie attive dalla sfera della pulsione vitale, e senza una qualche «energia» nessun atto spirituale potrebbe manifestarsi alla nostra esperienza, neppure all’esperienza interiore. La vita psico-fisica forma dunque indubbiamente un tutto unitario, ma purtroppo non posso esporre in questa occasione un ulteriore approfondimento sul significato filosofico di questa tesi.


  Questa unità delle funzioni psichiche e fisiche è un dato di fatto che vale incondizionatamente per tutti gli esseri viventi, quindi anche per l’uomo12. La circostanza che la scienza occidentale, come scienza naturale e come medicina, si sia dedicata soprattutto alla dimensione corporea dell’uomo, cercando d’influenzare i processi vitali specialmente attraverso un intervento esterno, è solo un segno, fra i tanti, dell’unilateralità degli interessi che dominano la tecnica occidentale13. Il fatto che la scienza occidentale e la medicina si siano occupati in prevalenza dell’aspetto corporeo dell’uomo, cercando d’influenzarne i processi vitali attraverso un intervento esterno, evidenzia il fatto che la tecnica occidentale è stata orientata da un interesse del tutto unilaterale. Il fatto che a noi occidentali sembri più facile agire sui processi vitali dall’esterno piuttosto che attraverso un’opera psichica sulla coscienza non deriva necessariamente da un’effettiva separazione fra il piano psichico e fisico, ma si basa piuttosto su di un interesse unilaterale che per secoli ha dominato la medicina occidentale; prova ne sia che la medicina indiana manifesta all’opposto un’impostazione eccessivamente psichica non meno unilaterale. Al contrario di quanto ritiene il teismo «creazionista» e la comune dottrina sull’«immortalità», non c’è la benché minima ragione per supporre una distinzione più che graduale fra la vita psichica dell’uomo e quella dell’animale, attribuendo alla psiche e al corpo-vivente dell’uomo un tipo particolare di origine o di destino futuro. Le leggi di Mendel valgono per la costituzione del carattere psichico così come per un qualsiasi carattere corporeo. Questo non toglie tuttavia che le diversità fra l’uomo e l’animale nell’esplicarsi delle funzioni psichiche risultino pur sempre notevolissime, ma altrettanto notevoli, e comunque più importanti delle differenze morfologiche, risultano anche le differenze fisiologiche: a paragone dell’animale nell’uomo viene utilizzata per la formazione della sostanza nervosa una quantità di materiali assimilati incomparabilmente superiore, mentre — proprio perché nell’uòmo gran parte di questo materiale viene trasformato in energia funzionale puramente cerebrale — l’utilizzazione di questi materiali per la costituzione della struttura e della forma di unità anatomiche visibili risulta notevolmente più limitata. Ebbene tale fenomeno non è altro che il correlato fisiologico di quel fenomeno che nel linguaggio psicologico viene chiamato «rimozione» e «sublimazione». Mentre nelle sue funzioni senso-motorie l’organismo umano non è per nulla superiore a quello animale, la distribuzione di energie fra il cervello e il resto del sistema organico è nell’uomo notevolmente diversa. Il cervello umano gode di un vantaggio incondizionato relativamente alla nutrizione e questo in una misura molto marcata rispetto al cervello animale, in quanto possiede il più intenso e multiforme dislivello di energie, come anche una forma di decorso delle sue stimolazioni che risulta molto meno limitata da un punto di vista puramente locale. Nei casi di denutrizione il cervello è l’ultimo a risentirne e, a paragone di altri organi, in modo minore. La corteccia cerebrale umana conserva e concentra tutta la storia della vita dell’organismo e della sua preistoria14. Poiché ogni successione particolare della stimolazione del cervello trasforma sempre la struttura complessiva della stimolazione, non può mai ripetersi fisiologicamente lo «stesso» identico decorso: un dato di fatto che corrisponde esattamente alla legge fondamentale della causalità psichica, infatti solo la serie complessiva dei vissuti passati, e non l’avvenimento singolo che da un punto di vista temporale risulta immediatamente precedente, può chiarire l’avvenimento psichico successivo. Dal momento che la stimolazione nella corteccia non cessa mai, neppure durante il sonno, e che gli elementi strutturali vengono continuamente ricostituiti, allora bisogna aspettarsi che anche fisiologicamente15 subentri, non appena cessi la coscienza dello stato di veglia con le sue cesure (Freud), una straripante eccedenza di fantasia16 capace d’imperversare anche senza la presenza di stimoli esterni. L’eccedenza di fantasia, come ho già mostrato altrove*, è da considerarsi come il fenomeno assolutamente originario: essa non viene causata dalla percezione sensibile, ma al contrario è la percezione sensibile che deriva da una sua progressiva limitazione17. Il corso psichico procede inoltre in modo continuo, attraverso il ritmo dello stato di sonno e di veglia, altrettanto quanto la serie delle stimolazioni fisiologiche. Il cervello appare nell’uomo come il vero organo della morte e questo in misura molto maggiore che nell’animale, come del resto ci si deve aspettare in conseguenza della maggiore centralizzazione e connessione di tutti i suoi decorsi vitali alle attività cerebrali. Del resto attraverso una serie di esperimenti si è potuto constatare come un cane o un cavallo, rimasti privi di cervello, possano compiere tutta una serie di funzioni che un uomo, nella stessa situazione, non è in grado di compiere18. Quanto abbiamo fin qui detto dimostra che nell’uomo la contrapposizione ontica non è quella sussistente fra corpo-vivente e psiche, o corpo-fisico e psiche, e nemmeno quella fra cervello e psiche.


  L’opposizione fondamentale che incontriamo nell’uomo, e che può essere esperita come tale anche soggettivamente, è di un ordine assai più elevato e rilevante: è l’opposizione fra vita e spirito19. Una tale opposizione potrebbe arrivare molto più profondamente al principio di tutte le cose che non quella fra vita e inorganico, che di recente è stata sopravvalutata oltre ogni giusta misura da H. Driesch. Infatti se lo psichico e il fisiologico corrispondono solo a due aspetti e a due modi distinti di considerazione di uno stesso processo vitale, allora quella X capace di porsi dal punto di vista di tutti e due questi «modi di considerazione», proprio per questa sua capacità deve essere posta al di sopra dell’opposizione fra anima e corpo-vivente. Questa X non è altro che lo spirito capace di «oggettivare», ma che non può mai esser a sua volta oggettivato. Se la vita è già un essere a-spaziale20 tuttavia essa è un essere inserito nella successione temporale, tanto che Jennings può osservare a ragione che «l’organismo è un processo» in cui ogni forma, apparentemente statica, viene rigenerata e conservata di momento in momento da tale processo vitale. Quello che noi invece chiamiamo spirito risulta non solo oltre lo spazio ma anche oltre il tempo21. Le intenzioni dello spirito tagliano, per così dire, la successione temporale della vita: infatti l’atto spirituale è solo indirettamente dipendente e inserito nella temporalità del corso vitale, e questo solo nella misura in cui mira ad agire22. Tuttavia, come ho già messo in rilievo, «spirito» e «vita» sono due principi che, pur essendo fondamentalmente diversi, nell’uomo hanno necessariamente bisogno l’uno dell’altro. Così se lo spirito ideizza la vita, solo la vita può realizzare e rendere attivo lo spirito e questo a partire dall’esecuzione dell’atto spirituale più semplice, fino alla realizzazione di un ‘opera a cui possiamo attribuire un significato spirituale.


  Questa relazione fra spirito e vita, così come la abbiamo delineata, è stata fraintesa e trascurata da tutta una serie d’importanti concezioni filosofiche relative all’uomo. Qui prenderò in considerazione dapprima tutte quelle teorie dell’uomo che possono essere designare come «naturalistiche». All’interno di queste teorie si possono a loro volta distinguere due tipi fondamentali: una concezione del comportamento umano unilateralmente formal-meccanica, e una concezione unilateralmente vitalistica.


   


   


  1. Critica alle concezioni naturalistiche: la variante formal-meccanica


   


  A sua volta la concezione formal-meccanica della relazione fra spirito e vita, che si caratterizza per trascurare la particolarità delle categorie vitali, e di conseguenza fraintende anche il concetto di spirito, appare nella storia occidentale in due forme. La prima proviene dagli antichi: dalle dottrine di Democrito, Epicuro, Lucrezio, e ha trovato compiuta espressione nel libro di Lamettrie L’homme machine. Qui si cerca, come già il nome del libro suggerisce, di ricondurre le manifestazioni psichiche, che non vengono distinte da quelle spirituali, ad epifenomeni del sistema di leggi fisico-chimico regolante l’organismo. L’altra versione della concezione formal-meccanica è invece espressa nella sua forma più rigorosa dal sensualismo inglese e trova la sua più compiuta espressione nel Trattato sulla natura umana di Hume. Recentemente è stato Ernst Mach ad avvicinarsi di più ad una tale concezione dell’uomo, quando rappresenta l’io come il punto nodale in cui si connettono, condensandosi, gli elementi mondani sensibili. In ambedue le teorie il principio formal-meccanico viene condotto fino all’estremo, con la sola differenza che una volta i decorsi della sensazione vengono intesi come decorsi che avvengono secondo le leggi della meccanica fisica, mentre nell’altro caso i concetti fondamentali della scienza naturale inorganica vengono dedotti a partire dai dati sensibili considerati come datità ultime e da leggi di associazione rappresentativa (con inclusione di tutti i concetti di sostanza e causa). In ambedue i casi l’errore delle teorie meccaniche consiste nel misconoscere l’essenza della vita, la sua particolarità e il suo sistema proprio di leggi.


   


   


  2. La variante vitalistica


   


  Il secondo gruppo di teorie naturalistiche, quello vitalistico, rende al contrario proprio la categoria della «vita» la categoria originaria della comprensione complessiva dell’uomo e di conseguenza anche dello spirito: il suo errore è quindi quello di sopravalutare l’importanza del principio vitale. Secondo tale teoria in ultima analisi lo spirito umano deve esser completamente compreso a partire dalla vita pulsionale umana ed interpretato come un suo tardo «prodotto evolutivo». Così ad es. il pragmatismo anglo-americano, dapprima nella figura di Peirce e poi in quelle di W. James, F. C. Schiller e Dewey, vuole derivare le forme e le leggi del pensiero dalle corrispondenti forme del lavoro umano (homo faber). D’altra parte già Nietzsche, nel suo libro La volontà di potenza, voleva interpretare le forme del pensiero alla stregua di funzioni, necessarie e fondamentali alla vita, da ricondurre alla pulsione di potere inerente alla vita stessa; su questa scia si è posto di recente, con qualche variazione, anche Hans Vaihinger*. Se si dà uno sguardo d’insieme a tutte queste concezioni si possono individuare tre sottogruppi dell’idea di uomo natural-vitalistica, a seconda che i ricercatori identifichino il sistema pulsionale originario che dirige la vita dell’uomo nel sistema delle pulsioni nutritive, o in quello delle pulsioni di potere, oppure, infine, nel sistema delle pulsioni di crescita o sessuali. «L’uomo è ciò che mangia» aveva detto senza mezzi termini Vogt. In un modo indiscutibilmente più acuto e partendo dalla teoria hegeliana della storia, Karl Marx ha espresso una concezione analoga affermando che non è l’uomo a fare la storia ma al contrario è la storia, e precisamente in primo luogo la storia economica e la storia dei «rapporti di produzione materiali», che forma l’uomo in modi sempre diversi. Tuttavia dobbiamo notare che in realtà una tale concezione non riesce a dar conto della continuità e della logica peculiare inerente alla produzione culturale nell’arte, nelle scienze, nella filosofia, nel diritto, ecc.. Infatti in questa prospettiva tale continuità e tale causalità peculiare viene completamente risolta, e quindi annullata, nella successione delle mere forme economiche: così secondo la tesi di Marx ogni concrezione storica di una determinata forma economica produrrebbe un suo proprio mondo spirituale, produrrebbe cioè la famosa «sovrastruttura»*. La concezione dell’uomo come di un essere dominato principalmente dalla pulsione di potere e dalla pulsione ad autoaffermarsi è nata invece storicamente con Machiavelli, Hobbes e i grandi teorici dello stato assoluto, e successivamente si è sviluppata ai giorni nostri con la teoria di Nietzsche relativa alla volontà di potenza, e, da un punto di vista terapeutico-psicoanalitico, con A. Adler nella tesi del primato della pulsione di autoaffermazione. La terza possibile concezione dell’uomo è quella che vede nella vita spirituale una forma di libido sublimata, una sua simbolizzazione e trasformazione in una sovrastruttura eterea; tale concezione considera pertanto l’intera cultura umana, e i suoi prodotti, come il risultato di una libido rimossa e sublimata. Se Schopenhauer aveva già caratterizzato l’amore sessuale come «punto focale della volontà di vivere», ma senza per questo ricadere completamente nel naturalismo, cosa che del resto gli era impossibile vista la sua concezione negativa dell’uomo, è stato invece Freud, almeno nel suo primo periodo quando cioè non aveva ancora teorizzato una pulsione di morte autonoma, a portare fino alle estreme conseguenze questa concezione dell’uomo**.


  Tutte queste teorie naturalistiche, di tipo meccanico o vitalistico, sono a mio avviso da rifiutare completamente. Tuttavia la versione «vitalistica» della concezione dell’uomo naturalistica ha per lo meno il grande merito di aver messo definitivamente in evidenza che nell’uomo ciò che è propriamente creativo e potente non è affatto lo spirito (e con esso le forme di coscienza superiori), quanto piuttosto le oscure forze pulsionali dell’inconscio, inoltre che la formazione del destino del singolo individuo, come di un gruppo, dipende in primo luogo dalla continuità di questi decorsi inconsci e dai suoi correlati di immagini simboliche. In tal senso l’oscura dimensione mitica non può esser compresa come un prodotto della storia, in quanto al contrario determina ampiamente il corso storico dei popoli. Tutte queste teorie sono però cadute nell’errore di voler dedurre dalle forze pulsionali non solo l’attività e la forza dello spirito, delle sue idee come dei suoi valori, bensì queste idee stesse anche dal punto di vista del senso del contenuto, e si è preteso altresì di dedurre da tali forze pulsionali pure le leggi dello spirito e del suo autonomo sviluppo. Ci troviamo così nella situazione in cui da una parte l’idealismo occidentale fa propria la teoria «classica», che implica un’inaccettabile sopravvalutazione dello spirito, e di conseguenza misconosce completamente la profonda verità di Spinoza, secondo cui la ragione risulta incapace di regolare le passioni se non grazie alla sublimazione (per usare un termine attuale) e solo diventando essa stessa una passione, mentre d’altra parte i così detti naturalisti cadono nell’errore opposto, misconoscendo completamente qualsiasi originalità e autonomia dello spirito.


   


   


  3. Critica della teoria antropologica di L. Klages


   


  Recentemente, in opposizione a tutte queste teorie, uno scrittore bizzarro (ma non privo di profondità) ha tentato di comprendere l’uomo basandosi soprattutto su due categorie fondamentali: quelle di «vita» e «spirito», comprese però in senso irriducibile. Intendo riferirmi qui a Ludwig Klages*. È stato lui ad aver dato il maggior impulso in Germania a quel tipo di pensiero panromantico relativo all’essenza dell’uomo, oggi così tanto di voga fra i ricercatori delle più diverse discipline scientifiche: per es. in E. Dacqué23, L. Frobenius, C. G. Jung, H. Prinzhom, Th. Lessing*, e in una certa misura anche in O. Spengler. La particolarità di questa concezione, che qui mi limiterò solo ad accennare, riguarda essenzialmente due aspetti: lo spirito viene sì considerato come originario, tuttavia viene identificato completamente con l’intelligenza e la capacità di scelta, e questo quindi proprio nel senso dei positivisti e dei pragmatisti. In tal modo ciò che Klages non ha potuto riconoscere è che lo spirito non è solo la facoltà di oggettivare, ma anche e soprattutto la facoltà di vedere le idee e le essenze grazie ad un particolare processo di derealizzazione. Privato così della sua essenza più propria e del suo centro, lo spirito viene in questa concezione completamente svalutato. Secondo Klages infatti lo spirito si trova in uno stato originario di guerra, e non in un rapporto di reciproco completamento, nei confronti della vita, e di tutto ciò che ad essa risulta connesso, così come con tutte le espressioni meramente automatiche della vita psichica. In questo stato di guerra lo spirito appare come il principio che distrugge sempre più radicalmente, nel corso della storia umana, la vita e la psiche, tanto che la storia umana viene letta come décadence, anzi come la progressiva manifestazione di una malattia della vita che appare nell’uomo. Se Klages fosse conseguente allora dovrebbe collocare l’inizio di questa «tragedia della vita», rappresentata a suo avviso dall’uomo, già nello stesso divenir-uomo, ma egli invece fa «irrompere» lo spirito solo in un determinato punto della storia successivo al divenir-uomo, cosicché la storia dello homo sapiens viene preceduta da un’enorme preistoria, nel senso della nota tesi di Bachofen.


  Ma supporre una contrapposizione dinamica e ostile fra vita e spirito (tesi in contrasto con tutta la concezione che ho fin qui esposto) risulta qualcosa d’insensato anche solo per il fatto che lo spirito non possiede in nessun caso alcuna traccia «di forza o di potere»: non possiede alcuna possibilità di attività originaria, con cui attuare una tale «distruzione».


  In realtà ciò che Klages, nei suoi scritti ricchi di sottili osservazioni, indica come manifestazioni assolutamente deprecabili di una cultura storicamente tarda non è imputabile allo «spirito», ma casomai è riconducibile a quel processo che io ho denominato «ipersublimazione»: cioè ad un’intellettualizzazione così spropositata da suscitare inevitabilmente, come reazione, un moto cosciente di evasione romantica verso una epoca storica, per lo più immaginaria, in cui non era ancora presente questa ipersublimazione e in particolar modo questo eccesso di attività intellettuale discorsiva24. Una tale fuga era già presente nel movimento dionisiaco greco e anche nella dogmatica ellenica, che guardava alla classicità greca con gli stessi occhi con cui il romanticismo tedesco ha guardato al medioevo. La mia impressione è che Klages non si renda sufficientemente conto del fatto che una tale immagine della storia si basa a sua volta su di una Sehnsucht verso ciò che risulta «giovane e primitivo», che è essa stessa ampiamente il risultato di un’iper-intellettualizzazione, di modo che tale concezione non viene mai a coincidere con la storia reale. Un altro insieme di manifestazioni, che Klages ritiene conseguenze del potere distruttivo dello spirito, è riconducibile al fatto che ovunque le attività spirituali vengano inserite nelle attività di successione automatica del centro vitale, queste ultime nei fatti vengano ampiamente disturbate. Semplici sintomi inequivocabili sono per es. i disturbi provocati dall’attenzione al battito cardiaco, alla respirazione o ad altre attività automatiche o semiautomatiche; inoltre i disturbi che sorgono quando la volontà si contrappone direttamente alle tendenze pulsionali, invece di rivolgersi a quei contenuti di valore riproposti sempre di nuovo. In definitiva quello che Klages intende con spirito in realtà è soltanto una forma di intelligenza tecnica di tipo complesso, nel senso descritto dalle nostre osservazioni precedenti. Proprio lui, il fiero oppositore di ogni concezione positivistica dell’uomo e di tutte le concezioni dell’uomo come «homo faber», proprio lui diventa, su questo punto decisivo, un discepolo acritico di quella concezione fondamentale che a parole dice di voler combattere. Ma Klages disconosce che pure dove il dionisiaco (o forme dell’esistenza umana di tipo dionisiaco) si presenta nel modo più originario e semplice, anche in tal caso la condizione dionisiaca si fonda su di una tecnica di volontà cosciente piuttosto complessa: il che significa che il dionisiaco in realtà deve collaborare proprio con quello «spirito» che dovrebbe combattere. Il dionisiaco non è mai completamente separato dallo spirito in quanto anche l’esplicita disinibizione pulsionale risulta sempre indotta dallo spirito, così come l’ascetismo razionale della pulsione; ed è proprio questa condizione disinibitiva della pulsione che l’animale non conosce25.


  Spirito e vita hanno invece bisogno l’uno dell’altro ed è un grave errore porli in una condizione di originaria inimicizia o di lotta. «Chi pensa ciò che è più profondo, ama ciò che è più vitale» (Hölderlin)26.


   


  


  1 Queste due ultime frasi vengono tolte nell’edizione di Maria Scheler (cfr. ora GW IX, 56).


  


  2 Risulta quindi infondata l’interpretazione proposta da Cassirer secondo cui la relazione fra spirito e vita in Scheler è da intendere nel senso del dualismo cartesiano (cfr. Cassirer, «Geist» und «Leben», cit.).


  


  3 Cfr. Glossario alla voce Leib.


  


  4 Il concetto da utilizzare in biologia non è quello di finalismo (Driesch), ma la forma come totalità: verso la forma non vi è finalismo, ma un processo teleocline.


  


  5 H. Braus (1868-1924) era noto per aver sviluppato l’anatomia in direzione delle correlazioni morfologico-funzionali dei vari organi; E. Tschermak, nato a Vienna nel 1871, si occupò in particolare di «genetica vegetale» fondando un centro sperimentale per questo settore della botanica.


  


  6 Qui segue una critica alle impostazioni dualiste per riaffermare l’unitarietà dei processi psichici e fisiologici: il corpo non è un meccanismo, ma un «organismo psichico».


  


  7 Cfr. Glossario alla voce «Bild».


  


  8 Una tesi simile è rintracciabile nel libro di A. R. Damasio, L’errore di Cartesio, Milano 1995.


  


  9 Si tratta del noto riflesso osteotendineo per cui la percussione del tendine rotuleo provoca l’immediata estensione della gamba.


  


  10 Nel testo di Scheler: physische, ma qui seguiamo i GW che sostituiscono con psychische (cfr. GW IX, 60).


  


  11 Nel testo di Scheler: «psychologischer», seguiamo i GW che sostituiscono con «physiologischer» (cfr. GW IX, 60).


  


  12 L’antropologia filosofica risulta il tentativo di comprendere l’uomo nella sua concretezza esistenziale dal punto di vista dell’indifferenza psico-fisica, cioè in modo alternativo sia alla fisiologia sia alla psicologia. Le posizioni di Scheler influenzeranno gli esponenti della così detta «antropologia medica», e in particolare Weizsäcker, che seguì le lezioni di Scheler a Colonia e strinse con lui rapporti di amicizia. Cfr. V. von Weizsäcker, Diesseits und Jenseits der Medizin, Stuttgart 1950, 136.


  


  13 Scheler sottolinea come la scienza occidentale miri a dominare il mondo esterno, mentre quella orientale quello interiore (ad es. mediante le tecniche Yoga). Anche per questo la medicina occidentale ha tentato per molto tempo di risolvere il problema della malattia prevalentemente influenzando il corpo dall’esterno, medianti stimoli chimico-fisici e prestando poca attenzione al fattore psicologico.


  


  14 Anche questo risulta inutile da un punto di vista strettamente biologico.


  


  15 Nei GW il termine «physiologisch» viene sostituito con «psychologisch» (GW IX, 62).


  


  16 Cfr. Glossario alla voce: Phantasieüberschuß.


  


  * Cfr. il mio saggio Conoscenza e lavoro [ora in: GW VIII].


  


  17 Qui Scheler propone un rapporto fra fantasia e sensazione per molti versi opposto a quello ipotizzato da Aristotele.


  


  18 Cfr. la nota 2 in GW IX, 93.


  


  19 Lo spirito concretizzato nel centro personale si oppone al centro vitale.


  


  20 Le coordinate spazio temporali in cui si muove il sistema corporeo sono per Scheler una costruzione del sistema corporeo stesso, il fenomeno vitale è quindi più originario. Su queste problematiche cfr. GW IX, 78.


  


  21 Che lo spirito, in quanto attributo pre-reale, sia oltre il tempo non risulta problematico. Nel Nachlaß però vi sono vari passi in cui si afferma che anche la persona è «überzeitlich», Scheler stesso chiarisce che con questa espressione intende affermare che la persona si pone non al di sopra del tempo tout-court ma, oltre il tempo spazializzato, cioè sul piano del tempo etico o assoluto. Per Scheler il tempo è l’essenza di un sistema il che vuol dire che ad ogni tipo di sistema corrisponde un tempo diverso.


  


  22 Il tempo del sistema organico è ancora un tempio della successione causale, scandito dal passato, presente, futuro. Il tempo assoluto, o tempo etico, che appartiene al sistema personale è invece un tempo della simultaneità: esso taglia la catena temporale della successione facendo emergere l’istante.


  


  * Cfr. inoltre il mio saggio Conoscenza e lavoro [ora in: GW VIII].


  


  * Cfr. la mia critica al materialismo storico in: Problemi di una sociologia del sapere [ora in: GW VIII, cfr. in particolare le pp. 43-51].


  


  ** Cfr. la mia critica alla teoria freudiana dell’amore nel mio libro Essenza e forme della simpatia [ora in GW VII, cfr. le pp. 177-179; 195-208].


  


  * La distinzione fra «spirito» e «vita» è già a fondamento del mio primo scritto Il metodo trascendentale e psicologico e presente inoltre nella mia Etica, tuttavia la mia distinzione non coincide con la concezione di Klages in quanto Klages con «spirito» intende «intelligenza», «io», «volere».


  


  23 Edgard Dacqué (1878-1945) fu professore di paleontologia a Monaco di Baviera. Ripensò la teoria dell’evoluzione considerando l’uomo non come il risultato dell’evoluzione, ma come una forma originaria ideale non fissata ai mammiferi. Di Dacqué Scheler conosceva Urwelt, Sage und Menschenheit, München 1924, e Natur und Seele, München 1926.


  


  * Th. Lessing esprime così il pensiero principale della sua teoria: «Sempre di più prendeva corpo il mio pensiero fondamentale secondo cui il mondo dello spirito e delle sue norme era solo l’inevitabile surrogato di una vita ammalatasi nell’uomo, o meglio soltanto il mezzo di salvezza, divenuto dubbio, per un genere di scimmie predatorie, rese megalomani dalla scienza e destinate dopo un breve periodo di lucidità cosciente a sprofondare nuovamente senza lasciar tracce» (Th. Lessing, Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen, Leipzig 1927, IV Auf., 28).


  


  24 Quando la «civilizzazione» diventa «iper-sublimazione» scatena la rivolta della natura nell’uomo. Tale eccesso d’intellettualismo si rovescia (similmente alle famose tesi della dialettica dell’illuminismo) in mero irrazionalismo.


  


  25 Queste ultime due frasi, che mettono in luce la presa di distanza di Scheler dal dualismo di Klages, vengono tolte nell’edizione di Maria Scheler (cfr. GW IX, 67).


  


  26 Si tratta di un verso particolarmente caro a Scheler, che infatti lo cita anche in L’uomo nell’epoca dell’armonizzazione (GW IX, 158), e che secondo N. Hartmann ben si adatta, anche nel senso rovesciato (chi ama il più vitale riesce a pensare il più profondo) al legame «faustiano» fra vita e filosofia incarnato nella stessa figura di Scheler (cfr. N. Hartmann, Max Scheler, in: «Kant-Studien, XXXIII 1928, 11).




  VI. Sulla metafisica dell’uomo e sul rapporto fra metafisica e religione


   


   


   


  Il compito di un’antropologia filosofica consiste nell’indicare con precisione come, sulla base della struttura fondamentale dell’essere umano così come abbiamo brevemente descritto nell’esposizione fin qui svolta, possano scaturire tutti i monopoli, tutte le capacità e tutte le opere dell’uomo: il linguaggio, la coscienza, gli utensili, le armi, il concetto di giusto e d’ingiusto, lo stato, il comando, le funzioni rappresentative dell’arte, il mito, la religione, la scienza, la storicità, la socialità. Una tale problematica ora non può essere approfondita come meriterebbe, tuttavia, avviandomi alle conclusioni, proverò a lanciare almeno uno sguardo sulle conseguenze che tutto quanto è stato fin qui detto può avere per il rapporto metafisico dell’uomo con il principio di tutte le cose.


  Uno dei frutti più belli che si possano menzionare, relativamente a quel processo graduale attraverso cui si è costruita la natura umana a partire dai livelli inferiori dell’esistenza, processo che ho tentato qui di descrivere, riguarda proprio la necessità interna con cui l’uomo, nell’attimo stesso in cui è divenuto uomo, grazie alla coscienza del mondo e di se stesso e grazie alla capacità di oggettivare anche la propria natura psico-fisica — segni, tutti questi, inequivocabili dello spirito — in questo stesso attimo, dicevo, l’uomo deve altresì cogliere l’idea più formale1 di un essere sovramondano, infinito e assoluto. Una volta che l’uomo si sia tratto al di fuori di tutta la natura2 — e questo coincide propriamente con la sua essenza, anzi è l’atto per eccellenza del divenir-uomo — e abbia acquisito la capacità di oggettivarla, in quello stesso istante l’uomo si volge sgomento intorno ed esclama: «Dove sono, dunque, io stesso? Qual è il mio posto?». In tale attimo l’uomo non può più dire: «Io sono una parte del mondo e sono avvolto da esso», infatti proprio in quei momento l’essere attuale del suo spirito e della sua persona stanno trascendendo le forme ontologiche di quel «mondo» di tipo spazio-temporale3. Piuttosto in questo rivolgimento egli affonda lo sguardo nel nulla, e anzi in questo sguardo scopre la possibilità del «nulla assoluto», cosa che lo induce a chiedersi: «Perché mai esiste un mondo? Perché e come mai ‘io’ sono?». Qui occorre comprendere in un’unica intuizione la rigorosa necessità della connessione che sussiste fra coscienza del mondo, di se stessi e del concetto formale di Dio. Dove con Dio bisogna per il momento limitarsi ad intendere l’«essere attraverso se stesso»4 provvisto unicamente del predicato della «santità», un concetto quindi che poi nei fatti può accogliere migliaia di contenuti più ricchi5. Ebbene questa sfera di un essere assoluto indeterminato (indipendentemente dal fatto che sia accessibile o meno al vissuto o alla conoscenza) appartiene altrettanto costitutivamente all’essenza dell’uomo quanto la sua autocoscienza e la sua coscienza del mondo. Ciò che W. von Humboldt ha detto a proposito del linguaggio, e cioè che l’uomo non avrebbe potuto «inventare» il linguaggio dal momento che l’uomo è tale solo grazie al linguaggio, vale con altrettanto rigore per la sfera ontologica formale di un essere in sé autonomo, venerabile per la sua santità, e posto al di là di tutti i contenuti dell’esperienza finita e al di là del centro ontologico dell’uomo stesso6. Se con l’espressione «origine della religione e della metafisica» non s’intende solo il riempimento di questa sfera con determinate supposizioni e credenze della fede, ma l’origine stessa di questa sfera, allora tale origine viene a coincidere esattamente con il divenir-uomo: nel preciso istante in cui l’uomo diviene cosciente del «mondo» e di se stesso, scopre con intuitiva necessità la singolare gratuità e la contingenza implicita nel fatto che «il mondo è piuttosto che non è», e che «egli stesso è piuttosto che non è»7. Per questo è completamente errato far precedere alla proposizione «esiste un essere assoluto» sia l’«Io sono» di Descartes sia «il mondo è» di S. Tommaso, cercando poi di raggiungere la sfera dell’assoluto attraverso una qualche deduzione da tali modi dell’essere8.


  La coscienza del mondo, di sé e di Dio formano un’unità strutturale indissolubile: assieme alla trascendenza dell’oggetto e all’autocoscienza essa è un risultato dell’atto di «reflexio di terzo grado». Nel medesimo istante in cui pronunciando quel «No!» nei confronti della realtà effettuale dell’ambiente-proprio si costituisce l’essere spirituale in atto9, assieme ai suoi oggetti ideali; proprio in quel preciso istante in cui nasce il comportamento aperto al mondo e con esso la ricerca incessante di penetrare illimitatamente nella sfera del «mondo» appena scoperta, ricerca che non riesce più a soddisfarsi con una qualsiasi datità10; proprio in quello stesso istante in cui ciò che sta per divenire uomo giunge ad infrangere tutti i metodi adottati precedentemente dalla vita animale per adattarsi all’ambiente-proprio o per trasformarlo, prendendo piuttosto la direzione contraria: l’adattamento del «mondo» in sé appena scoperto e [del] la sua vita divenuta organicamente stabile11; nello stesso istante in cui l’uomo si pone al di fuori della natura per farla oggetto del suo dominio e del nuovo principio dell’arte e dei segni, ebbene proprio in quel medesimo istante l’uomo ha dovuto ancorare il proprio centro in qualche modo al di fuori e al di là del mondo-ambiente12. Essendosi posto tanto audacemente al di sopra del mondo-ambiente 13 egli non poteva più considerarsi come un semplice «membro» o «parte» di esso!


  Dopo aver scoperto il valore della contingenza mondana e contemporaneamente della singolare gratuità con cui il nucleo ontologico umano era divenuto ex-centrico al mondo-ambiente14, l’uomo aveva la possibilità di un duplice comportamento. Certo di fronte a questo fatto egli poteva meravigliarsi (θαυμάζειν) e grazie al suo spirito conoscitivo poteva tentare di comprendere l’assoluto e d’integrarsi ad esso: e questa è la origine di tutte le forme di metafisica15. Tuttavia questa via è apparsa solo piuttosto tardi nella storia e per giunta solo presso pochi popoli. Così l’uomo — spinto piuttosto dall’irresistibile brama di salvezza, che lo caratterizza non solo come singolo ma anche come gruppo, e con l’aiuto di quell’eccedenza di fantasia16 che lo contraddistingue fin dall’inizio dall’animale — tentò in un primo tempo di tratteggiare questa sfera dell’essere alla meglio, con delle forme molto variegate. In questa maniera cercò di rifugiarsi, grazie al culto e al mito17, sotto il loro potere, guadagnando «per sé» quella protezione e aiuto di cui aveva disperatamente bisogno, dal momento che quello stesso atto fondamentale, che lo aveva prima portato ad estraniarsi dalla natura e ad oggettivarla, sembrava ora precipitarlo nel puro nulla assieme alla genesi del suo esser-referenziale e della sua autocoscienza18. Il superamento di tale nichilismo, attraverso una tale salvezza e protezione, è ciò che chiamiamo «religione»19. Essa è dapprima religione di gruppo o di «popolo», e solo più tardi, in concomitanza con l’origine dello stato, diventa la «religione di un fondatore». Così come il mondo ci è dato dapprima nella forma di una resistenza nei confronti della nostra esistenza pratica, e solo successivamente come oggetto della conoscenza, altrettanto le idee e le rappresentazioni di questa nuova sfera appena scoperta — che davano all’uomo la forza necessaria per affermarsi sul mondo (un tale aiuto viene fornito in primo luogo dal mito e successivamente dalla religione da esso scaturita) — precedono storicamente tutte quelle conoscenze volte principalmente alla verità, o comunque tutti i tentativi simili sussumibili nei vari tipi di «metafisica».


  Esaminiamo ora un paio di esempi dell’idea che l’uomo ha maturato circa la propria relazione con il supremo fondamento delle cose, limitandoci in questo a considerare lo stadio del monoteismo dell’Occidente e dell’Asia Minore. Qui l’uomo è rappresentato come colui che ha stretto un’«alleanza» con Dio, dopo che Dio ha eletto come suo un determinato popolo (antico giudaismo). In altri casi l’uomo appare, a seconda della struttura sociale della società, come lo «schiavo di Dio», ai cui piedi si getta prostrandosi con astuzia e cercando di commuoverlo con preghiere, minacce o magie. In una forma un po’ più elevata egli appare come il «servo fedele» del supremo sovrano o «Signore». L’immagine più alta e pura, possibile all’interno del monoteismo, è raggiunta con l’idea della filiazione di tutti gli uomini da un Dio-Padre, grazie alla mediazione del «Figlio» consustanziale, che ha rivelato agli uomini l’intima essenza di Dio, e ha prescritto loro, in forza della sua autorità divina, determinate credenze di fede e determinati comandamenti.


  Relativamente alla nostra concezione filosofica del rapporto fra l’uomo e il divino noi dobbiamo rifiutare tutte queste idee. E questo in primo luogo in quanto noi neghiamo lo stesso presupposto teistico: quello di un Dio spirituale personale che è onnipotente proprio grazie alla sua spiritualità20. A mio avviso invece il rapporto fondamentale dell’uomo con il principio del mondo si esprime nel fatto che questo principio coglie e realizza se stesso immediatamente nell’uomo, il quale è, sia come essere spirituale21 sia come essere vitale, solo un centro parziale dello spirito e dell’impulso primordiale (intesi come attributi dell’«essere attraverso di sé»). Si tratta dell’antico pensiero di Spinoza, di Hegel e di molti altri: l’essere primordiale si consapevolizza nell’uomo nello stesso atto in cui l’uomo si contempla come fondato nell’essere assoluto. Si tratta tuttavia di trasformare questo pensiero, finora sostenuto in modo troppo unilateralmente intellettualistico, affermando che questo sapersi fondato è solo la conseguenza di quell’attiva presa di posizione del centro ontologico dell’uomo nei confronti della richiesta ideale della Deitas come nei confronti del tentativo di esaudirla22. Ma proprio nel tentativo di venire incontro a tale richiesta l’uomo prende parte alla creazione, cioè a quella progressiva compenetrazione dell’impulso primordiale e dello spirito attraverso cui il «Dio» in divenire scaturisce dal principio primordiale23.


  Il luogo di questa autorealizzazione, diciamo subito di quella autodivinizzazione che l’«essere che è attraverso di sé» cerca, e il cui divenire ha implicato il farsi carico del mondo come storia, questo luogo è proprio l’uomo, il se stesso umano e il cuore umano. Essi costituiscono infatti l’unico luogo, a noi accessibile24, del divenire divino, eppure sono una parte reale di questo processo trascendente25. Infatti sebbene tutte le cose scaturiscano ad ogni istante, nel senso di una creazione continua26, dall’«essere che è attraverso di sé», e precisamente dall’unità funzionale costituita dalla cooperazione dell’impulso primordiale e dello spirito, solamente nell’uomo e nel suo se stesso questi due attributi dell’ens per se (gli unici da noi conoscibili) risultano vitalmente connessi l’uno con l’altro. L’uomo è il loro punto d’incontro. Nell’uomo il logos, «con» cui è formato il mondo, diventa un atto co-eseguibile. Da questo punto di vista il divenire di Dio e il divenire dell’uomo necessitano fin da principio l’uno dell’altro27: come l’uomo non può determinarsi da solo senza sapersi partecipe dei due attributi dell’essere supremo, altrettanto l’ens a se non può divenire senza la cooperazione dell’uomo. Questi due attributi dell’essere (spirito e impulso primordiale), anche prescindendo dalla loro reciproca compenetrazione diveniente, non sono in se stessi già compiuti come se avessero un fine predeterminato: essi piuttosto crescono nella misura in cui si manifestano nella storia dello spirito umano e nell’evoluzione della vita cosmica.


  Ma allora mi si obietterà, e di fatto mi è già stato obiettato, che l’uomo non potrà mai sopportare l’idea di un Dio incompiuto: di un Dio in divenire! La mia risposta è che la metafisica non può essere ridotta ad un istituto di assicurazioni per uomini deboli e bisognosi di sostegno. Essa invece presuppone già nell’uomo un senso di forza e di fiducia28, ed è per questo pienamente comprensibile come mai l’uomo sia divenuto consapevole di questo impegno e di questa realizzazione assieme al divino solo nel corso della propria evoluzione e nel progredire della propria autoconoscenza. Il bisogno di salvezza e di appoggio in una onnipotenza esterna all’uomo e al mondo, e che viene comunemente identificata con il Bene e con la Sapienza, è troppo forte perché non travolga, in tempi in cui l’uomo non è ancora divenuto adulto, tutti gli argini del buon senso e della ragionevolezza. Al posto di quella relazione in parte infantile e in parte frutto di debolezza — relazione che si esprime in un rapporto distanziato fra l’uomo e il divino, così come si può trovare nell’atteggiamento oggettivante, e perciò falsante, della contemplazione, dell’implorazione e della supplica — noi rivendichiamo l’atto più elementare dell’impegno personale dell’uomo per il divino, l’atto con cui la persona si autoidentifica con l’orientamento di ogni suo atto spirituale. Tuttavia la realtà ultima dell’«essere che è attraverso di sé» non è mai oggettivabile, così come del resto non lo è la realtà dell’altro come persona: di conseguenza si può partecipare alla sua vita e alla sua attualità spirituale soltanto attraverso la coesecuzione degli atti e solo attraverso l’atto dell’impegno e dell’identificazione attiva. L’essere assoluto non esiste come mero sostegno dell’uomo e come mero riempimento delle debolezze e dei bisogni umani, e d’altra parte tali debolezze e bisogni tendono inevitabilmente ad oggettivarlo in continuazione29. Certo anche per l’uomo deve esistere un «sostegno»: è il sostegno fornito da tutta l’opera di realizzazione dei valori che si è compiuta finora nella storia universale nella misura in cui ha favorito il divenire del «divino» in un «Dio». Allora non si cerchino mai certezze teoretiche precedenti a questo autoimpegno: solo nell’impegno della persona si dischiude infatti la possibilità di un «sapere» relativo all’«essere che è attraverso di sé».


  Ma non è nei compiti di questa conferenza approfondire ulteriormente il nucleo di questa idea fondamentale della metafisica.


  


  1 Formale nel senso di priva di contenuti: tale essere si dovrebbe porre al di sopra di qualsiasi definizione, in teoria anche di quelle che Scheler stesso qui elenca.


  


  2 Nel senso dell’ex-centricità rispetto all’ambiente-proprio.


  


  3 Cioè l’ambiente-proprio.


  


  4 Qui e altrove interpreterei nel senso di una causa sui dinamica.


  


  5 Dio è la causa sui dinamica capace di salvare in quanto struttura dell’apertura al/del mondo. Questo significato generale si arricchisce poi storicamente di mille sfaccettature. Filosoficamente il divino resta una questione aperta, indicibile in modo univoco, di cui le varie fedi religiose rappresentano altrettanti tentativi di dame una rappresentazione storica o comunque determinata. Per Scheler solo un confronto infinito (Ausgleich) fra le varie forme della consapevolezza storica del divino può indicarci la direzione giusta.


  


  6 Se Dio non è identificabile con l’uomo ma è posto oltre l’uomo, è allora qui implicita una presa di distanza da ogni tentativo di antropomorfizzare Dio.


  


  7 Cfr. il concetto di «θαυμάζειν» in: Sull’essenza della filosofia (GW V, 61-99).


  


  8 Dio, uomo e mondo rappresentano una struttura unitaria e indistinta da cui l’uomo prende le mosse, il momento iniziale non è allora l’essere assoluto, l’Io o il Mondo, ma solo tale momento indistinto. Il punto di partenza non è infatti un concetto astratto ma un’esperienza concreta: con la terminologia di Schelling si potrebbe dire che qui il punto di partenza è un dato fattuale, un Daß e non un Was. Solo attraverso un processo di presa di coscienza l’uomo è in grado di raggiungere una consapevolezza distinta e più definita di questi tre concetti.


  


  9 Cioè la persona.


  


  10 Tale ricerca non mira ad una datità dell’ambiente-proprio, ma alla Selbstgegebenheit.


  


  11 Cfr. tesi dell’adattamento extraorganico nella civilizzazione.


  


  12 L’ex-centricità dal centro vitale e dal mondo-ambiente viene ad ancorarsi in un nuovo centro. Al di là del principium individuationis schopenaueriano (l’egoità) l’uomo scopre non il nulla, ma il centro personale.


  


  13 Cfr. Glossario alla voce: Welt.


  


  14 Cfr. Glossario alla voce: Weltexzentrisch.


  


  15 L’uomo per eccellenza è dunque l’essere che beve il pharmakon platonico, la phronesis, e sotto gli effetti di questa bevanda, accorgendosi di vedere le cose in una luce completamente nuova, si meraviglia. Scheler compie un passaggio inedito: riferisce la meraviglia platonica a quella che viene considerata la massima evidenza (esiste qualcosa piuttosto che il nulla), infatti per Scheler il filosofo è colui che porta avanti un’opera decostruttiva fino a riuscire a provare meraviglia verso ciò che tutti considerano come massimamente evidente. È bene precisare che Scheler con «assoluto» intende il divino sciolto dai legami con l’ego, l’assoluto inoggettivabile e che nella sua dimensione immanente si manifesta solo alla persona edotta dal ritegno (humilitas).


  


  16 Questo non significa che Dio sia una creazione fantasiosa dell’uomo. Sempre nel 1927 Scheler scrive: «È del tutto falsa l’idea secondo cui l’uomo creerebbe i propri dei e pregando Dio pregherebbe in realtà solo se stesso» (GW XII, 247). L’«eccedenza di fantasia» non è sinonimo di produzione immaginaria e soggettiva. Cfr. Glossario alla voce: Phantasieüberschuß. Qualche anno dopo in Le due fonti della morale e della religione (1932) Bergson parlerà di una «funziona tabulatrice» che serve a dare sicurezza e identità all’uomo, ma riferendola solo alla religione statica, non a quella dinamica. Da questo Gehlen ha dedotto erroneamente che Scheler e Bergson hanno una concezione biologica della religione (sottointeso: quindi anche della cultura e delle istituzioni) e considerano la religione un frutto dell’attività soggettiva e fantasiosa dell’uomo, un espediente strumentale alla sopravvivenza psicologica dell’uomo.


  


  17 Già molto prima di Scheler, nei Principi di una scienza nuova, Vico superava l’idea riduttiva per cui il mito sarebbe solo un’attività fantasiosa slegata dalla realtà. Essa è piuttosto l’unico strumento per decifrare il mondo a disposizione di un uomo con animo ancora fortemente «perturbato e commosso» per essere appena giunto alla consapevolezza di sé. Il mito allora è il linguaggio dei primi uomini: è solo attraverso il mito che i primi uomini iniziano a colorare il mondo con quei significati che trasformano il sentire in un avvertire: «Gli uomini prima sentono senz’avvertire, dappoi avvertiscono con animo perturbato e commosso, finalmente riflettono con mente pura».


  


  18 Attraverso il mito l’uomo è in grado di emanciparsi dalla identificazione con la natura. Queste forme di culto e di pensiero mitologico-primitivo (ad es. il totemismo) vengono a rappresentare una fase essenziale nella presa di coscienza dell’uomo e dello sviluppo della società. Per Scheler esse risultano frutto di un atto ideativo dello spirito che rimane del tutto ex-centrico rispetto alla rilevanza biologica.


  


  19 Tesi simili compaiono anche in Le due fonti della morale e della religione di Bergson. Nell’atto di assumere su di sé la propria ex-centricità, nell’atto di compiere il salto nel buio l’uomo rischiava di precipitare nel nulla. Invece grazie alle pratiche rituali e infine religiose l’uomo è riuscito a conquistare fiducia in se stesso e a vincere il pericolo del nichilismo passivo. Ma questo non significa che la mentalità religiosa debba rimanere necessariamente legata a questo stadio in cui l’uomo ha conquistato un’identità individuale e collettiva (e che Bergson identifica con la religione statica). La coscienza religiosa ha essa stessa una storia e uno sviluppo. Così nell’epoca attuale l’uomo religioso è per Scheler colui che s’impegna in un’azione di solidarietà di fronte all’eccedenza di sofferenza presente nel mondo, un impegno di cui la filosofia non potrebbe concretamente farsi carico. Dal fatto che la mentalità religiosa, come quella mitologica, sorga geneticamente prima della mentalità filosofica o scientifica, Scheler non deduce, con Comte, che la religione si risolva nella filosofia e nella scienza. Nulla impedisce di pensare che la stessa mentalità religiosa (e mitologica) possa continuare a svilupparsi all’infinito.


  


  20 L’ultimo Scheler identifica il teismo con l’idea di un Dio inteso come spirito onnipotente, cioè con l’antica tesi del nous poietikos. Ma forse è possibile concepire anche un teismo di un Dio «non-onnipotente», o meglio di un Dio onnipotente non all’inizio, ma alla fine della storia.


  


  21 Da questo passo si deduce che Scheler con l’espressione «essere spirituale» intende non un essere composto da solo Geist, ma una forma della compenetrazione fra Geist e Drang, cioè che Scheler con «essere spirituale» intende la persona.


  


  22 In un passo del Nachlaß, non destinato alla stampa, Scheler confessa a se stesso di non credere più in un Dio onnipotente: «Il Dio che adesso mi sospinge, Egli mi sussurra tutt’altro: tu Adamo non sei il peccatore che ha gettato il mondo nel disordine, neppure un Lucifero, un angelo caduto. No: Io, il fondamento delle cose stesse che dimora anche nel profondo della tua anima; Io, Io non potei creare te e il mondo se non come voi siete. Io stesso ancora soffro; Io stesso ancora divengo; Io stesso sono incompiuto. Aiutami tu, Adamo, affinché io mi realizzi in te, e tu attraverso di me, in direzione dell’eterna Deitas, della Divinità essenziale che include anche la tua vocazione» (GW XII, 210).


  


  23 Cfr. anche GW IX, 83-84.


  


  24 Esistono infatti altri luoghi della divinità che rimangono assolutamente trascendenti. L’influsso della tesi hegeliana rimane però evidentissimo.


  


  25 Qui uomo è da intendere nel senso di Allmensch: non quindi come mammifero dal pollice riverso, ma come l’atto con cui la vita trascende se stessa in direzione del divino, qualsiasi forma tale atto possa assumere morfologicamente.


  


  26 La tesi della creatio continua è, assieme all’impotenza dello spirito, uno dei cardini della filosofia dell’ultimo Scheler.


  


  27 Tesi impegnativa, tuttavia: uomo non nel senso di homo sapiens, ma di Allmensch.


  


  28 Il Dio descritto nella Genesi e nell’Esodo è il Dio di Abramo, d’Isacco, di Giacobbe, il Dio di Mosè: un Dio che sceglie di manifestarsi esclusivamente al patriarca, cioè ad un uomo dall’animo eccezionalmente forte.


  


  29 Più che in una professione di antropocentrismo mi pare che Scheler chiuda la conferenza mettendo in luce i rischi di strumentalizzare e oggettivazione che hanno caratterizzato la teologia negli ultimi secoli e propugnando una teologia dell’uomo come essere adulto.




  Glossario


   


   


   


  Alleben (vita-globale). Similmente alla tesi dell’Allmensch Scheler teorizza un Alleben indefinibile in senso materiale o biologico: ciò che caratterizza la vita non è ad es. una determinata struttura molecolare basata sul carbonio (cfr. GW XIV, 269), ma un principio organizzativo: un particolare livello di autoreferenzialità capace di produrre e mantenere la distinzione sistema-ambiente in base ad un determinato tipo di rilevanza.


  Allmensch (uomo-globale). Termine connesso a quello di Ausgleich. L’uomo mammifero con il pollice riverso è solo un episodio transitorio e particolare dell’uomo-globale, che racchiude in sé le molteplici forme che l’esser-uomo, come gesto della trascendenza, può assumere nel corso della storia cosmica. In questo senso non esiste antropomorfismo in quanto l’uomo non ha, per definizione, un unico aspetto o una determinata struttura biologica o materiale. Cfr. GW VIII, 146; GW IX, 150 e segg.


  Ausgleich (armonizzazione). È un processo epocale di globalizzazione. Di solito viene tradotto con livellamento (nel senso negativo inteso ad es. da C. Schmitt). In Scheler può avere un senso positivo o negativo. Quando ha un senso esplicitamente positivo è da intendere nel senso di «armonizzazione creativa».


  Bild (immagine). In Scheler il termine Bild è strettamente collegato a quello di fantasia (cfr. Phantasie) e non indica un prodotto soggettivo della coscienza, quanto un phantasma transcosciente nel senso di struttura di ciò che appare (phainomenon). Dal punto di vista della noesi, nella percezione ha una funzione apriorica rispetto al contenuto sensibile, configurandosi come una anticipazione percettiva: nel Bild il Trieb anticipa lo spazio di ciò che desidera percepire, e in tale anticipazione pone le premesse per una decodificazione del dato sensibile. Dal punto di vista del noema i Bilder sono la struttura o forma elementare in cui si organizza un qualsiasi dato.


  Drang (impulso primordiale). Termine centrale della metafisica scheleriana: è l’attributo primordiale che cerca la realtà, ma può arrivare alla realtà solo compenetrandosi allo spirito. Possiede una direzionalità e non è cieco, anche se rimane indifferente verso i valori più alti (cfr. GW XI, 186; GW XI, 194).


  Fühlen (recezione di valore). In Scheler non è un atto (come l’amare o l’odiare) ma una funzione recettiva del tutto indipendente dalla sensibilità e dall’intelletto e capace di cogliere i valori (ma non di comprenderli) anche facendo a meno della Vorstellung (ad es. nell’istinto). Esistono diverse classi del Fühlen fra loro molto diverse, così come esistono diverse classi del valore. Si tratta di una funzione che si estende ben oltre l’ambito intenzionale ed emotivo della coscienza.


  Geist (spirito). In tutta la conferenza vi è una oscillazione ben visibile fra due significati diversi: 1) Geist denota la “x” o il principio che caratterizza l’uomo nei confronti di tutti gli altri esseri viventi: è qualcosa che appare solo ed esclusivamente nell’uomo (e in Dio). Scheler usa qui il termine di spirito e di persona in modo indistinto. Coincidendo con la persona il Geist risulta un centro di atti dotato di una propria forza autonoma (che non deriva dalla sublimazione). È un significato incompatibile con il contesto dell’ultimo periodo: la teoria dell’impotenza dello spirito, e la tesi che lo spirito si estende a tutta la natura. Il primo significato appartiene propriamente al periodo intermedio. 2) Nel secondo significato, che si precisa a partire dal 1923, Geist diventa l’attributo impotente che compenetrandosi al Drang a vari livelli di complessità dà origine a quei livelli successivi di autoreferenzialità (la Stufenfolge di origine schellighiana) in cui si struttura tutta la natura: dai Körperbilder del mondo inorganico all’uomo. Esistono tre centri principali della compenetrazione fra Geist e Drang: «Personen, Vitalzentren, Energiezentren» (GW VIII, 360). Sullo sfondo si staglia l’antidualismo della filosofia della natura schellinghiana secondo cui il Geist organizza la materia e la natura tanto che «Die Natur soll der sichbare Geist, der Geist die unsichtbare Natur seyn». Il secondo significato è quello più consono all’ultimo periodo, dove spirito e persona vengono distinti conformemente alla tesi dell’impotenza dello spirito.


  Gefühlsdrang (impulso dell’affezione vitale). Gefühl indica la capacità di rapportarsi e subire l’effetto dei valori più elementari con cui l’organismo è posto nel mondo ambientale attraverso uno sfondamento vitale. Si tratta di un vertere che oltrepassa la sfera intenzionale della coscienza.


  Ideierung (ideazione). Descrivendo l’ideazione Scheler afferma che la co-esecuzione di questo atto «nella misura in cui noi pensiamo le “idee”, non può essere ridotta ad un semplice trovarsi di fronte, o scoprire, un essere o un’essenza completamente indipendenti da noi come persone, essa piuttosto è concepibile solo come vera e propria partecipazione a questo atto della creazione e generazione delle idee». Non si tratta di intuire essenze come nella Wesensanschauung husserliana, rivolta ad oggetti ideali in sé (alla Bolzano). La Ideierung in Scheler è un atto di ideazione produttiva, che svolge una funzione anche fuori dell’ambito puramente teoretico-conoscitivo, come ad es. nel mito, ed è connessa alla teoria scheleriana della Phantasie. Conseguentemente, per mettere in luce le differenze con Husserl traduco «Akt der Ideierung» non con «atto di ideazione», bensì con «atto ideativo».


  Innesein (essere-interno). È tale in conseguenza di quella chiusura ontologica derivante dal Fürsichsein. Cfr. re-flexio.


  Körperbilder (immagini-materiali). Letteralmente sarebbe «immagini-corporee», ma Körper in Scheler indica la materia inorganica. Si tratta di unità di energia strutturata in forme elementari. È il risultato più elementare della compenetrazione fra Geist e Drang e primo passo del processo di sublimazione: è la più elementare forma in cui l’energia viene “catturata” in una struttura o forma (o immagine, cfr. Bild.). Tale concetto viene sviluppato a partire da Erkenntnis und Arbeit (GW VIII, 284-315).


  Leib (corpo-vivente). Affinità etimologica fra Leib e leben. Esprime un’unità psicofisica concreta e vivente contrapposta al Körper nel senso di corpo-fisico, o corpo inanimato. Leib è un corpo che vive, cioè che organizza attorno a sé l’ambiente-proprio e si muove in esso come soggetto della percezione sensibile. Evidente l’influsso di Bergson per cui il corpo è il filtro selettivo della rilevanza vitale. Sviluppi in Merleau-Ponty (ad es. nel concetto di «carne»). Esistono tre tipi fondamentali di corpo-vivente: quello orientato da una finalità puramente biologica è propriamente il sistema organico, poi vi è il corpo-vivente orientato dall’ego e infine quello orientato dalla persona.


  Person (persona). Nell’ultimo periodo distinta da Geist in quanto espressione di un particolare livello della compenetrazione fra Geist e Drang. «La persona diventa […] nella compenetrazione di Geist e Drang» (GW, XI, 209); «la compenetrazione [di Geist e Drang] determina […] il divenire di una personalitas» (GW, IX, 210). In Scheler «persona» è termine che non rinvia al latino di Cicerone e Seneca (ruolo, maschera) ma alle origini filosofiche del cristianesimo: alla traduzione del termine hypostasis (Boezio) e al De Trinitate di Agostino.


  Phantasie (fantasia). Rinvia all’attività del prender forma: non è un’attività mentale (come del resto è implicito nel concetto di Drangphantasie) ma è il prender forma del noema, la strutturazione in un dato alla base del manifestarsi del fenomeno, del suo apparire. È quell’attività che produce la forma: attività che Kant aveva tolto al dato per assegnarla alle categorie intellettuali, e che Scheler, con la teoria dell’apriori materiale, restituisce al noema. (cfr. Bild). Influssi di questa tesi sono rintracciabili in Gehlen.


  Phantasieüberschuß (eccedenza di fantasia). Si contrappone al concetto di Triebüberschuß sviluppato da Seidel: il punto di partenza non è un eccesso di informazioni che avrebbe costretto l’uomo al disimpegno organico e allo sviluppo della «coscienza come necessità», quanto un «inappagamento pulsionale» (Triebunbefriedigung) una sensazione di non potersi soddisfare in ciò che offre l’Umwelt. Tale insoddisfazione, tale Sehnsucht, che si traduce in una sensazione di vuoto (Scheler parla di «vuoto del cuore» nel senso di inappagabilità del proprio ordo amoris), è possibile proprio perché l’uomo — ex-centrico rispetto all’Umwelt — possiede un’«eccedenza di fantasia» nei confronti dell’orizzonte percettivo ed emozionale dell’animale. Tale fantasia non è una fantasticheria della mente (cfr. Phantasie) ma uno scarto fra l’apertura percettiva della persona e la sensazione: l’intuizione che la Selbstgegebenheit prende forma secondo una logica diversa dalla rilevanza vitale che struttura la sensazione.


  Re-flexio (re-flexio). Scheler intende re-flexio alla lettera, nel senso di un ripiegamento della vita su se stessa: la vita ripiegandosi referezialmente diventa un sistema distinto dall’ambiente, così come una linea ripiegandosi finisce col chiudersi e tracciare una distinzione fra interno ed esterno. In tal modo si rende possibile lo Innesein (l’esser-interno), o il Fürsichsein che è la forma più elementare di autoreferenzialità.


  Rückmeldung (retroazione). Dagli anni Cinquanta (in concomitanza con lo sviluppo della teoria dei sistemi) il termine Rückmeldung viene impiegato per tradurre quello inglese di «feedback». In Scheler indica un processo referenziale in cui la vita rivolgendosi verso se stessa è in grado di tracciare non solo una differenza con l’ambiente-proprio ma di raggiungere un secondo livello della reflexio, riferendo cioè ad un centro le proprie condizioni psico-vitali e dando quindi origine ad un feedback sensomotorio in cui l’effetto retroagisce sulla propria causa e la modifica nel senso del sistema stesso. In tal modo Scheler definisce la sensazione in termini autoreferenziali. In Scheler tale termine è limitato al processo di centralizzazione corrispondente alla sensazione: è l’atto autoreferenziale con cui il sistema organico è in grado di selezionare, attraverso la rilevanza vitale della Triebstruktur, alcuni aspetti del passato da riattualizzare. Il termine compare già in Erkenntnis und Arbeit.


  Selbstgegebenheit (autodatità). Concetto alla base dell’apriori materiale. Nella Selbstgegebenheit il fenomeno decide di manifestarsi da solo: il dato si dà da solo, ha una sua noesi (con Husserl). Ma si dà da solo perché non è un prodotto di categorie intellettuali (contro Kant). A differenza di Husserl la Selbstgegebenheit non ha però nulla a che fare con l’evidenza, né può essere intuita: nei confronti della Selbstgegebenheit il soggetto oggettivante scopre di non aver potere sul dato. Se non vuole, non possiamo costringere una persona a confidarsi con noi: tale atto di apertura avverrà solo a determinate condizioni che ci vengono imposte dall’altro e che costringono chi vuole disporsi all’apertura ad un profondo rivolgimento emozionale (humilitas, riduzione e messa fra parentesi dell’egocentrismo). Le Selbstgegebenheiten percepite determinano un processo di funzionalizzazione, non solo conoscitiva, dell’ordo amoris, costituiscono cioè l’apriori materiale. Tale ambito dell’esperienza personale non segue le leggi di una validità universale, ma quelle che Simmel chiama la «legge individuale». È in tale direzione che per Scheler va cercata anche la base empirica della nuova metafisica. La Selbstgegebenheit è l’ambito del nuovo sguardo percettivo che contraddistingue la persona. Tale sguardo è raggiungibile attraverso la sublimazione disimpegnate dell’eros. L’uomo è tale in quanto è capace di guardare il mondo attraverso gli occhi dell’eros.


  Stufenfolge (successione di livelli). Il termine «Stufenfolge» aveva già assunto un significato ben definito nella filosofia della natura di Schelling, dove rinviava all’idea di una serie crescente di livelli di complessità nell’auto-organizzazione della materia. Da non confondere quindi con «Rangordnung» (gerarchia). Da distinguere anche da quello Stufenschema criticato da Gehlen per cui ogni livello superiore è una evoluzione di quello inferiore: secondo Scheler la logica del livello superiore sarà sempre irriducibile a quella del livello inferiore (ad es. l’intelletto non è una e-voluzione ma una ri-voluzione dell’istinto). Quello che dal livello inferiore si “evolve” al livello superiore sono solo le energie che s’innalzano nel processo di sublimazione, conseguentemente alla tesi dell’impotenza dello spirito secondo cui le forme più alte dell’essere e dei valori sono anche le più fragili ed effimere (rovesciamento della teoria del Bene platonico).


  Selbstsein (esser-referenziale). Termine tipicamente schellinghiano, anche se Schelling usa la forma antiquata di Selbstseyn. Compare in testi che Scheler conosceva molto bene, come ad es. le Ricerche filosofiche sull’essenza della libertà e le Lezioni di Stoccarda. In Schelling è connesso a quello di Selbstheit che indica la capacità di autoriferimento e risulta fondamentale per comprendere il concetto di personalità. In Scheler indica quel modo di essere capace di riferirsi a se stesso tipico della re-flexio di terzo grado, e che permette di diventare un individuo autonomo dall’ambiente, cioè ex-centrico.


  Teleoklin (teleocline). Un neologismo che Scheler utilizza per contestare l’uso del concetto di teleologia in biologia portato avanti da Driesch. Teleocline è un processo che non mira a qualcosa che ci è dato di fronte (nel senso della metafisica della presenza) e che attira a sé in virtù di una propria forza: muove piuttosto verso una direzione il cui esito rimane indeterminato. Teleocline è l’in-clinazione che implica ancora una imprevedibilità del percorso e che assume la meta come un compito la cui soluzione rimane aperta a più esiti. Al livello dell’interazione fra organismo e ambiente assume un senso vicino al moderno concetto di teleonomia. Al livello più alto eccede invece qualsiasi logica riduttiva e si connette alla teoria delle ideae cum rebus: caratterizza ad es. la funzionalizzazione percettiva della persona, come nell’esperienza del sublime e della bellezza.


  Trieb (pulsione). Seguendo Freud Scheler non identifica Trieb con istinto. Pulsioni sono i principi orientativi della rilevanza vitale che selezionano la datità in base ai valori dell’utile-dannoso. Sono capaci di organizzarsi in strutture complesse (Triebstruktur) che esprimono l’identità dell’organismo.


  Triebüberschuß (eccedenza pulsionale). Secondo la teoria di Seidel metterebbe in pericolo l’esistenza umana imponendo l’atto dell’inibizione pulsionale (Triebverdrängung), nucleo propulsore della coscienza e della cultura. Scheler rovescia tale tesi e afferma che non esiste assolutamente nessuna eccedenza pulsionale, ma al contrario un’eccedenza dell’uomo sulle pulsioni, cioè una Triebunbefriedigung: una carenza, una povertà del piano pulsionale che l’uomo avverte in conseguenza di una «eccedenza di fantasia» (cfr. Phantasieüberschuß). È tale insoddisfazione, la Sehnsucht schellinghiana, che spinge l’uomo verso nuove direzioni e lo rende capace della Triebverdrängung.


  Triebstruktur (struttura pulsionale). Al contrario di Kant per Scheler la sensazione non è un prodotto delle categorie dell’intelletto, ma della «struttura pulsionale». Questa opera tuttavia non sinteticamente ma selettivamente: è il centro dinamico che determina l’orizzonte di rilevanza con cui il Leib interpreta in senso di utile-dannoso la realtà che lo circonda. Sta al Leib come l’ordo amoris sta alla persona


  Umwelt (ambiente-proprio). È l’ambiente che circonda uno specifico sistema organico e riflette la rilevanza della sua struttura pulsionale. Scheler sviluppa la correlazione fra sistema-organico e ambiente-proprio rifacendosi alle tesi di von Uexküll Attraverso tale concetto Scheler tracciare la differenza fra organico e inorganico: la vita è tale in quanto è un sistema autoreferenziale capace di differenziarsi dall’ambiente-proprio.


  Verdrängung (inibizione). Scheler utilizza il termine rifacendosi non a Freud (in tal caso traduco con «rimozione») ma a Seidel e a Alsberg. Si tratta di una inibizione del soddisfacimento immediato (come risulta evidente nel termine «Triebverdrängung») e per questo capace di spostare energie verso il futuro e dar luogo freudianamente ad un processo di sublimazione. Si tratta di una negazione «disimpegnante» (nel senso di Alsberg) che avrà un influsso decisivo nella teoria scheleriana dell’eros.


  Welt (mondo; mondo-ambiente). Nei termini weltexzentrisch e Weltoffenheit emerge l’ambiguità presente nel concetto scheleriano di Welt: l’apertura al mondo infatti non può basarsi su di una ex-centricità al mondo stesso. Tale ambiguità deriva dall’usare il termine Welt con due significati: «mondo» e «mondo-ambiente». 1) Welt nel senso di «mondo» è il correlato della persona: solo la persona ha mondo. Il mondo è la realtà che si offre alla persona nell’apertura ex-centrica. È l’esperienza che si offre nella Selbstgegebenheit senza sottostare ai filtri della rilevanza biologica o egocentrica; 2) Welt nel senso di «mondo-ambiente» corrisponde alla disposizione scientifica e tecnica alla base dell’adattamento extraorganico dell’uomo: il mondo-ambiente correlato all’egoità, all’Io psichico, il mondo dell’esperienza oggettivabile dall’intelletto. Un mondo-ambiente distinto quindi dall’Umwelt che definisce invece l’orizzonte in cui rimane immerso l’animale e che ha come correlato la Triebstruktur.


  Weltexzentrisch (ex-centrico al mondo-ambiente). Non è ex-centricità al mondo, nel senso di ultramondanità, ma ex-centricità rispetto al mondoambiente: è l’avere un centro al di là di tutte le categorie non solo della rilevanza biologica e dei valori vitali (ambiente-proprio) ma anche della ragione strumentale (mondo-ambiente). Tale sbilanciamento è possibile perché esiste un centro “gravitazionale” irriducibile e indeducibile dalla vita: la persona. Tale ex-centricità è connessa all’uscita dall’egocentrismo (riduzione) a alla conquista di un tipo di identità più alta: l’identità dell’ordo amoris che caratterizza la persona. Il termine compare per la prima volta in Scheler negli appunti per le Lezioni sull’antropologia filosofica del 19251 (seguite fra gli altri da Plessner e Gehlen) e poi nel testo della conferenza stampato nell’estate del 1927 sulla rivista «Der Leuchter».


  «Exzentrizität» non è un neologismo di Scheler: esiste già in Schelling (nella forma «Excentricität») che lo usa inizialmente in ambito astronomico (dov’è da individuare la sua origine), successivamente antropologico (ad es. nell’Anthropologisches Schema, cfr. SW X, 291). Il significato sembra connesso a quello di estasi come capacità di porsi al di fuori di sé per raggiungere una identità più alta, oppure viene messo in relazione al concetto di Geist (cfr. SW III, 257; Philosophie der Offenbarung è un testo che Scheler conosce molto bene e da cui riprende lunghe citazioni). Il termine compare anche nelle opere citate da Scheler di Klages (nel 1921) e di Häberlin (nel 1924). Plessner potrebbe essersi rifatto anche a questi autori.


  


  1 Devo questa informazione a W. Henckmann.
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