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Il libro




Oggi siamo subissati da informazioni in ogni momento, in ogni luogo, come mai era accaduto prima. Ma se una volta c’erano professionisti del settore a fungere da filtro tra notizia e fruitore, con l’avvento dei social ognuno di noi si ritrova di fatto abbandonato a se stesso.

Se in qualche caso il problema è distinguere il vero dal falso, in altri il punto è semplicemente riuscire a capirci qualcosa. Perché l’informazione, anche quella più sana e fedele ai fatti, ha un grande ma inevitabile difetto: dà per scontato che si sappia di che cosa si sta parlando. Per esigenze di tempo e di spazio, i media sono spesso costretti a far riferimento per esempio al debito pubblico supponendo che chi ascolta o legge sappia a prescindere che cosa sia, come si formi, chi lo detenga; o a discutere di immigrazione dando per scontato che se ne conoscano sempre i meccanismi e le reali cifre; o di istituzioni europee immaginando che tutti effettivamente sappiano che cosa siano e cosa facciano la Commissione europea, il Consiglio europeo o altri organismi.

Emilio Mola è uno dei giovani commentatori politici più seguiti e condivisi sui social proprio perché fa chiarezza, aiuta a orientarsi, smonta false credenze, fornisce gli strumenti per diventare cittadini consapevoli del mondo in cui viviamo. E Ripartiamo dalle basi, il suo primo libro, è una vera “cassetta degli attrezzi” per comprendere fenomeni e dinamiche che tornano quotidianamente nel dibattito pubblico.








L’autore




Emilio Mola è nato a Francavilla Fontana (Br) nel 1981. Giornalista, è cresciuto professionalmente a “Senzacolonne”, testata locale brindisina, occupandosi per diversi anni di cronaca nera, giudiziaria e politica.

Ha collaborato al progetto “Odiare ti costa”, pensato per segnalare contenuti d’odio, casi di diffamazione, cyberbullismo, revenge porn, e altre forme di violenza sul web.

È uno dei giornalisti più seguiti sui social per le sue riflessioni e le analisi sui fatti di politica e di attualità nazionale. Ripartiamo dalle basi è il suo primo libro.
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ISTRUZIONI PER L’USO




La chiamano “infodemia”. E se questa parola vi riporta alla mente termini dal significato tanto familiare quanto spiacevole – vedi “pandemia” o “epidemia” – sappiate che non è un caso.

Il termine “infodemia” è stato coniato proprio per indicare la diffusione incontrollata di un altro brutto malanno dei nostri tempi: quello dell’informazione caotica, eccessiva, disordinata, costante, massiccia, onnipresente, spesso complessa e spesso del tutto falsa.

Siamo bombardati da informazioni in ogni momento, in ogni luogo, come mai era accaduto prima. E se una volta, almeno, c’erano professionisti del settore a fungere da filtro tra notizia e fruitore ora, con l’avvento dei social, il lettore è di fatto abbandonato a se stesso.

In alcuni casi, per il fruitore della notizia il problema è distinguere il vero dal falso. In altri è semplicemente capirci qualcosa. Perché l’informazione, anche quella sana e fedele ai fatti (o che almeno ci prova), ha un grande ma inevitabile limite: per esigenze di tempo e di spazio deve quasi sempre dare per scontato che il lettore conosca le nozioni, le premesse, le regole, i meccanismi che stanno alla base di ogni argomento trattato.

Deve dare per scontato che, parlando per esempio di economia e debito pubblico, il lettore sappia esattamente che cosa sia questo debito pubblico, come si formi, chi lo detenga, quali rischi o benefici comporti; o parlando di immigrazione deve dare per scontato che tutti ne conoscano a prescindere i meccanismi, i pro e i contro, le reali cifre; o se la notizia riguarda le istituzioni europee deve immaginare che il lettore sappia cosa siano e cosa facciano la Commissione europea, il Consiglio europeo, il Parlamento europeo ecc.

Concetti, nozioni, meccanismi che non sono sempre noti e chiari, ma che il lettore-cittadino dovrebbe invece poter maneggiare al meglio non solo per comprendere a pieno una notizia, ma anche per costruirsi un giudizio o esprimere nelle urne un voto più consapevole.

Ma soprattutto per non farsi fregare dall’abile politico di turno che spesso, proprio confidando nella scarsa conoscenza da parte di alcuni elettori di certi meccanismi dell’economia, di certi dati sull’immigrazione, di come funzionino le istituzioni italiane o europee ecc., riesce a costruire narrazioni tanto accattivanti quanto ingannevoli.

Obiettivo di questo libro, quindi, non è dare risposte, dire che cosa sia vero o falso, giusto o sbagliato, ma fornire al lettore alcune basi, alcuni strumenti necessari perché possa riuscire a leggere al meglio l’attualità e farlo da sé ogni volta, ogni giorno.

Come? Non dando nulla per scontato.

Il linguaggio utilizzato sarà perciò molto semplice, a volte quasi elementare. E in alcuni casi le cifre fornite saranno indicative, non esatte (sarete avvisati quando utilizzerò questo espediente), proprio affinché a passare sia il concetto e non il numero in sé.

Riguardo agli argomenti trattati, infine, non aspettarti lo scibile umano. Troverai tanti temi, ma tanti altri – magari per te importanti – no. Inevitabilmente ho dovuto operare, anche a malincuore, una stringente selezione (non basterebbe altrimenti una biblioteca per contenere tutto). E ho scelto di trattare quegli argomenti su cui forse, rispetto ad altri, è più utile in questo momento avere le idee chiare. Il tutto basandomi anche sulle richieste ricevute con maggiore frequenza dagli utenti sui miei social. Sperando che, al termine di queste pagine, qualcosa che magari non ti è mai stata del tutto chiara sia finalmente più comprensibile e accessibile, non mi resta che augurarti una buona lettura.








Parte prima

ECONOMIA








COMINCIAMO DAI SOLDI




Una definizione univoca e completa di politica non è mai facile da trovare. Per la Treccani è «la scienza e l’arte di governare, cioè la teoria e la pratica che hanno per oggetto la costituzione, l’organizzazione, l’amministrazione dello Stato e la direzione della vita pubblica».

Lo so, cominciare con una definizione da vocabolario non è il massimo. Per ora ci interessa solo capire che la politica è quell’insieme piuttosto eterogeneo di attività umane che ha come obiettivo quello di organizzare, gestire, amministrare un insieme di persone. E come possiamo immaginare, un lavoro del genere, oltre che di regole, luoghi, riti, ha bisogno innanzitutto di una cosa: soldi.

Un comune, una regione, uno Stato possono fare poco o nulla se non dispongono anzitutto di una certa quantità di denaro per poter svolgere le proprie funzioni: dal costruire una strada al pagare un poliziotto.

Obiettivo di questa prima parte sarà quindi provare ad avere un’idea generale delle nostre finanze, fornendo informazioni e chiarendo concetti necessari per comprendere al meglio il Paese e soprattutto per non farsi fregare dai politici. Proveremo, per esempio, a capire quanti soldi abbia lo Stato italiano, da dove arrivino, dove li spenda, se il nostro sia uno Stato economicamente virtuoso o meno. Cercheremo di chiarire cosa sia esattamente questo terribile debito pubblico, come si formi, quando e perché può rivelarsi un problema, chi siano i famigerati “mercati” che lo detengono, cosa accada quando uno Stato non è più in grado di onorarlo.

Poi proveremo a rispondere a domande essenziali («Cos’è il PIL?», «Cos’è lo spread?») e ad altre più “da bar” («Perché non vendiamo il nostro oro?», «Perché non stampiamo i soldi?»), che possono rivelarsi utili sia per smentire certe diffuse e radicate fake news sia per capire altri meccanismi basilari dell’economia.

In ultimo parleremo di un tema ahinoi molto attuale: l’inflazione. Cercheremo di capire cosa sia, come si formi, come si combatta e cosa c’entri con tutto questo la BCE.

Non è facile chiarire concetti tanto vasti e tanto complessi in poche pagine. Confidando nella pazienza del lettore cercherò di dare alla trattazione un filo logico, di collegare un argomento a quello successivo, di usare numeri proprio quando necessario (lo so che le cifre non piacciono, ma parlando di economia saranno purtroppo inevitabili). E chiedo venia se alcuni esempi saranno un po’ troppo “elementari”, ma personalmente ritengo sia fondamentale che alcuni concetti si fissino per bene nelle nostre teste in ogni loro meccanismo. Troverete tuttavia, al termine di questa parte sull’Economia, un paragrafo riassuntivo che spero metta un po’ di ordine nella giungla di cifre e nozioni che seguiranno. Non so se riuscirò nell’intento, ma almeno proviamoci.

Quindi, limitando la nostra indagine allo Stato italiano, la prima domanda che dobbiamo porci è la seguente:








QUIZ





	A quanto ammonta il budget dell’Italia? Quanti soldi ha a disposizione lo Stato italiano ogni anno da spendere per i cittadini?

	600 miliardi

	1000 miliardi

	5000 miliardi

	10.000 miliardi





Se hai risposto 600 miliardi hai vinto un set di pentole. Scherzo. No, sul serio, scherzo. Però hai ragione. Ogni anno lo Stato italiano incassa dalle tasse dei cittadini, e per altre vie che più tardi vedremo, circa 600 miliardi all’anno.

È tanto? È poco? È quattro volte il patrimonio di Jeff Bezos, l’uomo più ricco del mondo, fondatore di Amazon. O 600 volte quello che Cristiano Ronaldo ha guadagnato in carriera. Diciamo che se questa somma dovesse essere equamente restituita agli italiani, ognuno di noi riceverebbe 10.000 euro a testa. Neonati inclusi.

Da dove arrivano i soldi?

Ma da dove arrivano questi soldi? Le fonti sono diverse: entrate tributarie, entrate extratributarie, alienazioni e ammortamento di beni ecc.

Ma, senza troppo girarci attorno e andando alla sostanza, ben il 90% di queste entrate – circa 520 miliardi su 600 – è costituito dalla prima voce, quella delle entrate tributarie: vale a dire le tanto odiate e vituperate imposte e tasse.

Che non sono la stessa cosa, anche se i due termini vengono spesso utilizzati come sinonimi.


Imposte e tasse: non proprio sinonimi

Qual è la differenza fra tasse e imposte? Per farla semplice, le imposte si pagano per contribuire al funzionamento dello Stato in generale e non per ricevere in cambio un servizio specifico. Tu paghi una determinata imposta grazie alla quale è possibile tenere aperti gli ospedali, anche se in quell’anno tu in ospedale non ci finirai mai.

Le tasse, al contrario, si pagano per avere in cambio un servizio specifico. Il tipico esempio è il passo carrabile. Se hai bisogno di apporre un cartello PASSO CARRABILE davanti al tuo box auto per evitare che qualcuno ci parcheggi davanti, paghi la tassa corrispondente. Altrimenti no.

A tenere in piedi lo Stato e a permettergli di funzionare, di erogare servizi, di pagare stipendi, di realizzare opere e così via sono quindi, con tasse e imposte, i suoi stessi cittadini. Che in questo caso definiamo più comunemente “contribuenti”.

Le imposte che paghiamo in Italia si dividono in due grosse categorie: dirette e indirette.

Le imposte dirette sono quelle che si applicano in modo proporzionale – più hai, più paghi – al reddito delle persone fisiche o delle società. Se hai prodotto un reddito, allora contribuirai al funzionamento dello Stato dando una parte del tuo reddito allo Stato stesso. Si tratta di imposte che colpiscono quindi direttamente la ricchezza: più sei ricco, più paghi. A prescindere dall’uso che tu fai dei tuoi soldi.

Le principali imposte dirette sono:

IRPEF: si applica al reddito delle persone fisiche;

IRES: si applica al reddito delle società;

IRAP: si applica alle attività produttive e finisce nelle casse delle regioni.

A differenza delle imposte dirette, quelle indirette colpiscono ancora sì la ricchezza: ma in modo, appunto, indiretto. Un tipico caso è quello dell’IVA che tutti paghiamo quando acquistiamo un qualsiasi prodotto.



I 115 miliardi con cui lo Stato italiano garantisce il funzionamento della sanità, degli ospedali, il pagamento di medici, infermieri, ambulanze, farmaci, macchinari; i 114 miliardi con i quali sostiene i più deboli, i cittadini in difficoltà attraverso le indennità civili e di accompagnamento, il reddito di cittadinanza, gli assegni sociali, tutto il nostro sistema del welfare; i 62 miliardi con cui garantisce l’istruzione pubblica; le decine e centinaia di miliardi con i quali finanzia la nostra difesa, la sicurezza, l’ordine pubblico, la giustizia, la pubblica amministrazione, ma anche le infrastrutture e così via, tutto, arriva e si regge per quasi il 90% su quelle che – in particolare nei dibattiti politici – vengono genericamente chiamate “tasse”.

Chi paga queste tasse?

Su 60 milioni di abitanti, i contribuenti potenziali – cioè coloro che possono pagare le tasse, quindi sono esclusi bambini e studenti, per esempio – sono poco più di 41 milioni.

Considerando la sola IRPEF, che ogni anno porta nelle casse dello Stato circa 172 miliardi di euro:


	i 24 milioni di contribuenti che dichiarano un reddito inferiore ai 20.000 euro annui (parliamo quindi di quasi il 57% di coloro che pagano L’IRPEF) versano tutti insieme appena 15 dei 172 miliardi;

	i 12 milioni di contribuenti un po’ più ricchi, ovvero che dichiarano tra i 20 e i 35.000 euro, che rappresentano “solo” il 30% di chi paga l’IRPEF, versano tutti assieme 56 miliardi dei 172 complessivi;

	i 5,5 milioni di contribuenti più ricchi, ovvero che dichiarano più di 35.000 euro, versano infine 100 dei 172 miliardi di euro totali, pur rappresentando solo il 13% di tutti i contribuenti.



Può apparire controintuitivo che così tante persone (24 milioni) contribuiscano per appena 15 miliardi di euro alla fiscalità generale prodotta dall’IRPEF; e che così poche persone (5 milioni), per quanto ricche, contribuiscano invece per ben 100 miliardi.

In realtà sarebbe sorprendente il contrario, visto che per i nostri principi costituzionali chi ha di più deve dare di più, e chi ha di meno deve dare di meno.

Il punto però, che senza dubbio emerge, è che ad avere di meno, in Italia, sono davvero in tanti. E hanno davvero poco. In quei 24 milioni di italiani che dichiarano meno di 20.000 euro all’anno, infatti, rientrano anche persone che guadagnano molto, molto meno di quella soglia limite, già di per sé molto bassa.

Secondo l’ultimo rapporto INPS, nel nostro Paese oltre 5 milioni di pensionati guadagnano meno di 1000 euro. E altri 5 milioni di lavoratori portano a casa a fine mese non più di 780 euro: praticamente meno di ciò che percepirebbero col reddito di cittadinanza. Per non parlare della condizione femminile, che vede le lavoratrici guadagnare ancora, in media, il 25% in meno degli uomini. Infine, sono oltre 10 milioni i contribuenti che, dichiarando un reddito inferiore agli 8000 euro annui, sono esentati dal pagamento dell’IRPEF.

Tutto questo rivela la ragione per cui un numero così imponente di contribuenti paghi così poco: troppi italiani, perfino lavorando o percependo una pensione, guadagnano troppo poco.

Ovviamente, non di sola IRPEF vive lo Stato. Per raggiungere gli oltre 500 miliardi di entrate che il sistema fiscale nazionale incassa ogni anno dai contribuenti, i 172 miliardi di imposta sul reddito delle persone fisiche non bastano. E, infatti, altri 124 miliardi arrivano dall’IVA, 43 dalle accise, 35 dall’IRES, 25 dall’IRAP, 20 dall’IMU e così via.








QUIZ





	A quanto ammonta l’evasione fiscale complessiva nel nostro Paese?

	20 miliardi

	50 miliardi

	80 miliardi

	100 miliardi






La tassa occulta dell’evasione fiscale

Ogni anno mancano all’appello almeno 100 miliardi di euro. Una montagna di denaro immensa, con la quale potremmo fare tante cose: pagare tutti meno tasse, avere servizi e infrastrutture migliori, una scuola, una sanità, un’assistenza più efficienti e di qualità. Di gran lunga.

Però non possiamo. L’evasione fiscale, generata in misura più o meno significativa da milioni di cittadini, priva lo Stato di ingenti risorse e costringe i contribuenti onesti a pagare una tassa in più, una tassa occulta. Gli evasori fiscali, infatti, non sono delle entità astratte senza corpo e necessità. Al contrario, come qualsiasi cittadino, loro usano le strade, le scuole, i marciapiedi, gli ospedali, gli uffici pubblici, si servono delle forze dell’ordine, di ogni servizio, istituzione, ufficio pubblico. Rappresentano insomma, come tutti, un costo per la società. Solo che non vi contribuiscono, o lo fanno in parte.

Risultato: chi paga le tasse deve pagarne un po’ di più per coprire anche le loro spese. È un po’ come se dieci amici andassero in pizzeria e, dopo aver consumato il pasto, in due se la svignassero. Agli otto amici rimasti toccherà pagare non solo la propria pizza ma anche una fetta delle altre due.

Per dare alcune cifre, l’imposta più evasa in assoluto nel nostro Paese, con un ammanco di circa 32 miliardi, è l’IRPEF da lavoro autonomo (i lavoratori dipendenti non possono evaderla, anche se volessero, perché prelevata alla fonte). Al secondo posto c’è il mancato versamento dell’IVA: circa 27 miliardi. Seguono IRES e IRAP per circa 13 miliardi complessivi. Il resto dell’evasione se lo spartiscono i mancati versamenti per accise, canone RAI, affitti e addizionali IRPEF.










QUIZ





	Lo Stato italiano:

	spende più di quanto incassa.

	spende meno di quanto incassa.

	spenderebbe meno di quanto incassa se non dovesse pagare gli interessi sul debito.

	spende meno di quanto incassa anche considerando gli interessi sul debito.





L’Italia, uno Stato virtuoso. Anzi no

Abbiamo visto che, indicativamente (la cifra varia di anno in anno), lo Stato italiano incassa – principalmente con le tasse versate dai cittadini – circa 600 miliardi di euro. Ma in che modo spende questi soldi?

Deve sostenere tutta la baracca: pagare lo stipendio a carabinieri, poliziotti, finanzieri, vigili del fuoco, docenti, impiegati comunali, regionali, ministeriali, medici, infermieri, militari ecc. E deve costruirci strade, ponti, marciapiedi, scuole, asili, caserme e così via. Risultato: quei 600 miliardi, quando arrivano nelle casse dello Stato, sono di fatto già tutti spesi. O quasi. Quasi, perché in realtà non li spendiamo proprio tutti. Anzi, avanza perfino qualche miliardo.

«Quindi lo Stato italiano spende meno di quanto incassa?»

Ebbene sì.

«Lo Stato italiano? Stiamo parlando dello stesso Stato italiano?»

Ti dico di sì.

Lo Stato italiano è, per certi versi, uno Stato virtuoso che, come un buon padre di famiglia, riesce a tenere i conti in ordine, mettendo perfino qualcosa da parte. Almeno in prima battuta.

Siamo abituati a vederci come gli spendaccioni d’Europa, gli spreconi che vivono al di sopra delle proprie possibilità, che vanno oltre, che scialacquano più di quanto le loro entrate consentano. E invece, almeno da questo punto di vista, siamo tra i primi della classe in Europa. Anzi, perfino nel mondo.

Dal 1990 al 2019 (anno precedente alla pandemia) l’Italia ha sempre registrato, salvo sporadici casi, un avanzo primario nei propri conti. E lo abbiamo fatto talmente tante volte in questi trent’anni e in tale misura che, al netto del ciclo economico, siamo tra i primi cinque Paesi al mondo per avanzo primario. Meglio di Francia, Germania e tutti gli altri Paesi dell’Unione europea e del G7.

Insomma, altro che cicale: siamo tra le più attente e virtuose formiche del mondo. Più o meno.

Dov’è la fregatura, allora?

Per capirlo dobbiamo considerare proprio il bilancio del 2019, ultimo anno di cui possiamo osservare i conti pubblici senza le distorsioni portate dalla pandemia e dai vari lockdown.

In quell’anno lo Stato italiano ha incassato, fra entrate tributarie, extratributarie e alienazioni del patrimonio (analizzeremo meglio tutte queste voci) 578 miliardi di euro. E quanti ne abbiamo spesi? Di meno. Le uscite sono state inferiori: 559 miliardi, fra spesa corrente e spesa in conto capitale.

Risultato: anche nel 2019, come in quasi tutti gli ultimi trent’anni, abbiamo registrato un bell’avanzo primario di circa 19 miliardi. Non male. Con una simile somma potremmo ogni anno farci un sacco di cose: abbassare le tasse a milioni di contribuenti, costruire scuole, ospedali, migliorare servizi e chi più ne ha più ne spenda.

E perché non lo facciamo? Perché appunto, come dicevamo, c’è la fregatura.

La fregatura del debito e degli interessi

Avete presente la montagna più alta d’Italia? No, non il monte Bianco. L’altra: il debito pubblico. Ecco, il debito pubblico è, appunto, un debito. Questo significa che qualcuno ci ha prestato dei soldi e noi, quei soldi, a quel qualcuno dobbiamo restituirli (vedremo dopo a chi).

Per giunta con gli interessi.

E a quanto ammontano questi interessi? Dai 60 agli 80 miliardi all’anno, circa. Per cui se aggiungiamo questa ulteriore spesa alle altre spese che abbiamo visto poco fa (ricordate i 559 miliardi di uscite?), ecco che la situazione che ci si parava davanti tanto rosea si capovolge del tutto.

Quei 559 miliardi di uscite che abbiamo registrato nel 2019, con l’aggiunta dei 79 miliardi di interessi sul debito, portano il totale del conto da pagare a 638 miliardi di euro. Mentre le entrate restano sempre quelle: 578 miliardi.

Ne consegue che, facendo la sottrazione, anziché ottenere un avanzo, ci ritroviamo a fine anno con un disavanzo di ben 60 miliardi (638 miliardi di uscite, meno 578 miliardi di entrate, uguale 60 miliardi). Quindi, a fine anno nelle tasche dello Stato italiano non solo non resta alcun avanzo, ma ci ritroviamo regolarmente a dover cercare decine di miliardi mancanti per coprire quel disavanzo.

E se pensate che sia finita qui, ahimè, spiace deludervi. Come abbiamo detto, sulle spalle dello Stato italiano grava un debito pubblico colossale, che sfiora (a oggi) i 2800 miliardi. Sia chiaro: non va pagato tutto in una volta, ma a pezzi. Questo debito, infatti, è il risultato di tanti debiti più piccoli contratti dallo Stato in anni diversi, ognuno dei quali ha una scadenza diversa. Questo significa che, ogni anno, una parte di quel debito va restituito. Quanto? Indicativamente 200-250 miliardi.

Non milioni, eh: miliardi. Ogni anno.

Per rimanere al 2019, per esempio, lo Stato italiano ha dovuto rimborsare ai propri creditori 231 miliardi di euro di debito giunto a scadenza. E da dove l’ha presa una cifra del genere? Semplice: dai mercati. Sempre in prestito.

In pratica, saldiamo i vecchi debiti con nuovi debiti. Quindi, nel 2019, lo Stato ha dovuto farsi prestare dai mercati 231 miliardi per saldare il vecchio debito, che si sono sommati ai 60 miliardi per “tappare” il nuovo buco. In totale, quasi 300 miliardi.

Ogni anno, perciò, al vecchio debito, si aggiunge sempre un pezzo di nuovo debito. Che a sua volta svilupperà altri interessi, che causeranno altro disavanzo, che ci costringerà a fare altro debito e così via, in un circolo vizioso infinito che ingigantisce la montagna, sottrae risorse e dal quale è molto, molto difficile uscire.

Quindi, ricapitolando questo primo punto, abbiamo capito che se non gravasse sulle nostre spalle il debito pubblico che abbiamo, non dovremmo ogni anno buttare nel falò degli interessi decine di miliardi di euro; né bruciare quell’avanzo fra entrate e uscite che, a differenza di tantissimi altri Paesi, riusciamo puntualmente a registrare da decenni.








IL DEBITO PUBBLICO




Ma che cos’è esattamente questo famigerato debito pubblico?

Chiariamolo subito: il debito pubblico, così come qualsiasi debito, non è necessariamente qualcosa di cattivo in sé. Anzi. Un imprenditore che si indebita con una banca per avere i soldi necessari a ingrandire la propria azienda, quindi assumere più personale, aumentare la produzione e il profitto, sta facendo qualcosa di intelligente e di utile per la società. Crea ricchezza per sé, per gli altri e in ultimo si mette in condizione di saldare quel debito senza difficoltà.

È quello che Mario Draghi, in un celebre intervento a Rimini, al Meeting di CL, il 18 agosto 2020, definì «debito buono», contrapponendolo al cosiddetto «debito cattivo», che si ha nel caso in cui il nostro fantomatico imprenditore decida, in un momento di difficoltà, di farsi prestare dei soldi dalla banca per comprarsi un’auto di lusso o andarsene alle Maldive.


Che cos’è il PIL?

È un indice che misura quanta ricchezza un determinato Paese ha saputo produrre in un anno (o in un arco di tempo inferiore, per esempio sei mesi). In definitiva, è l’insieme del valore, a prezzi di mercato, di tutti i beni e i servizi prodotti sul territorio nazionale in un determinato arco di tempo.

Se in un ipotetico e minuscolo Stato in cui si fabbricano solo lavatrici sono state prodotte in dodici mesi 1000 lavatrici, e il prezzo di mercato di quelle lavatrici è di 500 euro ciascuna, allora il PIL di quel Paese sarà pari a 500 moltiplicato per mille, quindi 500.000 euro.

Il PIL dell’Italia è pari a circa 1800 miliardi di euro.



Tornando al debito, tutti i Paesi hanno una certa quantità di debito pubblico. Alcuni ce l’hanno basso, altri medio, altri – come noi – altissimo. Tuttavia, anche su questo punto bisogna essere chiari, non c’è alcun legame fra l’entità del debito e la condizione di salute di uno Stato.

Ci sono Paesi ricchi che hanno un debito alto e Paesi poverissimi che ce l’hanno basso. Quindi no, azzerare il debito pubblico non è l’obiettivo. L’obiettivo è sempre quello di renderlo sostenibile e ripagabile nel tempo.

Uno Stato come contrae il suo debito?

Facciamo un esempio. Lo Stato X sa che nell’anno in corso avrà a disposizione, grazie alle tasse pagate dai suoi cittadini e ad altre entrate, circa 100 miliardi di euro. Ma sa anche che per far fronte a tutte le necessità di miliardi quest’anno ne dovrà spendere almeno 110. Questo significa che mancano all’appello 10 miliardi. E da qualche parte questi soldi dovrà pur prenderli, se non vorrà lasciare migliaia di suoi medici, insegnanti, dipendenti, pensionati senza reddito.

Così si rivolge ai mercati, chiedendo loro un prestito. E dice: «Cari mercati, mi servono 10 miliardi. Se voi me li prestate io vi consegno questo pezzo di carta chiamato “titolo di Stato” sul quale è riportato, nero su bianco, il mio impegno a restituirveli tutti, fino all’ultimo centesimo, fra tot anni».

I mercati rispondono: «E io cosa ci guadagno?».

Lo Stato risponde: «Gli interessi. Cioè: io fra tot anni non solo vi restituisco i vostri 10 miliardi, ma ci aggiungo anche qualcosina in più, una certa quota di interessi. Facciamo l’1%?».

A quel punto i mercati possono accettare oppure voltarsi dall’altra parte. Dipende tutto dal grado di fiducia che lo Stato X ispira: «C’è da fidarsi di questo Stato a cui stiamo prestando i nostri soldi? C’è il rischio che alla scadenza stabilita abbia dichiarato bancarotta e noi perdiamo tutto?».

Se i mercati ritengono che lo Stato X sia uno Stato “serio”, con i conti in ordine, stabile insomma, uno Stato che senza ombra di dubbio rispetterà l’impegno, allora accetteranno l’affare e si accontenteranno anche dell’1%. O perfino meno. Perché è vero, non sarà questo grande affare l’1% di interessi, ma almeno è certo che arriverà.

Il discorso cambia se i mercati non si fidano dello Stato X. E potrebbero diffidare per mille ragioni: economia fragile, governi instabili che cambiano un giorno sì e l’altro pure, conti in disordine, futuro incerto.

A quel punto, ai mercati, rischiare 10 miliardi per un misero 1% non conviene affatto. Allora accade questo: lo Stato X, che di quei 10 miliardi ha disperatamente bisogno, rilancia. E anziché offrire l’1% offre l’1,5%. E il 2%, e poi il 2,2% e poi il 2,7% e poi il 3,5% e così via, fino a che i mercati non diranno: «Bene, a questo tasso di interesse ci sto. Ti presto i 10 miliardi».

Ma non avevamo detto che lo Stato X è uno Stato di cui i mercati non si fidano?

Certo, e continuano a non fidarsi. Però, con tassi di interesse così alti, comincia a valere la pena rischiare. Insomma: un conto è mettere in pericolo i propri soldi per un misero 1%, un altro è rischiarli per ottenere in cambio il 4, il 5 o il 6%. I dubbi dei mercati sulla solidità dello Stato restano, ma qualora le cose dovessero andare per il verso giusto e lo Stato X dovesse riuscire a mantenere l’impegno preso, i guadagni sarebbero decisamente alti.

In sostanza: più uno Stato ha i conti in ordine, vanta una certa stabilità politica, magari anche economica, più per questo Stato sarà facile farsi prestare dei soldi a bassi tassi d’interesse. E più, quindi, risparmierà.

Al contrario, più uno Stato appare a rischio, con i conti disastrati, il governo guidato da politici che promettono l’impossibile e dilapidano le risorse di tutti in spese folli che hanno il solo scopo di accontentare nell’immediato gli elettori scaricando sul futuro il conto da pagare, meno i mercati si fideranno della sua capacità di restituire il prestito e quindi più saranno alti i tassi di interesse che lo Stato dovrà offrire.

Insomma, l’instabilità costa. La serietà paga.

Non è un caso che in Europa il Paese che riesce a farsi prestare i soldi dai mercati ai tassi più bassi in assoluto è la Germania. I mercati si fidano a tal punto della sua capacità di saldare il proprio debito, da prestare i soldi a Berlino non solo a tassi di interesse prossimi allo zero, ma addirittura negativi. Già, proprio così: sanno che in questo caso i loro investimenti sono in mani talmente sicure da essere loro a pagare ai tedeschi qualcosina, pur di chiudere l’affare.


Che cos’è e come funziona lo spread

Non è un caso che il livello di rischio di un qualsiasi Paese europeo si misuri proprio confrontandolo con i tassi di interesse della Germania. Avete presente il famoso spread, che da oltre dieci anni fa capolino, quasi ogni giorno, nelle trasmissioni televisive, sui giornali, ovunque si parli di politica ed economia?

Ecco, lo spread non è altro che questo: la differenza (spread in inglese vuol dire proprio “differenza”) fra i tassi di interesse pagati dalla Germania – che vengono usati come punto di riferimento – e quelli pagati dagli altri Paesi.

Immaginiamo che la Germania riesca a farsi prestare dai mercati soldi promettendo in cambio un tasso di interesse dell’1%. E ipotizziamo che l’Italia, invece, per riuscire a farsi prestare dei soldi, debba offrire ai mercati almeno il 2,5%. A quanto ammonterà lo spread? Lo spread sarà il risultato di 2,5 (tassi italiani) meno 1 (tassi tedeschi), uguale 1,5. Quindi lo spread (che si calcola in punti percentuali) sarà pari a 150 punti.

E se i tassi della Germania fossero invece dello 0% e i nostri sempre del 2,5%? In quel caso il nostro spread sarebbe di 250 punti (cioè 2,5 meno 0).

Lo spread, quindi, è una sorta di termometro: più è alta la febbre, più c’è da preoccuparsi per la sopravvivenza del paziente. Più è alto lo spread, più un Paese è considerato a rischio default.



Che cos’è il default?

La parola default (in italiano insolvenza o inadempienza) sta a indicare il fallimento economico di un Paese. E si raggiunge quando uno Stato, non avendo risorse sufficienti a coprire le spese, non è più in grado di restituire (in tutto o in parte) i soldi che si è fatto prestare.

E quando ciò accade, per quello Stato e i suoi cittadini sono dolori. Questo perché i creditori, ormai scottati dall’avere già perso i propri soldi, smetteranno di prestargliene altri. Prestereste di nuovo i vostri risparmi a chi già ve li ha fatti perdere una volta? Immagino di no. Ecco, i mercati – che sono fatti di persone – non si comportano tanto diversamente.

A quel punto le conseguenze per la popolazione possono essere davvero disastrose. Non avendo più soldi a sufficienza in cassa e non riuscendo nemmeno più a farseli prestare, il nostro Stato in default non può più pagare stipendi, sussidi, servizi: dalla scuola, alla sanità, alla sicurezza. Per poter racimolare qualcosa e provare a sopravvivere, lo Stato è costretto a tagliare i posti di lavoro, licenziare dipendenti, ridurre o addirittura non erogare le pensioni. Le aziende di Stato a loro volta falliscono, il patrimonio viene venduto o svenduto, le tasse salgono alle stelle. E tutto questo non fa altro che deprimere ancora di più l’economia, con la conseguente riduzione delle entrate nelle casse dello Stato, che a quel punto ha ancora meno soldi e così via, in un circolo vizioso che produce sempre più crisi e disordini sociali e politici.

Come uscire dal default

Tu come ne usciresti?

So che cosa stai pensando. In fondo è la soluzione più immediata, semplice, quasi ovvia. La dico io? D’accordo, vado: stampiamo soldi! Carta e inchiostro costano poco. Stampiamo miliardi e miliardi, restituiamo tutto ai mercati, paghiamo le pensioni, gli stipendi, i debiti, tutto. Ed è fatta. Diamine, ci arriverebbe anche un bambino, no?

Be’, non è così. Perché perfino i bambini imparano da subito che tutte le cose hanno un valore diverso. E i soldi, come dovrebbero sapere gli adulti, non fanno eccezione.

Prendiamo un ipotetico villaggio isolato dal resto del mondo, circondato dal nulla, i cui abitanti si scambiano beni e servizi con l’ancestrale sistema del baratto: io do dieci mele a te e tu dai una gallina a me; io do una mucca a te e tu dai due pecore a me. E così via. A un certo punto, stanchi di questo metodo scomodo e lento, decidono di inventare la moneta come mezzo di scambio. Così coniano 1000 soldi con i quali è possibile comprare, vendere, scambiarsi tutta la ricchezza che c’è nel villaggio.

Bene. Ora immaginiamo che ad avere questi 1000 soldi sia un solo abitante. Con quei 1000 soldi, abbiamo detto, lui o lei può acquistare tutto quello che c’è: tutte le 10 mucche, le 20 pecore, le 100 uova, le 30 galline, le 100 mele che ci sono. Tutto insieme. Tutto suo.

La domanda è: se questo abitante potesse coniare altre 1000 monete (arrivando quindi a 2000 soldi) potrebbe acquistare il doppio dei beni, il doppio delle mele, il doppio delle uova, il doppio delle pecore? Certo che no. Semplicemente perché non ci sono altre mele, altre uova, altre mucche. La ricchezza, i beni prodotti in quel villaggio sono quelli. Non ce ne sono altri. Quindi, con quelle 1000 monete in più che ha appena coniato non saprebbe che farci. Sono solo inutile ferraglia il cui valore è pari a zero.

Perciò, delle due l’una: o il nostro ricco abitante decide di buttare le 1000 nuove monete nella pattumiera, o se vuole metterle in circolazione al pari delle altre 1000 che già aveva, dovrà accettare che da quel momento ogni singola moneta (anche le 1000 che aveva all’inizio) varrà la metà. Perché coniando nuova moneta senza creare nuova ricchezza, ha ottenuto solo il risultato di svalutare tutta la moneta.

Se prima con un soldo poteva acquistare una mela, ora per acquistare la stessa mela avrà bisogno di due soldi. O meglio, se prima con una moneta poteva acquistare una mela, ora con due monete potrà acquistare sempre e solo una mela. Non due. Quindi coniare nuovi soldi non gli ha portato nuova ricchezza. Ma solo la svalutazione di quella che aveva prima.

È questa la grande illusione dello stampare moneta sganciata dalla ricchezza reale del Paese. Credi di aver creato nuova ricchezza: ma hai solo svalutato quella che avevi prima. E il risultato, alla fine di questo gioco delle tre carte, è che nulla sarà cambiato (a parte la distruzione dei risparmi dei cittadini).

LA RISTRUTTURAZIONE DEL DEBITO

Se non posso stampare moneta, allora come posso evitare il default? Immagina di avere un credito di 1000 euro con un amico. Avete stabilito che entro il 31 dicembre dell’anno in corso avrebbe dovuto restituirti l’intera somma, più 20 euro di interessi. Solo che alla scadenza il tuo amico ti confessa di non avere i 1020 euro che ti deve. È nei guai, il suo negozio a causa della crisi ha incassato meno del previsto, ha dovuto affrontare spese non preventivate. E i 300 euro che ha ancora in cassa gli bastano a malapena per pagare le bollette dell’attività. Se dovesse darli a te si ritroverebbe costretto a chiudere per sempre la serranda e a perdere il lavoro.

Ora, mettendo un attimo da parte l’amicizia e il tuo buon cuore, a te – da creditore – che cosa converrebbe fare? Togliergli il poco che gli resta, accontentarti cioè di quei 300 euro, condannandolo per giunta a chiudere il negozio? Oppure trovare un accordo che permetta a lui di cavarsela e a te di recuperare l’intera somma?

Se tu, per esempio, accettassi di venirgli incontro, rinviando magari di un anno la scadenza, rinunciando ai 20 euro di interessi e dividendo il debito in 12 comode rate da 83,30 euro al mese, da un lato patiresti certo la scocciatura di vederti restituire i tuoi soldi con un anno di ritardo e senza profitto: dall’altro, però, aumenteresti enormemente la possibilità di recuperare tutti i 1000 euro.

Grazie al vostro accordo, infatti, lui non dovrebbe più chiudere il negozio, godrebbe ancora di entrate economiche e non avrebbe grosse difficoltà a restituirti il prestito in rate mensili da 83,30 euro.

Risultato: seppure con ritardo, recuperi tutto.

Ecco, questo è ciò che in economia si chiama “ristrutturazione del debito”. E gli Stati, quando sono in default, possono imboccare proprio questa via, cercando un accordo con i creditori.

UN ESEMPIO: IL CASO ARGENTINO

Di recente l’Argentina si è nuovamente ritrovata a un passo dall’ennesimo default: il nono della sua storia. Il più pesante degli ultimi decenni, quello del 2001, mise in ginocchio il Paese, costringendo il governo a drammatici tagli alla sanità, all’istruzione e a tutti i servizi pubblici. La fiducia dei mercati crollò a tal punto che lo Stato, prima di potersi fare nuovamente finanziare da loro, dovette aspettare il 2016: ben quindici anni.

Nel 2018 la crisi del debito sovrano argentino, insomma, appariva un ricordo terribile e lontano. Invece no. In quell’anno si scopre che il governo di Buenos Aires ha falsificato i conti economici. I mercati tornano a diffidare. E il Paese sudamericano ha nuovamente difficoltà a farsi prestare denaro. La salvezza da un ennesimo collasso arriva dal Fondo monetario internazionale (FMI), che accetta di prestare all’Argentina 44 miliardi di dollari.

Gli accordi prevedono che l’Argentina restituisca al FMI 19 miliardi nel 2022, altri 19 nel 2023 e infine 4,8 nel 2024. Ma quando nel 2021 si avvicina il momento di iniziare a restituire al Fondo monetario internazionale la prima tranche, salta fuori che l’Argentina è nuovamente in enormi difficoltà finanziarie e impossibilitata a onorare quanto pattuito.

Che fare a quel punto? Mandare in crisi il Paese? Non restituire il debito? Perderci tutti?

Non resta che trovare un accordo: un’intesa per ristrutturare il debito. L’intesa, dopo mesi di negoziazioni, viene siglata all’inizio del 2022. Il FMI concede all’Argentina di sospendere il pagamento della rata da 700 milioni di dollari prevista per i primi dell’anno. E congela la restituzione di tutto il debito per almeno due anni. Scaduti i quali l’Argentina dovrà tornare a rendere quanto dovuto, in più rate spalmate fino al 2032.

Figo. Ma allora perché non facciamo tutti così, magari all’infinito?

Perché una situazione del genere indica che il Paese in questione sta perdendo la fiducia dei mercati. I quali, se la fiducia dovessero perderla del tutto, non gli presterebbero più soldi in nessun caso, nemmeno in cambio della promessa di tassi altissimi. E se questo dovesse accadere quel Paese sarebbe costretto a dichiarare fallimento. O meglio default.








I MERCATI




Chi o che cosa sono queste fantomatiche entità di cui sentiamo ogni giorno parlare e che in una certa narrazione politica e giornalistica vengono dipinte come malefiche, impalpabili, impersonali, misteriose, capaci di avere in mano i destini delle nazioni e il potere di deciderne le sorti a piacimento schiacciando o no un bottone?

In realtà i mercati, tenetevi forte, siamo tutti noi. Anche se, chiaramente, in momenti e con pesi diversi.

Mercato è il grande istituto finanziario che acquista all’asta titoli di Stato per milioni e milioni di euro. Ma mercato è anche la società, la banca, l’imprenditore, il piccolo risparmiatore che decide di investire in titoli di Stato la propria liquidazione.

Ovviamente chi ha più soldi (tanti, tanti soldi) e può manovrare più titoli ha anche una maggiore influenza sulla determinazione dei tassi di interesse, sia chiaro. Nessuno lo nega. Ma questa idea che i mercati siano un’associazione di pochi e potenti cattivi che si muovono all’unisono, che si accordano per far fallire o meno un Paese, è una lettura in buona parte smentita dal funzionamento stesso dei mercati.

Mercato primario e secondario

L’emissione vera e propria di nuovo debito (quindi di titoli di Stato) avviene in quello che è noto nel settore come “mercato primario”, cioè durante le cosiddette “aste” che in determinati giorni dell’anno lo Stato italiano bandisce per farsi prestare il denaro che gli occorre.

Durante questi giorni lo Stato, o meglio il ministero dell’Economia e delle Finanze, “incontra” i grossi investitori (in realtà le aste si tengono per via informatica) e dice loro: «Mi serve un miliardo di euro. Me lo prestate? Io in cambio vi darò questi titoli di Stato (per esempio BTP) con i quali prometto che fra dieci anni vi restituisco tutto, con gli interessi. Chi ne vuole? Quanto offrite?».

E l’asta ha inizio, con gli investitori che comunicano quanti titoli vogliono e che prezzo sono disposti a pagare. O meglio che tasso di interesse ritengono giusto intascare. Una volta acquistati questi titoli l’investitore può fare quello che vuole. Può tenerli da parte e aspettare, come nel caso dei BTP, dieci anni per vedersi restituire la somma prestata allo Stato, più gli interessi; oppure può rivenderli a propria volta in quello che definiamo “mercato secondario”.


Come funzionano le aste e l’emissione di nuovi titoli di Stato

In precedenza abbiamo detto che quando uno Stato ha bisogno di soldi, magari per finanziare il proprio deficit (trovare cioè dei prestiti per tappare il “buco” in bilancio), quello stesso Stato va dai mercati e chiede: «Mi prestate un po’ di soldi?».

Ecco, può sembrare un riassunto un po’ troppo generico e grossolano, ma la realtà non è tanto diversa.

Come abbiamo detto, quando uno Stato ha bisogno di un prestito apre le aste: la principale si chiama “asta marginale” e riguarda la collocazione di titoli a lungo e medio termine come BTP, CCT, CTZ. A queste aste, ovviamente, non possono partecipare proprio tutti, altrimenti sarebbe il caos. Ma solo operatori abilitati e registrati presso la Banca d’Italia come banche e imprese d’investimento, che possono permettersi investimenti significativi, dell’ordine – per intenderci – dei milioni di euro.

«Ah, vedi allora che è una cosa per pochi potenti?»

No. Anche un piccolo risparmiatore può partecipare indirettamente, delegando alla propria banca l’acquisto di una certa quantità di titoli.

L’asta inizia con gli investitori che comunicano quanti titoli vogliono acquistare e a quale prezzo. Per esempio, lo Stato dice di avere bisogno di un miliardo e quindi di voler vendere titoli di Stato per quella cifra.

A quel punto le banche A, B e C comunicano – senza conoscere le offerte degli altri – quanti titoli vogliono e quanto sono disposti a pagarli (più alto è il prezzo che offrono, più basso è il rendimento, quindi più bassi sono gli interessi che lo Stato dovrà pagare).

La banca A comunica di voler comprare BTP per 300 milioni di euro, offrendo 103 euro. La banca B, 500 milioni a 102 euro. La banca C, 200 milioni a 101 euro. La banca D, 400 milioni a soli 100 euro.

Ora, allo Stato italiano conviene ovviamente favorire l’investitore che offre il prezzo più alto (e che quindi si accontenta del tasso di interesse più basso). Così, nel decidere a chi vendere i titoli, dà la priorità a quell’investitore e poi a mano a mano, a scendere, a quelli che offrono sempre meno, fino a raggiungere l’obiettivo di un miliardo di euro.

Quindi abbiamo al primo posto la banca A, a cui lo Stato vende i 300 milioni di euro di titoli richiesti, visto che ha offerto il prezzo più alto (103 euro per ogni BTP). Poi viene la B, a cui vengono venduti i 500 milioni di BTP che ha richiesto. E infine la banca C, che ha chiesto di poter comprare 200 milioni di euro di titoli a 101 euro.

Siamo arrivati al miliardo di cui lo Stato aveva bisogno e l’asta si può chiudere. E la banca D?

Be’, la D s’attacca al tram. Chi troppo vuole nulla stringe, no? La banca D sperava, infatti, di poter acquistare titoli a un prezzo molto “basso” (e quindi a interessi molto alti per lo Stato italiano), così ha proposto di comprarli per “appena” 100 euro. Credeva di essere furba, ma lo è stata poco, perché siccome la precedenza nella distribuzione dei titoli ce l’hanno gli operatori che offrono prezzi più vantaggiosi per lo Stato, quando è arrivato il turno della banca D, i titoli erano già finiti. Avrebbe potuto offrire un prezzo più onesto, guadagnare poco, ma almeno guadagnare. E invece nulla.

Ecco perché la favola dei mercati che impongono tassi a piacimento non regge. Chi fa troppo il furbo, cercando di comprare titoli a tassi di interesse che non rispettano il reale grado di rischio di quel Paese, finisce per fregarsi da solo.

A questo punto dobbiamo spiegare un’ultima cosa di queste aste, che potrà anche sembrarvi assurda. Ma ha una sua logica.

Avete presente le banche A, B e C che sono riuscite a comprare i titoli rispettivamente a 103, 102 e 101 euro? Ebbene, secondo le regole dell’asta marginale questi operatori non pagheranno i titoli ai prezzi che hanno offerto, bensì al prezzo più basso fra i tre (quello marginale, appunto). Nel nostro caso, 101 euro. Che è quello meno conveniente per lo Stato. Perciò, anche la banca A, che era disposta a pagare i titoli 103 euro (quindi un affarone per lo Stato italiano), li pagherà “solo” 101 euro.

Com’è possibile questa follia?

È possibile perché non è una follia, e ha un senso. Di primo acchito potrebbe sembrare una truffa. Se infatti il prezzo che pagheranno tutti sarà quello più basso, allora gli operatori potrebbero offrire un prezzo bassissimo e fare così un sacco di soldi. Ma, come abbiamo visto per la banca D, il rischio nel fare questa scelta è di attaccarsi al tram. Questo perché se gli altri competitori offrono prezzi anche di poco più alti saranno loro ad aggiudicarsi tutta la torta, senza che al “furbo” di turno restino nemmeno le briciole.

Offrire prezzi alti, quindi (ovvero convenienti allo Stato), è un affare anche per gli operatori perché, in questo modo, non solo si assicurano di comprare tutti i BTP che vogliono, ma anche poi di pagare meno di quanto hanno offerto. Questo ragionamento, che ogni operatore fa nella propria testa, porta in automatico tutti i partecipanti all’asta – che non conoscono le offerte degli altri – a offrire prezzi alti, proprio nel timore di rimanere fuori. A guadagnarci, in primis, è lo Stato.



E se sistemassimo i nostri conti vendendo le riserve di oro della Banca d’Italia?

Se vi è capitato di sentir dire che l’Italia possiede una delle riserve d’oro più grandi del mondo, allora avete sentito bene. La Banca d’Italia detiene ben 2452 tonnellate del prezioso metallo giallo: 1000 sono custodite sotto forma di lingotti nella sede della Banca d’Italia in via Nazionale a Roma, altre 1000 negli Stati Uniti e il restante 18% diviso tra Svizzera e Regno Unito.

Un tesoro più ricco possono vantarlo solo la FED (Federal Reserve, la banca centrale americana), la Bundesbank (la banca centrale tedesca) e il Fondo monetario internazionale. Al quarto posto ci siamo noi.

Ma, come recita un vecchio adagio, non è tutto oro quello che luccica (dai, ci sta tutta). Non che le nostre riserve auree non siano davvero di oro, anzi. Il punto è che anche se decidessimo di venderle – operazione che comunque non potremmo fare dall’oggi al domani, per via di vincoli e trattati – paradossalmente avremmo solo da perderci.

Intanto, al valore medio attuale dell’oro al grammo, che è di circa 55 euro, pur vendendo tutte le nostre riserve auree, incasseremmo poco più di 130 miliardi. Che, per carità, non sono poca roba, ma nemmeno una cifra tale da sanare i conti pubblici. Con 130 miliardi non pagheremmo nemmeno la metà dei prestiti che rimborsiamo ogni anno. E non eroderemmo che di un pezzettino l’enorme debito pubblico da 2700 miliardi. Per cui, vendendo tutto il nostro oro, ci ritroveremmo con i forzieri vuoti senza aver risolto nulla.

Ma le cose stanno anche peggio. Vendere di colpo una simile quantità d’oro sul mercato farebbe in automatico e immediatamente crollare il prezzo del metallo stesso, per cui ci metteremmo in tasca ancora meno.

Quel che più conta, però, sarebbe il devastante effetto indiretto di una simile azione. Quale immagine ricaverebbero i mercati e il resto del mondo di un’Italia che si libera delle proprie riserve d’oro? Quella di uno Stato alla canna del gas, al collasso, disperato a tal punto da svendere perfino l’oro per tirare a campare.

La ovvia conseguenza di un simile segnale sarebbe l’istantanea fuga dei mercati, terrorizzati da una scelta così clamorosa. Risultato: quello che incasseremmo da una parte con la svendita dell’oro lo perderemmo dall’altra con la crisi del debito e la fuga dei mercati. Ovvero con il totale collasso economico e finanziario del Paese.

Per questa ragione la sola idea di mettere sul mercato le riserve auree di un Paese è semplicemente impensabile. Paradossalmente l’oro fa guadagnare molto di più stando chiuso nei caveau, perché funge da ipotetica garanzia, tranquillizzando i mercati e facendo così risparmiare sui tassi di interesse.

Inflazione, deflazione e banche centrali

Pane, pasta, acqua, gas, luce, carburante, frutta, verdura: tutto ciò che acquistiamo, per definizione, ha un prezzo. E questo prezzo, come sappiamo, non resta costante nel tempo. Varia: può aumentare e può diminuire. A volte questi movimenti riguardano pochi prodotti specifici. A volte sono generalizzati.

Quando i rincari sono generalizzati, insomma, quando «tutto aumenta e costa di più, signora mia», allora si parla di “inflazione”. Quando avviene il contrario, di “deflazione”.

E tutto questo ha, ovviamente, delle conseguenze sulla moneta che utilizziamo per fare i nostri acquisti. Se, per esempio, i prezzi aumentano significa che, con gli stessi soldi, potremo acquistare meno beni. Se il costo di un litro di latte passa da un euro a due euro, significa che con la stessa banconota da 10 euro non potremo più acquistare dieci litri di latte, ma solo cinque. Quella banconota, quindi, varrà di meno. Per questo, in caso di inflazione, parleremo anche di “svalutazione della moneta”.

Qualcuno penserà: quindi l’inflazione è una cosa brutta e la deflazione è una cosa buona.

Non proprio. In realtà l’inflazione, quando è contenuta, cioè quando i prezzi aumentano di poco e lentamente nel tempo, può essere vista come un segnale di buona salute per l’economia. Vuol dire che, in un certo senso, c’è domanda, c’è richiesta e che quindi i consumatori hanno soldi da spendere.

Al contrario la deflazione, cioè il calo generalizzato dei prezzi, per quanto di primo acchito possa sembrare un affare (paghi tutto meno), in realtà è spesso indice di un momento di difficoltà dell’economia. In sostanza, se i commercianti si trovano costretti a ridurre i prezzi pur di vendere, significa che c’è meno domanda, che la gente compra e spende meno. E se questo accade, evidentemente, c’è qualcosa che non va.

Ma, come accade sempre in economia, le cose non sono sempre così lineari. E può perfino accadere il contrario.

Come sappiamo, infatti, spesso proprio nei Paesi con l’economia al collasso, con le fabbriche che chiudono e i disoccupati che aumentano, l’inflazione schizza alle stelle. Lo abbiamo visto di recente in Venezuela, per esempio, dove l’inflazione ha raggiunto livelli parossistici del 700%. O, tragicamente in passato, nella Germania che precedette l’avvento del nazismo.

Ma come? Non si era detto che l’inflazione è indice di un’economia in salute?

Le motivazioni di questo “paradosso”, ovviamente, possono essere diverse. Abbiamo detto che l’inflazione, cioè l’aumento dei prezzi, causa la svalutazione della moneta. Ma, allo stesso modo, anche la svalutazione della moneta causa inflazione. Può sembrare la stessa cosa, ma non lo è. Solo il risultato rimane uguale, non il modo in cui viene raggiunto.

E allora, quando una moneta si svaluta causando inflazione?

Per semplificare lo abbiamo già visto parlando dell’ipotesi di diventare tutti ricchi stampando soldi: la moneta si svaluta quando ce n’è troppa in giro, rispetto alla domanda.

Se, per esempio, un Paese è pieno di debiti e, per saldarli, il governo decide di fare il furbo e stampare moneta dal nulla, quella moneta in più che non è frutto dell’economia, di nuova ricchezza, del lavoro, di nulla, sarà solo carta straccia che “diluirà” il valore di tutta la restante moneta in circolo. La quale, quindi, si svaluta. E se una moneta si svaluta, cioè vale meno, vuol dire che avremo bisogno di più monete per acquistare uno stesso prodotto. Perciò, sarà aumentata l’inflazione.

Quindi, come vediamo, il livello di inflazione non è determinato solo dal normale incrocio tra domanda e offerta, o da fattori esterni come l’aumento delle materie prime con cui sono realizzati i prodotti (se aumenta il gas o il carburante i venditori dovranno per forza aumentare i prezzi per recuperare queste spese in più). Ma anche dalla quantità di moneta in circolazione.

Ed è qui che entrano in gioco le banche centrali.

A cosa serve la Banca centrale europea? E cosa c’entra con l’inflazione?

La Banca centrale europea, o BCE, ha tra le sue varie funzioni proprio il compito di preservare la stabilità dei prezzi all’interno dell’area euro. Evitare insomma che i prezzi aumentino troppo o diminuiscano troppo. In particolare, la sua missione, è quella di mantenere il livello di inflazione a un valore inferiore, ma prossimo, al 2% annuo.

In che modo? Proprio controllando la quantità di moneta in circolazione. Ovvero: diminuendola, se l’inflazione sale troppo, aumentandola se invece scende troppo.

E come riesce ad aumentare la quantità di moneta in circolazione? Nascondendola di notte sotto i nostri cuscini? Lanciandola per strada con gli elicotteri?

No, semplicemente intervenendo sul costo del denaro. Già, perché anche il denaro ha un costo e si “compra”. Le comuni banche commerciali, per esempio, comprano denaro (o meglio lo prendono in prestito) proprio dalla Banca centrale. Che è la banca delle banche e “vende” (o meglio, presta) alle banche quel denaro a un certo prezzo. Questo prezzo si chiama “tasso di interesse”, o meglio, “tasso ufficiale di sconto”.

Vediamo due esempi.

Se la Banca centrale decidesse di “vendere” il denaro a un tasso dello 0,1% (che è basso), le banche commerciali sarebbero molto incentivate ad approfittarne e a “comprarlo”. E avendo acquistato quel denaro a un costo così basso, potrebbero prestarlo ai cittadini e alle imprese a tassi di interesse altrettanto contenuti. Risultato: famiglie e aziende colgono l’occasione, fanno un sacco di prestiti, prendono un sacco di soldi, la moneta in circolazione aumenta e l’inflazione cresce.

Se al contrario la Banca centrale decidesse di vendere il suo denaro a un tasso del 5%, che è molto alto, le banche commerciali difficilmente lo comprerebbero. E qualora lo facessero dovrebbero poi a loro volta prestare ai cittadini denaro chiedendo tassi altrettanto alti. I quali a loro volta ci penserebbero due volte prima di chiedere prestiti così onerosi.

Risultato finale: nell’economia comincia a circolare sempre meno moneta. E meno moneta in circolazione fa abbassare l’inflazione.

Quindi, come abbiamo visto, semplicemente alzando o abbassando il costo del denaro la Banca centrale europea può fare aumentare o diminuire la moneta in circolazione. E quindi può fare aumentare o diminuire l’inflazione.

Così quando l’inflazione è troppo bassa, o meglio è in corso una forte recessione, di solito le banche centrali abbassano il costo del denaro. In questo modo le banche commerciali possono comprare denaro a basso costo e poi prestarlo a cittadini e imprese a bassi tassi di interesse, facendo così riprendere sia l’economia sia l’inflazione. È quello che è accaduto negli scorsi anni quando la BCE, per far fronte alla crisi del debito, ha tenuto i tassi bassissimi.

Al contrario, ora che l’inflazione per la prima volta dopo decenni ha ripreso a galoppare in tutto il mondo, le banche centrali stanno aumentando i tassi, così da “raffreddare” l’inflazione.

Qualcuno dirà: ma alzando i tassi e quindi riducendo i prestiti alle famiglie e alle imprese non si danneggia l’economia? Sì. Quindi la BCE, a volte, crea volutamente delle difficoltà al sistema economico? Sì. E perché?

Perché sul lungo termine i danni che l’inflazione può creare al sistema economico e ai cittadini sono di gran lunga più devastanti di quelli che potrebbe causare una breve stretta al sistema creditizio.








RICAPITOLANDO




Ricapitolando, abbiamo visto che lo Stato italiano incassa circa 600 miliardi l’anno provenienti principalmente dai tributi versati dai cittadini. E ne spende quasi altrettanti per pagare stipendi, servizi, infrastrutture ecc. Purtroppo ogni anno l’Italia, soprattutto a causa dell’evasione fiscale (100 miliardi) e per pagare gli interessi sul debito pubblico (circa 70 miliardi) va in deficit, ovvero si ritrova a spendere più di quanto abbia incassato. Per tappare questo buco siamo costretti a chiedere soldi in prestito ai mercati. E a pagare quei prestiti facendo altri prestiti. Un circolo vizioso che ha portato lo Stato italiano ad avere, ancora oggi, uno dei debiti più alti del pianeta: circa 2800 miliardi di euro.

Abbiamo visto che il debito pubblico non è un problema in sé, tutto dipende dalla sua “sostenibilità”, ovvero dalla nostra capacità di ripagarlo ogni anno a tassi di interesse bassi. Ma abbiamo visto anche che questo dipende molto dalla fiducia che i mercati hanno verso uno Stato e quindi dalla “serietà” dei suoi governanti. Quando questa fiducia viene meno e uno Stato non riesce più a ripagare i suoi debiti, né a ottenere altri prestiti, il Paese finisce in default. Ovvero fallisce. Una sciagura da cui si può venir fuori non di certo stampando moneta, che causerebbe solo inflazione, o vendendo l’oro di famiglia, ma trovando un accordo con i creditori (la cosiddetta “ristrutturazione del debito”) e cercando di riconquistare la fiducia dei mercati facendo riforme (spesso dolorose per la popolazione) che puntino a rimettere in sesto i conti pubblici e a garantire così la restituzione di eventuali futuri nuovi prestiti.

Di tutto questo si deve sempre tener conto quando si parla di conti pubblici. E soprattutto quando ascoltiamo politici che, pur essendo queste le nostre condizioni economiche, snocciolano promesse da miliardi di euro senza mai indicare da dove prenderebbero quei soldi, o accusano mercati e istituzioni estere di colpe che il più delle volte sono dei politici stessi.

Una delle frasi più celebri nel campo dell’economia recita che «non esistono pasti gratuiti», ogni scelta ha un costo. E a qualcuno spetta sempre saldare il conto. Sta alla classe politica e ai cittadini che la scelgono stabilire se, per esempio, quei soldi debbano essere presi migliorando la produttività, scavando tra le sacche dell’evasione fiscale, della corruzione, dei privilegi, dei monopoli, delle lobby, degli sprechi, della criminalità, oppure se continuare a trovarli facendo altro debito e scaricando tutto sulle generazioni future. Come è sempre stato, e come sarebbe bello (e conveniente per tutti) che non fosse più.








Parte seconda

L’UNIONE EUROPEA











Diciamocelo: per gran parte di noi è più facile risolvere il cubo di Rubik in sette secondi netti, con gli occhi chiusi e una mano legata dietro la schiena, che capire come funzionino esattamente le istituzioni europee e chi diavolo faccia cosa.

Scopo di questa parte sarà quindi provare a districarsi nella giungla di sigle, nomi, organismi, compiti, funzioni e avere alla fine, se non una precisa e dettagliata comprensione dei meccanismi dell’Unione europea, almeno una generica mappa mentale.

E, sia chiaro, non per un masochistico esercizio intellettuale, ma perché ciò che si decide in Europa ci riguarda e ci riguarderà sempre più da vicino: salvo improbabili – ma non impossibili – cambi di rotta nella traiettoria politica del nostro continente.

E anche per difendersi dalla propaganda di tanti politici che, proprio approfittando della confusa conoscenza che l’elettorato ha dei meccanismi europei, addossa all’Unione europea le proprie colpe e responsabilità (a volte inventandole di sana pianta).

Bisogna alzare le tasse o tagliare i servizi perché i conti sono disastrati a causa di decenni di sprechi e scelte poco oculate dei nostri politici? Mica è colpa loro: «Ce lo chiede l’Europa. Prendetevela con lei».

Diventa necessario modificare certe nostre abitudini, per esempio alimentari, energetiche o di produzione agricola, per scongiurare disastri ambientali, perdita di biodiversità, per garantire anche alle generazioni future certi alimenti o semplicemente per tutelare la nostra salute? «L’Europa vuole distruggere la nostra cultura! Bruxelles vuole sostituire la carbonara con le cavallette! I burocrati europei vogliono toglierci il vino!» (Che poi non sarebbe nemmeno male come idea, almeno per certi politici, viste certe dichiarazioni.)

Quindi diamoci dentro e cerchiamo di capire, almeno a grandi linee, come diavolo funzioni questa Unione europea.

Inizieremo ripercorrendone un po’ la storia (necessaria) e analizzando i vari trattati che l’hanno costruita. Vedremo quali sono le sue competenze e quali le funzioni dei suoi principali organi: Commissione europea, Consiglio europeo, Consiglio dell’UE e Parlamento. Vedremo come nasce una legge europea, chi decide cosa, come si vota. E che differenza c’è tra “direttiva”, “regolamento”, “parere” ecc. In ultimo proveremo a capire come si finanzia l’Unione europea e come uno Stato può aderirvi.








PRIMA UN PO’ DI STORIA




È proprio necessaria?

Se si vuol capire più a fondo perché l’Unione europea esista, per quali obiettivi e con quali orizzonti sia nata, perché funzioni in un certo modo, che ruolo abbiano certe sue istituzioni allora sì, conoscerne la storia, capire come si sia arrivati al punto in cui siamo, avere un’idea di massima dei vari trattati che in settant’anni l’hanno costruita, può essere importante.

Premessa: una storia di trattati

L’Unione europea non è sorta dall’oggi al domani, come vedremo in queste pagine. Tutt’altro. La sua formazione è stata il frutto di un lento e graduale processo di integrazione e aggregazione, iniziato circa settant’anni fa, all’indomani della Seconda guerra mondiale e tutt’oggi in divenire.

Come ogni cammino, anche quello dell’Unione europea è fatto di passi. E questi passi hanno un nome preciso: “trattati”.

Tutto ciò che noi oggi vediamo e conosciamo dell’Unione europea, ogni sua istituzione, ogni suo meccanismo, ogni principio o obiettivo, è stato deciso e sottoscritto in determinati trattati siglati nel corso dei decenni. Ogni trattato ha aggiunto qualcosa, ha dato vita a un nuovo organismo, ha stabilito nuove regole, ha delegato un ulteriore pezzo di sovranità.

E ogni trattato è ricordato con il suo nome e la sua data.

Due sono quelli “fondativi” o “istitutivi”:


	il Trattato di Roma del 1957, che istituì la Comunità economica europea (CEE);

	il Trattato di Maastricht del 1992, che istituì l’Unione europea (UE).



Gli altri di cui ci occuperemo, come il Trattato di Amsterdam, il Trattato di Bruxelles o il Trattato di Lisbona (è l’ultimo approvato ed è quello che regola oggi l’Unione) sono invece “emendativi”, ovvero sono trattati che modificano, o meglio aggiornano, i due trattati fondativi di Roma e Maastricht.

La storia dell’Unione europea è quindi la storia di questi accordi internazionali presi liberamente dagli Stati membri, che nel tempo hanno scelto, siglando quei documenti, di abbattere muri e creare ponti. E ora, brevemente, proviamo a ripercorrerli uno per uno.

Piccola curiosità: il Paese depositario di tutti i trattati è l’Italia, che li custodisce nel Palazzo della Farnesina, sede del ministero degli Affari esteri.

Come e perché nasce l’Unione europea

Come abbiamo imparato a scuola, il continente europeo è stato da sempre, oltre che culla di arte, cultura, ingegno, bellezza, cibo e sviluppo, anche un eterno e sconfinato campo di battaglia.

La storia d’Europa è stata fin dagli albori dell’umanità una storia ininterrotta di guerre, invasioni, conflitti, rivoluzioni. Dalle conquiste dell’Impero romano alle “invasioni barbariche”, da Carlo Magno a Lepanto, dalla guerra dei Cent’anni alle conquiste napoleoniche. Fino alle più atroci mattanze della storia: la Prima e la Seconda guerra mondiale.

Con la sconfitta del nazismo e del fascismo, con la scoperta dei campi di sterminio, con la macabra conta di milioni di giovani europei, morti ammazzati sui fronti di tutto il continente, ci si è resi conto che a questa follia millenaria bisognava scrivere la parola fine. Che i popoli europei, da sempre in guerra tra loro, potevano condividere anziché contendere, unirsi anziché dividersi, collaborare anziché scontrarsi, vivere in pace anziché nell’odio.

Così, terminato il secondo conflitto mondiale, frutto avvelenato dei nazionalismi più fanatici ed esasperati, si decise di tentare la strada opposta. E cioè quella del graduale abbattimento delle barriere che hanno diviso per secoli l’Europa.

Sangue, acciaio e carbone: il primo storico passo

Il cuore di quella che un giorno sarebbe diventata l’Unione europea comincia a battere nei primi anni Cinquanta del Novecento. E quel battito ha il suono tipico di un paradosso della storia.

Lungo il confine tra Francia e Germania, nelle aree del bacino della Ruhr, nell’Alsazia e nella Lorena, si trovavano alcuni dei più grandi e ricchi giacimenti di ferro e carbone di tutta Europa. E proprio per questo quelle terre di confine erano a lungo state contese dalle due nazioni, divenendo motivo e teatro di battaglie spaventose: sconfinati tritacarne per giovani soldati mandati lì a morire a centinaia di migliaia come agnelli al macello.

Così, se acciaio e carbone erano stati causa di morte, conflitti e divisioni tra gli europei, allora acciaio e carbone sarebbero diventati il primo passo verso il suo riscatto: l’unione pacifica di quegli stessi popoli.

Nel 1951 il ministro degli Affari esteri francese Robert Schuman e il cancelliere tedesco Konrad Adenauer, discutono l’idea di creare un mercato unico proprio per la produzione e lo scambio di acciaio e carbone. Non più risorse contese, ma condivise. Niente più barriere, ma scambi e regole in comune. Il tutto sotto la supervisione compiaciuta degli Stati Uniti d’America, vincitori del conflitto, che lavorano a un’Europa pacificata e alleata e che in quell’accordo vedono sia la possibilità di un freno a eventuali rigurgiti nazionalisti della Germania, sia la creazione di un blocco democratico capace di frenare le mire espansionistiche di un’Unione Sovietica sempre più temuta.

1951: nasce la CECA

Dunque il 18 aprile 1951, a Parigi, sei nazioni, Francia, Repubblica Federale Tedesca, Italia, Belgio, Lussemburgo e Paesi Bassi sottoscrivono il trattato che istituisce la CECA: Comunità europea del carbone e dell’acciaio. L’organizzazione che ha come obiettivo mettere in comune produzione e scambio delle due fondamentali risorse.

Ma i sei fanno anche qualcosa di più: decidono.

Per coordinare e fare rispettare gli accordi decidono di creare una serie di organismi sovranazionali riconosciuti dai sei Paesi membri, con tanto di Corte di giustizia, una sua assemblea (embrione del futuro Parlamento europeo), un suo Consiglio speciale dei ministri, una sua Alta autorità.

È l’inizio di una cooperazione senza precedenti che riguarda però solo sei Paesi e solo due risorse economiche. Nulla di più. Ma è un primo passo.

Nessuno ancora immagina, per quanto lo sogni, che nel giro di pochi decenni quel primo nucleo di nazioni crescerà a tal punto da coinvolgere quasi tutto il continente europeo.

Nessuno arriva a pensare che cadranno tutte le barriere fra questi 27 Paesi, che tutte le merci e perfino i servizi, il lavoro, potranno circolare tra loro senza più dazi e dogane, che le persone potranno spostarsi da un Paese all’altro così come si spostavano fra regioni all’interno dello stesso Paese; che invece della lira, del marco, del franco, avremo tutti un’unica, sola moneta; che seguiremo alcune leggi e regole comuni in materia ambientale, agricola, economica, sanitaria, finanziaria e così via.

Oggi tutto questo appare quasi normale e ovvio agli occhi di un ventenne, nato con l’euro già in circolazione o in procinto di partire grazie al progetto Erasmus. Ma per un ventenne di allora o per suo padre, chiamato a odiare e uccidere altri suoi coetanei europei, tutto ciò era fino a poco prima semplicemente impensabile.

Il cammino che da ieri, dalla nascita della CECA, porterà all’Unione europea che conosciamo oggi, non è stato però semplice e privo di ostacoli: è stato il frutto di tanti piccoli e grandi passi che, decennio dopo decennio, hanno abbattuto una barriera dopo l’altra, messo in comune una materia dopo l’altra, allargato la partecipazione a un Paese dopo l’altro.

Vediamo la successiva tappa.

1957, il trattato di Roma: nasce la CEE

L’esperimento della CECA ha successo. La collaborazione tra i sei Paesi, un tempo nemici, funziona. Inclusa l’idea di coordinarsi con degli organismi sovranazionali. Tanto da indurre i sei Paesi che ne fanno parte a domandarsi: «Perché limitarci al carbone e all’acciaio? Perché non estendere la cooperazione ad altri settori economici? Perché non iniziamo a coordinare e programmare le nostre economie?».

La risposta a queste domande arriva nel 1957, quando le sei nazioni che aderiscono alla CECA firmano a Roma un nuovo trattato, il Trattato di Roma appunto, che dà vita alla Comunità economica europea (CEE). Contestualmente viene istituita anche la Comunità europea dell’energia atomica (CEEA o EURATOM), per coordinare lo sviluppo sull’uso pacifico dell’energia nucleare.

Con la CEE inizia il processo di vera unione economica dei primi sei Stati membri, tra i quali è possibile lo scambio libero di sempre più beni, servizi, lavoratori, capitali. Per garantire un efficiente coordinamento, il rispetto delle regole da parte di tutti i membri e la collegialità nelle decisioni, la CEE viene subito dotata di quattro istituzioni, i cui nomi, probabilmente, vi ricorderanno qualcosa:


	Commissione

	Parlamento

	Consiglio

	Corte di Giustizia



Se a ognuno di questi sostantivi aggiungete l’aggettivo europeo/a, forse vi risuoneranno più familiari ancora. E intuirete che proprio in quel momento nascono gli organismi che un giorno sarebbero diventati le colonne e il centro politico dell’odierna Unione europea.

1965-1967, il Trattato di Bruxelles: fusione

Fu-sio-ne! (i fan di Dragon Ball apprezzeranno la citazione). Nel 1967, con il Trattato di fusione (firmato due anni prima a Bruxelles), alcune di queste istituzioni si fonderanno con quelle della CECA e con quelle della CEEA.

Negli anni Cinquanta, Italia, Germania, Francia, Belgio, Lussemburgo e Paesi Bassi avevano dato vita a tre diverse comunità europee, ognuna delle quali si occupava di coordinare i sei Paesi in un ambito specifico.

Avevano creato la CECA per il libero scambio di acciaio e carbone.

Avevano creato la CEE per il libero scambio di merci, servizi, capitali e persone.

Avevano creato la CEEA per il coordinamento sullo sviluppo dell’energia atomica.

E ognuna di queste comunità era gestita da proprie istituzioni.

Negli anni Sessanta ci si chiese: ma perché non facciamo in modo che queste tre comunità siano gestite dagli stessi organismi? Perché avere dei doppioni per fare le stesse cose?

Così, con il Trattato di fusione, si decise di dare vita a una Commissione e a un Consiglio comuni a tutte le comunità europee. Da quel momento le tre diverse comunità condivideranno stessi organi e uno stesso bilancio. L’integrazione compie un passo ulteriore.

Anni Settanta e Ottanta: la “Cosa” europea si fa sempre più seria, democratica e allargata

Nel 1973 il ristrettissimo club della Comunità economica europea si allarga a tre nuovi membri: Regno Unito, Irlanda e Danimarca.

Nel 1981 arriverà la Grecia.

Nel 1986 Spagna e Portogallo.

Siamo a dodici membri: il club è raddoppiato.


La bandiera europea

Nel 1986 i Paesi aderenti alla CEE diventano dodici: tanti quante sono le stelle che campeggiano, su sfondo blu, nella bandiera europea. Però le due cose, a differenza di quanto si sarebbe portati a credere, non sono collegate. Le dodici stelle dorate in cerchio rappresentano gli ideali di unità, solidarietà e armonia tra i popoli, non gli Stati membri. La bandiera europea esiste, infatti, dall’8 dicembre 1955, quando fu scelta e adottata dal Consiglio d’Europa. Solo trent’anni dopo, nel giugno 1985, sarebbe stata adottata come emblema ufficiale anche della CEE.



Nel frattempo quell’assemblea che i padri europei avevano istituito nel 1951 con il Trattato di Parigi cambia denominazione. Nel 1962 prende il nome di Parlamento europeo. Ma i suoi membri sono e saranno ancora per un po’ scelti non dai cittadini, come dovrebbe accadere per ogni Parlamento degno di questo nome, ma dai rispettivi Parlamenti nazionali.

Nel 1978 cambia tutto. I membri del Parlamento europeo diventano elettivi a suffragio universale: saranno eletti dai cittadini degli Stati membri. E nel 1979, per la prima volta nella storia, i cittadini europei (o meglio quelli delle nazioni aderenti alle tre comunità) sono chiamati alle urne per eleggere i propri rappresentanti in Europa.

1992: il Trattato di Maastricht. Nasce l’Unione europea

L’anno di svolta nel processo di integrazione europea è senza dubbio il 1992. Il muro di Berlino e la cortina di ferro che dividevano idealmente in due l’Europa (e il mondo) non esistono più. Non esiste più l’Unione Sovietica, non esiste più il Patto di Varsavia, non esiste più il “pericolo comunista”, non esiste più la guerra fredda. La Germania è riunificata.

Il progetto europeo può finalmente ambire a diventare qualcosa di più che un mero aggregato di accordi economici tra Paesi amici. Può diventare un’unione politica.

L’ARCHITETTURA DEI TRE PILASTRI

Dopo lunghe discussioni e trattative, il 7 febbraio 1992 a Maastricht, nei Paesi Bassi, i dodici Paesi membri della CEE siglano un accordo destinato a cambiare per sempre il futuro del continente. Prenderà il nome di Trattato dell’Unione europea o TUE. Ma tutti lo conosceremo come Trattato di Maastricht.

Il trattato sancisce che la nascente unione si reggerà su tre pilastri:


	Il primo pilastro: la CECA, la CEE e la CEEA saranno fuse in un’unica comunità, che prenderà il nome di CE, ovvero Comunità europea. La CEE, in sostanza, perde una E, quella che stava per “economica”: a voler significare che la nascente unione non sarà più mossa esclusivamente da ragioni economiche, ma politiche. La CE, ovvero la nascita dell’unione politica europea, sarà il primo pilastro.

	Il secondo pilastro è formato dalla politica estera e di sicurezza comune.

	Il terzo pilastro è rappresentato dalla cooperazione nei settori della giustizia e degli affari interni.



Questi tre pilastri, assieme, prenderanno il nome di Unione europea.

Il trattato stabilisce inoltre che entro il 1999 i Paesi membri dell’Unione avrebbero avuto un sistema europeo di banche centrali e un’unica banca centrale in comune, la Banca centrale europea, appunto (BCE). Il suo obiettivo: mantenere stabili i prezzi in tutta l’area euro e proteggere il valore della futura moneta. E quindi il potere d’acquisto dei cittadini europei. E, soprattutto, dotarsi di un’unica moneta che sarebbe stata creata in tre fasi e avrebbe sostituito le divise nazionali: l’euro.

Il Trattato di Maastricht definisce anche i criteri che i Paesi devono soddisfare per poter entrare nell’UE:


	rapporto tra deficit pubblico e PIL non superiore al 3%;

	rapporto tra debito pubblico e PIL non superiore al 60% (a esclusione dei fondatori Belgio e Italia);

	il tasso medio di inflazione di un Paese, osservato nell’arco di un anno, non deve superare di oltre 1,5 punti percentuali il tasso di inflazione dei tre Stati membri dell’UE che hanno conseguito i migliori risultati;

	il Paese deve mantenere stabile il proprio tasso di cambio.



Lisbona 2007: il trattato che cambia Maastricht e disegna l’Unione europea che oggi conosciamo

Nei primi anni 2000 un imponente allargamento dell’Unione europea a nuovi Paesi membri, soprattutto provenienti dall’ex orbita sovietica, è alle porte.

Nel 2004 l’UE è destinata a passare da 15 a ben 25 membri. E tanto basta per rendere già necessarie e urgenti modifiche che adeguino all’imminente allargamento gli assetti istituzionali appena creati a Maastricht.

Un primo tentativo si registra ad Amsterdam nel 1997. Il trattato che ne scaturisce non si rivela però particolarmente incisivo, fatta eccezione per l’inclusione degli Accordi di Schengen (quelli che permettono ai cittadini europei di circolare liberamente nell’Unione) nel “primo pilastro”.

Così già nel 2001, a Nizza, un nuovo trattato apporta ulteriori modifiche a quello di Maastricht, rafforzando i poteri del Parlamento e allargando i casi in cui è richiesto, per approvare un provvedimento del Consiglio, il voto a maggioranza anziché all’unanimità (che è sempre più difficile da raggiungere a mano a mano che aumentano i membri).

Ma è a Lisbona, nel 2007, che l’Unione europea cambia definitivamente marcia, abolendo la struttura dei “tre pilastri”, rendendosi più democratica, efficiente e potenziando il suo ruolo sul fronte dei diritti, su quello internazionale e su quello della sicurezza interna.

Il Trattato di Lisbona conferisce infatti ulteriori poteri all’unica istituzione eletta dai cittadini nell’Unione, il Parlamento, portandolo in posizione paritaria rispetto al Consiglio dell’UE.

Introduce la figura dell’Alto rappresentante per gli Affari esteri e la politica di sicurezza, dotando così l’Unione di una specie di suo ministro degli Esteri.

Eleva allo status di trattato giuridico dell’Unione la Carta di Nizza, che racchiude principi fondanti quali dignità, libertà, uguaglianza, giustizia, solidarietà e cittadinanza, e a cui tutte le istituzioni europee dovranno adeguarsi.








COME “FUNZIONA” L’UNIONE EUROPEA




L’Unione europea non ha competenza e potere d’azione su tutto, altrimenti non ci troveremmo più di fronte a un processo d’integrazione fra Stati sovrani diversi, ma a uno Stato unico vero e proprio.

Tuttavia, nel corso degli anni, gli stessi Stati che fanno parte dell’UE hanno deciso di delegare all’Unione europea alcune proprie materie e competenze, lasciando che a decidere per tutti sia quest’ultima. E questo allo scopo di armonizzare determinate politiche e creare regole uguali che valgano per tutti.

Ma quali sono le competenze su cui interviene l’Unione europea?

Le possiamo dividere in tre categorie:

1. Materie di competenza esclusiva: sono quelle su cui può legiferare solo l’UE e i singoli Stati devono limitarsi ad applicare quanto deciso. L’UE ha competenza esclusiva nelle seguenti aree:


	politica monetaria;

	unione doganale;

	concorrenza;

	politica commerciale comune;

	tutela delle risorse biologiche del mare.



2. Competenze concorrenti: sono le materie su cui possono legiferare sia l’Unione che i governi nazionali. Ma questi ultimi possono farlo solo se l’UE non ha ancora proposto leggi o se ha deciso di non proporne. Tali materie sono:


	mercato interno;

	occupazione e affari sociali;

	coesione economica, sociale e regionale;

	agricoltura e pesca (esclusa, come abbiamo visto, la conservazione delle risorse biologiche del mare che è invece di materia esclusiva UE);

	ambiente;

	protezione dei consumatori;

	trasporti;

	reti transeuropee;

	energia;

	giustizia e diritti fondamentali;

	sanità pubblica, ma solo in determinati ambiti stabiliti dal TFUE;

	ricerca e spazio;

	cooperazione allo sviluppo e aiuti umanitari.



3. Competenze di sostegno: sono i settori su cui intervengono solo i governi nazionali, ma per i quali l’Unione europea può operare forme di sostegno, coordinamento e integrazione, pur senza approvare leggi o interferire. Tali materie sono:


	sanità pubblica;

	industria;

	cultura;

	turismo;

	istruzione, formazione professionale, gioventù e sport;

	protezione civile;

	cooperazione amministrativa.



Chi fa cosa nell’Unione europea

Ogni giorno leggiamo sui giornali o sentiamo in TV che la Commissione ha deciso questo, il Parlamento ha votato quello, il Consiglio ha deliberato quest’altro. Che poi: di quale Consiglio si parla? Il Consiglio europeo? Il Consiglio d’Europa? Il Consiglio dell’Unione europea?

No perché, anche se dal nome può sembrare che si riferisca alla stessa istituzione, non è affatto così. Si tratta di tre organismi diversi. E uno di questi, tra l’altro, nemmeno fa parte dell’UE.

Allora ecco che la confusione aumenta. Ed è difficile districarsi tra le varie istituzioni che governano l’Unione, sapere chi fa cosa, come e perché. Proviamo allora a farci strada in questa giungla di sigle e nomi, in modo da avere almeno un quadro generale.

I NOMI DA INCASELLARE NELLA NOSTRA MENTE

Le principali istituzioni europee da conoscere e tenere a mente sono quattro:


	Consiglio europeo;

	Commissione europea;

	Parlamento europeo;

	Consiglio (dei ministri) dell’Unione europea.



Un metodo per avere almeno una visione generale e sintetica di quale sia il ruolo di queste istituzioni europee potrebbe consistere nel confrontarle con quelle italiane, con cui abbiamo probabilmente più dimestichezza.

Sia chiaro: questo espediente è del tutto impreciso, non corretto e in alcuni casi molto forzato. L’architettura istituzionale europea, infatti, non ha alcuna corrispondenza con quella degli Stati nazionali. Ma il nostro primo obiettivo è avere un’idea di massima di chi faccia cosa in Europa. Poi approfondiremo nel dettaglio.

Le principali istituzioni italiane che dobbiamo considerare in questo nostro ardito confronto sono:


	il presidente della Repubblica;

	il governo;

	la Camera;

	il Senato.



Il Consiglio europeo

DI CHE COSA SI OCCUPA IL CONSIGLIO EUROPEO?

Il Consiglio europeo (da non confondere con il Consiglio dell’Unione europea e con il Consiglio d’Europa, che con l’UE non ha niente a che vedere) è l’organo che stabilisce l’orientamento politico generale e le priorità dell’Unione europea.

Potremmo quasi dire che non ha alcun potere effettivo o concreto nelle decisioni che di giorno in giorno vengono prese in seno all’Unione: a differenza della Commissione, infatti, non ha poteri di governo; e, a differenza del Consiglio dell’UE o del Parlamento, non ha poteri legislativi.

Il suo compito, tuttavia, non è affatto marginale: può essere definito “di indirizzo”. Indica che direzione debba prendere l’UE, quali debbano essere le priorità e gli obiettivi, ne definisce la politica comune estera e di sicurezza. Ed è il Consiglio europeo – aspetto fondamentale, che ne rivela l’importanza – a nominare ed eleggere i candidati ai ruoli di più alto profilo dell’UE, fra cui la BCE e la Commissione.

DA CHI È COMPOSTO? (SPOILER: PEZZI MOLTO GROSSI)

Per comprendere l’importanza del Consiglio europeo bisogna pensare alla sua composizione. Questo organo, infatti, è costituito da soli 29 membri. Ma questi 29 sono nientepopodimeno che i 27 capi di Stato e di governo dei Paesi che fanno parte dell’Unione, più il presidente del Consiglio europeo stesso e la presidente della Commissione europea (che però non ha diritto di voto).

Salvo convocazioni urgenti, si riuniscono quattro volte all’anno (di solito a marzo, giugno, ottobre e dicembre) in sedute che si tengono nel Palazzo Europa di Bruxelles e che durano il più delle volte due giorni: il giovedì e il venerdì.

COME SI PRENDONO LE DECISIONI NEL CONSIGLIO EUROPEO?

Quando i 27 capi di Stato e di governo dell’Unione europea si riuniscono in Consiglio, prendono le decisioni (chiamate “conclusioni”) per consenso: cioè senza votazione. A patto che nessuno si opponga esplicitamente.

Tuttavia, in alcuni casi previsti esplicitamente dai trattati, la votazione diventa necessaria. E richiede un quorum (ovvero una presenza minima alla votazione) di due terzi dei membri.

Per essere valida, la votazione può richiedere tre modalità diverse, in base all’importanza dell’ordine del giorno: all’unanimità (nessun contrario e tutti favorevoli o astenuti), a maggioranza qualificata (uguale o maggiore al quorum) o a maggioranza semplice (almeno un voto in più rispetto ai contrari).

A QUALE ISTITUZIONE ITALIANA POTREBBE CORRISPONDERE?

Abbiamo detto che il Consiglio europeo non ha funzioni di governo o legislative. Tuttavia il suo compito è quello di definire le priorità e gli indirizzi politici generali dell’Unione. Inoltre è l’istituzione che nomina figure di primo piano quali il presidente della BCE o il presidente della Commissione europea (che, come vedremo, è l’organo di governo dell’Unione). E poi, come abbiamo visto, nel Consiglio europeo siedono, oltre ai capi di governo, anche i capi di Stato.

Ora, quale figura istituzionale italiana non ha funzioni di governo o legislative, ma ha comunque un’importanza di primo piano per la nostra Repubblica, tanto da essere il capo dello Stato? Chi, in Italia, oltre a quanto appena detto, ha il potere di nominare il presidente della Banca d’Italia e il capo del governo?

Non stiamo forse parlando del presidente della Repubblica?

Quindi, quando sentite parlare di Consiglio europeo, immaginate qualcosa di simile al nostro presidente della Repubblica.

Se vi fa comodo, sia chiaro.

La Commissione europea

A quale istituzione italiana potrebbe corrispondere la Commissione europea?

Qui, per aiutarci a capire, partiamo direttamente dal confronto con le istituzioni italiane. Sarebbe difficile, infatti, spiegare che cosa sia e cosa faccia l’istituzione europea chiamata Commissione europea, senza dire subito che essa altro non è che l’organo esecutivo dell’Unione. Ovvero l’equivalente del nostro governo: con tanto di presidente del Consiglio (cioè il/la presidente della Commissione), di ministri (che prendono il nome di commissari) e di ministeri (chiamati direzioni generali).

Quindi, quando sentite parlare della presidente della Commissione europea Ursula von der Leyen, potete immaginare l’equivalente del presidente del Consiglio italiano, ma a livello europeo. E quando sentite parlare dei vari commissari agli Affari esteri o per l’Economia o per la Salute o per la Giustizia, potete immaginarveli come veri e propri ministri, ma anziché di uno Stato, di tutta l’Unione.

DA CHI È COMPOSTA LA COMMISSIONE EUROPEA?

La Commissione europea è composta da 27 commissari (uno dei quali svolgerà il ruolo di presidente della Commissione). Questi, ovvero i ministri del governo europeo, vengono scelti tra figure di alto profilo di ciascuno dei 27 Stati membri. A ogni Stato, cioè, spetta la nomina di un solo commissario, in modo tale che nell’esecutivo europeo ci sia un rappresentante per ogni Paese membro dell’Unione.

A differenza di quanto accade nel Consiglio europeo, dove ogni capo di Stato o di governo rappresenta, oltre agli interessi comunitari, anche quelli del proprio Paese, nella Commissione europea questo non può avvenire. Ogni commissario, una volta diventato tale, deve agire non negli interessi del proprio Stato di appartenenza, ma dell’Unione. SUPERFLUO.


Come vengono scelti commissari e presidente?

Come vedremo, e come da elettori ben sappiamo, ogni cinque anni si tengono nei 27 Paesi membri dell’Unione le elezioni per il rinnovo del Parlamento europeo (le ultime si sono tenute nel 2019 e le prossime si terranno nel 2024).

Dal momento che il governo europeo, ovvero la Commissione, deve rispettare l’orientamento politico dato dai cittadini europei con l’elezione del Parlamento (se i cittadini avranno votato in maggioranza partiti di sinistra non si potrà formare una Commissione orientata a destra, e viceversa), il Consiglio europeo si riunisce per individuare un presidente o una presidente della Commissione che rispetti il più possibile tale orientamento. E la scelta ricade sul candidato che ottiene almeno la maggioranza qualificata all’interno del Consiglio.

Una volta che il Consiglio ha individuato il possibile presidente della Commissione, questo nome viene sottoposto al voto del Parlamento europeo. E se il candidato otterrà anche dal Parlamento il via libera – ma questa volta occorrerà la maggioranza assoluta dei voti – allora la Commissione europea avrà il suo nuovo presidente. O, se vogliamo, l’Europa avrà il suo nuovo capo del governo.

L’ultimo passo da compiere è la nomina degli altri 26 commissari. La scelta di chi dovrà affiancare il presidente della Commissione nei suoi cinque anni di governo sta al presidente stesso e ai 26 Stati, che dovranno proporre ciascuno un proprio commissario.

È un po’ quello che accade in Italia quando, ottenuto l’incarico di fare un governo, il presidente del Consiglio incaricato incontra i vari partiti e chiede loro di proporre il nome di un ministro.

A quel punto, formata la Commissione, resta l’approvazione del Parlamento. Se il Parlamento voterà a favore, allora il Consiglio europeo potrà definitivamente nominarla e l’esecutivo potrà iniziare il suo lavoro.



CHE COSA FA LA COMMISSIONE EUROPEA?

Come abbiamo più volte detto la Commissione europea è il “governo” dell’Unione europea. E come ogni governo nazionale anche la Commissione svolge funzioni che sono tipiche del potere esecutivo.

È la Commissione, per esempio, a predisporre il bilancio di tutta l’Unione, a stabilire cioè una volta all’anno come e dove spendere i soldi e come e da dove prenderli. Proposta che poi viene presentata al Consiglio e al Parlamento per l’eventuale approvazione, esattamente come avviene in Italia (il Consiglio dei ministri propone il bilancio, Camera e Senato lo votano).

La Commissione rappresenta poi l’UE nei contatti con i Paesi esterni e negozia gli accordi internazionali. Così come a essa spetta il compito di inviare “raccomandazioni” agli Stati.

Ma c’è una funzione, su tutte, che distingue la Commissione da ogni altro organismo politico europeo e ne dimostra tutta la rilevanza: l’esclusività dell’iniziativa legislativa.

Che cosa significa? Che all’interno dell’Unione europea solo la Commissione ha il potere di proporre leggi. In Italia, per esempio, questo potere spetta sì al governo, ma anche ai parlamentari, alle regioni, ai cittadini, al CNEL. In Europa no: solo la Commissione può farlo.

Sia chiaro, tali proposte devono poi essere vagliate e approvate dagli organi legislativi (che come vedremo sono Parlamento e Consiglio), ma la Commissione resta l’unica istituzione UE dotata di iniziativa legislativa.

Il Parlamento e il Consiglio dell’Unione europea

Perché trattare insieme il Parlamento europeo e il Consiglio dell’Unione europea? Non sono organi diversi?

Sì, sono organi completamente diversi. Ma hanno una cosa fondamentale in comune: se da un lato la Commissione europea è l’organo di governo dell’Unione (a cui spetta il compito di proporre leggi), il Parlamento europeo e il Consiglio dell’Unione europea ne sono invece assieme l’organo legislativo (votano le proposte della Commissione). Un po’ come se fossero la Camera e il Senato dell’Unione.

Prima che qualche lettore più addentro alle cose europee abbia un mancamento, è bene ricordare che quello appena utilizzato – il confronto fra istituzioni italiane ed europee – è soltanto un espediente, una scorciatoia per avere un’idea di massima di che cosa siano e cosa facciano le istituzioni europee. Ora passiamo però a capire più nel dettaglio cosa siano il Consiglio e il Parlamento e quale sia la loro funzione.

Il Consiglio dell’Unione europea

Cosa sia il Consiglio dell’Unione europea è svelato dall’altro nome con cui è spesso indicato: Consiglio dei ministri europei.

Perché è esattamente questo: un Consiglio nel quale a riunirsi, anziché i capi di Stato e di governo dei 27 Paesi membri (come accade per il Consiglio europeo), sono i ministri dei 27 Paesi. Non tutti insieme, chiaramente, ma in base a indirizzi tematici.

Per esempio: l’argomento in discussione è di natura economica? Si riuniscono i 27 ministri dell’Economia dei 27 Stati membri (quello italiano, quello tedesco, quello francese ecc.). Si parla di ambiente? Si riuniscono i 27 ministri dell’Ambiente, dell’Ecologia, della Transizione ecologica ecc. Si parla di politica estera? Si riuniscono i 27 ministri degli Esteri. E così via.

Potremmo insomma dire che non esiste un solo Consiglio dell’Unione europea, ma ne esistono diversi. Dieci, per l’esattezza:


	Consiglio Affari generali;

	Consiglio Affari esteri;

	Affari economici e finanziari (o ECOFIN);

	Consiglio Agricoltura e Pesca;

	Consiglio Giustizia e Affari interni;

	Occupazione, politica sociale, salute e consumatori;

	Consiglio Competitività;

	Trasporti, telecomunicazioni ed energia;

	Consiglio Ambiente;

	Consiglio Istruzione, Gioventù, Cultura e Sport.



CHE COSA FA IL CONSIGLIO DELL’UNIONE EUROPEA?

Come abbiamo detto, il Consiglio dell’UE svolge, insieme con il Parlamento, la funzione legislativa. Che cosa vuol dire? Che se la Commissione ha il potere di proporre delle leggi, è il Consiglio (con il Parlamento, nella stragrande maggioranza dei casi) ad avere il potere di approvarle. Incluso il bilancio.

Inoltre sta al Consiglio il compito di coordinare le politiche dei 27 Paesi nei dieci settori in cui il Consiglio ha competenza: opera cioè in modo tale che le regole sulla giustizia, sul bilancio, sui trasporti, sull’ambiente e così via, rientrino tutte in uno stesso perimetro.

Il Consiglio può anche, a maggioranza semplice dei suoi membri, chiedere alla Commissione di effettuare studi e presentare eventuali proposte legislative.

COME SI PRENDONO LE DECISIONI NEL CONSIGLIO DELL’UNIONE EUROPEA?

In base all’argomento discusso il Consiglio dell’Unione, esattamente come il Consiglio europeo, può decidere in tre modi diversi:


	all’unanimità (tutti favorevoli);

	a maggioranza qualificata;

	a maggioranza semplice.



Unanimità

È il metodo utilizzato per prendere le decisioni più importanti, come quelle riguardanti la politica estera, la cittadinanza, l’adesione di uno Stato all’UE, l’armonizzazione delle imposte indirette fra i Paesi membri, le politiche sulla sicurezza, le finanze dell’Unione ecc.

In questi casi, perché la decisione passi, devono tutti essere d’accordo o al limite astenersi. Ma è sufficiente un voto contrario perché la decisione non passi.

È il cosiddetto “diritto di veto”, di cui gli Stati dispongono e che rappresenta ormai, per molti, un grave problema nel processo decisionale dell’intera Unione. La possibilità per ogni Stato, a prescindere dalla sua popolazione o peso internazionale, di bloccare qualsiasi decisione, anche se condivisa da tutti gli altri Paesi, costringe il Consiglio spesso a continue ed estenuanti mediazioni e ad “annacquare” decisioni pur di trovare un compromesso accettato da tutti.

Maggioranza qualificata

È richiesta nei casi in cui si debba votare una proposta della Commissione, e si raggiunge in due modi:


	il 55% degli Stati membri vota a favore (15 Paesi su 27);

	gli Stati membri che appoggiano la proposta rappresentano almeno il 65% della popolazione totale dell’Unione.



Maggioranza semplice

È richiesta principalmente per questioni procedurali o per chiedere alla Commissione di effettuare studi o presentare proposte. In questi casi è sufficiente che a votare a favore siano 14 Paesi su 27.


La cittadinanza

Come nascono le leggi nell’Unione europea?

Il modo in cui l’Unione europea produce le sue leggi ha un nome ben preciso: procedura ordinaria o di codecisione. Articolata nei seguenti passaggi.

Proposta legislativa

La procedura ha inizio quando la Commissione (di propria iniziativa, su suggerimento di altre istituzioni europee o dei cittadini) presenta al Consiglio dell’UE e al Parlamento una proposta di legge. La quale viene anche sottoposta all’esame dei parlamenti nazionali dei 27 Stati membri.

Prima lettura

Il Parlamento europeo, ricevuta la proposta di legge dalla Commissione, può adottarla tal quale o introdurre delle modifiche. A quel punto, finito il lavoro in Parlamento, la legge passa al Consiglio dei ministri dell’Unione europea, che può accettare il testo così come arrivato dall’assemblea (in quel caso l’atto è definitivamente approvato) oppure modificarlo e rispedirlo al Parlamento stesso.

Spesso per evitare il rimpallo del testo tra le due “camere”, il Consiglio fa sapere in anticipo al Parlamento – prima che questo si esprima – qual è la sua posizione, in modo tale che l’assemblea partorisca un testo che poi sia sicuramente approvato dal Consiglio senza modifiche.

Seconda lettura

Se nonostante questi accorgimenti il Consiglio decide di modificare il testo arrivato dal Parlamento, la legge torna a quest’ultimo per la seconda lettura. A quel punto l’atto può essere approvato così com’è giunto dal Consiglio (e quindi definitivamente adottato) oppure bocciato definitivamente, oppure ancora una volta modificato e rimandato al Consiglio. Il quale, di nuovo, può approvarlo così come modificato dal Parlamento (e in questo caso l’atto diventa finalmente legge) oppure respingerlo, convocando un comitato di conciliazione per trovare un accordo.

Conciliazione ed eventuale terza lettura

Se il Consiglio non approva tutti gli emendamenti del Parlamento in seconda lettura viene convocato, come detto, un comitato di conciliazione, costituito da un numero uguale di membri del Parlamento e del Consiglio, col compito di trovare un accordo sul progetto di legge che sia accettabile per entrambe le “camere”.

Se il comitato non raggiunge un accordo, l’atto legislativo non viene adottato e la procedura si conclude. Se raggiunge l’accordo, il progetto viene trasmesso al Parlamento e al Consiglio per una terza lettura.



Il Parlamento europeo

Quando nel 1951 sei nazioni europee fondarono la CECA, ovvero l’embrione di ciò che un giorno sarebbe diventata l’Unione europea, decisero di dotare questa organizzazione di un’assemblea.

La chiamarono Assemblea comune, e ne facevano parte solo 72 parlamentari provenienti dai sei Paesi fondatori: nominati – e non eletti – dai rispettivi parlamenti.

Oggi, settant’anni dopo, quell’assemblea si chiama Parlamento europeo, ne fanno parte 705 deputati provenienti da 27 Paesi diversi. E, ciascuno di loro, così come avviene dal 1979, viene eletto ogni cinque anni dai propri cittadini e non più nominato dalle istituzioni.

Il Parlamento europeo, seconda assemblea legislativa più grande al mondo dopo quella indiana, è proprio questo: l’unica istituzione europea che rappresenta direttamente i popoli dei 27 Paesi aderenti e i cui membri sono eletti direttamente dai cittadini, da 375 milioni di elettori, per la precisione.

L’ELEZIONE DEI DEPUTATI EUROPEI

E come si eleggono questi deputati?

A ogni Paese spetta un determinato numero di seggi, calcolato in base alla popolazione.

La Germania è lo Stato che può eleggere più deputati in assoluto, per la precisione 96, 79 ne spettano alla Francia, 76 all’Italia e poi via via sempre meno di Paese in Paese fino a Cipro, Malta e Lussemburgo, a cui spettano 6 seggi a testa.

Ogni Stato utilizza una propria diversa procedura per eleggere gli eurodeputati. I quali, una volta entrati nell’Assemblea, si distribuiscono non per Paesi, ma entrano a far parte di un gruppo politico.

Così, i deputati italiani del gruppo politico Giallo non siederanno accanto ai deputati italiani del gruppo politico Bianco, ma accanto ai deputati tedeschi, francesi, maltesi, estoni, polacchi ecc. del proprio gruppo politico.

I GRUPPI POLITICI DEL PARLAMENTO EUROPEO

E quanti e quali sono i gruppi politici presenti nel Parlamento europeo? Sono sette, oltre al gruppo misto dei cosiddetti “non iscritti”:


	Partito popolare europeo (PPE): con 187 membri, è il gruppo parlamentare più numeroso. Raccoglie le forze di centrodestra cristiano-democratiche. Ne fa parte l’attuale presidente della Commissione europea Ursula von der Leyen. Per l’Italia vi aderiscono deputati di Forza Italia, Alternativa popolare, Popolari per l’Italia, Unione di Centro, Partito autonomista trentino tirolese, Südtiroler Volkspartei.

	Alleanza progressista dei socialisti e dei democratici (S&D): con 148 deputati, quasi tutti appartenenti al PSE (Partito del socialismo europeo), raccoglie le forze europee progressiste e di centrosinistra. Per l’Italia ne fanno parte il Partito democratico e il PSI.

	Renew Europe (RE): con 97 membri, raccoglie i parlamentari di partiti il cui orientamento può essere genericamente indicato come “liberale”. Ne fanno parte per l’Italia, Azione di Carlo Calenda e Italia Viva di Matteo Renzi.

	Identità e democrazia (ID): con 76 membri, raccoglie i partiti di orientamento sovranista, di estrema destra, euroscettico e nazionalista. Per l’Italia ne fa parte la Lega.

	I Verdi / Alleanza libera Europa (Verdi/ALE): con 67 membri, raccoglie i partiti di orientamento ambientalista e progressista. Per l’Italia ne fanno parte i Verdi.

	Conservatori e riformisti europei (ECR): con 64 membri, raccoglie i partiti europei di orientamento conservatore, nazionalista ed euroscettico. Ne fa parte Fratelli d’Italia.

	Sinistra europea / verde nordica (EUL/NGL): con 40 membri, raccoglie i partiti di orientamento comunista, ecosocialista e anticapitalista.



Che cosa fa il Parlamento europeo?

Come abbiamo detto, il Parlamento europeo, insieme al Consiglio dell’Unione europea, è titolare della funzione legislativa. Il suo lavoro consiste cioè nell’approvare, respingere, modificare le proposte di legge che arrivano dalla Commissione.

Un po’ come fanno nel nostro sistema istituzionale nazionale la Camera e il Senato. Con una differenza fondamentale: al Parlamento europeo non è concessa l’iniziativa legislativa (riservata alla sola Commissione). Ovvero, mentre i nostri deputati e senatori possono anche avanzare delle proposte di legge, i parlamentari europei no.

In qualche modo, tuttavia, questo vulnus democratico viene sempre più “aggirato” grazie alla possibilità, di cui dispone il Parlamento europeo, di chiedere alla Commissione di proporre norme. In sostanza il Parlamento europeo, se volesse presentare una proposta di legge per vietare – per esempio – la pesca delle cernie brune, non potrebbe farlo. Può tuttavia chiedere alla Commissione di presentare una proposta in tal senso. E dal momento che sempre più spesso la Commissione asseconda tali iniziative del Parlamento, si può dire che, seppure in modo indiretto, l’iniziativa legislativa da parte del Parlamento europeo è “di fatto” – tra tanti limiti – permessa.

Sta poi al Parlamento europeo, come abbiamo già visto, il potere di approvare o respingere la nomina del presidente della Commissione europea e dei suoi commissari. Ma anche del presidente della Corte dei Conti e della BCE.

E sempre per l’assemblea legislativa passa anche la procedura di approvazione del bilancio.

Fondamentali sono anche i poteri che il Parlamento ha di vigilanza e controllo, per esempio sulla Commissione (tramite interrogazioni e la mozione di censura) e non solo. Può istituire commissioni d’inchiesta e può richiamare le altre istituzioni (fino a portarle in tribunale) in caso di presunte o palesi violazioni dei trattati.

Insomma, per quanto il Parlamento europeo possa essere visto come “monco” nei suoi poteri a causa della mancata possibilità di presentare proposte di legge, in realtà tutto passa da lì. Ogni istituzione deve rendere conto al Parlamento (e quindi ai cittadini che lo hanno eletto), e ogni proposta di legge, senza la sua approvazione, è destinata a rimanere carta straccia.

Direttive, regolamenti, pareri, decisioni ecc.: un po’ di chiarezza nella giungla di atti emanati dall’Unione europea

Quando parliamo di politica italiana e di atti adottati dal governo o dal Parlamento, gli unici termini che sentiamo in TV o leggiamo sui giornali sono legge e al massimo decreto legge.

Quando invece ci riferiamo ad atti emanati dall’Unione europea la faccenda si complica dannatamente, e saltano fuori termini sempre diversi: ora si dice che l’Unione ha emanato una direttiva, ora un regolamento, ora un parere, ora una decisione, ora una raccomandazione ecc.

Chiaramente non si tratta di sinonimi, ma di atti molto diversi gli uni dagli altri, ciascuno dei quali ha una propria forza e a ognuno dei quali gli Stati sono tenuti a adeguarsi in modo diverso.

Vediamo i principali, dai più “forti” e vincolanti in poi:


	Regolamento: è l’atto legislativo dell’Unione più forte di tutti. Non solo perché, una volta emanato, vale da subito per ogni Stato ed è vincolante. Ma anche perché non richiede nemmeno che gli Stati membri facciano a loro volta delle leggi per “recepire” tale regolamento. Si applica e basta. Fine.

	Direttiva: anche la direttiva è un atto legislativo vincolante (cioè si rispetta e basta), ma a differenza dei regolamenti può valere anche solo per alcuni Stati e non per altri e stabilisce “solo” gli obiettivi. Lo Stato oggetto della direttiva, quindi, deve sì rispettare quell’obiettivo, ma è libero di farlo come gli pare. Per tale ragione, il più delle volte, le direttive richiedono delle leggi nazionali per essere recepite e rispettate.

	Decisione: al pari di regolamenti e direttive, anche le decisioni sono vincolanti, ma a differenza di questi possono riguardare non solo gli Stati membri, ma anche gruppi di persone o persino singoli cittadini.

	Raccomandazioni e pareri: a differenza dei precedenti atti, raccomandazioni e pareri non hanno alcun effetto vincolante. Sono solo provvedimenti attraverso i quali l’Unione rende noto a uno o più Stati membri, ma anche a singoli cittadini, la propria posizione su una determinata questione.



Come si finanzia l’Unione europea? E che cosa ne fa di quei soldi?

L’Unione europea, per poter funzionare, per tenere in piedi la propria macchina istituzionale, pagarne i dipendenti (sono oltre 30.000 soltanto quelli che lavorano per la Commissione) e poter finanziare i programmi sociali, di sviluppo ecc., ha chiaramente bisogno di soldi.

Questi soldi arrivano principalmente da tre fonti:


	dazi doganali: sono tasse che si applicano alle merci che dall’estero entrano nei confini dell’Unione. Questa fonte rappresenta circa il 10% di tutte le entrate dell’Unione;

	contributi degli Stati membri sull’IVA: è una tassa dello 0,3% sulla base imponibile IVA che ogni Stato paga all’Unione. Anche questa fonte costituisce circa un decimo di tutte le entrate dell’Unione.

	contributo versato da ogni Stato membro sulla base del proprio reddito nazionale lordo. Questa voce è di gran lunga la più importante. Da qui arriva quasi l’80% di tutte le entrate del bilancio europeo.



Soffermiamoci un attimo su quest’ultima voce, perché è spesso oggetto di polemiche. E soprattutto bufale.

Come abbiamo detto, ma ora lo esplicitiamo meglio, ogni anno, ogni singolo Stato membro paga all’Unione europea una specie di “quota di partecipazione”, direttamente proporzionale alla ricchezza del Paese stesso.

Nel 2017, per esempio, l’Italia ha versato quale quota di partecipazione al bilancio circa 12 miliardi. Nel 2020 ne ha versati 18. La somma, quindi, può variare e anche di molto negli anni.

Qualcuno penserà: diamine, sono un sacco di soldi! E infatti lo sono. L’altra metà della storia, però, è che l’Europa, una volta ricevuti dall’Italia e dagli altri Paesi membri tutti questi soldi, li prende e li restituisce agli Stati stessi per finanziare programmi sociali, di sviluppo, di coesione ecc.

All’Italia, nel 2020, l’Unione ha restituito 12 dei 18 miliardi ricevuti. Soldi con i quali l’Europa ha finanziato programmi che hanno l’obiettivo di ridurre, per esempio, il divario di povertà tra Nord e Sud.

E gli altri 6 miliardi? Quelli vengono destinati ad aiutare i Paesi che sono ancora più in difficoltà, principalmente quelli che un tempo appartenevano alla sfera sovietica.

Questi ultimi Paesi, come l’Ungheria, la Polonia, la Repubblica Ceca ecc., vengono definiti “beneficiari netti”: nel senso che ricevono dall’Europa più soldi di quanti ne versino con la loro “quota di partecipazione”. Mentre l’Italia, la Germania (soprattutto) e la Francia, sono “contributori netti” perché danno più di quanto ricevono.

Può apparire un meccanismo troppo “generoso”, specie dal punto di vista di noi italiani. Ma in realtà si tratta di un investimento a lungo termine, dal momento che, aiutando dei Paesi fratelli a risollevarsi, finiremo col beneficiarne tutti, visto che creeremo un mercato comune ancora più florido, dinamico e ricco.

Il paradosso è che proprio i Paesi che, fino a oggi, più hanno beneficiato dei fondi comunitari (vedi Ungheria e Polonia) sono anche quelli che, politicamente, sono guidati da governi “sovranisti” ed euroscettici, acerrimi critici di gran parte delle politiche di Bruxelles. Per concludere: quando intascano i fondi europei, viva l’Unione. Quando devono poi rispettarne regole, principi e fondamenti, l’Unione è brutta, sporca e cattiva.

Ma ehi, questo è il populismo.

Come si entra a far parte dell’Unione europea?

Come sancisce l’articolo 49 del Trattato di Maastricht: «Ogni Stato europeo può chiedere di diventare membro dell’Unione europea». A patto però che rispetti alcune fondamentali condizioni.

Anzitutto deve condividere, rispettare e promuovere i valori fondanti dell’Unione europea, elencati dall’articolo 2 dello stesso trattato: rispetto della dignità umana, della libertà, della democrazia, dell’uguaglianza, dello Stato di diritto, dei diritti umani, delle minoranze. Ma anche del pluralismo, della non discriminazione, della tolleranza, della giustizia, della solidarietà e della parità tra donne e uomini.

Non solo. Lo Stato candidato deve anche soddisfare tre criteri, meglio noti come “criteri di Copenaghen”, che sono essenziali per sperare nell’adesione:


	criteri politici: lo Stato candidato deve avere istituzioni stabili che garantiscano la democrazia, lo Stato di diritto, i diritti umani, nonché il rispetto e la tutela delle minoranze;

	criteri economici: lo Stato candidato deve avere un’economia di mercato funzionante e la capacità di far fronte alla concorrenza e alle forze di mercato;

	capacità amministrativa e istituzionale di attuare efficacemente le leggi e il diritto europeo.



In parole povere un Paese che miri a entrare nell’Unione Europea deve dimostrare di essere “già” in qualche modo “europeo” non solo da un punto di vista geografico, ma anche valoriale e organizzativo.

A quel punto, e solo in quel caso, potrà iniziare il suo lungo cammino verso l’adesione. Un cammino che può durare anni e in alcuni casi perfino decenni.

Ma andiamo con ordine.

Il primo passo è la domanda di adesione che lo Stato candidato deve presentare al Consiglio dell’Unione europea, che informa della richiesta sia il Parlamento sia la Commissione, sia i Paesi membri.

Se tale domanda viene accolta favorevolmente dal Consiglio (ma anche da tutti, proprio tutti, i Paesi che già fanno parte dell’Unione), lo Stato in questione assume lo status di “candidato”.

Ed è da questo momento che inizia la parte più dura e lunga del cammino: ovvero i negoziati.

Questi si svolgono tra i ministri e gli ambasciatori dei governi dell’Unione e quelli del Paese candidato. E hanno lo scopo di verificare che quest’ultimo stia allineando il proprio ordinamento a quello europeo in ben 35 settori, detti anche “capitoli negoziali”.

In pratica durante questi negoziati si valuta se il Paese candidato rispetti già, o si stia adoperando per farlo, le regole europee sulla libertà di circolazione delle merci, sulla pesca, sull’energia, sull’agricoltura, sull’indipendenza della magistratura, sull’ambiente, sulla tutela dei consumatori e così via.

Chiaramente è un processo lungo. Se un Paese ha, per esempio, leggi che regolano il settore della Giustizia non compatibili con quelle europee, per sperare di entrare nell’Unione dovrà modificare e riformare il settore. Ma questo non si fa dall’oggi al domani, come sappiamo bene in Italia. C’è bisogno di un governo che ne abbia la volontà, di partiti che si mettano d’accordo, di un iter legislativo da rispettare e così via.

Bene, immaginate che tutto questo deve essere fatto in 35 settori diversi e capirete perché tali negoziati possono durare anche moltissimi anni. Ci sono Paesi europei come il Montenegro o la Serbia che, a distanza di quindici anni dalla loro candidatura, hanno, a oggi, chiuso solo 2 o 3 capitoli su 35.

Terminato questo lungo processo si può finalmente passare all’ultima tappa del cammino di adesione che consiste nella stipula di un trattato finale sottoscritto non solo dal Paese candidato, ma anche da tutti quelli che dell’Unione europea già fanno parte.

QUANTI E QUALI PAESI FANNO PARTE DELL’UNIONE EUROPEA?

Attualmente l’Unione conta 27 Stati membri (erano 28 prima dell’uscita del Regno Unito), per una popolazione complessiva di circa 440 milioni di cittadini.

Vediamo quali sono, in ordine di adesione dalla nascita della CEE a oggi:


	1958: Germania, Francia, Italia, Belgio, Lussemburgo, Paesi Bassi (6);

	1973: Irlanda, Regno Unito (uscito nel 2020) e Danimarca (2);

	1981: Grecia (1);

	1986: Spagna e Portogallo (2);

	1995: Austria, Svezia e Finlandia (3);

	2004: Cipro, Estonia, Lettonia, Lituania, Malta, Polonia, Repubblica Ceca, Slovacchia, Slovenia e Ungheria (10);

	2007: Bulgaria e Romania (2);

	2013: Croazia (1).



QUANTI E QUALI PAESI HANNO ADOTTATO E USANO L’EURO?

I Paesi che hanno sostituito le proprie monete nazionali con l’euro sono 19 su 27. Sono quindi otto quelli al momento rimasti fuori dalla cosiddetta “eurozona”.

Hanno adottato l’euro: Austria, Belgio, Finlandia, Francia, Germania, Irlanda, Italia, Lussemburgo, Paesi Bassi, Portogallo, Spagna, Grecia, Slovenia, Cipro, Malta, Slovacchia, Estonia, Lettonia e Lituania.

Non hanno adottato l’euro: Danimarca, Svezia, Repubblica Ceca, Ungheria, Polonia, Bulgaria, Romania e Croazia (quest’ultima lo utilizzerà a partire dal 1° gennaio 2023).








Parte terza

COME FUNZIONA LO STATO ITALIANO








QUIZ





	Chi detiene in Italia il potere legislativo?

	Il governo

	Il Parlamento

	Il governo e il Parlamento insieme

	Il presidente della Repubblica



	Quale presidente del Consiglio italiano è stato eletto più volte?

	Alcide De Gasperi

	Giulio Andreotti

	Bettino Craxi

	Silvio Berlusconi



	Che tipo di Repubblica è l’Italia?

	Presidenziale

	Semipresidenziale

	Parlamentare

	Confessionale



	La sede del Senato è:

	Palazzo Chigi

	Palazzo Madama

	Montecitorio

	Quirinale












INTANTO: CHE COS’È UNO STATO?




Prendete un pezzo di territorio delimitato, per esempio un’isola deserta. Metteteci dentro delle persone. E immaginate che queste si organizzino affidando a un “sovrano” (che può essere un singolo individuo, un gruppo, un governo ecc.) il potere di emanare regole che valgano sull’intera isola e per tutti i suoi abitanti.

Ebbene, quello che avrete ottenuto è uno Stato.

I tre ingredienti

Sì, d’accordo, magari non è così semplice. Ma nemmeno siamo così distanti dalla realtà.

In fondo i tre ingredienti principali costitutivi e indispensabili di qualsiasi Stato nel nostro esempio sono tutti presenti:


	il territorio (l’isola);

	la popolazione (i suoi abitanti);

	la sovranità (chi esercita il potere di amministrare l’isola, di fare le leggi e di farle rispettare).



Vediamo più nel dettaglio questi tre elementi e cerchiamo di capire quale faccia davvero la differenza.

IL TERRITORIO

Il territorio, per dirla in maniera cruda e semplice, quello è. L’isola è l’isola, non è che ci sia molto altro da fare o da dire. Un po’ come la penisola italiana è sempre lei, con la sua inconfondibile forma a stivale. Sì, va bene, i confini possono mutare sia per motivi fisici sia geopolitici. Ma questo è un altro discorso, che esula da ciò che stiamo trattando.

POPOLAZIONE E CITTADINANZA

Anche sulla popolazione, in fondo, c’è poco da aggiungere. Se non qualcosa sul concetto di “cittadinanza”. Per farla semplice, il concetto di cittadinanza è un po’ come il vincolo del matrimonio. Ci sono miliardi di persone al mondo, ma quando due individui si sposano stringono un rapporto speciale, esclusivo, diverso, che appunto li “vincola” e li lega l’uno all’altro sancendo una serie di diritti e doveri reciproci che non si hanno con gli altri individui.

Allo stesso modo, possedere la cittadinanza di un certo Stato significa instaurare un legame speciale con esso, avere dei doveri nei suoi confronti, ma anche godere di diritti che spettano solo ai suoi cittadini. Perciò non basterà sbarcare sull’isola del nostro esempio per diventarne automaticamente cittadini e acquisire il diritto al voto, ai sussidi o ad altro. Bisogna prima diventare cittadini di quello Stato. Un po’ come frequentare o uscire a cena con una persona non significa diventarne il coniuge.


La cittadinanza

Come si diventa cittadini italiani?

Riguardo alla cittadinanza, non tutti gli Stati hanno le stesse regole. In Italia, per esempio, vige il principio dello “Ius sanguinis”. Che cosa significa? In sostanza che si diventa cittadini italiani per diritto di sangue, ovvero nascendo o venendo adottati da genitori che già sono cittadini italiani. Basta?

No. Anche uno straniero può avanzare la propria richiesta per diventare cittadino italiano, ma solo dopo aver dimostrato di risiedere stabilmente in Italia da più di dieci anni, di possedere redditi sufficienti al sostentamento, di non avere procedimenti penali e altri requisiti previsti dalla legge. Si può inoltre diventare cittadini italiani sposando una persona già cittadina italiana.

Stranieri nati in Italia: cittadini di fatto, ma non di diritto

Eppure, e questo è un aspetto politico molto discusso da anni, non diventa cittadino italiano il bambino che nasce in Italia da cittadini stranieri. Per i sostenitori del cosiddetto “Ius soli”, cioè il diritto a diventare cittadini dello Stato in cui si nasce, quella italiana è una legislazione quasi paradossale, oltre che ingiusta.

Se un bambino figlio di stranieri, infatti, nasce in Italia, vive in Italia, cresce in Italia, studia in Italia, parla italiano, tifa italiano, canta italiano e del Paese dei suoi genitori – per esempio, il Senegal – non conosce nemmeno la posizione geografica, per la legge italiana quel bambino è un cittadino senegalese. Potrà chiedere di diventare cittadino italiano solo dopo aver compiuto la maggiore età e dopo una vita passata da “straniero” in quello che è stato fin dalla nascita il suo unico Paese. Come se non bastasse, tra il giorno della richiesta di cittadinanza e quello in cui tale domanda sarà accettata possono trascorrere anni, durante i quali quel cittadino italiano di fatto continuerà a non esserlo di diritto per lo Stato italiano. Con tutti i diritti negati del caso (voto, partecipazione ai concorsi pubblici ecc.) e il rischio di essere per qualche ragione spedito nel Paese d’origine dei genitori. Paese che, probabilmente, non ha nemmeno mai visitato prima.

In questa condizione, a oggi, vivono circa un milione e mezzo di bambini e adulti.



SOVRANITÀ

Ecco, è qui che tutto si incasina.

Perché se il territorio, salvo sfumature, quello è e quello resta; la popolazione, sempre salvo sfumature, anche; la sovranità invece no.

Ci sono innumerevoli modi di esercitare una sovranità e di distribuire o accentrare i tre poteri dello Stato (esecutivo, legislativo e giudiziario). E ognuno di questi modi dà vita a tutta quella tipologia e forme di Stati e di governi che conosciamo.

Per esercitare la propria sovranità uno Stato può assumere diverse forme di governo e di organizzazione politica. Per semplificare, possiamo individuare due grandi categorie fondamentali:


	monarchia: l’investitura è di carattere dinastico, spetta cioè a una sola famiglia i cui discendenti la ereditano di generazione in generazione. Il capo dello Stato è un re o una regina appartenente alla dinastia monarchica;

	repubblica: l’investitura in questo caso è di carattere popolare, e il capo dello Stato, scelto fra i cittadini e non all’interno di un’unica famiglia, è il o la presidente della Repubblica.




Repubbliche e monarchie: attenzione a non farsi ingannare dal nome

La definizione appena fornita di monarchia e repubblica può fare ritenere che tutte le monarchie siano dei regimi autoritari in cui una famiglia impone con la forza il proprio dominio sul Paese e che tutte le repubbliche siano democratiche dal momento che qualunque suo cittadino può essere scelto quale capo dello Stato. Ma non è sempre così.

Tutte le monarchie europee, per esempio – da quella inglese a quella norvegese, a quella spagnola e così via –, sono di tipo costituzionale o parlamentare: e i rispettivi re o regine sono sovrani di Stati del tutto democratici.

Al contrario, tante repubbliche sparse per il mondo sono regimi non democratici o perfino totalitari. Tra i casi più noti ed estremi, ricordiamo la Corea del Nord: pur definendosi ufficialmente Repubblica popolare democratica di Corea, è di fatto una monarchia assoluta guidata dalla dinastia Kim, che tramanda il proprio potere sul Paese per via ereditaria di padre in figlio.



Come abbiamo già accennato, in qualsiasi Stato la sovranità prende forma attraverso l’amministrazione di tre poteri fondamentali: esecutivo (governare), legislativo (emanare le leggi) e giudiziario (fare rispettare e attuare le leggi).

Più questi poteri sono concentrati in un’unica persona o istituzione, più lo Stato sarà di tipo “assoluto”, cioè autoritario e illiberale. Più sono invece separati e detenuti da istituzioni diverse, capaci di bilanciarsi a vicenda, più avremo uno Stato di diritto e liberale.

Lo Stato italiano appartiene a quest’ultima categoria, grazie appunto alla separazione dei tre poteri:


	esecutivo, detenuto dal governo;

	legislativo, detenuto dal Parlamento;

	giudiziario, detenuto dalla magistratura.



Chiariti questi concetti di base, che tipo di Stato è l’Italia?

Dalla sua unificazione, nel 1861, e fino al 1946 (quindi per oltre ottant’anni della sua storia) l’Italia è stata una monarchia di tipo costituzionale. E, come sappiamo, a capo di questo Stato vi erano i regnanti di Casa Savoia.

L’Italia unita ha avuto quattro re:


	Vittorio Emanuele II: considerato il “padre della patria”.

	Umberto I: ucciso in un attentato nel 1900.

	Vittorio Emanuele III: il re del ventennio fascista.

	Umberto II: noto anche come “il re di maggio” perché ufficialmente regnò per un mese, dal 9 maggio al 2 giugno 1946, quando gli italiani decisero con un referendum di non essere più una monarchia, ma una repubblica.



L’Italia è quindi da settantasei anni una repubblica, e più precisamente una repubblica di tipo parlamentare.

Che cosa vuol dire repubblica di tipo parlamentare?

Non tutte le repubbliche sono uguali. Quella statunitense, per esempio, è sì una repubblica, ma di tipo presidenziale. Negli USA il capo dello Stato (l’equivalente in Italia è il presidente della Repubblica) è anche il capo del governo. E gli elettori, seppure attraverso un sistema mediato, eleggono direttamente il capo dello Stato. Per questo motivo, avendo già ottenuto la fiducia degli elettori, il presidente americano non ha bisogno di ottenere la fiducia anche del Parlamento americano, ovvero il Congresso.

Anche in Francia il presidente della Repubblica, come negli Stati Uniti, è eletto direttamente dai cittadini. Ma il potere esecutivo è diviso tra lui e il primo ministro da lui stesso nominato. Inoltre, a differenza di quanto accade negli USA, il primo ministro e il governo devono ricevere la fiducia del Parlamento. Per questo motivo, per la Francia, parliamo di repubblica di tipo semipresidenziale.

E quella italiana, che tipo di repubblica è?

È una repubblica di tipo parlamentare, e il popolo (i cittadini elettori) esprimono la propria volontà eleggendo il Parlamento.

Tornando quindi alla domanda numero 2 del quiz: quale presidente del Consiglio è stato eletto più volte nella storia della Repubblica italiana?

Se hai risposto Alcide De Gasperi hai sbagliato. Anche se hai risposto Giulio Andreotti hai sbagliato. E anche se hai pensato a Craxi o a Berlusconi. Come abbiamo detto poco fa, infatti, l’Italia è una repubblica di tipo parlamentare. Questo vuol dire che il popolo elegge il Parlamento, elegge i parlamentari, non i presidenti del Consiglio. I quali, infatti, vengono nominati dal presidente della Repubblica e confermati (o meno) dal Parlamento col voto di fiducia.

Eppure ancora oggi sentiamo politici e giornalisti affermati, quindi non solo comuni commentatori al terzo bicchiere di Primitivo di Manduria, lamentarsi che «Draghi non è stato eletto da nessuno» o «Conte non è stato eletto da nessuno» o «Monti non è stato eletto da nessuno» o «Non ci fanno eleggere un presidente da un sacco di anni, è una vergogna!».

Quando in realtà in Italia nessun presidente è mai stato eletto dal popolo perché, appunto, il nostro sistema costituzionale non prevede l’elezione diretta del presidente del Consiglio, ma del Parlamento.

Ma dov’è scritto che siamo una repubblica?

Lo so, è una domanda un po’ sciocca, ma mi serviva l’aggancio per spendere due parole sulla nostra Costituzione. Perché sì, è chiaramente scritto lì che siamo una repubblica: nel primo articolo. Come sono scritte, in quell’unica legge, tutte le principali regole che scandiscono la nostra vita civile e politica. È un dettaglio a cui spesso non facciamo caso, ma che vale la pena ricordare. E sottolineare.








LA COSTITUZIONE




Probabilmente ti sarà capitato di incappare nell’espressione “fare un Quarantotto” o “è successo un Quarantotto” per alludere a una situazione di grande scompiglio, di confusione, di caos, un tumulto, una zuffa: «Ieri allo stadio i tifosi hanno fatto un Quarantotto».

Questo modo di dire, ancora oggi utilizzato, ha radici storiche vecchie quasi di due secoli e fa riferimento alle rivoluzioni che sconvolsero tutta Europa, appunto, nel 1848.

Nel gennaio di quell’anno una rivolta popolare divampò a Palermo contro il dominio borbonico. Come un’onda che si propaga inarrestabile, pochi giorni dopo altre insurrezioni scoppiarono a Napoli, poi nel Lombardo-Veneto, nel ducato di Modena e Reggio, nello Stato Pontificio, in Prussia, nell’Impero austriaco, ovunque.

Genti diverse di Stati, regni e imperi diversi, insorsero quasi all’unisono in quella che passerà alla storia come la Primavera dei popoli. Anche le cause e le ragioni alla base delle rivolte furono diverse, frutto di aspirazioni, situazioni, problemi e processi diversi. Ma non del tutto.

Qualcosa, un filo rosso, legava le sollevazioni in Sicilia a quelle di Vienna, quelle di Roma a quelle di Berlino, fino a tutti i confini d’Europa. Una richiesta. Un’unica, irrinunciabile, comune richiesta, che andava sotto il nome di Costituzione.

Si trattava “solo” di una legge, “solo” di un pezzo di carta, ma anche di ciò per cui erano pronti a morire. Perché loro sapevano che cosa significasse per un popolo vivere senza una Costituzione, senza una “legge fondamentale” che mettesse per iscritto principi, diritti, libertà non più mutabili in base ai capricci di un sovrano assoluto. E furono proprio delle Costituzioni che quei sovrani dovettero – con rincrescimento – concedere per poter placare gli animi.

Oggi sono tante le cose che diamo per scontate.

Diamo per scontata la possibilità di scrivere o leggere liberamente pagine come queste senza doverci preoccupare che la polizia irrompa in casa e ci porti via, perché ciò che vi è scritto non rispetta abbastanza qualche dio o qualche leader.

Diamo per scontata la libertà di pensiero, di parola, di espressione. Diamo per scontato che le donne possano votare, guidare, lavorare; che le leggi siano uguali per tutti, a prescindere dal sesso, dalle origini, dalle condizioni economiche.

E ci sembra ovvio che la nostra casa sia inviolabile; che il governo non possa frugare nella nostra posta. Ci sembra ovvio poterci spostare liberamente; associarci liberamente; pregare o non pregare liberamente chi ci pare, quando ci pare e se ci pare.

Innumerevoli aspetti della nostra vita quotidiana, azioni che compiamo in ogni momento, ci appaiono ovvie e scontate perché semplicemente le riteniamo giuste. Eppure scontate non lo sono per niente. Anche se lo dimentichiamo.

L’origine di tutto

Tutti quei diritti, e tantissimi altri, non li abbiamo sempre avuti. E tutt’oggi, tanti popoli possono solo sognarli. Ma allora che cosa abbiamo noi di tanto diverso rispetto al passato e rispetto ad altri Paesi?

Abbiamo una Costituzione. Anzi, abbiamo questa Costituzione: quella del 1948 (c’è sempre di mezzo un Quarantotto), approvata dall’Assemblea costituente all’indomani della fine della Seconda guerra mondiale e della caduta del fascismo.

È tutto scritto lì.

Così come nel DNA di un essere umano sono scritte nei geni le caratteristiche che fanno di quell’essere umano ciò che è, allo stesso modo nella nostra Costituzione, in quei 139 articoli, è scritto ciò che l’Italia è.

E attenzione: avrebbe potuto esserci scritto altro. Avrebbe potuto esserci scritta al posto di “repubblica” la parola “monarchia”. E oggi vivremmo in un altro Paese. O potrebbe mancare la parola “libertà”, e non l’avremmo.

Proprio come è sufficiente modificare un gene nel DNA per cambiare in parte o del tutto una persona, o farle sviluppare una malattia letale, allo stesso modo sarebbe sufficiente cambiare, sostituire, cancellare un’unica parola nella nostra Costituzione per perdere tanto o tutto.

Una Costituzione che si protegge da sé

Per questo i padri costituenti decisero che la nostra dovesse essere una Costituzione “rigida”, difficile da modificare. Come un organismo vivente che ha in sé i geni per difendere se stesso, allo stesso modo la Costituzione tutela se stessa dai capricci di governi o maggioranze.

Modificare la Costituzione, a differenza di quanto accade per una legge ordinaria, richiede quattro passaggi tra Camera e Senato anziché due. Sono necessari tre mesi di distacco fra il primo doppio passaggio e l’altro. È poi indispensabile una maggioranza di ben due terzi in ciascuna camera anziché una maggioranza semplice. Con la possibilità concessa al popolo di chiedere un referendum costituzionale qualora la modifica dovesse essere approvata dal Parlamento “solo” con maggioranza assoluta, anziché dei due terzi.

Insomma, cambiare il nostro DNA è possibile, ma a volerlo devono essere di fatto maggioranza e opposizione (o almeno un bel pezzo di essa): quindi tutto il popolo che esse rappresentano.

Il nostro “libretto delle istruzioni”

Non solo diritti, principi e identità.

La nostra Carta Costituzionale è anche il libretto delle istruzioni dello Stato italiano.

Lì sono scritti i colori della nostra bandiera. Lì è scritto il nome del nostro Stato.

Lì è scritto chi ha quali poteri, come può esercitarli e da chi dev’essere controllato.

Lì è scritto chi fa le leggi (il Parlamento), chi detiene il potere esecutivo (il governo), chi quello giudiziario (la magistratura).








IL PARLAMENTO




Come abbiamo detto, i poteri fondamentali di uno Stato sono tre: legislativo, esecutivo e giudiziario. Bene: nella Repubblica italiana il primo di questi tre, ovvero il potere legislativo, spetta al Parlamento.

Che cosa vuol dire? Che le leggi le fa il Parlamento.

Nessun altro: né il governo, né il presidente del Consiglio, né il presidente della Repubblica. Solo il Parlamento. Ci sono delle eccezioni. Per esempio, anche il governo può emanare degli atti “aventi forza di legge” (si chiamano proprio così) come i decreti legge: ma anche questi atti, una volta varati dal governo, devono comunque essere confermati entro sessanta giorni dal Parlamento.

Il Parlamento italiano è costituito da due camere o “rami”:


	la Camera dei deputati;

	il Senato della Repubblica.



Giornalisticamente sono spesso indicate con i nomi dei palazzi romani in cui hanno sede: Montecitorio (Camera) e Palazzo Madama (Senato).

Bicameralismo perfetto

Dal punto di vista delle funzioni e dei poteri le due camere sono pressoché identiche. Per questo si parla di “bicameralismo perfetto”. La Costituzione stabilisce, infatti, che la funzione legislativa spetta alle camere che la esercitano “collettivamente”. Ciò significa che, per l’approvazione di una proposta di legge, è necessario che quest’ultima ottenga il voto favorevole prima di una camera e poi dell’altra, senza che il testo subisca alcuna modifica.

Le sole differenze riguardano il numero dei membri e l’età dell’elettorato attivo (cioè chi li elegge) e passivo (chi viene eletto).

Attualmente i membri della Camera dei deputati sono 630. Quelli del Senato 315. E se per votare o essere eletti alla Camera è sufficiente aver compiuto il diciottesimo anno di età, per il Senato sono invece richiesti almeno venticinque anni per poter votare e quaranta per essere eletti.


Non sarà più il Parlamento di una volta

Due riforme costituzionali approvate nel corso di questa legislatura (2018-2023) hanno tuttavia modificato le cose. Dalla prossima legislatura (2023-2028) la Camera passa da 630 a 400 membri. Il Senato da 315 a 200. Inoltre, anche per votare i candidati al Senato, non sarà più necessario aver compiuto venticinque anni: ne basteranno diciotto, come già accade per il voto alla Camera. Quindi, anche questa differenza che sussisteva tra i due rami del Parlamento è stata eliminata.



Legislatura, legislatore, legislazione

Il termine legislatura indica la durata del mandato di un organo che emana le leggi (ovvero il legislatore, che nel nostro caso è il Parlamento). E non va confuso con il termine legislazione, che indica l’insieme delle leggi di uno Stato.

Quindi abbiamo:


	il legislatore: chi fa le leggi;

	la legislazione: l’insieme delle leggi fatte e vigenti;

	la legislatura: la durata del mandato del legislatore.



Chiarito questo aspetto terminologico, torniamo alla domanda: quanto dura in Italia una legislatura? Cinque anni. E, semplificando, va da un’elezione del Parlamento alla successiva elezione.

PUÒ UNA LEGISLATURA DURARE MENO DI CINQUE ANNI?

Sì, se le camere vengono sciolte prima dal presidente della Repubblica nel caso in cui, per esempio, risulti impossibile trovare in Parlamento una maggioranza stabile. La legislatura, allora, può durare anche meno di cinque anni per permettere agli elettori di votare un nuovo Parlamento.

L’undicesima legislatura, per esempio, è stata la più breve della storia repubblicana: iniziata il 23 aprile 1992, è terminata il 14 aprile 1994. Meno di due anni. Per la precisione, 722 giorni.

PUÒ UNA LEGISLATURA DURARE PIÙ DI CINQUE ANNI?

No, o quasi. La Costituzione (articolo 60) su questo è molto chiara e netta. Se una legislatura fosse prorogata oltre i cinque anni ci troveremmo di fronte a un colpo di Stato. C’è un’unica eccezione. In caso di guerra il mandato del Parlamento può essere prorogato, ma solo per legge e, appunto, solo in caso di conflitto.

Che cos’è il semestre bianco?

Come abbiamo detto, una legislatura può durare meno di cinque anni. La Costituzione, infatti, conferisce al presidente della Repubblica il potere di sciogliere, sentiti i presidenti, le camere o anche una sola: cioè può rispedire a casa deputati e/o senatori e restituire la parola agli elettori.

Tuttavia il capo dello Stato perde tale facoltà negli ultimi sei mesi del suo mandato, che dura sette anni. Perché? Per una particolare precauzione voluta dai padri costituenti.

Immaginate che ci sia al Quirinale (residenza del capo dello Stato) il presidente della Repubblica Mario Rossi. E che questo presidente, ormai giunto alla fine dei suoi sette anni, abbia una voglia pazza di farsi rieleggere dal Parlamento per un altro mandato.

Il presidente Rossi, però, sa due cose: che il Parlamento in carica non la pensa come lui. E sa che in caso di elezioni anticipate vincerebbero quei partiti che invece vogliono la sua riconferma.

Che cosa potrebbe fare un presidente così spregiudicato? Potrebbe sciogliere le camere prima che finisca il suo mandato, allo scopo di far eleggere un nuovo Parlamento a lui favorevole che lo riconfermerebbe per altri sette anni.

Ecco, per evitare questo “pericolo” i padri costituenti hanno introdotto il cosiddetto “semestre bianco”, vale a dire il divieto per il capo dello Stato di sciogliere le camere negli ultimi sei mesi del suo mandato.

È prevista però un’eccezione: è il caso in cui gli ultimi sei mesi di mandato del presidente della Repubblica coincidano in tutto o in parte con gli ultimi sei mesi della legislatura (la durata del Parlamento).


Ma ha davvero senso il semestre bianco?

Sono stati in tanti, nel corso dei decenni, a mettere in dubbio questa disposizione costituzionale. Settantacinque fa, quando fu proposta e approvata, i padri costituenti avevano ancora negli occhi gli orrori del fascismo. Ed era vivo il timore che qualcosa del genere potesse ripetersi. Per cui ogni precauzione, anche la più “forzata”, appariva giustificata.

Oggi ci si chiede se abbia ancora un fondamento e se non siano più i problemi che origina rispetto ai rischi che elimina. Per esempio i partiti, approfittando dell’impossibilità di essere rispediti in anticipo a casa, sono spesso tentati dallo scatenare crisi nella maggioranza (magari allo scopo di accalappiarsi le simpatie di certi elettorati), consapevoli che tanto anche facendole mancare i numeri, non perderebbero la poltrona. Il tutto però a discapito dell’attività legislativa e di governo che viene così paralizzata e condizionata.

Per questo fin dagli anni Sessanta diversi parlamentari hanno proposto di modificare o eliminare questo articolo (numero 88) della Costituzione. Per esempio, introducendo il divieto di rielezione per il capo dello Stato. In questo modo si eliminerebbe ogni rischio: soprattutto alla luce del fatto che la mancata rielezione del capo dello Stato era già una consolidata prassi fin dalla nascita della Repubblica, interrotta soltanto nell’ultimo decennio prima da Giorgio Napolitano e poi da Sergio Mattarella.



Il Parlamento fa le leggi: ma come si fa una legge?

Il percorso ordinario è il seguente:

iniziativa legislativa (proposta di legge) ➔ esame preliminare e votazione nella commissione competente ➔ esame e votazione in una delle due camere ➔ esame e votazione nell’altra camera ➔ promulgazione da parte del presidente della Repubblica ➔ pubblicazione in «Gazzetta Ufficiale».

Vediamo ora questi passaggi più nel dettaglio, non prima di aver fatto una precisazione terminologica.

Spesso sentiamo parlare di progetto di legge, disegno di legge o proposta di legge come se fossero dei sinonimi. E in fondo lo sono. Tuttavia, se vogliamo essere più precisi e rispettare la forma, allora dobbiamo sapere che si parla di:


	disegno di legge (o DdL), quando a proporlo è il governo o i membri del Senato;

	proposta di legge, quando a proporla sono i membri della Camera, le regioni o il CNEL;

	progetto di legge, quando si vuol essere generici. Sia i disegni di legge sia le proposte di legge sono anche progetti di legge.



Esaminiamo ora i cinque passi che un progetto di legge compie dal momento in cui viene proposto al momento in cui diventa, definitivamente, legge.

Primo passo: la presentazione del progetto di legge. Chi e come può farlo?

L’iniziativa legislativa è l’atto con cui un soggetto autorizzato presenta al presidente o alla presidente di una delle due camere la propria proposta di legge.

In Italia possono presentare una proposta di legge:


	il governo – In questo caso si parla di disegno di legge ed è il modo in cui un esecutivo attua il suo programma, vale a dire presentando disegni di legge che il Parlamento quasi sicuramente approverà poiché composto da una maggioranza che gli ha già espresso la propria fiducia a inizio incarico. Nella maggior parte dei casi le proposte di legge avanzate dal governo sono quelle di maggior peso, importanza e impatto sul Paese;

	uno o più parlamentari – Qualsiasi deputato o senatore può presentare al rispettivo presidente la propria proposta di legge, da solo o con la firma di altri colleghi. Di solito si tratta di proposte di legge di minor “peso” politico rispetto a quelle del governo: con le dovute importanti eccezioni, sia chiaro. Tantissime proposte di iniziativa parlamentare che hanno più lo scopo di accontentare gli elettori del proprio collegio o qualche interesse particolare tendono ad arenarsi e a finire nel nulla durante tutto l’iter;

	le regioni – Questo potere è attribuito dalla Costituzione a tutti i consigli regionali, che possono approvare e presentare la propria proposta di legge al presidente di una delle due camere a scelta attraverso il presidente della Giunta regionale;

	i cittadini – In questo caso la proposta di legge deve essere supportata dalla firma di almeno cinquantamila elettori, che presentano il testo al Parlamento a cui comunque spetta l’eventuale approvazione o bocciatura. Negli ultimi quarantacinque anni ne sono state presentate poco meno di trecento e approvate solo tre;

	il CNEL – Il Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro è un organo costituzionale composto da rappresentanti delle categorie economiche (sindacati, associazioni dei lavoratori autonomi, delle imprese, degli artigiani ecc.) ed esperti in materia economica, sociale e giuridica. Tra le sue facoltà, appunto, quella di presentare disegni di legge. Dal 1948 a oggi se ne contano circa quaranta.



Secondo passo: l’approdo in commissione

Dopo essere stata depositata, una proposta di legge viene affidata a una o più delle commissioni permanenti che fanno parte della Camera e del Senato.

Qui, come vedremo meglio fra poco, il testo può:


	essere solo esaminato e “aggiustato” prima di essere inviato alle camere con una relazione per il voto (commissione referente);

	essere esaminato e votato facendo di fatto tutto il lavoro delle camere (commissione deliberativa);

	essere esaminato e votato articolo per articolo prima di essere inviato alle camere per la votazione definitiva (commissione redigente).



Prima di capire meglio che cosa sono queste commissioni e come funzionano, andrebbe precisato che è proprio qui che si svolge gran parte del lavoro dei parlamentari.

Spesso, soprattutto per ragioni di sensazionalismo, i membri del Parlamento vengono giudicati e deprecati per il (poco) lavoro che svolgono nelle rispettive aule. E ci si scandalizza nel vedere quelle foto (soprattutto il lunedì) con le camere semivuote o deserte.

In realtà, per quanto sia ovviamente vero che tanti parlamentari siano sfaticati e assenteisti, va però precisato che il più delle volte, anche se non sono in aula, deputati e senatori si trovano comunque nelle rispettive commissioni dove, appunto, svolgono la maggior parte del proprio lavoro.


Le commissioni

Che cosa sono esattamente le commissioni permanenti?

Immaginate tanti microparlamenti composti da un ristretto numero di deputati o senatori scelti tra e dai partiti in modo tale da rispecchiare la composizione politica dell’aula, e immaginate che ognuno di questi microparlamenti si occupi di una sola specifica materia: una microassemblea parlamentare che si occupa solo di esaminare i progetti di legge riguardanti l’ambiente, uno che si occupa solo di bilancio, uno che si occupa solo di progetti di legge sulla difesa e così via.

Ecco, queste sono le commissioni permanenti: 14 alla Camera e 14 al Senato. E ognuna ha la sua commissione “gemella” (salvo modeste differenze) nell’altro ramo del Parlamento. Quindi, così come la Camera ha una sua commissione Bilancio, anche il Senato ha una sua commissione Bilancio e così per tutte le altre: Giustizia, Ambiente, Affari sociali, Lavoro ecc.

Ogni commissione della Camera è costituita da 45 deputati, mentre la rispettiva del Senato da circa 23-25 senatori.

E, circostanza molto importante, ognuno di questi organi deve avere una composizione politica che rispecchi quella della rispettiva Camera. Se, per esempio, il Senato è composto per il 40% da senatori del Partito bianco, per il 35% da senatori del Partito giallo e per il 25% da senatori del Partito verde, allora ogni singola commissione del Senato dovrà essere composta da senatori dei tre partiti nelle stesse percentuali dell’assemblea. Appunto come se fossero delle riproduzioni in piccola scala del Parlamento.

Il ruolo delle commissioni nell’iter legislativo ordinario

Come abbiamo detto all’inizio, dopo essere stato depositato, il progetto di legge viene stampato e affidato ai membri della commissione competente. Se, per esempio, il progetto di legge si occupa di ambiente e viene depositato alla Camera, allora sarà esaminato preliminarmente dalla commissione Ambiente della Camera.

A quel punto i membri della commissione, analizzando il testo, cercano di capire se sia possibile, magari, unificarla con altri progetti di legge simili, modificarne il testo per renderne più probabile l’approvazione in assemblea, trovare un eventuale punto di incontro fra i vari gruppi. Finito questo lavoro, viene preparata una relazione (o più relazioni se non si raggiunge un accordo) che viene inviata all’assemblea della Camera, se la commissione appartiene alla Camera, o del Senato. In quella sede, infine, il testo della legge sarà discusso e votato.

La procedura appena descritta è quella appunto ordinaria. E quando ciò avviene si dice che la commissione ha operato “in sede referente”.

Le due procedure abbreviate

Perché questa precisazione?

Perché in realtà le commissioni possono operare in altri due modi, utilizzati per abbreviare l’iter legislativo:

• in sede deliberativa o legislativa;

• in sede redigente.

Sede deliberativa – Il primo caso si verifica quando viene chiesto a una commissione di fare, in sostanza, tutto il lavoro dell’intera Camera: non limitarsi, quindi, a esaminare e aggiustare il testo (come avviene in sede referente), ma addirittura votarlo. Chiaramente questa procedura viene adottata soprattutto per decongestionare le aule di Camera e Senato da leggi ritenute meno “importanti”.

Sede redigente – Esiste anche una via di mezzo tra la sede referente (in cui la commissione si limita a fare una relazione, senza votare) e la sede deliberativa (la commissione vota e approva o boccia il testo). È la sede redigente. In questo caso la commissione viene sì chiamata a votare, come in sede deliberativa, ma la votazione finale viene comunque lasciata all’aula.



Terzo passo: il testo approda in aula

Dopo aver passato il vaglio della commissione, il nostro progetto di legge può finalmente approdare in aula, dove il testo è nuovamente presentato, discusso e votato articolo per articolo, prima della deliberazione finale.

DISCUSSIONE ED EMENDAMENTI

Durante questa fase i parlamentari possono proporre delle modifiche al testo, che prendono il nome di “emendamenti”. A volte tali modifiche consistono nella sostituzione, nella soppressione o nell’aggiunta di poche parole, di una sola parola o di un pezzo intero del testo. E in alcuni casi perfino di una sola virgola.

Ma non sempre le proposte di modifica hanno lo scopo di migliorare il testo di legge. Spesso, soprattutto quando il contenuto e gli obiettivi politici del progetto sono controversi e motivo di forte scontro, questi emendamenti vengono presentati dalle forze contrarie al solo scopo di ostacolarne il cammino e dilatarne i tempi di approvazione. Per questo si parla di “ostruzionismo”.

L’OSTRUZIONISMO

L’ostruzionismo è una tattica parlamentare che può consistere, ma non solo, nella presentazione di un numero spropositato di emendamenti del tutto pretestuosi. Decine, centinaia, perfino migliaia di proposte di modifica spesso senza senso, ognuna delle quali però va presentata, illustrata, discussa e votata. Fino a richiedere un tempo che può diventare, nei casi più parossistici, quasi infinito.

Nel 2015 la Lega Nord presentò contro la proposta di legge di riforma del Senato ben 500.000 emendamenti, minacciando di presentarne altri 6 milioni. In un’intervista rilasciata al «Corriere della Sera» il senatore leghista Roberto Calderoli spiegò di essere riuscito in quell’impresa grazie all’utilizzo di un software che con un clic poteva generare in pochi secondi fino a milioni di emendamenti: «Ho un programmino informatico che da un testo base è capace di ricavare decine di migliaia di varianti. Si cambia una parola, un articolo, un numero, e il giochino è fatto».1 Basta un clic.

L’ostruzionismo può essere attuato anche in altri modi: proponendo, per esempio, sospensive e pregiudiziali pretestuose; iscrivendo a parlare un grande numero di parlamentari critici ciascuno dei quali pronuncia un discorso interminabile; infine, richiedendo di continuo la verifica del numero legale.


Fiducia e “ghigliottina”: armi di difesa dall’ostruzionismo

Ovviamente quella dell’ostruzionismo non è una condanna inevitabile. Se così fosse probabilmente l’attività legislativa nemmeno sarebbe possibile. Esistono per questo diverse vie per aggirare questa tattica dilatoria, anche se non prive di rischi. Le principali sono la ghigliottina e la questione di fiducia.

La ghigliottina (o tagliola) è una mozione con la quale la maggioranza richiede in qualunque momento di troncare la discussione e passare direttamente al voto. Se approvata, gli emendamenti non vengono più discussi. Alcuni procedimenti, come la conversione in legge di un decreto, hanno una precisa scadenza. E devono essere approvati entro una certa data. La presentazione e discussione di centinaia di migliaia di emendamenti pretestuosi renderebbe impossibile l’approvazione per tempo di questi provvedimenti, portando al paradosso di un Parlamento in cui a decidere non è più la volontà politica di una maggioranza ma l’ostruzionismo di una minoranza. Magari con il supporto di un software che, di fatto, sequestrerebbe la democrazia. Da qui la necessità, in casi particolari, della ghigliottina.

La questione di fiducia è un espediente che può essere richiesto dal governo non solo per aggirare una manovra dilatoria e ostruzionistica di una minoranza, ma anche davanti alla possibilità che emendamenti non pretestuosi sebbene controversi possano stravolgere il testo e il senso di una legge fortemente voluta dall’esecutivo. In questo caso, appunto, il governo pone la questione di fiducia, ovvero chiede di fatto che la legge sia approvata così com’è, senza modifiche. Questo chiaramente porta a far decadere tutti gli emendamenti e le possibili modifiche. Ma pone anche il governo davanti a un serio rischio: quello cioè di non ottenere la fiducia, perché magari anche per alcuni pezzi della sua stessa maggioranza quegli emendamenti sono essenziali e troppo identitari per rinunciarvi. In tal caso non solo la legge non verrebbe approvata, ma il governo stesso sarebbe di fatto costretto a dare le dimissioni proprio per l’appurata mancanza di fiducia della sua stessa maggioranza.



IL VOTO (E IL RISCHIO PING-PONG TRA LE CAMERE)

Terminata la discussione, smaltiti gli emendamenti e votati tutti gli articoli, si passa al voto finale. Se il progetto di legge viene approvato dalla Camera, il testo passa all’altro ramo del Parlamento. Qui dovrà nuovamente essere discusso e votato, ma senza subire modifiche. Perché?

Perché nel caso in cui il testo dovesse essere modificato, per l’approvazione definitiva sarà necessario tornare alla camera precedente per una nuova discussione e votazione. E così di volta in volta fino a che il progetto di legge non sarà approvato tale e quale, senza modifiche, sia dalla Camera che dal Senato.

Quarto passo: la palla passa nelle mani del presidente della Repubblica

Immaginiamo che il nostro progetto di legge sia finalmente stato approvato tale e quale sia dalla Camera che dal Senato. È finalmente norma dello Stato? No.

Il quarto passaggio è l’invio del testo al presidente della Repubblica per l’eventuale promulgazione. Che il capo dello Stato può rifiutare nel caso in cui il testo contenga dei passaggi “gravemente anticostituzionali”.

Davanti a perplessità e dubbi di incostituzionalità, il presidente della Repubblica può rinviare al Parlamento la legge chiedendo alle camere, con un messaggio motivato, un ulteriore voto che tenga conto dei suoi rilievi. A quel punto, se il testo dovesse essere nuovamente approvato dal Parlamento, il presidente della Repubblica sarebbe costretto a promulgarlo anche nel caso in cui dovessero persistere tutti i suoi dubbi.

Dato il peso politico di una simile decisione poche volte i presidenti della Repubblica sono ricorsi a tale facoltà.

Quinto passo: la pubblicazione nella «Gazzetta Ufficiale»

Finalmente ci siamo. Dopo la promulgazione da parte del capo dello Stato, la legge viene pubblicata dal ministro della Giustizia sulla «Gazzetta Ufficiale» della Repubblica, per entrare definitivamente in vigore quindici giorni dopo.

Perché? Per lasciare il tempo ai cittadini, alle amministrazioni, alla magistratura di conoscerla. Questo arco di tempo può tuttavia essere annullato o prolungato, su richiesta delle camere.

I referendum: quando a decidere su una legge sono direttamente i cittadini

Abbiamo detto che in Italia anche i cittadini possono presentare dei progetti di legge attraverso le cosiddette “petizioni”. Ma abbiamo anche visto che il potere di questo istituto giuridico è molto limitato e si ferma sulla soglia del Parlamento. Cioè, una volta presentata la petizione il suo destino non dipende più dai cittadini, che sulla sua approvazione non hanno da quel momento alcuna voce in capitolo, ma dalla volontà di deputati e senatori. I quali, il più delle volte, la snobbano del tutto.

C’è, tuttavia, un altro e ben più potente strumento che la Costituzione affida direttamente nelle mani del “popolo” per poter incidere sulle leggi del proprio Paese, addirittura sostituendosi al Parlamento. E questo istituto prende il nome di “referendum”. Che in Italia è un’arma tanto potente quanto spuntata. Ora vediamo il perché.

La Costituzione italiana prevede tre tipi di referendum: abrogativo, costituzionale e territoriale. Ma non prevede alcun referendum propositivo. Questo significa che il popolo può, con i referendum, modificare o addirittura cancellare una norma esistente, può approvare o bocciare una modifica alla Costituzione, può confermare o no la fusione o la nascita di regioni: ma non può proporre e votare una legge.

Con il referendum abrogativo i cittadini possono chiedere e poi votare l’abrogazione (l’eliminazione) di una legge o di parti di essa. A richiederlo possono essere almeno cinquecentomila elettori o cinque Consigli regionali. E se la Corte costituzionale riterrà ammissibile il quesito referendario questo sarà sottoposto al voto degli elettori, che potranno dirsi favorevoli o contrari alla proposta.

Attenzione, però: non è sufficiente che i voti favorevoli o contrari siano la maggioranza. Perché il risultato sia valido sarà necessario raggiungere il cosiddetto “quorum”, ovvero che a votare si rechino il 50% più uno degli elettori. Perciò, se gli italiani aventi diritto di voto sono 50 milioni, perché l’esito del referendum sia valido è necessario che a recarsi alle urne siano almeno 25 milioni di elettori. Se dovessero essere di meno, per esempio 24 milioni, il risultato non conterà nulla. Sarà stato come non votare affatto.

Non è ammesso il referendum abrogativo per le leggi tributarie e di bilancio, di amnistia e di indulto, di autorizzazione a ratificare trattati internazionali.

I referendum costituzionali sono stati previsti dai padri costituenti per permettere al popolo di dirsi favorevole o contrario ogni qualvolta il Parlamento decida di modificarne la più importante delle leggi: la Costituzione.

Come abbiamo già visto, per il Parlamento emendare la nostra legge fondamentale non è semplice come cambiare una legge ordinaria. Sono richiesti tempi più dilatati e un doppio passaggio tra Camera e Senato. Non solo. Per assicurarsi che una modifica così rilevante per la vita dello Stato riceva la più vasta condivisione possibile, i padri costituenti hanno deciso che a dire la parola conclusiva possano essere i cittadini.

Così se la modifica alla Costituzione passa in Parlamento, ma con una maggioranza (in seconda votazione) inferiore ai due terzi dei componenti, può essere chiesto entro tre mesi un referendum.

Da chi? Da cinquecentomila elettori; o da un quinto dei membri di ciascuna camera; o da almeno cinque Consigli regionali.

Tuttavia, a differenza del referendum abrogativo, il referendum costituzionale non richiede alcun quorum. Questo significa che l’esito del referendum sarà considerato valido a prescindere dal numero di persone che si presenteranno alle urne.

Il referendum territoriale, infine, può essere indetto per confermare o respingere la fusione di regioni esistenti o la creazione di nuove regioni o per il passaggio da una regione a un’altra di province o comuni.


Un grande assente: il referendum propositivo

Come abbiamo appena visto, attraverso i referendum il “popolo” può modificare o addirittura cancellare una norma esistente, può approvare o bocciare una modifica alla Costituzione, può confermare o no la fusione o la nascita di regioni, ma non può proporre e votare una legge.

In Italia, infatti, non è consentito il cosiddetto “referendum propositivo” che permetterebbe agli elettori di “sostituirsi” al Parlamento e, di fatto, farsi le leggi da sé, prima approvandole e poi votandole.

Il tema sull’opportunità di inserire in Costituzione anche questo istituto è discusso da tempo, e una proposta di revisione costituzionale in tal senso è già stata presentata in Parlamento e perfino approvata dalla Camera nel 2019. Ma da allora tutto è fermo.







1. Cesare Zapperi, Roberto Calderoli: «Così ho sfornato gli emendamenti», in «Corriere della Sera», 9 agosto 2015.










IL GOVERNO




Come abbiamo visto in precedenza, il potere legislativo, nella Repubblica italiana, è nelle mani del Parlamento. Ora occorre approfondire il detentore dell’altro potere fondamentale dello Stato: quello esecutivo.

Che cosa è e cosa fa il governo?

Qualcuno potrebbe chiedersi: ma se nella nostra Repubblica a fare le leggi ci pensa il Parlamento, con deputati e senatori che possono proporre ognuno la propria, a che serve un governo? Che cosa fa di diverso un governo?

Sarebbe un po’ come domandarsi: se una nave ha già le vele, il motore, i cuochi, i mozzi, i marinai, i fuochisti, gli elettricisti, i macchinisti e così via, non può già viaggiare da sola? Certo che può, ma per andare dove? E come? E a che velocità? Reagendo in che modo in caso di tempesta? O in caso di pirati?

Appare chiaro quindi come una nave, qualsiasi nave, per quanto potenzialmente pronta ad avventurarsi in mare aperto anche da sola, abbia tuttavia bisogno di una guida, di qualcuno al timone che imposti e decida la rotta, che si occupi di raggiungere il porto prefissato, che gestisca l’equipaggio, che prenda giorno per giorno quelle piccole e grandi decisioni necessarie a garantire la sicurezza e il benessere del personale a bordo, che si assuma la responsabilità di questa o quella manovra.

E non è un caso che per provare a chiarire che cosa sia e che cosa faccia un governo stia utilizzando la metafora marittima. La stessa parola “governo” deriva dal termine latino gubernare, che significa proprio reggere il timone (di una nave).

Ecco: nella nostra Repubblica chi governa è proprio colui che regge il timone della nave. Un comandante al timone (il presidente del Consiglio) con tanto di ufficiali (i ministri) incaricati di aiutarlo gestendo ognuno un determinato settore dell’imbarcazione.

Non a caso, è proprio il governo il soggetto che propone le più importanti leggi, quelle che più di altre influiscono sul Paese e danno l’impronta politica più profonda a una legislatura.

Da chi è costituito il governo?

Come dispone l’articolo 95 della Costituzione italiana il governo è costituito:


	dal presidente del Consiglio dei ministri «che dirige la politica generale del governo e ne è responsabile»;

	dai ministri, coadiuvati da viceministri e sottosegretari;

	dal Consiglio dei ministri, formato dal presidente più i suoi ministri.



Come si forma un governo?

Come abbiamo detto nelle pagine precedenti, l’Italia è una repubblica parlamentare in cui l’elettorato elegge, appunto, i parlamentari: non il presidente del Consiglio.

A nominare il presidente del Consiglio, cioè il capo del governo, è invece il presidente della Repubblica, la cui scelta deve poi comunque essere confermata col voto di fiducia sempre dal Parlamento.

Lo so. Detta così, sembra quasi che si vada per tentativi: ovvero che il presidente della Repubblica la mattina chiami al telefono qualcuno di suo gradimento, sperando che il giorno dopo il Parlamento gli dia la fiducia. Ma non è così.

In realtà, questo processo è stato costruito in modo tale che il presidente della Repubblica sappia già in anticipo dai partiti se un candidato presidente del Consiglio possa ottenere o no una maggioranza in Parlamento. Proprio per non avere sorprese il giorno della fiducia.

Per questo, per quanto non sia scritto nella Costituzione, si è consolidato un procedimento politico di scelta del capo del governo diviso in tre fasi. Fasi che, chiunque abbia seguito in TV o sui giornali la nomina di un presidente del Consiglio, certamente ricorda:


	consultazioni;

	incarico;

	nomina e giuramento;

	fiducia.



FASE 1 – LE CONSULTAZIONI

In questa prima fase il presidente della Repubblica incontra separatamente i segretari dei partiti e i gruppi parlamentari di Camera e Senato (oltre agli ex presidenti della Repubblica). Durante questi colloqui (“consultazioni”) il capo dello Stato cerca di capire se esista il nome di un possibile presidente del Consiglio capace di mettere d’accordo, se non tutti, almeno una quantità di parlamentari sufficiente a garantire una maggioranza stabile.

FASE 2 – L’INCARICO (E IL PRESIDENTE INCARICATO MA NON INCORONATO)

Se durante le consultazioni non emerge alcun nome capace di tenere insieme una maggioranza, al capo dello Stato non resta che sciogliere le camere e restituire la parola agli elettori. In caso contrario, invece, si procede con la seconda fase.

Ammettiamo che durante le consultazioni emerga il nome di un candidato presidente del Consiglio, che chiameremo Mario Rossi, capace di ottenere in Parlamento una maggioranza. A quel punto il capo dello Stato convoca al Quirinale il signor Mario Rossi (che può essere un parlamentare, un segretario di partito, il capo di una coalizione, un tecnico, chiunque) e gli conferisce l’incarico di formare un governo.

Da quel momento il signor Mario Rossi diventa presidente del Consiglio incaricato, con il compito appunto di individuare una possibile squadra di ministri. Mario Rossi accetta l’incarico “con riserva” e inizia le sue di consultazioni: incontrare i partiti e i gruppi per trovare un’eventuale conferma all’esistenza di una maggioranza e concordare con questa i punti del programma e i nomi dei ministri. Ogni partito, riguardo a quest’ultimo punto, propone in genere la propria rosa di nomi, ma sta al presidente del Consiglio incaricato stilare la lista finale, dicastero per dicastero (come vengono anche chiamati i ministeri).

FASE 3 – LA NOMINA, IL GIURAMENTO E LA CAMPANELLA

Se al termine delle consultazioni appura l’effettiva esistenza di una maggioranza attorno al proprio nome, il presidente del Consiglio incaricato può tornare al Quirinale per sciogliere la riserva, accettare l’incarico e proporre al presidente della Repubblica la lista dei ministri. Perché, appunto, tocca a quest’ultimo nominare o no anche i ministri.

Una volta emanati i decreti di nomina, tutti i ministri giurano nelle mani del capo dello Stato di essere fedeli alla Repubblica e di osservarne lealmente la Costituzione. Iconico è il momento della cosiddetta “cerimonia della campanella”, durante la quale il presidente del Consiglio uscente consegna nelle mani del suo successore una campanella, rappresentando così ritualmente il passaggio di consegne e la nascita ufficiale del nuovo governo.

FASE 4 – IL VOTO DI FIDUCIA

Effettuato il giuramento, il nuovo governo è finalmente in carica: ma non pienamente operativo. Questo perché il Parlamento, unico e vero rappresentante del popolo, non si è ancora espresso.

Il momento decisivo e finale di tutto il processo che abbiamo visto è calendarizzato entro dieci giorni dal giuramento, quando l’esecutivo appena nominato si presenta alle camere per esporre il programma di governo e chiedere la fiducia al Parlamento.

Deputati e senatori, ascoltato il discorso del presidente del Consiglio, votano la fiducia con appello nominale affinché ciascuno di loro si assuma la responsabilità della propria decisione politica. Se in entrambi i rami del Parlamento il governo avrà ottenuto la maggioranza dei voti favorevoli, questo potrà entrare pienamente in carica.

In caso contrario dovrà rassegnare le dimissioni. E il procedimento in quattro fasi ricomincerà da capo.

Può il governo emanare leggi?

Abbiamo detto che nella nostra Repubblica, per la nostra Costituzione, il solo organo a detenere il potere legislativo è il Parlamento. Eppure anche il governo può emanare delle leggi. O meglio degli atti aventi forza di legge.

Che cosa significa?

Si tratta dei cosiddetti Decreti legge e dei Decreti legislativi (o delegati). Che no, non sono la stessa cosa.


	Il Decreto legge è un atto emanato dal governo, quindi dal Consiglio dei ministri, che ha a tutti gli effetti la forza e l’efficacia di una ordinaria legge approvata dal Parlamento. Con la differenza che mentre il Parlamento, per emanare una norma, necessita di tutti i passaggi e i tempi che abbiamo elencato in precedenza (approdo in commissione, esame, votazione, passaggio a una camera, discussione, modifiche, votazione, passaggio all’altra camera e così via), il Consiglio dei ministri non ha bisogno di tutto questo. Il Decreto può essere scritto e approvato nel volgere di poche ore, senza troppe discussioni e votazioni.
È ovvio che se la storia finisse qui non saremmo più una repubblica parlamentare e il voto dei cittadini conterebbe poco o nulla. Ma fortunatamente c’è dell’altro.

I decreti sono permessi, infatti, dalla Costituzione solo nel caso in cui delle circostanze particolarmente gravi e urgenti (tipo una calamità naturale) dovessero richiedere il varo di una legge in tempi brevissimi. In quei casi e solo in quei casi un governo è autorizzato a “saltare” la lunga procedura parlamentare e a fare da sé. Ma non solo.

Una volta pubblicato, e affrontata così tempestivamente l’emergenza, dove deve approdare il Decreto? Chiaramente in Parlamento. Perché in un modo o nell’altro dev’essere sempre quest’ultimo a dire l’ultima parola su una legge. E così è anche per i Decreti. Entro sessanta giorni dalla sua pubblicazione il Decreto deve quindi essere “convertito” in legge dalle due camere. E se questo non dovesse accadere il Decreto stesso perderebbe tutti i suoi effetti. Anche quelli precedenti alla bocciatura o alla mancata approvazione.


	Il Decreto legislativo (o Delega) fa il giro contrario: parte dal Parlamento per poi passare al governo. Questo tipo di atto si ha quando una materia è piuttosto complessa e necessita, per essere affrontata correttamente, di tecnici e conoscenze di cui le camere non dispongono, ma il governo sì.
Così il Parlamento prepara una Legge Delega nella quale dice al governo: «Questo è quello che noi vogliamo, questi sono i principi da seguire, questi sono gli obiettivi che vorremmo raggiungere, questa è in definitiva la cornice. La legge, però, scrivila tu».

Quindi, in questo caso, è il Parlamento a delegare e “autorizzare” il governo a varare una legge. Per questo si parla di Legge Delega.











QUIZ





	Che tipo di sistema elettorale vige in Italia?

	100% maggioritaria

	100% proporzionale

	50% maggioritaria e 50% proporzionale

	61% proporzionale e 37% maggioritaria












LA LEGGE ELETTORALE




Proviamo brevemente a capire che cosa e quali sono i sistemi elettorali esistenti, cioè quei meccanismi che tramutano il voto degli elettori in seggi in Parlamento.

I sistemi elettorali si dividono in due grandi categorie:


	maggioritario,

	proporzionale.



Entrambi hanno dei pregi e delle storture.

Il maggioritario, per esempio, ha il vantaggio di portare a una maggiore stabilità di governo, perché in sostanza chi vince piglia tutto; ma ha il grave difetto, proprio per questo, di ridurre la rappresentatività, poiché i partiti che non vincono, anche se ottengono un buon risultato, non prendono nemmeno un seggio. Vengono esclusi come se avessero preso lo 0% dei consensi.

Il proporzionale, al contrario, è il sistema che più di tutti garantisce la rappresentatività. Anche i partiti più piccoli, che alle elezioni raccolgono pochi voti, possono entrare in Parlamento. Ma, come si può immaginare, questo compromette la stabilità di governo, poiché in un Parlamento affollato da tanti partiti grandi e piccoli è molto più complicato formare una maggioranza stabile. Cerchiamo però di capire come funzionano questi due modelli con qualche esempio, per poi passare ad analizzare il sistema attuale italiano (chiamato “Rosatellum bis”) che, come vedremo, è di tipo misto: un po’ maggioritario e un po’ proporzionale.

Il sistema proporzionale

Immaginiamo di avere un ipotetico Parlamento con 100 seggi da assegnare. E immaginiamo che gli elettori votino per quattro partiti che chiameremo Bianco, Rosso, Giallo e Verde.

Chiuse le urne, i risultati sono i seguenti: il Bianco ha ottenuto il 40% dei voti, il Rosso 30, il Giallo 25 e il Verde 5.

Come sarà quindi composto il Parlamento? Come saranno assegnati i 100 seggi alla luce del risultato elettorale?

Se il sistema elettorale è proporzionale, i 100 seggi saranno distribuiti, appunto, proporzionalmente ai voti ottenuti. E così il partito Bianco avrà 40 seggi, il Rosso ne avrà 30, il Giallo ne avrà 25 e il Verde ne avrà 5.

Come potete notare, questo sistema ha garantito al popolo di avere un Parlamento che rappresenta alla perfezione tutte le sue componenti. Anche chi ha votato Verde, per quanto esigua minoranza nel Paese, avrà in Parlamento dei deputati che rappresenteranno le sue idee e istanze.

Pregio. La democrazia rappresentativa ha trionfato. Giusto?

Sì. Solo che adesso bisogna formare un governo. Serve una maggioranza duratura per approvare le leggi e realizzare il programma.

Stortura. Come vediamo, nessuno dei partiti eletti ha il 50% più uno, necessario per governare da solo. Si potrebbe lavorare a qualche alleanza. Ma questi partiti si sono candidati tutti gli uni contro gli altri. Hanno idee diverse, programmi diversi, alcuni si odiano del tutto. Il partito più vicino al Bianco è il Verde, ma insieme fanno ancora solo il 45%. Mentre gli altri due sono estremamente diversi dal Bianco, un’alleanza potrebbe spaccarli, far perdere pezzi a uno dei due o a entrambi, e una simile coalizione durerebbe pochi mesi.

Il sistema maggioritario

Il sistema maggioritario di solito evita questi problemi.

Prendiamo il nostro solito, ipotetico Paese con un Parlamento da 100 seggi. Bene, il territorio di questo Paese viene diviso in 100 collegi, ognuno dei quali mette in palio un solo seggio; si svolgono, diciamo così, cento elezioni: una per ogni collegio. Ebbene, chi vince in un collegio la sua elezione vince il seggio. Quindi, vince tutto.

Ammettiamo che nel collegio numero 20 gli elettori abbiano dato il 40% dei consensi al candidato del Bianco, il 30 al candidato del Rosso, il 25 al candidato del Giallo e il 5 al candidato del Verde.

Bene: il seggio, l’unico in palio, andrà al Bianco.

Stortura. E gli altri partiti? Gli altri partiti non prenderanno nulla. Zero. Sarà come se non avessero avuto nemmeno un voto. E le preferenze degli elettori del Verde, del Giallo e del Rosso di quel collegio non troveranno in Parlamento alcuna rappresentanza.

Ora: immaginate che in tutto il Paese tiri un’aria molto favorevole al Bianco e che questo arrivi primo in tutti i collegi, anche solo con il 40% in ogni collegio.

Che cosa accadrebbe? Che tutti e 100 i seggi andrebbero al Bianco, pur avendo solo il 40% dei consensi. Il restante 60% della popolazione, quindi la maggioranza, che non la pensa come il Bianco (ma come il Verde, il Rosso o il Giallo), si ritroverebbe governata da un Parlamento e un governo totalmente Bianco.

Assurdo, vero?

Be’, in Italia è successo. E precisamente nel 2001, in Sicilia. In quell’anno la coalizione di centrodestra guidata da Silvio Berlusconi arrivò prima in tutti e 61 collegi maggioritari uninominali dell’isola. Fu un 61 a 0, e tutti i seggi in palio andarono al centrodestra, pur non avendo preso ovviamente il 100% dei consensi.

Pregio. Ma allora quale sarebbe l’aspetto positivo di questo sistema? Il pregio sta nel fatto che ai partiti, per poter arrivare primi, conviene unirsi, coalizzarsi, allearsi. Farlo prima delle elezioni. Significa lavorare prima del voto a un programma comune, a superare le differenze, a non farsi la guerra ma a cercare l’armonia. E questo comporterà la formazione non più di un Parlamento parcellizzato in tanti piccoli partiti, ma di un Parlamento fatto di poche, grosse coalizioni o partiti, con un’ampia e stabile maggioranza. Come detto, però, a scapito della rappresentatività e della tutela delle minoranze.

Come funziona il sistema elettorale italiano attuale

La legge elettorale attualmente in vigore è il Rosatellum bis, approvato nel 2017 e proposto dall’allora deputato del PD (oggi di Italia Viva) Ettore Rosato (di cui porta il nome).

Questo sistema elettorale, come detto, è di tipo misto. E l’elettore, infatti, sulla stessa scheda potrà apporre fino a due X: una X per votare il candidato del maggioritario e una X per i candidati del proporzionale.

Ma andiamo con ordine. Ricordandoci che il sistema è identico sia per la Camera sia per il Senato.

Consideriamo ora solo la Camera.

Come sappiamo, dopo la riforma dello scorso anno, i seggi alla Camera dei deputati non saranno più 630 ma 400. Quindi dovremo vedere come saranno assegnati nelle prossime elezioni questi 400 seggi:


	244 seggi (ovvero il 61% del totale) saranno assegnati col sistema proporzionale plurinominale;

	148 seggi (il 37%) con il metodo maggioritario uninominale;

	i restanti 8 riguardano il voto degli italiani residenti all’estero, che per il momento teniamo fuori per non complicarci troppo la vita.



Per la parte maggioritaria l’Italia viene divisa in 148 piccole Italie chiamate “collegi” (ciascuno dei quali di solito comprende più province). All’interno di ognuno di questi, partiti e coalizioni candidano una sola persona.

Per esempio:


	la coalizione dei Bianchi (che magari comprende tre partiti) candida Tizio;

	la coalizione dei Rossi (che magari comprende quattro partiti) candida Caio;

	il partito Giallo (che ha deciso di correre da solo, senza coalizzarsi con nessuno) candida Sempronio e così via.



Se dopo il voto, al momento dello spoglio elettorale, salterà fuori che Tizio, ovvero il candidato della coalizione dei Bianchi, avrà ricevuto più voti di tutti gli altri, allora quell’unico seggio in palio andrà al solo candidato Tizio.

Tutto questo avviene in ognuno dei 148 collegi.

Così facendo, abbiamo quindi messo a sedere su 148 seggi della Camera 148 nuovi deputati. Dobbiamo arrivare però a 400. Ne mancano 244 (più gli 8 del collegio Estero). Ebbene, questi 244 come abbiamo detto saranno selezionati con il metodo proporzionale.

La quota proporzionale

Nella stessa scheda elettorale per la Camera che abbiamo appena visto, sotto ai nomi di ciascun candidato uninominale (ovvero sotto il nome di Tizio, Caio, Sempronio e così via) appaiono i simboli dei partiti che lo sostengono.

Per esempio, sotto il nome del candidato Tizio sono raffigurati i simboli dei tre partiti della coalizione dei Bianchi che lo sostiene. Immaginiamo che questi partiti si chiamino A, B e C.

Accanto a ognuno di questi simboli l’elettore troverà una piccola lista, chiamata appunto “listino”, che conterrà fino a quattro nomi. Sono i quattro aspiranti deputati che ogni partito della coalizione dei Bianchi candida per sé nella quota proporzionale.

L’elettore quindi, se vorrà, dopo aver messo la X sul nome del signor Tizio, potrà apporre una seconda X su uno dei partiti della coalizione dei Bianchi. Per esempio, sul simbolo del partito B. Però, attenzione: non sarà possibile mettere la X su uno dei quattro nomi del partito scelto.

Il Rosatellum bis, infatti, nella quota proporzionale, non consente agli elettori di scegliere il candidato (per esempio del partito B) che preferiscono fra i quattro in lista. L’elettore può solo scegliere il partito. Chi dei quattro andrà poi in Parlamento lo deciderà l’ordine in cui sono in lista.

Se in base ai voti ricevuti, al partito B spetterà un solo eletto, allora alla Camera andrà il primo della lista. Se gliene spettano due, a vincere il biglietto per Roma saranno il primo e il secondo. E così via.

Per questo motivo si parla di “listini bloccati”. Che non sono una gran bella cosa per la democrazia, dal momento che questo sistema toglie agli elettori una scelta, lasciandola alle segreterie dei partiti. Sta a questi ultimi, infatti, decidere chi mettere per primo nel listino (di solito un pezzo grosso del partito) e chi per quarto (destinato a non farcela, nemmeno se prega in aramaico).

Altro da sapere sulla nostra legge elettorale

NIENTE VOTO DISGIUNTO

Il voto disgiunto non è consentito: se sulla scheda, per il maggioritario, voti Tizio (il candidato della coalizione dei Bianchi) non puoi nel proporzionale votare per un partito di una coalizione diversa. Dovrai votare necessariamente per un partito della coalizione collegata a Tizio. In caso contrario il voto sarà considerato nullo.

SOGLIE DI SBARRAMENTO

Che cosa succede se mi presento con un partito e riesco a prendere anche solo lo 0,3%? Mi spetta un seggio alla Camera? Ovviamente no. Per evitare la trasformazione del Parlamento in una galassia di decine e decine di sigle e micropartiti, e quindi allo scopo di incentivare unioni e coalizioni, il Rosatellum bis ha previsto delle soglie di sbarramento. Ovvero una percentuale minima al di sotto della quale non si ha diritto ad alcun seggio.

Queste soglie sono:


	il 3% a livello nazionale per i partiti che si presentano da soli;

	il 10% a livello nazionale per le coalizioni; non sono invece conteggiati nel calcolo dei risultati conseguiti da una coalizione i voti ottenuti dalle liste che raccolgono meno dell’1% dei consensi.



E IL SENATO?

Per il Senato valgono le stesse, identiche cose che avete appena letto per la Camera dei deputati. Con l’unica differenza che i seggi da distribuire per il Senato sono 200. Quindi:


	122 seggi saranno assegnati con il metodo proporzionale plurinominale;

	74 seggi saranno assegnati con il metodo maggioritario uninominale;

	4 seggi nella circoscrizione Estero.










LA LEGGE DI BILANCIO




Immaginate una classica famiglia con mamma, papà e un paio di bambini. Mamma e papà per lavoro gestiscono una pizzeria. E ogni anno, verso dicembre, tengono una riunione per capire e decidere insieme quante e quali spese potranno permettersi nell’anno nuovo.

Intanto bisognerà capire di quali entrate disporrà la famiglia. La pizzeria, al netto di tutte le spese, porta mediamente un reddito netto annuo di circa 24.000 euro.

E le uscite? Be’, alcune non possono proprio essere toccate: ci sono il mutuo, la rata della macchina, l’assicurazione, il carburante, luce, gas, ricariche telefoniche, cibo, acqua, libri scolastici e abbonamento in piscina per i bambini. E poi il budget per le spese impreviste, per le cure mediche, la quota di risparmi da mettere da parte. E infine un po’ di sano ma necessario superfluo.

Risultato: seduti in salotto, mamma e papà scoprono che per l’anno successivo tutte queste spese divoreranno le entrate. Il bilancio è pari a zero. Non solo. Con l’aumento dell’inflazione, delle materie prime, la crisi e il resto, le entrate potrebbero rivelarsi inferiori alle aspettative.

Ma hanno promesso ai figli quella vacanza che tanto sognavano, che costerà quasi 3000 euro. Se vogliono mantenere l’impegno e far quadrare i conti, dovranno mettere mano al bilancio, prevedere al meglio le possibili minori entrate e maggiori uscite. E purtroppo fare anche qualche rinuncia così da togliere fondi da una parte e spostarli sulla vacanza.

La mamma propone di rimandare l’acquisto del nuovo smartphone. I bambini suggeriscono di non rinnovare l’abbonamento allo stadio. Tanto la loro squadra del cuore quest’anno fa schifo. Papà lancia l’idea di non rinunciare proprio a niente e fare un prestito per pagare la vacanza. Il tipico “populista” che cerca di conquistarsi le simpatie dei figli riempiendoli di debiti.

Lo Stato fa esattamente la stessa cosa. Ogni anno, negli ultimi tre mesi, il Parlamento (come la nostra famigliola) discute del bilancio relativo ai tre anni successivi per decidere come e da dove reperire i soldi e come e dove spenderli.

Come si può immaginare, si tratta di un momento centrale e fondamentale per la vita di un Paese e di ciascuno di noi. Con questa legge un governo e la maggioranza che lo sostiene non solo attuano nel modo più concreto la propria linea politica, ma soprattutto incidono profondamente sulle nostre vite, sul nostro quotidiano, sui nostri progetti.

Una legge di bilancio (detta anche “finanziaria” o “manovra”) può farci pagare meno o più tasse, farci quindi trovare meno o più soldi in tasca, finanziare o tagliare sussidi e servizi, sostenere o penalizzare un certo settore o una certa categoria, aumentare o ridurre detrazioni e deduzioni, inserire o cancellare bonus: può, in definitiva, farci vivere meglio o peggio.

Le tappe della legge di bilancio: dal DEF di aprile al voto finale in Parlamento a dicembre

Tutto ha inizio in aprile.

Ma come in aprile? Non avevamo detto che la legge di bilancio si decide negli ultimi tre mesi dell’anno?

Sì, ma lo Stato non può decidere quanto potrà spendere l’anno successivo senza, per esempio, prevedere quanto potrà incassare, se crescerà il PIL e in che misura, quale sarà l’andamento del debito ecc. Inoltre, dovrà rispettare raccomandazioni e vincoli comuni dell’Unione europea.

Per questo, entro il 10 aprile di ogni anno, il governo presenta alle camere (per la successiva approvazione e l’invio alla Commissione europea entro il 30 aprile) il cosiddetto “Documento di economia e finanza”, meglio noto come DEF.

A che cosa serve questo DEF?

A fissare degli obiettivi di finanza pubblica in base all’andamento dell’economia previsto.

In pratica il governo dice: io raggiungerò questo obiettivo, poi quest’altro, il debito si ridurrà di X miliardi, il PIL aumenterà di Y miliardi, il deficit si assesterà a Z miliardi e così via. Il tutto, ovviamente, prevedendo che le cose andranno in un certo modo.

Siccome in economia le cose non vanno quasi mai come preventivato, perché il quadro anche a livello mondiale può mutare nel giro di pochi mesi (per una crisi, una guerra, quello che si vuole), a settembre il DEF dev’essere rivisto e aggiornato, con le eventuali nuove condizioni e le possibili raccomandazioni della Commissione europea. Il documento con cui il DEF viene aggiornato (entro il 20 settembre) prende il nome – appunto – di “Nota di aggiornamento al DEF”. In breve: NADEF.

È un po’ come se la famigliola del nostro esempio si riunisse ad aprile per capire quanto potrebbe guadagnare in più l’anno successivo. E si prefiggesse di incassare 35.000 euro anziché 30.000. Mamma e papà, infatti, prevedono un aumento dei clienti del 10%. E questo potrebbe bastare.

Cinque mesi dopo, a settembre, si accorgono però che le loro previsioni probabilmente sono state troppo ottimistiche. L’allargamento del locale ha portato a un aumento solo del 5% dei clienti, perciò si trovano costretti a rivedere al ribasso i loro obiettivi e ad aggiornare così il programma che avevano stilato ad aprile.

Tornando allo Stato italiano, una volta approvata a settembre la NADEF, si passa alla manovra di bilancio vera e propria.

In pratica: avete presente gli obiettivi che il governo si è prefissato di raggiungere con il DEF? Bene: la manovra di bilancio stabilisce come quegli obiettivi saranno raggiunti. Insomma, un conto è ripromettersi di perdere i dieci chili di troppo come ha suggerito il dottore, un altro conto è dire come, con quale dieta e quali allenamenti.

A scrivere la legge di bilancio è ancora una volta il governo che, entro il 20 ottobre, invia la sua proposta al Parlamento. Quest’ultimo, ricevuta la bozza, la discute, propone delle modifiche e infine, entro il 31 dicembre, la approva. Se tale data non dovesse essere rispettata scatterebbe il cosiddetto “esercizio provvisorio”. Che cosa significa? Che lo Stato, non avendo un bilancio approvato, dovrebbe limitarsi a gestire l’ordinaria amministrazione: quindi, niente investimenti, nessuna misura per la crescita, niente bonus, incentivi, tagli, proroghe. E Paese bloccato. Con tutte le immaginabili conseguenze del caso.








Parte quarta

IMMIGRAZIONE E DEMOGRAFIA








QUIZ





	Qual è la percentuale di cittadini stranieri presenti in Italia?

	8,7%

	15,2%

	21,2%

	31,7%












DALLA PERCEZIONE ALLA REALTÀ




Nel dicembre 2019 un sondaggio effettuato dall’istituto di statistica IPSOS per la fondazione WeWorld Onlus rilevò che secondo gli italiani, mediamente, gli stranieri nel nostro Paese costituiscono il 31% di tutta la popolazione. In pratica, un terzo delle persone presenti in Italia sarebbe, per gli intervistati, straniero. Un terzo.

È un dato corretto? Davvero in Italia ci sono 20 milioni di immigrati su 60 milioni di residenti?

Ovviamente no.

Gli stranieri presenti in Italia, come si evince dai dati ISTAT (aggiornati al 1° gennaio 2021), non costituiscono il 31% di tutta la popolazione residente. Ma circa l’8,7%. E non sono 20 milioni, ma poco più di 5 milioni. Per altro, come vedremo, in grandissima parte europei.

Ma com’è possibile allora un simile scostamento dalla realtà, un errore tanto grossolano?

È possibile perché un conto è la realtà percepita e un conto è la realtà “reale”. Se mettiamo la mano destra in una bacinella con acqua molto calda e la sinistra in una con acqua gelida, e dopo una trentina di secondi mettiamo entrambe le mani in una bacinella contenente acqua a temperatura ambiente, percepiremo due temperature radicalmente diverse.

Dalla mano destra, che era nell’acqua calda, percepiremo una sensazione di freddo. Dalla mano sinistra, invece, che era nell’acqua gelida, percepiremo una sensazione di caldo. Eppure l’acqua è la stessa, ma le sensazioni radicalmente opposte.

L’informazione e la propaganda politica possono avere sull’opinione pubblica un effetto del tutto analogo: farci percepire una realtà completamente diversa da ciò che, in effetti, è. Questo perché, a differenza della realtà, la percezione che ne abbiamo può essere indirizzata, cambiata, distorta, manipolata.

Il che è un grosso, grossissimo problema, perché percezioni sbagliate possono portare a decisioni e scelte sbagliate.

Nel 2016, il presidente di IPSOS Nando Pagnoncelli pubblicò sul tema il libro Dare i numeri. Le percezioni sbagliate sulla realtà sociale.1 Uno studio statistico effettuato su più anni e più Paesi che rivela come gli italiani abbiano una percezione dei vari aspetti della società e del proprio Paese completamente disancorata dai fatti.

Sono convinti, per esempio – in riferimento agli anni presi in esame –, che il livello di disoccupazione in Italia sia al 48% mentre è al 12%; che i musulmani nel nostro Paese siano il 20% quando sono appena il 3,4%; che i cittadini con più di 65 anni siano quasi il 50% quando sono il 23%; che gli omicidi negli ultimi dieci anni siano in aumento mentre sono in costante calo; che i reati siano sempre di più quando da dieci anni sono anch’essi sempre meno.

Fra le maggiori, più illustri e abusate vittime di questa incredibile distorsione della percezione c’è senza ombra di dubbio, come abbiamo appena intravisto, l’immigrazione e tutto ciò che vi ruota attorno: l’idea che sia in corso da anni un’invasione, che mezza Africa si stia trasferendo in Italia, che gli immigrati che sbarcano sulle nostre coste siano tutti clandestini, che intaschino 35 euro al giorno, che siano per gran parte terroristi, portatori di violenza e delinquenza, spese e nulla di buono.

Ma le cose stanno davvero così?

Non resta che analizzare i fatti.





1. Nando Pagnoncelli, Dare i numeri. Le percezioni sbagliate sulla realtà sociale, Edizioni Dehoniane, Bologna 2016.










QUIZ





	Un migrante che arriva col “barcone” sulle nostre coste:

	è un clandestino perché privo del permesso di soggiorno.

	è un clandestino anche se munito del permesso di soggiorno, perché non ha varcato la frontiera in modo legale.

	è un clandestino perché la legge italiana lo definisce chiaramente come tale.

	non è necessariamente un clandestino, anche se privo di documenti e permesso di soggiorno, perché gli basterebbe chiedere asilo per diventare un regolare “richiedente asilo”.





Un po’ di glossario. Perché le parole sono importanti

Prima di parlare di immigrazione è d’obbligo chiarire certi appellativi, data la diffusa disinvoltura con cui vengono utilizzati. Perché “immigrato”, “clandestino”, “rifugiato”, non sono solo vocaboli o addirittura sinonimi gli uni degli altri. Sono al contrario parole diverse, con significati ben distinti e precisi, che definiscono con esattezza la condizione – anche giuridica – delle persone interessate.

E descrivere un essere umano con un termine che non corrisponde alla sua effettiva condizione significa raccontarne una storia che non è la sua, significa marchiarlo per qualcosa che non è, magari colpevolizzarlo, come spesso accade, per qualcosa che non ha mai fatto. Significa, semplicemente, commettere un’ingiustizia. E ingannare se stessi.

Per esempio, definire “clandestino” chiunque sbarchi sulle nostre coste. Chi sbarca, infatti, non è necessariamente un clandestino. Anche se senza permessi e documenti. E se avrete la pazienza di leggerne la definizione (e a seguire quella di “richiedente asilo”) capirete il perché.

MIGRANTE/IMMIGRATO

Lo è chiunque lasci volontariamente il proprio Paese d’origine per cercare in un altro condizioni lavorative o di vita migliori. In questo caso la persona che migra non lo fa perché costretta da conflitti o persecuzioni, ed è libera di tornare nel proprio Paese quando lo desideri e in sicurezza. Il migrante così definito, spesso detto anche “migrante economico”, entra e risiede nel nuovo Paese in modo legale e possiede un permesso di soggiorno.


Come entrare in Italia regolarmente: visti, turismo, lavoro e Decreto flussi

Per entrare in Italia un cittadino straniero extracomunitario – non appartenente cioè a un Paese aderente all’Unione europea o comunque allo spazio di libera circolazione di Schengen – deve sempre essere in grado di documentare il motivo e le condizioni del proprio soggiorno.

Può entrare in Italia con un visto di ingresso per turismo, lavoro, studio, ricerca, famiglia ecc., richiesto all’ambasciata o ai consolati italiani nel Paese d’origine o di residenza stabile.

Un soggiorno come quello di tipo turistico è considerato di “breve durata” e vale fino a 90 giorni. Se il “turista” continua a rimanere nel Paese dopo i 90 giorni la sua presenza in Italia diviene irregolare.



Tuttavia un ingresso può essere anche di “lunga durata”. È il caso del soggiorno per motivi di lavoro, che richiede la convocazione da parte del datore di lavoro quando lo straniero è ancora presente nel proprio Paese d’origine. Ogni anno è stabilito un numero massimo di immigrati che possono entrare in Italia da ciascun Paese. Questo provvedimento prende il nome di “Decreto flussi”. Per il 2022 stabilisce un massimo di 69.700 ingressi in Italia da Paesi extracomunitari per motivi di lavoro stagionale, dipendente o autonomo.

MIGRANTE IRREGOLARE

Un migrante è definito “irregolare” quando, al contrario, entra in un Paese violando i percorsi legali e i controlli alla frontiera. Se il migrante in questione è invece entrato nel Paese legalmente, magari con un visto turistico o un permesso di soggiorno, diventa irregolare nel momento in cui, scaduti i documenti in questione, lui continui a permanere nel Paese. Spesso anche nonostante l’ordine di allontanarsi dal territorio nazionale.

CLANDESTINO: IL GRANDE INGANNO

Qui dobbiamo spendere due parole in più, ma è davvero necessario. Perché il termine “clandestino” è certamente il più usato e abusato (soprattutto da certa propaganda e informazione), ma anche il solo a non corrispondere ad alcuna condizione giuridica: né a livello nazionale né europeo. Nemmeno la legge Bossi-Fini del 2002 o il Testo unico sull’immigrazione del 1998 (con aggiornamenti nel 2021 e 2022) contengono quel termine e la sua definizione. Si parla al massimo di “reato di clandestinità”, ma la definizione giuridica di “clandestino” non c’è.

Eppure è sufficiente leggere taluni giornali, siti e profili social di popolarissimi leader politici nostrani per imbattersi in questo appellativo sparato a tutto campo. Soprattutto in caso di sbarchi. O addirittura del tutto a caso. Quasi fosse sinonimo di immigrato.

In realtà, come abbiamo visto, il migrante che entra in un Paese o vi resta senza averne i requisiti e il permesso è definito “irregolare”, non clandestino. Tuttavia è in un qualche modo tollerabile o comprensibile l’utilizzo della parola “clandestino” se associata all’immigrato che, finito in una condizione di irregolarità, o addirittura raggiunto da un ordine di espulsione, continua a permanere nel Paese appunto in clandestinità.

C’è però una condizione ben precisa per la quale utilizzare questo termine non è soltanto ingannevole, ma del tutto sbagliato. Ed è proprio il caso degli sbarchi. Certa politica (e certa “informazione”) ci ha abituati, infatti, a bollare come “clandestini” tutti coloro che per esempio raggiungono le nostre coste a bordo di imbarcazioni precarie.

Queste persone non hanno un visto turistico, spesso non hanno neppure documenti, non hanno un permesso di soggiorno, eppure non è detto che siano “clandestini”, o meglio “irregolari”. La ragione è che a ognuno di loro è sufficiente richiedere asilo al nostro Paese (per ragioni che vedremo in seguito) perché la loro condizione diventi da quel momento legale e regolare: quella, appunto, del “richiedente asilo”.

RICHIEDENTE ASILO: ECCO PERCHÉ CHI SBARCA NON È CLANDESTINO

Come si può evincere semplicemente dal nome, un richiedente asilo è una persona che ha “richiesto qualcosa” – nel nostro caso ha chiesto a un altro Paese di poter trovare lì rifugio o protezione da una guerra, una persecuzione, un pericolo – ed è in attesa di una risposta. In attesa. “Richiedente”, appunto.

Questa sua condizione di attesa – durante la quale lo Stato a cui si è rivolto deve studiarne il caso, la storia e valutare se abbia detto la verità, se davvero provenga da quel Paese, se davvero lì vi sia una guerra o situazioni di pericolo e se insomma sussistano le condizioni per concedergli asilo – lo pone in uno status giuridico del tutto legale. Quello, appunto, del richiedente asilo: per ottenere il quale non occorre nient’altro che fare domanda.

Una persona che sbarca sulle coste italiane senza nient’altro che i vestiti addosso, sprovvista di documenti, di visto, di permesso di soggiorno, non può essere considerata “irregolare” o peggio “clandestina” se nel momento in cui entra in contatto con le autorità italiane chiede a queste ultime che gli sia concesso asilo o protezione. Basta, appunto, chiedere.

E no, tutto questo non è stato deciso “dalla Boldrini” o da qualche governo “amico degli immigrati”. È scritto, nero su bianco, nella nostra Carta Costituzionale che, all’articolo 10, recita: «Lo straniero, al quale sia impedito nel suo Paese l’effettivo esercizio delle libertà democratiche garantite dalla Costituzione italiana, ha diritto d’asilo nel territorio della Repubblica, secondo le condizioni stabilite dalla legge».

Ora: se una persona che sbarca in Italia sostiene di aver raggiunto le nostre coste in quel modo, non perché volesse entrare illegalmente, ma perché in fuga dalla guerra e impossibilitata a imboccare percorsi regolari, le autorità italiane non possono rispedirla a casa e dirle «le faremo sapere».

Perché qualora questa persona dicesse la verità, lo Stato italiano, oltre a commettere un crimine, violerebbe la sua stessa Costituzione. Per valutare se questa persona dica la verità e meriti lo status di rifugiato, deve necessariamente accoglierla e tenerla in un posto (un centro di accoglienza).

Un richiedente asilo è una persona che, avendo lasciato il proprio Paese, chiede il riconoscimento dello status di rifugiato o altre forme di protezione internazionale. Fino a quando non viene presa una decisione definitiva dalle autorità competenti di quel Paese (in Italia è la Commissione centrale per il riconoscimento dello status di rifugiato), questa persona è un richiedente asilo e ha diritto di soggiornare regolarmente nel Paese, anche se è arrivato senza documenti d’identità o in maniera irregolare.

PROFUGO

Un profugo è una persona fuggita dal proprio Paese o dalla propria regione di solito a causa di guerre. Può anche essere uno “sfollato interno” se la migrazione avviene all’interno dello stesso Paese.

RIFUGIATO (UNHCR)

L’articolo 1 della Convenzione di Ginevra – sottoscritta da 147 Paesi, tra cui l’Italia, nel 1951 – definisce il rifugiato come chiunque «nel giustificato timore di essere perseguitato per la sua razza, la sua religione, la sua cittadinanza, la sua appartenenza a un determinato gruppo sociale o le sue opinioni politiche, si trova fuori dello Stato di cui ha la cittadinanza, e non può o, per tale timore, non vuole domandare la protezione di detto Stato».

In conclusione, il rifugiato è una persona che, fuggita dal proprio Paese per le ragioni elencate dall’articolo 1 della Convenzione di Ginevra cerca protezione in un altro.

I rifugiati presenti in Italia, prima dello scoppio della guerra in Ucraina, erano circa 185.000, appartenenti a circa trenta nazionalità diverse, principalmente africane e mediorientali. Nel resto dell’Europa continentale sono 7 milioni, di cui oltre la metà nella sola Turchia.

BENEFICIARIO DI PROTEZIONE UMANITARIA

È beneficiaria di protezione umanitaria la persona non riconosciuta come rifugiato, in quanto non è vittima di persecuzione nel proprio Paese, ma ha comunque necessità di una forma di protezione se vulnerabile da un punto di vista psichico, sociale, medico in genere o perché se fosse rimpatriata potrebbe subire violenze o torture.


Come funziona il sistema dell’accoglienza in Italia. E quella storia dei 35 euro al giorno

Quando parliamo di sistema dell’accoglienza nel nostro Paese – prendendo come esempio l’arrivo via mare – dobbiamo anzitutto distinguere la prima fase, più “emergenziale” e immediatamente successiva all’approdo, dalla seconda, di lungo periodo, durante la quale lo straniero resta nel nostro Paese.

La prima accoglienza: hotspot e richiesta d’asilo

Immaginiamo allora un gruppo di migranti soccorsi in mare a seguito di un’avaria del “barcone” su cui viaggiano. Dopo il salvataggio in acqua e le eventuali prime cure somministrate direttamente sulla nave, i naufraghi vengono condotti in porto.

La prima tappa sono i cosiddetti “hotspot”, ovvero dei centri vicini alle aree di sbarco nei quali il migrante viene sottoposto a screening sanitario, identificazione e dove può chiedere asilo o protezione internazionale.

La richiesta è formalizzata con la compilazione da parte dello straniero di un modulo nel quale ne riassume le ragioni e racconta la propria storia. Da quel momento, per aver solo avanzato domanda di protezione, il migrante diventa un “richiedente”, ottiene dalla questura l’apposito certificato che costituisce un permesso di soggiorno provvisorio e acquisisce il diritto a soggiornare legalmente in Italia. E a poter lavorare a partire dal sessantesimo giorno successivo alla richiesta.

Chi fa richiesta – e sono la stragrande maggioranza i migranti che chiedono protezione dopo lo sbarco – viene trasferito in un’altra struttura, che prende il nome di “Centro di prima accoglienza” (CPA), dove resterà in attesa che la sua domanda venga vagliata, verificata e in caso accettata o respinta.

A svolgere questo compito è un’apposita Commissione territoriale. Se la Commissione, svolte le sue “indagini”, verifica che in effetti il migrante arriva dal Paese che ha indicato e che le sue vicende, i rischi, i pericoli, sono reali, allora gli viene riconosciuta la protezione del caso.

Se al contrario la Commissione rigetta la domanda per manifesta infondatezza, si procede al respingimento.

I costi e la leggenda dei 35 euro al giorno dati a ogni migrante

Queste procedure, secondo i tempi previsti dalla legge, dovrebbero durare poche settimane. Nella realtà, soprattutto davanti ai casi più complicati e in occasione di ricorsi, possono protrarsi anche per anni.

Per questa ragione i CPA sono spesso sovraffollati. In questi casi alcuni dei migranti vengono allora trasferiti nei cosiddetti “Centri di accoglienza straordinaria” (CAS).

Dal momento che, come abbiamo visto, a uno straniero è sufficiente presentare domanda d’asilo per poter risiedere legalmente (e temporaneamente) in Italia, è necessario che la persona in questione – che si presuppone in fuga da qualche pericolo e quindi senza lavoro e probabilmente senza averi –, in attesa di risposta, possa sopravvivere e non sia lasciata per strada.

A tale scopo in questi centri viene garantito loro un letto, servizi igienici, pulizia, cibo, acqua, un traduttore, assistenza medica e legale. Tutte attività svolte da lavoratori italiani e aziende italiane a cui ovviamente lo Stato deve corrispondere un compenso. Ed è questa spesa complessiva che allo Stato costa mediamente 35 euro per ogni migrante. Questi 35 euro, che certa propaganda fa credere spettanti e consegnati nelle tasche di ciascun migrante, vanno in realtà ai lavoratori italiani che dei migranti si occupano.

La seconda accoglienza

La seconda accoglienza si svolge all’interno dei cosiddetti “SAI” ovvero gli ex, e forse più noti, SPRAR. Che cosa sono? Sono centri nei quali chi ha ottenuto protezione, chi è in attesa, i minori non accompagnati ottengono servizi quali accompagnamento, assistenza e orientamento per inserirsi e integrarsi nel tessuto socioeconomico italiano.










QUIZ





	Gli stranieri presenti in Italia sono principalmente:

	africani

	asiatici

	americani

	europei





Quanti sono gli stranieri presenti in Italia?

Come abbiamo detto, a differenza della percezione che gli italiani hanno del fenomeno migratorio, gli stranieri residenti in Italia non sono né 20 milioni, né 15, né 10 ma 5.172.000 su quasi 60 milioni. Insomma, una percentuale che si aggira, considerando anche gli irregolari, tra l’8,7 e l’8,9%.

Non sono 20 milioni, ma oltre 5 milioni di africani non sono neanche pochi. Giusto?

Probabilmente non tutti lo ammetteranno, ma il termine “immigrazione” in molti di noi richiama alla mente quasi esclusivamente l’immagine del barcone carico di disperati provenienti dall’Africa. La stessa informazione, la politica, quando fanno riferimento al fenomeno non sentono mai l’esigenza di precisare di quale tipo di immigrazione si stia parlando: se africana, asiatica, europea, americana. Basta il titolo, una dichiarazione, un cenno. L’associazione a quel punto è automatica: immigrazione uguale barconi, uguale Africa… uguale clandestini, uguale criminali, se vogliamo arrivare all’ultimo anello della catena mentale.

Eppure la realtà è tanto, tanto diversa.

Avete presente quegli oltre 5 milioni di stranieri che risiedono in Italia? Be’, la metà di loro (la metà), 2,5 milioni, sono europei. Ribadiamolo: la metà degli stranieri residenti in Italia proviene dal nostro stesso continente. Sono francesi, spagnoli, tedeschi, svedesi, polacchi, austriaci ecc.

Arrivano principalmente dall’Europa centrorientale, in particolare dalla Romania, che con oltre un milione di cittadini rappresenta la più grande comunità di stranieri in Italia. E poi Albania, Ucraina, Moldavia, Polonia. Tra i primi dieci figura anche la Germania e a seguire Spagna, Francia, Regno Unito e altri. E si tratta soprattutto di donne.

Va bene, ma gli altri 2,5 milioni di immigrati sono tutti africani giunti con i barconi. Giusto?

Dati ISTAT alla mano, la risposta è no. Dopo gli europei, che rappresentano quasi la metà di tutti gli stranieri presenti in Italia, abbiamo gli asiatici, che costituiscono un altro 22,6%. Quindi possiamo già concludere che tre immigrati su quattro residenti nei nostri confini non sono africani. Parliamo principalmente di cittadini cinesi (poco più di 330.000 persone), a seguire emigranti provenienti dall’India, dalle Filippine, dal Bangladesh, dal Pakistan e via via fino al Brunei, passando per Giappone, Israele, Giordania ecc.

Da chi è composto il restante milione e mezzo?

Da circa 400.000 americani e circa 1.150.000 africani. I quali, quindi, rappresentano appena un quarto di tutti gli stranieri presenti in Italia.

Riassumendo: su 60 milioni circa di residenti in Italia, gli stranieri sono 5 milioni, di cui 2,5 milioni europei, 1,2 milioni asiatici, circa 1,2 milioni africani e 400.000 americani.

«Sì, ma questi sono gli stranieri regolari. Sono gli irregolari il vero problema. I clandestini. Quanti sono?»

Se lo sapessimo con certezza allora non sarebbero più irregolari, perché significherebbe che li avremmo contati uno per uno e quindi sapremmo dove sono, chi sono e tutto il resto. In realtà, proprio perché irregolari e costrette alla clandestinità, queste persone sono per lo Stato italiano dei “fantasmi”.

Ciò che può essere fatto è quindi solo una stima del loro numero, che si aggira solitamente attorno alle 500.000 presenze. Parliamo, cioè, di oltre mezzo milione di stranieri che non hanno alcun titolo di soggiorno: o perché mai ottenuto o perché scaduto e mai rinnovato. Quindi ogni dieci stranieri regolari in Italia ne abbiamo uno irregolare. Questa è grossomodo la proporzione, giusto per avere un’idea.

Se qualcuno ha la “percezione” che gli irregolari siano molti, molti di più, e che questa stima sia sbagliata, pensi al fatto che quando il politico più “anticlandestini” che ci sia, ovvero Matteo Salvini, sedeva al ministero dell’Interno, dopo un vertice al Viminale disse in conferenza stampa che gli irregolari effettivi in Italia non erano che 90.000.1 Non 900.000, ma 90.000. Chiaramente si trattava di un dato fin troppo ottimistico.

Il punto è che Salvini, dopo aver agitato per anni lo spauracchio del mezzo milione di clandestini che si aggiravano per l’Italia e aver promesso che, una volta al governo, ne avrebbe rispediti a casa 100.000 all’anno, si rese conto che un simile impegno non avrebbe potuto mantenerlo nemmeno in cento anni di governo. Così, anziché ammettere di non essere in grado di espellere 100.000 irregolari all’anno, preferì dire di essersi sbagliato prima, e che gli irregolari in Italia non erano 500.000 ma appena 90.000.

Si tratta di una stima, ripetiamo, molto improbabile. Sono, e restano stabilmente, poco più di 500.000.

E che cosa fanno questi clandestini?

La stragrande maggioranza di loro, che ovviamente deve pur campare e guadagnare qualcosa, quando non è costretta a imboccare la strada della criminalità accetta di farsi sfruttare, lavorando in nero perlopiù nei campi, nel settore dell’edilizia o in quello dei servizi alla persona (badanti, babysitter, colf ecc.).

Se solo fossero tutti regolarizzati, lo Stato incasserebbe ogni anno miliardi di euro tra contributi previdenziali e IRPEF.





1. Conferenza stampa del 24 aprile 2019; cfr. https://www.interno.gov.it/it/notizie/vertice-viminale-sicurezza-terrorismo-e-immigrazione.










QUIZ





	Gli immigrati che arrivano con i “barconi” lo fanno principalmente:

	per entrare in Italia di nascosto.

	perché pur volendo entrare regolarmente non ottengono nel proprio Paese il visto necessario.

	per risparmiare soldi.

	perché è più facile e comodo.





Perché arrivano con i barconi e non, per esempio, in aereo?

Posta così, questa domanda può risuonare crudelmente provocatoria. Perché viene da pensare che è ovvio che sia così: sono poveri, non hanno nulla, e mentre un biglietto aereo potrebbe costare loro uno sproposito la traversata a bordo di un’imbarcazione vecchia e precaria, condivisa spesso con decine o centinaia di altri compagni di sventura, costerà pochissimo. Certamente meno di un volo transcontinentale.

Invece, come abbiamo imparato nel tempo, è vero esattamente il contrario. Imbarcarsi su quelle zattere disastrate, in condizioni inumane, rischiando la vita a ogni miglio nelle acque del Mediterraneo, può costare a chiunque decida di affrontare quel viaggio della disperazione anche migliaia e migliaia di dollari. Molto più di un biglietto aereo, quindi.

Allora la domanda resta: perché scelgono la via più lunga (le traversate, che prevedono spesso cammini infernali nel deserto, possono durare mesi), più pericolosa, più letale e più costosa? Perché non comprano un biglietto aereo così da essere in Europa dalla mattina al pomeriggio risparmiandosi pericoli, tempo e denaro?

Probabilmente per un italiano è difficile anche solo da comprendere, ma non tutti i passaporti sono uguali. Noi siamo abituati al nostro, che è una specie di passepartout: con un passaporto italiano puoi viaggiare pressoché ovunque, senza problemi. Con quello di gran parte dei Paesi africani, no.

Perfino ottenere un visto turistico, giusto per fare un viaggio, ammirare il Colosseo e tornare, per milioni di africani rappresenta un sogno irrealizzabile. A loro quel visto non viene concesso. Il sospetto delle autorità, infatti, è che una persona proveniente dall’Africa possa, una volta giunta in Europa da “turista”, rimanerci anche dopo la scadenza del visto. Diventando, di fatto, irregolare.

Spesso non basta nemmeno dimostrare che non si ha alcuna intenzione di rimanere in Europa, che si vuole tornare, che si ha lì in Africa un buon lavoro, una famiglia, una casa. Niente: ottenere il via libera per i cittadini di alcuni Paesi africani, soprattutto se non benestanti o magari funzionari di qualche ministero e simili, è praticamente impossibile.

Ecco perché non possono prendere l’aereo, ecco perché non lo prendono. Ecco perché, pur di fuggire da miseria, persecuzioni, povertà, violenza, razzismo, discriminazione, in centinaia di migliaia sono costretti a imboccare una via lastricata di rischi, rapimenti, torture, minacce, pericoli. Ecco perché prendono la via del mare. Perché, semplicemente, non hanno alternative. Pur potendosele permettere.








IMMIGRAZIONE: UN PROBLEMA O LA SOLUZIONE AI PROBLEMI?




Nel precedente capitolo abbiamo cercato di darci un quadro quanto più chiaro possibile dell’immigrazione in Italia come fenomeno in sé. Abbiamo provato a ricavarne un’idea più aderente alla realtà, rimuovendo la lente distorta della percezione; ci siamo sforzati di capire chi siano gli immigrati nel nostro Paese, quanti siano davvero, “che cosa” siano da un punto di vista giuridico e tutto il resto.

Adesso è il momento di comprendere questo fenomeno in rapporto alla nostra società.

Quale effetto ha e può avere sulla nostra vita individuale e collettiva, sul presente e sul futuro, e provare a rispondere a domande sul loro reale impatto sull’Italia.

Quello dell’immigrazione è davvero solo un problema, come descritto da tanti? Può al contrario essere considerato un’opportunità – sacrilegio! –, se non addirittura una necessità vitale?

Davvero gli immigrati ci costano? Davvero sono solo una spesa? Davvero «ci rubano il lavoro»? Davvero hanno portato e portano più reati, più crimini, più insicurezza?

Per rispondere a queste e altre domande, essenziali per poi poter giudicare con maggior cognizione di causa, non possiamo che partire da noi.








QUIZ





	Avere tanti immigrati è un problema perché:

	rischiamo di essere in troppi e non ci sarebbe spazio per tutti.

	costano troppo allo Stato.

	l’aumento di ondate migratorie coincide con un aumento dei crimini commessi in Italia, soprattutto omicidi.

	non è un problema perché in realtà portano soldi con tasse e contributi.





Siamo sempre meno. E sempre più vecchi

Il primo elemento che dobbiamo tenere in conto è che la popolazione italiana sta diminuendo e invecchiando di anno in anno. Con l’attuale ritmo, secondo le proiezioni ISTAT di novembre 2021, l’Italia perderà nel volgere di cinquant’anni fino a 12 milioni di abitanti (o addirittura 18 milioni, se ad aver ragione saranno le stime più catastrofiche).

Un’enormità difficile anche solo da concepire. È come se intere regioni (non città o province, ma regioni) sparissero nel nulla.

Se oggi (dati ISTAT al 1° gennaio 2022) la popolazione residente in Italia conta circa 58.900.000 persone (eravamo quasi 61 milioni appena otto anni fa), nel 2050 questo numero calerà ulteriormente fino ad arrivare a 54 milioni; e nel 2070 a poco più di 41 o al massimo 47 milioni.

Ma c’è di peggio.

La popolazione di queste Italie del futuro sarà costituita sempre meno da giovani e sempre più da anziani. Cioè sempre meno persone che lavorano e pagano le tasse e sempre più persone che non lavorano e hanno bisogno di pensioni e assistenza.

Comprensibilmente qualcuno obietterà: «Ma come facciamo a dirlo? Chi può sapere che cosa accadrà da qui a trenta o cinquant’anni? Che cosa sono, dei maghi? Nessuno può prevedere il futuro».

In realtà non si tratta di prevedere il futuro, ma di semplice matematica. In Italia ogni anno muoiono statisticamente 600-650.000 persone. E ne nascono, in media, 400.000. Quindi, già così, a bocce ferme, il Paese perde ogni anno più di 200.000 abitanti.

Il crollo delle nascite

Venti anni fa, nel 2002, con 538.000 nascite e 557.000 decessi il saldo naturale nel nostro Paese registrò un calo di “appena” 20.000 persone. Ora siamo, in media, a meno 200.000 persone, ogni anno. Dieci volte tanto. E l’andamento, ormai consolidato, difficilmente potrà subire un’inversione di rotta.

Se nel 2008 sono nati quasi 570.000 bambini, nel 2014 ne sono nati molti di meno, ovvero 503.000; nel 2016 ancora meno, 473.000, nel 2019 ancora meno, 420.000 e nel 2021 addirittura 399.000. Un crollo, anno dopo anno, senza soluzione di continuità.

Perché una popolazione resti almeno stabile è necessario un “tasso di fecondità” (numero medio di figli per donna in età fertile) pari a 2. Che cosa significa? Che ogni donna dovrebbe mettere al mondo nel corso della sua vita almeno due figli così da “creare” altrettanti “sostituti” per sé e l’altro genitore.

Se, per esempio, avessimo un villaggio abitato da 100 coppie (quindi 200 persone) e queste 100 coppie mettessero al mondo soltanto un figlio ciascuna, avremmo 100 figli. Quando tutti i genitori saranno morti, il villaggio non sarà più costituito da 200 persone, ma solo da 100 (i figli, appunto). La popolazione si sarà insomma dimezzata.

Se invece le 100 coppie (o meglio le 100 donne) avessero messo al mondo due figli ciascuna, alla morte dei genitori noi avremmo avuto ancora 200 persone (i 200 figli). La popolazione sarebbe così rimasta stabile.

Senza tenere conto di altri fattori, quindi, possiamo dedurre che se il tasso di fecondità è superiore a 2, una popolazione è destinata ad aumentare, se è inferiore a 2 è destinata a diminuire, se è uguale a 2 rimane costante.

Bene, anzi male: il tasso di fecondità in Italia è pari a 1,3. Tra i più bassi al mondo. E si trova al di sotto del valore 2 da oltre quarant’anni. Un dato sufficiente non solo a comprendere la drammaticità della nostra situazione sul fronte demografico, ma anche quanto questa tendenza a fare pochi figli sia ormai radicata e difficile da invertire da un anno all’altro. L’ISTAT prevede una leggera ripresa nei prossimi anni, ma il numero delle nascite sembra destinato a rimanere attorno alle 400.000 all’anno e il tasso di fecondità a non raggiungere mai il valore di sostituzione 2: nemmeno nel 2070.

Al contrario, i decessi tenderanno ad aumentare, arrivando a un picco di 835.000 in un anno, previsto per il 2058. La riduzione della popolazione residente italiana di oltre 12 milioni di persone, insomma, sembra inevitabile.

D’accordo. Ma perché stiamo parlando di tutto questo? Che “c’azzeccano” la demografica, le nascite, i decessi, i numeri futuri della popolazione italiana con l’immigrazione?

“C’azzeccano” eccome.

Perché tutta questa riduzione della popolazione, delle nascite, l’aumento dei decessi, l’incremento della speranza di vita, hanno una grande, matematica conseguenza: l’invecchiamento complessivo della popolazione. Con le conseguenze che ora vedremo.

Lo squilibrio generazionale e il possibile collasso

Immaginate una classica famiglia con madre, padre e due bambini. Mamma e papà lavorano e con i rispettivi stipendi riescono, non senza difficoltà, a fare fronte alle spese proprie e dei piccoli.

Ora ipotizziamo che al nucleo famigliare si aggiunga uno dei genitori della coppia, un uomo di 75 anni che nel nostro esempio non percepisce alcuna pensione. Le entrate restano le stesse, ma ora c’è una bocca in più da sfamare. Una parte del loro reddito dev’essere sottratta al nucleo iniziale e destinata al nonno, che in più, data l’età, oltre che di cibo e acqua ha anche bisogno di molte medicine e continue visite mediche. Bisogna stringere la cinghia, fare qualche sacrificio, ma si riesce ad andare avanti.

Dopo qualche mese si aggiunge un altro genitore anziano della coppia. Ha 80 anni e le stesse esigenze del primo. Il reddito di mamma e papà non è aumentato, ma adesso le persone in più da assistere, e che a causa dell’età non possono in alcun modo contribuire, sono due. Poi se ne aggiunge un terzo, poi un quarto. Poi il bisnonno. Finché i soldi non bastano più nemmeno per mettere in tavola la cena ogni giorno.

L’esempio è volutamente estremo, ma allargando la visuale sul nostro Paese ci si accorge che le cose, dati alla mano, stanno andando proprio in questa direzione. Oggi in Italia i cittadini con più di 65 anni costituiscono il 23,2% della popolazione, mentre le persone in età potenzialmente lavorativa (15-64 anni), rappresentano il 63,8%.

Ebbene, già nel 2050 le persone con più di 65 anni (i nonni del nostro esempio) stando alle proiezioni ISTAT potrebbero aumentare dall’attuale 23,2% a oltre il 35% della popolazione. E i cittadini in età lavorativa (madre e padre del nostro esempio) diminuire dall’attuale 63,8% al 53,3% della popolazione circa.

In pratica ci saranno sempre meno persone che portano soldi nelle casse dello Stato e sempre più che di quei soldi avranno necessità. In economia si parla di “indice di dipendenza”, che sta a indicare quante persone inattive (anziani e bambini) sono dipendenti dalle persone attive (cittadini di età compresa fra i 15 e i 64 anni).

Se questo valore è basso significa che ci sono pochi inattivi a gravare sui tanti attivi. E il sistema regge. Più questo valore cresce più significa che tanti inattivi gravano sulle spalle di pochi attivi. Fino a che il sistema collassa.

Bene. Anzi, male.

Limitandoci al solo rapporto fra popolazione attiva e popolazione over 65, l’Italia è con il 63% circa – dati EUROSTAT – il Paese con l’indice di dipendenza più alto d’Europa, insieme alla Polonia. Siamo già ora, quindi, in pieno squilibrio generazionale. E considerato il calo delle nascite che abbiamo già visto, il tasso di fecondità da quarant’anni sotto il livello di sostituzione naturale, l’invecchiamento della popolazione, la situazione peggiorerà di decennio in decennio. Fino, appunto, alla totale insostenibilità.

Come uscirne prima che sia troppo tardi?

La prima risposta che potrebbe venire in mente a questa domanda è quasi scontata: se il problema è la scarsa natalità, facciamo più figli. Facile. Bene, bravo, bis. E qualcuno ci crede sul serio. Quasi fosse davvero possibile invertire, da un giorno all’altro, per decreto, decenni e decenni di bassa natalità.

Come sappiamo, la scarsa propensione delle giovani coppie italiane a mettere al mondo dei figli – oltre a confermare un trend che è tipico di qualsiasi Paese sviluppato o in via di sviluppo – è dovuta non tanto a una scelta intima o a una dissoluzione dell’istinto materno e paterno, quanto a una molteplicità di fattori che gravano sugli stessi potenziali genitori, sempre di più, nel nostro Paese: mancanza di lavoro, precarietà del lavoro, stipendi bassi, congedi minimi, scarso sostegno da parte delle istituzioni alla natalità.

Perché le famiglie possano scegliere di mettere al mondo più figli, senza il timore che questo comporti insostenibili sacrifici economici o addirittura la perdita del posto di lavoro, bisognerebbe rivoltare l’Italia come un calzino. E questo, per quanto vada fatto, è un processo che richiede enormi investimenti economici e difficili, radicali riforme. Insomma, potrebbero volerci anni.

Ma facciamo un gioco. Supponiamo che tutto questo avvenga subito. Che oggi stesso compaiano per magia ovunque asili gratuiti, crescano gli stipendi, siano introdotti adeguati congedi, sparisca il lavoro precario. Immaginiamo che tutte le famiglie vengano messe in condizioni di poter fare figli senza più alcun assillo o preoccupazione del futuro. Oggi. Adesso.

E ipotizziamo che stanotte tutte queste coppie, sentendosi più serene, concepiscano a letto (o dove preferiscono) non 400.000 nuovi nati, ma un milione. Anzi, di più. Questi nuovi bambini verranno alla luce fra nove mesi. Ma prima che possano diventare parte attiva, prima che possano iniziare a lavorare e pagare le prime tasse e versare i primi contributi, occorreranno (se vogliamo farli studiare e andare all’università) in media venti o anche ventitré anni.

Ciò significa che non vedremo gli effetti benefici di questa nuova ripresa della natalità prima del 2045 almeno. Nel frattempo, probabilmente, l’implosione del sistema economico e sociale sarà già arrivata da un pezzo.

E tutto questo, lo ripetiamo, nella fantasiosa ipotesi che le miracolose leggi che incentivano la natalità arrivino stamattina e che il milione di nuovi nati sia concepito stanotte. Ma è, appunto, un gioco. Nella realtà, anche se arrivasse la volontà politica di investire massicciamente sulla natalità (che significherebbe intervenire su lavoro, sostegno, infrastrutture ecc.), perché questa si realizzi in concreto potrebbero volerci anni e anni. Quindi, altro che 2045.

Ripetiamo la domanda, allora: come se ne esce?

Di certo non demonizzando l’immigrazione, che è costituita per la stragrande maggioranza di uomini e donne giovani, in età da lavoro, che se messi in condizione di lavorare in modo regolare versano tasse e contributi: ovvero tutto ciò di cui abbiamo bisogno, e subito. Per non parlare del tasso di natalità che per gli stranieri (11,8 nuovi nati ogni mille abitanti) è quasi doppio rispetto a quello degli italiani (6,3).1

Per comprendere gli effetti dell’immigrazione sulla nostra economia e sul sistema Paese è sufficiente osservare il grafico relativo all’impatto che essa avrebbe sul nostro debito pubblico futuro, calcolato in tre scenari:


	linea grigio scuro: l’immigrazione netta si riduce di un terzo (-33%);
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	linea nera: l’immigrazione netta resta stabile;

	linea grigio chiaro: l’immigrazione netta aumenta di un terzo (+33%).



Tradotto: se l’immigrazione netta in Italia dovesse aumentare di un terzo, il nostro debito pubblico, solo per questo effetto, si ridurrebbe di ben 20 punti percentuali entro il 2070. Se, al contrario, dovesse ridursi di un terzo, il nostro debito pubblico schizzerebbe a quasi il 250%, aumentando di quasi 20 punti percentuali rispetto all’andamento base.

Qualcuno dirà: «Sono calcoli fatti da qualche comunista amico degli immigrati».

Non proprio. Questo grafico è contenuto nel Documento di economia e finanza del 2019. Governo giallo-verde. Quello, per intenderci, dei 5 Stelle e soprattutto della Lega. Con Matteo Salvini ministro dell’Interno al massimo dei consensi il quale, mentre in TV, sui giornali e sui social raccoglieva like e applausi con la ruspa indirizzando tutta la comunicazione contro gli immigrati, nei fatti, tra le incomprensibili righe di un documento economico che nessun follower avrebbe mai letto, riconosceva l’impatto positivo se non necessario e vitale dell’immigrazione sul nostro futuro.

L’immigrazione è un costo?

Dopo avere osservato le proiezioni che dimostrano come un aumento dell’immigrazione comporti una riduzione del debito pubblico, la risposta a questa domanda dovrebbe giungere automatica. Ma è sempre meglio approfondire, andando a vedere ciò che già accade oggi.

TASSE E PENSIONI

L’ultimo rapporto annuale presentato alla Camera dei deputati dalla Fondazione Leone Moressa (FLM) il 15 ottobre 2021 rileva che «I contribuenti stranieri in Italia hanno dichiarato redditi per 30,3 miliardi di euro». L’IRPEF versata ammonta a 4,4 miliardi, tra imposta e addizionali locali. Mentre i contributi previdenziali raggiungono quota 15 miliardi all’anno. Soldi che, va ricordato, con il nostro sistema “a ripartizione” finiscono nelle mensilità di chi è in pensione oggi. E dal momento che la spesa per la previdenza a favore degli stranieri anziani ammonta a 8 miliardi, significa che i restanti 7 miliardi di contributi finanziano pensioni esclusivamente “italiane”.

Sommando tutte queste entrate all’IVA, alle altre imposte locali, alle tasse e così via (basti pensare che dai soli permessi di soggiorno lo Stato italiano incassa oltre 5 miliardi all’anno) i contribuenti stranieri versano nelle casse pubbliche circa 28 miliardi ogni anno. Non proprio spiccioli.
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«SÌ, PERÒ CI RUBANO IL LAVORO»

Se così fosse, l’evidenza dei fatti dovrebbe essere incontrovertibile. Come si tradurrebbe in dati una simile circostanza? Semplice: col passare del tempo dovremmo assistere a due andamenti del tasso di disoccupazione diversi. Anzi, opposti. In particolare se gli immigrati davvero ci “rubassero” il lavoro avremmo dovuto assistere negli ultimi anni a una diminuzione del tasso di disoccupazione fra gli immigrati e a un aumento dello stesso tasso fra gli italiani. Perché, appunto, i posti di lavoro passerebbero dagli italiani agli stranieri. Ma i dati ISTAT raccolti ed elaborati dall’FLM evidenziano qualcosa di estremamente interessante.

I grafici che descrivono l’andamento della disoccupazione nei due gruppi sono pressoché gemelli: sovrapponibili. Quando aumenta la disoccupazione fra gli italiani, cresce anche fra gli stranieri, quando si riduce tra gli italiani, cala anche tra gli stranieri. Segno che il mercato del lavoro non fa distinzioni: non toglie a un italiano per dare a uno straniero e non toglie a uno straniero per dare a un italiano.

Al contrario, come evidenziato dal rapporto del 2021, Gli stranieri nel mercato del lavoro in Italia del ministero del Lavoro e delle Politiche sociali, nel contesto della crisi causata dalla pandemia «gli immigrati in Italia hanno sofferto più dei nativi facendo registrare un peggioramento dei relativi indicatori del mercato del lavoro, con l’eccezione degli immigrati con basso livello di istruzione, per i quali la situazione è rimasta stabile».2

In sostanza, quando le cose si mettono male sul fronte dell’occupazione sono gli immigrati i primi a perdere il posto di lavoro. Soprattutto nei campi condivisi con gli italiani, ovvero quelli a media e alta competenza. Mentre resta stabile la situazione per gli immigrati con basso livello di istruzione, dove appunto la “concorrenza” con gli italiani è più trascurabile.

COME FANNO GLI IMMIGRATI CHE OTTENGONO UN LAVORO IN ITALIA A NON TOGLIERLO AGLI ITALIANI?

Il mercato del lavoro non assomiglia a un recipiente rigido e pieno di sassi, per cui per far spazio a un nuovo sasso bisogna necessariamente prima toglierne uno che è già al suo interno. Il grande mercato del lavoro è composto di tanti medi e piccoli recipienti flessibili nel tempo e nello spazio, che spesso nemmeno esisterebbero se non arrivassero nuovi sassi.

Un imprecisato numero di aziende del settore delle costruzioni, dell’agricoltura, del turismo, della logistica, oggi navigherebbero in maggiori difficoltà o addirittura dovrebbero chiudere senza immigrati: facendo così perdere il lavoro anche a tanti “nativi”. Perché è vero, per quanto sia difficile da accettare e per quanto sia facile addossare la colpa ai “giovani fannulloni”, tanti lavori gli italiani davvero non vogliono più farli. Non per ozio, ma perché certi lavori richiedono alti livelli di competenza, altri richiedono medi livelli e altri ancora bassi livelli di competenza.

E così come una persona – estremizziamo per intenderci meglio – con la quinta elementare non può fare il notaio, allo stesso modo un laureato in giurisprudenza difficilmente – e comprensibilmente – accetterà di raccogliere ortaggi tra i campi per poter vivere. Ma, e questo è il punto, quegli ortaggi qualcuno deve pur raccoglierli.

La popolazione italiana ha ormai un livello di competenza e di istruzione medio-alti, a differenza della nostra immigrazione, che è invece per gran parte costituita da lavoratori con livelli di competenza e di istruzione bassi. Il nostro sistema Paese, infatti, non riesce ad attrarre immigrazione più qualificata, la quale preferisce dirigersi verso destinazioni più favorevoli. D’altronde, se tanti nostri giovani altamente istruiti lasciano l’Italia per trovare condizioni di lavoro e di vita migliori, perché un giovane immigrato altamente istruito dovrebbe scegliere il nostro Paese?

Come ha riportato «Il Sole 24 Ore» qualche anno fa oltre «un terzo degli immigrati (34%) svolge professioni non qualificate. Il 28% degli stranieri ricopre funzioni da operaio specializzato e solo il 7% è un professionista qualificato».3

Quello che accade nei nostri confini, quindi, è che l’immigrazione presente non toglie in alcun modo – come dimostrano i dati – posti di lavoro agli italiani, perché appunto dagli italiani non vengono occupati (non del tutto, è chiaro). Al contrario, riempiono sacche vuote di manodopera consentendo a tante aziende, queste sì condotte da italiani, di poter continuare a essere presenti sul mercato.

E tutto questo per limitarci al solo lavoro dipendente. Perché non tutti gli immigrati in Italia cercano e trovano lavoro alle dipendenze di qualcun altro.

IMMIGRATI IMPRENDITORI

Sempre secondo il rapporto 2021 sull’economia dell’immigrazione curato dalla Fondazione Leone Moressa, nel 2020 erano oltre 740.000 le imprese a conduzione straniera. Parliamo di immigrati che lavorano per sé, che il lavoro l’hanno creato da zero, che quindi non possono averlo tolto a nessuno e che anzi, come è ovvio che sia, assumono personale. Spesso italiano.

Per non parlare, infine, delle decine di migliaia di immigrati, soprattutto donne, che lavorando nel settore della cura della persona, della casa, dei bambini (colf, badanti, babysitter ecc.) consentono a tantissime persone – anche loro, dobbiamo tristemente dirlo, perlopiù donne – di poter lavorare perché c’è chi si occupa dei loro cari.

«Gli immigrati portano più crimini e insicurezza»

Nel 2007, quando gli immigrati in Italia erano poco più di 2 milioni e mezzo, i delitti complessivi denunciati in tutto il Paese (commessi sia da italiani che da stranieri) furono quasi 3 milioni. Per l’esattezza, 2.933.000.

Da allora, nel giro di dieci anni (stime riferite al 2017), la popolazione straniera presente nel nostro Paese è raddoppiata, passando da 2,5 milioni a 5 milioni di residenti. Se fosse vero che l’immigrazione porta più criminalità, noi in quello stesso arco di tempo avremmo dovuto assistere, se non a un raddoppio dei delitti denunciati, almeno a un sensibile aumento. Insomma, raddoppiano gli immigrati, vuoi che non aumentino i delitti?

Eppure, da allora i delitti denunciati in Italia non solo non sono raddoppiati o aumentati, non sono nemmeno rimasti gli stessi. Sono, al contrario, significativamente diminuiti, di anno in anno, passando dai quasi 3 milioni del 2007 a 2.429.000 del 2017: oltre mezzo milione in meno.

Un calo sensibile proseguito negli anni successivi, fino al minimo storico di appena 1.900.000 delitti circa denunciati nel 2020. Vero, in quell’anno c’è stata la pandemia, era difficile delinquere durante il lockdown. Ma nel 2021 la musica non è cambiata più di tanto, visto che i delitti denunciati sono stati poco più di 2.070.000.

Riassumendo: se nel 2007, con metà degli immigrati, avevamo circa 3 milioni di delitti denunciati in un anno, nel 2021, con il doppio degli immigrati, abbiamo avuto un milione di delitti denunciati in meno. In pratica, mentre la popolazione straniera raddoppiava, i reati crollavano del 30%.

Un’obiezione legittima è che il crollo delle denunce si spieghi con il fatto che la gente è stanca e non denuncia più. «Tanto» pensano, «non li prendono mai.»

Per capire se le cose stiano davvero così, prendiamo i numeri relativi al reato più temuto e impossibile da nascondere: l’omicidio. Nel 1991, quando la presenza di stranieri era di fatto trascurabile e in sostanza in Italia c’erano solo italiani o quasi, gli omicidi commessi furono quasi 2000. Per la precisione, 1938. Un anno più tardi furono 1800. Nel 1995 furono 1000. Per tutta la seconda metà degli anni Novanta, la media fu di 850 morti ammazzati all’anno.

Con gli anni duemila inizia l’afflusso significativo di immigrati. Ma ogni anno che passa, per quanto gli stranieri aumentino, gli omicidi continuano a calare. Nel 2004 sono 711, nel 2009 sono 579. Nel 2016, dopo le grandi ondate di migranti che hanno interessato le nostre coste, gli omicidi commessi in Italia solo “solo” 400. Nel 2020 sono 289.

In definitiva, quando trent’anni fa eravamo tutti italiani e gli stranieri presenti erano pochissimi, gli omicidi registrati in Italia sfioravano le 2000 vittime all’anno. Oggi, dopo anni di significativi afflussi migratori, sono in media 300. Un terzo dei quali almeno, non dimentichiamolo, riguardano donne uccise dal partner, dall’ex, da chi diceva di amarle. E tutto questo con l’immigrazione non c’entra nulla.

Come si può sostenere allora, alla luce di questi dati ISTAT, che l’immigrazione abbia portato e porti a un aumento della criminalità? Quando è vero, cifre alla mano, l’esatto contrario? Si spiega, come abbiamo raccontato all’inizio, con la lente distorta della percezione.

Perché è evidente che se politici, TV e giornali seguiti da milioni e milioni di follower, lettori e spettatori, pubblicano ed evidenziano ogni giorno quasi esclusivamente fatti di cronaca riguardanti gli immigrati (spesso anche di poco conto), oscurando del tutto quelli commessi da italiani, si avrà inevitabilmente e in automatico l’impressione che non solo la criminalità sia in aumento, ma che a causarla siano esclusivamente gli immigrati.

Quindi stiamo dicendo che gli immigrati portano più sicurezza? Ovviamente no, sarebbe stupido sostenere una tesi del genere. Così com’è stupido, però, negare la realtà dei dati sostenendo che l’Italia oggi sia meno sicura rispetto a decenni fa quando la presenza straniera era quasi trascurabile. Anzi, è vero il contrario. Numeri alla mano, l’Italia non è mai stata tanto sicura quanto negli ultimi anni.

Alcune circostanze, tuttavia, sembrano paradossalmente smentire questi fatti. Per esempio, un terzo di tutta la popolazione carceraria è composto da stranieri. Pur essendo gli immigrati appena il 9% circa di tutta la popolazione residente in Italia, nei penitenziari rappresentano il 30% circa di tutta la popolazione carceraria. Questo dato potrebbe indurre a pensare che, in effetti, vi sia un’inclinazione degli stranieri a delinquere di più rispetto agli italiani. Vanno tuttavia considerati alcuni aspetti.

In primo luogo, quando parliamo di stranieri detenuti, ci riferiamo soprattutto a irregolari, ovvero persone straniere presenti in Italia senza possedere alcun permesso di soggiorno. Vivendo in clandestinità questi immigrati non possono avere un lavoro regolare, una casa, servizi, nulla. Ma devono pur mangiare. Inevitabilmente, quindi, sono maggiormente propensi o comunque costretti a imboccare la via della criminalità.
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Secondo un dossier pubblicato nel 2020 dal Centro studi e ricerche IDOS (che riporta dati del ministero dell’Interno del 2017),4 quasi il 70% dei reati (o presunti tali) commessi da stranieri riguarda immigrati irregolari. Vuol dire che se considerassimo solo i regolari, il loro tasso di delittuosità sarebbe pressoché uguale o molto simile a quello degli italiani.

E i reati per i quali gli immigrati regolari finiscono in cella sono principalmente a bassa o media gravità, così come si evince dallo studio, elaborato e pubblicato da Openpolis,5 su dati forniti da Antigone, associazione per i diritti e le garanzie nel sistema penale e penitenziario, e dal DAP, il Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria, aggiornati al 31 dicembre 2020.





1. Dati ISTAT rielaborati dalla Fondazione Leone Moressa, rapporto annuale 2021; http://www.fondazioneleonemoressa.org/2021/10/15/rapporto-2021-sulleconomia-dellimmigrazione/.




2. Ministero del Lavoro e delle Politiche sociali, XI Rapporto annuale, Gli stranieri nel mercato del lavoro in Italia, luglio 2021, p. 5.




3. Francesca Barbieri, Colf, braccianti, muratori: ecco i lavori che sparirebbero senza gli immigrati, in «Il Sole 24 Ore», 21 settembre 2018.




4. Centro Studi e Ricerche IDOS, «Dossier statistico immigrazione 2020», 28 ottobre 2020; https://www.dossierimmigrazione.it/dossier-statistico-immigrazione-2020.




5. Cfr. Openpolis, La strumentalizzazione del rapporto tra criminalità e migranti, 3 giugno 2022; https://openpolis.it/la-strumentalizzazione-del-rapporto-tra-criminalita-e-migranti.










Parte quinta

FAKE NEWS E COMPLOTTISMI








LE NOTIZIE FALSE




Leave o remain. Andarsene o rimanere. Essere o non essere. Fin dagli albori del processo di integrazione europea i sudditi di sua maestà, la regina Elisabetta II, si sono divisi, seppure in proporzioni variabili nel tempo, tra favorevoli e contrari alla permanenza del Paese nell’Unione europea.

Tra la fine del 2015 e l’inizio del 2016, pressato dalle continue richieste delle forze politiche più euroscettiche e in costante avanzata, il primo ministro David Cameron decide di chiudere la questione dando la parola agli elettori. Scelgano i cittadini, con un referendum, se lasciare l’UE o rimanere.

Cameron è contrario alla Brexit (cioè all’uscita della Gran Bretagna dall’Unione europea). È convinto che a perdere saranno gli euroscettici. E con quella mossa pensa di metterli a tacere una volta per sempre. Ma si sbaglia su tutta la linea.

La consultazione popolare si tiene il 23 giugno 2016. A urne chiuse, il responso è una scossa tellurica che sorprende il mondo e fa tremare le fondamenta della casa comune europea. Il 52% degli elettori recatisi al voto si è espresso a favore del Leave. Il Regno Unito è fuori dall’Unione. La Brexit ha vinto.

La questione è enorme. Non solo un Paese decide, per la prima volta nella storia, di lasciare l’Unione europea. Ma il Paese in questione è uno dei più importanti, per quanto sempre in attrito con le istituzioni di Bruxelles. Non è Cipro, con tutto il rispetto, è il Regno Unito. Non è uno degli ultimi arrivati, ma il primo ad avere aderito al processo di integrazione europea dopo i sei fondatori della CEE.

L’Europa è scossa. I sovranisti esultano. E una domanda si impone su tutte: com’è stato possibile?

Se lo chiedono milioni di cittadini inglesi favorevoli al processo europeo, se lo chiedono governi, politici, opinionisti, analisti.

Se lo domanda il direttore di un giornale inglese, «The Observer», che chiede a una delle sue collaboratrici, Carole Cadwalladr, di tornare nel Galles meridionale dov’è cresciuta per un reportage sul luogo, tra la gente. Per capire le ragioni che hanno spinto gli elettori di quella regione del Paese a sostenere così massicciamente l’uscita del Regno Unito dall’Unione europea.

Cadwalladr sceglie di condurre la propria indagine in una piccola città di 18.000 abitanti, Ebbw Vale, perché lì il voto a favore della Brexit ha raggiunto un consenso enorme: il 62%.

Nel corso della campagna referendaria le forze sovraniste ed euroscettiche, per convincere gli elettori a votare contro la permanenza nell’UE, avevano spinto moltissimo su due argomenti: immigrazione e denaro. A loro dire, l’Unione europea non solo sottraeva soldi al Regno Unito, ma favoriva anche l’immigrazione selvaggia.

Per questo motivo Cadwalladr, una volta messo piede a Ebbw Vale, pensa di imbattersi in una cittadina in preda a scorribande di immigrati padroni di interi quartieri e abbruttita dalle politiche predatorie dell’Europa che l’hanno spogliata di ogni risorsa. Altrimenti, perché tanto odio verso Bruxelles?

Ma le cose si rivelano da subito molto diverse dalle aspettative. Appena entrata a Ebbw Vale ciò che la giornalista dell’«Observer» trova di fronte a sé è un immenso, bellissimo e moderno istituto dedicato alla formazione avanzata. Il costo dell’opera è faraonico: 33 milioni di sterline (circa 35 milioni di euro: milioni eh, non migliaia). E a finanziarla, come specifica un enorme cartello che campeggia accanto, è stata in gran parte proprio l’Unione europea.

Si sposta e incappa in un’altra struttura che prima non c’era. È un centro sportivo che sembra venuto dal futuro. Anche questo molto bello, moderno, enorme, persino eccessivo per una città di appena 18.000 anime, nota un tempo per essere abitata da minatori finiti in povertà dopo la chiusura delle miniere di carbone. Anche in questo caso l’opera è stata finanziata grazie a un progetto di riqualificazione da ben 350 milioni di sterline messi sul tavolo dall’UE.

E poi un piano autostradale da 77 milioni, una linea ferroviaria, una nuova stazione: tutto sempre, rigorosamente, finanziato e cofinanziato dalle brutte, sporche e cattive istituzioni europee. L’Unione europea aveva insomma fatto di quella comunità impoverita e destinata a un inesorabile declino e svuotamento, dopo la chiusura dell’industria mineraria su cui si era retta per decenni, una specie di moderna città del Nord Europa.

«Quando ho incontrato un uomo davanti all’Ebbw Vale Sports Centre» ha raccontato Cadwalladr durante una celebre conferenza per il progetto TED nell’aprile 2019 «mi ha detto di avere votato per il Leave perché l’Unione europea non aveva fatto nulla per lui. E ne aveva abbastanza di questa situazione. E in città i suoi compaesani mi dicevano la stessa cosa. Dicevano di voler “riprendere il controllo”, che poi era uno degli slogan della campagna per la Brexit. Dicevano di essere stufi soprattutto degli immigrati e dei rifugiati. Ne avevano abbastanza. Il che era abbastanza strano, perché camminando per la città non avevo incontrato né immigrati né rifugiati. Solo una polacca che doveva essere l’unica straniera in paese. E quando ho controllato le cifre ho scoperto che Ebbw Vale ha uno dei più bassi tassi di immigrazione del Galles. Scrissi l’articolo, e qualche giorno dopo mi contattò una donna di Ebbw Vale, che mi parlò di tutte queste cose che aveva visto su Facebook. Cose spaventose sull’immigrazione, specialmente dalla Turchia».

Carole Cadwalladr indaga. E scopre che milioni di elettori inglesi sono stati bombardati nel “privato” dei propri profili social, sullo smartphone e sul PC, da contenuti, informazioni tanto false quanto capaci di insinuare negli utenti paura, preoccupazione, odio contro l’Unione europea.

Scopre che milioni di utenti hanno trovato sulle proprie bacheche post che annunciavano l’ingresso della Turchia in Europa. Post che lasciavano intendere che non appena la Turchia fosse entrata nell’UE, milioni di lavoratori turchi “a basso costo” avrebbero invaso il Regno Unito e rubato a milioni di inglesi il posto di lavoro.

Chiaramente era ed è tutto falso. A distanza di sei anni, infatti, la Turchia non è mai entrata nell’Unione europea. Né ci entrerà a breve. Ankara ha avanzato la propria candidatura nel 1987. Parliamo di trentacinque anni fa. Da allora, nessun concreto passo in avanti è stato fatto. Su trentacinque capitoli di negoziazione solo uno è stato chiuso. Tutto il resto è fermo da anni. E chissà se, quando e in quale decennio qualcosa si sbloccherà. Almeno per ricominciare a negoziare.

Eppure milioni di inglesi hanno votato per il Leave perché convinti da queste fake news che la Turchia sarebbe presto entrata nell’UE. Messaggi, post, foto inquietanti di terroristi con un coltello in mano, di masse immense di turchi pronti a invadere il Paese, contenuti scientificamente prodotti e destinati a un numero sufficiente di utenti, sufficiente a cambiare le sorti del referendum e a influenzare così non solo il voto, ma il futuro di un’intera nazione, della storia e di tutt’Europa.

Questo è l’immenso potere delle fake news. Il potere di influenzare una quantità di persone tale da inquinare e manipolare qualsiasi processo democratico o convivenza civile.

Lo abbiamo visto con la Brexit. Lo abbiamo visto negli Stati Uniti con l’assalto al Campidoglio del 6 gennaio 2021, compiuto da persone convinte da Donald Trump e dai media a lui vicini che il voto fosse stato truccato. Tutto falso: tranne, purtroppo, i cinque morti che ci furono tra manifestanti e polizia.

E lo abbiamo visto in maniera, se possibile, ancora più massiccia e drammatica durante la pandemia da Covid-19. Quante migliaia di persone sono morte in questi due anni e mezzo per aver rinunciato a proteggersi o a vaccinarsi perché avevano letto su Facebook o su WhatsApp o su qualsiasi altro social che le mascherine servivano a farci ammalare o che i vaccini erano stati progettati da malvagi poteri forti ora per sterminare la popolazione umana, ora per inocularci dei microchip, ora per modificarci il DNA, ora per collegarci al 5G, ora per qualsiasi altra idiozia.

Mentre leggerai queste righe saranno passati poco meno di due anni dalle prime somministrazioni effettuate nel gennaio 2021 a tutto il personale sanitario italiano. Voglio prevedere il futuro e sono abbastanza certo che, a distanza di ventiquattro mesi, l’annunciata ecatombe da vaccino non si sarà sorprendentemente verificata. Eppure saremmo dovuti morire tutti per le conseguenze di questi farmaci. Non alcuni sì e alcuni no: tutti. Perché se i vaccini contengono qualcosa di dannoso, o lo contengono tutti, e hanno effetto su tutti, o non lo contengono affatto.

«Il dopo dipende dai non vaccinati» aveva profetizzato poco prima di morire il biologo e virologo premio Nobel Luc Montagnier, eroe dei No Vax. Non vaccinati «che un domani potranno salvare l’umanità, mentre i vaccinati dovranno essere salvati dai centri medici».

Uno scenario futuro da film distopico, popolato da un’umanità di miliardi di vaccinati ammalati e in fin di vita, guidata da uno sparuto gruppo di illuminati sfuggiti all’apocalisse zombie. Scenario del quale, però, a distanza di quasi due anni dalle prime “inoculazioni”, non si ha ancora alcun riscontro.

A qualcuno, messo di fronte alla prova del tempo, dovrebbe venire il dubbio di essere andato dietro a dei ciarlatani. A meno che non si voglia credere che il vaccino contenga “qualcosa” programmato per risvegliarsi a distanza di anni e ucciderci. C’è chi sostiene di aver scoperto anche questo all’interno dei “sieri”.

Un noto e seguitissimo guru novax aveva raccontato nel luglio del 2021 di avere analizzato in segreto con un suo team di scienziati delle fiale di vaccino e di aver scoperto come i «sieri» contenessero «qualcosa di vivo, di programmato» per iniziare a uccidere gli «inoculati» dopo diciotto mesi. Quindi da luglio 2022. Come abbia fatto questo “qualcosa di vivo” presente nel vaccino a dirgli quando avrebbe iniziato a uccidere non è dato sapere. Fatto sta che per sostenere la sua segretissima e costosa ricerca ha chiesto (e ottenuto?) donazioni ai suoi follower.

Questo libro sarà terminato per fine luglio 2022, ma anche qui sono abbastanza pronto a scommettere che le decine di migliaia di medici e infermieri vaccinatisi a gennaio 2021, quindi diciotto mesi prima, non sono stati tutti uccisi da questo “qualcosa di vivo” contenuto nei sieri.

Lo so, la faccenda può perfino far ridere. Ma è seria. Dannatamente seria. Perché credendo a queste narrazioni – sì, in tanti ci credono davvero – parecchia gente ci è morta, rinunciando a proteggersi da un virus che l’ha raggiunta. E uccisa.

Libertà di opinione e libertà di mentire

Il dramma sta proprio in questo: nell’enorme sottovalutazione delle fake news da parte di istituzioni, politica, media. Ancora oggi c’è chi scambia questo fenomeno che può uccidere e inquinare la democrazia, oltre che la vita civile, per semplice “colore”, per folclore, per qualcosa di marginale e quindi, alla fine della fiera, innocuo. Ma, lo abbiamo visto, non è così.

Al contrario, certa politica alimenta, cavalca e diffonde le fake news. Così come certi giornali le producono e talune trasmissioni televisive le assecondano, dando spazio nei talk show di maggior successo ai peggiori ciarlatani, con la scusa della libertà di informazione.

Ma la libertà di mentire e lasciar mentire – dev’essere chiaro – non è libertà di informazione, non è dibattito democratico, non è contrapposizione fra idee diverse. E non è nemmeno giornalismo. È solo intrattenimento. E riconoscerlo come tale è il primo passo per mettersi in guardia e difendersi dal morbo della disinformazione.

Se si decidesse, per esempio, di dedicare la puntata di una trasmissione giornalistica al futuro delle missioni spaziali, probabilmente a nessuno – si spera – verrebbe in mente di invitare in studio, oltre ad astronomi e scienziati, anche dei terrapiattisti nel nome della corretta informazione.

Perché per quanto la nostra vita sia immersa nell’incertezza, esistono dei fatti accertati, dimostrati, incontestabili e riscontrabili che sarebbe ridicolo anche solo mettere in dubbio.

Due più due fa quattro. È possibile che domani si svegli un blogger sostenendo che due più due faccia cinque e che un complotto dei poteri forti voglia nasconderci la verità su due più due allo scopo di schiavizzare l’umanità e farci guadagnare di meno? Certo che è possibile, ed è perfino legittimo. Ognuno, per fortuna, è libero di dare sfogo alla propria fantasia.

Ma sarebbe corretto ospitare questo blogger in una trasmissione TV e invitarlo a discutere di numeri con un matematico che deve dimostrargli che due più due fa quattro mentre il blogger urla che quel matematico è pagato dai poteri forti per nascondere che due più due fa cinque? Sarebbe informazione? Sarebbe giornalismo? Sarebbe un servizio? Sarebbe dibattito fra idee diverse?

Eppure, per esempio, durante i mesi più difficili della pandemia abbiamo dovuto assistere ogni giorno, ogni ora, in ogni momento, a dibattiti televisivi tra medici che discorrevano di virus e vaccini sulla base di decenni di studi, di sperimentazioni, di pubblicazioni scientifiche, con politici, giornalisti, blogger, registi, filosofi, cantanti, autori televisivi che pur non distinguendo un virus da una chiave inglese arrugginita ribattevano, argomentavano, insinuavano, ridacchiavano, urlavano, posti sullo stesso piano dell’esperto. Il tutto generando nella popolazione, già confusa e stordita, ulteriori incertezze, dubbi, sospetti e quindi tensioni.

Se siamo tutti in grado di capire che «due più due fa cinque» è una fake news, perché, in fondo, sappiamo tutti fare delle addizioni elementari, al contrario non siamo per nulla tutti esperti di virus, vaccini, pubblicazioni scientifiche, DNA, RNA, esperimenti in doppio cieco o randomizzati e tutto il resto. Non disponiamo degli strumenti conoscitivi per stabilire chi dica la verità e chi menta su questi argomenti, quando siamo di fronte a una fake news e quando no. E, a dirla tutta, non siamo nemmeno tenuti a possederli questi strumenti. Sarebbe impossibile essere tutti esperti di economia, finanza, diritto pubblico, medicina, scienza, ambiente, politica estera e così via, per difenderci dalle fake news.

È per questo che esistono l’informazione e il giornalismo. Starebbe ai professionisti dell’informazione “proteggerci” almeno dai ciarlatani, almeno dalle falsità note e acclarate: è un loro compito, è la loro missione cercare di trasmettere a lettori e spettatori i fatti, mondandoli il più possibile dalle menzogne.

Invece no, vengono prima gli ascolti e le copie vendute. Si preferisce invitare nelle trasmissioni a parlare di medicina – per limitarci alla pandemia – cantanti, dentisti col braccio di silicone, politici diffusori compulsivi di fake news sui social, giornalisti abili nel trucco delle mezze verità, autori televisivi che gettano senza problemi sospetti sul corteo di bare a Bergamo.

Sia chiaro: qui non si fa di tutta l’erba un fascio. È pieno di giornalisti e conduttori con senso di responsabilità e della professione. Ma sono tanti anche quelli che alla (spesso noiosa) correttezza preferiscono il sensazionalismo, lo scontro verbale, la rissa, le urla, le dichiarazioni scandalose, lo show. Perché è spesso questo a portare più ascolti, quindi più pubblicità e più incassi.

Ipocrita girarci intorno. Che cosa resta, allora?

Non resta che l’autodifesa, anche perché non sono TV e giornali i soli o i principali veicoli di fake news. Anzi, spesso – almeno questo – laddove in trasmissione è presente un “complottista” o un ciarlatano, c’è anche una controparte che tenta di equilibrare.

Su Internet no. Sui social no. Lì ognuno è solo. Solo nella propria casa in balia della disinformazione, dei ciarlatani, dei complottisti e soprattutto degli algoritmi dei social a cui interessa solo che l’utente resti sulla piattaforma il più tempo possibile. E se per raggiungere questo obiettivo serve inondarlo notte e giorno di fake news e tesi complottiste che lo tengano incollato allo schermo, allora così sia. Poco importa all’algoritmo se questo porterà a distorcere completamente la visione che l’utente ha della realtà, a radicalizzarlo, a catapultarlo in un mondo irreale che lo condurrà perfino su sentieri pericolosi per sé e gli altri: ciò che conta per l’algoritmo è che l’utente non esca mai dall’applicazione.








FAKE NEWS E COMPLOTTISMO?




Intanto distinguiamo le une dall’altro perché sì, possono sembrare facce della stessa medaglia, ma sono fenomeni che non sempre implicano un legame scontato, una correlazione di causa effetto.

Per intenderci una fake news altro non è che una notizia falsa. Ma una notizia falsa non è necessariamente parte di una tesi del complotto. Sostenere, per esempio, che durante il governo di Tizio la disoccupazione nel Paese sia calata, quando in realtà è aumentata, è una fake news, è una falsa informazione. Ma non è una teoria del complotto.

Le teorie del complotto sono invece intere e articolate narrazioni, fatte di buoni, cattivi, misteri da svelare, che hanno lo scopo di fornire una spiegazione alternativa, semplice ed emotiva a un evento reale, complesso e asettico. O perfino, in alcuni casi, a dare una spiegazione possibile a un fenomeno inventato.

È quest’ultimo il caso della teoria del complotto sulla Terra piatta. Qui non c’è alcun evento reale da spiegare. Lo sappiamo da oltre duemila anni, ovvero da quando il greco Eratostene lo dimostrò per la prima volta, che la Terra è sferica (o meglio, è un geoide). Punto. Fine. Non c’è un complotto da teorizzare per offrire un’analisi alternativa a un fatto reale. Qui è il fatto stesso a essere non reale. Eppure, sulla scorta di questa invenzione, si costruisce una storia articolata per giustificare qualcosa che non esiste. E cioè, in questo caso, che i “poteri forti” ci nascondano la vera forma della Terra, che è piatta, per farci vivere in una falsa realtà, non farci sentire unici e speciali rispetto al resto dell’universo, e quindi tenerci in schiavitù.

Al contrario la pandemia da coronavirus è un evento reale. È reale il fatto che un coronavirus del tutto nuovo abbia infettato l’uomo, trasmettendosi rapidamente in tutto il mondo, fino a uccidere oltre 6 milioni di persone e mandarne in ospedale molti, molti di più.

In questi casi le teorie del complotto non nascono per sorreggere qualcosa di inventato, ma per dare una spiegazione alternativa, semplice e accattivante a un fenomeno reale e complesso. Per dare ragione dell’evento reale pandemico sul web è così fiorita fin dal principio una miriade di tesi del complotto, le une diverse e spesso in contraddizione con le altre.

Si va dal virus che non esiste o è innocuo, al virus ingegnerizzato dagli americani per colpire la Cina, al virus inventato dai cinesi per danneggiare gli americani. E si prosegue col virus progettato da misteriosi poteri forti per ridurre la popolazione umana; o per obbligarci a mettere la mascherina e farci ammalare respirando la nostra stessa anidride carbonica; o per costringerci a fare un vaccino che in realtà serve a inocularci dell’altro.

Inocularci che cosa? Dipende anche qui dalla sottoteoria del complotto: per alcuni, il vaccino è un veleno necessario a sterminare l’umanità, per altri – lo abbiamo già accennato – un organismo vivente programmato per ucciderci o farci ammalare dopo diciotto mesi, per altri ancora un siero con cui inocularci un microchip e collegarci alle antenne 5G, per altri una sostanza progettata per modificarci il DNA, per altri una sostanza inutile e perfino dannosa prodotta solo per far fare soldi alle case farmaceutiche, a Bill Gates e George Soros. I quali, evidentemente, nonostante la veneranda età e le centinaia di miliardi già in tasca, hanno bisogno di sterminare l’umanità intera per comprarsi lo yacht con lo scivolo più grande che altrimenti guardi-signora-mia-dove-andremo-a-finire con questa inflazione, cento miliardi non bastano per arrivare nemmeno a fine mese.

Com’è possibile che simili assurdità abbiano così tanto successo?

La prima e più superficiale risposta che si possa dare è: «Tutta colpa di Internet». Ma non è così. Internet, e in particolare i social, sono un mezzo di trasporto che ha consentito e consente sì alle teorie del complotto, anche le più surreali, di raggiungere in pochissimo tempo e gratuitamente un numero di persone un tempo inimmaginabile. Ma non spiega perché un essere pensante finisca col crederci.

Teorie del complotto sono esistite e circolate anche prima di Internet, perfino prima della TV. E con effetti non meno devastanti. Basti pensare ai famigerati “Protocolli dei Savi di Sion”, ovvero al “ritrovamento” del resoconto di alcune sedute segrete tenute a fine Ottocento da potenti sionisti, contenente il progetto di dominio mondiale degli ebrei. Era tutto lì, in quei documenti, scritto nero su bianco. I malvagi giudei cospiravano per dominare l’umanità, e in quei protocolli avevano presentato il loro piano su come l’avrebbero fatto attraverso l’alta finanza e il terrorismo.

Ovviamente era tutto inventato. Si scoprì presto che quei “protocolli” non erano altro che dei falsi documenti scritti e diffusi dalla polizia segreta zarista in Russia nel 1903, per aizzare l’odio contro ebrei, liberali e comunisti. Eppure, nonostante le prove, questa teoria del complotto fu tra le basi dell’odio antisemita che insanguinò l’Europa nella prima metà del Novecento, causando milioni di morti, e che tutt’oggi riscuote successo e credito fra estreme destre e fondamentalisti islamici di tutto il mondo.

È uno dei più tragici esempi di come le teorie del complotto e le fake news esistano da tempo e da tempo causino sconvolgimenti, tensioni e tragedie. Quindi, va ribadito, Internet ci dice solo perché oggi queste follie siano così diffuse, ma spiega solo in parte perché nonostante il grado di alfabetizzazione, nonostante la tecnologia e una cultura diffusa, milioni di persone nel mondo continuino a cadere nella follia del complottismo.

Il complottismo che smentisce se stesso

Eppure le stesse teorie del complotto, se analizzate bene, sono esse stesse la loro smentita. I complotti, come noto, non sono sempre un’invenzione. Sono davvero esistiti nella storia, ma sono sempre stati ideati, tentati o perfino realizzati da piccolissimi, coesi gruppi di persone che appunto cospiravano per rovesciare un regime o un governo.

Un complotto “riuscito”, seppure poi ribaltato, fu per esempio quello che portò all’uccisione di Giulio Cesare. E altre cospirazioni si sono susseguite nella storia per eliminare o destituire quell’imperatore, quel re, quel presidente, quel leader. Si è sempre trattato, in definitiva, di pochi uomini ai margini del potere che, attraverso delle cospirazioni cercavano di impossessarsi del potere stesso.

Le teorie del complotto contemporanee, invece, raccontano storie completamente capovolte, in cui è proprio chi detiene il potere (i cosiddetti “poteri forti”) a tramare nell’ombra, non per rovesciare un regime (che sono loro), ma per schiavizzare, fare ammalare, sterminare tutti gli altri esseri umani. E tutto questo così, per pura malvagità. Come nei film di 007, di Batman o dell’Uomo Ragno.

Oppure per denaro. Anche se non è chiaro per quale ragione gente tanto potente e ricca da avere già il mondo in mano e tutti i governi del pianeta ai propri piedi debba ricorrere a dei complotti articolati e complessi per avere ciò che già possiede oltre ogni limite.

E poi, quante persone bisogna corrompere per mettere a tacere tutti coloro che sono stati coinvolti nel complotto sul finto allunaggio del 1969, sull’11 settembre 2001, sul progetto HAARP e le scie chimiche, sulla Terra piatta, sui vaccini, sugli illuminati, sui rettiliani, sugli UFO, sul Deep State e così via?

È stato calcolato che solo per tenere nascosto al mondo il complotto sul finto approdo dell’uomo sulla Luna la NASA e il governo americano avrebbero dovuto mettere a tacere circa 500.000 persone tra astronauti, ingegneri, tecnici, funzionari, politici, giornalisti, attori e così via. Mezzo milione. Solo per quel complotto, senza contare gli altri. Quanto costa corrompere per una vita così tante persone? Quante valigette piene di denaro devono essere consegnate ogni anno a ciascun complice? E com’è possibile che nessuno tra i milioni di persone coinvolte in queste cospirazioni abbia mai parlato o deciso di farlo? Mai un pentito, mai qualcuno che li abbia presi con le mani nel sacco, mai qualcuno colto da sensi di colpa.

Non riescono a nascondere nemmeno un p***ino

Bill Clinton, presidente degli Stati Uniti dal 1993 al 2001, l’uomo più potente della Terra nella seconda metà degli anni Novanta, quello che per antonomasia dovrebbe essere a capo e a conoscenza di tutte le cospirazioni di cui sopra, non riuscì a tenere nascosto nemmeno il tradimento ai danni della moglie Hillary: un rapporto orale ricevuto dalla sua stagista Monica Lewinsky nello Studio ovale della Casa Bianca, che lo mise in imbarazzo davanti a tutto il mondo, che sarà ricordato nei libri di storia e che gli fece rischiare il posto di presidente per impeachment. Però, secondo i complottisti, questa gente che non riesce a tenere segreto nemmeno un p***ino, riesce a tenere nascoste cospirazioni che coinvolgono decine o centinaia di migliaia di complici.

Nel 1972 un altro presidente americano, Richard Nixon, dovette dimettersi per davvero. Due giornalisti del «Washington Post» scoprirono che alcuni membri del suo comitato per la rielezione avevano piazzato delle cimici nella camera di hotel in cui si riunivano gli avversari democratici. In pochi erano a conoscenza di questo “complotto”. Eppure saltò fuori lo stesso e il presidente degli Stati Uniti dovette lasciare la carica.

Il 5 febbraio 2002, pochi giorni prima che gli USA invadessero l’Iraq, l’allora segretario di Stato americano Colin Powell si presentò al Consiglio di Sicurezza dell’ONU con una provetta in mano contenente antrace, sostanza pericolosissima. Disse che quella era la prova che Saddam Hussein possedeva armi di distruzione di massa. Una manciata di giorni dopo, l’invasione ebbe inizio, giustificata dalla necessità di evitare che il regime iracheno potesse, appunto, utilizzare quelle armi. Si sarebbe poi scoperto che era tutto falso, una macchinazione del governo. E ad ammetterlo fu lo stesso Colin Powell, il quale dichiarò d’essersi pentito per quella sceneggiata che ne avrebbe per sempre rovinato l’immagine pubblica agli occhi della storia.

E parliamo solo di casi che riguardano non uomini qualsiasi, ma i più potenti del mondo, ovvero i presidenti americani, che secondo i complottisti sono sempre complici o almeno a conoscenza delle varie cospirazioni. Il punto è: se non sono in grado di tenere nascosti il tradimento alla moglie, due cimici in una stanza, una prova falsa per invadere uno Stato, pur essendo a conoscenza di queste vicende solo poche, fidatissime persone, com’è pensabile che riescano da decenni a celare complotti planetari in cui sono coinvolti milioni di complici, senza che mai salti fuori una prova o un pentito?

Il complottismo come risposta a un bisogno emotivo e psicologico

Dovrebbero bastare queste semplici ed elementari constatazioni perché una persona affascinata da qualche tesi del complotto apra gli occhi e si renda conto di essere solo vittima di abili truffatori e ciarlatani.

Questo, però, presuppone una premessa sbagliata, un errore in cui cadono in molti: e cioè che prevalga la ragione. Ma una persona non crede a una teoria del complotto perché le sembra ragionevole, provata, logica e sensata. Lo fa perché risponde a un bisogno emotivo, psicologico, esistenziale. Uno ci crede fondamentalmente perché ne ha bisogno. Entrare in quel mondo, infatti, lo aiuta a vivere meglio, gli permette di dare un ordine e un senso a tutto. E proprio per questa ragione è molto difficile, se non impossibile, persuaderlo a tornare nel mondo “reale” con qualsiasi argomentazione razionale.

Immaginate di essere un comunissimo mortale, col suo normalissimo lavoro, una normalissima vita, dei normalissimi problemi, e altrettanto normalissimi weekend. Immaginate di non ritenervi nulla di speciale, di sentirvi perfino “in difetto” rispetto al resto della società o dei vostri amici perché siete circondati da persone che hanno studiato più di voi, che guadagnano di più, che ritenete – a torto o ragione – più intelligenti di voi. E immaginate di non capire granché di medicina, di scienza, di politica.

Sia chiaro: sentirsi così non significa essere così. La persona più umile e meno istruita è uguale, degna e spesso migliore di qualsiasi milionario con cinque lauree. Succede però di sentirsi così, magari di sottovalutarsi a causa della pressione di una società competitiva e costantemente alla ricerca della perfezione. E ci si convince di stare conducendo una vita grigia che conduce alla vecchiaia e alla morte senza particolari emozioni.

Ecco, a un certo punto di una vostra giornata qualsiasi vi imbattete in un post o nel video di un tizio – mai visto prima – che in parole semplici (mica come i politici e i giornalisti che usano quei paroloni difficili) vi svela qualcosa di segreto. Qualcosa che sanno in pochi, perché in TV «non ce lo dicono». E tu che sei incappato in quel video ora potresti essere «tra i pochi che sanno la verità».

Il tizio vi spiega, per esempio, che le scie bianche che vediamo in cielo ogni giorno non sono condensa degli aerei, no. Questo è quello che vogliono farci credere “loro” (in ogni teoria del complotto i responsabili vengono sempre indicati da un generico “loro”, fateci caso). In realtà quelle strisce sono gas che “loro” fanno spargere sui nostri cieli per farci ammalare o renderci sterili o ucciderci in modo selezionato, insomma per controllare la popolazione.

Cavoli, la storia suona assurda, ma se fosse vera sarebbe grave. In effetti, a pensarci bene, in TV non ne parla nessuno. E da anni in Italia le nascite sono in calo, proprio come se qualcuno ci stesse impedendo di riprodurci. E quel mio amico che stava così bene si è preso quel maledetto tumore e ora, povero, non c’è più. Era il ritratto della salute. E se fossero davvero gli effetti di quei gas? Bah. Fammi cercare su Google. Accidenti, ma qui è pieno di siti che ne parlano! E in TV nessuno dice niente.

E da quel momento ti ritrovi a leggere articoli su articoli che parlano di “scie chimiche”. Molti riportano anche spiegazioni scientifiche che parlano di temperatura, tasso di umidità, altimetria. Di scienza non ci hai mai capito nulla, avevi quattro in chimica. Ma sembrano davvero articoli ben fatti e documentati. Non sono presenti su alcuna rivista scientifica, ma forse proprio questa è la prova che “loro” vogliono nasconderci la verità.

E senza rendertene conto, lentamente ma inesorabilmente, inizi a pensare che qualcosa, nella “narrazione ufficiale”, non va. Cominci a convincerti di avere scoperto qualcosa di strano, che gli altri non sanno: non di certo i tuoi amici con la villa al mare e quattro lauree. «Quelli, poverini, credono davvero che le scie in cielo siano innocua condensa degli aerei. E credono pure di essere intelligenti. Che ingenui. Credono di essere informati perché guardano il Tg della RAI. Ma sono sicuro che questa roba qui loro non l’hanno mai vista. Io sì. Io ne so di più. Io sì che mi informo.»

In quel momento preciso realizzi, senza aver fatto nulla, senza aver studiato un solo libro in più, di saperne più degli altri. Ti accorgi che forse tanto ignorante non sei. Anzi, gli ignoranti che credono a tutto ciò che l’informazione “ufficiale” ci propina ogni giorno sono loro. «Ma a me non la si fa, ci vuole ben altro per fregarmi.»

Ti informi sempre di più e finisci in alcuni gruppi Facebook che parlano non solo di scie chimiche, ma anche del finto allunaggio. Allora scopri che forse sulla Luna non ci siamo mai andati veramente. Leggi qualche articolo, segui qualche video e tutto torna, purtroppo. Anzi, nulla torna di quello che abbiamo sempre saputo. «In effetti, come dice questo articolo censurato da TV e giornali che non vogliono farci sapere la verità, nelle foto scattate sulla Luna non si vedono le stelle. È la prova che si tratta solo di un set cinematografico! Assurdo… Ma se ci hanno mentito su questo, su quante altre cose ci hanno mentito?!»

E così, giorno dopo giorno, articolo dopo articolo, senza nemmeno rendertene conto, ti ritrovi trascinato nel gorgo del complottismo. L’algoritmo di Facebook, che segue ogni tuo movimento, ha capito che questo è ciò che ti appassiona, che ti tiene incollato alla piattaforma. Perciò, da quell’istante, non fa altro che proporti temi simili, altre teorie del complotto, altri nuovi “amici” che parlano esclusivamente di questo. Ogni giorno trovi nuove conferme ai tuoi sospetti. Il circolo vizioso è ormai inarrestabile. Anche se non cercherai argomenti e contenuti complottistici, saranno loro a trovare te.

Però non ti dispiace, anzi. Perché adesso ti senti meglio. Sai cose che gli altri non sanno, che ignorano del tutto. «Povere pecore belanti che credono a tutte le panzane che i giornali pagati dai poteri forti gli propinano. Credono di essere più intelligenti di me, ma vivono solo nell’oscurità. Che pena che mi fanno.» È una sensazione bellissima, galvanizzante. La vita grigia di un tempo ormai è un ricordo lontano. Ora sei un risvegliato, sei tra i pochi al mondo ad avere capito tutto, a conoscere la verità. A sapere che ogni nostro problema non è responsabilità nostra o del caos. No, il caos non esiste. Tutto ciò che di brutto ci succede viene deciso a livelli altissimi dai malvagi “poteri forti”, dai rettiliani, dagli illuminati, da Soros, da Bill Gates, dagli ebrei, insomma da quei pochi che governano il mondo e ci tengono in schiavitù. Non sei un fallito, non sei sbagliato, non hai perso il lavoro perché magari non eri in grado di svolgerlo: no, sono stati “loro”. È tutta colpa loro.

Il mondo adesso non deve più temere, perché tu e i tuoi amici di Facebook combatterete per diffondere la vera verità e liberare l’umanità.

Che figata!

Non sei più un grigio essere umano che conduce la propria grigia vita in attesa della pensione e dell’estrema unzione. No. Ora sei un cazzo di eroe. Non sei più una comparsa sul palcoscenico del mondo, no. Sei il protagonista del film, sei come Neo in Matrix: un ribelle che combatte contro le forze del male che tengono in schiavitù il resto degli umani, ignari della verità. Sei quello che la sa più lunga di tutti.

E ancora. Ogni giorno scopri qualcosa di nuovo, un nuovo complotto, una nuova prova, una nuova conferma alle tue convinzioni. E sai anche di essere diventato un personaggio scomodo. Magari i poteri forti adesso ti stanno anche controllando e spiando. Mentre ne parli agli amici ti guardi sospettoso attorno, abbassi la voce. Forse vogliono metterti a tacere. «Fottuti servizi segreti, non mi avrete mai.»

È tutto così eccitante, nuovo, avventuroso. Ma è tutto nella tua testa

La triste realtà è che però nessuno ti spia, nessun potere forte ti teme. Sei il solito omino grigio nella sua stanza, davanti al suo PC, col solito lavoro, i soliti weekend, i soliti problemi, la solita vita, sei solo uno che ha abboccato all’amo di qualche cialtrone di cui ora però comprerai i libri, gli integratori, gli abbonamenti, i biglietti per partecipare a qualche conferenza.

Una vocina nel cervello prova a fartelo capire. A farti notare certe incongruenze, a stimolarti a leggere quell’altro articolo. Un amico che ti vuole tanto bene prova a dirti che se le stelle non si vedono è perché su quella faccia della Luna in quel momento batteva il sole, la superficie lunare riflette i raggi, le macchine fotografiche erano impostate su “diurno” e non su “notturno” perché erano gli astronauti e la Luna a doversi vedere, non le stelle sullo sfondo. L’amico ti fa notare che è abbastanza improbabile che nell’inscenare un complotto del genere, in cui si spendono miliardi per simulare un finto allunaggio, in cui vengono corrotte decine, centinaia di migliaia di persone, sono coinvolti registi e specialisti tra i migliori al mondo, in cui si ha cura per ogni infinitesimale dettaglio, a nessuno sia venuto in mente di fare comparire in qualche modo le stelle sullo sfondo. Le stelle. Si sono scordati delle stelle. Ti pare?

Tutto questo non serve, bisogna farsene una ragione

Inutile illudersi di poter riportare alla realtà con argomentazioni logiche chi è finito nel vortice del complottismo. Perché riconoscere di essersi sbagliato non significherebbe per lui, a quel punto, riconoscere solo di essersi sbagliato, ma molto di più: significherebbe morire. Significherebbe rinunciare alla sua “nuova” ed entusiasmante vita. Non essere più il figo del gruppo che la sa più lunga degli altri, un eroe, il più intelligente di tutti, il più coraggioso, il più scafato, il più libero, il meno ingenuo. Al contrario, vorrebbe dire riconoscere di essere stato ancora più idiota di quanto si considerasse.

Il complottista che ha conosciuto i piaceri di quella realtà alternativa fatta di cattivi, di piani segreti, di eccitanti giornate a scoprire nuove cospirazioni, difficilmente vorrà tornare nel banale e disordinato mondo reale, alla vecchia e grigia vita di una volta. Per questo motivo ogni persona finita nel vortice del complottismo risponde a qualunque argomentazione diversa, a qualunque prova alternativa, con rabbia e rifiuto. La vittima del complottismo non vuole smettere di credere al complotto. Ha bisogno del complotto. Ha bisogno di rimanere in quel nuovo mondo. Perché ci sta meglio e non vuole rinunciarci.

Il ritorno nel mondo reale

La spiegazione che ho fornito fin qui su come una persona finisce nel vortice del complottismo non è frutto della mia fantasia. È la sintesi di varie testimonianze e confidenze ricevute da persone che nella tana del Bianconiglio ci sono cascate, per poi esserne uscite, fortunatamente.

Questo significa che sì, si può tornare al mondo reale, ma è un processo che purtroppo non può provenire dall’esterno con spiegazioni affidate alla logica e alla razionalità. Per un complottista la realtà non conta: e se la realtà lo pone di fronte ai suoi errori, allora è la realtà a essere sbagliata. Se un documento smonta ciò in cui crede, allora il documento è falso. Se un politico, un giornalista, un blogger, uno scienziato, chiunque abbia condiviso quella teoria del complotto, dovesse rendersi conto di essere sempre stato in errore, allora diventa lui un traditore, un venduto, qualcuno che alla fine si è fatto comprare dai poteri forti.

Uscire dalla tana del Bianconiglio

Come in qualsiasi setta, non è ammesso il ritorno alla società. Chi compie il passo indietro non è altro che un apostata. E il dio in cui si crede, il complotto, è infallibile e perfetto per definizione.

Il complottista non può sbagliare, non c’è nulla che possa dimostrargli che la sua tesi è una cialtronata. O una prova sostiene la teoria del complotto o quella prova è falsa. L’opzione che la prova che smonta la sua tesi sia vera e la tesi, quindi, confutata, è semplicemente inconcepibile.

È facile chiedersi: ma perché per mettere a tacere almeno la teoria del complotto sulla Terra piatta la NASA non spedisce sulla Stazione spaziale internazionale il capo mondiale dei terrapiattisti? Così almeno vedrà con i propri occhi che la Terra è sferica, ammetterà ai suoi discepoli di essersi sbagliato.

Immaginate che accada davvero. Gli scenari che si aprirebbero sarebbero due soltanto.

Scenario 1 – Il capo dei terrapiattisti sale sul razzo, decolla, arriva nella Stazione spaziale internazionale, guarda attraverso l’oblò, vede con i propri occhi che la Terra è una gigantesca sfera che fluttua nello spazio e a quel punto si convince che l’oblò è finto: si tratta in realtà di uno schermo sul quale vengono proiettate le immagini di una Terra sferica per ingannarlo.

Scenario 2 – Il capo dei terrapiattisti, dopo aver visto con i propri occhi che la Terra è una gigantesca sfera che fluttua nello spazio, torna sul nostro pianeta, annuncia a tutti i suoi seguaci che avevano torto, che la Terra non è piatta. A quel punto viene immediatamente additato dai seguaci come traditore della causa, complice del complotto profumatamente pagato dalla CIA e dalla NASA per mentire sulla reale forma del pianeta.

Chi crede che esageri, dovrebbe dare un’occhiata al docufilm di Daniel Clark La Terra è piatta del 2018, distribuito da Netflix. Il documentario indaga il mondo dei terrapiattisti negli Stati Uniti dialogando con alcuni dei loro leader più seguiti e riconosciuti: in particolare, Mark Sargent e Patricia Steere.

Il lavoro è estremamente interessante, e aiuta a immergersi nei risvolti psicologici che fungono da motore al mondo parallelo del complottismo. L’aspetto forse meno conosciuto è che i vari leader e le diverse fazioni in cui è diviso il mondo dei terrapiattisti si fanno la guerra utilizzando le stesse armi e argomentazioni che loro stessi utilizzano per combattere i poteri forti a capo della cospirazione.

Matt Boylan, per esempio, è stato per anni tra i leader più seguiti negli ambienti del terrapiattismo. Poi è arrivato Mark Sargent a rubargli visibilità e popolarità. Risultato: per screditare il suo “erede” non richiesto, e riprendersi la popolarità perduta, Matt Boylan produce video su video nei quali rivela che il nuovo leader dei terrapiattisti, Sargent, in realtà è un attore di Hollywood pagato dalla CIA e dal governo.

Un altro dei volti più popolari del terrapiattismo mondiale è quello di Patricia Steere, youtuber e ideatrice del podcast Flat Earth & Other Hot Potatoes, che crede a ogni complotto possibile e immaginabile: Terra piatta, naturalmente, 11 settembre, allunaggio, vaccini, OGM, tutto. Ogni teoria del complotto per Patricia è valida, anche la più surreale, ma lei stessa trova assurde le teorie complottiste messe in circolo dagli altri terrapiattisti avversari nei suoi confronti.

«All’inizio» spiega nel docufilm «mi hanno dato dell’imbonitrice, mi hanno detto che lo faccio per soldi. Dicono che il mio nome sia sospetto perché le ultime tre lettere di Patricia formano la parola “cia”. Il che significherebbe che appartengo alla CIA. Poi hanno detto che sono una rettiliana, che i miei occhi cambiano forma nei video su YouTube e che bevo sangue. Il fatto è che di nessuna di queste cose io posso provare il contrario. Ho mostrato il mio certificato di nascita, la patente di guida, le mie foto da bambina, ma la gente continua a dire che sono un’agente della CIA e che quelle prove sono fabbricate.» E si chiede: «Queste persone sono complottiste a tal punto da credere davvero a queste cose sul mio conto?».

Qualcuno si domanderà: essendo Patricia Steere vittima degli stessi trucchi dialettici da lei utilizzati per spiegare i complotti, avrà imparato la lezione? Avrà dubitato di se stessa? «Le voci complottiste sul mio conto» dice «mi fanno preoccupare delle cose in cui credo io. Sono anche io così?» si chiede. Risposta: «No, so di non esserlo».

Appunto. Nemmeno davanti a tanto una complottista è pronta a compiere un passo indietro. Uscire dalla setta è psicologicamente inaccettabile anzitutto ai propri stessi occhi.

E chi crede che questa follia sia esclusiva dei terrapiattisti si sbaglia di grosso. Ogni setta complottista funziona allo stesso modo. O credi al complotto o sei complice della cospirazione. L’alternativa non è ammessa.

La sola possibilità di riemergere dalla tana del Bianconiglio, nella stragrande maggioranza dei casi, è il tempo. Solo col tempo una vittima del complottismo, se vi è in lei un residuo di lucidità, può maturare l’idea di essere stata in errore. Deve rendersene conto da sé, un pezzo alla volta, un giorno dopo l’altro. Deve aspettare che il filone complottista del momento passi di moda, che la polvere sedimenti, che il silenzio cali, così che una sua eventuale “conversione” non faccia più clamore e non si noti più di tanto: né con gli altri, né con se stessa.

La cura migliore. E anche l’unica

Mi è capitato spesso, sui social, di ammettere che non vi sia modo, salvo rare eccezioni, di riportare alla ragione un complottista con argomentazioni logiche, prove e fact-checking. E altrettanto spesso mi sono sentito chiedere quale sia allora il senso di “smontare” le bufale in rete, se tanto questo lavoro non servirà mai a tirare fuori qualcuno dalla tana del Bianconiglio.

La risposta è che smontare bufale non serve a far ricredere coloro che ci sono finiti dentro. Serve a evitare che altri inciampino e precipitino in quel vortice. La migliore e forse unica cura contro le bufale, le fake news, il complottismo, la disinformazione, è la prevenzione. È la consapevolezza.

Disinformazione, se ne conosci i meccanismi la eviti

Ricordate lo slogan della pubblicità progresso degli anni Ottanta per contrastare la diffusione dell’HIV? Recitava: «Aids, se lo conosci lo eviti». Disinformazione e complottismo possono essere arginati allo stesso modo: occorre conoscerne i meccanismi di azione per evitare di farsene contagiare. Tirare fuori qualcuno dalla tana del Bianconiglio è molto, molto difficile. Evitare che inciampi e ci caschi dentro, forse, è più semplice e meno dispendioso.

Quello che segue è un piccolo elenco di suggerimenti per difendersi dalla disinformazione e riconoscere una fake news.

PRIMO: CONTROLLARE LA PROVENIENZA

Se la notizia è particolarmente rilevante, scandalosa, grave, ma è stata pubblicata solo su un sito o una pagina social, tra l’altro magari dal nome poco conosciuto, è il caso di iniziare a dubitare. Insomma, se un articolo dice che il presidente del Consiglio è stato arrestato, ma la notizia è fornita solo da quel sito e non è il titolo d’apertura di qualsiasi altro quotidiano, c’è da stare abbastanza certi che si sia davanti a una cialtronata. A meno che non si tratti dello scoop del secolo, ma a quel punto in pochi secondi verrà ripreso da tutte le fonti.

SECONDO: VERIFICARE IL NOME DELLA TESTATA E DELL’AUTORE

Spesso le fake news circolano su siti Internet che all’apparenza ci sembra di conoscere bene, ma in realtà, se letti con maggiore attenzione, riportano nella testata una o più lettere invertite, aggiunte o rimosse, per assomigliare al più celebre giornale imitato e rubarne così l’autorevolezza. Un caso classico: «il Fatto Quotidaino» anziché «il Fatto Quotidiano».

Controlla anche il nome dell’autore dell’articolo. Cercalo su un motore di ricerca: se non c’è nient’altro su di lui, se è inventato, è probabile che sia falso anche tutto il resto.

TERZO: CONTROLLARE LE FONTI

Spesso le fake news non indicano le fonti, e questo già deve bastare a non dare loro credito. Alte volte, invece, le fonti sono riportate e all’apparenza possono apparire credibili e autorevoli. A sostegno della notizia citano lo studio del professor Tal Dei Tali? Cercalo almeno su un motore di ricerca, scoprirai se si tratta davvero di un esperto specializzato oppure di un noto diffusore di bufale.

QUARTO: RIFLETTERE E ASPETTARE PRIMA DI COMMENTARE O CONDIVIDERE

L’obiettivo di chi diffonde fake news è soprattutto quello di smuovere la tua sfera emotiva, farti arrabbiare, farti indignare e spingerti a commentare o condividere l’articolo. Effettua prima le verifiche elencate in precedenza, cerca conferme o smentite prima di aggiungere le tue considerazioni o addirittura ripostare quel pezzo.

QUINTO: ATTENTI ALLE FUCK NEWS

Le fuck news si distinguono dalle fake news perché, a differenza di queste, non riportano dati falsi. Ma allora perché dovremmo starci attenti? Perché riportano dati veri ma parziali, che inducono il lettore a conclusioni e reazioni emotive completamente sbagliate.

Un esempio abbastanza celebre è il titolo del quotidiano «Il Tempo» del 21 ottobre 2021, che recitava: Gran pasticcio nel rapporto sui decessi. Per l’ISS gran parte dei morti non li ha causati il Covid. Secondo l’articolo il numero di decessi causati dal Covid in Italia fino a quel momento non era di 140.000, ma poco più di 3000. Questo perché il rapporto dell’Istituto superiore di sanità specificava che, appunto, le persone uccise dal Covid che non avevano alcun’altra patologia erano state fino allora poco più di 3000. Il resto dei decessi aveva riguardato persone con una o più patologie pregresse.

Ora, dire che le persone morte solo col Covid siano state poco più di 3000 non è un dato falso. È vero. Ma il fatto che altri avessero, oltre al Covid, anche una patologia come l’ipertensione non significa che non siano morte per il Covid. Probabilmente, senza Covid, avrebbero continuato a vivere con la pressione alta per decenni e decenni.

SESTO: SEGUIRE SITI E PAGINE CHE SI OCCUPANO DI FACT-CHECKING

Con la crescente diffusione di bufale, fake news e complottismi su Internet – e non solo – si è parallelamente sviluppato in ogni Paese una sorta di sistema immunitario dell’informazione, vale a dire un’articolata rete di siti e pagine di fact-checking e debunking che verificano la veridicità e la correttezza di articoli, notizie, dichiarazioni di politici e personaggi di interesse.

Li chiamano anche “sbufalatori”, e quella che segue è solo una piccola lista (purtroppo incompleta, e me ne scuso con gli assenti) di siti che praticano questa attività:


	Pagella Politica (https://pagellapolitica.it; sito che verifica in particolare le dichiarazioni dei politici);

	Facta (www.facta.news; sottotitolo-slogan: «Scegli a chi non credere»; sito che segnala notizie false o imprecise. Mette poi a disposizione anche una sezione in cui i lettori stessi possono segnalare via WhatsApp notizie sospette);

	Open (www.open.online; testata giornalistica fondata da Enrico Mentana; importante la sua sezione «Open Fact-checking»).

	Bufale.net (www.bufale.net; in rete dal 2014, la sua mission è «Leggi responsabilmente», e cataloga le segnalazioni in bufale, disinformazione, precisazioni, complottismo, approfondimento);

	Butac (www.butac.it; nato su Facebook, ha in seguito realizzato un blog che si dedica alla «lotta contro bufale, disinformazione, allarmismi gratuiti e frodi online»).
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Fonte: Elaborazioni MEF tramite il Modello di Previsione di Lungo Periodo della Ragioneria Generale dello Stato.
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Fonte: El Openpolis su dati Antigone e oap (ultimo aggiornamento martedi 24 maggio 2022).

| dati sono aggiornati al 31 dicembre 2020 e sono riferiti ai detenuti presenti per pena residua, in numeri assoluti.
Tra gli stranieri sono considerati solo quelli regolarmente residenti in Italia, sono esclusi gli
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