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La caduta del governo Draghi e l’improvviso
inizio della campagna elettorale hanno riacceso
i toni, hanno riattizzato le ideologie, anche quelle
più oscure. L’Europa sarà uno dei temi più caldi
su cui si scontrerà la sensibilità degli europeisti
con quella delle forze antieuropeiste. Questo libro
si pone nel cuore del dibattito, affrontando le
ragioni più importanti dell’europeismo, ribadendo
la necessità dell’adesione piena dell’Italia all’Europa:
legata a temi inaggirabili di natura economica,
di politica nazionale e internazionale, a vincoli
amministrativi, sociali e culturali. Sono questioni
emerse con ancora maggiore urgenza a causa
del protrarsi della guerra tra la Russia e l’Ucraina,
nel cuore dell’Europa. Questo volume si presenta
dunque come un utile e agile strumento per
rispondere alle fake news e alle critiche di populisti
e sovranisti.
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			Introduzione

			di Piergaetano Marchetti

			Tre anni or sono il gruppo che presenta questo lavoro, in formazione ora arricchita dalla partecipazione di Paola Profeta, pubblicò il volume Europa nonostante tutto, diretto sostanzialmente a confutare con energia ragionata i “pregiudizi” nei confronti dell’Unione Europea. Alla confutazione si aggiungeva la diagnosi delle problematiche dell’Europa, dei rischi, delle azioni necessarie per compiere i passi in avanti indifferibili per completare la grande costruzione della “cattedrale Europa”.

			Il rapido, in larghissima parte imprevisto, mutamento del contesto economico, sociale, ma anche (forse soprattutto) geopolitico che con l’Ucraina incide direttamente sull’Europa, impone nuove riflessioni, nuove argomentazioni, la messa a punto di ben definiti obiettivi di azione.

			Gli scritti qui raccolti intendono offrire un contributo in queste direzioni senza alcuna pretesa di completezza rispetto all’ampio spettro di prospettive, rischi, attori che il futuro dell’Europa coinvolge, con pericolose nuove forme e saldature assunte dai sovranisti-nazionalisti e dal movimento populista.

			È superfluo notare come l’irrompere delle elezioni politiche anticipate in Italia renda urgente discutere di Europa, portare il tema in prima linea, evitare equivoci, chiamare allo scoperto i politici. È pacifico, è opinione largamente diffusa sui maggiori media, non solo europei, che un cambio di rotta rispetto ai passi avanti di questi anni e alla tensione per un ulteriore cammino seconderebbe invece le difficoltà che il nuovo scenario geopolitico, ma anche il contesto economico, presentano, favorendo un processo di indebolimento potenzialmente prodromico anche a derive di vera e propria disgregazione.

			Occorre coinvolgere di più, molto di più, su precise diagnosi, proposte, prospettive, azioni, l’opinione pubblica. Un’opinione pubblica alle prese troppo spesso con slogan, giudizi affrettati, troppo sintetici e molto spesso fuorvianti al seguito di altrettanto perlomeno equivoche posizioni di troppi politici.

			Siamo convinti che “se non ora quando?”, così come siamo convinti che oggi più che mai l’obiettivo sia essere Europa a tutto campo.

			La Conferenza sul futuro dell’Europa durata dall’aprile 2021 al maggio 2022, troppo negletta dai media di larga informazione, offre un ampio spettro di proposte (ben 49) per raggiungere questo obiettivo. Dalla transizione ambientale e digitale, a un’Europa più sociale e resiliente, a un’Europa, cito in traduzione libera il rapporto finale, che “guarda alle disuguaglianze e vuole assicurare che l’Unione Europea sia un’economia equa, sostenibile, innovativa e competitiva, che non lascia indietro nessuno”. Un’Europa che deve assumere la guida nel promuovere valori e regole di condotta in un mondo continuamente in rivolgimento.

			Si tratta di conclusioni di grande peso, di una esperienza irrisa dagli antieuropeisti ma che rappresenta con loro buona pace un serio, strutturato esperimento di innesto di democrazia diretta. Una piattaforma europea multilingue, numerosi eventi, panel nazionali e comunitari, una Commissione plenaria rappresentativa di tutti gli interlocutori.

			Siamo davvero a un bivio. La via da battere per giungere a un completamento dell’Europa è aperta nel metodo e nel merito. Basta volerlo e rendersi conto della posta in gioco se si batte la strada sbagliata.

			Al mio contributo introduttivo, dedicato all’opinione pubblica, segue un saggio di Antonio Padoa-Schioppa sul radicale e drammatico bivio che ci fronteggia, fra un movimento sovranista-nazionalista che si rafforza nell’apparente mutamento e con l’oggettivo appoggio populista (Alberto Martinelli) e un mondo imprenditoriale rispetto al quale l’Europa è orizzonte essenziale (alle imprese è appunto dedicato il contributo di Antonio Calabrò). L’importanza cruciale del contesto europeo per la parità di genere (saggio di Paola Profeta) e le prospettive dell’Europa sociale (contributo di Maurizio Ferrera) mettono, riteniamo, una pietra tombale sullo stereotipo dell’Europa solo dell’economia.

		



			La rappresentazione dell’antieuropeismo

			di Piergaetano Marchetti

			1. Dal radicalismo negazionista all’apparente europeismo moderato

			Le considerazioni proposte in questi paragrafi si appuntano sul tema della rappresentazione che dell’antieuropeismo viene offerta all’opinione pubblica: un’opinione pubblica favorevole sì (mi baso sui dati riportati dall’Eurobarometro europeo), ma con notevoli discontinuità e comunque con percentuali che raramente, quanto alla fiducia nell’istituzione, superano di molto (nell’insieme della popolazione europea) il 50%. È dunque vero che nella primavera 2022 quasi 2/3 della popolazione europea attribuivano un valore positivo all’appartenenza all’Europa (siamo già in piena guerra ucraina), ma è il 52% ad avere una buona immagine dell’Unione Europea, anche se solo il 12% dichiara una valutazione decisamente negativa.

			L’antieuropeismo persiste, spesso anche, si è visto, in controtendenza con l’opinione pubblica, a livello di scelte e programmi politici. Assume spesso, tuttavia, forme e toni in apparenza meno radicali e aspri, ma non per questo meno pericolosi, utilizzando approcci a prima vista moderati che tuttavia rivelano una forte carica fuorviante. Una doverosa lettura di queste posizioni svela dunque non solo il perdurare di forti posizioni antieuropeiste, che pur non assumono la forma (spesso solo la forma) del rifiuto integrale, ma anche il tentativo, da parte di esse, di minare, rendere estremamente volatili, nell’epoca delle fake news e dell’enorme influenza della sommaria informazione digitale, ragioni e coscienze e così le propensioni personali. Il che è di nuovo forma particolarmente grave di destabilizzazione di un europeismo che, se negli ultimi tempi sembra avere acquistato in fiducia, presenta comunque (si pensi al tema delle sanzioni alla Russia e dell’approvvigionamento energetico dalla stessa) non trascurabili spazi per potenziali incrinature, soprattutto per battute di arresto inevitabilmente regressive.

			Valga qualche esempio che traggo da varie dichiarazioni di politici del sovranismo, del populismo, della destra italiana. Ometterò riferimenti a nomi e luoghi di pubblicazione, dato che ciò che conta è la tipologia di argomentazione più che l’autore e il contesto di divulgazione.

			Così, ci si dichiara europeisti e si giunge a aderire all’idea di una “confederazione”, tenuta tuttavia ben distinta dallo “stato federale”: una confederazione in cui si dichiara di credere purché contraddistinta dall’attribuzione di minori poteri di quelli attuali dell’Europa, sotto lo slogan “fare meno per fare meglio”.

			E ancora, si chiede un’Europa vicina ai cittadini, ma lontanissima dal tema centrale dei diritti, e così dalla garanzia identitaria fondamentale della cittadinanza. Si invoca (e il problema in effetti è centrale, come Maurizio Ferrera anche nel saggio qui ospitato continua a ricordarci) maggior attenzione ai problemi sociali, ma si condanna l’Europa dell’economia, dei mercati, della finanza come se gli aspetti non fossero tra loro strettamente collegati.

			Si invocano, si diceva, schemi confederali, ma per affrettarsi ad affermare che l’Unione non unisce, ma divide i paesi e i loro cittadini.

			La linea politica e ideologica letta, e neppur troppo, in filigrana, si rivela appunto quella di “meno Europa”, di una chiara battuta d’arresto rispetto a una politica comunitaria che, nonostante il perdurante peso frenante della unanimità, ha riportato importanti progressi in questi anni a partire dal Next Generation EU sino al recentissimo Strategic Compass che delinea una prima forma organizzata di difesa ed esercito europeo.

			Si rinunzia (a prima vista, almeno) a porsi sulla frontiera estrema del “no Europa”, dell’exit, ma non a giustificare Brexit come logico, comprensibile sbocco di una asserita asfissiante intromissione nell’autonomia dei singoli stati.

			Il compito che oggi attende chi vuole essere Europa è allora quello, da un lato, di ribadire quanto sia essenziale progredire e dar corso a una nuova epoca nella direzione della federazione europea e, dall’altro, di mettere a nudo la reale portata negazionista, il rischio del colpo di grazia insito nella visione “moderata”, graduale, possibilista, che oggi costituisce, in realtà troppo spesso, la maschera dei sovranisti antieuropei.

			
			2. L’Europa come antidoto alla guerra

			Se si sfugge alle sirene di questo atteggiamento conciliativo apparentemente moderato, ma fermamente, irreversibilmente antieuropeista nella sostanza, è agevole dimostrare che i pregiudizi tradizionali permangono assumendo spesso valenze ancor più pericolose. È questo anzitutto il tema della guerra.

			La guerra in Ucraina ripropone un (forse “il”) tema ispiratore dell’Europa dei padri fondatori: l’Europa garanzia di pace e sicurezza. L’aggressione russa, ma segni prodromici già ne avevamo, e molti, conferma che l’obiettivo originario non è un seducente ma irrealistico mito del passato. Indipendentemente, al limite, dalla stessa NATO, e anzi proprio per renderla più vicina e funzionale, una forte coesione europea è di per sé un antidoto potente al neozarismo di Putin. Ed è questa coesione a rendere più autonoma l’Europa anche sul fronte delle alleanze, disinnescando l’argomento (e così torno all’opinione pubblica) che non poca presa ha avuto, del traino passivo al seguito degli Stati Uniti.

			È stato correttamente notato come nell’attuale contesto geopolitico in cui ritorna persino lo spettro della guerra atomica: “Di fronte a super potenze aggressive nessuno stato europeo ha le dimensioni e le risorse per garantire da solo pace, sicurezza, integrità territoriale, libertà politica, principi e valori democratici; ma se l’impegno è di tutti insieme, se la pace nella libertà e nella sicurezza diventa un bene pubblico europeo, l’impresa è invece allo loro portata” (Franco Bassanini, paper Astrid, 2022).

			Evidente appare allora come l’Unione Europea debba al più presto compiere, lungo un cammino già e con non poche difficoltà intrapreso, scelte precise, funzionali a difendere il bene comune della sicurezza e di quello stesso valore che, malamente declinato dagli antieuropeisti, è proprio la sovranità nazionale, se intesa come parte inscindibile della sovranità comunitaria nella quale si risolve.

			La questione ucraina pone, a dir poco, in primo piano con urgenza l’obiettivo della strategia internazionale e della difesa comune, ma anche quello scottante (dove la carenza di una forte linea condivisa ha già mostrato, si è detto, qualche segno di incrinature preoccupanti dell’edificio comunitario) dell’autonomia energetica. Qui si gioca il futuro non solo dell’Europa come istituzione, ma quello dei singoli stati e dei loro cittadini. Proclamare in questo contesto un asserito incrollabile impegno alla difesa dell’Ucraina e nello stesso tempo irridere alla sovranità europea proclamando l’obiettivo di “meno Europa per una migliore Europa” è ben più pericoloso di una delle tante ricorrenti fake news su questo o quell’argomento specifico, o dello strisciante “putinismo” che alligna nelle menti di non pochi esponenti vuoi di formazione di destra, ma anche di sinistra.

			Non per ricercare a tutto campo il bicchiere mezzo pieno, ma è importante sottolineare come gli obiettivi di grande portata sono, se sorretti da una forte volontà politica, a portata di mano (non tutti, tra l’altro, come ci dirà Antonio Padoa-Schioppa, assoggettati alla tagliola del voto unanime). Dal REPowerEu (il piano per rendere indipendente l’Europa dalle forniture energetiche russe), alla strada ormai intrapresa del finanziamento sui mercati, all’utilizzo del SURE (il piano per attenuare i rischi di disoccupazione in caso di emergenze) e altri programmi sanciti per contrastare effetti economici avversi della pandemia, ma utilizzabili mutatis mutandis per i contraccolpi che la transizione energetica, le sanzioni alla Russia, il contesto generale possono determinare. Quel che certo è la necessità, ripeto, di una volontà politica e così il convergente impegno reciproco tra istituzioni nazionali e comunitarie. Occorre una forte presa di coscienza dell’opinione pubblica, capace di tradursi nel voto: un aspetto questo, credo, più rilevante di quanto spesso si pensi. I dati statistici dimostrano che di fronte a progetti diretti a mettere in sicurezza, l’opinione pubblica risponde anche sotto il profilo della fiducia per il futuro. Il problema allora è quello di evitare distorsioni di questi trend.

			
			3. Il fiume carsico del sovranismo e dell’identitarismo. Pericolose derive

			La rivendicazione del sovranismo degli stati membri (ciò su cui si basa lo slogan: “L’Europa se ne stia a casa sua” senza invadere gli stati nazionali) costituisce la spina dorsale permanente dell’antieuropeismo, anche se negli ultimi anni si assiste a un cambiare dell’enfasi e del rilievo che, specie a livello mediatico, di volta in volta le vengono dati. Con il che si disvela appieno, una volta di più, la strumentalità dei discorsi di tipo identitario e nazionalistico, ancorché ammantati da pagine che vorrebbero avere dignità di valori fondanti, eppur in certo modo conciliabili con l’Europa.

			Sempre lungo il filo conduttore di questo contributo volto a liberare l’opinione pubblica dalle rappresentazioni apparentemente moderate, ma in concreto fuorvianti e ingannevoli, piace qui ricordare la singolare posizione presa di recente da una leader politica italiana. In una recente intervista sosteneva come non si possa apprezzare la sovranità europea senza ammettere allora che ogni sovranità deve avere piena cittadinanza, compresa quella declinabile in chiave nazionale, non essendo possibile distinguere una sovranità “buona” e una “cattiva”.

			Si resta increduli. Appartiene al lessico famigliare, oramai, che identità, sovranità, cittadinanza possono convivere. Il problema è quello dei ruoli che ciascuna qualificazione ha in concreto. Mutuando una battuta (più che una battuta) di Mario Draghi al parlamento italiano nel luglio 2022, sovranità intesa come primazia decisionale di ciascun stato membro sui temi strategici e cruciali, sulle competenze fondamentali di uno stato centrale federale rispetto agli stati confederati, sarebbe cosa “cattiva”, mentre “buono” è l’esercizio della discrezionalità concessa dall’ordinamento centrale in materie affidate agli stati membri. Ma è questo, appunto, il principio fondamentale dettato dall’art. 5 del Trattato di Lisbona. Lo si rilegga.

			La difesa della primazia del sovranismo nazionale assume obiettivamente una colorazione antistorica, che oscilla fra infantilismo irresponsabile o dolosa deriva verso altri pericolosi approdi, in un clima geopolitico in cui si assiste alla formazione di due grandi blocchi (statunitense e cinese) e al tentativo della Russia di costituire essa stessa un solido polo di influenza. È evidente, allora, come la compattezza europea, la sua crescita come stato è essenziale per porre i paesi del vecchio continente al riparo dal divenire fuscelli allo sbando, prede in prospettiva di sicure catture, a meno che (e i pregressi, ma non esauriti, rapporti con la Russia costituiscono, per usare un’espressione giuridica, “presunzioni pesanti non facilmente rovesciabili”) l’obiettivo del sovranismo nazionale non miri proprio a questo. E allora, ancora una volta, si torna al tema del rischio di guerra. Pandemia e molto altro hanno dimostrato come non si possa fare affidamento su una presunta inesistenza di rischio dal verificarsi di eventi che ci si rifiuta di ritenere addirittura “pensabili”. Lo scudo europeo alla guerra è davvero allora più che mai attuale.

			Ciò che stupisce, se si passa dalla riflessione geopolitica ai singoli problemi, è come non ci si renda conto, o meglio, come si possa far seriamente credere che il sovranismo su di un territorio statuale possa avere la forza di governare problemi di dimensioni ultraterritoriali, addirittura di importanza globale. In tema di clima, di ambiente ci si affretta, nella apparente versione moderata dell’antieuropeismo, a farsi paladini della transizione ecologica, schierandosi per la sostenibilità, salvo poi rivendicare piena autonomia dei singoli stati a scegliere e applicare misure concrete al fine di evitare provvedimenti che danneggino contingenti interessi. Si invita così l’Europa a non occuparsi delle misure che gli stati membri devono adottare, guardando piuttosto ai paesi di altri mondi che peggio hanno fatto e che in peggiori situazioni si trovano, come se tutto non si tenesse, come se proprio da lì non venissero le conseguenze da cui dobbiamo difenderci in casa nostra.

			Appena si tocca un tema di grande portata che richieda riforme o implichi anche sacrifici e riposizionamenti, scatta il sovranismo: il sovranismo delle concessioni balneari, della riforma del catasto, dei tassisti, degli interventi sulla giustizia, e via andare. Ne esce un sovranismo “spicciolo”, dietro il quale è agevole ravvisare la totale difesa a oltranza di interessi economici di settore, di elettorati, di territori. L’improcrastinabile armonizzazione tributaria europea è ovvio, allora, che diventi un tabù a priori, prima ancora di conoscerne contenuti e motivi ispiratori.

			Nelle problematiche cruciali che per loro natura, per la realtà delle cose, hanno dimensione sovranazionale, invocare come principio guida il sovranismo nazionale a scapito delle politiche e delle strategie comuni significa votarsi all’impotenza: un’impotenza che non è mantenimento di uno status quo, ma rovinosa regressione, fonte poi di improvvisati tentativi di recupero, di ulteriore debito pubblico, in un avvitamento che conduce a una race to the bottom drammatica.

			Il mondo del digitale rivela che Cina e Stati Uniti controllano 3/4 del mercato del cloud computing. Rappresentano il 90% della capitalizzazione delle piattaforme, dominano nelle start up. Questa realtà (i dati sono tratti, tra l’altro, da La grande transizione. Rapporto ISPI 2022 a cura di Alessandro Colombo e Paolo Magri) determina, mi riferisco sempre al contributo citato, un “colonialismo dei dati” di fronte al quale la sovranità nazionale non ha spazio se non si affida alla sovranità delle politiche comuni europee.

			Si resta stupefatti di fronte alla ennesima rappresentazione dell’Europa come repubblica della burocrazia, piovra che soffoca l’individuo (60.000 i dipendenti comunitari: volutamente sovrastimati, come avviene per gli immigrati), ove si rifletta sull’espropriazione di dati, abitudini, propensioni degli individui da parte delle piattaforme digitali. Una espropriazione che solo regolamentazioni forti, compatte a livello comunitario (peraltro in fase di avanzata realizzazione, ormai) possono cercare di controllare con adeguato spazio di azione. Lo stesso vale per l’uso dell’intelligenza artificiale e per la costruzione di argini che ne consentano un controllo da parte dell’individuo.

			Si discute a lungo se l’era della globalizzazione sia terminata. Se ciò può essere vero sul piano geopolitico, certo è che siamo nell’era della delocalizzazione, dell’impotenza dei singoli paesi a confrontarsi con problemi che li sovrastano. Le politiche comuni affidate a un’Europa forte e coesa allora non sono una fra varie scelte possibili ma riflettono necessità di sopravvivenza.

			
			4. Dal sovranismo al populismo alla deriva razzista

			Torno al leitmotiv di questo intervento. La battaglia, l’impegno europeista va condotto (anche, ma non è poca cosa) lavorando sull’opinione pubblica senza contrapporre solo principi (inaccettabili) a principi (corretti), ma guidando il lettore, l’ascoltatore, il seguace dei social (sin qui si deve giungere) a “decifrare” messaggi, slogan, argomentazioni sovraniste, svelandone le contraddizioni e soprattutto gli approdi reali cui conducono e possono condurre al di là delle apparenze.

			In questo quadro, pur non volendo arruolarmi tra coloro che non esitano a guardare solo al peggio, credo meriti grande, vigilante attenzione lo scivolamento dal sovranismo al populismo, nella accezione del culto del proprio popolo, e di qui al razzismo e dintorni. Non sono ricerche di spettri. Orbán, ma non è il solo, lo testimonia.

			Il sovranismo, quando realizza di non poter confrontarsi attraverso i propri strumenti di indirizzo e enforcement con problemi che trascendono il territorio, si atteggia prevalentemente a difesa, ad asserita difesa, del “proprio popolo”: di qui il piano inclinato dell’inflessibile lotta all’immigrazione, la contrarietà alla attribuzione di cittadinanza agli immigrati, ma di qui anche, e di più, la tentazione (il passo è breve) di ripercorrere vecchi e nuovi razzismi. La ricorrente messa in guardia da parte di Orbán contro il pericolo della “razza mista” assieme ai 123 casi di antisemitismo segnalati in Italia nel primo semestre 2022, sono segni che non possono passare inosservati.

			L’Europa è l’Europa dei diritti. L’art. 6 del Trattato esordisce con il solenne riconoscimento, appunto, dei “diritti, le libertà e i principi sanciti dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea...”.

			Un’Europa forte, coesa, dei diritti è l’antidoto, polo di attrazione anche a fronte delle minacce zariste. I diritti non sono enunziati fini a se stessi. Ognuno di noi, a un certo punto della vita, dalla scelta del come e dove formarsi e poi lavorare, alla scelta di come impostare la vita intima e personale, al rapporto quotidiano con varie diversità (e spesso si è noi il motivo di diversità) prova sulla propria pelle il significato della rete di garanzia dei diritti fondamentali. Questa è Europa.

			Sia consentito un modesto spazio finale al giurista.

			È in fase di avanzata definizione una direttiva comunitaria (c.d. due diligence) che impone alle imprese di certe dimensioni, comunque operanti in Europa, di curare che le aziende del gruppo e quelle della loro filiera (fornitori, distributori, ecc.) siano rispettose nella loro attività di esigenze ambientali, sociali e del rispetto dei diritti fondamentali.

			Una clamorosa sconfessione della rappresentazione dell’Europa come paladina dei poteri forti e solo dei mercati. Appare un’Europa che costruisce, cerca di costruire, un nuovo capitalismo in cui trovano spazio beni comuni e diritti fondamentali.

			Non vorrei essere utopistico, ma anche questa è Europa.

		



			Italia ed Europa al bivio

			di Antonio Padoa-Schioppa

			1. Premessa

			Il biennio che abbiamo alle spalle è stato cruciale per la storia dell’Unione Europea, non meno che per l’Italia e per l’ordine internazionale. Se prendiamo come riferimento due date – dal 21 luglio 2020, quando il Consiglio europeo ha varato un programma profondamente innovatore per il futuro dell’Europa, al 22 luglio 2022, in cui si può sperare di cogliere un primo e ancora molto incerto passo verso una tregua nella guerra scatenata dalla Russia contro l’Ucraina il 24 febbraio scorso – gli elementi di discontinuità sono stati della massima rilevanza. Questo percorso è stato determinato, nel suo avvio e nelle scelte conseguenti, dalle due grandi crisi sopravvenute, crisi non solo europee ma planetarie, impreviste e imprevedibili: la pandemia e la guerra in Europa.

			La crisi della guerra ha determinato, nell’arco di poche settimane, una brusca modifica dell’agenda politica degli stati come pure dell’Unione Europea sui due fronti principali della difesa e dell’energia.

			
			2. Verso una difesa europea?

			Per la difesa europea, un approccio finalmente più ambizioso era stato avviato da alcuni anni nel quadro della Politica di sicurezza e di difesa comune prevista dai trattati (PSDC). Esiste dal 2004 un’Agenzia europea per la difesa (AED) presieduta dall’Alto rappresentante per la politica estera e di sicurezza dell’Unione, ma solo il 21 marzo 2022 – la data non è certo casuale, a meno di un mese dall’invasione russa dell’Ucraina – al termine di lunghe trattative tra i governi dell’Unione, è stato approvato dal Consiglio europeo un documento di intenti, denominato Strategic Compass. Esso prevede per il futuro la formazione di una forza di intervento facente capo all’Unione, rispetto alla quale peraltro la sola concreta decisione si limita per ora a un nucleo composto da 5.000 uomini attivabile dal 2025. Ancora indeterminato è il profilo istituzionale della futura difesa europea, pur espressamente prevista dai trattati tra le competenze concorrenti dell’Unione; è evidente che a regime essa dovrà venire connessa a un comando politico unificato dell’Unione sotto il controllo del parlamento europeo.

			La messa in opera di una difesa europea non implica l’abolizione degli eserciti nazionali; è possibile adottare un modello di dual army analogo a quello che gli Stati Uniti hanno introdotto sin dall’inizio. Coordinamento militare tra gli stati dell’Unione e centralizzazione di alcune funzioni e di alcuni interventi possono coesistere. La difesa del territorio dei singoli stati e dell’Unione da attacchi esterni dovrà fondarsi su entrambe queste componenti. Anche a seguito della crisi scatenata dalla guerra in corso ai confini d’Europa si sta facendo strada la consapevolezza, anche in alcuni avversari “sovranisti” dell’Unione, che creare una difesa comune comporta in realtà non una perdita bensì al contrario il recupero di una sovranità ormai sostanzialmente perduta nei singoli stati.

			Gli oneri finanziari per dare corpo alla difesa comune europea potrebbero essere attinti in parte da nuove risorse proprie dell’Unione, in parte dal trasferimento al bilancio dell’Unione di una parte (10-15%?) della quota destinata alla difesa dai bilanci nazionali. Quanto alla dissuasione nucleare, Macron ha parlato in più occasioni di una messa a disposizione della sicurezza europea della force de frappe. E non a caso è di questi giorni una significativa dichiarazione del presidente del Bundestag, Schäuble, che propone una partecipazione della Germania alla dissuasione nucleare, oggi in Europa esercitabile solo dalla Francia.

			Non va mai dimenticato che l’esperienza della storia insegna che una comunità non in grado di difendere la propria sicurezza è destinata prima o poi a perdere anche la propria libertà.

			
			3. Verso una politica europea dell’energia?

			La crisi scatenata dalla guerra ha creato in Europa un’improvvisa discontinuità anche nelle politiche di acquisizione e di trasformazione delle fonti di energia. Il rischio costituito dall’eccessiva dipendenza dal petrolio e soprattutto dal gas proveniente dalla Russia è divenuto palese. E i paesi più esposti, a cominciare dall’Italia e dalla Germania, hanno promosso iniziative di approvvigionamento alternativo da diversi paesi dell’Africa e dell’Asia, riducendo in modo considerevole tale dipendenza, dalla quale dovrebbero affrancarsi completamente entro il 2024. La programmazione del progressivo abbandono delle fonti fossili ha subito un forte rallentamento, anche se è stato tenuto fermo, almeno per ora, l’obiettivo ambizioso enunciato dall’Unione nel 2019 (Green Deal) di abbattere le emissioni di CO2 del 55% entro il 2030 e del 100% entro il 2050. Su questo fronte l’Europa è all’avanguardia a livello mondiale, anche dopo che gli Stati Uniti hanno abbandonato, con la presidenza di Joe Biden, la linea di rinuncia a ridurre l’innalzamento climatico impressa da Donald Trump.

			In questa direzione strategica risulta essenziale il coinvolgimento attivo dell’Africa. Il futuro dell’Europa e il futuro dell’Africa sono strettamente legati. L’Africa ha urgente bisogno di svilupparsi per fare fronte al vistoso aumento demografico che ne porterà la popolazione a due miliardi entro pochi decenni, con l’evidente rischio connesso di imponenti migrazioni di massa. La Cina si è da anni attivata con accordi e investimenti sulle materie rare di cui l’Africa è ricca. L’Europa non è assente, ma per il volume di risorse necessarie a sviluppare l’enorme disponibilità di energia solare del Sahara e per l’elettrificazione e l’irrigazione dell’intero continente è indispensabile una coerente politica di investimenti pubblici e privati promossa dall’Unione. Si impone un grande piano europeo sull’Africa, che si fondi per gli investimenti e per la sicurezza anzitutto sull’Unione africana e non su rapporti bilaterali tra stati europei e stati africani, anche per rimuovere ogni sospetto di segno neocolonialistico. Sia in Africa che in Europa si creerebbero milioni di nuovi posti di lavoro. E l’Italia è un ponte naturale entro il Mediterraneo.

			
			4. Sfide globali, multilateralismo, Europa

			Le sfide della sicurezza, della difesa, dell’energia e delle pandemie hanno un elemento comune: sono a un tempo sfide locali, sfide europee e sfide globali. Ma questo vale anche per le altre maggiori sfide cruciali del tempo presente: la minaccia dell’innalzamento climatico, la drastica diminuzione della biodiversità, la guerra termonucleare, le manipolazioni genetiche, l’intelligenza artificiale, il disordine monetario e finanziario, la tutela della salute sono tutte sfide planetarie, nel duplice senso che minacciano l’intera umanità e che sono affrontabili con successo solo se al loro superamento in positivo cooperano le potenze maggiori e minori del pianeta. A questo fine occorre che tutti gli stati cooperino con obbiettivi e con procedure di condivisione, nella duplice dimensione del coordinamento delle politiche necessarie e del contestuale affidamento di alcuni efficaci poteri operativi a enti sovranazionali già esistenti.

			Solo un approccio multilaterale planetario consente, in particolare per il controllo del clima e per le connesse politiche sull’energia, di indurre i paesi poveri e svantaggiati, dall’Africa all’Asia e all’America meridionale, a intraprendere la via dello sviluppo sostenibile con l’attivo sostegno dei paesi ricchi, tuttora i principali responsabili di un volume di consumo delle risorse fossili che mette a rischio la stessa sopravvivenza della specie umana.

			Se questo è vero, l’Europa già oggi rappresenta e soprattutto potrà costituire in futuro – anche grazie alla sua storia, alle sue ascese e alle sue cadute, alla sua cultura, alle sue diversità – un’avanguardia nell’impresa difficile ma decisiva di promuovere un ordine planetario multilaterale condiviso anche da ordinamenti politici di segno diverso o opposto, un ordine che superi la logica della contrapposizione tra l’Occidente e il resto del mondo, come è indispensabile se si perseguono gli obbiettivi di proteggere il pianeta dal rischio climatico, di prevenire le guerre, di comporre con efficacia i conflitti tra stati e di ridurre attivamente le disuguaglianze tra i popoli. L’autonomia politica, strategica e di sicurezza dell’Unione è necessaria e vantaggiosa in un ordine multilaterale anche nei rapporti dell’Europa con gli Stati Uniti, in una prospettiva di equal partnership entro l’alleanza atlantica.

			Proseguire il percorso verso quella “unione sempre più stretta” che i trattati europei prevedono costituisce pertanto un obiettivo di importanza strategica non solo per il futuro dei cittadini di ognuno dei nostri stati nazionali e dell’Europa nel suo insieme, ma per l’intero pianeta. È questo un punto sul quale occorre attirare l’attenzione e l’adesione dei tanti giovani che si battono per la salvezza della Terra e che esercitano, per la prima volta nella storia, un ruolo di grande significato nell’agenda politica nazionale e internazionale.

			

			

			5. Profili istituzionali

			La Conferenza sul futuro dell’Europa si è chiusa il 9 maggio 2022, dopo un anno di intenso lavoro, presentando 49 proposte distribuite in nove grandi capitoli che toccano ogni aspetto della realtà politica, economica e sociale dell’Unione. Ai lavori ha attivamente partecipato, accanto a esponenti del parlamento europeo, della Commissione, dei governi e delle forze sociali, una folta rappresentanza dei cittadini dell’Unione selezionata per sorteggio, con una procedura rivelatasi feconda e che costituisce un interessante modello di risposta ad alcune critiche ricorrenti delle democrazie rappresentative. Tra le proposte approvate dalla Conferenza figurano in buona evidenza le richieste di dotare l’Unione di una fiscalità propria, oggi assente, nonché di superare le strettoie paralizzanti del potere di veto adottando in via generale il metodo maggioritario e il connesso ineludibile potere di codecisione del parlamento europeo. Quest’ultimo ha prontamente votato il 4 maggio 2022 una risoluzione con la quale chiede l’apertura di una Convenzione, secondo la procedura dell’art. 48 TUE, per avviare una riforma dei trattati intesa a promuovere queste e altre istanze della Conferenza, tra le quali anche quella di una competenza concorrente europea in tema di salute pubblica.

			Il superamento del potere di veto costituisce un’istanza che è sul terreno da almeno trent’anni. È evidente che ogni organo collegiale, da un condominio domestico al collegio dei cardinali, da un consiglio scolastico al governo di un comune o di un paese, non può funzionare adeguatamente se in caso di divergenza non si misurano i consensi e i dissensi decidendo a maggioranza. È altrettanto evidente (anche se perlopiù sottaciuto) che in un collegio ogni componente rappresenta a un tempo l’ente cui appartiene e l’ente collettivo in cui egli opera. L’Unione Europea ha nei successivi trattati da Maastricht a Lisbona progressivamente esteso le materie decidibili a maggioranza, ma permane un nucleo di materie fondamentali – dall’armonizzazione fiscale al finanziamento pluriennale, dalla politica estera alla difesa comune e altre ancora, inclusa la procedura di modifica dei trattati – per le quali si richiede tuttora l’unanimità e si esclude inoltre dal processo di decisione il parlamento europeo, con una grave lesione del principio di legittimazione democratica. I governi hanno sempre opposto una formidabile resistenza su questo fronte, in quanto non vogliono privarsi del potere di bloccare le decisioni sgradite. Eppure il superamento del potere di veto consentirebbe di andare oltre a un tempo sia l’inefficienza decisionale e operativa del Consiglio europeo sia il deficit di legittimazione democratica di cui l’Unione soffre nei settori in cui si richiede l’unanimità. Proprio le crisi degli ultimi anni ne confermano l’incongruenza. È significativo che Macron, Scholz e Draghi si siano di recente pronunciati per il superamento del potere di veto. Anche se la via d’uscita è ardua, perché l’art. 48 TUE impone per le riforme dei trattati l’unanimità dei governi e delle ratifiche dei parlamenti nazionali, vi sono alcune strategie esperibili per superare l’ostacolo. Ma comunque ci vorranno anni.

			È allora molto importante sottolineare che sui versanti della difesa comune e dell’energia è sicuramente possibile procedere da subito avvalendosi della normativa del Trattato di Lisbona, in particolare con il ricorso, ove necessario, alle procedure delle cooperazioni rafforzate e della cosiddetta “clausola passerella” che consente, con una decisione una tantum dei governi, di superare il potere di veto e di adottare il principio maggioritario coinvolgendo anche il parlamento europeo. Un’avanguardia di stati membri potrà dunque legittimamente procedere sin d’ora sulla via dell’unione, aperta restando l’adesione successiva degli altri stati, come d’altronde più volte è già accaduto per traguardi fondamentali dell’Unione, tra i quali la moneta unica, la libera circolazione delle persone e la politica sociale. La logica politica e istituzionale richiederà che il principio maggioritario valga anche all’interno del gruppo di paesi che adottano la cooperazione rafforzata, il che è possibile con il ricorso alla clausola citata (art. 333 TFUE). Va aggiunto che lo sviluppo delle politiche dell’Unione sull’energia sostenibile potrebbe avvalersi della disciplina del Trattato Euratom del 1957, tuttora in vigore. Esso già oggi prevede la possibile creazione di Agenzie abilitate anche a sottoscrivere titoli di debito e in futuro potrebbe utilmente venire esteso alle altre forme di energia.

			Un fronte aperto, sul quale ancora le idee e le posizioni non sono chiare, è quello relativo alla creazione di una cerchia esterna all’Unione, costituita dai paesi candidati all’ingresso (dai Balcani all’Ucraina e alla Moldavia testé ammesse allo status di candidati). Quali prerogative, quali impegni, quali diritti, quale eventuale partecipazione consultiva al Consiglio europeo, tutto questo dovrà essere discusso molto presto.

			

			

			6. Italia ed Europa, nessi e rischi

			Elemento preliminare e indispensabile per la prosecuzione di tutte le iniziative per il futuro dell’Unione Europea verso un assetto federale compiuto è la volontà politica di procedere in queste direzioni da parte dei governi di Francia e Germania. Le ripetute prese di posizione di Emmanuel Macron e le recenti dichiarazioni di Olaf Scholz e di Wolfgang Schäuble – sulla difesa comune convenzionale e nucleare, sull’autonomia strategica, sulle energie rinnovabili, sulla politica sociale dell’Unione, sul superamento del veto – inducono a un prudente ottimismo. Se vi sarà a breve un’agenda innovativa condivisa in una prima fase almeno da questi due governi, è certo che altri se ne aggiungeranno, anche nella prospettiva che includa inizialmente solo una cerchia di paesi determinati a condurla in porto. Il nucleo dei riformatori dell’Unione ha sino a oggi incluso in posizione di spicco il governo guidato da Mario Draghi, il quale ha espresso in più sedi, anche nel discorso finale del suo mandato, una visione dell’Europa ispirata a una coerente impostazione federalista: sulla necessità di una fiscalità europea, sul superamento del veto, sulla difesa comune, sulle politiche per l’energia, sulla possibile riforma dei trattati.

			Occorre porsi a questo punto la questione del ruolo del nostro paese in tale contesto. L’interrogativo maggiore della grave crisi politica che si è aperta con le dimissioni del governo Draghi è costituito proprio dalla relazione che il governo postelettorale istituirà con l’Europa.

			Per il futuro dell’Italia sarebbe esiziale l’avvento di un governo intenzionato a promuovere l’abbandono delle quote di sovranazionalità che hanno reso possibile lo straordinario successo ottenuto in Italia dal mercato unico e a rivendicare un nuovo ordine limitativo o abolitivo dei poteri di decisione e di governo oggi esistenti entro l’Unione. Le ingenti risorse attribuite al nostro paese dal Recovery Plan europeo, fondamentali per la nostra crescita, sono condizionate al rispetto degli impegni di riforma democraticamente approvati nel 2021. In mancanza di questo, non solo il nostro paese perderebbe un’opportunità irripetibile di crescita sostenibile, ma il fallimento renderebbe ardua la trasformazione dell’iniziativa lungimirante di Next Generation EU da occasionale a strutturale e costante, come invece sarebbe necessario. Non va dimenticato che se il bilancio dell’Italia è stato messo in sicurezza dalla Banca centrale europea nel 2012, ora la stessa Banca centrale ha approvato uno strumento ulteriore (TPI, Transmission Protection Instrument) per sovvenire con provvedimenti antispread a possibili nuove difficoltà finanziarie sopravvenute, anche qui però alla condizione di perseguire una politica finanziaria sana.

			Il rischio è che l’Italia, adottando una politica miope, non sia in grado di ottemperare alle riforme promesse e alla puntuale realizzazione degli interventi di sostegno e degli investimenti europei cui è legata l’erogazione delle prossime quote delle ingenti risorse ottenute dall’Unione. Ciò metterebbe in pericolo sia la tenuta economica e sociale del nostro paese, sia le politiche economiche fiscali dell’Unione alle quali la nostra economia e il nostro benessere sono strettamente legati.

			Ancora più grave sarebbe che il nuovo governo uscito dalle elezioni mettesse in discussione il primato del diritto dell’Unione sul diritto nazionale dichiarando non necessariamente vincolanti i trattati in tema di diritti e di rule of law e adottando con ciò una concezione nazional-sovranista dell’integrazione europea, quale per anni è stata sostenuta e ancora di recente ribadita espressamente da alcune delle principali forze politiche che sono candidate a governare il paese. Nel Consiglio europeo un governo italiano di matrice ideologica e politica ispirata a un proclamato e praticato “sovranismo” nazionale si schiererebbe quasi certamente al fianco di quei governi (anzitutto l’Ungheria e la Polonia, ma non solo loro) che da anni si oppongono al potenziamento dell’Unione, all’accrescimento delle sue funzioni di governo e della politica internazionale e soprattutto alla fondamentale normativa europea sul primato del diritto europeo e sull’inderogabilità dei principi sanciti dalla Carta europea dei diritti.

			Tutto ciò va compreso ed esplicitato in ogni sede con grande chiarezza, anche perché l’opinione pubblica italiana, tuttora nettamente proeuropea, non sembra consapevole dei rischi enormi che il paese correrebbe adottando una linea politica all’insegna di “meno Europa”, una linea oggi tenuta sottotraccia in fase elettorale, ben sapendo che gli elettori la rifiuterebbero. Dopo un settantennio di governi italiani di diverso colore ma costantemente proeuropei, questa sarebbe una retromarcia epocale. Già il Manifesto di Ventotene aveva previsto che il vero spartiacque sarebbe stato in futuro non tra destra e sinistra ma tra nazionalisti e federalisti, tra gli avversari e i fautori dell’Unione Europea. Ciò è vero anche oggi.

			L’Italia non si salva senza l’Europa. Ma un’Unione Europea con un’Italia in condizioni di precarietà e di retroguardia sarebbe a sua volta esposta a gravi rischi involutivi.

			Questa ci pare oggi per l’Italia, alla vigilia delle elezioni, la maggiore posta in gioco.

			

		



			Il sovranismo nazional-populista ostacola la realizzazione dell’Unione Europea sovranazionale

			di Alberto Martinelli

			1. Nazionalismo e sovranismo

			Nel suo discorso alla Sorbona del 26 settembre 2017 Emmanuel Macron ha definito “il nazionalismo, il discorso identitario, il protezionismo, il ripiegamento sovranista” “le passioni tristi dell’Europa”, rilevando che idee che si ritenevano sconfitte dopo che avevano rischiato di distruggere per sempre l’Europa stanno ora ritornando, con nuove vesti, “perché sfruttano cinicamente la paura dei popoli europei”. Cinque anni dopo essere state pronunciate queste parole sono rese ancor più attuali dalla guerra scatenata dalla Russia contro l’Ucraina ai confini dell’Unione Europa (UE).

			Il nazionalismo presenta costantemente il rischio della Guerra. Come ha severamente ammonito François Mitterrand nel suo ultimo discorso pubblico al parlamento europeo il 17 gennaio 1995, “se non siamo capaci di superare il passato... il nazionalismo è la guerra”. Il nazionalismo è in aperta contraddizione con la motivazione ideale che sta alla base del progetto europeo: porre fine alle tragiche guerre scatenate dagli opposti nazionalismi. Il sovranismo (definizione edulcorata del nazionalismo) concepisce l’UE come confederazione di stati indipendenti che condividono solo un grande mercato unico, una concezione che è del tutto dissonante dal progetto originario dei padri fondatori dell’Europa, caratterizzato dai tre grandi obiettivi di difesa dello stato di diritto, costruzione della democrazia sovranazionale, mantenimento della pace.

			Il sovranismo va contrastato non solo per il rischio di guerra che ogni nazionalismo comporta e per l’incompatibilità con il progetto europeo originario, ma anche perché ne ostacola la piena realizzazione, impedendo una risposta comune ai gravi e complessi problemi dell’economia e della politica globale, l’unica risposta adeguata dato che nessuno stato europeo “sovrano” è in grado oggi di affrontarli da solo.

			Il sovranismo non comporta un rischio attuale di conflitti interstatali tra i paesi dell’UE; costituisce tuttavia il principale ostacolo allo sviluppo del progetto di integrazione politica dell’Europa. Il sovranismo, infatti, contrappone la libertà delle nazioni come entità organiche ai diritti degli individui e delle minoranze; è contrario al trasferimento di ulteriori quote di sovranità dal livello statale a quello sovranazionale, pretendendo anzi di rinazionalizzare politiche già europee; rifiuta il primato del diritto dell’Unione Europea rispetto alle leggi nazionali degli stati membri. I partiti e i movimenti degli stati membri dell’UE che oggi vengono chiamati sovranisti esprimono i tratti essenziali dell’ideologia nazionalista spesso unita alla retorica populista. Per comprenderne la natura è quindi necessario riassumere i tratti distintivi del nazionalismo e del populismo, le ragioni del loro connubio e le principali cause che ne hanno favorito lo sviluppo nell’Europa contemporanea.

			
			2. Il nazionalismo e le cause della sua crescita nell’Europa contemporanea

			Il nazionalismo è l’ideologia del moderno stato nazionale che afferma la necessaria congruenza tra unità politica e unità nazionale. Nazionalismo e stato nazionale sono inscindibilmente connessi: da una parte, l’ideologia e i movimenti politici nazionalisti svolgono un ruolo fondamentale nella costruzione dello stato nazionale sviluppando il sentimento di appartenenza alla nazione come identità primaria e la convinzione che l’interesse nazionale debba sempre prevalere su tutti gli altri; dall’altra, la centralizzazione del potere nello stato sovrano consente all’ideologia nazionalista di prevalere sulle culture e identità regionali e locali preesistenti.

			Il nazionalismo ha storicamente svolto un ruolo positivo nella formazione della moderna società industriale e nel processo di decolonizzazione, ma è segnato da un rischio congenito: la guerra. Il problema del nazionalismo, come ideologia e movimento politico, è infatti quello di essersi spesso trasformato da lotta per l’indipendenza, l’unità e l’autonomia di un popolo caratterizzato da una cultura specifica in un territorio definito, in strumento di legittimazione di politiche aggressive che negano agli altri gli stessi diritti rivendicati per sé.

			Il XIX secolo e la prima parte del XX sono stati in Europa l’età dell’ascesa irresistibile del nazionalismo. La febbre nazionalistica non è diminuita dopo l’inutile strage della Grande guerra, ma ha anzi raggiunto un nuovo apice con l’avvento dei regimi totalitari che hanno scatenato la seconda guerra mondiale, mostrando in tutta evidenza il nesso perverso tra nazionalismo e guerra. Solo la morte di decine di milioni di persone, la vergogna e l’orrore dei campi di sterminio, le enormi distruzioni hanno indotto popoli che si erano combattuti per secoli a instaurare relazioni pacifiche, porre fine alle “guerre civili europee” e delineare il progetto di un’Unione Europea sovranazionale.

			In realtà, il nazionalismo non è mai del tutto scomparso nei paesi dell’UE perché è intrinsecamente connesso al processo di integrazione europea e a due contraddizioni di fondo: la prima consiste nell’aver voluto costruire un’unione sovranazionale con gli stati nazionali come elementi costitutivi, scelta probabilmente obbligata, che ha tuttavia comportato la persistenza del nazionalismo, l’ideologia dello stato nazionale. La seconda contraddizione risiede nell’aver trasferito quote crescenti di sovranità nazionale al livello sovranazionale senza un corrispondente trasferimento di impegno e lealtà dei cittadini degli stati membri alle istituzioni comunitarie. Anche da queste contraddizioni trae alimento la concezione sovranista dell’UE come mera confederazione di stati indipendenti.

			Alla fine del Novecento il nazionalismo è tuttavia cresciuto prepotentemente anche all’interno dell’Unione Europea per una serie di cause che possiamo così riassumere: in primo luogo, i processi di globalizzazione tendono a sradicare le persone dai loro contesti locali, stimolando nuove pulsioni identitarie e bisogni di appartenenza proprio in una fase storica in cui si sono indebolite le ideologie tradizionali (comunismo e socialismo, liberalismo, popolarismo) e l’identità nazionale appare a molti l’unica alternativa. In secondo luogo, la sequenza di crisi che hanno colpito l’Europa nei primi decenni del XXI secolo (crisi finanziaria globale, stagnazione economica, crisi del debito sovrano, pandemia Covid-19, guerra russo-ucraina) ha fortemente acuito l’incertezza, l’insicurezza, la paura dei cittadini; quando questi sentimenti si diffondono, l’appartenenza alla nazione sembra l’unica garanzia, mentre immigrati, stranieri, minoranze etniche, élite transnazionali diventano di volta in volta facili capri espiatori. In terzo luogo, e specificatamente nei paesi di più recente ingresso nell’UE che appartenevano alla sfera di influenza sovietica, il nazionalismo è riemerso con forza, innanzitutto perché il collasso dell’URSS ha fatto riaffiorare tensioni e conflitti nazionali, etnici e religiosi che erano rimasti latenti nella grande contrapposizione della Guerra fredda; ma anche perché la riacquisita indipendenza nazionale dopo decenni di sovranità limitata e i problemi della complessa e difficile transizione verso la democrazia pluralista e l’economia di mercato hanno aperto nuovi spazi ai partiti sovranisti.

			Infine, a queste diverse cause si è aggiunta l’invasione russa all’Ucraina, che trae fondamentalmente origine dal nazionalismo imperiale russo, e alimenta come reazione il nazionalismo dell’Ucraina invasa e di molti suoi alleati.

			
			3. Il ruolo complementare del populismo

			Il nazionalismo dei partiti sovranisti europei è spesso rafforzato dalla sua combinazione con il populismo. Il populismo è assai diffuso nel dibattito politico come stile retorico, ma assume i connotati di una vera e propria ideologia quando il discorso è organizzato intorno a un concetto chiave: la relazione antagonistica tra il popolo (puro e virtuoso) e le élite (corrotte, inefficienti, negligenti). Il populismo non è antidemocratico, rivendica anzi di essere un autentico interprete della democrazia, ma ha una concezione illiberale della democrazia che assolutizza il principio di maggioranza a spese delle garanzie costituzionali (divisione dei poteri, pesi e contrappesi istituzionali, diritti delle minoranze, pluralismo dei soggetti intermedi). La vaghezza e adattabilità del nucleo ideologico del populismo facilita la combinazione con ideologie più stabili e strutturate, prima fra tutte il nazionalismo, incentrata sul concetto di popolo-nazione, comunità naturale organica che viene prima degli individui che la compongono.

			L’ostilità verso il progetto di costruzione politica dell’Europa è il terreno di incontro tra populismo e nazionalismo dei governi e partiti sovranisti che fanno un uso strumentale del risentimento popolare provocato dalle crisi economiche e sociali e dal malfunzionamento della democrazia rappresentativa, e si proclamano veri difensori dell’interesse nazionale contro il potere economico transnazionale e la cultura del cosmopolitismo. Le istituzioni dell’Unione Europea sono il principale bersaglio dei nazional-populisti, ma anche le élite politiche dei paesi membri sono criticate perché incapaci di opporsi alla tecnocrazia di Bruxelles e di Francoforte.

			I fattori causali della ripresa del nazionalismo in Europa, spesso accoppiato al populismo, si combinano in vario modo e grado nei diversi partiti e paesi. I partiti sovranisti, ovvero nazional-populisti, sono oggi divisi nel parlamento europeo (PE) tra il gruppo Identità e Democrazia di cui fanno parte il Rassemblement National e la Lega e il gruppo dei Conservatori e Riformisti Europei a cui appartengono PiS, Fidesz e FdI. Nel PE costituiscono una minoranza di opposizione, ma essendo al governo di alcuni paesi membri come la Polonia e l’Ungheria sono in grado di esercitare un’influenza significativa nel Consiglio europeo, soprattutto grazie al diritto di veto ancora presente in molte materie (molto esercitato, per esempio, da Orbán che si è opposto di recente alla global minimum tax del 15% per le imprese multinazionali). Formano inoltre forti opposizioni parlamentari in paesi come la Francia (dove Marine Le Pen è arrivata due volte al ballottaggio nelle elezioni presidenziali) e l’Italia (dove la coalizione tra FdI e Lega, più Forza Italia, è data in vantaggio nei sondaggi preelettorali). Appartenendo a paesi diversi, i partiti della destra sovranista hanno spesso posizioni in conflitto in merito a questioni specifiche, come la politica estera o la politica migratoria, che si traducono in divergenze all’interno dei gruppi del PE, ma condividono i tratti fondamentali dell’ideologia nazionalista e della retorica populista, come è ben esemplificato dalla Dichiarazione sul futuro dell’Europa del 2 luglio 2021 redatta da Marine Le Pen e sottoscritta da leader politici di destra e di estrema destra, tra i quali la Lega di Matteo Salvini e Fratelli d’Italia di Giorgia Meloni.

			
			4. La Dichiarazione sul futuro dell’Europa

			Si tratta di una sorta di manifesto della destra europea, firmato oltre che dal Rassemblement National e da Lega e Fratelli d’Italia, da Fidesz (Ungheria), PiS (Polonia), Vox (Spagna), FPÖ (Austria), Vlaams Belang (Belgio), JA21 (Olanda), Dansk Folkeparti (Danimarca), Perussuomalaiset (Finlandia), Ellinikí Lýsi (Grecia), EKRE (Estonia), LLRA (Lituania), VMRO (Bulgaria) e PNT-CD (Romania). 

			I punti chiave del documento sono: 1) la denuncia del “superstato europeo” che comprometterebbe l’esistenza di libere nazioni. Si afferma che “l’UE diventa sempre più lo strumento di forze radicali che hanno la pericolosa tendenza a imporre un monopolio ideologico e vorrebbero costruire un’Europa senza nazioni, creare un superstato europeo, distruggere o annullare le tradizioni europee, trasformare le sue fondamentali istituzioni sociali e principi morali”. L’evocazione dello spettro del “superstato europeo” è pura propaganda sovranista, si riferisce infatti a qualcosa di inesistente, perché le istituzioni della governance europea sono l’espressione di una sovranità condivisa; le politiche attuate dalle comunità e poi dall’Unione sono sempre state il risultato di continui, defatiganti negoziati tra le classi politiche nazionali; e nei processi decisionali dell’UE il metodo intergovernativo ha sempre accompagnato e spesso prevalso sul metodo comunitario. È interessante tuttavia rilevare come la lotta sovranista contro il “superstato europeo” venga condotta dall’interno e non comporti più, se non in alcune frange minoritarie, una reale intenzione di lasciare l’UE; altre uscite dopo Brexit non sono alle viste, né da parte di partiti come la Lega o RN che hanno un tempo proclamato di voler lasciare l’euro e l’UE, né da parte dei membri dell’Europa dell’Est recentemente entrati che non intendono certo rinunciare alle cospicue sovvenzioni che ricevono.

			2) Una concezione puramente confederale, antifederalista, dell’UE, contraria allo spirito e alla lettera dell’Unione (di cui la denuncia del superstato europeo è parte integrante), che viene ancorata a quel principio di sussidiarietà che è in realtà compiutamente realizzato nelle unioni federali. La concezione confederale della Dichiarazione sovranista si esprime chiaramente nella infondata estensione del principio di attribuzione (art. 5 TUE: “L’Unione agisce esclusivamente nei limiti delle competenze che le sono attribuite dagli stati membri nei trattati per realizzare gli obiettivi da questi stabiliti. Qualsiasi competenza non attribuita all’Unione nei trattati appartiene agli stati membri”). Dopo aver riprodotto questo articolo la Dichiarazione aggiunge infatti che al fine di fermare e invertire la tendenza ad ampliare le competenze dell’Unione “è necessario stabilire una lista di competenze inviolabili degli stati membri dell’UE e un meccanismo appropriato per la loro protezione con la partecipazione delle corti costituzionali nazionali”. Si tratta di una richiesta inammissibile perché assolutamente contraria alla concezione di unione aperta, dinamica e in continuo sviluppo (ever greater union) sostenuta dai partiti europeisti che sono in maggioranza nel parlamento europeo (Partito popolare, Socialisti e democratici, Renew Europe, Verdi); e perché, rilanciando il ruolo primario delle corti costituzionali nazionali, rifiuta implicitamente il primato della Corte europea di giustizia.

			3) La volontà di non andare al di là di una mera confederazione di stati sovrani si manifesta anche nella strenua difesa del consenso tra i governi nazionali come strumento fondamentale per arrivare a posizioni comuni e nel rifiuto di “ogni tentativo di aggirarlo o abolirlo” (cioè il rifiuto dell’estensione del voto a maggioranza), con la motivazione che, abolendo il potere di veto di ogni singolo stato membro, la funzione di governi e parlamenti si ridurrebbe alla mera approvazione di decisioni prese altrove e si verificherebbe “la trasformazione dell’Unione in una forma particolare di oligarchia”. Questa tesi sostenuta nella Dichiarazione ignora il fatto che le istituzioni dell’Unione Europea rappresentano i cittadini europei tanto legittimamente quanto le istituzioni nazionali rappresentano i cittadini dei loro paesi in un contesto di doppia cittadinanza e sovranità condivisa. È necessario invece sostenere con determinazione l’estensione del voto a maggioranza, che è tra le proposte conclusive della Conferenza sul futuro dell’Europa, perché si tratta di una modifica necessaria se si intende continuare il cammino verso l’unione politica.

			4) Tra gli aspetti criticabili del documento vi è anche una lettura “strabica” della storia europea del XX secolo, secondo la quale si denunciano le molte sventure e sofferenze al di là di ogni immaginazione patite sotto il dominio del totalitarismo sovietico dalle nazioni che difendevano la loro integrità territoriale, ignorando totalmente le sventure e le sofferenze, certo non meno gravi, causate dal nazismo e dal fascismo e le responsabilità storiche del nazionalismo in tutti i regimi totalitari; la parola nazione viene usata solo con riferimento ai paesi aggrediti, non ai paesi aggressori, nell’intento di nascondere il nesso nazionalismo-guerra.

			5) La dichiarazione di Marine Le Pen e sodali è criticabile anche per il non detto, che ne rivela in particolare il carattere illiberale, come, per esempio, nella rivendicazione dei diritti delle nazioni (intese come entità organiche, coese e omogenee) ma non delle libertà delle persone garantite dallo stato di diritto. Del resto partiti sovranisti al potere, come quelli in Polonia e Ungheria, hanno approvato politiche che violano lo stato di diritto e sono stati per questo motivo sanzionati della Commissione europea.

			6) Nel documento vi sono tuttavia anche affermazioni condivisibili, come l’accento posto sulla volontà di cooperare e lo spirito di comunità e di amicizia dei paesi e delle società europee e la denuncia di problemi reali come l’invecchiamento e il declino demografico della popolazione europea, problemi che vanno presi sul serio, a prescindere dalla soluzione proposta che consiste esclusivamente nella difesa della famiglia tradizionale, escludendo l’immigrazione straniera.

			
			5. Come contrastare il sovranismo nazional-populista

			Alle tesi espresse in questo manifesto nazional-populista e in documenti simili va contrapposta un’altra idea di Europa e va criticato in particolare il tentativo fatto a più riprese da diversi partiti sovranisti di rinazionalizzare policy già trasferite dal livello nazionale a quello sovranazionale in ragione di una presunta maggiore efficacia. Va infatti ribadito che è vero l’opposto: è solo grazie a politiche sovranazionali che si possono governare i complessi processi globali, come hanno dimostrato la risposta unitaria alla crisi pandemica con le profonde innovazioni del Next Generation EU (eurobond, nuove entrate fiscali europee, rafforzato ruolo della Commissione rispetto al Consiglio) e la risposta concordata all’aggressione russa dell’Ucraina (forze armate europee comuni, politica comune dell’energia, sviluppo dell’autonomia strategica in settori economici chiave). 

			In conclusione, il rischio che presenta il sovranismo nazional-populista per la realizzazione del progetto europeo di unione politica sovranazionale non va assolutamente sottovalutato; va confutata la concezione nazional-populista puramente confederale dell’integrazione europea; e vanno prese sul serio le sue critiche, contrastandole con i fatti, realizzando il modello di sviluppo sostenibile e solidale delineato nelle proposte della Conferenza sul futuro dell’Europa e in parte attuato dal Next Generation EU, ampliando le competenze sovranazionali anche mediante lo strumento delle cooperazioni rafforzate, introducendo le riforme necessarie per migliorare la qualità della democrazia europea.

		



			Le imprese: mercati aperti e competitivi e conti pubblici in ordine per lo sviluppo 

			di Antonio Calabrò

			1. L’Europa e i suoi valori come opportunità per l’industria sostenibile

			L’Europa, per le migliori imprese italiane, è il mercato di partenza per l’espansione internazionale, lungo le più profittevoli catene del valore tra manifattura di qualità e servizi high tech. L’euro è la valuta di riferimento. Le istituzioni UE, dagli organismi di Bruxelles alla BCE, i cardini su cui orientare le politiche di investimento e di crescita. E i valori europei, dalla democrazia liberale alla cultura del mercato aperto, competitivo e ben regolato, sono la cornice di ideali e interessi in cui iscrivere le proprie scelte di espansione. Ecco la sintesi: le imprese vivono l’Europa come identità e opportunità e come vincolo per ricostruire, dopo gli anni di pandemia e di crisi, una nuova stagione di fiducia e di sviluppo sostenibile, ambientale e sociale, un percorso di competitività che si afferma, partendo appunto dall’Europa, solo se strettamente connessa con la solidarietà e l’inclusione sociale.

			Nel “nuovo paradigma” del passaggio dal capitalismo dominato dallo shareholders value (profitti e corsi di Borsa) a quello caratterizzato dagli stakeholders values (l’attenzione per dipendenti, consumatori, fornitori, comunità su cui le imprese insistono), le imprese italiane hanno posizioni di eccellenza, costruite con lungimiranza e responsabilità nel corso del tempo, legando innovazione tecnologica e innovazione sociale, produttività e cura per la comunità. E adesso non hanno alcuna voglia che una crisi politica in tempi di recessione e un crollo dei valori determinato dalle miopie di sovranismi e populismi metta in discussione il loro ruolo e la qualità della loro presenza sui mercati globali.

			Sono questi i giudizi che raccoglie chi conosce bene punti di forza e fragilità del mondo industriale italiano, sia nella grande regione produttiva “A1-A4” (per indicare, con le sigle delle autostrade trafficatissime da persone e merci, quell’area centrale della manifattura tra Lombardia, Piemonte, Emilia e Nord Est) sia negli altri territori in cui l’impresa rivela, anche in tempi di crisi, una straordinaria vivacità (dalle Marche ai tanti territori produttivi che cominciano a connotare pure il Sud di Campania, Puglia e Sicilia). Un mondo sorpreso negativamente dalla sconsiderata crisi in cui è stato fatto precipitare, nel luglio scorso, il governo guidato da Mario Draghi, la personalità di maggior prestigio internazionale che il nostro paese possa vantare, insieme al presidente della repubblica Sergio Mattarella.

			

			

			2. Il costo dell’instabilità politica: 265 miliardi 

			Adesso le imprese sono quanto mai preoccupate dai rischi di una frattura della fiducia, sui mercati interni e internazionali, nei confronti dell’Italia, con ripercussioni negative sullo spread (che condiziona pesantemente il costo del denaro per gli operatori economici e le famiglie), gli investimenti internazionali, la credibilità di tutto il sistema paese. E dunque le possibilità di crescita. Sanno bene quanto sia pesato il recupero da uno spread alla quota monstre di 557,9 punti, nel novembre 2011, quando il senatore Mario Monti fu chiamato dal presidente della repubblica Giorgio Napolitano a capo di un governo per ricostruire la credibilità stravolta dal governo Berlusconi. Condividono i conti fatti dall’economista Marco Fortis che ha calcolato in 265 miliardi il costo dell’instabilità politica in dieci anni (il conto è fatto paragonando gli interessi sul debito pubblico pagati dall’Italia rispetto alla Francia). E non vogliono ripiombare nel baratro. 

			L’eco di queste preoccupazioni si avverte con chiarezza in un documento ufficiale approvato, alla fine di luglio, dal Consiglio generale della Confindustria, con diciotto punti essenziali di politica economica e industriale e con l’insistenza, ben motivata, sulla necessità di vincoli e regole per lo sviluppo, da indicare al governo che verrà dopo elezioni che si annunciano cariche di tensioni e di promesse insostenibili di favori, sussidi e vantaggi a carico della spesa pubblica.

			Le imprese italiane, nell’arco di un biennio drammatico, hanno affrontato la pandemia da Covid-19 e un drastico rallentamento economico, la guerra in Ucraina e la crisi energetica, i “colli di bottiglia” di una globalizzazione tutta da ripensare, l’inflazione e, adesso, i rischi di recessione. Hanno reagito, come dimostra la crescita acquisita del PIL del 3,4% per il 2022 (maggiore delle previsioni del governo e tra le migliori in Europa, più che in Francia e in Germania, dove l’economia arranca) proprio grazie alle scelte di innovazione e agli investimenti avviati da tempo per la digital economy e per la transizione ambientale con risparmio energetico e fonti rinnovabili, secondo gli schemi virtuosi della twin transition animata dall’applicazione dell’intelligenza artificiale ai valori ambientali (lo certificano le analisi di Symbola). Hanno creato lavoro (il tasso di occupazione in giugno ha toccato il 60,1%, record dal 1977) e ancora di più ne avrebbero fatto registrare se avessero trovato manodopera specializzata, all’altezza dei bisogni d’impresa. Hanno insomma dimostrato una straordinaria vitalità. Hanno fatto il loro dovere di attori sociali attenti ai problemi dell’Italia. Temono, giustamente, che gran parte del loro impegno possa essere vanificato da insipienze e inconcludenze politiche, come tante altre volte, nella storia italiana, è già successo. E dunque pretendono buon governo e politiche responsabili. 

			Si fa sempre più forte il timore delle conseguenze d’una recessione in arrivo in parecchie aree del mondo, a cominciare dagli USA (in recessione tecnica dalla fine di luglio). Il Fondo monetario internazionale prevede un forte rallentamento nel 2023 (dal 2,6% del 2022 all’1,2% nell’Eurozona, dal 3% allo 0,7% in Italia). E un banchiere lungimirante e ben informato come Jamie Dimon, CEO di JPMorgan, parla da tempo di “uragano” in arrivo, tra recessione, inflazione, fratture lungo i canali dei commerci internazionali a causa delle varie tensioni geopolitiche e crescenti tensioni sociali.

			
			3. Un’agenda di priorità per il futuro governo

			Le nuvole nel cielo della politica italiana aggravano il quadro. Ecco perché Confindustria s’è mossa con tutto il peso di un’organizzazione ben radicata nel paese e autorevole interprete del “partito del PIL”, indicando una strategia di resistenza e ripresa che guarda agli interessi generali del paese e insiste sugli interventi indispensabili per garantire sviluppo, redditi, occupazione. Una vera e propria “agenda di priorità” rivolta al governo che si formerà dopo le prossime elezioni politiche e che “rappresenta una strategia d’azione per la prossima legislatura”.

			Si comincia con un preambolo molto politico, appunto nella cornice dei valori e degli interessi UE, insistendo su “una visione saldamente ancorata alla scelta europea e a quella atlantica, occidentale della NATO. Siamo convinti, oggi più che mai, che all’Italia serva una finanza pubblica che non torni a essere a rischio, una spedita attuazione del PNRR con una nuova stagione di riforme, incisive, per dare risposta al crescere della povertà e del disagio sociale”.

			L’orizzonte è quello di un impegno in sede internazionale “per scongiurare il ritorno a un mondo diviso in due blocchi, che non corrisponde agli interessi di un paese trasformatore ed esportatore come l’Italia”. L’appartenenza europea e atlantica, infatti, rilancia un’altra caratteristica di fondo della storia delle imprese italiane, intraprendenti nella conquista di nuovi mercati: il dialogo. Da valorizzare e, in casi di fratture, provare a ricostruire anche con grandi attori comunque influenti, la Cina e la Russia, i paesi arabi e il Medio Oriente, le più dinamiche nazioni africane e i paesi del Sud America in cerca del difficile passaggio verso più rassicuranti condizioni di sviluppo.

			

			

			4. Una globalizzazione da “reinventare”

			Viviamo una stagione di transizione. È finita la fase più impetuosa di una globalizzazione da free trade, senza vincoli né limiti, ideologicamente indirizzata al predominio degli attori più forti e spregiudicati, sotto la spinta della finanza d’assalto. E l’obiettivo adesso è reinventing globalisation, come indica un’efficace copertina di “The Economist” di metà giugno. Una “riglobalizzazione selettiva” costruita secondo criteri da fair trade e regole e valori degli organismi internazionali come la WTO, da rilanciare.

			Le catene lunghe delle forniture di semilavorati e componentistica, tra pandemia e guerre, hanno dimostrato una accentuata fragilità. Si torna a catene del valore più corte e solide. Si allargano i fenomeni di reshoring e backshoring, con i paesi UE come spazio di riferimento per l’industria e una nuova competizione tra territori in cui appunto l’Italia può giocare le buone carte dei suoi vantaggi (buon capitale umano e capitale sociale, sofisticata condizione high tech, territori densi di cultura politecnica, formazione di livello, manifattura d’eccellenza, qualità della vita, ecc.). 

			Fenomeni intensi, complessi. In cui servono chiare scelte di politica industriale e sociale della UE, di formazione di lungo periodo per i necessari processi di reskilling e upskilling delle competenze e di welfare per le transizioni professionali, di buon governo delle trasformazioni (i passaggi della mobilità sostenibile e dell’auto elettrica sono un paradigma cui riservare il massimo dell’attenzione). E di politica energetica, che sappia combinare le esigenze di autonomia e sicurezza (rispetto al gas russo e alle dipendenze da fornitori monopolisti o oligopolisti, innanzitutto) con gli obiettivi di tutela dell’ambiente e di valorizzazione delle energie rinnovabili in senso ampio (investendo sull’idrogeno e ragionando sull’energia atomica di nuova generazione, con attenzione scientifica e senza vecchi blocchi ideologici).

			Ecco perché l’orizzonte europeo è indispensabile. Senza cedere alle tentazioni del protezionismo né a quelle del friends-shoring tanto care al neoisolazionismo USA (si negozia e si commercia tra amici, tra strutture economico-politiche simili). E avendo comunque ben chiaro che “il mondo senza globalizzazione è condannato alla decrescita”, come ricorda Paolo Gentiloni, commissario UE all’Economia, rilanciando in chiave europea la sicurezza energetica, la difesa delle filiere produttive, l’indipendenza dei settori strategici.

			
			5. L’Italia e la centralità geopolitica del Mediterraneo

			Le imprese lo sanno bene. E Confindustria insiste su una indicazione geopolitica: “L’Italia deve valorizzare la propria centralità nel Mediterraneo e il ruolo di interlocuzione attiva con tutti gli attori internazionali”.

			Ecco un punto essenziale, il Mediterraneo. Tornato al centro di un incontro/scontro di interessi tra attori internazionali in cerca di supremazia. La Cina, che si muove lungo le strategie della “Silk and Road Belt Initiative”, la nuova “via della seta” che coinvolge anche gli investimenti fatti in Africa e le attenzioni ai sistemi portuali di Italia e Grecia. La Turchia, sensibile ai riequilibri in Medio Oriente. La Russia, lanciata verso l’ampliamento della propria sfera di dominio e interessi, muovendosi dai porti del mar Nero. E la frastagliata rete dei paesi della sponda araba, in crescente condizione di inquietudini e conflitti e comunque determinanti per un altro capitolo di estrema sensibilità per l’Italia e la UE e le loro imprese in cerca di manodopera: le rotte dell’immigrazione.

			Le imprese italiane e francesi, in un documento comune di Confindustria e MEDEF, di metà luglio, hanno appunto insistito sulla necessità di uno spostamento del baricentro UE verso il Mediterraneo e sui temi comuni dell’energia e delle politiche industriali. E al nuovo governo che verrà, dopo le elezioni di fine settembre, chiedono scelte lungimiranti. Non tanto le demagogie dei “porti chiusi” quanto strategie di confronto, dialogo, investimenti.

			

			

			6. L’idea di Europa del “partito del PIL”

			L’idea di Europa del “partito del PIL”, infatti, chiede riforme che rafforzino l’economia italiana come pilastro per un’Eurozona più coesa e competitiva (a cominciare dall’applicazione della direttiva Bolkestein sulla concorrenza, senza cedere alle pretese corporative di tassisti e concessionari balneari, troppo ascoltate dai politici populisti ai danni della qualità dei servizi per i consumatori e i cittadini) privilegiando la produttività dell’industria e dei servizi di mercato e una fiscalità che, senza cedere alla demagogia della flat tax né alle tentazioni dei condoni comunque travestiti, premi invece le imprese che innovano, investono, crescono sui mercati esteri, fanno scelte di sostenibilità. L’attuazione della cosiddetta “agenda Draghi”, per dirla in sintesi. 

			L’industria, dunque, va considerata “un asset strategico di sicurezza nazionale”: senza industria non c’è crescita, né coesione sociale. E “senza un’azione riformista non migliorerà la produttività e la qualità della spesa pubblica, non si attrarranno capitali, non si darà risposta ai dieci milioni di italiani a rischio povertà, non s’invertirà la curva demografica, non si difenderà la crescita dell’industria italiana nelle catene globali del valore”.

			La UE, a dispetto delle critiche impregnate di nazionalismo clientelare e corporativo e degli egoismi di chi considera l’Europa come un Bancomat molto particolare, da cui prelevare a piacimento senza rispettare né limiti né vincoli (l’Ungheria di Orbán e la Polonia ne sono esempi negativi), ha fatto passi avanti verso un debito comune a fini solidaristici e verso una comune politica energetica, accelerata dall’aggressione della Russia in Ucraina e dall’uso del ricatto energetico per cercare di indebolire la reazione dei paesi UE.

			7. Opportunità e vincoli del TPI della BCE

			Adesso la scelta è stata rafforzata dall’adozione da parte della BCE del TPI, il Transmission Protection Instrument, che le permetterà di intervenire acquistando titoli i cui rendimenti, sul mercato, non siano coerenti con i fondamenti economici del paese che li emette: un vero e proprio “ombrello” antispeculazioni valutarie, uno strumento che calma i mercati, ma anche un “paletto” per i paesi che intendano ampliare il debito pubblico (per comprare consensi sociali ed elettorali, incuranti della distinzione tra “debito buono” per investimenti produttivi e “debito cattivo” per sussidi e clientele) e non attuino il PNRR, come leva fondamentale di riforma, modernizzazione, produttività, crescita economica e sociale. 

			Ecco perché è essenziale il richiamo delle imprese a TPI e PNRR: la UE è il contesto più favorevole alla crescita, secondo l’incrocio virtuoso tra competitività e solidarietà. E sempre nella cornice UE, “questo assetto dovrebbe impegnare il futuro governo italiano alla necessaria revisione delle regole del Patto di stabilità e crescita, in cui vincoli più stringenti sui conti pubblici nazionali dovrebbero essere bilanciati dalla disponibilità di una capacità fiscale adeguata a livello europeo, da utilizzare per mitigare gli effetti di eventuali crisi e per accrescere gli investimenti pubblici”.

			In una campagna elettorale che già s’annuncia carica di promesse costose e irrealizzabili (pensioni, contributi, vantaggi per una categoria o l’altra) e rischia di fare entrare in scena una sorta di partito trasversale del “forza debito”, Confindustria ricorda che “negli ultimi dieci anni governi di vario orientamento politico hanno accresciuto il debito pubblico italiano dal 120% al 150% del PIL. La spesa pubblica italiana è stata maggiore della media dell’area euro in ciascuno dei dieci anni considerati. E abbiamo aumentato il deficit nonostante una pressione fiscale maggiore della media”.

			

			

			8. Obiettivo: l’equilibrio strutturale dei conti pubblici

			Il nuovo governo, perciò, “dovrà considerarsi obbligato a perseguire l’equilibrio strutturale dei conti pubblici”. Senza cedere a politiche di bilancio che non rispettino i vincoli e che comunque “verranno vanificate dalle tensioni sul mercato dei titoli di stato” (i mercati stanno indicando una tendenza a una maggiore affidabilità dei titoli della Grecia).

			Le imprese si muovono in quello che Giovanni Orsina chiama “il perimetro della serietà”: lealtà atlantica, volontà di partecipare costruttivamente alla vita della UE, determinazione a non destabilizzare l’euro. E dunque realizzazione del PNRR, come strumento indispensabile per non sprecare un’occasione straordinaria per riformare e modernizzare l’Italia europea, affrontando finalmente i nodi della bassa crescita strutturale e della palude della scarsa produttività.

			Per quel che riguarda appunto il PNRR, è necessario insistere su un punto essenziale: un sistema di monitoraggio efficace per verificare lo stato di attuazione del piano, tra provvedimenti, decreti di attuazione, gare, spesa dei fondi, sia a livello centrale che da parte delle regioni e dei comuni. Un monitoraggio su cui Confindustria si impegna, come strumento di chiarezza e ricostruzione di efficienza e fiducia.

			Le altre priorità indicate al prossimo governo dal mondo delle imprese riguardano il welfare “equo e sostenibile”, la scuola e l’università, le politiche attive del lavoro per sostenere la transizione verso l’economia digitale e i valori ambientali, i salari da fare crescere riducendo il cuneo fiscale e usando bene gli strumenti della contrattazione collettiva, con un legame forte con la crescita della produttività. E ancora: il fisco, la ricerca scientifica e il trasferimento tecnologico, la sanità efficiente, le infrastrutture, i trasporti e la logistica per “la mobilità sostenibile”, le scelte di politica economica e sociale per “invertire la deriva demografica”.

			Europa come orizzonte, dunque. Buon governo, come strumento, al di là del vocio d’una demagogica campagna elettorale. E sviluppo sostenibile come obiettivo, guardando soprattutto alle nuove generazioni. Per le imprese, essere protagoniste del mercato aperto e ben regolato e delle tendenze a ridefinire la globalizzazione nel doppio segno dell’efficienza e della riduzione delle disuguaglianze economiche, territoriali e sociali, vuol dire farsi carico di un grande senso di responsabilità generale. E pretenderne, a buon diritto, altrettanta dal governo che verrà.

			

		



			Criticità e prospettive per promuovere la parità di genere 

			di Paola Profeta 

			1. Introduzione

			“La mobilitazione di tutte le energie del paese nel suo rilancio non può prescindere dal coinvolgimento delle donne”. Così diceva Mario Draghi nel suo discorso di insediamento al senato della repubblica il 17 febbraio 2021. L’Italia, continuava Draghi, “presenta oggi uno dei peggiori gap salariali tra generi in Europa, oltre una cronica scarsità di donne in posizioni manageriali di rilievo”. Obiettivo dichiarato del governo era “lavorare puntando a un riequilibrio del gap salariale e un sistema di welfare che permetta alle donne di dedicare alla loro carriera le stesse energie dei loro colleghi uomini, superando la scelta tra famiglia o lavoro”.

			Il governo Draghi, come sappiamo, è finito. La sfida della parità di genere invece resta aperta. È un obiettivo prioritario dell’agenda europea. Appena prima della dichiarazione ufficiale del Covid-19 come pandemia globale, il 5 marzo 2020 la Commissione europea ha adottato la strategia di parità di genere 2020-2025, con la quale si richiede ai paesi membri di stabilire e mantenere standard minimi per la parità di uomini e donne in tutti i campi della vita. La parità di genere è, allo stesso tempo, uno dei principali e consolidati ritardi del nostro paese nel confronto con il resto d’Europa. Un ambito nel quale siamo chiamati con urgenza a intervenire.

			L’Italia presenta ritardi storici sul piano della parità di genere, con tassi di occupazione femminile al di sotto del 50%, molto inferiori a quelli degli altri paesi europei e lontani dalla media europea del 63,4% (Eurostat). La parità di genere in Italia è obiettivo condiviso in tutta Europa, e in Italia, già prima del governo Draghi, è stato riconosciuto come motore di crescita e sviluppo del paese. Tuttavia, altrettanto chiaramente, è uno dei punti più deboli e faticosi dell’agenda decisionale, con il risultato che i passi avanti sono molto lenti e poco visibili. La pandemia Covid-19 ha esacerbato gli squilibri preesistenti tra uomini e donne, ponendo a rischio i progressi fatti e il raggiungimento dell’obiettivo della parità di genere. Si è parlato di she-cession per indicare la recessione al femminile collegata alla pandemia. A differenza delle crisi precedenti, come quella finanziaria del 2007, che hanno colpito settori dominati dal lavoro maschile (industria, finanza, manifattura), la pandemia ha colpito settori come i servizi dove molte donne sono occupate. I paesi europei hanno reagito alla pandemia con interventi di policy consistenti. La ripresa degli indicatori è cominciata, ma i ritardi preesistenti restano ancora da colmare. Un punto centrale indispensabile nell’agenda di chi deciderà. La she-recovery può essere la risposta giusta per il nostro paese in Europa.

			
			2. A che punto siamo

			Il ruolo delle donne nella società e nell’economia rappresenta la più grande trasformazione dell’ultimo secolo: nella maggior parte dei paesi europei, le donne hanno superato gli uomini per tasso di laureati, il tasso di occupazione femminile è aumentato, le donne si sono affermate sempre più spesso in ambiti tradizionalmente occupati solo da uomini. Tuttavia ancora oggi nessun paese al mondo ha raggiunto la parità di genere. Secondo il World Economic Forum, ci vorranno ancora 132 anni prima di raggiungere la parità. I paesi più avanzati (Islanda, Finlandia, Norvegia, Svezia) hanno chiuso un po’ più dell’80% del divario. Considerando quattro dimensioni – economia, istruzione, salute e politica – il World Economic Forum stima che nel mondo si è chiuso il 95,8% del divario in salute, il 94,4% del divario in istruzione, il 60,3% del divario in opportunità e partecipazioni economica e solo il 22% del divario in politica e rappresentanza. In questa classifica globale, che copre 146 paesi, l’Italia si posiziona al sessantatreesimo posto e, se restringiamo l’attenzione alla sola componente economica, scende in posizione 110. La partecipazione delle donne alla vita economica emerge come la dimensione più critica per il nostro paese.

			Il dato più critico che caratterizza l’Italia è il basso tasso di occupazione femminile. Da almeno un decennio esso è rimasto stabile su valori inferiori al 50%, precipitando al 33% nel Sud del paese. Con questo valore, l’Italia si colloca agli ultimi posti in Europa, seguita solo da Grecia e Malta. Da anni si parla di emergenza del lavoro femminile: le donne rappresentano la metà della popolazione in Italia e almeno la metà di esse non è occupata. La situazione è peggiorata con l’esplosione della pandemia: nel 2020 il tasso di occupazione femminile è stato pari al 48,6% (ISTAT, popolazione 15-64 anni), registrando per la prima volta un passo indietro rispetto agli anni precedenti. Il dato è leggermente risalito, ma resta oggi fermo al 49,4%.

			

			

			3. Aspetti critici del lavoro femminile

			Le donne guadagnano mediamente meno degli uomini. Le differenze salariali di genere dipendono da molteplici fattori: il settore occupazionale, il numero di ore lavorate, la posizione occupazionale. Poiché le donne lavorano in settori meno remunerativi, meno ore e raramente in posizioni apicali, il salario medio femminile è inferiore a quello maschile. Secondo l’Eurostat, confrontando il salario lordo orario medio maschile e femminile, le donne europee guadagnano circa il 16% in meno degli uomini. In Italia la differenza è minore, sotto il 10%. Tuttavia, questo dato è meno confortante di quanto possa sembrare. Infatti, quando il tasso di occupazione è basso, come in Italia, la selezione nel mercato del lavoro è maggiore, con la conseguenza che solo le donne più istruite e con redditi più elevati lavorano. Di conseguenza, il salario medio femminile si avvicina a quello maschile. Gli studiosi, per considerare correttamente questo dato, operano una correzione statistica per l’effetto selezione, a seguito della quale il dato italiano si riallinea con quello della media europea. I divari salariali sono evidenti già all’inizio della carriera, per esempio tra i neolaureati, e aumentano nelle posizioni più alte, quando le carriere delle donne stentano a decollare. Nelle posizioni manageriali le differenze di genere nel reddito sono più elevate, pari a circa il 23%. Anche tenendo in considerazione tutti questi aspetti, resta una parte della differenza salariale che non è spiegabile da fattori osservabili. È parte della discriminazione statistica o discriminazione implicita, in base alla quale le donne ricevono meno possibilità di guadagni e di carriera degli uomini, perché da esse ci si aspetta minore produttività, minore interesse, meno tempo per il lavoro.

			Le criticità del lavoro femminile includono anche la qualità del lavoro. Il 32,4% delle donne italiane occupate tra i quindici e i sessantaquattro anni lavora part-time contro solo l’8% degli uomini. L’ISTAT stima che il 60% del part-time sia involontario. Le donne che lavorano a tempo determinato sono il 17,3% del totale delle lavoratrici. Questi aspetti sono esplosi durante la pandemia. Nel 2020, si sono persi 444.000 posti di lavoro, di cui 312.000 di donne. Nel solo dicembre del 2020, si sono persi 101.000 posti di lavoro, di cui 99.000 posti di donne, molti a tempo determinato, che non hanno retto alla situazione di crisi.

			Una situazione particolarmente critica è quella del lavoro delle madri. In tutti i paesi la penalizzazione delle madri al lavoro è pesante: l’arrivo di un figlio non cambia il salario degli uomini, mentre impone alle donne una penalizzazione che varia tra il 20% e il 30% nei paesi europei. In Italia il divario tra il tasso di occupazione di madri e padri supera il 28%, il dato più alto in Europa con la sola eccezione di Malta. Secondo l’ISTAT, una donna su tre lascia il lavoro alla nascita del primo figlio, un’uscita che è quasi sempre definitiva. Le madri dunque rappresentano una categoria di lavoratrici alla quale è necessario dedicare attenzioni specifiche. Sembra paradossale avere un tasso di occupazione delle madri così basso in un paese in cui il tasso di fecondità è tra i più bassi d’Europa. Insomma, le donne italiane non lavorano e non fanno figli. Tutto il contrario dei paesi nordici, o della Francia, in cui sia l’occupazione femminile sia la fecondità sono più elevate che da noi. Come è possibile?

			Una prima risposta nota e condivisa è che si tratti di aspetti culturali. Il nostro paese ha ancora ritardi significativi nella cultura della famiglia e della società favorevole al lavoro delle donne. I carichi di lavoro di cura e lavoro domestico non si ripartiscono in modo bilanciato tra uomini e donne: prima della pandemia, secondo i dati ISTAT, il 67% del lavoro domestico e del lavoro di cura ricadeva sulle donne. Durante la pandemia, la situazione non è migliorata: secondo una recente indagine condotta con Daniela Del Boca, Noemi Oggero e Maria Cristina Rossi su un campione rappresentativo di mille donne italiane, il lavoro ulteriore generato dalla pandemia non si è diviso in modo simmetrico tra uomini e donne, ma è ricaduto soprattutto sulle donne, esacerbando gli squilibri già esistenti. Nelle coppie in cui entrambi i partner hanno lavorato a distanza, il 65% delle donne ha aumentato il proprio lavoro domestico contro il 40% degli uomini. Le rispettive percentuali per il lavoro di cura dei figli sono un po’ meno sbilanciate, ma restano distanti dalla parità: 77% delle donne e 60% degli uomini.

			
			4. Le politiche pubbliche

			I fattori culturali si intrecciano con le scelte di politiche pubbliche. Le politiche pubbliche sono fondamentali per favorire l’occupazione femminile e la fecondità. Su questo il nostro paese ha sempre investito poco, troppo poco.

			L’Italia ha recentemente introdotto l’assegno unico per figli, per rispondere a un ritardo storico nelle politiche familiari. Un passo avanti significativo. Ma esistono ancora distorsioni che disincentivano l’occupazione delle madri. I congedi di paternità, per esempio, sono ancora troppo limitati: solo dieci giorni pienamente retribuiti ed esclusivi per il padre alla nascita di un figlio, contro cinque mesi di congedo di maternità obbligatorio. I congedi di paternità hanno un ruolo importante per ribilanciare i carichi di cura tra uomini e donne, promuovere il cambiamento culturale necessario verso la condivisione della cura e rendere più paritari padri e madri di fronte alle imprese. I congedi parentali, facoltativi e retribuiti al 30%, usufruibili a scelta dal padre o dalla madre, non servono a ribilanciare i carichi tra uomini e donne. Infatti, poiché le donne tipicamente guadagnano meno degli uomini, la maggior parte di coloro che usufruiscono di questi congedi è costituita dalle madri. Inoltre, le donne sono incentivate a uscire dal lavoro durante il congedo di maternità, perché tra congedi e sussidio di disoccupazione il loro reddito va avanti di qualche anno senza lavorare. Il tempo di gestire bambini piccoli? In realtà, una duplice trappola: primo, le madri che decidono di tornare al lavoro dopo la maternità obbligatoria non hanno diritto a nessun beneficio, quindi la scelta tra uscire dal lavoro o rientrare non è affatto neutrale. Secondo, una volta uscite è molto difficile rientrare, anche quando il bambino diventa grande. Il reddito si perde per sempre.

			L’Italia investe poco nei servizi alla prima infanzia, come gli asili nido. I ritardi su questo sono noti a tutti e ribaditi costantemente. Un piano di investimento sostanziale nelle infrastrutture sociali partendo dagli asili nido non è mai riuscito a decollare. È noto che gli asili nido sono un investimento per il futuro del paese, un servizio in primo luogo per lo sviluppo del bambino. Ma sono anche associati a una maggiore occupazione delle madri. Anche su questo, le decisioni politiche e la cultura si intrecciano. C’è ancora una resistenza forte nel nostro paese all’utilizzo del servizio di cura formale per la prima infanzia. E bisogna fare i conti con l’idea consolidata negli italiani che “un bambino in età prescolare soffre se la mamma lavora”: secondo la World Value Survey, con questa affermazione si dichiara d’accordo più del 52% degli italiani, contro il 30% dei francesi e il 15% degli svedesi.

			
			5. La leadership femminile

			Le donne in posizioni manageriali in Italia sono circa il 27% del totale dei manager. Il glass ceiling, o soffitto di vetro – gli ostacoli che le donne lavoratrici incontrano nella loro carriera per raggiungere posizioni di vertice – è ancora un fenomeno molto diffuso. Unica nota positiva di cambiamento in questo ambito è rappresentata dalla presenza delle donne nei consigli di amministrazione e collegi sindacali delle società quotate, che è balzata dal 7% del 2011 all’attuale 37%. Questo cambiamento, il più significativo nel contesto italiano delle statistiche di genere e uno dei più significativi tra i paesi europei, è stato raggiunto grazie all’introduzione di quote di rappresentanza di genere (legge Golfo-Mosca 120/2011). È stato dimostrato che le quote non hanno avuto solo un effetto numerico (un aumento del numero di donne) ma si sono anche accompagnate a un processo di rinnovamento benefico della composizione dei board favorendo l’ingresso di nuovi membri più qualificati, l’uscita degli uomini meno capaci, e una composizione più efficace dell’organo. Occorre ora, nel mantenimento del sistema di quote che si è rivelato efficace, permettere che i benefici della nuova governance ricadano in tutte le fasi del processo di selezione, incluso il top management e le altre posizioni manageriali, dove ancora la presenza femminile è scarsa. Hanno questo obiettivo le recenti norme che impongono la certificazione per la parità di genere alle società italiane, sulla base di parametri qualitativi e quantitativi che includono la parità retributiva, la crescita delle carriere femminili, la cultura, le risorse umane, la governance e la genitorialità. Attraverso questo processo le imprese si impegnano a mantenere e promuovere la parità di genere e inserirla nei piani strategici. Sarà essenziale verificare l’efficacia di tale procedura con attenti processi di monitoraggio e valutazione nei prossimi mesi.

			Gli studi sui benefici della leadership bilanciata per genere sono numerosi. La leadership bilanciata per genere si associa a una crescita inclusiva e sostenibile. Le donne in posizione di leadership hanno maggiore attenzione per i temi di inclusione sociale e di sostenibilità ambientale. Le aziende con una maggiore presenza di donne in posizioni decisionali hanno performance migliori. In politica, le donne investono di più nel campo sociale e hanno strategie diverse, più orientate al lungo periodo che ai benefici immediati di rielezione. Inoltre, anche se l’evidenza è ancora puramente descrittiva, sappiamo anche che i paesi guidati da donne hanno avuto performance migliori durante la pandemia. Per mettere in atto un piano che sostenga efficacemente la parità di genere, è dunque indispensabile una leadership bilanciata tra uomini e donne.

			
			6. Le sfide di STEM e tecnologia

			Le donne italiane sono più istruite degli uomini: secondo Eurostat, il 34,4% delle donne italiane di età tra i 25 e 34 anni è laureata, contro il 22,3% degli uomini. Sono valori molto bassi se confrontati con la media europea (46,8% per le donne e 35,7% per gli uomini), segno che il nostro paese soffre di una cronica mancanza di capitale umano. Le donne restano però in minoranza nei percorsi di laurea STEM (scienza, tecnologia, ingegneria, matematica) che danno rendimenti più elevati sul mercato del lavoro sia come guadagni sia come carriere. Solo il 17,7% delle donne laureate si laurea in una disciplina STEM.

			La scarsa presenza di donne nelle discipline STEM può avere conseguenze rischiose per la parità di genere nella nostra epoca di grandi e veloci cambiamenti tecnologici. Le donne non possono rimanere indietro nella sfida del lavoro del futuro: è necessario un investimento massiccio nelle materie STEM, partendo da programmi che permettano di rivelare e superare gli stereotipi che nascono a scuola e in famiglia, in base ai quali le ragazze fin da piccole sono ritenute meno portate per la matematica dei ragazzi. La sfida di genere si amplifica considerando che i settori tecnologici sono anche quelli ai quali vengono riservate più risorse dal PNRR.

			D’altra parte il progresso tecnologico può contribuire a sostenere la partecipazione femminile alla forza lavoro, anche rendendo possibile l’organizzazione di posti di lavoro più flessibili. La famosa economista statunitense Claudia Goldin sottolinea che i cambiamenti nella strutturazione e nella remunerazione dei posti di lavoro per aumentare la flessibilità rappresentano “l’ultimo capitolo” della grande convergenza verso la parità tra uomini e donne. La pandemia ha accelerato la diffusione di forme di lavoro flessibili, nel tempo e nello spazio, destinate a continuare nel futuro. Questa è una grande opportunità per il lavoro femminile e per la condivisione tra uomini e donne del lavoro a casa: in una recente analisi, abbiamo dimostrato che lo smart working, senza ridurre la produttività dei lavoratori, può aumentare la partecipazione degli uomini al lavoro domestico e al lavoro di cura.

			
			7. Conclusioni

			La parità di genere è un obiettivo trasversale e centrale del Piano europeo di ripresa e resilienza. Deve essere considerata in tutte le riforme da attuarsi per la ripresa. In Italia l’obiettivo implica aumentare il tasso di occupazione femminile (soprattutto al Sud), favorire il bilanciamento tra vita lavorativa e personale, sviluppare un sistema di welfare inclusivo con potenziamento degli asili nido. Favorire una she-recovery è obiettivo ambizioso a cui non possiamo rinunciare nonostante le alternanze politiche.

			La parità di genere è un obiettivo di sviluppo e crescita. È stata inserita come obiettivo numero cinque dell’agenda di sviluppo sostenibile per il 2030 delle Nazioni Unite. È dichiarata obiettivo strategico dalla Commissione europea. Per essere Europa, al nostro paese, tra gli ultimi nelle classifiche sull’occupazione femminile in Europa, si chiede uno sforzo deciso, qualunque sarà la decisione politica degli italiani il 25 settembre 2022.

			

		



			Dai “compiti a casa” alla condivisione sociale: l’Unione che ci conviene rafforzare 

			di Maurizio Ferrera

			1. Una svolta sociale

			Nel 2012, al culmine della crisi dell’euro, la UE si era trasformata in una sorta di matrigna, inflessibile guardiana dei vincoli di bilancio. La cancelliera Merkel era riuscita a imporre la stucchevole retorica dei “compiti a casa”: principalmente quelli assegnati dalla Germania, che trattavano le politiche sociali come mere “variabili di aggiustamento”. Nessuna solidarietà fra paesi: fu solo grazie alle pressioni politiche di Mario Monti e alle azioni di Mario Draghi che fu evitata, in zona Cesarini, la rottura dell’unione monetaria.

			In soli dieci anni, la situazione si è quasi completamente rovesciata (con buona pace di quanti accusano la UE di non saper decidere). A partire dalla presidenza Juncker (2014), la Commissione europea ha impresso una sempre più visibile “svolta sociale” nelle politiche dell’Unione, emblematicamente rappresentata dall’adozione del Pilastro europeo dei diritti sociali nel 2017. Poi è arrivato il Covid, che ha messo in ginocchio il continente. Le drammatiche conseguenze sanitarie e socioeconomiche della pandemia hanno dato il colpo di grazia al paradigma dell’austerità. Persino i paesi “frugali” (Olanda, Austria, Danimarca e Svezia) si sono convinti della necessità di sospendere la disciplina del Patto di stabilità, consentendo così ai governi di impegnarsi in sforzi senza precedenti di protezione sociale e stimolo fiscale.

			La novità più inaspettata è stato il pacchetto Next Generation EU: un’operazione neokeynesiana su larga scala che poggia, nientemeno, su debito pubblico garantito congiuntamente e che prevede non solo prestiti a basso costo ma anche sovvenzioni a fondo perduto. Nel primo semestre del 2020, la UE ha saputo fare un salto di qualità, superando il tabù della transfer union e promuovendo la forma più esigente di solidarietà transnazionale: da ciascuno stato membro secondo la sua capacità fiscale, a ciascuno secondo le sue esigenze (di investimenti e di riforme).

			Per comprendere meglio la portata della svolta intrapresa dalla UE – e dunque la necessità di preservarla – è utile distinguere due ambiti: quello della solidarietà fra paesi e quello delle azioni volte a rafforzare la protezione sociale all’interno di ciascun paese. Esaminiamoli brevemente in sequenza.

			

			

			2. Solidarietà fra paesi

			Le “unioni di stati” si tengono assieme, e si rafforzano nel tempo, se condividono alcuni rischi comuni e agiscono congiuntamente per mitigarli. Seppur lentamente, la crisi finanziaria globale ha spinto la UE verso la solidarietà monetaria, emblematicamente rappresentata dal quantitative easing della BCE. La pandemia Covid ha portato all’estensione di questa solidarietà all’ambito della sanità pubblica e della disoccupazione e, più in generale, al sostegno della transizione energetica e digitale. Le iniziative più importanti sono state essenzialmente tre: l’Unione Europea della salute, il programma europeo di sostegno temporaneo all’occupazione (SURE) e il dispositivo per la ripresa e la resilienza nell’ambito del Next Generation EU.

			L’Unione della salute (European Health Union) è stata lanciata nel novembre 2020 con tre proposte di regolamento della Commissione, allo scopo di rafforzare il coordinamento delle politiche di sanità pubblica nazionali. Sono stati innanzitutto mobilitati dieci miliardi di euro tramite il programma EU4Health. In secondo luogo, sono stati rafforzati gli enti sovranazionali già operanti (come l’Agenzia europea del farmaco e il Centro di controllo e prevenzione delle malattie). Il passo più rilevante è stata la creazione di una nuova Autorità europea per la preparazione e la risposta alle emergenze sanitarie (HERA), con il compito di coordinare lo sviluppo, la produzione, l’acquisto e la distribuzione di tutte le contromisure mediche necessarie in caso di emergenze. Sfruttando al massimo le (poche) competenze del Trattato, la UE è riuscita in diciotto mesi a dotarsi di una cornice legale e organizzativa simile a quella del governo federale americano.

			Sempre nel settembre 2020, il programma SURE ha messo a disposizione degli stati membri quasi cento miliardi di euro per mitigare le conseguenze occupazionali della pandemia. Il sostegno è stato erogato sotto forma di prestiti a basso costo a quei paesi che hanno subito incrementi massicci delle prestazioni a tutela dell’interruzione temporanea del lavoro, specialmente durante i lockdown. L’Italia ha potuto beneficiare di circa ventisette miliardi per finanziare la cassa integrazione. Le risorse SURE sono state reperite dalla Commissione grazie a uno strumento innovativo: l’emissione di social bond sul mercato dei capitali, con durate da cinque a trenta anni. Garantiti dai paesi membri, questi titoli hanno ricevuto grande apprezzamento dagli investitori internazionali, non solo per l’affidabilità dell’emittente, ma proprio in virtù della loro inerente funzione sociale.

			Nel luglio 2020 è stata poi approvata l’iniziativa più nota e ambiziosa: Next Generation EU, un piano per la ripresa dell’economia europea e il potenziamento della sua resilienza di lungo periodo. Il cuore di NGEU è un fondo di 560 miliardi per le riforme e gli investimenti, composto di una quota di prestiti a basso costo e di sovvenzioni a fondo perduto. Sono state inoltre aggiunte risorse al bilancio pluriennale UE per la coesione e le politiche occupazionali; al Just Transition Fund, per ammortizzare i costi della transizione ecologica e ad altri fondi minori. Il totale complessivo è di 750 miliardi di euro, finanziati anch’essi con l’emissione di titoli da parte della Commissione. La solidarietà monetaria e quella fiscale sono i marker più emblematici del “passaggio di fase” compiuto dalla UE, da “associazione” a vera e propria “comunità” politica. La sfida dei prossimi anni sarà quella di consolidare questo passaggio.

			
			3. Un triangolo virtuoso

			Soffermiamoci ora sul secondo ambito: la promozione della solidarietà all’interno di ciascun paese. Qui il passo più importante è stato compiuto nel 2017 con il Pilastro europeo dei diritti sociali. Si tratta di un documento contenente venti norme programmatiche raggruppate in tre capitoli: pari opportunità e accesso al lavoro, condizioni di lavoro eque, protezione sociale e inclusione. Il Pilastro non ha valore vincolante, ma la Commissione europea ne ha fatto il proprio riferimento per la definizione della agenda sociale dell’Unione, che prevede l’adozione di varie iniziative di attuazione dei venti principi. Il carattere innovativo del Pilastro si riflette nella enumerazione di nuove spettanze di protezione non tradizionalmente incluse nelle costituzioni nazionali: dalla lotta alla povertà educativa al diritto alla formazione lungo l’arco della vita, dal sostegno alla conciliazione alla tutela della non autosufficienza. Non appare esagerato sostenere che il Pilastro rappresenti oggi la formulazione codificata di livello più avanzato dei principi che dovrebbero ispirare i sistemi nazionali di protezione di fronte alla gamma di nuove sfide poste dalle trasformazioni sociali ed economiche in atto.

			Il piano d’azione della Commissione intende dare realizzazione concreta al Pilastro con un mix di misure hard e soft. Fra le prime vi sono direttive sui congedi parentali e la conciliazione (già varata) sulle condizioni dei lavoratori in piattaforma, sul salario minimo, sui diritti dei lavoratori nei processi di ristrutturazione industriale e sui regimi di reddito minimo. Fra le misure soft vi è il rafforzamento della garanzia giovani e l’introduzione della garanzia minori, nonché numerose iniziative nel campo dell’istruzione e della formazione.

			Il Pilastro è diventato un punto di riferimento per il semestre europeo e per i Piani nazionali di ripresa e resilienza. È importante cogliere la portata innovativa del triangolo Pilastro sociale-fondi NGEU-Piani nazionali. Il Pilastro fornisce ai vari paesi una metrica per valutare carenze e lacune nel settore della protezione e dei diritti sociali. Nel caso dell’Italia, per esempio, è evidente che vi sono molti buchi da colmare sul versante dei servizi sociali (a cominciare dagli asili nido), delle politiche attive e di formazione, della tutela degli anziani fragili, della medicina territoriale. La Commissione ha chiesto e ottenuto che nel PNRR italiano fossero inserite misure concrete proprio in questi settori, nell’ambito della quota di risorse complessive destinate alla “inclusione sociale” (pari a circa il 20% del totale).

			Le sovvenzioni UE consentono di incrementare la spesa sociale senza chiedere nuove imposte o imporre tagli in altri settori. In questo modo si aprono margini fiscali che mitigano le tensioni distributive e consentono di realizzare investimenti per il lungo periodo. Se fatti a somma zero, tali investimenti sono infatti quelli politicamente più difficili: richiedono sacrifici ora in vista di benefici futuri. In questo senso il triangolo soprammenzionato funziona davvero al servizio delle prossime generazioni, non solo dal punto di vista economico ma anche politico. Quando mai l’Italia avrebbe deciso di investire miliardi di euro per costruire asili nido e strutture per anziani in costanza dei vincoli del Patto di stabilità e senza sovvenzioni europee? Il cerchio escogitato dalla UE si chiude con un altro importante elemento: la valutazione dei risultati. Le varie rate dei fondi assegnati vengono erogate solo se i paesi membri rispettano le scadenze in termini di realizzazioni: non solo atti amministrativi o spese autorizzate, ma tot asili nido aperti, con tot iscritti e così via.

			Più sopra ho detto che la pandemia ha indotto la UE a promuovere la forma più esigente di solidarietà per una unione di stati: da ciascuno stato membro secondo la sua capacità fiscale, a ciascuno secondo le sue esigenze. Questo tipo di solidarietà è molto difficile da attivare: deve infatti superare due forti pregiudizi sul piano “morale”. Il primo riguarda l’attribuzione di responsabilità per lo stato di bisogno: se un paese è ritenuto “colpevole” della situazione in cui si trova, è difficile che susciti empatia e disponibilità all’aiuto. Il secondo riguarda il noto rischio di azzardo morale: chi riceve i soldi può spenderli male o persino imbrogliare. Durante la crisi del debito sovrano, i paesi del Nord e soprattutto la Germania erano convinti che i paesi del Sud fossero, appunto, colpevoli di malgoverno e inclini all’opportunismo, dunque poco meritevoli di solidarietà. Di qui il severo condizionamento degli aiuti europei alla realizzazione delle riforme strutturali imposte dalla Troika. La pandemia Covid ha invece prodotto bisogni “innocenti” e simmetrici, non imputabili a demeriti nazionali. Nella sua drammaticità, l’aggressione del virus ha creato le condizioni più propizie per neutralizzare i pregiudizi e i sospetti reciproci, consentendo al NGEU di adottare una logica solidaristica del tutto nuova. La UE non impone nulla dall’alto, i piani nazionali sono discussi con la Commissione, ma decisi e votati dai parlamenti nazionali. Tuttavia le risorse arrivano solo se i governi rispettano i patti. Un tipo di condizionalità che rafforza la fiducia non solo tra paesi, ma anche fra cittadini e governi e fra cittadini e UE.

			
			4. Essere Europa, essere Italia

			La pandemia ha dunque profondamente modificato il significato dell’appartenenza alla UE. Certo, ciascun paese continuerà a calcolare il proprio saldo fra contributi e trasferimenti. Ma entro un quadro nuovo, più simile a quello che regola le relazioni fra i componenti di una comunità familiare o di vicinato: i quali, parafrasando Max Weber, “non tirano sul prezzo”. Per fare solo un esempio, la Germania ha accettato di buon grado di aumentare il proprio contributo al bilancio UE pur ricevendo una quota proporzionalmente inferiore delle sovvenzioni NGEU. In un discorso tenuto al Bundestag il 23 aprile 2020, Angela Merkel ha spiegato perché il suo governo ha cambiato idea sulla solidarietà europea: “Per noi tedeschi l’impegno nei confronti di una Europa unita è parte integrante della ragion di stato... L’Europa è una comunità di destino... L’Europa non è Europa se i paesi non si sostengono l’un l’altro nei momenti di bisogno... Ciò che è importante per la UE è importante per la Germania”.

			Quanto stabile e durevole sarà il passaggio di fase? La domanda è legittima perché molte delle innovazioni introdotte dal 2020 in poi hanno carattere temporaneo. Il ripristino del Patto di stabilità è già in discussione, NGEU scadrà nel 2026, la politica monetaria della BCE ha intrapreso i primi passi per tornare alla “normalità”. La guerra in Ucraina e la crisi energetica hanno, è vero, mantenuto viva la fiamma della solidarietà paneuropea. Ma le acquisizioni dell’ultimo biennio non possono essere date per scontate. Per far sì che i marker della solidarietà comunitaria non si “negativizzino”, occorrono molto impegno e molto lavoro politico.

			È quasi superfluo sottolineare quanto il mantenimento e rafforzamento della nuova Unione solidale sia importante per il nostro paese. Nel dibattito nazionale si è più volte sottolineato il ruolo svolto dal nostro governo nel “portare a casa” i soldi NGEU. Va però ricordato che l’accordo del luglio 2020 fu possibile grazie alle proposte e al peso della Francia. E che la conversione tedesca e dei frugali è stata a sua volta possibile perché si trattava, come ho detto, di bisogni finanziari “innocenti”: l’Italia aveva bisogno di un aiuto particolare perché colpita prima e più degli altri, e perché le vulnerabilità italiane rischiavano di produrre danni a tutta l’Unione. Come sottolineato da altri contributi di questo volume, l’attenzione di Bruxelles è oggi concentrata sulla capacità del nostro paese di mantenere gli impegni presi, di usare in modo efficiente ed efficaci gli aiuti europei, di imboccare senza tentennamenti la strada della ripresa e della resilienza. L’Italia è stata già più volte “salvata” dall’Europa: ha chiesto di essere ammessa nei club di integrazione rafforzata (prima lo SME, poi l’UME) pur non essendo pronta; gli altri paesi (soprattutto Francia e Germania) hanno chiuso un occhio; i vari governi di Roma sono poi quasi sempre riusciti a darsi un colpo di reni e ad allinearsi ai nuovi standard. Questo gioco virtuoso è riuscito perché, sin dagli anni cinquanta, la ragion di stato perseguìta dalle élite di governo ha coinciso con la “scelta europea”, che ha fornito loro la bussola per affrontare le giunture critiche di percorso.

			La caduta del governo Draghi è motivo di forte preoccupazione proprio perché provocata da forze politiche che mettono in discussione la scelta europea. Fratelli d’Italia e Lega hanno in mente una UE meno integrata, i primi evocano addirittura il modello di una “confederazione” fra stati sovrani che cooperano solo in una serie limitata di ambiti (si veda il capitolo di Alberto Martinelli). Contrapponendo l’“interesse nazionale” a quello europeo, questi due partiti si muovono in direzione contraria non solo rispetto alla tradizione italiana, ma anche rispetto al processo di solidarizzazione della UE più sopra descritto. Nel momento in cui la Germania ridefinisce la propria ragion di stato facendola coincidere con la ragion d’Europa, l’Italia rischia di procedere in direzione opposta: di scindere la propria ragion di stato da quel processo di integrazione che finalmente ha imboccato la strada della condivisione dei rischi, quella per noi più vantaggiosa.

			La storia dell’Italia repubblicana ha dovuto affrontare enormi sfide politiche, economiche e sociali. La scelta europea ci ha consentito di superare queste sfide, di generare e sfruttare risorse e occasioni per difendere e consolidare il connubio difficile fra democrazia, mercato e welfare. La parola “occasione” proviene dal verbo latino occide˘re, “presentarsi davanti” nel momento propizio. L’Italia di oggi si trova davanti a una straordinaria opportunità di uscita dal declino, di cambiamento in positivo. L’occasione è unica, in quanto collegata a una costellazione di rischi, bisogni, percezioni e valutazioni che difficilmente si ripeterà. Il verbo occide˘re è però derivato da ob (“davanti”) e cade˘re (“cadere”). Mettere in discussione il PNRR, fallire nell’attuazione delle riforme e nel rispetto delle scadenze, aprire contenziosi futili con Bruxelles, prendere le distanze dal tandem franco-tedesco e lanciare slogan sovranisti: uno solo di questi passi basterebbe a resuscitare lo spettro del precipizio, dell’isolamento, dell’anomalia. Senza bussola europea, la sovranità italiana subirebbe un irreversibile deprezzamento esterno e potrebbe persino aprire scenari di backsliding democratico interno (come è accaduto appunto in Polonia e Ungheria). Uno scenario che fa venire i brividi, soprattutto per i nostri figli.
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