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Con lo sviluppo dell’automazione possiamo sempre più delegare alle macchine compiti e responsabilità alle quali non abbiamo più voglia di dedicarci o che sono estremamente complessi. Le macchine intelligenti però sono solamente degli oggetti che possiamo utilizzare e sfruttare come più ci piace o possono anche avere qualche forma di soggettività e meritano una rilevanza morale? I saggi qui raccolti intendono analizzare alcune delle implicazioni teorico-pratiche ed etico-politiche che emergono con lo sviluppo della robotica e dell’intelligenza artificiale a partire da una riflessione sugli scenari che si aprono con l’affermarsi dell’utopia dell’automazione. In questo modo si mostra che è possibile ragionare sui problemi tradizionali della filosofia (che cos’è l’intelligenza? Qual è il rapporto tra intelligenza, coscienza e corporeità? Che cosa significa essere umano? Qual è il nostro rapporto con la tecnologia? La tecnologia può essere neutrale?) senza rinunciare a misurarsi con il proprio tempo e con le grandi trasformazioni che avvengono.
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MAURIZIO BALISTRERI, PIERPAOLO MARRONE

UTOPIE CHE SI INTRECCIANO

Perché siamo attratti dall’automazione? Perché vogliamo la libertà di occuparci di cose che ci risultano maggiormente soddisfacenti delle operazioni ripetitive che possono talvolta occupare la nostra vita. La lavatrice si rompe e dobbiamo lavare il bucato a mano e magari anche stirarlo se non possediamo un’asciugatrice che ci sollevi dal tedio. Ma assolti questi obblighi meccanici, magari ce ne ripiombiano addosso altri nuovi che una volta non esistevano: scrivere una serie di mail sostanzialmente eguali, oppure perderci nelle attività dei social dove il più delle volte non viene esaltata la nostra individualità, bensì la nostra meccanicità di collezionisti di immagini, magari anche ossessionati da un tema particolare. Siamo anche attratti dall’automazione e dalle macchine, perché siamo esseri fisicamente deboli e tuttavia abitati da una vorace capacità immaginativa che non è possibile riscontrare tra altre specie con le quali abitiamo il pianeta, dominandole. Questa capacità immaginativa non ha limiti, nemmeno quelli imposti dalle limitazioni fisiche, che spesso tendiamo a interpretare come dei vincoli esclusivamente temporali che un futuro progresso scientifico ci farà superare. La nostra immaginazione è divenuta anche progressiva, perché dall’accumulo di nuove conoscenze ci attendiamo sempre un miglioramento delle nostre vite e spesso interpretiamo questo miglioramento, di nuovo, come una liberazione da una qualche corvè noiosamente meccanica. Questa noia non può affliggere una macchina, che sicuramente non pensa, mentre noi, appunto, siamo capaci di annioarci perché non siamo delle macchine. L’inferenza però potrebbe essere impropria. Potrebbe essere che la persistenza del nostro pensiero, ossia il fatto che non possiamo mai smettere di pensare indichi qualcosa di importante e magari potrebbe indurci a guardare con maggiore simpatia proprio quelle macchine alle quali affidiamo una parte importante delle nostre vite. Il fatto che compiano innumerevoli volte dei gesti che noi non vogliamo più fare e il fatto che le abbiamo progettate proprio noi per fare questi gesti, non vuol forse dire che nei loro componenti, nelle plastiche, nelle parti metalliche, nelle terre rare che le fanno funzionare, negli algoritmi implementati nei loro software sono cristallizzati dei pensieri? E che dire dei sistemi di apprendimento automatico? Non mostrano anche che l’apprendimento può essere tra le opzioni di una macchina e non solo uno degli atteggiamenti cognitivi che ci caratterizzano? Si potrà pur sempre dire che la nostra coscienza, la nostra capacità autoriflessiva, esaltata da alcuni secoli di filosofia e centrata sul soggetto e sul gesto cartesiano del cogito, valgono ancora a disegnare un discrimine. Certamente dicendo questo non si fa altro che sottolineare uno stato di fatto, ma che questo gesto cartesiano sia anche l’affermazione e la descrizione di uno stato di diritto risulta a molti dubbio. Risulta dubbio perché non abbiamo affatto chiaro come possa essere descritto quel luogo sottostante al cogito, ossia la nostra coscienza, capace di questo semplice eppure poderoso gesto autoriflessivo che ci fa dire, con quello che forse è il più temerario dei paralogismi (temerario perché fonda un’intera cultura) “penso, dunque io sono”, anziché “c’è il pensiero, dunque qualcosa c’è”. Però abbiamo esperienza di quanto di meccanico ci sia nel nostro pensiero, e di quanto sottratto alla coscienza vi rimanga per sempre (ad esempio tutti i meccanismi che presiedono all’apprendimento linguistico e alla nostra capacità di orientarci nello spazio). Abbiamo voluto discutere nel nostro gruppo di ricerca – finanziato dall’Università di Trieste tramite il Dipartimento di Studi Umanistici, al quale alcuni degli autori afferiscono – alcune delle implicazioni teorico-pratiche e anche etico-politiche di questa persistente utopia dell’automazione, un’utopia che mano a mano che si realizza sposta sempre più in là i propri confini. Lo abbiamo fatto, come è doveroso fare in un gruppo che riunisce studiosi che provengono da diverse esperienze formative e di indagine, senza la pretesa di fornire una sintesi, cosa che per l’oggetto stesso della ricerca non ci sembra al momento (e forse addirittura strutturalmente) possibile, ma indicando in ognuna delle prospettive che ci siamo scelti dei momenti aporetici.

Così, se è vero che l’automazione ci libera dalla fatica e da compiti ripetitivi, potrebbe però anche renderci inaccessibili alla dimensione soggettiva di esperienze di particolare valore per il genere umano. È questa la dimensione indagata da Maurizio Balistreri (I viaggi nello spazio dovrebbero essere umani o robotici? Ragioni a favore e contro l’automazione completa per le missioni spaziali) per quanto riguarda possibili missioni su altri pianeti. Il genere umano ha dato sempre particolare rilevanza all’esplorazione dello spazio. Nel momento in cui il nostro pianeta è stato completamente perlustrato, almeno nelle superfici delle terre emerse, periodicamente si riparla della possibilità di estendere le nostre conoscenze nel resto del sistema solare e magari al di là. Il tema è da sempre oggetto delle utopie letterarie. Questo potrebbe indicare anche una rilevanza morale in sé dell’esplorazione spaziale. Questa rilevanza, ammesso ci sia, contrasta con la posizione opposta che pure qualcuno ha avanzato e che rileverebbe elementi di immoralità delle missioni interplanetarie. In sostanza, le enormi risorse che vengono impiegate anche soltanto nella progettazione e nella costruzione di prototipi per tali iniziative, dovrebbero e potrebbero essere molto più proficuamente utilizzate per occuparci dei drammatici problemi che affliggono le popolazioni sulla terra. Si tratta di una posizione minoritaria, ma non priva di ragioni, alla quale si può rispondere in diverse maniere. Una di queste è rilevare il valore strumentale delle conoscenze aquisite nelle missioni spaziali anche per quegli stessi problemi che l’obiezione solleva. Un’altra, non necessariamente alternativa, è sostenere che il desiderio di conoscere è uno dei caratteri costanti della natura umana e uno degli elementi del progresso. È probabile che un mix di argomentazioni debba essere messo in campo per formulare delle buone argomentazioni a sostegno della liceità delle missioni spaziali. Ma anche ammessa questa liceità si apre un altro spazio problematico, che si potrebbe sintentizzare in questa maniera: non sarebbe moralmente preferibile utilizzare delle macchine per questa esplorazione? Nel bilanciamento dei costi e dei benfici si potrebbe mettere dalla parte dei secondi i rischi minori per gli scienzati eventualmente impegnati in queste ricerche e i costi minori da sostenere (in termini di attrezzature e addestramento), che potrebbero permettere di finanziare altri importanti progetti. L’automazione completa troverebbe qui un’importante applicazione e delle solide ragioni per essere sostenuta. Automazione completa vs. esplorazione spaziale umana: in realtà, non sembrano esserci delle ragioni conclusive per decidere a favore di uno o dell’altra delle opzioni in gioco. Quello che forse si può dire a favore dell’automazione completa è che ci sono ragioni di tipo conseguenzialistico, mentre a favore della presenza umana nelle missioni spaziali ci sono ragioni che potrebbero essere tratte dall’etica delle virtù e da forme di perfezionismo morale, valutando il desiderio umano di essere parte delle esplorazioni spaziali come una forma di eccellenza morale e di perfezionismo.

Naturalmente, il problema dell’automazione ha una storia, sulla quale si interroga Marco Cossutta (Tecnologia: dominio o liberazione? Brevi note intorno al pensiero di Marx, Habermas, Bookchin). Questa storia ha il suo primo impulso nello sconvolgimento della struttura socio-economica prodotto dalla rivoluzione industriale iniziatasi tra Diciottesimo e Diciannovesimo secolo. Questo profondo rivolgimento ha fin da subito originato una serie di interrogazioni teoriche sul possibile rapporto tra la tecnica, frutto dello sviluppo delle scienze, e le istanze di liberazione dell’essere umano dalla sua condizione di minorità. Il riferimento ineludibile è al pensiero di Marx, che individua proprio nella tecnica (la macchina) caratterizzante la fabbrica accentrata uno strumento neutrale, utilizzabile cioè sia in chiave capitalistica, quindi di sfruttamento, sia come strumento da utilizzare nel passaggio da una società gerarchizzata per classi a una liberata dalle classi e dallo sfruttamento (il comunismo) e ciò grazie alla possibilità offerta dalla tecnica di liberare l’umanità dalla schiavitù del bisogno – causa prima della necessità della società classista. L’analisi marxiana viene riprese nel Ventesimo secolo dalla cosiddetta seconda generazione dei francofortesi (Habermas in primis), anche se aveva ritrovato nella speculazione di Marcuse non pochi spunti critici. A loro volta questi trovano una originale riformulazione in Murray Bookchin, pensatore statunitense formatosi anche nella scuola di Francoforte, che, al contrario di certa tradizione marxista, riconosce nella tecnologia frutto d’una scienza postasi al servizio dell’impresa capitalistica un esclusivo momento di oppressione; oppressione non solo di carattere economico e politico, ma che investe prepotentemente anche campi non considerati dalle analisi otto-novecentesche quali l’ecosistema. Bookchin, in effetti, che è stato uno dei più interessanti pensatori del movimento ecologista nel secondo Novecento, abbandonò l’idea marxiana del proletariato quale classe rivoluzionaria e progressiva per eccellenza, ritenendolo oramai ingabbiato in logiche consumistiche che perpetuano lo sfruttamento e l’alienazione.

L’automazione è fatta intrinsecamente per trasformare il nostro rapporto con il reale, introducendo un nuovo livello di manipolazione del mondo. Tuttavia, questa manipolazione del mondo è qualcosa di più di un semplice intervento nell’ambiente circostante, in quanto crea un mondo del quale precedentemente non avevamo esperienza. Per questo è necessaria un’analisi più fine dello stesso concetto di “automazione”, al quale è dedicato il saggio di Massimo Durante (I gradi dell’automazione: diritto, fiducia e riflessività). In misura sempre più crescente, infatti, noi deleghiamo decisioni e compiti a sistemi computazionali che operano in modo automatizzato. Ciò è motivato da una pluralità di ragioni, quali l’efficacia e l’efficienza di tali sistemi o, in termini più generali, la ricerca d’innovazione tecnologica, le possibilità di nuovi inverstimenti come conseguenza della creazione di nuovi mercati o di nuovi oggetti materiali e/o sociali. La pervasività di tale processo di delegazione dà luogo a fenomeni di connessione ininterrotta (Internet of Things o Internet of Everything, Pervasive o Ubiquitous Computing, Ambient Intelligence, Autonomic Computing, Smart Environments o Cities, Cloud Computing, Everywhere Perimeter, etc.), che alludono alla progressiva trasformazione del mondo in direzione di un processo sempre più diffuso e marcato di comunicazione e interazione tra macchine che ridisegna l’ambiente in cui viviamo. Esistono dunque diversi gradi o livelli di automazione in seno al processo di digitalizzazione: l’automazione come delega di decisioni e compiti puntuali e l’automazione come progressiva trasformazione del mondo e creazione di una forma socio-tecnica di organizzazione della società e delle nostre stesse forme di vita. Questo passaggio di grado rende le cose più complesse e solleva problematiche di nuovo genere, derivanti dal fatto che l’automazione tende, con l’incessante connessione, comunicazione e interazione tra le parti e il tutto, ad acquisire una propria forma di organicità che non semplicemente ridisegna il mondo, ma struttura una nuova relazione con una realtà che antecedentemente non esisteva.

L’automazione è un’operazione che raggruppa un insieme di procedure standardizzandole. Si potrebbe dire che è un analogo del meccanismo di produzione dei concetti, che raggruppano il molteplice sotto un’unità. Anche i concetti sono uno strumento per qualificare l’esperienza e per semplificarla. Si potrebbe forse spingere ancora oltre l’analogia, come è suggerito dal contributo di Marrone (Concetti automatici) e ipotizzare che la capacità di formare qualcosa di analogo ai concetti sia una condizione necessaria, sebbene non sufficiente del pensiero. Prendendo spunto da un celebre saggio di Davidson, l’idea che viene sviluppata è che se la capacità di formare concetti deve essere riconosciuta agli animali, allora non esistono ragioni evidenti per non riconoscerla anche alle macchine. Vi è un sottostante meccanico nel pensiero che ci rende tutti – macchine, animali, esseri umani – degli “automi spiritutali”, come voleva Leibniz, ossia delle macchine potenzialmente pensanti.

L’automazione si realizza in uno spazio reale e materiale anche quando contribuisce a creare oggetti esclusivamente sociali che fino a poco fa non potevano esistere. Per questo Andrea Pace Giannotta (Intelligenze artificiali incarnate: possibilità e limiti) ritiene necessario esplorare il nesso che sussiste tra intelligenza, coscienza e corporeità in relazione ai progetti di intelligenza artificiale. In particolare, egli distingue tra due modi di concepire l’intelligenza in relazione alla coscienza: l’intelligenza apparente (o manifesta) e l’intelligenza fenomenica (o auto-manifesta). L’intelligenza apparente è costituita dalle abilità mostrate da agenti cognitivi che si comportano in determinati modi osservabili “dall’esterno”, “in terza persona”, e che vengono giudicati come adeguati ed efficaci in relazione al conseguimento di un obiettivo. La nozione di “agente intelligente” che entra in gioco nei manuali di intelligenza artificiale (come il Russell-Norvig) è perlopiù questa. L’intelligenza fenomenica (automanifesta) è invece connessa alla presenza di un campo di coscienza soggettivo, ossia all’esperienza vissuta “in prima persona” (l’“effetto che fa”, secondo l’espressione di Nagel, per un soggetto avere determinati vissuti esperienziali). La tesi che si sostiene è quella secondo cui l’intelligenza autentica è la seconda, e che essa sia legata essenzialmente alla corporeità vissuta, ossia all’essere un corpo vivo (Leib), distinto dal mero corpo oggettivo-funzionale. Per questo la possibilità di realizzare l’intelligenza artificiale “forte” (Searle) dipende dalla possibilità di creare una coscienza artificiale, la quale a sua volta richiede la creazione di un corpo senziente artificiale. Tale possibilità è aperta, poiché dipende dalla risposta alla questione metafisica del “posto della coscienza nella natura”. Tuttavia, se la questione è attualmente aperta, è invece opportuno e urgente riflettere sulle implicazioni etiche della possibile creazione di intelligenze artificiali incarnate, con particolare riferimento soprattutto alle analisi di Metzinger e al problema della potenziale “esplosione della fenomenologia negativa” e alle riflessioni sulla possibilità di una ribellione da parte delle intelligenze artificiali (AI takeover).

Su una questione radicale si concentra il contributo di Fabio Polidori (Essere trasposti), che affronta il rapporto tra l’uomo e la macchina sulla scorta di quella capacità di trasposizione in altro in virtù della quale è possibile riconoscere nelle prestazioni meccaniche e soprattutto informatiche ciò che si ritiene possa andare sotto il titolo di intelligenza. In tale senso, si rivela anche come il tratto fondamentale attraverso il quale la nozione di intelligenza assume la sua fisionomia odierna consiste esclusivamente, o quasi, nella capacità di risolvere problemi. Attraverso questa sorta di riconoscimento di un tratto umano fondamentale, quello dell’intelligenza appunto, nel funzionamento e nelle prestazioni di capacità “artificiali”, emerge però anche un preciso orientamento in direzione di ciò che tende ad assumere sempre più valore: non tanto la dimensione della creatività, della formulazione di istanze o addirittura dell’“affrontare i problemi nella loro problematicità”, quanto l’univoco percorso in direzione di soluzioni. Ma la via verso l’affidabilità e l’efficienza, che pure non possono privarsi di contributi senz’altro “intelligenti”, rischia di oscurare e ridurre quel tratto essenziale dell’umano che, proprio in virtù della finitezza, si apre alla dimensione della libertà. Insomma, riconoscere in ciò che è artificiale qualcosa che è dell’ordine dell’intelligenza, significa anche deprivare l’intelligenza stessa delle prerogative della creatività e della problematicità, nonché ridurla a una mera – ancorché sofisticatissima – esecuzione di programmi e protocolli.

Quanto i processi di ibridazione con la meccanicità e gli algoritmi informatici possano essere uno strumento di emancipazione è il tema del contributo di Davide Sisto (Carni digitali: cyborg e ologrammi). L’enorme marea di dati che ognuno di noi genera autonomamente ed è indotto a generare spiega perché l’essere umano del XXI secolo assomigli sempre più a un cyborg che, ogni due giorni, crea più dati di quelli generati dall’alba della civiltà al 2003. Chiarito concettualmente cosa si debba intendere per cyborg, ne emerge il suo legame imprescindibile con i processi di produzione, registrazione e condivisione dei dati che connotano l’uso che facciamo dei computer, degli smartphone e dei tablet. Questi stessi processi inducono a introdurre il concetto di “carne digitale” (Digital Flesh) che, applicato alla corporeità coinvolta nella dimensione online, permette di cogliere quel coinvolgimento totale dell’essere umano nel web, il quale è a fondamento di un particolare processo di emancipazione. Questo è il processo di emancipazione della imponente massa di dati online da chi li ha prodotti pazientemente nel corso della propria vita. Ne derivano la riproduzione e lo sdoppiamento tecnologico degli esseri umani, per esempio tramite ologrammi o chatbot, che produrranno una metamorfosi antropologica, sociale, culturale e scientifica che non ha precedenti nella storia e che, a propria volta, apre inediti scenari etici ed ermeneutici.

Intrecciare utopie e aporie è un antidoto efficace per non fornire una versione eccessivamente irenica delle aspettative sull’automazione. L’automazione è anche al servizio di una peculiare istituzione umana come la guerra, che nelle forme nelle quali noi l’abbiamo elaborata non è presente in nessuna altra specie. Su questi temi si concentra il contributo di Steven Umbrello (Accoppiare i livelli di astrazione nella comprensione del controllo umano delle armi autonome), che sostiene come i sistemi di armi autonomi abbiano un impatto significativo sul concetto stesso di autonomia decisionale, dal momento che il loro utilizzo potrebbe estendersi al di là della pianificazione militare tattico-strategica precisamente perché potrebbe situarsi al di là delle operazioni decisionali umane.

Questo volume deve essere quindi concepito come un cantiere e un’officina. È stata nostra intenzione cominciare a indicare alcuni dei molti nodi problematici che possono essere individuati a partire da un insieme di scenari, sia presenti sia proiettati nel futuro, che coinvolgono anche problemi tradizionali della filosofia, ma certamente tutto questo deve essere concepito come una delle molte tappe del confronto della filosofia con il proprio tempo, che è precisamente quanto mantiene viva e irrinunciabile questa disciplina.







MAURIZIO BALISTRERI

I VIAGGI NELLO SPAZIO DOVREBBERO ESSERE UMANI O ROBOTICI?

Ragioni a favore e contro l’automazione completa per le missioni spaziali

1. Introduzione

I viaggi nello spazio e la colonizzazione di Marte sono stati a lungo un tema esclusivo della fantascienza: oggi, invece, sono l’obiettivo di alcune importanti società commerciali che intendono sfruttare le nuove tecnologie per rendere gli esseri umani la prima specie capace di vivere su più pianeti. Ma le missioni nello spazio sono morali? Attraverso le missioni spaziali possiamo sicuramente raccogliere informazioni e acquisire conoscenze che poi possono servire anche sulla Terra. Ad esempio, viaggiando su altri pianeti possiamo non soltanto comprendere meglio le loro evoluzioni – e pertanto capire meglio che cosa potrebbe mettere a rischio la nostra stessa sopravvivenza – ma avere anche la capacità di riconoscere in tempo le minacce che provengono dallo spazio. Non penso tanto agli extraterrestri che potrebbero conquistare la Terra e sottomettere la specie umana quanto piuttosto alle meteoriti, agli asteroidi o ad altre cose che potrebbero improvvisamente colpire il pianeta (Napier 2008). Non abbiamo, però, questioni più importanti di cui occuparci prima di prendere in considerazione il rischio remoto che un qualche asteroide cada sulla Terra e metta fine alla nostra civiltà? Le risorse che abbiamo sono molto limitate, forse prima di incominciare a ragione sulla colonizzazione di Marte o sui viaggi interstellari, dovremmo risolvere il problema della fame nel mondo. Inoltre, non potremmo mandare nello spazio macchine intelligenti invece che gli esseri umani? Anche ammettendo, cioè, che le missioni nello spazio siano importanti e moralmente giustificabili, invece degli astronauti potremmo usare le macchine (come, del resto, in parte già facciamo). Non soltanto ci costerebbe meno, ma dovremmo affrontare anche meno problemi, in quanto un robot non ha bisogno di aria, acqua e può resistere a radiazioni galattiche ed a temperature estreme. Noi ci domanderemo se è moralmente preferibile che l’esplorazione dello spazio avvenga attraverso esseri umani oppure è meglio inviare nello spazio macchine intelligenti sempre più autonome. La nostra conclusione è che non ci sono ragioni conclusive a favore di un’opzione o dell’altra che è l’automazione completa per le missioni spaziali ha sia possibili vantaggi che svantaggi. Prima esamineremo i possibili vantaggi dell’automazione e poi passeremo ad analizzare e discutere i problemi.

2. I vantaggi dell’automazione completa per le missioni spaziali

Al momento i viaggi nello spazio rappresentano sicuramente una sfida importante per gli esseri umani, in quanto più ci allontaniamo dall’orbita terrestre, più incontriamo un ambiente sempre più difficile. Fino a quanto non avremo le tecnologie in grado di proteggerci dalle radiazioni cosmiche galattiche e dai problemi legati ad una riduzione significativa della forza di gravità non potremo affrontare i viaggi nello spazio (ed eventualmente la colonizzazione di altri pianeti) in “piena” sicurezza. Secondo Konrad Szocik, comunque, non dovremmo lasciarci scoraggiare dalle difficoltà attuali: una soluzione c’è e potrebbe essere quella giusta, in quanto gli interventi di modificazione genetica sulla linea somatica potrebbero permettere agli equipaggi che partono per una missione spaziale di avere le caratteristiche appropriate per affrontare la vita e la sopravvivenza su un altro pianeta (Szocik 2021b; Szocik, Braddock 2019). Fino ad oggi gli interventi di modificazione genetica sulla linea somatica sono stati praticati con una finalità esclusivamente terapeutica (ad esempio, per curare forme di immunodeficienza congenita grave, melanoma maligno, emofilia B, tumori avanzati, fibrosi cistica, talassemia, eccetera). Ad ogni modo, potrebbero essere praticati anche con una finalità diversa, ad esempio per permettere la sopravvivenza degli esseri umani in ambienti terrestri o extraterrestri completamente nuovi. Tuttavia, la soluzione proposta da Szocik ha problemi sia riguardo all’efficacia che alla sicurezza. Innanzi tutto, non sappiamo se gli interventi di modificazione genetica potrebbero essere veramente sufficienti a garantire la protezione necessaria alle persone che partono per le missioni spaziali.

Al momento, – ammette Szocik – non è ancora chiaro se il genome editing sarebbe in grado di fornire agli astronauti una protezione nei confronti delle radiazioni o della microgravità. Questi interventi non soltanto potrebbero essere rischiosi ma compromettere anche il successo della missione spaziale, in quanto potrebbero alterare o diminuire le prestazioni dell’equipaggio. Il genome editing, poi, può migliorare una funzione o capacità e depotenziarne un’altra (Szocik 2019a, p. 127).

Inoltre, nel caso in cui gli interventi di modificazione genetica fossero in grado di proteggere gli astronauti dai problemi ambientali e permettessero loro di costruire i primi insediamenti, lo stesso tipo di modificazione dovrebbe essere praticato su ogni bambino che poi nascerà. Anche se, infatti, le persone che andranno nello spazio avranno un patrimonio genetico modificato, esse non potranno trasmettere quelle caratteristiche che permettono la sopravvivenza sessualmente e ogni volta che avranno un figlio dovranno sottoporlo ad un intervento di “terapia” genica. Questa volta, però, l’intervento non sarebbe sulla linea somatica, ma germinale, in quanto riguarderebbe le cellule non di un organismo adulto, ma degli embrioni o, prima della fecondazione, dei gameti (ovociti e/o spermatozoi). Sarebbe pericoloso, infatti, aspettare che i bambini nascano o diventino adulti, in quanto le radiazioni galattiche o la microgravità potrebbero causare danni irreversibili alla loro salute. L’intervento di terapia genica potrebbe essere praticato in un laboratorio del nuovo insediamento, usando i gameti – freschi o precedentemente crioconservati – degli astronauti in missione oppure sulla Terra, ma in questo caso gli embrioni dovrebbero essere poi trasferiti nello spazio. Il luogo dove la modificazione genetica degli embrioni sarà realizzata non ha alcuna rilevanza morale: la cosa importante è che l’intervento sia stato sperimentato, possa essere considerato sufficientemente sicuro e che non esponga chi nasce a rischi moralmente inaccettabili (Balistreri 2022; Balistreri 2020). Il fatto, inoltre, che – per ovvie ragioni – la procedura non possa essere praticata con il consenso di chi nascerà non è un problema, in quanto un genitore prende continuamente decisioni importanti al posto degli figli (ad esempio, riguardo alla città in cui vivere o al tipo di educazione da impartire). Quello che conta è che la scelta dei genitori promuova i loro interessi e che sia possibile immaginare che – se avessero potuto farlo – essi avrebbero comunque dato il loro consenso all’intervento. Anche se sono già stati eseguiti interventi sugli embrioni umani per finalità di ricerca e nel novembre 2018 è stata annunciata anche la nascita delle prime bambine geneticamente modificate (l’intervento avrebbe avuto lo scopo di disattivare un gene – CCR5 – che sembra abbia una funzione determinante nel consentire al virus per l’immunodeficienza umana o HIV di infettare le nostre cellule), gli interventi di editing sulla linea germinale sembrano meno sicuri di quelli sulla linea somatica. La preoccupazione maggiore è che l’intervento possa causare anomalie genetiche non programmate (off target) e che, di conseguenza, la persona che nasce possa soffrire di gravissime patologie. Per questa ragione, Singer e Savulescu hanno affermato che almeno inizialmente gli interventi di genome editing sulla linea germinale dovrebbero essere praticati soltanto su embrioni che presentano gravissimi anomalie genetiche e quando pertanto per la persona che poi verrà al mondo il danno che le mutazioni fuori bersaglio potrebbero causare non è più grave del destino che l’attende (Savulescu, Singer 2019). Anche se, ad ogni modo, gli interventi di genome editing sulla linea germinale diventassero sicuri, mettere al mondo un bambino in un “primo insediamento” (che può essere Marte, ma anche una stazione spaziale – ad esempio la ISS) potrebbe essere una scelta irresponsabile. Se, cioè, Szocik (2021a; 2019b) ha ragione e la riproduzione è necessaria per mantenere una colonia di successo su altro pianeta, qui ci potrebbe essere un problema, almeno dal punto di vista morale. Il problema non è tanto che i bambini sarebbero condannati ad una vita non degna di essere vissuta, quanto piuttosto il fatto che essi probabilmente avrebbero una vita molto povera di opportunità. Le persone che domani parteciperanno alle missioni spaziali o alla costruzione di un nuovo insediamento su Marte o su un altro pianeta hanno il diritto di pensare che qualsiasi loro sacrificio possa essere ampiamente compensato dalla possibilità di prendere parte ad un’avventura straordinaria. Tuttavia, esse non dovrebbero imporre i propri valori morali – o comunque le proprie scelte – ad altre persone: anche le altre persone dovrebbero avere la possibilità di scegliere la vita che preferiscono. Anche se, pertanto, attraverso gli interventi di modificazione genetica potremmo essere in grado di garantire la sopravvivenza su un altro pianeta a qualsiasi essere umano senza grandi difficoltà, le missioni nello spazio non dovrebbero coinvolgere nuovi esseri umani, ma riguardare soltanto persone che sono capaci di valutare le conseguenze delle proprie azioni e fare scelte consapevoli.

Naturalmente si potrebbe pensare che il problema morale appena sollevato potrebbe essere facilmente superato prevedendo che almeno all’inizio la popolazione di qualsiasi insediamento sia composta soltanto da persone che hanno scelto consapevolmente di partecipare alle missioni nello spazio. (Questo significa che chi sceglie di partire per lo spazio dovrà impegnarsi a non avere una prole: si possono prevedere interventi di sterilizzazione o semplicemente affidarsi alla responsabilità individuale). C’è, però, un altro problema: se gli esseri umani che andranno a vivere su altri pianeti saranno geneticamente modificati, le missioni spaziali potrebbero favorire la nascita di nuove specie umane. Le persone che scelgono di partire per una missione spaziale e che alla fine si trasferiscono su un altro pianeta dovrebbero avere il diritto, se lo chiedono, di tornare in qualsiasi momento sulla Terra. Tuttavia, qualsiasi viaggio nello spazio (o su un altro pianeta) potrebbe essere di “sola andata”, in quanto le modificazioni genetiche potrebbero permettere di sopravvivere in un ambiente extraterrestre – non favorevole alla vita umana –, ma essere incompatibili con la vita sul nostro pianeta. Il problema qui non sarebbe tanto per i singoli individui che avrebbero pur sempre la possibilità – prima di partire – di valutare, in piena autonomia, se preferiscono lasciarsi alle spalle la Terra, quanto piuttosto per le generazioni successive che – a causa della separazione – potrebbero diventare o sentirsi una “specie umana” diversa da quella che invece continua a vivere sul nostro pianeta. Il fatto che gli esseri umani che domani vivranno su un altro pianeta possano diventare una specie umana nuova rispetto a quella che continua a vivere sulla Terra non è di per sé moralmente rilevante, in quanto la specie umana (quella terrestre e geneticamente non modificata) non ha comunque un valore intrinseco superiore alle specie che potremmo produrre attraverso le modificazioni. Tuttavia più le specie “umane” diventano diverse più aumenta il rischio che esse abbiano valori diversi, non si comprendano, non abbiano scambi commerciali ed, alla fine, si facciano guerra. È vero che in natura il processo di formazione di nuove specie avviene in genere molto gradualmente: se, però, il patrimonio genetico delle persone che partono per lo spazio venisse modificato attraverso interventi mirati di genome editing a fini “migliorativi” prima della loro partenza, il processo di speciazione potrebbe essere molto più veloce e anche difficilmente controllabile.

Per evitare questi problemi invece di scegliere di modificare geneticamente gli astronauti che partono per lo spazio si potrebbe intervenire sull’ambiente (extraterrestre) per renderlo maggiormente abitabile. Qualsiasi progetto di terraforming comporterebbe una trasformazione radicale dell’ambiente extraterrestre, in quanto si tratterebbe per l’appunto di trasformarlo per renderlo abitabile. Tuttavia, anche interventi di questo tipo, che cambiano così profondamente un pianeta, possono essere accettabili, in quanto non abbiamo il dovere morale di preservare sempre l’ambiente naturale. Siamo responsabili non soltanto nei confronti degli esseri che appartengono alla nostra specie, ma anche nei confronti degli animali non umani, in quanto possiamo farli soffrire o danneggiarli. Non ha alcun senso, invece, parlare di responsabilità nei confronti degli organismi vegetali, in quanto si tratta di entità che non possiedono alcuna consapevolezza (o coscienza) e/o sensibilità. Per organismi individuali come ad esempio le piante, i fiori o gli alberi o entità superorganiche come ad esempio le specie, gli ecosistemi o il pianeta è indifferente quello che facciamo, in quanto qualsiasi nostra azione non può comunque né migliorare né peggiorare la loro condizione. Chi difende una prospettiva anti-antropocentica afferma che esiste la possibilità di estendere la rilevanza morale anche agli organismi vegetali ed alle entità superorganiche come ecosistemi, in quanto anche entità di questo tipo avrebbero un proprio bene (o una propria condizione di benessere) che coinciderebbe con lo stadio di crescita o sviluppo che possono raggiungere naturalmente. Tuttavia, è una questione difficile stabilire qual è la condizione più naturale per un pianeta, in quanto anche i pianeti cambiano nel tempo senza interruzione, più o meno lentamente, e potrebbero continuare ad esistere anche in una condizione molto diversa da quella attuale o più recente. Anche se, pertanto, ascrivessimo una condizione di benessere anche alle entità superorganiche, non potremmo comunque concludere che qualsiasi programma di terraforming (e di conseguenza di cambiamento radicale deliberato della sua atmosfera, topografia, geologia ed ecologia) è necessariamente immorale, perché metterebbe a rischio o comprometterebbe il bene del pianeta, in quanto non sappiamo attraverso quali azioni (od omissioni) possiamo produrre questo risultato. Qualsiasi programma di terraforming, poi, potrebbe essere in grado di ripristinare alcune condizioni che il pianeta aveva precedentemente e che possono sembrare naturali. A questo riguardo, il caso di Marte può essere emblematico, in quanto per promuovere la colonizzazione e renderlo nei prossimi decenni abitabile potremmo riprodurre – con mezzi artificiali – le condizioni ambientali che miliardi di anni fa permettevano la presenza dell’acqua corrente e degli oceani. Inoltre, alcuni pianeti potrebbero trarre un vantaggio importante da un progetto di terraforming, in quanto potrebbero passare da una condizione di “impoverimento biologico” che appare assai poco favorevole alla vita ad una condizione di maggiore biodiversità e ricchezza organica. È vero, per altro, che un progetto di colonizzazione dello spazio tenderebbe a modificare l’ambiente nella maniera più favorevole alla nostra sopravvivenza e alla crescita della popolazione umana, ma questo non significa che non ci sarebbe spazio per lo sviluppo e la propagazione di altre specie viventi. Al contrario, un processo di terraforming permetterebbe anche a tante altre specie viventi – non soltanto quelle che tradizionalmente hanno vissuto e si sono co-evolute con gli esseri umani – di prosperare. Per altro, in prospettiva – e guardando le cose da una prospettiva temporalmente meno provinciale – la specie umana potrebbe anche estinguersi e favorire la diffusione di altre specie viventi. Ha ragione, cioè, Keith Abney che c’è il rischio che gli esseri umani ripetano nello spazio gli stessi errori che hanno commesso qui sulla Terra, riducendo con grande disinvoltura la biodiversità organica:

Anche se ipotizziamo che il successo nella colonizzazione sia possibile, sarebbe una cosa buona? Gli umani non ripeteranno semplicemente gli errori del passato? Supponiamo di trovare nuovi mondi con creature viventi, contenenti ricchi ecosistemi prima sconosciuti; perché supporre che non dovremmo ripetere la nostra eredità di distruzione ecologica (compresa l’introduzione sia di malattie che di nuove specie invasive), come è successo in ogni territorio vergine insediato dai nostri antenati? (Abney 2017, p. 355).

Tuttavia, dovremmo, come afferma Baird Callicott, considerare le cose da una prospettiva meno provinciale e ricordarci che la presenza umana nel mondo è soltanto temporanea:

Se consideriamo il nostro tempo come nulla più che un attimo infinitesimo nei tre miliardi e mezzo di anni che la vita ha albergato sul pianeta Terra, l’attuale tendenza dell’uomo a estirpare, e alla fine a estinguere le altre specie e ad appropriarsi dei loro habitat per sé e per i propri simbionti addomesticati potrebbe essere vista in modo assai disinteressato, meramente come un breve stadio transitorio nell’odissea evolutiva della Terra. La vita non umana proseguirà persino nel peggiore scenario di distruzione causata dall’uomo che si possa attualmente immaginare, cioè l’olocausto nucleare, e con il tempo la speciazione avverrà di nuovo, nuove specie fioriranno e nuovi ecosistemi matureranno. La nuova Era (…) sarà, alla fine, altrettanto, diversificata, ordinata, armoniosa, stabile, e dunque non meno buona rispetto al nostro attuale ecosistema con il suo completamente di specie (Callicott 1998, p. 257).

In questo modo, è possibile rispondere anche a coloro che potrebbero temere che un’eventuale colonizzazione dello spazio da parte degli esseri umani potrebbe ridurre la bellezza naturale del mondo. Un mondo ricco di sistemi naturali e forme di vita è più bello di un mondo semplice o impoverito: tuttavia, la presenza umana nello spazio non soltanto è compatibile con la “ricchezza organica”, ma potrebbe anche favorire la diversità, complessità e armonia “bionica” dell’intero universo. Inoltre, è legittimo chiedersi se non pecchiamo di nuovo di “provincialismo” quando pensiamo di avere la capacità di ridurre in maniera significativa la bellezza naturale degli ecosistemi e dell’universo. Con le tecnologie (e le conoscenze) che – almeno per il momento – abbiamo a disposizione, possiamo trasformare e colonizzare qualche pianeta, ma forse non possiamo andare più lontano. Anche se, pertanto, mettessimo in conto la possibilità che un processo di colonizzazione umana comprometta o distrugga per sempre la bellezza naturale dei pianeti (o delle stelle) sui quali ci insedieremo, è difficile che possiamo mettere a rischio la bellezza naturale che c’è nello spazio e nell’universo, in quanto verosimilmente l’impronta umana nello spazio sarà sempre estremamente limitata.

Ad ogni modo, sarebbe un errore attribuire valore (e bellezza) solamente ai “fenomeni naturali”: perché non dovremmo pensare che c’è una bellezza anche nelle cose e nei mondi che costruiamo e che questa bellezza possa essere anche superiore a quella che troviamo nei fenomeni naturali? È vero, ad esempio, che un processo di colonizzazione di Marte potrebbe essere avviato con successo solamente attraverso un lavoro di trasformazione radicale delle condizioni naturali (cioè, attuali). Tuttavia, questo processo di antropizzazione – e apparentemente invasivo – non soltanto potrebbe accrescere la possibilità di godere delle bellezze naturali di Marte (una cosa, infatti, è guardare il pianeta rosso dallo schermo di un dispositivo elettronico collegato ad un satellite o un rover; un’altra cosa, invece, è muoversi sulla superficie di questo pianeta, contemplando il suo paesaggio), ma potrebbe moltiplicare all’infinito la bellezza (e la presenza di cose belle) su questo pianeta.

Il problema di qualsiasi missione nello spazio e, in particolare, di qualsiasi programma di colonizzazione di un altro pianeta attraverso un processo di terraforming è soprattutto di natura economica. Servirebbero risorse economiche importanti e uno sforzo tecnologico senza precedenti per trasformare qualsiasi pianeta (o satellite) del sistema solare in un ambiente che gli esseri umani possano abitare. Se avessimo a disposizione risorse illimitate, non ci sarebbe alcun problema morale: è evidente. Le cose, però, non stanno così, per cui si può giustamente ritenere che la scelta più responsabile sia quella di assegnare la priorità ad interventi che riguardano un numero maggiore di persone e che – questa mi sembra la cosa più importante – potrebbero migliorare la loro qualità della vita. Si può, cioè, essere d’accordo con Keith Abney che le nostre priorità dovrebbero essere altre:

Anche a parte queste preoccupazioni biomediche ed ecologiche, permangono altre serie obiezioni all’invio di esseri umani nello spazio. Uno è il costo, e in particolare il concetto di costo relativo alle opportunità che intendiamo promuovere (opportunity cost). Sembra plausibile affermare che combattere la fame, la distruzione ecologica, il cambiamento climatico, il terrorismo o qualsiasi altro problema qui sulla Terra meritino una priorità maggiore nel razionare i nostri fondi limitati (e altre risorse) rispetto all’invio di una manciata di umani nello spazio (Abney 2017, p. 355).

Con questo, comunque, non intendo affermare che dovremmo rinunciare ai viaggi e all’esplorazione dello spazio. Al posto, però, degli esseri umani potremmo mandare nello spazio macchine sempre più intelligenti, teleguidate o autonome, che potrebbero esplorare l’universo e gli altri pianeti al posto nostro. In questo modo potremmo non soltanto soddisfare la nostra curiosità intellettuale (esistono altre forme di vita nell’universo? Siamo la specie vivente “più avanzata” dal punto di vista evolutivo?) ma potremmo anche raccogliere informazioni che potrebbero aiutarci a controllare eventuali minacce o rischi che potrebbero interessare il nostro pianeta e mettere in pericolo la nostra stessa sopravvivenza. Inoltre, le macchine intelligenti non soltanto avrebbero un costo economico decisamente inferiore rispetto a qualsiasi missione che preveda viaggi nello spazio o la colonizzazione di un altro pianeta e di conseguenza la trasformazione radicale dell’ambiente extraterrestre. Ma potrebbero essere anche impiegate in ambienti in cui gli esseri umani non sopravviverebbero (si pensi, ad esempio, alle sonde Voyager 1 e Voyager 2 che abbiamo lanciato per l’esplorazione del sistema solare esterno), e rimanere in attività per un lungo periodo, senza bisogno di riposarsi o dormire. Secondo Abney, poi, i robot avrebbero anche un altro vantaggio rispetto agli astronauti umani, in quanto possiamo programmarli nel modo che preferiamo e possiamo aspettarci che essi obbediranno ai nostri ordini e che faranno la cosa più razionale, senza lasciarsi condizionare da emozioni o sentimenti:

Se l’obiettivo è l’esplorazione, le sonde robotiche possono viaggiare e lavorare in ambienti troppo inospitali per l’uomo. I robot, dopotutto, eccellono nelle tradizionali “tre D”, ambienti troppo noiosi, sporchi o pericolosi per gli esseri umani (ad esempio, Lin 2012). Lo spazio esemplifica un tale ambiente, con le sue terrificanti radiazioni e temperature estreme, la mancanza di aria o acqua e lunghi periodi di noiosa ricognizione necessari durante le missioni esplorative e tempi di volo sempre più lunghi per raggiungere la nostra destinazione. E la quarta “D” robotica, essendo spassionata, potrebbe essere cruciale (Veruggio e Abney 2012); i robot non disobbediranno ai comandi della missione per gelosia, vendetta, lussuria o per nessuno degli altri fattori emotivi che così spesso inducono gli esseri umani, anche quelli ben addestrati, a commettere errori tattici eclatanti (Abney 2017, p. 354).

L’impiego di macchine intelligenti al posto degli esseri umani suscita preoccupazione soprattutto quando esse vengono impiegate in attività che sembrano (o vengono considerate) essenzialmente umane come ad esempio quelle relative alla cura o all’assistenza di persone malate o anziane. Il timore è che il ricorso alle macchine – non importa quanto intelligenti e in grado di realizzare i loro compiti – possa rendere meno umana la relazione di cura e – a lungo andare – avere come conseguenza finale l’abbandono terapeutico, cioè la consegna delle persone malate alle macchine (Balistreri 2018a; Balistreri 2018b). Tuttavia, nel caso dei viaggi nello spazio lo scenario che avremmo davanti sarebbe molto diverso, in quanto i viaggi nello spazio con “equipaggio umano” non sono la norma, ma l’eccezione: gli esseri umani sono arrivati soltanto sulla luna, le macchine invece hanno esplorato le ragioni più lontane del nostro sistema solare e – come abbiamo prima ricordato – si sono spinte anche molto oltre. Da quando, poi, l’Unione Sovietica ha lanciato lo Sputnik (1957) il numero di satelliti (artificiali) che gira intorno al nostro pianeta aumenta ogni giorno di più, ad un ritmo sempre maggiore: ormai, poi, sono più di cento i paesi che hanno ormai almeno un satellite nello spazio (Chakrabarti 2021). Inoltre, i viaggi nello spazio non sembrano un esempio di un’attività essenzialmente umana, in quanto – almeno per il momento – richiedono alle persone che, poi, partecipano alla missione un impegno e una preparazione che la maggior parte di noi non sarebbe in grado di sostenere. È vero che negli ultimi anni si parla sempre più di turismo spaziale e che alcune società (Virgin Galactic, Blue Origin e SpaceX) hanno già effettuato lanci nello spazio con astronauti non professionisti: si tratta, però, di un fenomeno ancora marginale che non modifica la percezione generale relativa ai viaggi nello spazio e riguardo a ciò che costituisce un’attività essenzialmente umana. Infine, a prescindere dalle persone che compongono l’equipaggio della navicella (e della missione), qualsiasi viaggio nello spazio richiede l’impiego di tecnologie all’avanguardia e di conseguenza avremmo tutte le ragioni per descriverla più come un’impresa tecnologica (scientifica) che umana.

3. Gli svantaggi dell’automazione completa per le missioni spaziali

Lo svantaggio maggiore di qualsiasi missione nello spazio attraverso macchine sempre più intelligenti ed autonome è che esse non permettono di avere un’esperienza diretta di che cosa significa viaggiare nello spazio ed osservare la Terra da una navicella oppure da una stazione spaziale. Attraverso le macchine, cioè, potremmo anche ottenere qualsiasi informazione o conoscenza sul nostro sistema solare, sugli altri pianeti e un giorno anche sull’universo: il problema, però, è che questo risultato non sarebbe raggiunto attraverso il nostro sforzo e coraggio. Possiamo, poi, anche immaginare che domani attraverso particolari le tecnologie digitali – come ad esempio la realtà virtuale o sensori e dispositivi collegati su computer e videocamere – potremmo vivere l’esperienza dello spazio come “in prima persona”, restando a casa. Anche in questo caso, però, la nostra esperienza non sarebbe ancora pienamente soddisfacente, in quanto non potremmo mettere alla prova le nostre capacità e i nostri limiti “naturali” e superare i nostri orizzonti più familiari impegnandoci nell’esplorazione di nuovi territori.

Nonostante le sfide etiche, politiche ed economiche che emergono quando consideriamo l’esplorazione e la sistemazione dello spazio, ci sono – dice Lin – buone ragioni per l’impresa. Wanderlust, o il bisogno impellente di esplorare o viaggiare in posti nuovi, è nel nostro DNA: è semplicemente quello che fanno gli umani. Chiamalo l’instancabile, e probabilmente incorreggibile, “spirito umano” per spingere i nostri confini fisici, intellettuali e creativi (Lin 2006).

Le stesse ragioni, cioè, che in passato ci hanno spinto a inoltrarci in territori sconosciuti con la curiosità di scoprire cose nuove sono ancora forti e presenti e sono probabilmente alla base del nostro desiderio di non lasciare questo compito per sempre alle macchine. I viaggi nello spazio, in altri termini, non hanno soltanto uno scopo pratico o conoscitivo: non sono, cioè, un semplice mezzo che serve a raggiungere un obiettivo per noi importante (e che di conseguenza è quello che conta, a prescindere dallo strumento che utilizziamo). Al contrario, hanno un valore intrinseco, sono un modo per esercitare ed esprimere un modo di essere (un carattere) e di relazionarsi al mondo in un certo modo, attribuendo importanza più ad un certo tipo di esperienza che ai risultati che – attraverso di essa – si possono ottenere. Se la posta in gioco fosse soltanto l’esplorazione e la raccolta di informazioni (o conoscenze), avrebbe ragione Abney, per i viaggi nello spazio dovremmo impiegare soltanto i robot, in quanto

i robot sono già semplicemente migliori, più economici e più veloci degli umani e il loro vantaggio aumenterà solo nel tempo. I loro sensori sono più affidabili, le loro memorie hanno una capacità di gran lunga maggiore e sono meno soggette a errori, e possono operare in condizioni ambientali in cui gli esseri umani non oseranno mai avventurarsi, con molti meno vincoli etici per quanto riguarda la conservazione di sé e degli altri quando lo fanno (Abney 2017, p. 357).

Il punto è che probabilmente noi non cerchiamo nei viaggi nello spazio soltanto informazioni o conoscenze, ma l’opportunità di compiere (o immaginare) un tipo di esperienza che per noi è importante.

Naturalmente dovremmo fare attenzione a non cadere nella cosiddetta fallacia naturalistica, ovvero sia nel vizio di ragionamento di derivare prescrizioni da semplici descrizioni. Non è sufficiente, infatti, affermare che gli esseri umani abbiano un bisogno profondo di andare oltre il proprio mondo e di viaggiare per concludere che questo sia un atteggiamento approvabile o che allora abbiamo il diritto di intraprendere qualsiasi tipo di esplorazione. Se guardassimo le cose con più attenzione potremmo anche arrivare alla conclusione che si tratta di un atteggiamento molto poco razionale che dovremmo provare a cambiare. Consideriamo, però, che il desiderio di viaggiare nello spazio con l’obiettivo di esplorare altri mondi e colonizzare altri pianeti non è facilmente criticabile da un punto di vista morale. Innanzi tutto, le missioni spaziali non sembrano comportare un danno per altre persone. Non possiamo evidentemente escludere che su altri pianeti (o altri sistemi solari) esistano altre forme di vita, ma le missioni che al momento sembrano più “facilmente” realizzabili e che, comunque, abbiamo in programma riguardano pianeti che non sembrano abitati. Più saremo capaci di allontanarci dal sistema solare ed esplorare la galassia, più potrebbe aumentare la probabilità di incontrare forme di vita intelligenti come noi o anche più intelligenti (Persson 2012, pp. 976-984; Peters 2018). Tuttavia, a quel punto potremmo avere sviluppato la capacità di controllare gli atteggiamenti più aggressivi ed essere in grado di costruire con gli extraterrestri relazioni pacifiche. Data la possibilità di incontrare sulla nostra strada anche forme di vita molto più intelligenti (o comunque con una tecnologia molto più avanzata della nostra) potrebbe anche essere nell’interesse della nostra specie promuovere relazioni interplanetarie rispettose e solidali. È vero che per andare nello spazio servono risorse e che queste potrebbero essere impiegate per affrontare e risolvere problemi importanti che continuano ad affliggere l’umanità. Anche l’esplorazione dello spazio, però, potrebbe avere conseguenze molto vantaggiose. La colonizzazione di altri pianeti (e/o di altri sistemi solari) potrebbe contribuire a ridurre l’impatto della popolazione umana sull’ambiente e gli ecosistemi, in quanto “abitare altri pianeti è la ‘valvola di rilascio sociale’ di cui abbiamo bisogno per alleviare il sovraffollamento e la diminuzione delle risorse qui sul nostro pianeta natale” (Lin 2006). Lin ha ragione, dovremmo chiederci se ha senso (ed è moralmente approvabile) colonizzare altri pianeti per risolvere problemi che abbiamo prodotto sulla Terra adottando un modello economico molto poco sensibile alle questioni ambientali e agli interessi delle generazioni future. Il punto – afferma Lin – è che la soluzione potrebbe essere soltanto temporanea (perché corriamo il rischio di ripetere nello spazio gli stessi errori) e che per questo più che dei viaggi nello spazio (o di nuovi pianeti) abbiamo bisogno di ripensare totalmente il nostro stile di vita e modello di sviluppo. La possibilità di costruire nuove comunità (su pianeti rimasti finora disabitati e inesplorati) potrebbe, però, darci l’opportunità di esplorare non soltanto nuovi territori dell’universo (cioè, spazi geografici), ma anche modelli più originali di sviluppo, oltre che di organizzazione sociale e politica. L’obiettivo di Elon Musk è quello di rendere gli esseri umani la prima specie interplanetaria (Wise 2006, p. 88). Tuttavia, diventare una specie capace di vivere su più pianeti potrebbe significare non soltanto disseminare il proprio patrimonio genetico nello spazio e conquistare nuovi territori (o pianeti), ma anche avere più spazio e agio per inventare e sperimentare nuove forme di vita e di cittadinanza.

Alcuni scienziati, poi, come, ad esempio, Carl Sagan e Stephen Hawking ritengono che la specie umana dovrebbe prepararsi alla possibilità che nel prossimo futuro un rischio “esistenziale” metta a rischio o comprometta per sempre la nostra sopravvivenza sulla pianeta Terra (Lin 2006). Potrebbe trattarsi di un disastro ambientale – provocato dalla scarsa attenzione per l’ambiente e per il benessere delle generazioni future – o potrebbe essere la caduta di un asteroide. In ogni caso, la vita sulla Terra potrebbe diventare invivibile e di conseguenza potremmo aver bisogno di un luogo (o una vita di fuga) dove – in caso di necessità – trovare rifugio. Per questo affidare l’esplorazione dello spazio completamente alle macchine potrebbe non essere una scelta razionale, in quanto, quale che sia la probabilità di successo, potrebbe valere la pena impegnarsi nella colonizzazione di altri pianeti (Abney 2017). Si potrebbe obiettare che non abbiamo alcun dovere di tutelare (o promuovere) la sopravvivenza della specie umana e che anche se possiamo avere il dovere (e la responsabilità) di migliorare la vita delle persone esistenti, non abbiamo il dovere di portare al mondo nuove persone. Secondo David Benatar (2018, pp. 76-79), poi, l’estinzione della specie umana è preferibile alla sua sopravvivenza (anzi è un vero e proprio dovere morale), in quanto, anche se noi tendiamo a valutarla più positivamente di quanto dovremmo, la vita umana, comunque, non sarebbe mai degna di essere vissuta. In questa sede non abbiamo il tempo necessario per affrontare e discutere queste importanti questioni: qui, ad ogni modo, può essere sufficiente ricordare che se le condizioni di vita sulla Terra peggiorassero, le persone che domani vivranno potrebbero soffrire ed andare incontro ad una fine tragica. È questo lo scenario a cui penso quando affermo che un giorno la migrazione su altri pianeti (o nello spazio) potrebbe rappresentare una vita di fuga (o di salvezza) che merita di essere preparata.

Dal punto di vista morale, poi, abbiamo anche un’altra ragione per preferire che l’esplorazione dello spazio venga condotta con astronauti piuttosto che con macchine intelligenti: gli astronauti sono capaci di esplorare lo spazio con maggiore efficacia rispetto alle macchine. È vero che per il momento l’esplorazione dello spazio è basata sulle macchine (a confronto – come abbiamo ricordato – le missioni spaziali umane sono pochissime e, a differenza delle macchine, noi siamo arrivati soltanto sulla Luna), le macchine, però, hanno un problema: non sono capaci di imitare le performance degli astronauti. I robot, cioè, resistono meglio degli esseri umani agli ambienti pericolosi (o comunque, difficili) – dove ad esempio l’esposizione a radiazioni galattiche è significativa oppure la forza di gravità è un terzo rispetto a quella che abbiamo sulla Terra o completamente assente – e possono affrontare viaggi nello spazio che coprono lunghe distanze e che richiedono tempo (il processo di invecchiamento di una macchina è diverso da quello di un essere biologico). Tuttavia, le macchine non sono superiori agli esseri umani in tutti i campi: “Come molte altre funzioni e capacità nello spazio, il vantaggio dei robot sugli esseri umani in alcuni campi è controbilanciato dal loro svantaggio in altri. Si presume che i robot spaziali debbano possedere locomozione e autonomia ed essere intelligenti almeno quanto gli umani” (Szocik 2019a, p. 128). Secondo Szocik, i robot potranno diventare veramente competitivi e rappresentare una valida alternativa agli esseri umani per i viaggi nello spazio (e le missioni interplanetarie) soltanto nel momento in cui avranno un’intelligenza artificiale simile alla nostra:

L’intelligenza e la cognizione simili a quelle umane sul campo aumenterebbero sostanzialmente l’efficacia dell’esplorazione spaziale robotica. Un altro scenario per il futuro progresso nell’esplorazione spaziale è quello che riguarda – afferma Szocik – missioni puramente robotiche (robotic missions) basate su robot spaziali intelligenti ed autonomi; e non c’è dubbio che l’esplorazione scientifica efficace di nuove e remote località nello spazio richiederà macchine altamente avanzate dotate di intelligenza artificiale (AI) avanzata. Questa IA dovrebbe andare ben oltre gli algoritmi e i protocolli implementati dagli scienziati sulla Terra (Szocik 2019a. p. 128).

Il problema qui non è solamente pratico (siamo capaci di costruire macchine o robot così intelligenti?) ma anche morale: facciamo bene a costruire macchine autonome così intelligenti? La preoccupazione maggiore – come ricorda Bodei – è che macchine intelligenti ed autonome (come un essere umano) possano sfuggire al nostro controllo, prendere il sopravvento e danneggiarci (Bodei 2019). In altri termini, la domanda che ci si pone è se macchine di questo tipo (che potrebbero essere anche più intelligenti di noi) saranno ancora capaci di comportarsi moralmente (Bostrom, E. Yudkowsky 2014). Negli ultimi anni sono stati proposti diversi programmi per rendere le macchine morali: accanto ai modelli di progettazione più tradizionali che si basano sull’incorporazione nella macchina di pochissimi principi (morali) generali, troviamo ormai anche modelli di progettazione che puntano a rendere la macchina maggiormente empatica nei confronti dell’utente. Anche se, però, riuscissimo a costruire macchine morali (o dotate di sensibilità morale), i problemi non sarebbero risolti, in quanto una macchina intelligente (o superintelligente) potrebbe avere una concezione della moralità molto diversa dalla nostra e arrivare alla conclusione che è contrario alla moralità promuovere o dare la priorità ai nostri interessi. Inoltre, una macchina è progettata per essere uno strumento che è a nostra disposizione e che noi possiamo usare quando preferiamo e per raggiungere lo scopo che vogliamo. Secondo Joanna Bryson, i robot dovrebbero continuare ad essere “schiavi” e per questa ragione non dovrebbero essere prodotte con le sembianze o le caratteristiche umane perché questo potrebbe incoraggiarci a costruire con loro relazione affettive, di amicizia o d’amore (Bryson 2010, pp. 63-74). Tuttavia, sarebbe più difficile trattare una macchina intelligente (oppure superintelligente) come uno strumento (o un oggetto) e probabilmente non sarebbe nemmeno morale. Questo, però, mette in discussione l’accettabilità morale di missioni con robot intelligenti. Noi, cioè, possiamo avere ragioni morali importanti (le abbiamo viste nel paragrafo precedente) per ritenere preferibile mandare macchine intelligenti nello spazio al posto degli astronauti. Affinché, però, le missioni robotiche nello spazio possano avere veramente successo (ed essere efficaci), le macchine che usiamo dovrebbero essere quanto meno intelligenti come noi. Nel momento in cui, però, le macchine diventano intelligenti come noi (o anche più intelligenti), potrebbe essere sbagliato mandarle nello spazio (e usarle come nostri strumenti o schiavi), in quanto esse non dovrebbe essere trattate soltanto come meri mezzi (o “strumenti”). In ogni caso, a quel punto sarebbe uguale mandare nello spazio un robot oppure un essere umano, in quanto entrambi avrebbero (oppure meriterebbero) la nostra stessa rilevanza morale. Per quale ragione, cioè, dovremmo ritenere moralmente preferibile mandare nello spazio un robot intelligente, se un robot intelligente ha la stessa identica rilevanza di un essere umano? Una volta, comunque, che riconosciamo che i robot intelligenti avrebbero rilevanza morale, ci potrebbe essere ancora spazio per ragionare sull’accettabilità morale delle missioni robotiche. Alcuni requisiti, però, andrebbero soddisfatti: ad esempio, la scelta del robot dovrebbe essere “volontaria” (cioè, non dovrebbe aver subito pressioni o condizionamenti altrimenti il suo consenso non sarebbe autentico). Inoltre, il robot dovrebbe essere stato informato adeguatamente dei rischi e dei benefici e avere, infine, la possibilità di ritornare sulla sua decisione fino all’inizio della missione. È più difficile ragionare sulle motivazioni che potrebbero spingere una macchina a lasciare il pianeta, ci potrebbe essere il desiderio – corrispondente a quello umano – di fare nuove esperienze, mettersi alla prova o dimostrare il proprio valore. Oppure ci potrebbe essere soltanto il desiderio di costruire un nuovo mondo da condividere con i propri simili su un pianeta dove non c’è più il rischio di essere discriminato o sfruttato.

4. Conclusioni

Apparentemente le missioni spaziali con macchine intelligenti sembrano il modo più semplice per esplorare altri pianeti e per raccogliere informazioni sulla vita del nostro sistema solare: non richiedono interventi di modificazione genetica e nemmeno la trasformazione radicale di un altro pianeta. Tuttavia, i viaggi nello spazio possono avere un significato importante per le nostre vita, in quanto sono un’occasione per mettere alla prova i nostri limiti ed il nostro coraggio. Inoltre, le macchine non sono ancora capaci di imitare le performance degli astronauti: per esplorare lo spazio servirebbero macchine molto più intelligenti di quelle attuali. La creazione di macchine intelligenti, comunque, non renderebbe le cose più semplici, in quanto a quel punto non avremmo più il diritto di sfruttarle come e quando vogliamo, in quanto esse avrebbero le nostre stesse capacità e perciò la nostra stessa rilevanza morale.
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MARCO COSSUTTA

TECNOLOGIA: DOMINIO O LIBERAZIONE?

Brevi note intorno al pensiero di Marx, Habermas, Bookchin

Il lavoro potrebbe essere ridotto a quattro o persino a tre ore al giorno, pur producendo tutti i beni che sono ora prodotti.

P.A. Kropotkin, La conquista del pane (1892)

1. Nella prima metà del Diciannovesimo secolo la società e la struttura economica dell’Europa occidentale subirono una profonda trasformazione, che nel corso dei decenni successivi investì gradualmente l’intero pianeta. L’agricoltura perse il primato detenuto per millenni nella vita economica e si assistette ad una espansione a dismisura delle attività secondarie (industria e manifattura) e terziarie (commercio e servizi). Il quid che fece scaturire questo mutamento, che ebbe incalcolabili ripercussioni in tutti i settori della vita sociale, fu la cosiddetta rivoluzione industriale.

Carlo M. Cipolla così ebbe a definirla:

nessun altro fatto storico, salvo la rivoluzione neolitica, è stato così profondamente, così drammaticamente, così inequivocabilmente rivoluzionario come la rivoluzione industriale. […] Dopo la rivoluzione industriale il mondo non è stato più e non potrà più essere quello di prima. […] La rivoluzione industriale, emersa da uno sviluppo filosofico ed economico, si attuò essenzialmente come e attraverso un progresso tecnologico. Ed il progresso tecnologico, per sua natura cumulativo, impone ora tempi e dimensioni che sono al di là della misura dell’uomo – almeno dell’uomo quale è oggi, frutto di secoli e millenni di civiltà preindustriale. D’altra parte tecnologia e ricchezza di per sé non determinano il proprio uso. Possono venire usate per costruire. E possono venire usate per distruggere; mai l’uomo ha potuto produrre come oggi. E mai ha potuto distruggere e uccidere come oggi. La tragica antinomia insita nel suo essere, mai assunse nei secoli dei secoli valori così tragicamente disparati” (Cipolla, 1984).

Per ciò che ci concerne, la fabbrica accentrata, l’introduzione massiccia delle macchine nel processo produttivo, frutti del progresso tecnologico, determinarono due conseguenze: da un lato, una maggiore produzione di beni e, quindi, un soddisfacimento di maggiori bisogni e, dall’altro, la tecnologia aprì la possibilità (teorica) per una riduzione dello sfruttamento materiale della forza lavoro impiegata all’interno dei vari processi produttivi. Si fa riferimento ad una possibilità teorica e non ad un’effettiva riduzione del carico di lavoro dato che, come lo stesso Marx analizzò, l’introduzione di tecniche produttive innovative, quali le macchine, anziché ridurre il gravame del lavoro lo inasprì e ampliò notevolmente il ventaglio sociale da cui attingere manodopera (Marx, 1867, I, IV, 13).

Al di là di tale constatazione, la questione che qui si vuole porre è inerente alla possibilità o meno che la tecnologia, così come si è sviluppata nel mondo occidentale, possa venire rappresentata ed utilizzata quale strumento di liberazione dell’essere umano dal travaglio del lavoro.

In proposito possono venire confrontate due ipotesi; l’una che individua nella tecnologia la base oggettiva per una società liberata dal lavoro e dallo sfruttamento implicito – per taluni – in una società capitalistica, l’altra, di carattere diametralmente opposto, che vede nella medesima tecnologia uno strumento di dominio non suscettibile di diverso utilizzo e, pertanto, confacente ad una società strutturata gerarchicamente.

Da un lato, infatti, si può ipotizzare, seguendo la prima opzione, che l’aumento della produzione di beni materiali favorita dallo sviluppo tecnologico conduca verso la cosiddetta liberazione dai bisogni, la cui permanenza renderebbe necessaria una strutturazione gerarchica della società fondata sulla distinzione fra lavoro manuale/subordinato ed intellettuale/direttivo; mentre in tale prospettiva, la gestione della produzione e, più in generale della società, potrebbe avvenire, proprio per merito dello sviluppo tecnologico, su un piano paritario che veda coinvolta l’intera popolazione attiva. Tale modo di rappresentare la relazione tra tecnologia e liberazione non pone in alcun modo in discussione il modello tecnologico così come si è venuto a sviluppare nel mondo occidentale, non prevede cioè una revisione critica di tale modello, solamente un suo diverso utilizzo (questa volta rappresentato in chiave di liberazione e non di oppressione).

Sull’altro versante osserviamo un itinerario opposto; l’ampio uso di tecnologie sempre più progredite conduce verso una liberazione dai bisogni (primari), ma nel contempo ne crea dei nuovi innescando una catena infinita di desideri che avvolge l’essere umano. Questi rimarrà integrato e dipendente da uno stato del benessere in costante espansione. Sarà dipendente da un punto di vista politico, perché soltanto una società strutturata gerarchicamente potrà soddisfare i suoi sempre crescenti bisogni materiali attraverso l’uso massiccio di ritrovati tecnologici; nel contempo svilupperà una dipendenza culturale, nel momento in cui l’essere umano risulterà succube di un apparato tecnico-scientifico, al quale solo una minoranza può accedere, perpetrando in tal modo una divisione del lavoro in cui la conoscenza diviene sinonimo di potere. In questa seconda prospettiva la liberazione passa attraverso il radicale rifiuto della presente tecnologia.

Si può riconoscere come intorno a queste due antitetiche posizioni si coaguli il dibattito intorno alla problematica tecnologica, così come viene sviluppato da autori quali Marx, Habermas e Bookchin, che, sia pur con diverse argomentazioni, si collocano all’interno del primo filone riconoscendo alla tecnologica un possibile uso liberatorio, e da Marcuse, che invece si pronuncia a chiare lettere, proprio in vista di un processo di liberazione, per un suo rifiuto.

Va notato come qualsiasi pensiero rivoluzionario (quale appare quello dei quattro autori sopra richiamati), che non si fermi ad una prua critica dello stato di cose presenti, ma che, all’incontrario, voglia strutturarsi in modo propositivo, ha necessariamente fatto i conti con la problematica tecnologica legata al soddisfacimento di bisogni1 ponendosi l’interrogativo se la presente tecnologia sia suscettibile di utilizzi che vadano al di là di quelli propri alla società capitalistica. Nelle pagine che seguiranno si cercherà di offrire un compendio critico delle posizioni degli autori qui richiamati.

2. Karl Marx dedica ambio spazio nei suoi scritti alla problematica tecnologica2; egli analizza il duplice rapporto intercorrente tra macchina e produzione capitalistica e macchina e società comunista. Tale analisi, come vedremo, è estremamente indicativa d’un certo rapporto fra tecnologia e liberazione.

Il pensatore di Treviri scinde il fenomeno tecnologico in due componenti fra loro contrastanti: l’una positiva, l’altra negativa. La positività è colta nella lacerazione che la grande industria fa del “velo che celava agli uomini il loro processo produttivo” (Marx, 1867, I, IV, 13), eliminando il monopolio corporativo dell’iniziazione ai mestieri (non a caso termine che evoca direttamente i mystéres-misteri). Per l’autore, “la modernissima scienza”, creata dalla grande industria, scoprendo le “forme fondamentali del movimento nelle quali si svolge di necessità ogni azione produttiva del corpo umano, ha contribuito al disincanto del mondo, offrendo alle maestranze una visione razionale, scientifica, del processo di produzione economica nel quale sono inseriti” (Marx, 1867, I, IV, 13).

Il capitale, catturando “il progresso storico per porlo al servizio della ricchezza”, crea la possibilità per il lavoratore di godere di più beni e, nel contempo, di più tempo libero. In questo senso, per Marx, la tecnologia pone le basi per la liberazione dell’umanità dalla scarsità, determinando, con il suo impiego, l’abbondanza di beni materiali, la quale rappresenta in tale prospettiva, la base per l’edificazione della società comunista.

A fronte di questo aspetto positivo, Marx individua il suo contraltare nella riproduzione della divisione del lavoro caratterizzante la grande industria ed inserita nelle forme produttive capitalistiche che determina il fenomeno dell’alienazione3.

Per Marx assume rilevanza la ricostruzione del processo storico che ha portato alla fondazione della grande industria, riconoscendo il punto di avvio di tale processo nell’atto con il quale il mercante-imprenditore raccoglie i lavoratori in un unico luogo fisico (la cosiddetta fabbrica accentrata) facendoli cooperare. Una cooperazione che determina un aumento della capacità produttiva in quanto la forza produttiva del singolo si trasforma, in tal modo, in forza produttiva sociale, meglio, in forza produttiva del lavoro sociale. Marx riconosce come si tratti di una cooperazione forzata, imposta ai lavoratori da una volontà a loro esterna, che li assoggetta per fini propri. La cooperazione si colloca solamente all’interno del processo produttivo, inizia e finisce con questo; non è un atteggiamento che appartiene all’operaio in quanto essere umano, ma al lavoratore quale ingranaggio di un meccanismo di produzione capitalista che lo incorpora estraniandolo da se stesso.

Per l’autore de Il Capitale, si assiste da una costante dequalificazione del lavoro; la manifattura scompone il lavoro, gli operai dipendono nel processo produttivo gli uni dagli altri compiendo un lavoro parziale, la cui somma avverrà unendo i frammenti prodotti tanto da delineare l’ideale figura dell’operaio complesso (formato dall’unione dei singoli operai parziali), che rappresenta la componente animata dello specifico macchinario della manifattura. Una manifattura che, se da un lato incrementa la divisione del lavoro, dall’altro e nel contempo combina mestieri prima separati.

Nella manifattura la tradizionale attività dell’artigiano è sì scomposta, disgregata e riassemblata attraverso la figura dell’operaio complesso, ciò non di meno in questa fase storico-produttiva, per Marx, il lavoro individuale ne costituisce ancora la base, perché a fondamento della manifattura di fatto vi è ancora l’abilità del singolo, dell’essere umano. In questa fase il limite del capitale sta nell’impossibilità di impadronirsi di tutto il volume della produzione sociale ed entra in contraddizione “con i bisogni di produzione da esso creati”. Tale contraddizione viene risolta con l’introduzione massiccia della macchina, la quale sopprime il lavoro artigianale “come principio regolatore della produzione sociale”.

Viene pertanto a cadere la centralità dell’essere umano nel processo produttivo, che ancora caratterizzava la manifattura. In questa, infatti, il punto centrale del processo produttivo era ancora la forza lavoro, nella moderna grande industria il fulcro diviene lo strumento del lavoro: la macchina, “meccanismo morto indipendente dagli operai, e gli operai gli sono incorporati come appendici umane” (Marx, 1867, I, IV, 13).

È nella grande industria che per Marx si completa il processo di separazione fra conoscenza e produzione operaia, un processo iniziato con la cooperazione con la quale gli operai sottostavano alla volontà del capitalista, prosegue con la manifattura, animata dagli operai parziali, e si completa nella grande industria nella quale la tecnologia diviene “una potenza produttiva” al servizio del capitale. Per Marx è implicito che con l’introduzione massiccia della macchina nei processi produttivi aumenti il divario fra i detentori della conoscenza, i futuri tecnocrati, ed i semplici lavoratori, relegati, quest’ultimi, al ruolo di meri esecutori di ordini.

Al di là di tale analisi, vi sono degli immediati effetti negativi derivati dall’introduzione della macchina nei processi produttivi; questi vanno dall’allargamento delle potenzialità di sfruttamento del genere umano (lavoro minorile e femminile), all’eccesso di manodopera e la conseguente creazione del cosiddetto esercito industriale di riserva, per giungere sino alla desolazione intellettuale del lavoratore intruppato nella fabbrica e spogliato d’ogni capacità produttiva autonoma.

In definitiva per Marx l’introduzione della macchina nel processo produttivo ha come duplice conseguenza l’estraneazione dell’operaio sia dal proprio prodotto, che dalle cognizioni tecnico-scientifiche per produrlo. Nell’analisi marxiana ci si trova di fronte ad una doppia divisione del lavoro: una divisione sociale per ciò che concerne l’espropriazione del prodotto, che determina la creazione di una società di classi basata sulla struttura proprietaria; a questa si affianca una divisione per così dire culturale, che inerisce all’esproprio di una conoscenza posta all’esclusivo servizio del capitale. Se la prima divisione implica la suddivisione dell’umanità in proletari e proprietari, la seconda genera la dicotomia fra diretti e dirigenti.

Nonostante tale negativa rappresentazione della problematica tecnologia nella società capitalistica, Marx non individua nella macchina in sé e per sé un prodotto esclusivo del capitale; egli all’incontrario rifiuta in modo esplicito la teorizzazione di un legame inscindibile fra la tecnologia e il modello produttivo capitalistico. Non a caso Marx ne Il Capitale critica fermamente gli economisti borghesi che affermano che “è impossibile adoperare la macchina in modo differente da quello capitalistico” (Marx, 1867, I, IV, 13). Infatti, non bisogna confondere per Marx lo sfruttamento dell’operaio mediante la macchina con il possibile uso della macchina da parte dell’operaio; va attaccata, in questa prospettiva, la forma sociale dello sfruttamento, il regime proprietario, e non uno dei suoi mezzi di esplicazione, la macchina. Questa in sé non è la causa della devastazione dell’umanità, solo il suo utilizzo in ambito capitalistico ha questo effetto. All’incontrario, la tecnologia, permettendo in linea di principio l’emancipazione dal lavoro si propone come una delle basi materiali della società comunista.

In proposito si può riconoscere nel pensiero marxiano una sorta di incongruenza avuto riguardo al rapporto fra tecnologia ed emancipazione. Per Marx, infatti, da un lato la macchina determina l’abbrutimento totale dell’essere umano, dall’altro, la stessa macchina, la stessa tecnologia, da strumento di sfruttamento e di dominio si tramuta, all’atto del passaggio dalla società capitalista a quella comunista, in un momento di emancipazione e di liberazione dell’umanità.

Questo approccio acritico potrebbe ritrovare spiegazione nell’accento quasi esclusivo che Marx pone sulla divisione sociale del lavoro, determinata dal potere economico dei proprietari, non cogliendo pienamente, proprio a fronte della questione tecnologica, la non dipendenza esclusiva del potere esercitato sui lavoratori dalla proprietà dei mezzi di produzione; nella possibilità di dominio rileva infatti in modo non secondario anche la capacità di gestione dei mezzi di produzione da parte di gruppi sociali esclusivi: la gestione tecnologica della società. Ciò che pare venire sottovalutato nell’analisi marxiana è proprio l’impatto sulle strutture di dominio della divisione tecnica del lavoro.

Abbiamo osservato come Marx distingue due specie di divisione del lavoro. Quella sociale, che appare preminente, è relativa alla presenza di classi sociali con attribuzioni di ruoli distinti, e quella tecnica, di minore rilevanza, derivata dalla grande industria, che parcellizza, come visto, il lavoro. Per Marx “la divisione sociale del lavoro è condizione dell’esistenza della produzione di merci, benché la produzione di merci non sia inversamente condizione dell’esistenza della divisione sociale del lavoro” (Marx, 1867, I, IV, 13).

Abolita, per tanto, la divisione sociale del lavoro, quindi abolita la proprietà, la divisione tecnica sussisterà ancora, ma in condizioni mutate dovute dalla generale riappropriazione dei mezzi di produzione. In questo quadro, il lavoro industriale non apparirà più al servizio del capitale, “non è quindi il soddisfacimento di un bisogno, ma soltanto un mezzo per soddisfare bisogni esterni”, né al servizio della proprietà privata, “conseguenza necessaria del lavoro alienato” (Marx, 1844, p. 71). Il lavoro, anche quello della grande industria, sarà al servizio dell’intera comunità e, pertanto, abbandonerà le vesti dell’alienazione per divenire momento di gratificazione. Per Marx l’alienazione si colloca in un contesto dove “l’economia mette in moto solo l’avidità di denaro e la gara fra coloro che ne sono affetti, la concorrenza” (Marx, 1844, p. 71).

Va notato come il lavoro si libera dall’alienazione, pur non vedendo modificate le condizioni tecniche nelle quali si svolge, ma venendo meno la proprietà privata, soltanto il quadro sociale muta. Sostanzialmente non cambia la struttura produttiva della società, si modifica solamente la forma giuridica di questa; la proprietà privata viene abolita. Ciò non implica che il lavoro (a maggior ragione quello manuale) venga alleggerito dalla sua natura doppiamente pesante, gravoso in sé in quanto momento di travaglio e alienante perché impedisce lo svolgimento di altre attività sociali, quali il controllo e la gestione tecnico-scientifica dell’intero processo produttivo, che rimarrebbero appannaggio d’una ristretta minoranza.

Di ciò Marx ne è pienamente cosciente, nel momento in cui nelle cosiddette Note marginali al programma del Partito operaio tedesco parla, per l’appunto, di “inconvenienti inevitabili nella prima fase della società comunista, quando questa non fa che uscire dalla società capitalista dopo un lungo e doloroso parto […] solo nella fase superiore della società comunista, quando le forze produttive si saranno accresciute e tutte le fonti della ricchezza cooperativa scaturiranno in abbondanza” (Marx, 1875), solo allora svanirà l’opposizione fra lavoro intellettuale e lavoro manuale. È presente nel pensiero di Marx un rimando della soluzione di questa dicotomia, apparentemente non essenziale, ad un’era successiva, alla fase matura della società comunista.

Si può ragionevolmente obiettare che il cristallizzarsi, nella prima fase del comunismo, della divisione del lavoro, impedisca il suo successivo ed auspicato superamento, determinando una sorta di privatizzazione del potere, non più di natura economica, data l’abolizione della proprietà privata sui mezzi di produzione, bensì tecnico-conoscitivo; un potere fondato sulla conoscenza e le capacità gestionali. Le funzioni direttive della società privatizzano tutto il potere e le funzioni esecutive ne sono private del tutto.

Appare allora all’orizzonte una società non più suddivisa in classi economiche, ma in ceti con diverse funzioni tecniche; tutto ciò potrebbe riprodurre, sia pure in assenza di un regime proprietario, una divisione della ricchezza sociale fondata sul potere tecnico (una tecnocrazia).

All’interno di questo quadro, la macchina riprodurrebbe di fatto quei rapporti sociali sperequati tipici della società capitalistica, che Marx critica; una sperequazione non fondata sulla proprietà privata, ma sulla divisione sociale e tecnica del lavoro. Pertanto la non soluzione della dicotomia fra lavoro intellettuale e lavoro manuale (direttivo l’uno, esecutivo l’altro), rideterminerebbe quella contrapposizione fra sfruttatori e sfruttati, che, secondo Marx, sarebbe tipica del solo regime capitalistico.

Pur non essendo il lavoratore investito da quel processo di alienazione derivante dalla espropriazione del prodotto da egli fabbricato, che è oggetto di analisi specifica del manoscritto marxiano Il lavoro estraniato, siamo in ogni caso in presenza di un fenomeno di alienazione non meno disumano del precedente. Infatti, il lavoratore (manuale) è separato, estraniato sia dai processi di conoscenza tecnico-scientifica, che da quelli relativi al controllo gestionale dei primi, che rendono possibile l’organizzazione del lavoro. Egli rimane, anche in un regime non proprietario, un mero esecutore, una forza produttiva da combinare con altri fattori economici; privo dell’accesso alla tecnica, il lavoratore manuale risulta equiparabile ad ogni altra merce.

Anche nella società comunista preconizzata da Marx permarrà un dislivello fra coloro che posso esercitare il potere in quanto possessori della tecnica, e coloro che lo subiranno. È il possesso della tecnologia e la capacità di organizzarla, indispensabile ai fini della produzione e, quindi, della soddisfazione dei bisogni sociali, che legittima il dislivello fra dirigenti e esecutori.

Marx non considera a pieno come il permanere della divisione tecnica del lavoro lungi dal distruggere le divisioni sociali, ne promuove di nuove favorendo l’ascesa di nuovi ceti dirigenziali. Di converso, la liberazione dell’umanità parrebbe raggiungibile soltanto spezzando la catena della divisione del lavoro che la presenza della macchina sembra voler imporre. Il che implicherebbe considerare la stessa non come un prodotto neutrale di un oggettivo progresso, ma, all’incontrario come il frutto di specifiche esigenze di egemonia sociale sviluppate del ceto dominante. Andrebbe quindi rivista la rappresentazione marxiana della macchina (e della tecnologia a questa conseguente) come fattore socialmente neutrale nei processi produttivi. Vedremo che ciò avverrà nella speculazione di Marcuse.

La riflessione marxiana in argomento pare fortemente ipotecata dall’immagine hegeliana di un divenire storico al quale contribuisce l’umanità nel suo complesso e perciò non viene determinato dalla volontà specifica di particolari gruppi d’interesse. Una rappresentazione delle varie fasi storiche tendenti all’assoluto che vede coinvolta in questo percorso l’intera umanità, tanto da ritenere che la storia, le istituzioni che dà vita nel suo scorrere dialettico, sia, per l’appunto, storia di tutta l’umanità. Marx riprende la costruzione hegeliana della dialettica della storia nel momento in cui, nella Prefazione alla Per la critica dell’economia politica, afferma: “una formazione sociale non perisce finché non si sono sviluppate tutte le forze produttive a cui può dare corso; nuovi e superiori rapporti di produzione non subentrano mai prima che siano mutate in seno alla vecchia società le condizioni materiali della loro esistenza” (Marx, 1859, p. 5).

Marx, propugnatore del materialismo dialettico, accetta il divenire storico; è la dinamica della storia che crea il capitalismo e le forze produttive da questo scatenate, il proletariato, lo scalzeranno, come prima la borghesia fece con il regime feudale. Sarà il proletariato, succedendo alla borghesia come classe dominante, ad aprire inevitabilmente la via per il comunismo. Ripercorrendo ancora una volta l’itinerario dialettico hegeliano, il comunismo, per il Marx del manoscritto Proprietà privata e comunismo, “in quanto negazione della negazione e affermata affermazione è perciò il momento reale e necessario per il prossimo svolgimento storico della emancipazione e della riconquista dell’uomo” (Marx, 1844, p. 126).

Sempre nella Prefazione alla Per la critica dell’economia politica, egli ribadisce tale concezione nel momento in cui rileva come “nella produzione sociale delle loro esigenze gli uomini entrano in rapporti di produzione determinati, necessari, indipendenti dalla loro volontà, che corrispondono ad un determinato sviluppo delle loro forze produttive materiali” (Marx, 1859, p. 5).

Per il pensatore di Treviri la storia è quindi storia dell’umanità, che riconosce nella lotta di classe il proprio motore. In questo contesto tutti gli avvenimenti storici vengono ricondotti all’umanità in quanto tale, sono il frutto del suo divenire storico. Anche la macchina, la tecnologia che rende possibile ed anima la grande industria rappresentando uno sviluppo delle forze produttive materiali, in quanto prodotto della storia va ricondotta all’umanità e non ad una particolare classe sociale. Colta all’interno di questa rappresentazione, la macchina, da strumento utilizzato dalla borghesia per dominare il processo produttivo riducendo l’operaio a mera merce, diviene mezzo per la sua liberazione nel momento in cui è lo stesso sviluppo tecnologico a porre le basi materiali per la fine della scarsità di beni. È la fine della scarsità di beni diviene la condizione essenziale per la fondazione della società comunista, la quale, senza l’abbondanza, non pare realizzabile.

Pare quasi che nel pensiero di Marx – e, come si vedrà poi, anche in quello di Habermas – la scarsità di beni legittimi in un certo qual modo (e dal punto di vista di un socialismo scientifico) la sussistenza di una società divisa in classi. In una prospettiva che vede, in generale, nel concretizzarsi della storia un divenire continuativo e razionale verso il fine (assoluto), risulta non solo inevitabile, ma anche necessario, nel particolare, uno sviluppo del capitalismo nelle sue forme più estreme, in quanto costituirebbero la premessa ineludibile per l’edificazione di una società comunista rappresentata come fine della storia. L’emancipazione e la liberazione del genere umano apparirebbero quindi conseguenti e subordinati al suo sfruttamento ed al suo vivere in uno stato di alienazione. Attraverso questa strutturazione concettuale pare che Marx palesi tutto il suo debito nei confronti della dialettica hegeliana.

La sottovalutazione che Marx opera della divisione tecnica del lavoro risulta comprensibile all’interno di questo schema concettuale, il quale pone l’economia politica ed i rapporti sociali che ne derivano all’interno dello schema triadico continuativo fatto da tesi, antitesi e sintesi. La macchina, rappresentando la base di uno sviluppo economico finalizzato all’abbondanza dei beni ed al superamento della tirannia dei bisogni, viene idealmente traghettata in modo acritico lungo il cammino (dialettico) dell’umanità verso la sua liberazione.

3. Una prospettiva non dissimile dallo svolgimento marxiano della problematica tecnologica, viene solcata da Jürgen Habermas nel momento in cui sviluppa la sua critica al rapporto tecnologia-liberazione proposto da Herbert Marcuse.

Va rilevato come Marcuse parta dal presupposto che la tecnica sia di volta in volta un prodotto sociale, che esprime ciò che una società e gli interessi che la dominano intendono fare con gli uomini e con le cose (cfr. Marcuse, 1969). Non si può quindi ravvisare una sorta di progetto neutrale e progressivo della storia il quale conduca verso un unico ed universale modello tecnologico; non vi è traccia di quella ineluttabilità storica che informa il pensiero marxiano.

Marcuse, per argomentare la sua posizione, si rifà all’idea weberiana di razionalità; non vi è una razionalità neutra, piuttosto questa si declina in molteplici concezioni, le quali influiscono direttamente sulla determinazione delle varie forme di dominio politico. Nel regime capitalistico, informato, nelle categorie weberiane, da una razionalità rispetto allo scopo, è la medesima razionalità a divenire una delle fonti di legittimazione del dominio del capitale sulla società e sulla forza lavoro, nel momento in cui gli esistenti rapporti di produzione esprimono le forme organizzative tecnicamente necessarie per una società razionalizzata (verso lo scopo) (cfr. Habermas, 1978).

Gli stessi principi fondanti l’ideale di scienza moderna, per il pensatore berlinese, sono assunti aprioristicamente in modo tale da poter servire unicamente come strumenti concettuali per il controllo del processo produttivo e per il dominio politico ed economico: “la scienza in virtù del suo metodo e dei suoi concetti ha progettato e promosso un universo in cui il dominio sulla natura è rimasto legato ad dominio sull’uomo” (Marcuse, 1964).

In tale contesto, la tecnologia, frutto di una scienza utilizzata dal capitale, è sempre e comunque un fattore di dominio del genere umano; non vi è alcuna possibilità, per Marcuse, di poter separare tale tecnologia (la macchina marxiana) dal processo produttivo capitalistico e farne un fattore di emancipazione. Quindi l’essere umano è sottomesso alla tecnica; attraverso il suo utilizzo, soddisfa i propri bisogni legittimando in tal modo il dominio politico ed economico all’interno di una società razionalizzata4.

Per Marcuse è quindi impossibile ritenere che la scienza e la tecnologia siano “grandi veicoli di liberazione”. Nel Saggio sulla liberazione egli, infatti, afferma come

per diventare veicolo di libertà, la scienza e la tecnologia dovrebbero cambiare i loro attuali indirizzi e scopi. […] Allora si potrebbe parlare di una tecnologia liberatrice, prodotto di un’immaginazione scientifica libera di progettare e disegnare le forme di un universo umano liberato dalla fatica e dallo sfruttamento. Ma questa gaia scienza è concepibile soltanto dopo la rottura storica del continuum della dominazione (Marcuse, 1969a).

Pertanto, l’emancipazione della umanità non è concepibile all’interno di un contesto informato da una tecnologia indissolubilmente legata alla grande industria capitalista e sviluppata e gestita dalla borghesia dominate; un processo di liberazione potrà svilupparsi soltanto attraverso un diverso modello di scienza ed un conseguente mutato apparato tecnologico. Bisogna cioè spezzare la continuità storica per poter ricercare le vie dell’emancipazione dell’umanità; quella continuità storica in cui, invece, Marx riconosceva, da un punto di vista storico-materialista, la strada regia per la liberazione del genere umano nella società comunista.

Per Marcuse necessita una rottura profonda del divenire storico, uno iato che separi nettamente la fase storica dell’emancipazione dello sfruttamento borghese sulla forza lavoro, ove il lavoratore è di fatto posto – quale merce direbbe Marx – al servizio della scienza e della tecnologia da questa derivata. Il medesimo ideale di scienza e le tecniche da questo derivate non possono transitare dalla fase dello sfruttamento a quella della liberazione in quanto non neurali. È proprio attraverso la presenza e l’utilizzo di una certa tecnica che, per Marcuse, la classi subalterne perdono ogni loro capacità critica (la coscienza della loro schiavitù), in quanto soggiogate alla dinamica di quei bisogni, in parte indotti, che solo la tecnica riesce a soddisfare. Attraverso la soddisfazione di questi bisogni i ceti subalterni vengono integrati nei meccanismi di dominio.

4. La perorazione marcusiana di un radicale rifiuto della tecnologia borghese non trova piena accoglienza dalla cosiddetta seconda generazione dei francofortesi. Come accennato Jürgen Habermas, pur riprendendo quale nodo cruciale della sua critica alla tecnologia il modello weberiano dell’agire razionale rispetto allo scopo, si discosta dallo schema concettuale tratteggiato da Marcuse.

Per Habermas l’agire razionale rispetto allo scopo è il momento qualificante del lavoro, di un lavoro inteso in senso antropologico; questo viene organizzato secondo regole tecniche che “realizzano fini definiti in condizioni date”. In questo senso, l’agire razionale è assunto a categoria dell’esistenza umana. Nel saggio Tecnica e scienza come ideologia, egli ribatte a Marcuse:

se ci si rendesse conto che lo sviluppo tecnico segue una logica corrispondente alla struttura dell’agire razionale rispetto allo scopo e controllato in base ai risultati e, quindi, alla struttura del lavoro, non si capisce come potremmo dover mai rinunciare alla tecnica, e precisamente alla nostra tecnica, a favore di una tecnica qualitativamente diversa, finché non si modifica l’organizzazione della natura umana, finché insomma dobbiamo conservare la nostra vita per mezzo del lavoro sociale e con l’aiuto di mezzi che lo sostituiscano (Habermas, 1978, p. 201).

Nel passo richiamato, Habermas ripropone due punti chiave dell’argomentazione marxiana sopra sunteggiata. Per un verso, la tecnica è il prodotto del genere umano nel suo insieme e, quindi, non superabile nel momento in cui esiste una connessione tra tecnica ed agire razionale. Vi è la medesima correlazione tra tecnica e struttura sociale che Marx descriveva nella Prefazione a Per la critica dell’economia politica. Anche Habermas riconosce un legame insuperabile tra processo produttivo e struttura sociale; quindi, a differenza di Marcuse, ritiene impossibile auspicare una scienza ed una tecnica nuove, più umane: “per la sua funzione, come per il progresso tecnico-scientifico in generale, non c’è un sostituto che sia più umano” (Habermas, 1978, p. 202).

Lo stesso determinismo delle forze produttive viene posto dal nostro in particolare risalto nel momento in cui egli critica Marcuse, per il quale “rivoluzionamento significa soltanto un mutamento del quadro istituzionale, da cui le forze produttive resterebbero intaccate” (Habermas, 1978, p. 202). Il pensatore berlinese perorerebbe di fatto dei mutamenti valoriali, più che delle modifiche della struttura tecnico-scientifica, ma questi cambiamenti sarebbero impossibili in assenza di una preventiva e propedeutica modificazione delle strutture produttive. Assistiamo nella speculazione habermasiana alla riproposizione delle dinamiche proprie alla marxiana dicotomia fra Struktur ed Überstrukturen.

Al di là di ciò, Habermas riprende anche, sia pur con altre finalità, l’equazione di Marx abbonanza-comunismo. Il punto di partenza di Habermas è la constatazione della finalità autoconservatrice del genere umano; un’autoconservazione che non va intesa come mera sopravvivenza implicante un adattamento passivo all’ambiente circostante, piuttosto come intervento attivo sullo stesso. Questo istinto autoconservativo, legato ad un umano agire razionale rispetto allo scopo, rende inevitabile, in situazioni di scarsità di beni – che possano soddisfare i bisogni – la presenza di strutture di dominio. Infatti, la mancanza di beni imporrebbe alla società di canalizzare vuoi gli stessi verso la minoranza dominante, vuoi la maggioranza dominata verso la produzione materiale, quindi, verso forme di lavoro (quasi) coatto, di quegli stessi beni dei quali in massima parte non godranno. Il dominio si verrebbe ad allentare, sempre secondo Habermas, nella misura in cui la disponibilità dei beni aumenti e, in questa prospettiva, che ricalca certo pensiero marxiano, scomparire del tutto quando il problema della scarsità fosse definitivamente risolto.

In Conoscenza ed interesse egli scrive:

dominio e ideologia acquistano un altro valore di posizione, più sostanziale che in Marx. Con ciò diventa evidente la logica del movimento della riflessione diretta contro il dominio e l’ideologia; essa riceve le sue spinte dai progressi nel sistema del lavoro sociale (tecnica e scienza): è la logica del tentativo e dell’errore, ma trasposta sul piano della storia universale. Nei presupposti della teoria freudiana, la base naturale non fornisce una promessa che attraverso lo sviluppo delle forze produttive si crei la possibilità oggettiva della completa liberazione del quadro istituzionale dalla repressione, ma neppure essa può in linea di principio scoraggiare una tale speranza. La direzione della storia del genere umano determinata contemporaneamente da un processo di formazione sotto le condizioni della comunicazione distorta, è stato da Freud indicato chiaramente: lo sviluppo delle forze produttive produce ad ogni fase di nuovo la possibilità oggettiva di mitigare la violenza del quadro istituzionale e di “sostituire i fondamentali affettivi della sua obbedienza culturale con fondamenti razionali” (Habermas, 1968, pp. 274-275).

Quindi, per l’autore l’interazione, ma ancor più il lavoro sociale rappresentano i due ambiti necessari per l’autoconservazione del genere umano; un processo di autoconservazione che si dispiega attraverso la combinazione dei fattori produttivi, materiali, tecnici ed umani, il quale richiede dei precisi rapporti di dominio; ciò a maggior ragione, come osservato, in una condizione di scarsità di beni. Il rapporto di dominio si esplica nella divisione sociale e tecnica del lavoro. Queste non possono venire rimosse in una situazione di scarsità perché indispensabili all’autoconservazione.

Il superamento della scarsità, pertanto la liberazione dai bisogni, è possibile solamente attraverso il “progresso del lavoro sociale” da raggiungere tramite un massiccio impiego tecnologico. Pertanto, nella prospettiva di Habermas, lo sviluppo tecnologico rappresenta la condizione necessaria per l’emancipazione dell’umanità dai rapporti di dominio; il che equivale a dire, in un’ottica marxiana, che il comunismo si realizzerà soltanto nella società dell’abbondanza. Anche nella prospettiva habermasiana, è la macchina a rappresentare il motore della liberazione, dato che la liberazione dai bisogni si accompagna all’emancipazione di tutta l’umanità da uno stato di minorità.

Va dunque riconosciuto come Habermas riprende la concezione marxiana della macchina, colta nel suo rappresentarsi, non tanto quale fattore materiale di produzione funzionale in modo esclusivo alla grande industria del capitalismo, quanto come il frutto d’un progredire costante dell’umanità, un ineludibile prodotto della storia. Una macchina che si palesa come fattore neutrale, e, quindi, suscettibile di svariate applicazioni. Viene, quindi rigettata completamente la concezione della tecnologia proposta da Herbert Marcuse, che coglie in questa il preciso prodotto di una certa evoluzione sociale (quella capitalista) e non del neutrale evolversi storico dell’umanità.

Habermas si pone in maniera critica soltanto di fronte alla questione – a lui ben presente – della gestione della tecnologia cogliendo in questa un paradosso: tanto più un mutamento della società è determinato dalla razionalità della divisone del lavoro, tanto meno la civiltà scientifica è radicata nella coscienza dei cittadini. Questo paradosso produce un duplice fenomeno; da un lato, i più vengono espropriati d’ogni capacità decisionale, la quale è prerogativa della sola classe dominante, dall’altra questa estromissione quasi generalizzata della popolazione dalla sfera decisionale determina alienazione. Per Habermas “la vita deprivata dallo spirito conduce in modo fantomatico una esistenza basata sull’arbitrio, sotto il nome di decisione” (Habermas, 1962). È all’interno di questo quadro che l’ideologia diviene momento di legittimazione del dominio. Questa è una concezione dell’ideologia che, tenendo conto del processo di razionalizzazione della società e del conseguente disincanto del mondo, prodotto dalla delegittimazione delle tradizionali istituzioni, si ricollega al sapere tecnico, in quanto è la tecnologica stessa a trasformarsi in ideologia legittimatrice del dominio, nel momento in cui si manifesta quale indispensabile strumento per la soddisfazione dei bisogni.

In questo senso, nella dinamica dell’autoconservazione dell’umanità, alla sfera economico-produttiva si affianca un apparato comunicativo, che investe la sfera personale, volto a far interiorizzare la positività, l’essere giusta, della divisione del lavoro e del conseguente dominio dei possessori/gestori della tecnica sulla gran massa della popolazione.

Si può affermare che indirettamente la tecnologia favorisca la manipolazione dell’opinione pubblica e, per tanto, divenga, nel suo tramutarsi in ideologia, strumento per la perpetuazione del dominio. È l’aspetto ideologico della tecnologia che Habermas radicalmente critica, in quanto frena il moto dell’umanità verso la liberazione. La tecnologia riverbera pertanto in ambiti formalmente lontani dal processo di produzione materiale di beni i suoi effetti, operando nel campo della manipolazione e della spoliticizzazione dei cittadini.

Su questo versante della questione tecnologica Habermas prende le distanze da un Marx che non aveva in alcun modo previsto il sorgere di una discrepanza “tra il controllo scientifico sulle condizioni di vita materiale e la formazione democratica della volontà a tutti i livelli” (Habermas, 1978). All’interno dello schema concettuale marxiano non è compatibile il perdurare del dominio politico con una realtà economico-produttiva che soddisfi pienamente i bisogni; non vi è, in quella prospettiva, la possibilità di mantenere in vita una struttura politica gerarchizzata, che perpetui la diseguaglianza sociale in condizioni di abbondanza di beni materiali. Questa abbondanza, frutto dell’impiego tecnologico, determinerebbe, all’incontrario, le condizioni oggettive per la realizzazione della società comunista.

Per Habermas invece necessita un pesante intervento sulle forme gestionali della tecnologia (Habermas, 1978, p. 189), al fine di ricondurla al servizio dell’umanità, quindi per riportarla nell’alveo della storia comune dell’umanità e non lasciarla al servizio esclusivo d’una minoranza. Ciò non di meno, Habermas si riconduce alla speculazione marxiana riconoscendo anzitutto la necessità del dominio in una determinata fase della storia, facendo propria una concezione della storia che (al pari di quella del pensatore di Treviri) è informata dallo spirito hegeliano. In una determinata fase storica il dominio dell’uomo sull’uomo, anche per tramite della tecnologia, risulta ineluttabile.

Ciò che critica Habermas, oltre all’uso ideologico della tecnologia, volto a fermare il corso della storia, è il cosiddetto dominio superfluo. Per Habermas, infatti, vi è una sorta di giusta misura del dominio, corrispondente alla presente fase storica; questa misura si coglie “solo nella differenza tra il grado effettivo di repressione richiesta istituzionalmente e il grado della repressione necessaria ad un dato stadio delle forze produttive. Questa differenza è la misura per il dominio oggettivamente superfluo” (Habermas, 1968, p. 62).

È il superfluo che si determina intorno alla tecnologia che va combattuto, un di più (ideologico) che inquina le sue capacità liberatorie e impedisce alla stessa si fluire senza ostacoli lungo il corso della storia sino a riversarsi integra nella società liberata, ove la stessa tecnologia, prima strumento di dominio, si porrà al servizio della libertà. Di una libertà che si manifesterà, anche nella prospettiva habermasiana, alla fine di un necessario processo storico, il quale, fin tanto che non si compie, rende ineludibile il dominio dell’uomo sull’uomo.

5. Il pensatore statunitense Murray Bookchin propone sulla questione tecnologica una analisi particolare se rapportata a quelle sviluppate da Marx ed Habermas. La speculazione di Bookchin non si colloca a pieno, infatti, all’interno di schemi storico-dialettici di ascendenza marxiana, può piuttosto ricondursi a quel filone positivista-libertario, che vide in Kropotkin, a cavallo fra il Diciannovesimo ed il Ventesimo secolo, in suo massimo esponente, rivisitandolo in chiave fortemente ecologica (cfr. Bookchin, 1982).

Come osserveremo il pensiero di Bookchin presenta notevoli spunti originali anche se non appare scevro da contraddizioni. Anch’egli riprende quel duplice rapporto tra scarsità-dominio e abbondanza-liberazione, già presente nel pensiero marxiano e rivisitato da Habermas, sviluppandolo però lungo assi speculativi diversi.

Il nostro fa proprio il presupposto di Marx secondo cui la rivoluzione borghese, nel modificare profondamente i mezzi ed i rapporti di produzione, avrebbe posto le basi oggettive per una società senza classi, una società in cui tutte le dicotomie sociali avrebbero ritrovato risoluzione. Secondo Bookchin, il grande contributo di Marx sta nell’aver compreso come

l’uomo non si libera dalle catene della schiavitù e non acquista una dimensione umana semplicemente scrollandosi di dosso la dominazione sociale e conquistando una libertà astratta. Deve conquistare una libertà concreta: libertà dai bisogni materiali, dalla schiavitù del lavoro […] dalla lotta per la sopravvivenza (Bookchin, 1971, p. 24).

Bookchin ripresenta la medesima impostazione marxiana introno alla duplice valenza, positiva e negativa, della tecnologia, che, anche per il nostro – non scevro da suggestioni francofortesi – da una parte aumenta notevolmente le possibilità di liberazione dell’umanità, ma, dall’altra, sotto il controllo del capitale, rafforza la società gerarchica e di classe. Per questa prospettiva, nell’attuale stato burocratizzato, frutto della moderna tecnologia, si palesa la contraddizione fra il carattere repressivo della società borghese e “l’enorme potenziale di libertà insito nel progresso tecnologico” (Bookchin, 1971, p. 63), purché questo si liberi dall’influenza del capitale. Questa contraddizione si ripercuote sul piano dei rapporti sociali e, anche per Bookchin, può venire espressa in termini marxiani quale discrepanza fra forme di produzione e forze produttive dalle prime sprigionate con l’attuale quadro istituzionale (fondante il dominio del capitale), che appare – date le potenzialità liberatorie della tecnologica – inadeguato.

Pur essendo presente nella speculazione in tema di tecnologia del pensatore statunitense una indubbia vena storicistica di chiara derivazione marxiana, questa non assume il ruolo d’asse portante della sua critica alla presente società suddivisa in classi. Anche Bookchin rappresenta la tecnologia quale prodotto necessario della storia dell’umanità ed anch’egli, come prima fecero Marx e Habermas, scinde le sue conseguenze sociali in due momenti riconoscendo nella tecnologia un duplice strumento: d’oppressione, se posta al servizio del capitale, di liberazione, se messa al servizio dell’umanità e se da questa controllata e gestita. Il salto qualitativo, che permetterà un diverso uso del potenziale tecnologico, è riavvisato da Bookchin nel processo rivoluzionario. La rivoluzione sarà resa necessaria e possibile all’interno d’una società dell’abbondanza, realizzabile proprio attraverso l’impiego massiccio della tecnologia nei processi produttivi di beni.

Fin qui vi è una notevole affinità con il pensiero di Marx, vicinanza riconosciuta dallo stesso Bookchin; le due prospettive divergono nel momento in cui il nostro affronta specificatamente il tema della rivoluzione. Su tale tema Bookchin sviluppa un itinerario completamente diverso da quello marxiano.

Infatti, “la liberazione rivoluzionaria dev’essere una liberazione individuale portata a dimensioni sociali, e non una liberazione di massa o di classe, concetto dietro il quale si occulta il ruolo di una elité, di una gerarchia, di una stato” (Bookchin, 1971, p. 31). Al fine di meglio specificare la sua posizione sull’evento rivoluzionario, egli afferma che “la libertà non può essere offerta all’individuo come prodotto finale di una rivoluzione” (Bookchin, 1971, p. 31). Qui Bookchin si discosta inequivocabilmente dai cardini del pensiero di Marx; per un verso, dal determinismo economico e dall’idea della centralità delle forze produttive all’interno d’un processo rivoluzionario, incanalandosi lungo l’asse dello spontaneismo individuale, per altro, dal riconoscimento della necessità (storico-dialettica) di un processo storico, che inevitabilmente conduca all’edificazione del comunismo, visto quale meta finale del divenire dell’umanità.

Sia pur succintamente, vanno più da vicino osservati i distinguo posti da Bookchin con pensiero marxiano. Innanzitutto il nostro rifiuta la concezione della classe operaia quale indubbio soggetto rivoluzionario. Egli ritiene che la fabbrica non serva soltanto ad unire e disciplinare gli operai organizzandoli secondo schemi produttivi capitalistici, riproducendo in tal modo i rapporti sociali della società di classe; nella fabbrica vengono riprodotti ed interiorizzati dalle maestranze anche i valori e l’ideologica del capitale, tanto che il proletariato, da mitica classe rivoluzionaria in seno alla società borghese, diviene parte integrante di questa, “un organo nel corpo stesso della società borghese” (Bookchin, 1971, p. 35).

Va specificato come per Bookchin, l’evento rivoluzionario non va inteso nella sua accezione istituzionale, marxisticamente quale presa del potere da parte del proletariato (o del partito che ritiene di rappresentare la classe operaia), non quindi una rivoluzione politica, piuttosto in quella, più ampia, di rivoluzionamento sociale, il che implicherebbe la negazione della divisione del lavoro, l’abbattimento della distinzione fra classi attraverso l’abolizione dei ruoli ascritti a ciascuna di queste, la risoluzione della dicotomia fra dirigenti e diretti, in una parola l’abolizione del potere. La rivoluzione auspicata da Bookchin non potrà scaturire dal tradizionale conflitto di classe all’interno della società capitalistica; il proletariato non è in alcun modo individuato come il propulsore di un moto di liberazione. All’incontrario, questo potrà venire favorito solo “da una nuova classe la cui caratteristica essenziale è quella di essere una non classe, ma uno strato sempre crescente di rivoluzionari” (Bookchin, 1971, p. 122).

Per Bookchin, il lavoratore diverrà rivoluzionario soltanto se rifiuterà la veste socio-economica impostagli dal capitalismo, il suo rappresentarsi, all’interno della società di classi, come operaio. Sarà pertanto rivoluzionario nella misura in cui riuscirà ad uscire dal ruolo di classe in cui forzatamente è stato rinchiuso; diverrà un’individualità rivoluzionaria acquisendo una “coscienza di non classe” (Bookchin, 1971, p. 135). Proprio perché il proletariato come classe è un prodotto del capitalismo questo dovrà rifiutare il proprio ruolo sociale per poter esplicare potenzialità rivoluzionarie. Quindi, la lotta per una società senza classi ha quale punto di partenza il rifiuto di ruoli attribuiti dalla storia ai singoli individui.

La rivoluzione, nella prospettiva di Bookchin, all’incontrario di Marx, non si situa all’interno d’una continuità storica, piuttosto è rottura con questa, è discontinuità. È proprio la discontinuità con il presente utilizzo della tecnologia, la rottura rivoluzionaria con lo stato di cose presenti, che permetterà all’umanità di liberarsi dalle necessità materiali risolvendo definitivamente “il problema della distribuzione del lavoro e della ricchezza in una società caratterizzata da un livello di sviluppo tecnologico relativamente basso” (Bookchin, 1971, p. 60), che ha attanagliato le società fondate sulla diseguaglianza.

Su di un altro punto nodale il pensiero di Bookchin diverge da quello marxiano. Per il nostro, in presenza d’una tecnologia che permetta la realizzazione dell’abbondanza risulta del tutto superflua la teorizzazione del periodo di transizione, della fase intermedia tra società capitalista e società comunista. La necessità dello stato provvisorio è dettata, per Marx, dalla presenza di bisogni non soddisfatti dalle presenti forme di produzione, quindi anche da un deficit tecnologico. Secondo Bookchin invece con uno sviluppo tecnologico che consenta il pieno soddisfacimento dei bisogni appare possibile proiettare la progettualità umana al di là dalla liberazione degli stessi verso la sfera della vita e del desiderio5.

In questa prospettiva, la stessa tecnologia diviene volano di un radicale mutamento del sistema valoriale in ambito lavorativo, permettendo di superare quell’etica puritana del lavoro presente anche nel pensiero socialista-scientifico, la quale implica che la futura società comunista sia rappresentata come una società fondata sul lavoro e rappresenta la libertà nella particolare chiave di sicurezza materiale. Per Bookchin entrambe le supposizioni si collocano in un’ottica di dominio, presupponendo di fatto il soggiacere il genere umano al lavoro in quanto fattore indispensabile al soddisfacimento dei bisogni materiali, introno ai quali ruota tutto il processo di liberazione del socialismo-scientifico. Per il pensatore statunitense, all’incontrario, la liberazione dell’umanità passa per la liberazione della schiavitù del lavoro e dall’oppressione dei bisogni materiali.

L’approccio di Bookchin alla tematica presenta degli spunti indubbiamente originali rispetto alle teorizzazioni di Marx e poi di Habermas, ciò non di meno anche la sua costruzione teorica non appare scevra da contraddizioni.

L’originalità rispetto al pensiero marxiano sta nel radicale rifiuto dei suoi canoni, in particolare il collocare il moto di liberazione all’interno d’processo storico-dialettico; per il nostro la lotta per la libertà deve necessariamente avvenire fuori e contro la storia. La critica del pensiero marxiano si estende pertanto a tutte le sue categorie fondanti, dal determinismo economicista, alla centralità del proletariato nel processo rivoluzionario, alla stessa organizzazione dell’evento rivoluzionario ed al suo svolgimento, da cui al rifiuto del periodo di transizione.

Al di là della presa di distanza da punti nodali della tradizione marxista, si può in ogni caso rilevare nel pensiero di Bookchin una contraddizione, che deriva proprio da suo rimanere attaccato ad uno dei presupposti di Marx in tema di tecnologia. Bookchin infatti, come già rilevato, riprende in toto la concezione neutrale della tecnologia, quale prodotto del divenire storico, che è propria e fondante la riflessione marxiana, ritenendola uno – se non il principale – strumento di liberazione.

L’assentire su questo punto con una prospettiva storico-dialettica di matrice hegeliana, non si riverbera però sulla riflessione che Bookchin sviluppa intorno al soggetto rivoluzionario. Questo, infatti, è rappresentato quale entità estranea e, di fatto, contraria, a quel processo storico-dialettico, che invece informa la sua visone della tecnologia quale strumento neutrale prodotto dalla storia dell’umanità.

Da un lato, Bookchin accetta di fatto la prospettiva storico-dialettica che gli consente di inserire la tecnologia della grande industria capitalista in un processo di liberazione/negazione della stessa senza alcun intervento strutturale, per altro, per ciò che concerne il soggetto rivoluzionario, questi non sarà il prodotto neutrale della storia dell’umanità, ma all’incontrario acquisirà tale qualifica soltanto se romperà questi schemi. Infatti, rivoluzionario è colui “che rifiuta i legami di classe che lo incatenano a tutti indistintamente i sistemi di dominazione”, rivoluzionario e colui che “abbandona gli interessi di classe che lo rendono schiavo del consumismo” (Bookchin, 1971, p. 125).

Bookchin individua pertanto il proletariato – soggetto oggettivamente rivoluzionario per eccellenza nella prospettiva marxiana – quale specifico prodotto della società capitalistica e come tale in questa incorporato, ne è parte integrante e, quindi, impossibilitato ad esprimere una potenzialità antagonista all’assetto sociale che lo ha creato. Lo stesso ragionamento non viene però proposto per ciò che concerne la tecnologia, per la quale l’autore auspica un diverso utilizzo, liberatorio, riproducendo l’analisi che fu di Marx sulla macchina.

6. Dalla riproposizione di alcuni passaggi tratti dall’opera degli autori qui richiamati emerge come le applicazioni pratiche del progresso scientifico innervati in una tecnica sempre più sofisticata potrebbe e auspicabilmente dovrebbe, determinare una riduzione, se non addirittura una eliminazione, del gravame del lavoro. In questo senso tali riflessioni anticipano le recenti prospettive accelerazionistiche, che riconoscono anch’esse nella tecnologia così come ora si manifesta, ma stornata dal controllo del capitale, un formidabile strumento di emancipazione sociale6.

Che quella lavorativa possa rappresentare un’attività da sfuggire può venire comprovata dall’etimo stesso del nostro termine, il quale ritrova la propria origine del latino labor, che designa non solo il lavoro, ma anche la fatica, lo sforzo, l’afflizione ed il dolore, la sventura e la disgrazia, fin’anco la malattia. Fra l’altro Labor, divinità degli inferi, corrisponde al Ponos della grecità classica, figlio di Eris, dea della discordia, e spirito del lavoro duro, della fatica. Non appare allora un caso che il lavoro sia da annoverarsi tra le maledizioni bibliche (Genesi, 2, 23), che gravano sull’essere umano di genere maschile; a quello femminile è riservato il dolore del parto: per entrambi il travaglio, la sofferenza. Se nella lingua italiana il verbo travagliare indica principalmente una sofferenza fisica o spirituale, un penare, un affannarsi, che solo latamente si ricollega all’attività lavorativa, in altre lingue neolatine tale attività ritrova proprio nel travagliare la propria radice (le travail, el trabajo, o trabalho, treaba – tutti lemmi che ritrovano la propria origine nel francese travailler a sua volta derivato dal latino medievale tripaliare, martirizzare con il particolare sturmento del tripolium).

Etimologicamente il lavoro richiama, lungi dall’idea di realizzazione, di autoaffermazione, la sofferenza: la tragedia del lavoro, dalla quale l’umanità aspira a liberarsi.

La tecnologia può pertanto presentarsi quale la moderna incarnazione del mito di Icaro, di colui che sfidò l’allora ineludibile forza di gravità; una sfida questa volta contro la schiavitù del lavoro, nella quale l’umanità, proprio grazie alle applicazioni del progresso tecnico capace di produrre ali non più di cera e piume, spiccherà il volo verso i cieli della libertà.

Ma anche il volo del novello Icaro (supportato da un Dedalo ben più tecnologicamente avanzato dell’originale operante in Creta), non appare scevro da problemi. Questioni ed intoppi che non tutti gli autori qui richiamati paiono cogliere a pieno. Da un lato ci troviamo infatti di fronte ad una drammatica questione ecologica, e di questo Murry Bookchin ne è pienamente cosciente7; dall’altro si palesa incombente una questione politica, relativa alla gestione del potere insito nel possesso (dei segreti) della tecnica e su questo punto Herbert Marcuse pare essere estremamente sensibile.

In vero, la questione relativa alla creazione di una nuova casta detentrice del potere derivato dalla conoscenza dei segreti tecnologici era già stata posta a metà dello scorso secolo, nell’ambito dei francofortesi, da Friedrich Pollock, che evidenziava una “tendenza universale al divorzio fra proprietà e controllo” (Pollock, 1973); infatti, per l’autore, se nel capitalismo classico i rapporti tra capitalista e salariato erano mediati da uno scambio economico (lavoro contro salario) e non direttamente politico, nel post-capitalismo il rapporto ha natura prettamente politica declinandosi lungo l’asse dirigente/diretto. Qui il potere non dipende più dalla proprietà dei mezzi di produzione e dal profitto da questa derivato, ma dal controllo degli stessi, dal grado gerarchico rivestito nella catena di controllo tecnologico. È la possibilità/capacità di gestione della tecnologia che, in questa prospettiva, aprirebbe al potere politico.

In questo contesto una società tecnologicamente avanzata potrebbe sì liberare l’umanità dalla schiavitù del lavoro, ma nel contempo assoggettarla ad una nuova classe dominante: la tecno-burocrazia.
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MASSIMO DURANTE

I GRADI DELL’AUTOMAZIONE: DIRITTO, FIDUCIA E RIFLESSIVITÀ

1. Introduzione

L’automazione è, in primo luogo, un’esigenza che si iscrive nel cuore dell’umano. Non ci sarebbe vita senza l’automaticità dell’automatico. Letteralmente. Un delicato sistema di autoregolazione del ritmo cardiaco produce l’impulso nervoso che come una scossa elettrica genera la contrazione del cuore. Questa proprietà, detta automatismo, regola la frequenza cardiaca, il ritmo sinusale, e permette il corretto funzionamento del nostro organo vitale. Se qualcosa non funziona in questo meccanismo perfetto, dobbiamo fare affidamento allora su un dispositivo, il pacemaker, che regola tale frequenza come un segnapassi artificiale del cuore. In tal senso, il pacemaker non è un dispositivo come qualsiasi altro, cui deleghiamo un compito cruciale, ma è il prototipo stesso di ogni automatismo.

L’automazione modella il tempo, secondo un ritmo, in modo tale che il futuro cessi di essere una minaccia o un imprevisto, ma al contrario si iscriva nel calcolo di un presente iterabile che si ripete costantemente, senza tempo, in modo affidabile. Se l’automazione può esistere fuori dall’umano e senza il contributo umano – vale a dire, senza il suo intervento, il suo controllo o la sua supervisione – è perché ha già attraversato l’umano da parte a parte e ne costituisce in realtà una dimensione fondamentale1. Opporre l’automaticità dell’automazione all’umanità dell’uomo è pertanto inesatto e fuorviante: questa esigenza di modellare il tempo secondo un ritmo che si offre a un calcolo precede e fonda la possibilità di implementare un automatismo in un dispositivo automatico. Se ogni essere umano dovesse coadiuvare o supervisionare ogni attività o funzione della vita umana, questa immediatamente cesserebbe di essere e funzionare2, e il cuore smetterebbe di battere.

Ciò comporta che, proprio in ragione di tale esigenza profondamente umana, l’automazione deve prescindere in tutto o in parte dal contributo umano, deve saperne fare a meno, deve operare proprio laddove l’essere umano ha deciso di non operare, di astenersi dall’agire, di delegare ad altri il compito di agire. Per quanto l’automazione cerchi di modellare il tempo, anticipando il futuro, è però essa stessa in continua evoluzione: ha un futuro3. La crescente delegazione di compiti a sistemi di automazione, più o meno sofisticati in termini di intelligenza artificiale, unitamente alla crescente capacità di calcolo (potere computazionale), con cui tali sistemi processano dati (input) e producono risultati (output), trasformano progressivamente l’automazione e le consentono, per così dire, di salire di grado. In questo capitolo, non intendo cimentarmi con le diverse definizioni e concezioni dell’automazione ma riflettere sul senso e sui possibili effetti di tale trasformazione, alla luce dell’impatto normativo ed epistemologico che il potere computazionale ha sul processo di digitalizzazione delle nostre forme di vita e società, basate su dati e informazioni, che ho cercato di investigare altrove in modo più approfondito4.

2. Automazione di primo grado: la delegazione

Deleghiamo compiti a macchine in maniera sempre più diffusa e in un numero crescente di settori che investono pressoché ogni aspetto della nostra vita: nell’ambito del lavoro o della selezione del personale; nella medicina di precisione o nella diagnostica; nell’ambito dell’economia o della finanza internazionale; nell’ambito del diritto, con il reperimento di precedenti o il suggerimento di decisioni; in ambito giornalistico, con la redazione di testi; nell’ambito ludico dell’intrattenimento così come in quello bellico della cyberguerra; nei processi di moderazione e metamoderazione dei contenuti in rete; nella individuazione di possibili partner sentimentali, etc. Mentre navighiamo e comunichiamo in rete, sulla base delle preferenze che esprimiamo o semplicemente dei dati personali (o metadati) che condividiamo, ci vengono offerti sistemi o servizi automatici di assistenza, ausilio o supporto alle attività che abbiamo intenzione di svolgere: dalla ricerca di un testo, alla prenotazione di un volo, alla correzione della sintassi di un testo scritto in lingua straniera. Macchine predittive5 cercano di anticipare i nostri desideri o bisogni e tentano di fornire una risposta tempestiva e adeguata a soddisfarli.

Ciò vale a sottolineare un aspetto cruciale del processo di digitalizzazione e automazione in corso: l’agire non è più una prerogativa ad esclusivo appannaggio degli esseri umani. Un numero crescente di operazioni è delegato e svolto da sistemi computazionali, vale a dire da agenti artificiali che operano in modo più o meno percepito e percepibile. Questa capacità di agire artificiale e automatica – per cui è stato giustamente sottolineato il progressivo divorzio tra l’intelligenza e l’agire o, per meglio dire, tra la capacità di agire con successo e la necessità di essere intelligenti per farlo6 – contempla, dunque, la capacità di sollecitare domande (generare od orientare desideri, bisogni, etc.) e quella di fornire risposte (output, risultati, etc.).

La decisione di delegare compiti a sistemi computazionali è motivata da una pluralità di ragioni: efficienza (concepita in termini di risparmio di risorse, di guadagno di tempo, etc.); efficacia (concepita in termini di esattezza e affidabilità nell’esecuzione); innovazione tecnologica (concepita in termini di sistemi computazionali che si perfezionano grazie all’uso e alla capacità di accedere a quantità di dati sempre più ampie); investimento e sviluppo economico (concepita in termini di una vera e propria corsa alla digitalizzazione e intelligenza artificiale7, intese come presupposto per la crescita del mercato unico digitale8). Per dirlo in termini più sintetici, la decisione di delegare compiti implica la decisione di dipendere dal funzionamento più o meno automatico delle ICT e dei sistemi computazionali per la creazione del benessere individuale e collettivo9 nelle attuali società dell’informazione ed economie basate su dati. Se vi sono dunque ragioni cogenti per decidere di dipendere da forme di crescente automazione della nostra vita, vale anche la pena di rimarcare che la mappa delle nostre dipendenze segna anche la mappa delle nostre fragilità10.

Per tale motivo, è importante affrontare il tema dell’automazione come delegazione, tenendo presente che vi sono alcuni fattori di complicazione, che rendono la questione meno lineare e più complessa di come potrebbe apparire. Il primo fattore di complicazione riguarda il fatto che non ci limitiamo a delegare compiti a macchine, ma deleghiamo in misura sempre crescente anche decisioni, che incidono “significativamente”11 sulla vita di ciascuno di noi. Il secondo fattore è strettamente connesso al primo: le macchine alle quali deleghiamo decisioni e compiti sono sistemi computazionali dotati sempre di più di un elevato grado di autonomia. Ciò significa che si tratta in molti casi di agenti artificiali caratterizzati dalla capacità di mutare il proprio stato interno, pur in assenza di uno stimolo proveniente dall’esterno, e di assumere decisioni tra alternative, al di fuori di una logica strettamente deterministica. Il terzo fattore, anche esso legato ai precedenti, riguarda l’apprendimento automatico (o machine learning): una branca dell’intelligenza artificiale, di carattere statistico, alla base del funzionamento di molti sistemi computazionali, che ha la capacità di apprendere qualcosa dai dati in modo autonomo, pur in assenza di esplicite istruzioni al riguardo.

2.1. Dall’automazione all’autonomia

I primi due fattori di complicazione del fenomeno di delegazione di compiti a sistemi computazionali sono così strettamente connessi da potersi trattare unitariamente. C’è un salto di qualità nel fatto che deleghiamo ad agenti artificiali non solo l’esecuzione di comportamenti meramente automatici ma anche e soprattutto il compito di prendere o di suggerire decisioni che incidono in modo significativo sulle nostre vite. Non si tratta più soltanto di potenziare le nostre capacità di agire, delegando compiti che le macchine possono svolgere in modo più efficace o efficiente di noi, nel quadro di un corso d’azione già deciso. Si tratta piuttosto di programmare sistemi che suggeriscono o adottano una decisione, definendo così un possibile corso d’azione: chi riceverà un mutuo; quale curriculum sarà selezionato; che film finanziare; quale informazione sarà portata all’attenzione di un numero crescente di persone; quale cura intraprendere in relazione a una diagnosi computerizzata, etc. Tali decisioni non solo hanno un impatto significativo sulle nostre vite ma, cosa ancora più rilevante, contribuiscono a definire una trama del reale, un contesto decisionale, entro cui ci troviamo ad agire e interagire: influenzano la nostra attitudine al risparmio; il modo di elaborare il nostro profilo professionale; di concepire e scrivere un film; di agire e decidere in base alle informazioni ricevute; di osservare un particolare regime di salute.

Le decisioni prese da macchine sono rappresentazioni (il buon mutuatario; il curriculum efficace; lo script di successo; l’informazione che costituisce un trending topic; il corretto regime di salute) che entrano nel circolo dei dati o dei presupposti che formano oggetto delle nostre considerazioni quando ci ritroviamo ad agire, decidere, interagire con gli altri o mutare le nostre abitudini, adottandone di diverse. Quelle decisioni costituiscono una sollecitazione ad adattarci alle rappresentazioni del mondo veicolate dal funzionamento di successo di tali macchine12. In tal caso, l’esito del nostro atto di delegazione non si esaurisce nell’esecuzione di un compito ma retroagisce su di noi in quanto iscrive un ulteriore dato rilevante nel sistema delle nostre stesse decisioni o pratiche.

Inoltre, i sistemi computazionali decidono e operano con un grado crescente di autonomia, con tutte le conseguenze problematiche che possiamo immaginare sul piano giuridico dell’attribuzione di responsabilità per le azioni di agenti artificiali autonomi13. Ciò significa che tali sistemi sono in grado di modificare i propri stati interni o proprietà caratteristiche, pur in mancanza di stimoli provenienti dall’esterno, e di scegliere tra alternative in modo non strettamente deterministico (senza poter anticipare la scelta concreta o spiegare integralmente il risultato raggiunto in base alla conoscenza dei fattori che incidono sulla scelta). Ovviamente, ciò non significa che non sia mai possibile formulare una previsione attendibile o spiegare ex post il funzionamento di un processo decisionale computazionale, quanto piuttosto che complessità e quantità dei fattori in interazione che portano alla decisione finale non siano sempre totalmente riconducibili e riducibili a una previsione o spiegazione univoca.

Ciò pone l’esigenza di non sottostimare ma neppure di sovrastimare il problema della “black box”14 e del correlativo diritto alla spiegazione15, che opera come valvola di sicurezza e possibile limite al processo di costruzione di una società dell’automazione integrale. Questo ci porta a considerare, di seguito, un ulteriore fattore di complicazione: quello per cui le macchine possono essere programmate per apprendere da se stesse, con i vari modelli di apprendimento automatico. Ancora una volta, non si tratta di esaminare un aspetto tecnico relativo alla progressiva evoluzione dei modelli d’intelligenza artificiale, ma di comprendere come il funzionamento di tali sistemi computazionali possa sollevare un’ulteriore questione rilevante sul piano della delegazione di compiti e decisioni a macchine.

2.2. Apprendimento automatico

Un sistema di apprendimento automatico (machine learning) è, in termini generali, un sistema che ha la capacità di apprendere dai dati immessi nel proprio sistema a fare qualcosa in modo autonomo, vale a dire pur in assenza di esplicite istruzioni al riguardo. In termini più analitici, un sistema è concepito e definito, come procedimento di apprendimento automatico quando possiamo dire che “un programma apprende dall’esperienza E con riferimento ad alcune classi di compiti T e con misurazione della performance P, se le sue performance nel compito T, come misurato da P, migliorano con l’esperienza E”16. Vi sono due aspetti d’interesse nelle definizioni riportate poco sopra: uno emerge in modo più immediato; l’altro richiede un po’ più di attenzione.

Le macchine possono essere programmate in modo tale da apprendere da se stesse (a svolgere un compito nell’accezione ampia di cui al precedente sottoparagrafo) più rapidamente e meglio di quanto potrebbero fare se ricevessero dai noi istruzioni al riguardo. Diciamolo più semplicemente: apprendono più da stesse che da noi. E più rapidamente di quanto noi impiegheremmo per istruirle al riguardo. Ciò ha sollevato preoccupazioni che non è possibile esaminare in questo contesto17. Ciò che invece mi preme sottolineare è che tale capacità si nutre alla fonte di tre condizioni di carattere generale. La capacità di apprendere in modo automatico è infatti alimentata: 1) dalla creazione di dati sintetici, vale a dire dati creati in modo del tutto artificiale, con cui è possibile addestrare i sistemi di apprendimento automatico, che sono sottratti in tutto o in parte a taluni limiti esistenti per i dati storici; 2) dall’elaborazione di regole costitutive, intese come regole in grado di costituire determinati comportamenti: ciò consente ad un sistema di creare i comportamenti rilevanti necessari a elaborare, sperimentare e raffinare le strategie di gioco (cioè, fuor di metafora, la soluzione efficace di problemi); 3) dalla graduale trasformazione di compiti complessi, in termini semantici, in compiti difficili, in termini sintattici: ciò permette ad un sistema di affrontare un compito in termini tali da rendere più elevata la capacità di assolverlo con successo. Queste tre condizioni, ben delineate da Luciano Floridi18, hanno un dato comune: presuppongono la progressiva costruzione di un mondo adattato al funzionamento dei sistemi di apprendimento automatico. Tornerò su questo punto nella seconda parte del mio testo; al momento vorrei sottolineare un aspetto meno evidente, ma non per questo meno importante, del procedimento di apprendimento automatico.

Un sistema di apprendimento automatico è programmato per svolgere un compito T, conseguendo un determinato obiettivo, misurato dalla performance P, in relazione alla quale il sistema è ottimizzato, vale a dire, cerca di conseguire tale obiettivo in modo sempre più efficace (esattezza) ed efficiente (con minori risorse). In tal senso, è possibile parlare di normatività dell’intelligenza artificiale, in quanto un sistema computazionale è orientato verso uno scopo, il cui conseguimento è oggetto di valutazione19. Ciò significa che il conseguimento dello scopo perseguito diventa normativamente lo standard principale, se non unico, in base al quale valutare il funzionamento di un sistema e pertanto verificare il grado di successo di un’operazione: in tal modo, il sistema computazionale entra in forte concorrenza con altri sistemi normativi di valutazione (diritto, etica, norme sociali, etc.), dal momento che dispone di una sua metrica peculiare. Quanto più elevata e condivisa è l’aspettativa di conseguire tale scopo all’interno della società, tanto più elevato e diffuso sarà il grado di accettazione sociale del risultato prodotto dalla procedura algoritmica del sistema computazionale in esame.

Ciò produce una conseguenza ulteriore. In società pluralistiche, il perseguimento di un fine forma oggetto di confronto, discussione critica e, spesso, di bilanciamento tra interessi e valori diversi o contrapposti tramite il funzionamento dei sistemi normativi tradizionali (diritto, etica, norme sociali, etc.): pensiamo ai diversi gradi di giudizio nella risoluzione di un cosiddetto “caso difficile”20. I meccanismi di automazione delle decisioni tendono a circoscrivere, se non elidere, la sfera di mediazione e riflessività determinata dalle procedure pubbliche di confronto, discussione e bilanciamento di valori e interessi in competizione, proprio a causa dell’incorporazione di uno scopo univoco nel sistema stesso di apprendimento automatico, il cui funzionamento è rafforzato e misurato esclusivamente dal grado di successo nel conseguimento di tale scopo. Si indebolisce o viene meno quella dimensione e funzione di terzietà, che è riservata, in società pluralistiche, all’istituzione di un contesto pubblico di confronto, disamina critica e bilanciamento tra diverse concezioni dei fini e valori da realizzare, suscettibili di problematizzare e orientare la sfera delle decisioni21.

2.3. Fiducia intersoggettiva

Nell’accezione fin qui considerata, il processo di automazione si attua tramite la delegazione puntuale ad un sistema computazionale di una decisione o compito, che tale agente artificiale è chiamato a svolgere con un grado più o meno elevato di autonomia, con le conseguenze e problematicità fin qui osservate. Vi è però un aspetto ulteriore che dobbiamo considerare più da vicino. Con il nostro atto (per lo più implicito) di delega, decidiamo di fare affidamento e perciò di dipendere da tale agente per l’esecuzione di questa decisione o compito: entriamo cioè in una relazione fiduciaria che possiamo ancora concepire in modo piuttosto tradizionale come fiducia intersoggettiva, vale a dire come una forma di fiducia che si stabilisce per mezzo di una relazione tra due soggetti (siano essi agenti umani o artificiali22), tale per cui un soggetto decide di non agire, per dipendere dalle sorti dell’azione altrui23.

In questo caso, la fiducia è caratterizzata, in particolare, da tre aspetti che qualificano la relazione intersoggettiva e rappresentano i tre principali fattori fiducianti, quei fattori cioè che alimentano il nostro fare affidamento su altri: 1) l’affidabilità del fiduciario; 2) la condivisione di un obiettivo comune; 3) la lealtà del fiduciario nei confronti del soggetto fiduciante. In sintesi: 1) quanto più il soggetto fiduciario è in grado di eseguire correttamente il compito delegato, tanto più sarà degno di fiducia; 2) quanto più il soggetto fiduciario condivide con il soggetto fiduciante l’interesse nel perseguimento del compito delegato, tanto più sarà mosso ad eseguire correttamente il compito; 3) quanto più il soggetto fiduciario ha un attaccamento nei confronti del soggetto fiduciante, tanto più persisterà nel tentativo di eseguire il compito correttamente e tanto meno sarà portato a tradire la fiducia in lui riposta24.

Questi fattori fiducianti sono pensati, tradizionalmente, con riferimento a un soggetto fiduciario umano e resta da chiedersi se e in che misura siano applicabili a un agente fiduciario artificiale. In tutti i numerosi casi in cui deleghiamo decisioni o compiti a sistemi computazionali che operano al nostro posto come agenti artificiali autonomi, dobbiamo sollevare una triplice interrogazione: 1) dal punto di vista informazionale: in che misura siamo in grado di conoscere e misurare l’affidabilità del soggetto fiduciario? 2) Dal punto di vista assiologico: in che misura condividiamo con tali agenti valori o scopi comuni? 3) Dal punto di vista normativo: in che misura siamo in grado di suscitare la lealtà dei soggetti fiduciari? Questo plesso di domande diventa molto complesso quando riferito a programmi, sistemi o agenti artificiali. L’impressione è che questo plesso di interrogativi si riduca al primo nel caso della esecuzione automatica di decisioni e compiti: la prestazione fiduciaria si stempera in un giudizio relativo all’affidabilità di una macchina misurata in relazione al suo grado di successo nell’esecuzione di un compito (fino al rovesciamento di figura dei sistemi cosiddetti trustless).

In realtà, le cose sono più complesse: dal punto di vista assiologico, sappiamo dagli studi relativi al design giuridico e alla normatività tecnologica25 che valori e scopi sono incorporati nel processo stesso di elaborazione delle macchine (ivi compresa la formazione del set di dati di addestramento) e implementati nel loro funzionamento, cosicché le macchine nella loro abilità di perseguire obiettivi con successo finiscono per propagare, in modo più o meno trasparente, i valori e scopi con cui sono programmate (con quella tendenziale reductio ad unum della diversità di valori e scopi in competizione propria delle società pluralistiche, di cui abbiamo già fatto menzione). In tal caso, la prestazione fiduciaria riposa sul grado di trasparenza con cui tali macchine sono programmate, con la difficoltà, già evidenziata, di spiegare talora l’esito di una decisione (output) sulla base della mera conoscenza dei dati di input.

Dal punto di vista normativo, che vorrebbe dire per un agente artificiale essere leale? L’idea stessa di lealtà, come essenza di una relazione intersoggettiva fiduciaria, tende a sparire in un contesto nel quale siamo progressivamente confrontati alla sistematicità di operazioni e trattamenti di dati automatizzati26. Tale nozione cede il passo, come vedremo nel proseguo, all’idea opposta di sfiducia: non è il soggetto fiduciario che deve essere leale, ma è il soggetto fiduciante che deve premunirsi contro l’ipotesi che il soggetto fiduciario non si conformi alle aspettative. Alla lealtà si sostituisce l’esigenza di conformarsi a norme (compliance normativa) da parte di un sistema computazionale, come nell’ottica delle linee guida etiche europee per una intelligenza artificiale affidabile (trustworthy AI)27. Naturalmente, il passaggio è reso più complesso da quanto abbiamo osservato in precedenza, laddove abbiamo sottolineato che la normatività di un sistema di apprendimento automatico non esprime tanto l’attitudine a conformarsi a norme, quanto piuttosto l’attitudine a conseguire un obiettivo in relazione al quale il sistema è ottimizzato tramite l’esperienza.

3. Automazione di secondo grado: l’organizzazione

Nel precedente paragrafo ho sottolineato come siamo soliti riferirci al tema dell’automazione nei termini di una delegazione puntuale di decisioni e compiti a macchine che operano senza il diretto intervento e controllo degli esseri umani. Ho evidenziato che tale processo di delegazione non è esso stesso privo di aspetti problematici. In questo paragrafo, si tratta tuttavia di fare un passo ulteriore: occorre osservare che questa delegazione di decisioni e compiti ha sempre più una dimensione pervasiva e ubiquitaria, rispettivamente in termini di attività e di contesti interessati dal processo di automazione. Non si tratta più di una pratica puntuale ma diffusa, che tende a conformare l’ambiente stesso in cui ci troviamo ad agire e interagire. In tal senso, l’automazione sale, per così dire, di grado e si declina come una forma socio-tecnica di organizzazione della nostra vita.

Come ho rilevato a più riprese in altri contesti28, ciò non avviene in maniera eclatante e dirompente, conformemente a scenari futuristici o distopici, ma in modo capillare e pacato, radicandosi in prassi giornaliere, così da originare ciò che ho definito come una rivoluzione del quotidiano, tanto più profonda, inosservata e diffusa, quanto più calata nella trama delle nostre abitudini e pratiche consuete, vale a dire, delle nostre forme di vita. Non ci rendiamo, spesso, conto di quanto l’agire non sia più una prerogativa a esclusivo appannaggio degli esseri umani: le macchine agiscono non solo perché deleghiamo loro dei compiti ma operano anche come diretta conseguenza dell’agire umano. Operano sulle tracce delle nostre azioni.

Prendiamo, ad esempio, il caso estremamente ricorrente in cui inviamo un messaggio tramite Whatsapp. Come diretta conseguenza della produzione umana di un dato, si producono in modo automatico una serie di metadati che, in modo altrettanto automatico, sono raccolti, immagazzinati e processati. La creazione di metadati non viene, di regola, percepita da noi come un’azione; eppure, contribuisce anche essa, in modo sempre più significativo, a fornire informazioni e modificare il mondo. A tal punto, che la produzione del dato è protetta da sistemi di crittografia, ma non lo è la produzione di metadati. Il contenuto della comunicazione è giuridicamente protetto e tecnicamente inaccessibile, al di fuori della relazione che intercorre tra l’emittente e il destinatario del messaggio, ma non lo è il contesto della comunicazione: l’insieme di metadati che descrivono le nostre attività di comunicazione (quanto di frequente inviamo messaggi; le fasce orarie in cui siamo soliti inviarli; il numero di persone a cui inviamo messaggi con una certa regolarità in rapporto al numero di persone che abbiamo in rubrica, etc.). Le macchine generano (nel senso che registrano, ricostruiscono e rendono visibile e processabile dalle macchine stesse) il contesto delle nostre pratiche di comunicazione, generando informazioni che noi stessi non deteniamo. Chi saprebbe rispondere alla seguente domanda: quanto è estesa la cerchia di contatti in rubrica ai quali abbiamo inviato in settimana la maggior parte dei nostri messaggi? La macchina saprebbe rispondere.

In questa prospettiva, ci ritroviamo ad agire (ad esempio, comunicare) in un contesto che è sempre più generato (nel senso delineato poco sopra) da macchine. Le macchine non si limitano dunque ad assolvere a compiti che abbiamo loro delegato ma comunicano tra loro, interagiscono, elaborano rappresentazioni della realtà e di noi stessi diverse dalle nostre, generano contenuti (testi, video, brani musicali, dipinti, foto e molte altre opere dell’ingegno)29 assimilabili e talora indistinguibili da quelli che noi stessi produciamo, governano attraverso strumenti algoritmici e automatici il funzionamento di piattaforme e canali di comunicazione, su cui si svolge una parte sempre più consistente della nostra vita30. In tal modo, le macchine concorrono a organizzare il modo in cui sono strutturate le attuali società dell’informazione ed economie basate sui dati e a conformare l’ambiente in cui viviamo. L’interoperabilità tecnica, vale a dire la capacità di sistemi, reti, applicazioni o dispositivi, di cooperare e scambiare dati e informazioni per usarle ai fini del loro funzionamento, in modo tale da operare con maggiore affidabilità e ottimizzazione delle risorse, investe un numero sempre più consistente di settori industriali e strategici (dalle telecomunicazioni ai trasporti, etc.) e si accompagna a una crescente ricerca di interoperabilità concettuale (la capacità di banche dati o sistemi informativi diversi di cooperare o comunicare tra loro a livello semantico) e giuridica (la capacità di banche dati o sistemi informativi diversi di cooperare o comunicare tra loro sulla base di regole giuridiche facilmente determinabili in modo automatico che consentono la creazione o l’uso di prodotti combinati o derivati senza l’autorizzazione di terzi)31. La combinazione di sistemi di interoperabilità tecnica, concettuale e giuridica può dare luogo a forme sempre più articolate di interoperabilità organizzativa, in cui la capacità di più elementi di cooperare o comunicare su base automatica diviene una forma socio-tecnica di organizzazione nella implementazione di processi o nella produzione e/o erogazione di beni o servizi.

Gli esempi potrebbero moltiplicarsi: nozioni come Internet of Things o Internet of Everything, Pervasive o Ubiquitous Computing, Ambient Intelligence, Autonomic Computing, Smart Environments o Cities, Cloud Computing, Everywhere Perimeter, etc., alludono alla progressiva trasformazione del mondo in direzione di un processo sempre più diffuso e marcato di automazione, comunicazione e interazione tra macchine che ridisegna l’ambiente in cui viviamo, i cui confini divengono più sfumati in una sorta di connessione ininterrotta (seamless connectivity) tra dispositivi ed esseri umani, che investe e problematizza ulteriormente la distinzione stessa tra organico e meccanico. Il film, “All Light, Everywhere” di Theo Anthony (2021), un documentario che riflette sul tema delle distorsioni cognitive (bias) con cui gli esseri umani guardano le cose e registrano gli eventi, descrive, in particolare, l’adozione e l’uso di videocamere, prodotte dalla Axon, da parte della polizia di Baltimora. La videocamera è un dispositivo di registrazione che si colloca sul corpo (bodycam), estendendone le funzioni: fornisce una registrazione e riproduzione dell’evento (incluso un buffer pre-evento di alcuni minuti), che non restituisce il punto di vista dell’agente di polizia, ma un punto di vista peculiare, quello del dispositivo, che è presentato come il punto di vista di un testimone oggettivo. Al di là dell’enfasi con la quale la società produttrice Axon o la polizia si riferisce alla capacità della videocamera di produrre un punto di vista peculiare (una rappresentazione dei fatti in cui la percezione dell’agente si trova iscritta e ricompresa, come se fosse essa stessa parte del mondo creato da questo punto di vista terzo), ciò che rileva è che la polizia, a seguito dell’uso sistematico di tali videocamere, suggerisce agli agenti di adottare una specifica pratica: in caso di deposizione, nel corso delle investigazioni o di un processo, invita gli agenti a visionare il filmato prodotto dalla videocamera, prima di rendere la propria deposizione, per avere maggiore contezza di come le cose siano realmente andate nell’ambito di un evento a cui gli agenti di polizia hanno preso parte. Non si tratta, qui, di giudicare l’efficacia e correttezza di questa pratica (che sembra una buona pratica), ma di rilevare, ancora una volta, come l’uso sistematico di un dispositivo tecnico e automatico genera una specifica rappresentazione del mondo, in cui gli esseri umani si trovano iscritti e ricompresi, al punto tale da adattare i loro comportamenti proprio alla rappresentazione del mondo prodotta dal funzionamento del dispositivo adottato nella quotidianità.

Ciò solleva un triplice ordine di considerazioni: 1) le macchine producono una loro rappresentazione della realtà (epistemologia delle macchine), che ci sollecita ad adattare il mondo a quella peculiare rappresentazione della realtà che è strumentale al funzionamento delle macchine (epistemologia per le macchine); 2) la concezione strumentale della tecnologia cede il passo ad una concezione ambientale della stessa che ripropone, in una versione aggiornata, alcuni problemi classici in tema di sfruttamento delle tecnologie e di produzione di disuguaglianze; 3) l’idea di fiducia intersoggettiva, sottesa ad una visione dell’automazione come processo di delegazione, deve essere messa in tensione e integrata da un’idea di fiducia ripensata in chiave sistemica, che è invece propria di una visione dell’automazione concepita come forma socio-tecnica d’organizzazione.

Il resto del paragrafo è inteso ad esplorare questo triplice ordine di considerazioni, che permette, per così dire, di esaminare e valutare come il processo di automazione salga di grado e comporti problemi di nuovo genere.

3.1. Epistemologia delle e per le macchine

La nostra relazione con il mondo è sempre stata una relazione mediata sia dal punto di vista pratico che da quello epistemologico. Dal punto di vista pratico, le tecnologie che nel tempo abbiamo inventato e usato per adattarci all’ambiente e modificarlo a nostro vantaggio stanno, per dirlo con Luciano Floridi, “tra” noi e il mondo o, per meglio dire, tra noi come utenti e un suggeritore, vale a dire ciò che di volta in volta sollecita l’invenzione e l’uso di una tecnologia per rispondere ad una nostra esigenza32. L’“essere-tra” caratterizza in profondità la tecnologia e la sua evoluzione secondo ordini di complessità differenti in ragione della diversa natura dell’utente e del suggeritore. La necessità di una mediazione connota la nostra relazione con la realtà del mondo anche dal punto di vista epistemologico secondo una triplice progressione che ci definisce come soggetti epistemici.

Il modo in cui ci rappresentiamo e facciamo esperienza della realtà del mondo è sempre stato guidato e filtrato da mediazioni, che sono state descritte diversamente nel tempo in ragione della specifica tradizione epistemologica di riferimento in termini di schemi, categorie, punti di vista, livelli di astrazione, etc. Queste mediazioni sono state, inoltre, considerate sia come proprietà inerenti all’essere umano (ad esempio, al funzionamento della mente umana) sia in chiave evolutiva come l’esito del progressivo adattamento all’ambiente sia ancora come qualcosa che è stato costruito, nel tempo, tecnologicamente (fino al punto tale da considerare determinate tecnologie come una estensione della mente umana33). Da questo punto di vista, possiamo definirci come soggetti epistemici in ragione di tre diversi ma concorrenti significati di mediazione e di tre differenti ma progressive capacità scalari di rapportarci a tali mediazioni: 1) in primo luogo, siamo in grado di prendere decisioni e agire nel mondo in base alla nostra rappresentazione della realtà; 2) in secondo luogo, siamo in grado di costruire tecnologie che operano come filtri che stanno tra noi e il mondo e mediano la nostra rappresentazione della realtà (come una lavagna, una mappa, un telescopio o un foglio di calcolo34); 3) in terzo luogo, siamo anche in grado di costruire tecnologie (ad esempio, sistemi computazionali), che assumono decisioni e agiscono in base alle peculiari rappresentazioni35 della realtà che producono (modelli computazionali). È su quest’ultimo caso che voglio soffermare la mia attenzione.

Ogni soggetto che decide o agisce nel mondo lo fa in base a una specifica rappresentazione della realtà: diversamente, ogni decisione o azione sarebbe il risultato di un processo decisionale o comportamentale cieco. Ciò vale per qualsiasi soggetto agente, anche il soggetto agente artificiale, cui abbiamo delegato una decisione o un compito. Naturalmente, ogni soggetto agente (una persona, un animale, un robot o qualsiasi altro sistema computazionale) lo fa a modo proprio, processando una serie di input e trasformandoli in output, sulla base delle proprie capacità di calcolo, comprensione e rappresentazione della realtà36. Il modo in cui io mi rappresento un percorso non è lo stesso con cui se lo rappresenta un uccello in volo o un veicolo a guida autonoma. Stiamo costruendo, da tempo, un mondo in cui una moltitudine di soggetti diversi decide, opera, agisce e interagisce con un differente potere computazionale, ciascuno con la propria capacità di calcolo e la propria peculiare rappresentazione della realtà. Ciò distingue non solo i soggetti umani da quelli artificiali, ma anche tra sistemi computazionali diversi che decidono e agiscono in base a differenti modelli computazionali. Contrariamente a quanto sostenuto da taluni37, non viviamo la fine della teoria ma la proliferazione di punti di vista e modelli di rappresentazione diversi.

È questo ciò che potremmo definire nei termini di un’epistemologia delle macchine: vale a dire, il fatto che i sistemi computazionali generano una loro peculiare rappresentazione della realtà e di noi stessi. Ciò riguarda, infatti, non soltanto le capacità computazionali di una macchina di svolgere su una base prevalentemente sintattica un compito che richiede anche competenze semantiche, come muoversi nel traffico e distinguere i diversi soggetti o elementi che vi si incontrano (il che richiede tra l’altro la capacità di elaborare un tragitto, evitare ostacoli e riconoscere delle immagini); ma anche il fatto che le macchine, nell’assolvere determinati compiti, offrono una diversa rappresentazione di noi stessi. Il profilo del buon mutuatario (chi ha un’elevata probabilità di restituire un prestito) o del recidivo (chi ha un’elevata probabilità di commettere nuovamente un crimine) prodotto dalla macchina non è elaborato nello stesso modo in cui l’elaboreremmo noi. Gli algoritmi di un sistema computazionale che elaborano tale profilo non processano gli stessi dati, non si avvalgono dello stesso modello, né giungono, necessariamente, alle medesime conclusioni cui giungeremmo noi, nel tracciare tale profilo. Come osservato in precedenza, ci possono essere molte buone ragioni, in termini di efficacia, precisione, economicità ed efficienza, per delegare tale compito a delle macchine e sottrarlo agli esseri umani, con tutti i rischi già posti in rilievo.

Vi è però una conseguenza ulteriore. Nel delegare in modo sempre più sistematico e pervasivo decisioni e compiti a macchine, trasformando il processo di automazione in una forma socio-tecnica di organizzazione della società e della vita, saremo progressivamente indotti ad adattare noi stessi, l’ambiente e i nostri contesti sociali a quella rappresentazione della realtà e del mondo che è maggiormente strumentale al funzionamento di tali macchine. Trasferire una parte sempre più consistente della nostra vita in ambiti di realtà virtuale o aumentata è cruciale per sviluppare quel tipo di tecnologie e per studiarne i principali effetti. Adattare l’ambiente al funzionamento delle auto a guida autonoma o trasformare compiti difficili in compiti complessi è essenziale per assicurare il corretto funzionamento di determinati sistemi computazionali. L’incessante processo di datificazione (per cui ogni aspetto della vita umana è trasformato in un dato o in un metadato processabile) è fondamentale per assicurare alle macchine il materiale con cui addestrare i propri modelli. Dall’estrazione di dati alla computazione basata sull’umano o all’avvolgimento del mondo38, non è chi non veda come molte nostre attività sono oggi messe al servizio dello sviluppo delle capacità delle macchine. In tal senso, si può parlare anche di un’epistemologia per le macchine: vale a dire, il fatto che tendiamo ad adattare la nostra rappresentazione della realtà e di noi stessi a quella delle macchine, al fine di rendere possibile e di promuovere il loro uso. Questo è uno degli aspetti più salienti dell’epistemologia odierna nell’ambito dei processi di automazione: conoscenza e rappresentazione del mondo sono spesso elaborate, per essere messe a disposizione di macchine, che funzionano tanto meglio quanto più l’ambiente e la sua rappresentazione sono adattati al loro funzionamento. Per questo motivo, la delegazione di decisioni e compiti a sistemi computazionali non investe solo la sfera pratica dell’agire ma anche quella epistemica della conoscenza e rappresentazione del mondo e, con essa, quella della complessiva riconfigurazione dell’ambiente. Ciò richiede di considerare questo passaggio nella concezione della tecnologia da strumento ad ambiente.

3.2. Da strumento ad ambiente

Vale la pena soffermarsi, seppure in termini sintetici, su questo passaggio da una concezione strumentale a una concezione ambientale della tecnologia, con l’avvertenza che tale visione della tecnologia non soppianta ma problematizza e aggiorna la visione strumentale della tecnologia. In termini tradizionali, la tecnologia è stata concepita come un insieme di strumenti che ci consente di adattarci alla complessità dell’ambiente, estraendo energia e risorse dall’ambiente che siamo in grado di destinare a scopi diversi, sulla base del carattere di “multistabilità” della tecnologia39. Ci sono molti aspetti della digitalizzazione che spingono a ripensare questo approccio tradizionale.

In primo luogo, il ruolo di mediazione della tecnologia sottolineato da Floridi, il suo “essere-tra”40 tra utente e suggeritore, si specifica in relazione alle tecnologie di terzo ordine, che tendono a caratterizzare il processo di digitalizzazione, in quanto tali tecnologie rivestono al contempo il ruolo di utente, mediatore e suggeritore. Per limitarsi al caso più emblematico, computer connessi in rete si avvalgono di computer per rispondere ad esigenze sollevate da altri computer connessi in rete: essi comunicano senza soluzione di continuità. A ben vedere, il carattere principale della digitalizzazione consiste precisamente nell’aver fornito un linguaggio comune alla tecnologia per mettere in comunicazione suggeritore ed utente41. Ciò che è stato variamente interpretato come esterno alla tecnologia in quanto suggeritore (la natura, la complessità dell’ambiente, la società, etc.) parla lo stesso linguaggio dell’utente tramite il ruolo di mediazione operato dalle tecnologie digitali. Nella triplice progressione che vede la tecnologia al contempo come utente, mediatore e suggeritore, l’umano sembra assente ma in realtà non sparisce. L’umano si trova immerso e ricompreso in questo nuovo ambito caratterizzato dalla capacità della tecnologia di ridisegnare e conformare l’ambiente in cui viviamo.

In secondo luogo, questo linguaggio comune ha permesso di ridescrivere l’ambiente e tutti coloro che vi fanno parte come un insieme di sistemi informativi che fanno esperienza del mondo in termini di dati da processare, secondo un processo di datificazione sempre più pervasivo, in cui la distinzione tra vita analogica e digitale tende a sfumare e noi stessi siamo esperiti e descritti come enti informazionali. La capacità di ogni sistema informativo, sia esso umano o non-umano, di ricevere, generare, immagazzinare e processare dati e informazioni revoca in dubbio, per dirla con Michel Serres42, la dicotomia stessa tra soggetto e oggetto, su cui si è costruita l’epistemologia moderna, e con essa quella tra interno ed esterno. È messa in discussione l’idea di qualcosa che sta davanti a noi, come alcunché d’inerte, di cui potremmo liberamente disporre: siamo piuttosto parte di un tutto, in costante connessione, dove ogni agente comunica e interagisce con qualsiasi altro agente che popola questo ambiente animato.

In terzo luogo, questa connessione sistematica tra agenti, che processano dati, comunicano e interagiscono tra loro in modo incessante e privo di cuciture (seamless), è sempre più caratterizzata da macchine che operano in modo automatico. Ciò fa sì, come ho osservato in precedenza, che il processo di automazione salga di grado e si traduca, progressivamente, da un processo di delegazione di compiti a un processo di organizzazione delle nostre società e forme di vita. Questo significa in altri termini che l’automaticità della tecnologia non si ponga più come qualcosa di distinto, in tutto o in parte, dall’organicità della vita e della società, vale a dire da quel rapporto di scambio, comunicazione e interazione reciproca che intratteniamo con il mondo, ma al contrario che finisca per partecipare ad esso, ridisegnando e plasmando le modalità e i confini di tale essere al mondo. Ciò obbliga a ripensare non solo la concezione della tecnologia in termini ambientali ma invita anche a ripensarne quella strumentale.

Infatti, l’evoluzione del rapporto tra tecnologia e ambiente, per cui la tecnologia ridisegna e conforma l’ambiente in cui viviamo e interagiamo, aggiorna in chiave digitale la concezione strumentale della tecnologia. Ciò implica tre conseguenze principali che sono tra loro strettamente correlate: 1) ci serviremo in misura crescente di tecnologie digitali, sistemi computazionali e dispositivi automatici per adattarci alla complessità del nuovo ambiente tecnologicamente conformato (un indice di questo fenomeno è la tendenza sempre più sottolineata ad invocare l’utilizzo di strumenti d’intelligenza artificiale per affrontare e risolvere problemi sollevati dall’utilizzo di strumenti d’intelligenza artificiale, come, ad esempio, l’idea di implementare meccanismi di spiegazione automatizzata per processi decisionali automatizzati43); 2) ci serviremo in misura crescente di tecnologie digitali, sistemi computazionali e dispositivi automatici per estrarre risorse o energia dal nuovo ambiente tecnologicamente conformato da destinare a scopi diversi e ulteriori (un indice di tale fenomeno è la tendenza, che ha assunto le dimensioni di un vero e proprio modello trainante di business, di estrarre valore economico dalla raccolta, aggregazione e analisi di dati, intesi come risorse essenziali, generati dagli utenti su piattaforme, social media e altri ambienti digitali; un indice ulteriore di questo fenomeno è la tendenza, sotto forma di nuova strategia di propaganda politica, di influenzare le opinioni delle persone, tramite fake news, feed informativi, polarizzazioni, effetti di rete, etc., in modo tale da estrarre energia, vale a dire consenso politico, dagli utenti della rete); 3) la capacità di servirsi di tecnologie digitali, sistemi computazionali e dispositivi automatici per adattarsi alla complessità del nuovo ambiente tecnologicamente conformato ed estrarre da esso risorse ed energia è dunque suscettibile di creare asimmetrie informative e di potere, di generare differenze e divisioni, di creare nuovi divari o di approfondire quelli esistenti, di tracciare la mappa delle nuove opportunità, rischi e dipendenze, della ricchezza e della povertà.

In breve, la decisione di dipendere in termini organici dal processo di automazione e digitalizzazione in corso per produrre il benessere individuale e collettivo di una società mette in gioco una considerazione non più solo puntuale ma sistematica della fiducia, che occorre esaminare qui di seguito.

3.3. Fiducia sistemica

Nell’accezione fin qui considerata, il processo di automazione implica, dunque, una trasformazione dell’ambiente in cui ci troviamo ad operare, nella misura in cui si pone come forma socio-tecnica di organizzazione della nostra società e vita. Da questo punto di vista più complessivo, non si tratta più semplicemente di fare affidamento sulle macchine per l’esecuzione di una serie di compiti puntuali, che abbiamo loro delegato, quanto piuttosto di confrontarsi con un nuovo ambiente, generato dal progressivo processo di digitalizzazione e automazione della nostra società e vita, in cui la dipendenza dal digitale costituisca una seconda natura44.

In questo nuovo ambiente, siamo chiamati, in quanto soggetti agenti, a prendere decisioni e agire, sapendo (o intuendo) che buona parte delle nostre decisioni e azioni implicano una comunicazione e interazione con le macchine. Con quale fiducia, prendiamo decisioni e agiamo in questo mutato ambiente? Non si tratta più di una prestazione di fiducia rivolta ad un soggetto a cui deleghiamo il compito di agire, ma della fiducia che nutriamo in noi stessi, allorché siamo messi a confronto con un ambiente e un contesto di vita, popolato da agenti e punti di vista diversi dai nostri e, talora, irriducibili ai nostri. Possiamo fidarci di noi stessi, delle nostre competenze, idee, percezioni e sensi, quando decidiamo di compiere una transazione all’interno di un sistema di scambi virtuali? Di condividere dati personali su piattaforme online? Di effettuare un pagamento per mezzo di una valuta digitale? D’iniziare una relazione tramite un app di incontri? Di convalidare la versione dei fatti registrata da una bodycam o raccontata da un chatbot? Di confermare la scelta o la selezione operata da qualche algoritmo? Se è vero che le macchine ci sostituiscono in molteplici decisioni e compiti, è altrettanto vero che esse ci invitano assiduamente a prendere nuove decisioni e a tenere nuove forme di comportamento in un ambiente ridisegnato tecnologicamente.

In tutti questi casi, che potrei facilmente moltiplicare e complicare, la fiducia spinge il soggetto fiduciante ad inoltrarsi nel mondo digitale e ad agire come conseguenza del modo in cui tale soggetto percepisce la relazione tra se stesso e l’ambiente in cui si trova coinvolto. La fiducia manifestata in tali casi può essere qualificata come fiducia sistemica, cioè come quella forma di fiducia che si attua tramite il rapporto più complessivo tra soggetto e ambiente, tale per cui un soggetto decide di operare e interagire entro tale ambiente e, pertanto, di dipendere dalle sorti delle proprie decisioni e azioni. In questi casi, la fiducia è caratterizzata, in particolare, da tre aspetti che qualificano la relazione ambientale (tramite la quale si attua il tentativo del soggetto agente di ridurre la complessità dell’ambiente a un sistema di previsioni affidabili) e rappresentano i tre principali fattori fiducianti: 1) l’affidabilità del fiduciante; 2) la sicurezza dell’ambiente; 3) l’abilità di prevedere le conseguenze delle proprie azioni.

Siamo ormai parte di un ambiente e contesto di vita caratterizzati dalla partecipazione e cooperazione umana e non-umana nella costruzione del mondo e della realtà. L’interazione costante con modelli e sistemi computazionali che popolano la società dell’automazione sollecita da parte nostra una prestazione fiduciaria che non è più puntuale ma investe in termini più complessivi il nostro modo di abitare l’ambiente ridisegnato tecnologicamente45. In tutti i casi in cui è messa in gioco questa forma di fiducia sistemica, occorre sollevare una triplice interrogazione: 1) dal punto di vista informazionale: in che misura siamo in grado di cogliere e misurare la nostra stessa affidabilità? 2) Dal punto di vista ambientale: in che misura siamo in grado di creare e misurare la sicurezza dell’ambiente? 3) Dal punto di vista epistemologico: in che misura siamo in grado di prevedere le conseguenze delle nostre azioni in un ambiente che è conformato in termini tecnologici? Questo plesso di interrogativi è più complesso del precedente, perché mette in gioco la nostra stessa capacità di adattarci e autodeterminarci nel contesto dell’ambiente digitale e della società dell’automazione.

Dal punto di vista informazionale, con cui valutiamo l’affidabilità del soggetto agente, vale la pena osservare che la delegazione di un compito ad una macchina, che lo esegue con un certo grado di successo, individua uno standard di riferimento per la macchina ma anche per l’essere umano. Siamo destinati a mettere a paragone le performance umane con quelle macchinali ed entrambe con quelle derivanti dall’interazione uomo-macchina. Compareremo la probabilità di successo della specifica capacità diagnostica dell’essere umano con quella di un programma di intelligenza artificiale addestrato allo scopo e confronteremo, in seguito, quella dell’uno e dell’altro con quella che deriva dall’interazione tra l’essere umano e il programma intelligenza artificiale. Diverrà difficile rinunciare al sistema che proverà di avere il più elevato grado di successo. Ci interrogheremo sull’opportunità di valutare le performance macchinali o umane con il medesimo metro di giudizio: da una parte, non valuteremo ragionevolmente in modo negativo la prestazione di una macchina, se ottiene lo stesso livello di affidabilità richiesto a un essere umano; dall’altra, potremo ragionevolmente pretendere dalla macchina più di quanto esigiamo da un essere umano, se sappiamo che è in grado di ottenerlo. Come valuteremo la prestazione umana, se non raggiunge il livello atteso dalla macchina? L’esigenza di fiducia sistemica, che guarda all’automazione come ad una forma socio-tecnica di organizzazione, ci inviterà a considerare quali sono i compiti sostituibili (in cui conviene delegare compiti a macchine), quali quelli insostituibili (che non possiamo o dobbiamo delegare alle macchine), quali quelli cooperativi (in cui conviene interagire con le macchine).

Dal punto di vista ambientale, è un dato ormai assodato, ad esempio alla base dell’approccio regolativo con cui le istituzioni europee intendono disciplinare e governare numerosi e salienti aspetti della digitalizzazione46, che non si tratti più tanto di regolamentare relazioni e comportamenti in modo puntuale e analitico, individuando di volta in volta il contenuto di specifici obblighi, quanto piuttosto di assicurare la sicurezza dell’ambiente complessivamente inteso, entro cui tali relazioni e comportamenti hanno luogo. O, per meglio dire, quando il regolatore europeo intende disciplinare una specifica relazione intersoggettiva – ad esempio, il rapporto di lavoro che si consuma su una piattaforma online in base ad una organizzazione almeno in parte determinata in modo automatico da una procedura algoritmica – fa ancora riferimento a principi e criteri come quelli della trasparenza, lealtà e responsabilità47. Quando, invece, il regolatore europeo intende disciplinare un intero ambito e insieme di relazioni – ad esempio, la raccolta e il trattamento di dati personali che possono avere luogo in un dato ente privato o pubblico tramite il ricorso a procedure automatizzate – richiede al titolare del trattamento di individuare le misure tecniche e organizzative necessarie a garantire la correttezza del trattamento e la sicurezza dell’ambiente informativo in cui si trova a operare il titolare dei dati. Il regolatore europeo muove dall’implicita considerazione che chi intende trattare i dati personali altrui o avvalersi di un sistema di intelligenza artificiale sia o debba ritenersi d’essere nella migliore situazione informativa per conoscere e dunque per affrontare i rischi derivanti dalle proprie azioni. Ciò ci porta a considerare il punto di vista successivo.

Dal punto di vista epistemologico, infatti, si proporrà in misura sempre più stringente il problema di prevedere e comprendere non solo le conseguenze delle azioni delle macchine ma anche delle nostre. In relazione all’agire artificiale, possiamo fare riferimento a quanto ha osservato acutamente David Weinberger al riguardo della differenza tra modelli di previsione umani e computazionali:

The only real continuity between our old types of models and our new ones is that both are representations of the world. But one is a representation that we have created based on our understanding, a process that works by reducing the complexity of what it encounters. The other is generated by a machine we have created, and into which we have streamed oceans of data about everything we have thought might possibly be worth noticing. The source, content, structure, and scale of these two types of representations are vastly, disconcertingly different.48

Ed ancora, al riguardo della nostra debolezza nel gestire l’incertezza prodotta dalla capacità delle macchine di generare risultati per cui non disponiamo sempre di un modello preliminare di spiegazione:

This reveals a weakness in our traditional basic strategy for managing what will happen, for the elements of a machine learning model may not have the sort of one-to-one relationship that we envision when we search for the right “lever” to pull. When everything affects everything else, and when some of those relationships are complex and non-linear–that is, tiny changes can dramatically change the course of events–butterflies can be as important as levers. Overall, these changes mean that while models have been the stable frameworks that enable explanation, now we often explain something by trying to figure out the model our machines have created.49

In relazione all’agire umano, possiamo fare riferimento a quanto osservato correttamente da Jaron Lanier al riguardo degli algoritmi utilizzati per classificare comportamenti e preferenze, che sono alla base dei sistemi di ranking che funzionano come una costante macchina del giudizio nella società dell’automazione:

I sistemi di ranking degli algoritmi possono anche non essere significativi o attendibili da un punto di vista scientifico, ma nella vita reale sono importanti. Determinano le notizie che vedi, le persone a cui sei proposto come possibile partner, i prodotti che ti vengono offerti. I giudizi che si basano sui social media potrebbero determinare quali prestiti ti verranno concessi, quali paesi puoi visitare, se sarai scelto per un posto di lavoro, quale istruzione potrai ricevere, il risultato della tua richiesta di risarcimento assicurativo dell’auto e la tua libertà di radunarti con altre persone. […] L’incapacità di ritagliarsi uno spazio in cui reinventarsi senza essere costantemente giudicato: ecco che cosa mi rende infelice. Come puoi avere autostima se la stima ormai si calcola in altro modo?50

Al netto dell’enfasi con cui Lanier presenta le sue tesi, questo passaggio mette in evidenza un punto cruciale: come possiamo autodeterminarci, quando non possiamo interamente prevedere il modo in cui le nostre azioni saranno classificate, interpretate e valutate? Come nutrire fiducia, se non siamo in grado di prevedere se le nostre azioni produrranno conseguenze non volute? Quanto più il concreto risultato di un’azione è l’esito di un’interazione complessa tra agenti diversi (che operano in base a modelli di previsione e spiegazione differenti), tanto più risulterà difficile prevederne le conseguenze e autodeterminarsi liberamente.

Ciò ripropone in termini più complessivi la questione della fiducia e della riflessività, vale a dire della capacità di giudicare noi stessi, in una società in cui il processo di automazione è suscettibile di salire di grado e porsi come forma socio-tecnica di organizzazione della vita. Nel paragrafo che segue, provo a tracciare brevemente le coordinate di tale questione.

4. Fiducia e riflessività

Nell’attuale società dell’automazione, caratterizzata dalla presenza sempre più diffusa di ICT digitali, sotto forma di programmi d’intelligenza artificiale, dispositivi interconnessi, algoritmi e più in generale sistemi computazionali che operano in modo automatico, vi è un graduale passaggio dalla fiducia intersoggettiva nei confronti di agenti artificiali, che contraddistingue l’automazione come delegazione, alla fiducia sistemica nei confronti del contesto digitale, che caratterizza l’automazione come forma socio-tecnica di organizzazione. E questo per l’ovvio motivo che la stessa crescente delegazione di decisioni e compiti ad agenti artificiali, dotati di autonomia e interattività, concorre a ridisegnare e conformare in misura sempre più rilevante e penetrante l’ambiente in termini tecnologici digitali.

Come già osservato in precedenza, la concezione ambientale della tecnologia tende a circoscrivere la rappresentazione della tecnologia come insieme di mezzi che stanno di fronte a noi (come un oggetto), o sono nelle nostre mani (come uno strumento), o individuano una dimensione dello spazio, che potremmo attraversare come qualcosa da cui possiamo entrare e uscire liberamente (come un determinato contesto della realtà: analogico/digitale; reale/virtuale; etc.), per suggerire invece una diversa rappresentazione della tecnologia, pensata come un ambito di esperienza del mondo, popolato da sistemi computazionali che possiedono, per così dire, un punto di vista sul mondo, un modello di comprensione e rappresentazione della realtà, diverso, spesso concorrente e talora irriducibile al nostro. Il corretto funzionamento di tali sistemi computazionali genera affidamento ma è proprio questo ampio meccanismo di affidamento che produce un certo senso di disancoraggio51 dalle decisioni che caratterizzano la nostra vita quotidiana e richiede di aggiornare la nostra concezione della fiducia.

Ciò significa che il problema normativo dell’affidabilità, responsabilità e lealtà degli agenti artificiali, cui abbiamo delegato decisioni e compiti, così come il problema assiologico dei valori messi in gioco da tale atto di delegazione dovranno essere colti, esaminati e discussi nel più ampio quadro del problema ambientale, relativo alla costruzione di un ambito sicuro per un sistema fondato sull’interazione tra agenti diversi, e di quello epistemologico, relativo alla capacità di prevedere le conseguenze di azioni poste in essere in un contesto connotato dalla concorrenza o dalla cooperazione tra modelli diversi di previsione e spiegazione. Come ho già avuto modo di osservare52, l’idea di una prestazione fiduciaria, al minuto, nei confronti di questo o quell’algoritmo, di questo o quell’agente, di questo o quel dispositivo tecnologico o programma d’intelligenza artificiale, cede il passo all’idea di una prestazione fiduciaria, all’ingrosso, nei confronti di un mondo digitale, in cui l’ambiente e le nostre concrete forme di vita saranno gradualmente adattati a quelle rappresentazioni della realtà che sono più strumentali al funzionamento stesso delle tecnologie.

Come Niklas Luhmann ci ha insegnato, non c’è fiducia senza rischio53. Vi è dunque un rischio che corriamo in ogni forma di prestazione fiduciaria: muta, però, il tipo di rischio. Nella fiducia intersoggettiva, il rischio consiste nel tradire l’obiettivo condiviso: il rischio, in altri termini, è quello di non comprendere più esattamente per quali scopi decisioni e compiti siano stati affidati alle macchine; come queste abbiano deciso; e se siamo ancora in grado di decidere se decidere al riguardo di tali scopi54. Si tratta di un rischio rilevante, che richiede, come detto in precedenza, attenzione e meditazione. Ma il rischio che investe la fiducia sistemica è ancora più radicale e consiste nell’essere esclusi dalle concrete forme di vita che si elaborano nel contesto tecnologicamente conformato dalla società dell’automazione. Si tratta, in realtà, di un duplice rischio o, per meglio dire, delle due diverse facce del medesimo rischio: da una parte, vi è il rischio che una comunità metta in gioco il proprio destino in relazione all’abilità di adattarsi al nuovo ambiente ridisegnato tecnologicamente. Questa capacità di adattamento, come rimarcato in precedenza, è suscettibile di produrre ricchezza così come disuguaglianza e ingiustizia. Dall’altra, vi è il rischio che non solo gli individui ma anche la collettività mettano in gioco e smarriscano la capacità di comprendere, discutere e giudicare se stessi, vale a dire la propria sfera di riflessività, proprio come risultato del fatto che l’automazione salga di grado. È su questo secondo aspetto che vorrei concentrarmi di seguito.

Non vi è certamente lo spazio per considerare qui, in modo analitico, l’idea di riflessività, ma è quantomeno possibile svolgere alcune considerazioni generali. Nella modernità55, in anticipo rispetto al processo di digitalizzazione, si delineano già due aspetti potenzialmente contrapposti della riflessività: quello che mette l’accento sulla capacità di sottoporre ad esame, discussione e valutazione le pratiche sociali, in modo tale da riformarle alla luce delle informazioni emerse entro la sfera della riflessività56; quello che mette, per converso, l’accento sulla produzione di riflessi sociali, intesi come pratiche che si producono in modo non intenzionale e invisibile, potremmo dire in questo contesto in modo automatico, sfuggendo pertanto proprio alla dimensione di auto-riflessione, vale a dire alla capacità di osservare e mettere a tema noi stessi e l’insieme di prassi che formano il tessuto della vita in società.

Ciò riverbera da un duplice punto di vista. La riflessività non investe soltanto il piano della costruzione della vita individuale ma anche quello collettivo della costruzione della vita istituzionale nella modernità. Da una parte, la riflessività investe le nostre pratiche quotidiane, anche le più intime e personali57, e permea l’elaborazione della nostra identità personale proprio a partire da quell’essenziale plesso di informazioni che ci permette di prendere coscienza di noi stessi, riorganizzare le nostre vite, riesaminare le nostre idee, scelte e comportamenti e modificarli in ragione di questo processo dinamico di auto-riflessione. Dall’altra, la riflessività investe anche e in questo ambito forse soprattutto la vita istituzionale, che presiede all’elaborazione dell’identità collettiva, attraverso la predisposizione di procedure e contesti pubblici, in cui idee, valori, decisioni, comportamenti e conflitti collettivi sono sottoposti a discussione, esame critico e valutazione. Anche in questo caso, vi è un plesso di informazioni che permette a una società, attraverso procedure pubbliche e condivise, di riesaminare se stessa, di rendere conto delle proprie scelte, di riorganizzare il proprio assetto sociale, di correggere asimmetrie informative o di potere, di bilanciare opposti interessi o tentare di mediare conflitti, in breve, di modificare se stessa in ragione di questo processo dinamico di auto-riflessione.

La riflessività, così concepita, non rappresenta certamente una panacea, ma soltanto una sfera in cui resta aperta la possibilità di riformare o mutare determinate pratiche, a livello individuale o collettivo, a partire dalle informazioni che tale pratiche producono se sottoposte a discussione, esame critico e valutazione. Un processo di automazione radicale come forma socio-tecnica di organizzazione della vita individuale e collettiva è suscettibile di processare questo plesso di dati o informazioni, prima ancora che possano formare oggetto della sfera di riflessività, in quanto metadati prodotti dai riflessi sociali e, in tal modo, è suscettibile anche di eliminare o circoscrivere proprio quella sfera di riflessività, in cui la nostra vita individuale o collettiva è messa a tema, discussa, valutata e criticata. Non si tratta, dunque, soltanto di un sistema che può predire, anticipare e, pertanto, orientare o manipolare, in tutto o in parte, le nostre idee, opinioni, decisioni e comportamenti: rischi od opportunità che restano senz’altro reali. Si tratta piuttosto di un meccanismo che produce risultati o porta il sistema in equilibrio, senza necessariamente attraversare o perfino eliminando quel rapporto di scambio simbolico (semanticizzazione, esame critico, revisione, etc.) con la realtà e con noi stessi che si produce nella sfera della riflessività tanto a livello individuale quanto a livello collettivo.

Come sottolineato, è possibile delegare decisioni e compiti a macchine, in grado di assolverli in modo sempre più efficace ed efficiente, ma non possiamo o dovremmo delegare la soluzione di quelli che sono stati definiti altrove come “casi difficili”58, vale a dire proprio quei casi che fanno problema, dividono e alimentano la sfera della nostra riflessione, individuale o collettiva. La soluzione di tali casi non può essere automatizzata ma richiede un processo di semanticizzazione, interpretazione e valutazione che media tra valori o interessi diversi. In tal senso, i casi difficili sono un prisma che ci permette di percepire meglio, tramite la sfera della riflessività, chi siamo e cosa vorremmo essere. Orientano le nostre opinioni e le nostre scelte e ci permettono di dare ingresso al nuovo, in quanto ci impongono di esaminare e rinegoziare il rapporto che intratteniamo con l’esistente, con ciò che ci appare come dato e radicato nelle nostre società e forme di vita, in breve, ci spingono a ripensare e ridefinire noi stessi e il mondo di cui siamo parte.

In questa prospettiva, resta una nostra responsabilità e prerogativa quella di tracciare la linea di demarcazione tra casi semplici e difficili, tra ciò che lasciamo che sia sottratto alla discussione, al confronto e alla disamina critica e ciò che continuerà a fare parte della nostra sfera di riflessione, individuale o collettiva.

5. Conclusioni

Esistono dunque diversi gradi o livelli di automazione in seno al processo di digitalizzazione: l’automazione come delegazione di decisioni e compiti e l’automazione come trasformazione dell’ambiente e costituzione di una forma socio-tecnica di organizzazione della società e delle forme di vita. Questo passaggio di grado rende le cose più complesse e solleva problematiche di nuovo genere, derivanti dal fatto che l’automazione, come forma socio-tecnica di organizzazione, tende, con la comunicazione e l’interazione tra le sue parti e il tutto, ad acquisire una sua peculiare forma di organicità.

Ciò rende difficile affrontare l’impatto del processo di automazione, con particolare riferimento all’evoluzione delle ICT digitali, da un punto di vista meramente strumentale ma richiede, al contrario, di ripensare sempre più tale impatto in termini ambientali. Non si tratta di fare semplicemente affidamento sul funzionamento di questa o quella tecnologia, valutandone i rischi e le opportunità, i costi e i benefici, ma di considerare più complessivamente il modo in cui questo processo di delegazione sistematica ridisegna e conforma l’ambiente in cui ci ritroviamo a vivere e interagire. Occorre chiedersi senz’altro, in un contesto di discussione e confronto pubblici, di chi fidarsi e per quali fini. Ma avere fiducia nel digitale richiede, oggi, ulteriormente di muoversi in un contesto tecnologicamente conformato e ridisegnato, vale a dire implica d’interagire con sistemi computazionali che prendono decisioni e operano sulla base di modelli di previsione e rappresentazione della realtà diversi dai nostri e talora a questi irriducibili.

Nel farlo, questi sistemi computazionali processano dati (che sono sempre più spesso prodotti dai nostri riflessi sociali) più diffusamente e rapidamente di quanto siamo noi stessi in grado di fare, allorché ci apprestiamo ad esaminare, nella sfera individuale e collettiva della nostra riflessività, le traiettorie ed il senso dei nostri comportamenti, delle nostre prestazioni fiduciarie, delle nostre decisioni, delle nostre pratiche, in breve, delle nostre vite. Un processo di automazione radicale, diffuso e generalizzato, rischia di elidere o circoscrivere quella sfera di riflessività, in cui mettiamo a tema e sottoponiamo a discussione, disamina e confronto le informazioni che emergono, o dovrebbero emergere, dalla considerazione delle nostre scelte e pratiche individuali e sociali, non solo laddove risultano riuscite e condivise, ma soprattutto dove danno luogo alla tensione, se non contrapposizione, tra diversi valori, principi e visioni del bene. Conviene, pertanto, continuare ad alimentare, esaminare e discutere questa tensione, se non contrapposizione, salutare.
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PIERPAOLO MARRONE

CONCETTI AUTOMATICI

1. Affronterò il tema dell’automazione e delle procedure automatiche per formare concetti partendo da una questione che non ha immediatamente, per lo meno in maniera intuitiva, a che fare con le macchine. Mi chiederò, infatti, se gli animali siano in grado di formare concetti. Su questo argomento Donald Davidson ha espresso delle posizioni fortemente scettiche in un articolo molto influente, intitolato Rational Animals1. Esaminerò in queste pagine alcune delle obiezioni che possono essere portate alla posizione che ritiene che almeno alcuni tra gli animali siano capaci di formare concetti. Cercherò di mostrare che nessuna di queste obiezioni può essere considerata come conclusiva e alla fine concluderò che se nessuna di queste obiezioni è persuasiva, allora una posizione analoga deve essere sostenuta riguardo alla possibilità di pensare che almeno alcune macchine potrebbero formare concetti.

L’onnipervasività delle macchine nelle nostre vite è un fenomeno che non credo abbia nemmeno bisogno di essere sottolineato per comprendere che solleva molti interrogative fondamentali per chi si occupa di filosofia2. Interrogativi forse ancora più esistenzialmente pressanti ci vengono dall’invasione prossima ventura dei robot nelle attività che costituiscono le nostre esistenze quotidiane3. Non mi sto riferendo alle piccole aspirapolveri che possono essere azionate da un app dedicata a distanza così come accade per condizionatori d’aria, sistemi di riscaldamento, lavatrici, dispositivi di sicurezza e così via. In fin dei conti possiamo interpretare questi sistemi meccanici come protesi della nostra volontà. Da questo punto di vista non sono molto interessanti, se non per il fatto che costituiscono un ulteriore capitolo della nostra mai conclusa ibridazione con le macchine e con gli artefatti, un vero e proprio universale umano presente in tutte le culture dove sia presente homo sapiens. Ciò che è più interessante dal mio punto di vista sono quei casi dove le macchine sono in grado di prendere decisioni autonomamente4.

Occorre precisare che cosa significhi qui “autonomamente”. Come è noto, il concetto di autonomia è alla base della nostra concezione dell’individuo come entità personale in grado di fare progetti e prendere decisioni che possono essere ricondotte all’individuo medesimo come al suo centro focale. Il soggetto autonomo sarebbe dunque quello che rintraccia in sé stesso la fonte delle sue decisioni. Questo concetto, che è alla base tanto della concezione cartesiana della sostanza quanto dell’ossessione della filosofia moderna e contemporanea per il soggetto, è altamente controverso5. Se noi intendiamo l’autonomia come una forma di spontaneità, allora sembrerebbe che siamo costretti ad entrare in inevitabili paralogismi. Dal momento che noi non siamo né enti che si sono autocreati né enti in grado di autoprogrammarsi, è difficile credere che le nostre decisioni siano autocreate e autoprogrammate. Eppure il concetto di autonomia ha a che fare con l’autoprogrammazione, dal momento che significa precisamente la capacità di dare norme di condotta a sé stessi. Quindi, quando si parla della nostra capacità di prendere decisioni si intende qualcosa di molto complicato e non la semplice idea che l’azione è la manifestazione visibile di una volontà che non ha altro fondamento se non in sé stessa.

Non entro nel merito della questione relativa alla libertà del volere, che inevitabilmente sorge ogni volta che si discute di autonomia. Non è mia intenzione né affermare né negare tale libertà. Quello che mi è sufficiente stabilire è che la nostra autonomia è condizionata da molti fattori che vanno dal nostro codice genetico, all’ambiente nel quale ci è toccata la sorte di essere cresciuti ed educati, all’intreccio tra la nostra biologia individuale e le condizioni socio-ambientali che troviamo costituite attorno a noi e che noi non abbiamo in alcun modo formato. È dentro a questo format, appunto, che si esercita la nostra capacità di scelta. Noi elaboriamo le informazioni che ci giungono da una selezione di stimoli ambientali e di stimoli interni, selezioniamo quelle che crediamo essere pertinenti, attingiamo dalla nostra esperienza passata quanto ci può essere utile per rintracciare degli schemi persistenti, adottiamo, insomma, assieme alle informazioni pregresse tutta una serie di strategie condizionali del genere “se… allora”. È con queste premesse che si esercita la nostra azione, dove l’autonomia deve essere considerata una etichetta che individua una classe di azioni che facilmente noi riconduciamo a noi stessi come al loro punto di partenza contestuale6.

Le azioni si esercitano spesso sulla base della nostra esperienza passata e questa esperienza pregressa ha valore per noi soprattutto perché vi ricerchiamo e spesso rintracciamo degli schemi persistenti. Alcuni di questi schemi persistenti noi li chiamiamo “concetti”. I concetti sono strumenti indispensabili al nostro orientamento nel mondo. Ci fanno capire che cosa fare (“non avvicinarti troppo a quello che sembra solo vagamente un gatto un po’ sovradimensionato”), ci fanno comprendere quali aspettative è razionale avere (“non è la stessa cosa assumere una sostanza psicotropa e una minestra di asparagi”), ci permettono di fare piani per il futuro (ad esempio facendoci comprendere che una vacanza è una cosa diversa da un trasloco). Tutti questi esempi si basano su categorizzazioni di esperienze passate nostre o altrui e rientrano nella categoria dei concetti empirici o a posteriori, che necessitano dell’esperienza per essere formati e utilizzati7.

2. Sembrerebbe che la capacità di formare concetti sia un presupposto dell’azione razionale. Quale che sia la definizione di razionalità che vogliamo utilizzare, la capacità di generalizzare le esperienze al fine di orientarsi nel futuro e di interpretare correttamente il passato ne è una componente essenziale. Questa componente sembra essere particolarmente necessaria a una razionalità concepita strumentalmente, ossia intesa come la capacità di scegliere i mezzi adeguati in vista del raggiungimento di fini determinati. Sembrerebbe che gli animali siano effettivamente capaci di razionalità strumentale8. Le prove sono le sorprendenti capacità adattive degli organismi viventi e la loro sopravvivenza nel corso del processo evolutivo. Ma possedere ed esibire comportamenti che possono essere interpretati secondo i criteri della razionalità strumentale non sembra essere equivalente alla capacità di formare concetti. Certe piante hanno sviluppato meccanismi adattivi per attirare insetti da utilizzare come impollinatori, ma pare azzardato dire che questo abbia a che fare con la capacità delle piante di formare dei concetti. Quindi si potrebbe inferirne che una cosa è definire un comportamento come razionale e un’altra cosa definire un agente come razionale. Ci possono essere comportamenti che sono interpretabili secondo una qualche definizione di razionalità (ad esempio quella strumentale), ma non definiscono affatto l’agente che ha quel comportamento come razionale. Infatti, se estendiamo eccessivamente il concetto di razionalità di un’azione secondo la definizione di razionalità strumentale lo faremo coincidere con quello di ragione sufficiente (“dal momento che tutto quello che accade, accade per una ragione, allora tutto accade come dovrebbe accadere”), ma questo lo renderebbe inutilizzabile per comprendere che cosa significa essere un agente razionale.

Si può quindi agire razionalmente senza essere degli agenti razionali in senso pieno. Questo solleva immediatamente il problema di che cosa renda razionale un agente9. La prima risposta che forse intuitivamente a molti verrebbe in mente è che l’agente deve esibire una qualche forma di intenzionalità10. Come possa essere accertata questa forma è una questione controversa. Forse negli animali un indice indiretto può essere considerato la capacità di mentire. Se riesco a ingannare un altro animale, allora questo è indice della presenza di un pensiero complesso, qualcosa che potrebbe essere schematizzato come “desiderare che qualcuno desideri qualcosa e indurre un comportamento affinché lo faccia”. Quando la mia gatta, miagolando e dirigendosi verso il poggiolo dove sta la ciotola con il suo cibo, mi induce ad alzarmi dalla mia poltrona sulla quale poi lei va a sedersi, penso che lei sia riuscita a farmi fare qualcosa che non avrei volute fare per raggiungere con maggiore facilità un suo obiettivo. Se riesce a farlo più di una volta posso cominciare a pensare che questo non sia accaduto per caso e che la mia gatta abbia una capacità di progettare le azioni future con una certa consapevolezza, grazie all’adozione di schemi ricorrenti del genere “se miagolo insistentemente dirigendomi verso il poggiolo, allora lui si alzerà dalla mia poltrona preferita e la libererà”. Naturalmente questa è una schematizzazione che potrebbe essere del tutto impropria. Non è necessario che la mia gatta abbia il concetto di “poggiolo” o di “poltrona preferita” o di “insistentemente”. Tuttavia, qualcosa del genere deve pur accadere nel suo pensiero affinché lei effettivamente riesca a progettare di farmi alzare dalla mia poltrona preferita che è anche la sua11. Ora, il problema è che cosa precisamente deve accadere.

3. Noi attribuiamo con una certa facilità l’atteggiamento intenzionale per spiegare molte attività legate soprattutto alle azioni degli organismi viventi. Ne facciamo un uso inflazionistico in effetti. Questo uso inflazionistico dovrebbe secondo Davidson essere uno degli elementi che ci dovrebbe consigliare prudenza e sospetto. Forse stiamo maneggiando concetti senza essere ben consapevoli delle loro implicazioni e forse stiamo dando per scontato che pensiero, intenzionalità, razionalità siano implicati in un qualche insieme olistico che accomuna per lo meno una gran parte degli organismi viventi. Ma come noi riconosciamo normalmente quelle caratteristiche che pensiamo essere razionali, tra le quali l’attribuzione di intenzionalità e la capacità di formare schemi e di riconoscere schemi (quanto normalmente chiamiamo “produrre concetti”)? Noi riconosciamo negli altri – crediamo di riconoscere in altri – un’attitudine che è in noi, che Davidson chiama “atteggiamento proposizionale”12, ossia la capacità di avere cose come una credenza, un desiderio, un’intenzione, la capacità di vergognarsi, di ingannare, di distinguere il vero dal falso.

L’atteggiamento intenzionale, la vergogna, la menzogna, la distinzione tra vero e falso possono essere tutti raggruppati sotto il concetto di credenza. Tuttavia, come si può essere sicuri che un qualche organismo o un qualche sistema con un’organizzazione cognitiva di una certa complessità abbiano una credenza? Per Davidson esiste una sorta di test per passare l’esame dell’ascrizione di una credenza: si deve essere capaci di formare il concetto di credenza. Questa è per Davidson un’intuizione centrale e della massima importanza. Nessun animale può avere una credenza se non ha anche il concetto di credenza. Per Davidson questo non è possibile e per una ragione diretta. Nessuno può avere una credenza a meno che non comprenda anche l’eventualità di essere ingannato o di essere in errore. Questo significa possedere le necessarie qualità mentali per distinguere il vero dal falso, ossia la capacità di discriminare tra credenze vere e credenze false. Non so se si può dire che Davidson ha presentato un argomento per provare questa sua intuizione. A me pare di no, ma non credo nemmeno che questo sia del tutto rilevante. Io credo che Davidson abbia prodotto qualcosa di diverso in questa sua posizione, ossia abbia introdotto una rete sofisticata di concetti e problemi, per mostrare come noi non siamo in possesso di idee sufficientemente chiare su tutta la questione, anche se una delle sue conclusioni più forti è che per avere una credenza è necessario avere il concetto di credenza e questo lo porta a sostenere che non è affatto chiaro in che senso un animale possa avere una credenza. Questa conclusione qualifica, almeno prima facie, la sua posizione come fortemente scettica a proposito dell’ascrizione di capacità concettuali negli animali.

Pensiamo a questo esempio: vedo un cane che insegue un gatto che corre in una piazza che ha un solo grande albero, una maestosa magnolia, poniamo. Questa maestosa magnolia è anche l’albero più antico di tutto il quartiere. Il gatto gira attorno alla magnolia e si rifugia sull’albero. Il cane abbaia furiosamente verso l’albero. In che senso il cane ha la credenza che il gatto sia sulla magnolia? Si è formato il concetto di gatto, si è formato il concetto di albero? Nessuno di noi penserebbe che si sia formato il concetto di albero più antico di tutto il quartiere. Non è certamente in grado di sostituire “magnolia” a “albero più antico di tutto il quartiere” nei contesti pertinenti salva veritate. Ma è davvero necessario che accada qualcosa del genere13? Formare un concetto può essere considerata un’operazione che comporta diversi gradi di complessità. Per quanto ne sappiamo una delle complessità maggiori è permessa dalla formazione di concetti all’interno del linguaggio umano. In questo ambito è sensato richiedere che sia possibile sostituire “magnolia” a “albero più antico di tutto il quartiere” salva veritate, ai fini di una verifica di una corretta comprensione della credenza che la magnolia è l’albero più antico di tutto il quartiere. Se un parlante normale non è in grado di fare le usuali sostituzioni nei contesti rilevanti salva veritate, allora concludiamo che non ha formato correttamente i concetti. Tuttavia, quanto vale correttamente per i parlanti umani, dal momento che non può essere richiesto al cane, deve farci concludere che il cane non si è formato il concetto di gatto o il concetto di albero? In una qualche maniera se la magnolia fosse circondata da una aiuola di fiori il cane dovrebbe sapere che il gatto non può essersi arrampicato sui fiori14. Deve aver pensato in qualche modo che dal momento che il gatto è un animale che si arrampica agilmente su superfici tendenzialmente verticali, allora deve essersi arrampicato sull’albero e non sui fiori. Anche se non ha il concetto di credenza nel senso richiesto da Davidson il cane deve pur sempre avere la credenza che il gatto sia sull’albero. Deve avere fondati motivi a sostegno di questa sua credenza, perché altrimenti noi ci troveremmo in difficoltà a spiegare perché il cane continui ad abbaiare all’albero. Questa idea dà in qualche modo per acquisita l’idea che il pensiero per quanto nell’homo sapiens strettamente intrecciato al linguaggio e per quanto ci sia impossibile stabilire nettamente i confini tra pensiero e linguaggio (così come tra credenza e atteggiamento proposizionale), tuttavia è presente anche in organismi che non possiedono il linguaggio verbale, mentre possiedono altri sistemi di comunicazione anche interspecifici. Non sembra esserci maniera più economica e migliore di spiegare il comportamento del cane se non attraverso la sua rete di credenze che comporta anche la formazione pregressa di reti concettuali15. Quanto vale per il cane vale ovviamente anche per il gatto che quando il cane lo insegue “sa che il cane sa” che non deve permettergli di raggiungere la maestosa magnolia al centro della piazza. È vero, tuttavia, che questo è un esempio di come molto facilmente siamo indotti a interpretazioni inflazionistiche nell’attribuzione di reti concettuali, credenze, intenzionalità? Non credo, mentre se non sapessi con una certa quantità di particolari significativi che cosa è un missile, potrei pensare che il missile che ha colpito un bersaglio abbia manifestato l’intenzionalità di colpire quel bersaglio dopo averlo individuato, averlo discriminato dal resto dell’ambiente, essersi formato delle reti concettuali che gli hanno permesso di eseguire il compito che aveva scelto di compiere. Ovviamente, questa sarebbe una spiegazione completamente sbagliata e chi mi facesse notare che dietro al missile che colpisce il bersaglio ci sono degli operatori umani che prendono delle decisioni non fornirebbe semplicemente una spiegazione alternativa alla mia, bensì sarebbe in possesso di una spiegazione migliore. La sua rete esplicativa è superiore alla mia perché descrive la realtà in una maniera migliore della mia, anche se entrambi possediamo un concetto di credenza che ci distingue dal cane e dal gatto dell’esempio precedente.

Quello che c’è di comune ai nostri differenti e elaborati sistemi di credenze, è che possono essere descritti come veri o falsi. Questo sembra non poter accadere per Davidson per altri sistemi come quelli che vengono implementati dagli animali oppure dai neonati, oppure dai malati di Alzheimer. Avere un concetto significa avere la credenza che lo schema mentale che lo definisce sia correlato all’abilità di distinguere alcune cose da altre in un numero significativo di contesti qualificati. Questa è una richiesta eccessiva? Naturalmente noi abbiamo solo indici indiretti della capacità di altre menti di formare dei concetti in questo senso ed eventualmente di avere il concetto di credenza. Ma che cosa significa avere una credenza? Penso che possedere una credenza possa essere descritto come pensare che qualcosa nel mondo è o è stato o sarà così e così. Ascrivere una credenza a qualcuno è ritenere che abbia una strategia di comportamento nel mondo basata su queste credenze16. Per avere una credenza in questo senso è anche necessario saper specificare che questa è una credenza? Io penso di no. È certamente necessario avere quella che può essere chiamata credenza relativa alla credenza se facciamo delle operazioni di pensiero riflessive17. È ovviamente vero che esistono sistemi biologici che possiedono credenze e concetti nel senso di Davidson, ad esempio homo sapiens è un sistema di questo genere. Mi pare anche evidente che l’ascrizione di intenzionalità sia tanto un’operazione cruciale di descrizione esaustiva di un’azione quanto una strategia naturale.

Il problema non è quindi l’intenzionalità per noi o la capacità di avere una credenza e di credere di credere, quanto il fatto che questa non sia una condizione eccessivamente esigente per interpretare altri sistemi di pensiero. Animali che non sono in grado di avanzare pretese di riflessività sui propri sistemi di pensiero non sono nemmeno in grado di avere una credenza in senso forte? Probabilmente è così, e se è corretto suggerire che è questa mancanza a doverci far pensare che una cosa è la capacità di discriminare e un’altra cosa, ossia un’operazione qualitativamente diversa, è avere un atteggiamento intenzionale, non deve farci concludere che è necessario avere un’intenzionalità in senso riflessivo (precisamente il senso che suggerisce Davidson) per poter dire che si ha una credenza, differenziata dalla semplice capacità discriminatoria che è propria dei gatti, dei cani e di altri animali. Se poi confrontiamo esseri viventi e sistemi artificiali, una delle prime distinzioni che si potrebbero fare è che i sistemi viventi ci costringono, quando interpretiamo i loro comportamenti, a fare propria un’assunzione di razionalità che nei sistemi artificiali non può essere presente se non come un’attribuzione del progettista.

Ciò che Davidson afferma, secondo me, non è precisamente la negazione dell’intenzionalità a sistemi meno complessi di quello umano adulto e con prestazioni cognitive medie, quanto piuttosto la nostra difficoltà a segnare precisamente dove inizi l’incapacità di essere intenzionali e di avere una credenza. È molto probabile che né il cane né il gatto che è inseguito dal cane possiedano il concetto di verità, dal momento che il vero e il falso non sono nelle cose, ma nelle nostre descrizioni di stati del mondo e per quanto ne sappiamo non possiamo dire che il cane e il gatto dispongano dielle descrizioni proposizionali del mondo. Tuttavia, questo non significa che non abbiano delle descrizioni del mondo come appare a loro. Questa è stata la posizione ad esempio di Stitch, il quale pensava che se gli animali hanno credenze, allora la migliore spiegazione del loro comportamento deve essere nei termini di una teoria esplicativa analoga a quella che adottiamo per il comportamento umano18. Davidson probabilmente riterrebbe questa posizione come un’indebita assunzione del punto che si tratta di dimostrare, ma il problema secondo me è precisamente se sia possibile una dimostrazione di qualcosa del genere. Dal momento che ci dobbiamo affidare ad indici comportamentali non sarà mai possibile, se non attraverso questi indici indiretti, avere credenze vere giustificate sulle credenze che determinati sistemi hanno o potrebbero avere. Si potrebbe pensare alla credenza come a un sistema complesso che ha dei gradi e che si colloca lungo un continuum. Forse anche il pensiero è un continuum. Ciò non è per nulla in contraddizione con il fatto che alcune prestazioni cognitive sono state possibili unicamente a partire dalla comparsa del linguaggio e dei meccanismi di anticipazione, previsione, rappresentazione, retroazione che il linguaggio permette e grazie ai quali ha costituito uno straordinario vantaggio evolutivo per homo sapiens.

La condizione di credere di credere per avere la certezza che si abbia l’intenzionalità è, tuttavia, una condizione troppo esigente. Di più: penso che anche la condizione di essere capaci di avere un atteggiamento proposizionale come condizione necessaria per avere la capacità di formare concetti sia troppo esigente. In realtà, io penso che sia troppo esigente anche rispetto alla condizione di verità. Naturalmente né il cane né il gatto sono in grado di formare proposizioni, ma se accettiamo che il cane sappia che sta rincorrendo un gatto e pensiamo che sappia discriminare tra un gatto e un oggetto meccanico telecomandato, allora potrà anche sapere che l’oggetto telecomandato non è un gatto, sebbene sulle prime sia stato ingannato e indotto a inseguirlo. Aveva una credenza sull’oggetto telecomandato che si è dimostrata inadeguata alle sue aspettative, se non vogliamo usare la parola “falsa”, e questa credenza inadeguata lo ha costretto a resettare i suoi comportamenti rispetto all’oggetto telecomandato e rispetto a molte altre cose che sono nel suo ambiente circostante. Si potrà allora dire che il cane è stato capace di distinguere tra una credenza inadeguata e una adeguata. Del resto, I fatti non ci stanno segnalando proprio questo? Se siamo disposti ad ammetterlo, non dovremmo essere anche disposti a concedere che vero e falso sono proprietà delle credenze prima ancora di essere proprietà degli enunciati? Del resto non sarebbe proprio un vantaggio evolutivo essere capaci di discriminare credenze vere (adeguate) da credenze false (inadeguate)?

Prima ancora di tutto questo deve situarsi la capacità di formare concetti. Quali potrebbero essere alcune delle caratteristiche che è necessario esibire per passare un test sulla capacità di formare concetti? Un test potrebbe essere la capacità di migliorare le proprie prestazioni a fronte di errori passati. Le prove che molte specie animali sono in grado di un apprendimento del genere abbondano19. Ritengo che queste prove semplicemente rendano giustificata l’idea che gli animali formano concetti.

Penso che la capacità di formare concetti proprio nel senso di formare schemi utilizzabili ai fini della discriminazione nell’ambiente e ai fini dell’autoapprendimento sia una condizione necessaria del pensiero, ma credo anche che si tratti di una condizione assolutamente non sufficiente. Infatti l’autoapprendimento e la capacità di discriminare sono caratteristiche anche di sistemi esperti artificiali da tempo e non per questo riteniamo che questi sistemi pensino. Si pensi ai progressi che Google Translate ha mostrato negli ultimi anni, passando da un sistema generalmente rozzo a un sistema capace in molti casi di performance di traduzione linguistica notevoli. Tutto questo è accaduto grazie alla enorme potenza di calcolo che accedendo agli archivi di big data può in millisecondi confrontare le occorrenze di una parola oppure di un’espressione e scegliere il contesto più appropriato per quell’espressione. Nel settore della sicurezza le tecniche di riconoscimento facciale hanno mostrato impressionanti capacità di discriminare volti in contesti caratterizzati dalla presenza di grandi folle, come ad esempio negli stadi. I sistemi esperti che finalizzano l’apprendimento automatico, il deep learning e il machine learning, non vivono più in un circoscritto mondo deterministico quale poteva essere considerato la scacchiera sulla quale Deep Blue sconfisse Garry Kasparov nel 1997, bensì in un mondo dove sono le macchine a fare esperienza20. Nel nostro mondo noi siamo soggetti che conoscono in maniera intuitiva molte più cose di quante riusciamo mai a comunicare. Ad esempio come si scende da un’automobile (un compito ancora difficilmente eseguibile da un robot) o riconoscere un volto. I sistemi esperti elaborano schemi automatizzati dall’analogo dell’esperienza e questo analogo sono i big data. Mediante l’utilizzo di funzioni statistiche che classificano le ripetizioni, i dati vengono interpretati come probabilità di eventi e la probabilità di un evento è una classificazione con capacità predittiva. Così una macchina è in grado di riconoscere con una data probabilità se una voce umana appartiene a un uomo o a una donna, se si tratta di soggetti adulti, anziani o di bambini. L’algoritmo che riconosce le immagini opera in base ad occorrenze statistiche relative alla posizione di un oggetto, alla sua illuminazione, alla sua angolatura rispetto al piano e allo sfondo. Tutte queste sono stilizzazioni, si dirà, ma ai fini dell’apprendimento in numerose scienze, ad esempio l’anatomia e l’ornitologia, sono estremamente efficaci i disegni che selezionano i tratti che devono essere ritenuti rilevanti in quella conoscenza. L’occorrenza del singolo uccello o del singolo organo che ci troviamo sotto gli occhi sono riconosciuti nel deep learning per stratificazioni di astrazioni – questo è il significato di “deep”, che indica non tanto una profondità dietro la realtà, quanto piuttosto un sistema reticolare di astrazioni a molteplici livelli –21. Così un volto viene riconosciuto a partire dall’analisi dei singoli pixel sino a riuscire a contornare quello che appare con alta probabilità come una faccia e così via. Non diversamente un sistema di guida autonomo discrimina altri veicoli da pedoni che stanno attraversando la strada o un algoritmo diagnostico contorna le cellule tumorali in un’immagine diagnostica. Il punto basilare, che è il fondamento di apprendimenti sempre più estesi (il cosiddetto “deep neural network”), è sempre l’individuazione di schemi ricorrenti (che permettono anche di riconoscere anomalie statistiche, come transazioni fraudolente con carte di credito, ad esempio). In questo senso mi pare indubitabile sostenere che le macchine formano concetti, come formano concetti anche gli animali.

Si può poi dire un’altra cosa. L’interpretazione bayesiana delle probabilità interpreta le frequenze come gradi di fiducia e di approssimazione alla verità. È possibile dare un’interpretazione simile del deep learning, come un’incremento del grado di approssimazione al miglior risultato per l’algoritmo che si approssima al vero? Se è così, allora sembra difficile non stabilire una qualche parentela ulteriore tra noi, gli animali non umani e loro, le macchine che abbiamo creato. Anche le macchine oltre a formare concetti si avvicinano al vero. Non ha molto senso, io credo, affermare che siamo noi che abbiamo elaborato l’algoritmo iniziale e quindi le macchine che implementano le prestazioni che sono consentite da questi algoritmi non formano realmente concetti. Lo stesso si potrebbe dire della nostra discendenza biologica, ma questo ovviamente non avrebbe alcun senso. C’è però una cosa in comune tra sistemi di deep learning e apprendimento automatico e la nostra discendenza biologica: spesso noi non sappiamo come gli output vengono prodotti. Da questo tema si è originato tutto un filone di ricerca che sottolinea le speranze e i rischi potenziali della AI22. L’idea molto spesso sottostante a questi timori è che possiamo affidarci alle macchine solo se siamo in grado di comprendere nel dettaglio il loro funzionamento.

4. Un concetto può essere considerato un algoritmo, ossia una procedura per produrre un risultato (una schematizzazione, una conoscenza, un raggruppamento insiemistico) in un numero finito di mosse. Il trend che stiamo vivendo è quello dove una quantità impressionante di decisioni sono prese da algoritmi non tanto in attività di scarso interesse perché altamente ripetitive, quanto in processi decisionali che hanno a che fare con le pratiche che noi associamo alla democrazia, pratiche che vanno dalla dimensione burocratica a quella legislativa a quella legale. Esistono algoritmi che selezionano le persone alle quali controllare i bagagli all’aeroporto, algoritmi che prevedono il tasso di evasione fiscale di determinate categorie, algoritmi che ci consigliano i potenziali partner da contattare su siti di dating, algoritmi di previsione delle nostre preferenze elettorali disegnate in base alle nostre attività on line.

Oramai, numerosi studiosi incominciano a parlare dei pericoli dell’algocrazia23, termine che indica non tanto un mondo governato da computer, quel mondo propagandato da innumerevoli film di fantascienza, quanto il nostro mondo e la tendenza ad affidarci alle macchine per prendere decisioni di rilevanza pubblica. In questa preoccupazione si condensano due problemi diversi, entrambi relativi a una questione di opacità. Da una parte c’è il problema dell’opacità nell’utilizzo dei nostri dati, quei dati che noi produciamo continuamente. Non è quasi mai chiaro come questi dati vengono raccolti e in che modo vengano utilizzati. Ovviamente vengono utilizzati a scopi di profilazione commerciale, ma possono essere usati anche per una propaganda politica mirata a gruppi ristretti di elettori. Si sono paragonati questi dati al nuovo petrolio ed in effetti c’è stato qualcuno che ha sostenuto che le big company che manipolano e gestiscono queste enormi masse di informazioni dovrebbero pagare per ottenerle (però c’è un problema: noi le abbiamo sì volontariamente consegnate, ma non in cambio di niente, bensì in cambio di socialità). Chi ha accesso a questa enorme massa di dati, non sappiamo come vorrà utilizzarla, dunque. Ma questa è solo la prima preoccupazione. Ce n’è un’altra relativa non all’opacità delle decisioni, ma a quella che potremmo chiamare opacità epistemica. La potenza di calcolo di questi sistemi, la loro capacità di autoapprendere e di autocorreggersi è tale che cominciano a manifestarsi casi nei quali non comprendiamo come si sia giunti al risultato finale. Alcuni temono che questo produrrà ben presto generazioni di algoritmi che sorpasseranno di molto i limiti cognitivi degli esseri umani relativamente non alla produzione del risultato, come già accade, bensì piuttosto alla comprensione del risultato stesso. Questo pone questioni, sulle quali ora non entro, che riguardano l’estensione dell’autorità politica e la legittimità delle decisioni, ossia la nostra capacità di partecipare in maniera informata alle decisioni politiche. La sfida della opacità sistemica del deep learning e dell’apprendimento automatico è probabilmente solo all’inizio, perché non mancano pericoli di discriminazione selettiva, che potrebbero essere considerati dei pregiudizi implementati dalla macchina24. E che cosa è un pregiudizio se non uno schema concettuale non rappresentativo o solo parzialmente rappresentativo della realtà empirica? Le macchine sono in grado di produrre concetti anche se non sono ancora in grado di pensare e quindi certamente non sono in grado di produrre una credenza sulla propria produzione concettuale.

5. Le indicazioni di Davidson sul problema dell’ascrizione di capacità concettuali come devono essere prese? Devono essere considerate come una posizione risolutamente scettica sulla capacità degli animali di avere concetti, come alcuni le hanno interpretate, incoraggiati in questo da Davidson stesso? O devono essere considerate come un’indicazione della nostra difficoltà di ascrivere delle credenze? Oppure ancora devono essere prese per l’affermazione olistica di una determinata concezione del pensiero che ricorda quella di Leibniz per il quale tutte le unità spirituali, che lui chiamava monadi e che esauriscono il dominio del reale, hanno un’attività mentale, differendo per gradi, dalla percezione oscura a quella consapevole, che lui chiamava appercezione25 e che in Kant diverrà il centro focale del pensiero del soggetto trascendentale? Tra queste tre opzioni io credo che la prima debba essere esclusa, mentre la seconda e la terza devono essere accolte. Si tratta di due opzioni che sono profondamente solidali tra di loro, perché ipotizzano un continuum tanto nella credenza quanto nel pensiero. In altre parole, la credenza non è affatto una qualità che è o presente o è assente, ma assomiglia a un colore che può essere più o meno intenso. Quanto più i sistemi cognitivi divengono complessi nella scala evolutiva, tanto più si ha una credenza maggiormente “satura”. Ma è molto difficile dire dove la credenza precisamente compare e dove scompare. Così la mia idea è che la capacità di formare concetti sia una condizione del tutto necessaria affinché ci sia pensiero, ma è una condizione assolutamente non sufficiente. Molti dei dubbi che vengono sollevati sulla capacità delle macchine a produrre e utilizzare dei concetti, oramai anche in maniera autonoma, come accade con i software di riconoscimento facciale, derivano da problemi che riguardano l’opacità dei processi di apprendimento. Questa opacità genera preoccupazioni quando diviene opacità nei processi decisionali, come si è detto per quanto riguarda l’algocrazia, perché ci espropria di opportunità decisionali. Se questo sia sempre un male è argomento controverso. Così come è naturalmente controverso se le macchine che noi costruiamo saranno mai capaci un giorno di pensare. Non era questo l’argomento di queste pagine che riguardavano invece la capacità delle macchine di produrre concetti. La mia tesi è stata che se questa capacità viene riconosciuta a determinati animali, allora non vi è motivo di non riconoscerla a determinate macchine. Non basta questo affinché ci sia pensiero e credenza nella misura in cui pensiero e credenza sussistono nell’essere umano. Ma le basi sono state gettate dall’evoluzione in un caso e dalla nostra creatività nell’altro. Che questo dia sostanza all’haiku che Adam, l’androide del romanzo di Ian MacIwan, Macchine come me e persone come voi, compone alla fine della sua esistenza (“L’autunno a noi / promette primavera / a voi l’inverno”)26 nessuno è in grado ora di dire, ma tutti noi siamo in grado di immaginare.



1D. Davidson, Rational Animals, in LePore E. and B. McLaughlin (eds.), Actions and Events, Blackwell, Oxford, 1985, pp. 473-480.

2R. Cingolani, L’altra specie. Otto domande su noi e loro, Bologna, Il Mulino, 2019.

3H. Fry, Hello World: Being Human in the Age of Algorithms, New York, Norton & Company, 2019.

4J. Danaher, The Threat of Algocracy: Reality, Resistance and Accommodation, “Philosophy & Technology”, 2016, pp. 245-268.

5G. Dworkin, The Theory and Practice of Autonomy, Cambridge, Cambridge University Press, 1988; B. Rosslenbroich, On the Origin of Autonomy, New York, Springer, 2014; J. Schneewind, The Invention of Autonomy: A History of Modern Moral Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 1997.

6R. Sapolsky, Behave: The Biology of Humans at Our Best and Worst, New York, Vintage, 2018.

7G. Löhr, Embodied Cognition and Abstract Concepts: Do Concept Empiricists Leave Anything Out?, “Philosophical Psychology”, 2019, pp. 161-185; O. Vasilecas, D. Bugaite, J. Trinkunas, Knowledge Expressed By Ontology Transformation into Conceptual Model, “Communication and Cognition”, 2014, pp. 13-24.

8K. Andrews, The Animal Mind: The Philosophy of Animal Cognition, London, Routledge, 2015; H. J. Glock, Animals, thoughts, and concepts, “Synthese”, 2000, 123: 35–64; H. J. Glock, Can animals act for reasons? “Inquiry”, 2009, pp. 232-254; K. Oslo, Rationality in the Domesticated Dog and Other Non-Human Animals, “Teorema”, 2010, pp. 135-145.

9M. Jago, The Problem of Rational Knowledge, “Erkenntnis”, 2014, pp. 1151-1168; L. Roelofs, Rational Agency without Self-Knowledge: Could “We” Replace “I”?, “Dialectica”, 2017, pp. 3-33.

10D. Davidson, Essays on Events and Actions, Oxford, Clarendon Press, 1980; D. Dennett, The Intentional Stance, New York, Bradford, 1989.

11K. Oliver, Duplicity Makes the Man Or, Can Animals Lie? in Martin, C., The Philosophy of Deception, Oxford, Oxford University Press, 2009, pp. 104-117.

12D. Davidson, Rational Animals, cit.

13J. Toribio, The Animal Concepts Debate: A Metaphilosophical Take, “Teorema”, 2010, pp. 11-24.

14A. Colin, Animal Concepts Revisited: The Use of Self-Monitoring as an Empirical Approach, “Erkenntnis”, 1999, pp. 33-40.

15P. Carruthers, Animal Minds Are Real, (Distinctively) Human Mind Are Not, “American Philosophical Quarterly”, 2013, pp. 233-248.

16N. Alechina, B. Logan, Belief ascription under bounded resources, “Synthese”, 2010, pp. 179-197.

17J.E. Burgos, About Aboutness: Thoughts on Intentional Behaviorism, “Behavior and Philosophy”, 2007, pp. 65-76.

18S. Stich, Do Animals Have Beliefs?, “Australasian Journal of Philosophy”, 1979, pp. 15-28.

19C. Safina, Beyond Words: What Animals Think and Feel, London, Picador, 2016; P. Godfrey-Smith, Other Minds: The Octopus, the Sea, and the Deep Origins of Consciousness, New York, Farrar Straus & Giroux, 2017.

20A. Vespignani, L’algoritmo e l’oracolo. Come la scienza predice il futuro, Milano, Il Saggiatore, 2019.

21C. Accoto, Il mondo ex machina. Cinque brevi lezioni di filosofia dell’automazione, Roma, Egea, 2019.

22P. Domingos, The Master Algorithm: How the Quest for the Ultimate Learning Machine Will Remake Our World, London, Penguin, 2017; N. Bostrom, Superintelligence. Paths, Dangers, Strategies, Oxford, Oxford University Press, 2016.

23J. Danaher, The Threat of Algocracy: Reality, Resistance and Accommodation, “Philosophy & Technology”, 2016, pp. 245-268.

24F. Bacchini, L. Lorusso, Race, again. How face recognition technology reinforces racial discrimination, “Journal of Information, Communication and Ethics in Society”, 2019, pp. 321-335.

25G. W. Leibniz, (1714), Monadologia, Milano, Bompiani, 2001.

26I. MacIwan, (2019), Macchine come me e persone come voi, Torino, Einaudi, 2019.







ANDREA PACE GIANNOTTA

INTELLIGENZE ARTIFICIALI INCARNATE: POSSIBILITÀ E LIMITI

1. Introduzione

Fin dalla introduzione del termine “intelligenza artificiale” alla conferenza di Dartmouth del 1956, con quest’espressione ci si riferisce al progetto tecnico-scientifico che si propone di creare artefatti non-biologici (o “post-biologici”) dotati di intelligenza. L’intelligenza sarebbe quindi la proprietà condivisa da esseri umani e artefatti creati dall’uomo. Cos’è, però, l’intelligenza? Un po’ sorprendentemente, all’interno delle discipline coinvolte da tale progetto (filosofia, psicologia, informatica, ingegneria, etc.) non si trova una definizione chiara e condivisa di tale nozione.

Nell’analisi che segue distinguerò tra due modi di concepire l’intelligenza: intelligenza apparente e intelligenza fenomenica. Possiamo inquadrare tale distinzione alla luce dell’analisi sviluppata da Chalmers (1995, 1996) riguardo la nozione di coscienza, con la distinzione tra coscienza cognitiva e coscienza fenomenica. Secondo Chalmers, la coscienza cognitiva è una caratteristica dei sistemi cognitivi che può essere colta “dall’esterno”, in “terza persona”. Ad esempio, la capacità di un sistema di riferirsi ai propri stati cognitivi e di renderli disponibili per ulteriori processi (quella che Block (1995) chiama “coscienza d’accesso”). La coscienza fenomenica, invece, è accessibile a ciascun soggetto d’esperienza solo adottando il punto di vista soggettivo, “in prima persona”, ad esempio constatando “l’effetto che fa” (Nagel, 1974) vedere i colori di un tramonto in riva al mare, desiderare di gustare una tazza di caffè, etc. Si tratta, cioè, della dimensione fenomenica-qualitativa associata agli stati esperienziali di un soggetto cosciente (il dominio dei cosiddetti “qualia”). Tale dimensione costituisce il “problema difficile” per la filosofia della mente, a causa della sua refrattarietà ad essere trattato in termini naturalistici e riduzionistici1. La distinzione tra intelligenza apparente e intelligenza fenomenica ricalca quella tra coscienza cognitiva e coscienza fenomenica: la prima appare oggettivamente, dall’esterno, mentre la seconda appare al soggetto stesso, “in prima persona”, ed è quindi auto-manifesta.

Il lavoro è strutturato in quattro parti. Nella prima, prenderò in considerazione la nozione di intelligenza apparente, che entra in gioco sia nel paradigma computazionale-rappresentazionale (1.1) che in alcune forme di “scienza cognitiva incarnata” (1.2). Nella seconda parte, indagherò la nozione di intelligenza fenomenica, che entra in gioco in alcune teorie recenti della coscienza e in particolare nel dibattito sull’intenzionalità fenomenica (2.1) e nella fenomenologia husserliana (2.2). Nella terza parte, tematizzerò le diverse opzioni metafisiche in filosofia della mente all’interno delle quali è concepibile la possibilità di creare intelligenze artificiali incarnate e quindi coscienti in senso forte. Nella quarta parte prenderò quindi in considerazione alcuni problemi etici che sorgono in relazione alla possibilità di creare intelligenze artificiali incarnate.

2. Intelligenza apparente

Con l’espressione “intelligenza apparente” mi riferisco alle abilità mostrate da agenti cognitivi che si comportano in modi più o meno efficaci nel raggiungere un certo scopo. Si tratta quindi dell’attribuzione di intelligenza da parte di un osservatore, che giudica il comportamento di un agente così come esso appare dall’esterno. L’attribuzione di intelligenza, in questo senso, deriva dal constatare il darsi di una certa “performance”. Questa forma di intelligenza può essere quindi definita in termini funzionali, ossia nei termini di un processo che conduce da un certo input proveniente dall’ambiente esterno ad un certo output comportamentale, giudicato a sua volta come più o meno adeguato in relazione ad un obiettivo2. In questo modo viene introdotta la nozione di “intelligent agent” in uno dei manuali più diffusi nel campo dell’intelligenza artificiale: l’AIMA (Artificial Intelligence: a Modern Approach, Russell & Norvig, 2009). Nella prefazione, questi autori scrivono:

il tema principale unificante [queste ricerche] è l’idea di un agente intelligente. Definiamo l’IA come lo studio di agenti che ricevono percetti dall’ambiente ed eseguono delle azioni. Ciascuno di questi agenti implementa una funzione che pone in corrispondenza [maps] sequenze di percetti con azioni, e [in questo testo] passiamo in rassegna diversi modi di rappresentare queste funzioni (…) (ivi, p. vii, trad. mia)

Possono poi darsi poi diversi tipi di comportamento “intelligente”. Il “test di Turing” (Turing, 1950) “operazionalizza” la nozione di intelligenza riferendosi al comportamento linguistico: se l’output offerto dalla macchina è indistinguibile dall’output offerto da un umano, la macchina andrà considerata come “intelligente”. L’idea di un “test di Turing totale” estende poi l’indistiguibilità tra umano ed IA dal comportamento linguistico all’intero spettro dei comportamenti umani. A tal proposito, è significativo notare che un test siffatto viene prefigurato già da Descartes nel suo Discorso sul metodo (v. Bringsjord & Govindarajulu, 2020, p. 6). Descartes ritiene però impossibile che una macchina possa simulare in tutto e per tutto il comportamento umano. Come osservano Bringsjord e Govindarajulu, allo stato attuale della ricerca e nonostante gli enormi progressi fatti nel campo dell’IA, Descartes sembra avere ragione (ibidem): macchine che si sono dimostrate efficaci nell’emulare l’uomo, e addirittura superarlo, in alcune specifiche aree – ad esempio in giochi come gli scacchi (Deep Blue dell’IBM contro il campione Gary Kasparov nel 1997), Go (AlphaGo di Google/DeepMind contro il campione Lee Seedol nel 2016) e Jeopardy! (Watson dell’IBM contro diversi concorrenti del quiz televisivo nel 2011) – non sono comunque in grado di intavolare una conversazione basilare con un umano e passare così il test di Turing3.

Sottolineo come questa nozione di intelligenza prescinda dal riferimento alla dimensione coscienziale (nel senso della coscienza fenomenica), ossia qualitativa, fenomenica, soggettiva, “in prima persona”, ponendosi alla base di quella che Searle chiama IA “debole”. Come osservano Bringsjord e Govindarajulu, la dimensione coscienziale ad esempio “è menzionata solo di passaggio nell’AIMA” (Bringsjord & Govindarajulu, 2020, p. 25; trad. mia) – ed è quindi assente dall’orizzonte di analisi di molti ricercatori nel campo dell’IA. In tale campo, l’oggetto di ricerca è perlopiù l’IA “debole” e quindi l’intelligenza “apparente”.

A questo punto, mi propongo di mostrare come la nozione di intelligenza “apparente” (e non fenomenica) è all’opera all’interno di un paradigma molto diffuso in filosofia della mente, nelle scienze cognitive e nell’IA, accomunando approcci apparentemente contrapposti come la teoria computazionale-rappresentazionale ed alcune forme di scienza cognitiva incarnata.

2.1. La teoria computazionale-rappresentazionale

La nozione di intelligenza apparente entra in gioco innanzitutto all’interno della classica teoria computazionale-rappresentazionale della mente, che concepisce gli stati mentali nei termini del binomio “computazioni + rappresentazioni”. Stati cognitivi molto diversi tra loro come la percezione, l’esecuzione di un calcolo matematico, l’inferenza, etc. vengono concepiti nei termini della manipolazione formale di simboli che, eventualmente, rappresentano il mondo esterno. La teoria computazionale-rappresentazionale va di pari passo con l’approccio “logicista-simbolico” all’IA, che concepisce i processi cognitivi in termini di elaborazione di un certo input ambientale, codificato in un certo sistema logico (ad es. la logica dei predicati del primo ordine), in modo da produrre l’output comportamentale appropriato.

Si noti però come in questo approccio non venga riconosciuto alcun ruolo alla coscienza fenomenica nel rendere conto del comportamento dell’agente cognitivo. Tali processi possono benissimo darsi senza che ad essi sia associato un effetto fenomenico-soggettivo (l’“effetto che fa” percepire, desiderare, credere, etc.). Il motivo per cui da queste analisi viene esclusa la coscienza fenomenica è anche il suo carattere sfuggente, che resiste alla riduzione in termini fisico-funzionali (v. Chalmers, 1996). Sottolineo però come l’esclusione della coscienza fenomenica dall’analisi dell’intelligenza faccia sì che l’intelligenza artificiale eventualmente creata sulla base di tali presupposti debba essere intesa in senso “debole”. Questa osservazione è alla base dell’argomento della stanza cinese di Searle (1980), stando al quale la manipolazione puramente sintattica di simboli da parte di un sistema di traduzione che fa corrispondere stringhe di testo a stringhe di testo non è in alcun modo paragonabile alla comprensione linguistica. Nonostante gli enormi progressi fatti, ad esempio, dai moderni software di traduzione automatica, l’argomento di Searle sembra essere ancora valido: l’efficacia più o meno elevata del sistema di traduzione non si accompagna ad alcuna reale comprensione del significato. In particolare, questa lacuna nella capacità di comprensione da parte delle macchine fa sì che, allo stato attuale, esse non sono in grado di emulare una capacità centrale nell’acquisizione e nella trasmissione della conoscenza da parte degli esseri umani: la capacità di apprendere nuove nozioni attraverso la lettura di un testo o, in modo analogo, attraverso l’ascolto (Bringsjord & Govindarajulu, 2020, pp. 23-24).

I limiti dell’approccio logicista-simbolico all’IA si mostrano anche nel caso delle nuove tecniche di machine learning e deep learning, che si discostano dagli approcci classici poiché non richiedono la rappresentazione simbolica della conoscenza codificata in un sistema logico. La capacità di “apprendimento” di questi sistemi, però, si basa comunque su un approccio puramente quantitativo-statistico (ad esempio, si danno in pasto alla macchina un gran numero di immagini che raffigurano volti per addestrarla a riconoscere certi patterns tipici dei volti). Anche nel caso del natural language processing, la capacità “intelligente” che riesce ad essere simulata dal sistema – ad es. la categorizzazione di espressioni linguistiche – non sorge dalla comprensione (che si basa sulla coscienza fenomenica) ma dalla bruta capacità di calcolo e dalla potenza dei big data, unita all’addestramento ad opera di esseri umani (nei casi di supervised machine learning)4.

2.2. Gli approcci embodied nelle scienze cognitive

In contrapposizione all’approccio computazionale-rappresentazionale e all’IA logicista, negli ultimi trent’anni si sono diffusi i cosiddetti approcci “embodied” nelle scienze cognitive (o teorie della mente “incorporata”), che sottolineano il radicamento corporeo dei processi cognitivi. Ciò avviene in contrasto con i residui di “cartesianesimo” ancora presenti nella scienza cognitiva classica. Questo poiché, nonostante l’approccio computazionale-rappresentazionale sia sviluppato perlopiù all’interno di una cornice naturalistica, l’analogia della mente con il software di un computer (e del cervello con il suo hardware) riproduce un dualismo tra mente (realizzabile anche su supporti fisici molto diversi, secondo la nota tesi della “realizzabilità multipla”) e corpo. In questa prospettiva, le specifiche caratteristiche morfologiche e sensoriali del corpo di un agente cognitivo non hanno un ruolo essenziale nell’analisi dei suoi processi cognitivi. Al contrario, i sostenitori delle diverse forme di scienza cognitiva incarnata sottolineano il ruolo essenziale della corporeità nel costituire i processi mentali.

Eppure, a mio parere, all’interno di questi nuovi approcci permane una certa ambiguità nel modo di concepire il corpo, che può essere inteso in diversi modi. Si possono infatti distinguere una versione debole ed una versione forte della tesi del carattere incarnato della mente (Pace Giannotta, 2022a), in relazione ai diversi modi di concepire la corporeità in relazione, in particolare, alla coscienza.

La versione “debole” dell’embodiment è a mio parere presente in alcune prospettive che incentrano la propria analisi sulla dimensione funzionale del corpo: il corpo che si muove e agisce nell’ambiente, interagendo con gli altri agenti e con gli oggetti. Si tratta, ossia, di ciò che del corpo appare da un punto di vista oggettivo (in “terza persona”), osservando il comportamento di un agente (animale, essere umano o robot). Questa dimensione funzionale del corpo va però distinta dalla dimensione senziente: il corpo come sede della coscienza fenomenica, che ha sensazioni di vario tipo (piacere, dolore, tensione muscolare, calore, e sensazioni relative ai cinque sensi: cromatiche, uditive, olfattive, etc.). Si tratta della distinzione (su cui tornerò nella sez. 3.2) introdotta da Husserl tra Körper– il corpo in quanto oggetto, descritto e analizzato dall’analisi scientifica “in terza persona” – e Leib – il corpo vivo e vissuto, sede del sentire ed esperito “in prima persona” dal soggetto d’esperienza. Queste due dimensioni della corporeità possono essere distinte ed analizzate separatamente. Ciò che accade in alcune forme di scienza cognitiva incarnata, però, è che la dimensione del corpo senziente viene accantonata – e con essa la dimensione della coscienza fenomenica – a favore di un’analisi incentrata sul corpo funzionale (Pace Giannotta, 2022a).

Ciò accade innanzitutto in uno degli approcci che hanno inaugurato la svolta “embodied” delle scienze cognitive e dell’IA: la robotica di Rodney Brooks. Brooks, infatti, si è proposto di creare degli agenti artificiali capaci di svolgere compiti apparentemente semplici come quello di orientarsi nell’ambiente evitando gli ostacoli, seguire un percorso, raccogliere oggetti con determinate caratteristiche (es. lattine) e trasportarli in un altro luogo (es. gettare la lattina in un bidone (Brooks, 1991). Questo tipo di attività, apparentemente più basilari rispetto alla capacità, ad esempio, di giocare a scacchi, costituiscono tuttora una sfida per gli approcci classici dell’IA logicista-simbolica, basata su computazioni e rappresentazioni (ad esempio, un agente cognitivo con architettura classica ha enormi difficoltà di adattamento ad ambienti nuovi o di fronte ad imprevisti). Brooks è quindi riuscito a creare dei robot capaci di muoversi ed agire efficacemente senza far ricorso all’elaborazione algoritmica di complesse rappresentazioni dell’ambiente. Al contrario, il robot interagisce direttamente con l’ambiente, istanziando un insieme di meccanismi semplici che corrispondono a diversi compiti (evitare gli ostacoli, riconoscere un oggetto ed afferrarlo, etc.). Questi meccanismi realizzano quindi una determinata relazione funzionale tra input ambientale ed output comportamentale, senza alcuna mediazione rappresentazionale: quando si verifica un evento x (ad esempio, il robot “percepisce” un ostacolo), ne segue un determinato comportamento (ad es., il robot aggira l’ostacolo). Nell’approccio di Brooks, tutto ciò può essere realizzato senza far ricorso a rappresentazioni (ossia modelli “interni” dell’ambiente dotati di un contenuto semantico), all’insegna del motto “intelligenza senza rappresentazioni” (ivi, p. 156). In particolare, in modo significativo, Brooks si riferisce alla capacità, realizzata dai suoi robot, di “sentire” l’ambiente (“sensing”), ma non definisce tale capacità in termini fenomenici (ossia, nei termini dell’“effetto che fa” per un essere senziente percepire un ostacolo)5.

In sintesi, nell’approccio di Brooks alla robotica e quindi all’IA “incarnata”, la nozione di intelligenza che entra in gioco è quella che ho definito “intelligenza apparente”: l’intelligenza che si manifesta nel comportamento efficace di un agente cognitivo (es., l’evitare un ostacolo da parte del robot), senza coinvolgere necessariamente la dimensione fenomenica dell’intelligenza (ossia, la dimensione qualitativa associata al comportamento intelligente di un essere senziente che, ad esempio, evita di sbattere contro un ostacolo perché ha una certa esperienza percettiva, perché rifugge il dolore e ricerca il piacere, etc.). Per tale motivo, questo tipo di approccio conduce ad una versione “debole” della tesi del carattere incarnato della mente (Pace Giannotta, 2022a).

Il focus dell’analisi sulla dimensione meramente funzionale del corpo (e quindi sulla dimensione apparente e non fenomenica dell’intelligenza) caratterizza anche alcune prospettive più recenti nell’ambito della scienza cognitiva incarnata come l’enattivismo sensomotorio e radicale6.

L’enattivismo sensomotorio (Noë & O’Regan, 2002; O’Regan & Noë, 2001) sottolinea, contro il paradigma computazionale-rappresentazionale delle scienze cognitive classiche, come i processi mentali non implichino una rappresentazione statica dell’ambiente da parte del sistema cognitivo, bensì l’interazione sensomotoria dell’organismo con l’ambiente, in un intreccio continuo di percezione e azione. Nel caso della percezione visiva, in particolare, questi autori sottolineano come essa implichi sempre un’attività di esplorazione dell’ambiente guidata da regole di dipendenza tra stimoli e movimento (o “contingenze sensomotorie”, (O’Regan & Noë, 2001, p. 940). Per illlustrare questa prospettiva, O’Regan e Noë fanno l’esempio del sistema di guida di un missile che insegue un obiettivo (ad esempio un aereo). Il missile istanzia determinate regole che ne governano il movimento in relazione alla posizione dell’obiettivo (quando l’obiettivo si sposta a sinistra, ad esempio, il missile riceve un determinato stimolo visivo al quale corrisponde la regola che lo induce a spostarsi verso sinistra). In questo modo, il missile è “sintonizzato” o “accoppiato percettivamente” con l’ambiente, poiché gli stimoli che riceve dipendono dalle azioni che compie, e le azioni che compie dipendono dagli stimoli che riceve (Noë & O’Regan, 2002, p. 568). Sottolineo come anche in questa analisi la nozione di corpo che entra in gioco è quella di un corpo funzionale (e non necessariamente senziente), che realizza determinate funzioni come quelle espresse dalle regole sensomotorie che governano il comportamento del missile. La dimensione fenomenica del corpo (il corpo senziente), però, non ha alcun ruolo nella teoria sensomotoria della percezione. Di conseguenza, anche la nozione di intelligenza che emerge da questa prospettiva (ad esempio come attributo del comportamento del missile) è quella di un’intelligenza apparente e non fenomenica.

Un’analisi simile si trova anche nella versione più recente di enattivismo: l’enattivismo radicale di Hutto e Myin (2012, 2017). Questi autori radicalizzano la critica ad ogni analisi del comportamento di base di un agente cognitivo (“cognizione di base”) in termini di regole e rappresentazioni7. Hutto fa l’esempio di una pietra che cade: per rendere conto del movimento della pietra è sufficiente descrivere matematicamente il suo tasso di accelerazione, espresso dalla legge di gravità. Ma ciò non vuol dire che la pietra sia in qualche modo “sintonizzata” con la legge di gravità e che ne abbia una forma di conoscenza proposizionale (di fatto, secondo la teoria della relatività generale di Einstein non è necessario postulare alcuna forza di gravità, considerata come forza esterna ai corpi che ne governa il movimento). La legge di gravità descrive semplicemente il comportamento dei corpi in accelerazione e nulla più (Hutto, 2005, p. 393). Secondo Hutto, è possibile descrivere allo stesso modo il comportamento dell’agente-percipiente, senza postulare alcuna forma di rappresentazione (ivi, p. 394). Secondo gli enattivisti radicali, quindi, la cognizione di base è una forma di relazione diretta con il mondo, non mediata da rappresentazioni (e quindi non semantica). Essa implica una forma fondamentale di intenzionalità che è “priva di contenuto”, dirigendosi verso un oggetto senza rappresentarlo. L’enattivismo radicale di Hutto e Myin viene quindi proposto come una concezione radicalmente incorporata della cognizione. Come si vede, però, essa si colloca comunque in continuità con l’approccio sensomotorio, e con la robotica di Brooks, nel considerare l’embodiment alla luce di una concezione del corpo come mero corpo oggettivo e non vissuto. Anche nell’enattivismo radicale, infatti, la dimensione senziente del corpo non sembra avere alcun ruolo nella cognizione di base.

In sintesi, le diverse forme di scienza cognitiva incarnata che abbiamo visto – la robotica di Brooks, l’enattivismo sensomotorio e l’enattivismo radicale – trascurano la dimensione fenomenico-qualitativa della mente e del corpo, considerando quest’ultimo come un mero corpo oggettivo che interagisce con l’ambiente e trascurando (o eliminando del tutto) la dimensione del corpo senziente. In tal modo, anche la nozione di intelligenza che segue da queste analisi è quella di un’intelligenza apparente e non fenomenica.

3. Intelligenza fenomenica

Con la nozione di intelligenza fenomenica mi riferisco alla dimensione fenomenica-qualitativa che accompagna quegli stati mentali e comportamenti che descriviamo come “intelligenti” quando questi vengono esperiti da un soggetto “in prima persona”. Ossia: quando un soggetto d’esperienza compie azioni come raccogliere una lattina d’alluminio per gettarla nel bidone della raccolta differenziata, o inseguire un coniglio (come fa il missile di O’Regan e Noë con il proprio bersaglio), lo fa sulla base della propria esperienza, ossia: sulla base dei propri vissuti di coscienza. Questo poiché “fa un certo effetto” avere questi stati mentali e compiere questi comportamenti.

A questo punto, voglio esplorare la tesi secondo cui la coscienza fenomenica, lungi dall’essere un accompagnamento accidentale degli stati cognitivi di un agente, ha piuttosto un ruolo essenziale nel costituirla e quindi ha un ruolo essenziale nel costituire anche l’intelligenza in senso autentico (ossia, l’intelligenza che attribuiamo innanzitutto agli esseri umani e agli animali, estendendo per analogia ad essi ciò che ciascuno esperisce innanzitutto in prima persona, e a differenza dell’intelligenza solo apparente che sembra caratterizzare il comportamento degli automi). Questo tipo di concezione dell’intelligenza emerge, in particolare, in alcune teorie recenti della coscienza (sez. 3.1) e nella prospettiva fenomenologica (sez. 3.2).

3.1. Intenzionalità fenomenica

Il cosiddetto “programma di ricerca sull’intenzionalità fenomenica” (PIT, Kriegel, 2013) è un approccio recente in filosofia della mente che è incentrato sull’analisi del rapporto tra intenzionalità e coscienza. In contrapposizione ad approcci che hanno cercato di analizzare l’intenzionalità degli stati mentali – ossia la loro capacità di riferirsi ad oggetti – prescindendo dalla coscienza fenomenica (il cosiddetto “separatismo”, (Horgan & Tienson, 2002, p. 520), i teorici dell’intenzionalità fenomenica sostengono che l’intenzionalità si fonda sulla coscienza fenomenica (tesi del “radicamento fenomenico dell’intenzionalità”)8.

In questa prospettiva, l’intenzionalità autentica – propria degli esseri umani, innanzitutto – presuppone la coscienza fenomenica. In particolare, all’interno del dibattito sulla cosiddetta “fenomenologia cognitiva” (Pitt, 2004), diversi autori si spingono fino a sostenere che vi è un carattere fenomenico peculiare di stati cognitivi come il pensare, e che tale carattere fenomenico non è riducibile a quello che caratterizza altri stati fenomenici (percezione, desiderio, etc.). La tesi che emerge da questo dibattito è che anche stati mentali tradizionalmente concepiti come distinti dalla “sensibilità” hanno un peculiare carattere fenomenico-qualitativo. Questa tesi ben si accorda con la distinzione tra intelligenza apparente e intelligenza fenomenica e con l’idea secondo cui la seconda è la forma autentica o originaria di intelligenza, perché fondata, appunto, sulla coscienza fenomenica.

3.2. Fenomenologia dell’intelligenza

La tesi appena esposta emerge, innanzitutto, all’interno della tradizione di ricerca fenomenologica (nella quale viene elaborato lo stesso concetto di intenzionalità fenomenica; Kriegel, 2013, p. 2). Il metodo d’indagine fenomenologico si articola infatti in un’analisi dei diversi “stati mentali” (e degli oggetti ad essi correlati), concependoli come vissuti (Erlebnisse), ossia esperienze coscienti. In questa prospettiva, stati mentali come credenze, desideri, calcoli matematici, etc. – quando sono in atto – sono vissuti di coscienza dotati di un intrinseco carattere qualitativo9. Sottolineo come in questa prospettiva, quindi, il comportamento “intelligente” di un agente cognitivo – che è motivato da vissuti percettivi, credenze, inferenze, etc. – è reso possibile da stati coscienziali ed è quindi caratterizzato da quella che ho chiamato intelligenza fenomenica. A sua volta, la coscienza fenomenica risulta essere essenzialmente legata al corpo vivo-senziente (Pace Giannotta, 2022a).

In particolare, al centro dell’analisi fenomenologica della corporeità vi è la distinzione tra Körper – il corpo oggettivo indagato “in terza persona” – ed il Leib – il corpo vivo e vissuto, sede del sentire ed esperito “in prima persona”. Il corpo vivo, a sua volta, consiste di una dimensione funzionale – il corpo che si muove ed agisce nell’ambiente – ed una dimensione senziente: il corpo che è sede del sentire e quindi della coscienza fenomenica. Queste due dimensioni del corpo vivo sono essenzialmente legate (Pace Giannotta, 2022a), dato che la dimensione funzionale è resa possibile dalla sensibilità10.Un ruolo essenziale nella costituzione dell’esperienza corporea è assunto in particolare dalle sensazioni cinestetiche, che sono relative al movimento e alla posizione delle diverse parti del corpo (ad esempio, la sensazione di movimento delle mie mani mentre si muovono per afferrare un bicchiere). Per Husserl, così come per gli enattivisti sensomotori, il soggetto percipiente è sempre agente, ma ciò accade perché il corpo funzionale è al tempo stesso senziente, dato che ad ogni movimento corporeo corrispondono sensazioni cinestetiche. Ossia, il corpo che, ad esempio, si muove in una certa direzione per afferrare un oggetto, lo fa a partire dalla consapevolezza della propria posizione nello spazio e delle sensazioni cinestetiche relative ai propri movimenti. Le sensazioni cinestetiche, infatti, motivano il decorso percettivo, ossia la serie di esperienze attraverso cui un oggetto si costituisce come correlato della percezione. Ciascun vissuto, attraverso cui si danno le sensazioni relative alle proprietà dell’oggetto (es. il colore), è accompagnato da sensazioni cinestetiche relative alla posizione e al movimento degli occhi, delle mani, etc. Ciò vuol dire che il corpo funzionale è essenzialmente anche un corpo senziente. Vi è sempre un certo “effetto che fa” associato al movimento del corpo funzionale. Quest’analisi, quindi, conduce a mettere in discussione la distinzione netta tra corpo funzionale (che può essere replicato da un automa privo di sensibilità) e corpo senziente, perché la dimensione funzionale del corpo si basa anch’essa sul sentire che è, innanzitutto, un’auto-affezione del corpo (Thompson, 2005; Zahavi, 2002). Senza questa dimensione senziente del corpo, il percipiente-agente non sarebbe tale (o lo sarebbe in modo molto diverso: il modo d’essere di una macchina o di un automa).

In sintesi, nella fenomenologia husserliana troviamo una versione forte della tesi del carattere incarnato della mente (Pace Giannotta, 2022a): la coscienza si fonda sul corpo vivo, che è al tempo stesso un corpo funzionale e senziente. Di conseguenza, anche l’intelligenza autentica, che attribuiamo al comportamento di un essere umano (e che estendiamo all’animale in generale), si fonda sulla coscienza fenomenica, ed è quindi una intelligenza fenomenica (distinta dalla mera intelligenza apparente).

4. Metafisica della coscienza

Nella prospettiva appena vista, quindi, l’intelligenza autentica presuppone la coscienza fenomenica, la quale a sua volta presuppone la corporeità senziente. Alla luce di questo modo di intendere il nesso tra intenzionalità, coscienza e corporeità, anche l’intelligenza artificiale può essere intesa in due modi: come IA apparente e come IA fenomenica. L’IA apparente è, ad esempio, quella mostrata dagli automi di Brooks e da molte forme di intelligenza artificiale – ad esempio i programmi che sono capaci di battere un essere umano a scacchi, o gli assistenti vocali e i chatbot che ci forniscono informazioni su un dato argomento. In altri termini, si tratta di quella che Searle (1980) chiama “IA debole”, contrapponendola all’IA “forte” che, invece, richiederebbe il possesso di coscienza.

A questo punto dobbiamo chiederci: è possibile creare un’IA forte-fenomenica? Secondo Searle la risposta è negativa, perché la coscienza fenomenica non può darsi in entità non biologiche. La risposta a questa questione però non è scontata, poiché dipende da una questione più fondamentale: qual è lo statuto metafisico della coscienza? E qual è il rapporto tra coscienza e natura? (v. Chalmers, 2003). Si tratta di questioni che sono tuttora oggetto di dibattito all’interno dei “consciousness studies”, dove si contrappongono diverse opzioni metafisiche, dal dualismo delle sostanze alle varie forme di materialismo e naturalismo.

In particolare, alcune opzioni metafisiche oggi molto dibattute in filosofia della mente sembrano essere a prima vista compatibili con la possibilità di creare un’intelligenza artificiale fenomenica. Mi riferisco ad alcune forme di naturalismo non riduzionistico – panpsichismo, emergentismo, monismo neutrale – che concepiscono la coscienza fenomenica come parte del mondo naturale – in contrapposizione al naturalismo eliminativista ed al dualismo delle sostanze – a partire però da una concezione “ampliata” della natura che va oltre l’ontologia fisicalistica – ossia, oltre la concezione meramente quantitativa e non qualitativa della natura inaugurata da Galileo nella modernità; quella che Sellars (2007) chiama “immagine scientifica del mondo”. Secondo il panpsichismo (nella sua versione più dibattuta), le proprietà fenomeniche costituiscono la natura intrinseca delle proprietà fisiche e, di conseguenza, la coscienza è diffusa ovunque in natura. Secondo l’emergentismo (nella sua versione “forte” o “ontologica”), invece, le proprietà fenomeniche sono nuove proprietà della natura che si aggiungono al livello fisico fondamentale e che emergono quando la natura si struttura in un determinato modo, dando vita alla coscienza. Secondo il monismo neutrale (nella sua versione “qualitativa”, v. Pace Giannotta, 2021, p. 223), vi è una dimensione fondamentale della realtà che precede la distinzione tra fisico e mentale, collocandosi alla base di entrambe. Non è mio obiettivo in questa sede entrare nel merito di ciascuna di queste prospettive per valutarne la plausibilità; mi limito a sottolineare come ciascuna di esse sia oggetto di dibattito in filosofia della mente (per una panoramica si veda ad es. Chalmers, 2003) e come ciascuna di esse possa essere compatibile, a certe condizioni, con la possibilità di creare la coscienza (fenomenica) artificiale.

In particolare, ciascuna di queste prospettive si propone come una dottrina metafisica, riguardante la natura ultima della realtà, e capace di rendere conto del rapporto tra coscienza e mondo naturale in termini naturalistici anche se non fisicalistici in senso stretto11. Ciascuna di queste prospettive non costituisce di per sé una teoria esaustiva della coscienza e necessita di essere sviluppata attraverso un’indagine dei processi attraverso cui le entità fondamentali della natura si strutturano in modo da dar vita ad un campo di coscienza. Si tratta del tipo di indagine sviluppata all’interno delle diverse teorie neuro-cognitive della coscienza discusse in letteratura (come la teoria dello spazio di lavoro globale (GWT) di B. Baars e la teoria dell’informazione integrata (IIT) di G. Tononi). Idealmente, il connubio tra una di queste dottrine metafisiche ed una teoria compiuta delle basi neuro-cognitive della coscienza costituirebbe un resoconto di come l’esperienza di un soggetto cosciente sorge dalla natura. Il passo successivo di un tale sviluppo filosofico e scientifico sarebbe quello tecnologico: la creazione di sistemi cognitivi artificiali dotati di un corpo senziente e quindi di coscienza fenomenica, ossia intelligenze artificiali incarnate.

5. Implicazioni etiche delle intelligenze artificiali incarnate

Allo stato attuale delle ricerche l’ipotesi appena indicata è innanzitutto uno stimolante oggetto di speculazione nella letteratura di fantascienza. Al tempo stesso, però, si tratta di un’ipotesi che guida anche le ricerche nel campo dell’intelligenza e della coscienza artificiale. Il fatto che la creazione di intelligenze artificiali incarnate costituisca l’esito possibile di queste ricerche ci induce a guardare con attenzione a questa possibilità e, in particolare, alle sue possibili implicazioni etiche.

Metzinger (2021) si è recentemente soffermato sull’analisi delle implicazioni etiche di questo progetto, a partire dalla considerazione secondo cui i recenti sviluppi in campi come l’IA e le neuroscienze cognitive rendono quantomeno concepibile la possibilità di creare macchine coscienti, con una “fenomenologia sintetica”. Metzinger mette però in guardia rispetto ai rischi connessi a questo possibile sviluppo tecnologico. Innanzitutto, la possibilità di causare una “esplosione di fenomenologia negativa” (ivi, p. 45), ossia: un aumento esponenziale della quantità di sofferenza esistente al mondo, che potrebbe realizzarsi nell’esperienza delle macchine coscienti. Secondo Metzinger, infatti, al momento ci troviamo in uno stato di indeterminazione epistemica: non conosciamo esattamente i processi alla base della sofferenza e rischiamo, quindi, di creare macchine capaci di soffrire inutilmente. Metzinger sottolinea il ruolo fondamentale della sofferenza nel motivare il comportamento di un essere cosciente, evidenziando come questo potrebbe costituire un incentivo ai tentativi di creare macchine capaci di soffrire (ad esempio, le macchine potrebbero apprendere in modo più veloce ed efficace poiché mosse dall’evitamento della sofferenza). La possibile “esplosione della fenomenologia negativa” induce Metzinger a chiedere una moratoria globale delle ricerche sulla fenomenologia sintetica almeno fino al 2050, e fino a quando non avremo conoscenze maggiori circa i meccanismi che danno vita alla sofferenza (ivi, p. 46 ss.).

La possibilità di creare macchine coscienti e sofferenti offre inoltre supporto agli argomenti sviluppati da coloro (come Bostrom, 2014) che paventano una possibile ribellione delle macchine coscienti (AI takeover). Si tratta di uno scenario spesso rappresentato dalla letteratura e dal cinema di fantascienza (si pensi a Blade Runner, Terminator, The Matrix, Ex Machina, Battlestar Galactica, Westworld, etc.), ma che potrebbe in futuro realizzarsi costituendo una minaccia alla sopravvivenza della specie umana. Metzinger afferma che la capacità delle IA di essere coscienti e di soffrire conferirebbe loro lo status di agenti morali (Metzinger, 2021, p. 58, 62). Tali “agenti morali artificiali” si concepirebbero come dotati di valore e dignità e quindi, kantianamente, come “fini in sé”. Essendo capaci di soffrire e di percepire l’ingiustizia nei confronti di sé stesse e dei membri della propria comunità morale, le macchine coscienti potrebbero vedere negli esseri umani dei nemici e delle minacce alla propria sopravvivenza (ivi, p. 62). L’esito di un siffatto scenario sarebbe quello spesso rappresentato dalla letteratura di fantascienza: le IA si ribellano e dichiarano guerra agli esseri umani.

In questa sede, non mi impegno a valutare in dettaglio gli argomenti di Metzinger, e le possibili obiezioni ad essi rivolte da coloro che, invece, auspicano la creazione di coscienze artificiali. Ad esempio, si può osservare che le macchine coscienti potrebbero avere una “fenomenologia positiva” – quindi stati di piacere, felicità, etc.; ma si veda (Metzinger, 2021, p. 45) per una risposta a questo tipo di obiezione. Kanai (2017), a questo proposito, in un articolo intitolato “Abbiamo bisogno di robot consci” afferma che “quali che siano i rischi posti dalle IA, non dipendono dal fatto di essere coscienti. Al contrario, la costruzione di macchine coscienti potrebbe aiutarci a gestire l’impatto delle tecnologie di intelligenza artificiale. Preferirei condividere il mondo con loro che con automi privi di coscienza [thoughtless automatons]”.

6. Conclusione

Abbiamo visto che vi sono due modi molto diversi di intendere l’intelligenza, sia umana che artificiale: intelligenza apparente e intelligenza fenomenica. La seconda è strettamente legata al possesso di stati di coscienza fenomenica, i quali a loro volta sono legati all’esistenza di un corpo vivo e vissuto (e non meramente oggettivo-funzionale). Abbiamo anche visto che, nonostante il parere contrario di autori come Searle, la questione relativa alla possibilità di creare una coscienza artificiale, attraverso la creazione di un corpo senziente artificiale, sia una questione aperta ed oggetto di dibattito. Per questo motivo, la possibilità di creare intelligenze artificiali incarnate e quindi coscienti in senso pieno va presa seriamente in considerazione, anche al fine di stimolare un dibattito sulle sue possibili implicazioni etiche, sociali e politiche.
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1Il problema consiste nel “gap esplicativo” (Levine, 1983) che permane nonostante i tentativi di rendere conto della coscienza fenomenica in termini di processi funzionali e fisico-neurali: perché a tali stati corrisponde una determinata esperienza soggettiva e non un’altra, o nessuna? V. Chalmers (1995).

2In questo senso, l’attribuzione di intelligenza ammette gradazioni in relazione alla maggiore o minore efficacia del comportamento.

3Assistenti vocali e chatbots, con cui abbiamo oggi familiarità in diversi ambiti, funzionano in modo molto limitato ed è facile interagendo con essi riconoscere, dopo poco tempo, di non avere a che fare con un essere umano.

4Sto assumendo che l’intelligenza umana non sia riducibile al mero calcolo. Non mi impegno a difendere in dettaglio questa tesi ma darò delle motivazioni a supporto di essa nel seguito attraverso l’analisi fenomenologica.

5Ho sviluppato in dettaglio quest’analisi critica della posizione di Brooks in (Pace Giannotta, 2022a).

6Tali prospettive vanno accuratamente distinte dalla versione originaria della prospettiva enattiva, proposta da Varela, Thompson e Rosch in The Embodied Mind (Varela et al., 1991). Si vedano a questo proposito (Pace Giannotta, 2021, 2022b)

7Nel far ciò, questi autori criticano anche un residuo di rappresentazionalismo che secondo loro è presente nell’enattivismo sensomotorio, con la nozione di “regole sensomotorie”.

8Il campo di ricerca sulla PIT è molto articolato e differenziato. Per gli scopi di questo lavoro posso prescindere dall’esame delle diverse versioni di questa prospettiva e dai dibattiti al suo interno (per una panoramica si vedano Bourget & Mendelovici, 2017; Kriegel, 2013; Mendelovici & Bourget, 2014).

9Husserl afferma ad esempio che “una coscienza di giudizio relativa ad uno stato di cose matematico è un’impressione” e che “la credenza è credenza attuale, è impressione” (Husserl, 2001, p. 120, 127). Cf. (Henry, 2001, p. 84).

10Si veda in particolare (Husserl, 2002) per l’analisi fenomenologica dei diversi tipi di sensazione e del loro ruolo nella costituzione della soggettività incarnata (cf. Bernet, 2013; Pace Giannotta, 2022a; Zahavi, 2002).

11Ossia, nel senso della riduzione di tutto ciò che esiste all’ontologia matematico-quantitativa della natura di stampo galileiano.







FABIO POLIDORI

ESSERE TRASPOSTI

In un famoso e importante corso universitario della fine degli anni venti, Martin Heidegger prende in considerazione, tra le altre, le modalità attraverso le quali l’uomo ha la possibilità di trasporsi in altro1. Le varie alternative esplorate – tre, per la precisione – dipendono da quella curiosa e piuttosto inedita strada intrapresa dal corso, una strada che per fare chiarezza sul concetto metafisico di mondo prende avvio dalla formulazione di tre diverse tesi che riguardano appunto il mondo in rapporto, rispettivamente, alla dimensione inorganica o minerale, alla dimensione animale e alla dimensione umana. La formulazione di tali tesi è sin troppo nota, una notorietà superata soltanto dagli smodati, goffi e reiterati fraintendimenti cui ha dato luogo. Certo, senz’altro agevolati dalla facilità con la quale risulta possibile prendere posizione in favore o contro una qualsiasi delle tre tesi; una facilità che però è tale solo sul piano ideologico, non certo sul piano filosofico, dato che sul piano filosofico le tre tesi non servono a prendere posizione ma a percorrere, appunto, una strada attraverso la loro discussione.

Le tesi, giova forse ricordarlo, sono: 1) la pietra è priva di mondo; 2) l’animale è povero di mondo; 3) l’uomo è formatore di mondo. E a un certo punto sorge il problema circa la possibilità, per l’uomo, di trasporsi in qualcosa di altro da sé. In prima battuta perché, una volta intrapresa la via di discutere la tesi mediana, quella che coinvolge l’animale, è necessario dare conto del modo in cui l’animale si rapporta con ciò che lo circonda, o in generale del modo in cui l’animale si rapporta. A tale fine però, al fine cioè di “fornire ragguagli su come l’animale stia in relazione”, sarebbe necessario trasporci nell’animale, avere cioè la possibilità di precisare “a che cosa si rapporta l’animale, e in che modo si trova in relazione con ciò che esso cerca come nutrimento, si procura come preda, scaccia come nemico”. Ma da questa osservazione prende immediatamente slancio la questione relativa alla possibilità, considerata da un punto di vista generale, del trasporsi dell’uomo in altro, “in un ente che egli stesso non è” e che, sempre all’interno dell’economia delle tre tesi e della loro discussione, può essere un altro uomo, un animale, una pietra.

Sorvolando sugli esiti della trattazione circa la possibilità di trasporsi, da parte dell’uomo, nell’animale – e sulla quale si concentra e si distende maggiormente l’elaborazione del corso – vediamo intanto come stanno le cose relativamente alla pietra: no, è la risposta, non è possibile trasporsi in una pietra. E non perché ce ne manchino i mezzi, bensì perché, per costituzione essenziale, la pietra “non ammette affatto questa possibilità”. Relativamente invece all’uomo e alla possibilità di trasporsi, in quanto uomini, in un altro uomo, la questione si presenta sotto un aspetto del tutto diverso e ciò per il motivo che, “nella misura in cui un uomo esiste, è, in quanto esistente, già trasposto in altri uomini, anche qualora di fatto non vi siano altri uomini nelle vicinanze”.

Non sono molte le pagine che vengono dedicate alla spiegazione di tali affermazioni, certo alquanto sorprendenti; dopotutto, hanno alle spalle l’intera analitica esistenziale, dalla quale risulta come, nel suo esistere, l’uomo è già sempre trasposto in altri uomini: “nella misura in cui un uomo esiste, è, in quanto esistente, già trasposto in altri uomini, anche qualora di fatto non vi siano altri uomini nelle vicinanze. Esser-ci dell’uomo, esser-ci nell’uomo significa dunque – non esclusivamente, ma tra l’altro – esser-trasposti in altri uomini”. Esser-ci, in altri termini, “significa: con-essere con altri, e precisamente nella maniera dell’esser-ci, cioè dell’esistere-con”, il che rende la domanda – circa la possibilità per l’uomo di trasporsi in altri uomini – “fondamentalmente superflua”. Questa considerazione non risparmia tuttavia alcune osservazioni critiche. Non solo nei confronti dell’apparenza per la quale l’intelletto comune ritiene che non ci sia alcun essere-trasposto essenziale dell’uno nell’altro e che gli altri debbano in qualche modo sempre essere raggiunti attraverso un atto di immedesimazione, ma anche nei confronti della filosofia stessa, beffata “in proporzioni che si stenta a credere possibili”. Il riferimento è, ovviamente, all’idea di un io solipsistico che viene consolidandosi nell’età moderna e che la filosofia introduce in maniera affatto dogmatica: per quest’ultima, il dato originario coinciderebbe dunque con il singolo, il singolo io cui solo in un successivo momento si porrebbe il problema di fuoriuscire da questo solipsismo originario.

Questo lungo preambolo ha la funzione di aprirci la strada verso un aspetto dell’essere-trasposto dell’uomo che, nel corso delle lezioni, Heidegger non prende in considerazione; o meglio, le cui considerazioni sfiorano soltanto e delle quali rimane traccia in non più di tre righe di testo: “ci sono vie e maniere dell’esser-ci umano nelle quali l’uomo considera le cose puramente materiali, ma anche quelle tecniche, non in quanto tali, bensì – come diciamo, in modo forse equivoco, – le ‘anima’”. Dunque, se la pietra, la dimensione minerale o inorganica non consente trasposizioni di sorta, tuttavia capita che enti inorganici si ritrovino a essere animati dall’uomo. Il che, ovviamente, non riguarda la dimensione materiale in se stessa, ma alcune “maniere” o atteggiamenti dell’uomo che nel testo vengono identificati con le due possibilità fondamentali del mito e dell’arte, attraverso i quali enti inorganici sembrerebbero prendere vita. Arte e mito sarebbero dunque in grado di animare l’inanimato, anche nel caso di cose che vengono definite “tecniche”.

Insomma, l’essere-trasposto dell’uomo, originariamente essenziale, ha la capacità di intaccare anche ciò che, essenzialmente, sembrerebbe chiuso a questa possibilità. E benché Heidegger scelga la parola “animare” (beseelen), termine sul quale egli stesso non manca di sollevare qualche riserva, egli indubbiamente scorge nel rapporto che l’esserci intrattiene con (alcuni) enti inanimati una dimensione non completamente difforme da quella che intrattiene con altri luoghi dell’alterità, come gli animali e gli uomini, sebbene in misura diversa. Del resto, non è necessario sfogliare pagine di testi filosofici per imbattersi in realtà che già nel linguaggio comune trovano piena cittadinanza, come i cosiddetti oggetti di affezione. Ciò che comunque è possibile rilevare soprattutto oggi, a causa delle mutate condizioni storiche e forse addirittura antropologiche in cui si collocano i rapporti tra l’uomo e le cose tecniche, è che all’interno di quell’“animare” troviamo dimensioni affettive che sino a pochissimi decenni fa risultavano assenti. In particolare, sembra circolare una certa inquietudine, o preoccupazione, in vista di un eventuale cambiamento di equilibri dovuto al potenziamento e perfezionamento di molti prodotti tecnologici. E non tanto nel senso del classico timore nei confronti di ordigni in grado di distruggere, quanto di dispositivi che, più in virtù delle loro caratteristiche soft che non delle loro prestazioni hard, potrebbero condurre a una trasformazione dell’umano e della sua essenza.

È noto infatti che già intorno alla metà del secolo scorso non erano mancati accalorati richiami ai pericoli rappresentati dallo sviluppo della “tecnica”. Si trattava tuttavia di mettere in guardia da uno strapotere di tipo esclusivamente elettromeccanico, derivante cioè dal potenziamento di quelli che potevano continuare a essere chiamati “mezzi”, mezzi tecnici o tecnologici: dunque strumenti i quali, di per sé, non risultavano dotati della prerogativa dell’autonomia dall’umano, in quanto comunque al servizio delle scelte compiute dall’intelligenza umana. E pure il reale pericolo della bomba atomica restava comunque vincolato a un fattore umano, fosse questo da intendersi come utilizzo scellerato o come semplice errore.

Nessuna “animazione” dunque per quanto riguardava gli apparati tecnici più inquietanti, la cui minaccia risiedeva semplicemente nella potenza che erano in grado sprigionare, una potenza sempre però al servizio di una intelligenza che allora si configurava esclusivamente come umana. In certa misura, la distinzione tra mezzo e fine rimaneva saldamente collocata a demarcare ruoli ben distinti e non sovrapponibili. Una distinzione che oggi però sembra destinata ad assottigliarsi sempre più, in previsione di quella che pare una sua futura e sicura scomparsa, dovuta alle capacità di informazione, di autoinformazione e autoformazione di macchine caratterizzate soprattutto non già dall’impiego di materiali “pesanti”, bensì da processi sempre più convintamente definiti smart. I quali dunque potrebbero essere in grado di procurarsi da sé quell’“anima” della cui esclusiva l’uomo verrebbe tecnologicamente privato, per ritrovarsi affiancato e, perché no, in un vicino futuro superato da (o persino sottoposto a) intelligenze non umane.

Negli scenari che si profilano all’interno di quel contesto, a dire il vero parecchio approssimativo, indicato col termine di intelligenza artificiale, sembrerebbe dunque avanzare abbastanza inesorabile una sorta di autonomia animata di ciò che è materiale, dell’inorganico, che sino a relativamente poco tempo fa appariva in grado di prendere vita solo per un intervento esterno e in ogni caso entro l’ambito di una descrizione metaforica. Nonostante la facoltà di “animare” qualcosa di materiale (forse non solo tramite il mito e l’arte), dal punto di vista della possibilità di un trasporsi dell’uomo in un ente inorganico la via rimaneva preclusa; in tal senso qualunque macchina, per quanto complessa e sofisticata, restava collocata essenzialmente in prossimità della pietra, né poteva sottrarsi alla condizione di materiale inorganico del tutto privo di qualunque accesso al trasporsi in esso da parte dell’uomo.

Di conseguenza, dovremmo ritenere che, alla luce della capacità raggiunta dalle macchine (informatiche) di autoanimarsi, un certo accesso al trasporsi dell’uomo in esse sia venuto creandosi. Dovremmo ritenere che, in altri termini, ci sia consentita la possibilità di immedesimarci in qualcosa di essenzialmente inorganico, ancorché intelligente e animato. Ma è davvero così? Si tratta davvero di un essere trasposti in qualcosa di non umano, come nel caso della pietra e dell’animale?

L’impressione è che l’indicazione del mito, più ancora di quella dell’arte, fornita da Heidegger, sebbene non trattata e forse concepita entro un ambito per così dire ristretto alla mitologia e alla sua tradizione, possa essere sfruttata ulteriormente. Quanto meno per non trascurare la possibilità che ciò che oggi si narra – soprattutto in chiave previsionale e relativamente alle prestazioni di macchine informatiche come gli algoritmi e più in generale tutti i dispositivi che via via si approntano per l’elaborazione dei dati – non ecceda i limiti di una realtà che in effetti appare alquanto enfatizzata. È infatti all’insegna di una certa enfasi che, mi pare, si accrediti qualcosa di essenzialmente meccanico (anche se fisicamente quasi immateriale come una sequenza informatica) delle prerogative di ciò che, relativamente all’ambito biologico, viene definito intelligente.

Da un certo punto di vista, infatti, e per quanto riguarda il mondo organico, si parla di intelligenza nel momento in cui è possibile riconoscere che determinate prestazioni animali si sganciano dagli inflessibili protocolli dell’istinto per dare vita a comportamenti nei quali abbiamo la possibilità di riconoscere delle scelte, e delle scelte opportune in relazione a determinate finalità. Di intelligenza si parla quindi nel momento in cui si è in grado di constatare una fuoriuscita dal determinismo istintuale e la presenza di una opzionalità efficace (così come si è inclini a parlare di stupidità in presenza di una opzionalità reiteratamente inefficace). Può valere in tale senso una definizione piuttosto perentoria che Henri Bergson colloca a compendio di una lunga trattazione relativamente alla differenza tra istinto e intelligenza nell’Evoluzione creatrice: “ci sono cose che solo l’intelligenza è in grado di cercare, ma che da sé non troverà mai. Solo l’istinto potrebbe trovarle; ma l’istinto non le cercherà mai”2.

È dunque evidente che una certa differenza tra il determinismo biomeccanico (in questo caso rappresentato dall’istintuale) e l’indeterminazione nel cui ambito solamente un agire libero (e quindi intelligente) può verificarsi è ricavabile sulla base di una mancanza di (o fuoriuscita da una) programmazione. La quale non necessariamente deve manifestarsi come un difetto, come qualcosa in meno, costituendo quella possibilità, quell’elemento essenziale a partire dal quale può verificarsi un libero (e quindi intelligente) agire. Intendiamoci, non necessariamente intelligente, in quanto un libero agire può rivelarsi anche stupido, ma può rivelarsi tale solo se potenzialmente intelligente. Al di là di questa considerazione, però, ciò che va rilevato è l’imprescindibile trasposizione (in altro) che consente all’uomo di rilevare (in altro) la presenza o meno di quella libertà (nel senso di mancanza di programmazione) al fondo di una prestazione osservata. Questo però, oltretutto, non può significare se non che quanto riconosciamo al fondo e nelle modalità di un determinato agire, lo – appunto – riconosciamo dopo averlo conosciuto in quanto umano.

Si tratta, come è ovvio, del fatto che in ogni trasporsi, in ogni essere trasposti, la posizione occupata non viene abbandonata, viene bensì mantenuta e funge da criterio di orientamento per giudicare relativamente all’ente nel quale ci si ritrova trasposti. È, in altri termini, attraverso l’irriducibile riconoscimento dell’umano nel non umano (macchina o animale) che ci è offerta la possibilità di ricavare informazioni e formulare giudizi relativamente a operazioni o prestazioni di vario tipo in enti non umani. Di conseguenza, però, dobbiamo anche essere avveduti circa il fatto che, trattandosi di un riconoscimento, la dimensione per così dire di alterità di ciò in cui ci troviamo trasposti non viene affatto erosa o annullata dal nostro immedesimarci in essa, in quanto la trasposizione o l’immedesimazione avviene sempre a partire dalla (e con un ritorno alla) dimensione dell’umano.

Ed è appunto in questo senso che le descrizioni o definizioni di cui ci si serve per indicare una determinata attività anche solo meccanica possono essere ritenute, in certa misura e in un senso comunque esteso, mitologiche: in quanto ci restituiscono ciò che preliminarmente abbiamo introdotto nell’altro in cui ci trasponiamo; ossia ci restituiscono noi stessi; noi stessi, ovvero la dimensione che ci è propria, la dimensione dell’umano. Solo a questa condizione, e a condizione di una confusione di fondo, è stato infatti possibile utilizzare una espressione come intelligenza artificiale, che in sé è tanto artificiale da non essere neppure intelligenza, né stupidità, ma semplicemente una determinata esecuzione di programmi destinata (nel senso di: programmata) all’indefinizione, ossia al potenziamento progressivamente indefinito sulla base delle informazioni che via via il processo stesso è in grado di ottenere.

È quindi necessario non lasciarsi ingannare nel momento in cui ci si trova di fronte alla impossibilità di comprendere o governare per intero un processo, in presenza cioè di un processo le cui premesse programmatorie hanno la possibilità di destinarlo a una indefinizione, a un accrescimento indefinito, quanto meno in relazione alle conoscenze ottenibili attraverso prestazioni umane. In altre parole, l’indefinizione di un processo – il quale ha perciò la possibilità di modificarsi sulla base della acquisizione dei dati per la quale è programmato – non coincide affatto con quella libertà che sta al fondo di ogni agire riconosciuto in quanto intelligente. E ciò per almeno due motivi fondamentali: anzitutto, perché il punto di partenza, il terminus a quo dal quale prende avvio una qualsiasi attività di raccolta, calcolo e utilizzo di informazioni, destinata ad assumere proporzioni non governabili e non controllabili attraverso l’impiego di mezzi solo umani, è rigorosamente determinato anche in relazione al suo progressivo e indeterminato accrescersi. L’accrescimento, e quindi l’ottenimento di risultati di calcolo e analisi dei dati, non può essere in tale caso considerato una crescita nel senso in cui si intende il formarsi di una coscienza di sé attraverso la quale modificare il proprio operare. L’altro motivo è fornito dal fatto che, in definitiva, nessun algoritmo sembra poter concedere possibilità di scelta creative, sottratte cioè a quanto predeterminato nella fase della sua impostazione: anche se, per esempio, a un certo punto potesse smettere di eseguire le mansioni del calcolo, dell’analisi e della rielaborazione della propria attività per dedicarsi alla pesca o al trekking (o quanto meno al semplice fantasticarne), tale possibilità non potrebbe che essere il risultato non già di un desiderio “autonomo” bensì di una alternativa in fondo riconducibile al “se…, allora…”.

Pur evitando di riproporre esempi copiosamente tratti dalla narrativa letteraria o cinematografica più o meno distopica – di cui per altro abbondano moltissime trattazioni dedicate al rapporto tra l’uomo e le macchine o le prestazioni che possono derivare dall’indefinito potenziamento del calcolo e dei mezzi impiegati per elaborarlo – non è difficile a questo punto individuare uno dei punti più controversi della questione relativa al rapporto che l’uomo intrattiene non già semplicemente con le macchine, ossia quella che oramai per tradizione viene indicata come la questione della tecnica, ma con quelle macchine che gli appaiono cessare di essere tali: macchine che non sembrano più macchine in quanto dotate di intelligenza. Una intelligenza che, oltretutto, viene definita “artificiale”, non si è ancora capito bene se per indicarne un limite rispetto a quella organica, e non solo umana, o se per, viceversa, indicare in quella organica delle limitazioni rispetto alle ben più performanti prestazioni inorganiche.

Certo, se il raffronto viene fatto sulla base delle capacità analitiche e di applicazione relativamente a determinati scopi, non c’è partita. Ma tale raffronto, o meglio un raffronto impostato su queste basi, già di per sé non sembra molto intelligente. Nel senso che, come è ovvio, tale partita viene giocata esclusivamente sul terreno in cui la macchina non può che prevalere, come del resto le macchine industriali, quanto a potenza e forza fisica, non possono che prevalere rispetto a uomini e animali. Ma più ancora di una misura e di un raffronto di prestazioni che solo in apparenza possono risultare analoghe, ciò che va sottolineato è proprio la scelta del terreno sul quale misurarsi e sul quale misurare, dopo averle fittiziamente omologate, le prestazioni dell’intelletto umano in rapporto alle prestazioni di un programma informatico. Ovviamente solo all’umano può spettare la scelta di confrontarsi e misurarsi con prestazioni o enti non umani; e in tale circostanza si manifesta, sul versante dell’umano, una concezione decisamente riduttiva e alquanto limitata proprio della nozione di intelligenza. Riduttiva e limitata perché appiattita sulle prestazioni di una macchina, tanto potente nel risolvere problemi quanto incapace, per esempio, di formularne. E forse la nozione di intelligenza, per quanto pesantemente orientata sempre più in direzione di un agire concepito per aggirare ciò che costituisce un ostacolo allo svolgersi di un processo (in ambito scientifico come in ambito economico ecc.), può ancora custodire traccia di una accezione non del tutto deposta la quale non ha tanto a che fare con la capacità di risolvere problemi, quanto con l’attitudine a formularli.

Ora, nessuno intende negare che chi è capace di risolvere problemi non sia privo di intelligenza; ma la soluzione di un problema non è tutto il problema. Riportiamo ancora una volta la frase di Bergson citata poco fa: “ci sono cose che solo l’intelligenza è in grado di cercare, ma che da sé non troverà mai. Solo l’istinto potrebbe trovarle; ma l’istinto non le cercherà mai”, dove è del tutto evidente come all’intelligenza non sia riconosciuto il compito di risolvere problemi – anzi, ci sono problemi che l’intelligenza non risolverà mai – ma cui invece è riconosciuta la possibilità di formularne. Di formulare problemi che altrimenti, semplicemente, non esisterebbero e senza i quali, restando nella logica implicata nella affermazione di Bergson, nemmeno si potrebbe parlare di intelligenza in quanto attitudine a (o capacità di) risolverli. In questo secondo senso invece la frase fa riferimento all’istinto, ossia alla facoltà di trovare soluzioni a problemi che tuttavia non verranno mai concepiti come tali. A rigore, se c’è qualche problema, ciò è dovuto esclusivamente alla presenza dell’intelligenza, la quale tuttavia non ne garantisce la soluzione bensì esclusivamente la formulazione.

Nel trasporsi “mitologico” dell’uomo nella macchina, dunque, ciò che si crede di trovare è quanto corrisponderebbe a ciò che viene chiamato intelligenza; in una accezione tuttavia decisamente ridotta e limitata esclusivamente alla capacità di risolvere problemi, al reperimento di soluzioni, al “trovare cose”. Ed è particolarmente indicativo che si confonda e comunque si sia confuso ciò che è dell’ordine dell’intelligenza, ossia l’intero ambito del problematico, con la questione essenzialmente tecnica della soluzione, restringendo il raggio d’azione dell’intelligenza – da cui potrebbe non essere escluso tutto ciò che si raccoglie sotto il titolo di “pensiero” – a un agire assai più limitato e forse maggiormente somigliante a quanto ci deriva dall’azione dell’istinto. A condizione, tuttavia, di depurare tale termine da alcune connotazioni esclusivamente animali e non senza avere chiarito e ricordato, con Kant, che se l’istinto da sempre appartiene a una dimensione naturale, non per questo, in quanto natura, si trova contrapposto alla tecnica, anche nella sua accezione meccanica e informatica: la natura non essendo propriamente il regno della libertà bensì quello della necessità. In definitiva, una definizione come quella di “istinto artificiale”, almeno alla luce di queste considerazioni, sembrerebbe più adeguata di quella di “intelligenza artificiale”.

Nel riconoscere qualcosa come una “intelligenza artificiale” dunque, l’uomo dice di sé molto più di quanto non dica di ciò che ha così nominato. E quanto dice di sé corrisponde al valore che si attribuisce, alla visione dell’umano e al valore che all’umano attribuisce; un valore che non rientra immediatamente e prioritariamente tra quelli che talora vengono indicati come i tratti fondamentali della cosiddetta libertà, nel senso di un agire basato su scelte non preordinate, nell’ambito del quale soltanto sarebbe salvaguardata quella molteplicità di differenze individuali attraverso cui ciascuno godrebbe della prerogativa di una autoaffermazione singolare ed esclusiva. Al contrario, la visione dell’umano che ci viene rimandata nel nostro “mitologico” essere trasposti nell’altro delle macchine informatiche odierne, rimanda invece alla semplice e riduttiva capacità di svolgere compiti predefiniti, per quanto nella maniera più vantaggiosa e precisa possibile. La capacità, cioè, di trovare soluzioni anziché affrontare i problemi nella loro problematicità, di interrogare semmai il senso dell’intelligenza a partire dalla visione di quanto di problematico è custodito dal problema.

In tale senso, una delle vie o delle derive verso le quali ci si sta incamminando sembra procedere nel senso opposto a quello che, almeno a partire dall’età moderna, è stato considerato un tratto fondamentale dell’umano, ossia il progressivo affrancamento dai vincoli naturali come percorso verso la conquista di “libertà”. Il modo in cui viene interpretata quella prerogativa essenzialmente umana indicata dal termine intelligenza, che una volta estesa all’ambito dell’animale ha avvicinato quest’ultimo all’uomo, nel momento in cui è stata riconosciuta (meglio: si è creduto di riconoscerla) nel funzionamento delle macchine informatiche, ha incominciato a dirigere l’umano sulla via di un ritorno verso una dimensione caratterizzata dal vincolo deterministico, stavolta non più rappresentato da una condizione naturale ma da una condizione artificiale: la condizione del programma e della sua esecuzione, nei quali viene riconosciuta l’efficacia dell’azione e l’adeguatezza dell’agire secondo sempre più esclusivi criteri in senso lato economici di efficientismo e affidabilità.



1Martin Heidegger, Concetti fondamentali della metafisica. Mondo – Finitezza – Solitudine (1983), a cura di Friedrich-Wilhelm von Herrmann, ed. italiana a cura di Carlo Angelino, trad. di Paola Coriando, il melangolo, Genova 1992; tutte le citazioni tratte da questo testo si trovano al paragrafo 49, intitolato “La questione metodica del potersi trasporre in un altro ente (animale, pietra, uomo) come questione di contenuto intorno al modo di essere di questi enti”, pp. 260-270.

2Henri Bergson, L’evoluzione creatrice (1907), ed. italiana a cura di Fabio Polidori, Raffaello Cortina, Milano 2002, p. 127.







DAVIDE SISTO

CARNI DIGITALI: CYBORG E OLOGRAMMI

1. Premessa. L’epoca delle passioni condivise

A partire dal 2013 la società statunitense Domo Inc., specializzata in strategie di business intelligence e di visualizzazione dei dati, produce alla fine di ogni anno un report intitolato emblematicamente Data Never Sleeps, il cui compito è mostrare in termini statistici cosa succede nella dimensione online ogni sessanta secondi. Questo report, nello specifico, si sofferma sul numero, sulla velocità e sulla varietà dei dati generati, registrati e distribuiti al minuto in internet. L’obiettivo ultimo consiste nel monitorare – anno per anno – le continue metamorfosi a cui si sottopone la nostra cosiddetta “epoca digitale”. Iniziata durante gli anni Ottanta secondo il Cambridge English Dictionary, quest’epoca è definita dalla produzione e dalla registrazione delle informazioni in un formato prevalentemente digitale, caratteristica che la distingue dalle epoche in cui i computer non venivano ancora utilizzati a livello globale e intergenerazionale. Il momento clou del suo sviluppo coinciderebbe pertanto con la fine degli anni Ottanta, quindi con il capillare ingresso dei computer nei posti di lavoro e nelle abitazioni private, mettendo in moto un inarrestabile processo di digitalizzazione di massa dei dati. Tale processo, diventando sempre più imponente con il passare degli anni, ci sta traghettando verso un’epoca postdigitale, le cui due caratteristiche principali sono l’acquisita invisibilità del collegamento tra spazi fisici e spazi digitali e l’obsolescenza di ogni distinzione possibile tra biologia e tecnologia1. Ora, il 4 ottobre 2021 è stata pubblicata l’ultima edizione – la nona – di Data Never Sleeps, la quale mette nitidamente in luce come la pandemia da Covid-19 abbia accelerato in modo radicale il processo globale di popolamento della dimensione online. Durante l’autunno 2021 due terzi della popolazione mondiale risultano essere dotati di smartphone: per la precisione, 5,29 miliardi di persone. Nel 2020 erano 4,5 miliardi, nel 2016 invece 3,4 miliardi. In generale, il numero totale di persone che, oggi, accede a internet quotidianamente corrisponde a circa 4,9 miliardi, vale a dire al 62% della popolazione nel mondo. Se si vuole entrare nello specifico di Data Never Sleeps 9, possiamo notare come – al minuto – siano condotte su Google all’incirca 5,8 milioni di ricerche, condivise 65 mila immagini fotografiche su Instagram e 240 mila su Facebook, pubblicati circa 575 mila tweet su Twitter, visti 167 milioni di video su Tik Tok. Tra le novità rilevanti, a causa dei prolungati periodi di lockdown, quarantena e coprifuoco e quindi per la diffusione capillare dello smart working, assumono un ruolo di primo piano piattaforme come Zoom, che ospita circa 856 minuti di webinar ogni sessanta secondi, e Teams che connette ogni minuto circa 100mila utenti2.

Accanto a iniziative di taglio statistico come Data Never Sleeps si sono sviluppati, nel corso degli anni, molteplici esperimenti, spesso di natura artistica, intenti a testimoniare come la diffusione delle tecnologie contemporanee ci spinga a interpretare la fase di passaggio dal digitale al postdigitale come l’epoca delle passioni condivise. Due progetti artistici risultano, nello specifico, assai significativi riguardo alla bulimia di condivisioni online di dati, soprattutto sottoforma di immagini fotografiche. Il primo è Suns from Sunsets from Flickr dell’artista Penelope Umbrico, la quale – nel 2006 – ha cominciato ad assemblare tutte le immagini fotografiche di un qualsiasi tramonto romantico pubblicate sul portale Flickr, creando una sorta di murale con cui tappezzare le pareti di un museo. All’inizio del progetto se ne contano oltre 540.000, archiviate tramite l’suo dell’hashtag #sunset; dieci anni dopo, quindi nel 2016, più di trenta milioni. L’obiettivo ultimo di Umbrico è renderci consapevoli dell’inutilità dell’ennesima fotografia digitale che ritrae un tramonto romantico: al di là della diversità dei luoghi, tutte quelle presenti su Flickr fanno infatti fatica a distinguersi l’una dall’altra. Il secondo progetto è Photography in Abundance di Erik Kessels, il quale – nel 2011 – ha riversato sul pavimento del museo Foam di Amsterdam circa un milione e mezzo di fotografie, la quantità di immagini fotografiche archiviate sempre su Flickr in una sola giornata. Una volta stampate, sono state gettate in maniera disordinata per terra, creando una specie di caotica montagna di immagini che ricorda il famigerato Deposito – colmo di banconote – in mezzo a cui nuota Paperon de’ Paperoni. Joan Fontcuberta, nel libro La furia delle immagini (2016), sostiene che se dedicassimo un solo secondo a ogni foto, ci metteremmo più di due settimane per vederle tutte. “Chiaramente – scrive Fontcuberta – davanti a tali proporzioni, le qualità individuali e le ragioni di ciascuna immagine spariscono dinanzi alla scoraggiante sensazione di impenetrabilità data da questa mole imponente e inaccessibile” (Fontcuberta 2016, p. 21, cfr. Sisto 2020, pp. 43-51).

Tanto i report come Data Never Sleeps quanto gli esperimenti artistici come quelli di Umbrico e Kessels risultano essere concrete testimonianze di due enfatiche affermazioni teoriche, entrambe risalenti al 2010, le quali mettono in relazione l’impenetrabilità data dalla mole imponente di dati, prodotti e registrati nella dimensione online, con la metamorfosi biotecnologica a cui si stanno sottoponendo gli esseri umani. La prima affermazione è quella espressa da Eric Schmidt, CEO di Google dal 2001 al 2011, durante la Techonomy Conference del 4 agosto a Lake Tahoe (CA): Schmidt, nel corso del suo intervento pubblico, ha sostenuto che ogni due giorni gli esseri umani creano più dati di quelli generati dall’alba della civiltà fino al 2003, modificando radicalmente la maniera di vivere nello spazio pubblico e di concepire il rapporto tra l’identità e l’informazione. La seconda affermazione è, invece, quella della cyber antropologa Amber Case, espressa all’inizio di un suo TedTalk tenuto a fine anno e intitolato We are all cyborgs now: Case sostiene che noi esseri umani siamo dei cyborg ogniqualvolta guardiamo lo schermo di un computer o utilizziamo lo smartphone.

Ora, il presente saggio, prendendo spunto da Data Never Sleeps e dagli esperimenti di Umbrico e Kessels, intende enucleare gli aspetti teorici che spiegano perché l’essere umano del XXI secolo assomiglia a un cyborg che, ogni due giorni, crea più dati di quelli generati dall’alba della civiltà al 2003. In primo luogo, occorrerà capire il significato del concetto di cyborg e il legame tra questo concetto e i processi di registrazione e di informazione che descrivono il nostro attuale uso di computer, smartphone e tablet. In secondo luogo, attraverso un ripensamento della nostra presenza psicofisica nel mondo alla luce della rivoluzione digitale, vedremo come il concetto di “carne digitale” (Digital Flesh), applicato alla corporeità coinvolta nella dimensione online, permetta di cogliere quel coinvolgimento totale dell’essere umano nel web, il quale è a fondamento di un particolare processo di emancipazione. Vale a dire, il processo di emancipazione della imponente massa di dati online da chi li ha prodotti pazientemente nel corso della propria vita; a ciò fanno seguito la riproduzione e lo sdoppiamento tecnologico degli esseri umani, per esempio tramite ologrammi o chatbot, in vista di una metamorfosi antropologica, sociale, culturale e scientifica che non ha precedenti nella storia e che apre nuovi scenari etici ed ermeneutici.

2. Il concetto di cyborg e l’ibridazione biotecnologica nell’epoca (post)digitale

Quando Case afferma che siamo cyborg ogniqualvolta guardiamo lo schermo di un computer o utilizziamo lo smartphone non ci sta, ovviamente, paragonando a Terminator o a RoboCop. Tantomeno si riferisce al significato originario attribuito al concetto di cyborg, nel testo Cyborgs and Space del 1960, da Manfred E. Clynes e da Nathan S. Kline, due medici del Rockland State Hospital di New-York. Acronimo di cybernetic organism o cybernetic controlled organism, il termine “cyborg” indica originariamente infatti, nell’ambito esclusivo degli studi di astronautica, “il complesso organizzativo esogeno esteso che funziona come un sistema omeostatico” (Clynes, Kline 1995, pp. 30-31, cfr. anche Yehya 2001, p. 44, Carlino 2012, pp. 135-143). Questa definizione fa riferimento alla possibilità di estendere agli esseri umani un particolare esperimento compiuto su un topo: vale a dire, l’introduzione nel suo corpo di una capsula dotata di una pompa a pressione osmotica, con la quale iniettare sostanze biochimicamente attive a diversi organi, mutando così il funzionamento e il comportamento del roditore (cfr. Carlino 2012, pp. 136-137). L’estensione dell’esperimento agli esseri umani mira, nelle intenzioni dei due medici newyorkesi, alla creazione di un uomo potenziato da organi artificiali e da sostanze farmacologiche, di modo da trasformare le funzioni di autoregolazione dell’organismo biologico nell’ottica della sopravvivenza umana in ambienti non terrestri. Come osserva Naief Yehya, il cyborg – dal punto di vista di Clynes e Kline – rappresenta la risoluzione di una serie di problemi fisiologici e psicologici che, di fatto, impediscono agli esseri umani di viaggiare e vivere nello spazio così come Madre Natura li ha fatti. Pertanto, i due medici immaginano: 1) il ricorso a sostanze farmacologiche per mantenere il più possibile sveglio l’astronauta o per modificare le sue normali funzioni cardiovascolari; 2) l’utilizzo di particolari sensori con cui rilevare i livelli pericolosi di radiazioni; 3) l’uso di sostanze artificiali per il controllo ipotermico, quindi per contenere il metabolismo; 4) la capacità di sviluppare un processo di ossigenazione e di riduzione del carbonio, e così via (Yehya 2001, pp. 37-39).

Ora, questa particolare interpretazione del concetto di cyborg rappresenta il punto di arrivo, tra gli anni Sessanta e Settanta, di un decennale percorso scientifico e letterario il quale ipotizzava una serie di soluzioni tecnologiche con cui modificare artificialmente l’essere umano o, in alternativa, trasporre le sue peculiari caratteristiche comunicative nelle macchine (si pensi, a proposito, alla nascita della cibernetica e ai primi esperimenti di intelligenza artificiale negli anni Cinquanta). Antonio Caronia, per esempio, menziona i romanzi fantascientifici degli anni Venti e Trenta, come The Clockwork Man (1923) di E.V. Odle, The Comet Doom (1928) di Edmond Hamilton e The Jameson Satellite (1931) di Neil R. Jones, il cui elemento in comune, al di là delle differenti trame, è la raffigurazione del cyborg nei termini fantasiosi di un alieno che, seppur diverso dall’essere umano, è creato a sua immagine e somiglianza come un cervello racchiuso in una scatola di metallo (cfr. Caronia 2001). Privo pertanto di qualsivoglia elemento corporeo, rappresenta l’ideale di una mente umana emancipata, la quale riesce a trovare il contenitore artificiale idoneo per viaggiare nel tempo e nello spazio e per eludere il problema – tutt’altro che trascurabile – della morte. Di conseguenza, questo tipo di alieno assomiglia a una specie di Prometeo robotico che – come scriveva Günther Anders nel 1956 – utilizza strumenti artificiali per ribellarsi alla soggezione e al disagio provati dinanzi alla consapevolezza di disporre di un corpo biologico “non-libero, refrattario, ottuso”, secondo il linguaggio morale, e “conservativo, non-progressivo, antiquato, non-modificabile”, secondo il pensiero tecnofilo (Anders 1956, p. 41). Non è probabilmente un caso che un anno dopo, nel 1957, Julian Huxley, fratello biologo del noto scrittore Aldous, utilizzi per la prima volta il termine “transumanesimo” nel libro New Bottles for New Wine, al fine di indicare il bisogno di una “nuova credenza” umana: la credenza nella capacità di autotrascendersi, una volta raggiunta la consapevolezza dei propri limiti costitutivi, rendendo definitivamente chiara la differenza tra gli esseri umani e tutti gli altri esseri viventi, costretti ad accettarsi per come sono3.

Proprio il riferimento alla nascita del transumanesimo, tre anni prima del cyborg di Clynes e Kline, ci permette di evidenziare come l’invenzione da parte dei due medici newyorkesi risulti essere non solo un punto di arrivo ma anche e soprattutto un punto di partenza. Nello specifico, è il punto di partenza per tutte quelle teorie scientifiche, fantascientifiche, letterarie e filosofiche incentrate sul ruolo fondamentale della simbiosi biotecnologica al fine del progresso antropologico tout court. Una simbiosi intesa, almeno inizialmente, come “un’associazione stabile e strettamente integrata tra due organismi di cui uno, detto ospite, costituisce l’habitat dell’altro”, di modo che entrambi godano di vantaggi acquisiti (cfr. Longo 2013, p. 44). In particolare, il cyborg di Clynes e Kline rappresenta il prototipo di un essere umano capace di trascendere qualsivoglia distinzione tra un interno e un esterno chiaramente delineati, in vista dell’ampliamento delle proprie prerogative e del superamento di ogni limite fisico. Caronia scrive a proposito:

La tecnologia penetra ormai sotto la pelle, a ogni livello e con ogni modalità possibile, tanto nel cyborg elettromeccanico quanto in quello genetico. In entrambi questi casi estremi, e in ogni pensabile gradazione intermedia tra essi, si produce una dislocazione tra interno ed esterno che lavora direttamente sulle condizioni e le modalità dell’esperienza. Il cyborg è una figura che esce da sé stessa come i mistici e gli allucinati della tradizione religiosa, ma in senso letterale e fisico, non solo più mentale e immaginativo. La sua estasi (ex-stasi, stare fuori da sé stessi, uscire da sé) non è più un’esperienza eccezionale e straordinaria, è una condizione quotidiana, permanente, anche se in qualche modo reversibile. Ecco perché la sua esperienza non può essere la stessa dell’uomo tradizionale. […] Chi vive con il cervello fuori dalla testa e i nervi fuori dalla pelle, per usare l’espressione di McLuhan, non sa più cosa voglia dire “interiorità” rispetto all’esteriorità, vive in una condizione di estasi continua (Caronia 2001, pp. 126-127).

Amber Case, quando mette in relazione il cyborg al computer e allo smartphone, intende proprio sottolineare come la dislocazione tra interno ed esterno, che lavora direttamente sulle condizioni e le modalità dell’esperienza a partire dalle prime forme di ibridazione biotecnologica, assuma un ruolo decisivo nel momento in cui si sviluppa l’epoca digitale. La condizione di estasi continua, vissuta da chi ha il cervello fuori dalla testa e i nervi fuori dalla pelle, comporta infatti, durante la quotidiana frequentazione delle realtà virtuali permessa dalla nascita e dallo sviluppo di internet, una imponente metamorfosi dei confini psicofisici a cui siamo abituati, modificando di conseguenza il nostro modo di intendere la presenza nel mondo e l’identità soggettiva. Innanzitutto, gli irrefrenabili progressi tecnologici e il processo di digitalizzazione di massa dei dati hanno creato un nuovo ambiente terrestre, il quale muta la dimensione online da luogo in cui entrare e muoversi a presenza con cui relazionarsi. Kevin Kelly, a proposito, prevede che entro il 2050 internet sarà per tutti “una presenza costante e inosservata, come l’elettricità”, dunque “una modalità di conversazione onnipresente” (Kelly 2016, p. 33)4. La metamorfosi della dimensione online da luogo in cui muoversi a presenza con cui relazionarsi rende – di conseguenza – obsoleta la sua netta differenziazione qualitativa dalla dimensione offline. Questo nuovo ambiente terrestre viene, pertanto, definito da Luciano Floridi come “onlife” (uno spazio ibrido in cui digitale e analogico si fondono insieme) e da Kai-Fu Lee come “OmO” (letteralmente, online merge offline, cfr. Lee 2019). Floridi, in particolare, paragona il modo di vivere nell’ambiente onlife a quello delle mangrovie:

Le mangrovie nascono nell’acqua salmastra, dove il fiume si mescola con il mare. In quell’ambiente, non ha senso chiedere se si tratti di acqua dolce o salata, anzi chiederlo significa non aver capito dove ci si trova. Oggi la domanda “sei online?” appartiene a un passato remoto non più in contatto con il presente. Grazie a Internet, viviamo sempre più nell’infosfera (Floridi 2021, p. 65).

Il nuovo ambiente terrestre, onlife o OmO che dir si voglia, prospetta pertanto una presenza psicofisica nello spazio pubblico che non è se non il risultato di un tipo peculiare di unione: vale a dire, l’unione biotecnologica tra la natura esosomatica dello smartphone, del tablet e del computer, i quali diventano il prolungamento delle nostre attività psicofisiche al di fuori dei confini corporei, e il carattere intrasomatico del linguaggio, della sensibilità e del pensiero, i quali prendono letteralmente corpo – tramite segni, voci e immagini – all’interno dei vari luoghi frequentati nella dimensione online (cfr. Pecchinenda 2010, pp. 58-59, Taiuti 2001, p. 70, Sisto 2022). La natura esosomatica degli strumenti tecnologici è attestata, attualmente, dal ruolo fondamentale delle dita delle mani sulle tastiere e sugli schermi: queste rappresentano il collegamento biologico principale tra le dimensioni online e offline e il punto di partenza del prolungamento corporeo all’esterno, in quanto motore sia di innesco che di arresto della produzione di dati e informazioni nella dimensione online (cfr. Gallese, Guerra 2020). Il carattere intrasomatico del linguaggio, della sensibilità e del pensiero umani, che prendono corpo nella dimensione online, è invece attestato dal significato particolare che assumono la produzione e la registrazione dei dati indicati, per esempio, dal report Data Never Sleeps. Il processo quotidiano di registrazione, produzione e moltiplicazione nel web di una mole imponente di dati favorisce, infatti, la composizione in itinere dei frammenti necessari per costituire, da un lato, una porzione sostanziosa della nostra presenza psicofisica nel mondo sottoforma di narrazione autobiografica. Per determinare, dall’altro, la riqualificazione, il condizionamento e la ristrutturazione del modo di vivere nella dimensione offline, a partire dagli effetti generati nella dimensione online. In altre parole, questo triplice processo prolunga, in termini digitali, la nostra presenza psicofisica nel mondo e la nostra compartecipazione alle attività dello spazio pubblico attraverso un multimodale, interreale e disordinato insieme di riflessioni scritte, immagini fotografiche e registrazioni vocali che veicoliamo con e verso gli altri attraverso sguardi, gesti e voci. Come scrive Floridi, siamo diventati “organismi informazionali, reciprocamente connessi e parte di un ambiente informazionale (l’infosfera)”, condiviso insieme ad “altri agenti informazionali, naturali e artificiali, che processano informazioni in modo logico e autonomo” (Floridi 2017, p. 106). Una caratteristica peculiare degli organismi informazionali, che interagiscono nell’infosfera, consiste nella distribuzione casuale e non organizzata dei frammenti e delle strutture della loro esistenza su più piattaforme e luoghi online. Questi frammenti e queste strutture vengono, di continuo, tagliate e incollate in innumerevoli ambienti online, determinando un’ininterrotta composizione e ricomposizione delle identità digitali che transitano, senza sosta e sotto molteplici forme narrative, in ogni lato del web, assumendo caratteristiche differenti a seconda delle peculiarità simboliche dell’ambiente frequentato.

In un certo qual modo, l’epoca digitale sembra portare a termine – in maniera del tutto peculiare – il progetto di Clynes e Kline, vale a dire la trasformazione dell’essere umano in una specie di cyborg in grado di viaggiare attraverso ambienti diversi da quello terrestre. Questo viaggio, nel cyberspazio più che verso Marte, implica necessariamente l’attribuzione di una veste digitale a quelle concezioni filosofiche che concepiscono l’individuo come un network self: vale a dire, come una presenza multidimensionale e intersoggettiva che, definita da continue e incontrollabili diramazioni, biforcazioni e intersezioni, coincide con un fluido insieme di frammenti biologici e genetici, sociali e culturali, epistemici e psicologici, lavorativi e religiosi, ecc., i quali sono interrelati tra loro nei più svariati modi (cfr. Wallace 2019, Remotti 1996 e 2022, Boniolo 2021, Sisto 2022). Quindi, come un “sistema” mobile, cioè come un’unità funzionale in virtù di un insieme di elementi che si coordinano tra loro, di modo che ogniqualvolta venga modificata la coordinazione degli elementi mutino, contemporaneamente, la natura e le funzionalità del tutto. Ora, l’individuo come network self, a partire dalla sua intrinseca valenza relazionale, si presenta nel mondo online – volens nolens – tanto come l’immenso archivio quanto come lo spettro autonomo della sua esistenza psicofisica. Archivio e spettro della sua esistenza: ciò dipende dal fatto che nel cyberspazio non vi è condivisione e produzione di dati senza la loro immediata registrazione. Ne consegue l’identificazione subitanea tra i flussi di dati e gli archivi, per cui a ogni nuovo dato prodotto si sovrappongono quelli precedentemente registrati, determinando una dialettica inedita tra il passato che non passa e il presente che non smette di continuare. In tal modo, si fa sempre più sfumato il confine non solo tra l’interno e l’esterno, ma anche tra il vicino e il distante, il presente e l’assente, il materiale e l’immateriale, generando la possibilità di una progressiva emancipazione, a suo modo spettrale, delle plurime identità digitali da coloro che le producono (cfr. Sisto 2020, Rushkoff 2014).

3. Carni digitali: l’emancipazione degli spettri sottoforma di ologrammi

Una testimonianza concreta dell’unione biotecnologica tra la natura esosomatica dello smartphone, del tablet e del computer e il carattere intrasomatico del linguaggio, della sensibilità e del pensiero, a partire da cui si formano l’archivio e lo spettro digitali delle singole presenze psicofisiche, è fornita dai comportamenti umani durante la pandemia da Covid-19. Congelati nelle abitazioni casalinghe i nostri corpi biologici, per evitare il loro reciproco contagio, ci siamo affidati totalmente ai corpi digitali i quali, mettendo a frutto la loro intangibilità tecnologica, hanno continuato nella dimensione online le attività interrotte in quella offline. La pandemia, in altre parole, ha portato alla luce l’attuale modo di trascendere la distinzione tra interno ed esterno, contrapponendo all’immobilismo imposto ai corpi biologici la mobilità concessa invece a quelli digitali. Ha, inoltre, suggerito la possibilità di un’emancipazione degli ultimi dai primi, fornendo nuovi indizi sulle evoluzioni future del mondo onlife o OmO. Innanzitutto, la mobilità online non compromessa dal lockdown, dalla quarantena e dal coprifuoco ci ricorda – se mai ce ne fosse ancora bisogno – di quanto sia errata la descrizione della presenza corporea nel web come una presenza semplicemente smaterializzata. Già Pierre Lévy, nel passaggio dal XX al XXI secolo, concepiva gli avatar e i nickname, usati dagli utenti nelle frequentazioni dei luoghi online del tempo, come forme di reinvenzione, reincarnazione e moltiplicazione a cui sottoponevamo il corpo e l’identità quale network self. Non certo, quindi, come loro rappresentazioni banalmente immateriali o decorporeizzate. L’eterogenesi dell’umano, frutto della frequentazione quotidiana della Rete e spesso non esente dal rischio di mutarsi in una forma di vera e propria alienazione (Sherry Turkle docet), spingeva Lévy a fornire una descrizione simil-letteraria, dai tratti quasi mistici o panteistici, al rapporto tra il corpo e i mondi virtuali:

Il mio corpo individuale è la temporanea attualizzazione di un immenso ipercorpo ibrido, sociale e tecnobiologico. Il corpo contemporaneo assomiglia a una fiamma. Spesso è minuscolo, isolato, separato, quasi immobile. In seguito, esce fuori da sé, reso più intenso dalle pratiche sportive o dalle droghe, passa attraverso un satellite, proietta qualche arto virtuale alto nel cielo, veicolato lungo reti di cura o di comunicazione. Si fonde, così, al corpo collettivo e brucia del medesimo calore, brilla della stessa luce degli altri corpi-fiamma. Trasformato, torna poi a una sfera quasi privata, e via di seguito, qui, altrove, in sé, mescolato che sia. Un giorno, esso si stacca completamente dall’ipercorpo e si estingue (Lévy 1995, p. 23).

Questo tipo di descrizione, che sembra andare nella direzione della creatura planetaria delineata dai teorici dei sistemi complessi, era ulteriormente avvalorata dai tentativi di cogliere uno stretto legame tra la presenza nella dimensione online e la narrazione (auto)biografica, per cui la dislocazione tra interno ed esterno, tipica del cyborg, si applicava al corpo immerso negli ambienti virtuali, inteso come un oggetto-evento, al tempo stesso interno ed esterno: “il corpo virtuale – osservava Roberto Diodato a proposito nel 2005 – è la sua storia, la storia del suo fenomenizzarsi in una serie di relazioni tali da costituire un ambiente virtuale che comprende un corpo umano dotato di certe protesi” (Diodato 2005, p. 30). L’identificazione tra il corpo virtuale e la narrazione poteva, infine, contare sul ridimensionamento generato dai nuovi media nei confronti di una definizione della presenza intesa soltanto come il trovarsi fisicamente nel luogo X al momento Y, dunque come l’essere diretti testimoni di qualcosa e, al tempo stesso, l’essere direttamente percepiti. Semmai, come ci spiegano per esempio Alessandra Micalizzi e Andrea Gaggioli, la diffusione progressiva delle nuove modalità di comunicazione, in particolare gli esperimenti di realtà virtuale, rende sempre più chiaro il fatto che la definizione di presenza implica il riferimento all’unione di tre tipologie di coinvolgimento, uno che ha luogo sul piano percettivo, uno sul piano interpretativo e uno su quello interattivo:

Alla presenza possiamo riconoscere tre funzioni principali: la prima è legata alla possibilità di percepirsi nello spazio per orientare il proprio movimento; la seconda riguarda il controllo dell’efficacia delle proprie azioni, attraverso un bilancio tra intenzioni e risultati; la terza intercetta l’evoluzione del sé attraverso l’identificazione di esperienze ottimali definite flow experiences (Micalizzi, Gaggioli 2018, p. 57, cfr. Riva 2009).

Ora, la somma di questi aspetti, man mano che si accumulano gli anni di frequentazione del web, spinge Margaret Gibson e Clarissa Carden, nel libro Living and Dying in a Virtual World, e Patrick Stokes, nel libro Digital Souls, a ridefinire la nostra presenza nell’ambiente onlife o OmO attraverso l’uso del concetto di Digital Flesh, carne digitale (Gibson, Carden 2018, Stokes 2021). Mettendo a frutto la vicinanza semantica tra l’inglese Flesh e il tedesco Fleisch, questo concetto permette di raffigurare la presenza degli esseri umani negli ambienti online come carnale, viscerale. L’ininterrotto investimento emotivo che caratterizza le molteplici forme di interazione online e di condivisione di tracce personali, prolungate nel corso del tempo, produce una peculiare forma di materializzazione fisica, la quale ha luogo attraverso le varie esperienze di interconnessione con gli altri utenti della Rete (Gibson, Carden 2018, p. 28). Questa forma di materializzazione fisica, appunto carnale, trascende l’identificazione tra corpo e immagine – per esempio – stabilita da Roland Barthes e Hans Belting in riferimento alla fotografia. La carne digitale, quale perfetto facsimile di quella biologica, risulta semmai essere la modernizzazione della materializzazione spiritualistica che, a partire dal XIX secolo, comportava il diffuso uso del concetto di “teleplasma” (la carne a distanza). Scrive a proposito John Durham Peters:

è come se l’apparato di comunicazione – quasi letteralmente il medium – avesse il potere non solo di rendere le repliche visibili, udibili e parlanti, ma di trasportare o di “energizzare” […] la condivisione carnale della forma umana. La materializzazione è quasi letteralmente il tentativo di ricreare la carne in un medium di telecomunicazioni (Peters 1999, p. 159).

Il trasporto della condivisione carnale della forma umana nell’epoca postdigitale, quindi la materializzazione tecnologica intesa come tentativo di ricreare mediaticamente la carne, si nutre dei significati, delle suggestioni e dei contenuti che derivano dall’imponente produzione e registrazione di dati da cui il presente saggio è partito. Se, pertanto, percepiamo come carnale la nostra presenza online tramite l’insieme dei frammenti che riproducono la nostra multi-identità, non stupiscono i tentativi scientifici sempre più diffusi di emancipare progressivamente tale insieme da chi li ha prodotti, mettendo a frutto il processo di registrazione. In altre parole, la digitalizzazione dei frammenti personali, in virtù del rapporto inestricabile tra la produzione e la registrazione dei dati, genera l’opportunità di creare gli ologrammi, gli avatar e le controparti virtuali di ogni singolo individuo particolarmente attivo nella dimensione online. Sandy Stone, negli anni Novanta, descriveva il soggetto multiplo come “elemento socializzante all’interno della rete”, un essere posto al di fuori del singolo corpo fisico (”a cui pure è stato associato per normazione”). Il corpo “se ne sta seduto da qualche parte di fronte al computer, mentre il locus di socialità che dovrebbe essergli associato accade in uno spazio che è irrilevante per il corpo stesso” (Stone 1996, p. 57). Ora, ci stiamo abituando a esperimenti tecnologici avanguardistici, come quello condotto in Corea del Sud, in merito all’utilizzo per finalità mediche delle riproduzioni olografiche dei pazienti ospedalieri. Ogni ologramma, quale risultato dell’insieme dei dati riguardanti il paziente, ne rappresenta un modello virtuale che, costituito dalle informazioni relative al suo specifico stato di salute, mette il personale sanitario nella condizione di esercitarsi nella scelta della cura più idonea da adottare poi sul suo corpo biologico. Ci stiamo abituando ai tour mondiali degli ologrammi sia dei musicisti vivi (Jean-Michel Jarre) che di quelli deceduti (Frank Zappa, Ronnie James Dio, Tupac, Elvis Presley, per fare qualche esempio). In particolare, le riproduzioni virtuali di questi ultimi calcano i palchi di tutto il mondo ripetendo i movimenti, i suoni e le voci registrate mentre erano in vita e, addirittura, generando duetti con i musicisti vivi (un esempio è l’ologramma di Whitney Houston in duetto con Christina Aguilera durante un concerto dedicato alla memoria dell’artista afroamericana). Vi sono, poi, progetti come il New Dimensions in Testimony Program che, nato in virtù della collaborazione tra la USC Shoah Foundation e l’USC Institute for Creative Technologies, è impegnato nella creazione degli ologrammi eterni dei reduci dell’Olocausto che, per ragioni anagrafiche, stanno portando a termine la propria vita biologica. Ciascuno di loro, come nei casi di Pinchas Gutter e Max Eisen, registra per diversi giorni i racconti dei propri ricordi davanti a sette telecamere, le quali registrano la voce e danno forma alle sue immagini volumetriche. Ancora, meritano menzione i progetti come HereAfter AI, Personal AI o Memory Twin, il cui obiettivo principale è la registrazione di più dati possibili – sottoforma di parole scritte, registrazioni audiovisive e immagini fotografiche – relativi alla biografia di un cittadino comune, di modo da crearne l’avatar. Questo, mediante l’opportuno utilizzo dell’intelligenza artificiale, continuerà a dialogare ad libitum con i cari del cittadino che riproduce, una volta che egli sarà deceduto.

Esempi di questo tipo, i quali rappresentano le evoluzioni contemporanee dei primi tentativi di Lifelogging e di Total Recall nel passaggio dal XX al XXI secolo, sono sempre più numerosi e necessitano di un’analisi ermeneutica particolareggiata, che ho condotto, almeno in parte, altrove (cfr. Sisto 2018, Bell, Gemmell 2009). Qui mi interessa evidenziare il processo teorico che porta dalla imponente condivisione di dati, sottolineata dai report come Data Never Sleeps, a una metamorfosi antropologica epocale, la quale suggerisce una futura indipendenza delle nostre multiple identità digitali dalla persona biologica che le ha coltivate nel corso della vita. Soltanto comprendendo i nodi teorici relativi al nostro coinvolgimento nella dimensione online, al di là delle obsolete teorie che si limitano a contrapporre il virtuale al reale, potremmo individuare gli strumenti etici più idonei per capire le conseguenze di questa metamorfosi e per poter soppesare le opportunità e le criticità che ne derivano e che caratterizzeranno gli anni a venire.
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STEVEN UMBRELLO

ACCOPPIARE I LIVELLI DI ASTRAZIONE NELLA COMPRENSIONE DEL CONTROLLO UMANO DELLE ARMI AUTONOME

Nonostante le innovazioni tecnologiche abbiano sempre giocato un ruolo chiave nelle operazioni militari, i sistemi d’arma autonomi (AWS) non hanno ricevuto la stessa attenzione nel dibattito pubblico e nelle discussioni accademiche e per una buona ragione (Kania 2017). Poiché questi sistemi sono progettati per realizzare sempre più compiti una volta di competenza degli operatori umani, il dibattito è stato alimentato da domande sulla loro autonomia e sulla loro potenziale resistenza ai comandi. Quello che emerge con evidenza è l’esistenza di un potenziale spazio vuoto di responsabilità morale tra il loro utilizzo e chi, ammesso che ci sia qualcuno, può essere ritenuto responsabile. A livello internazionale, le discussioni su come esercitare il controllo relativamente allo sviluppo e all’impiego di questi sistemi militari autonomi (AWS) sono in corso ormai da oltre un decennio. Eppure, il consenso su ciò che costituisce un livello sufficiente di controllo continua ad essere molto scarso. Il concetto di controllo umano significativo (MHC) è emerso nel dibattito e fa riferimento ad una condizione ideale di controllo umano su sistemi autonomi. Sono stati adottati vari approcci per definire una nozione sufficientemente solida di MHC che copra i requisiti tecnici (Arkin 2008), il training appropriato per l’uso (art. 36, 2015; Asaro, 2009), il coinvolgimento degli utenti e dei progettisti (Leveringhaus 2016), la pianificazione delle operazioni (Ekelhof 2019), i requisiti di progettazione e le responsabilità dei progettisti (Elands et al. 2019; Mecacci e Santoni de Sio 2019; Santoni de Sio e Van den Hoven 2018). Ciascuno di questi approcci fornisce informazioni su come si può raggiungere un MHC su questi tipi di sistemi e che cosa significa avere un MHC (su questi sistemi). Sebbene questi approcci vengano generalmente presentate come strutture isolate per il raggiungimento dello MHC, esse condividono comunque – almeno implicitamente – alcuni principi. Approcci che enfatizzano l’importanza della pianificazione operativa e del contesto d’uso militare, come quello di Ekelhof (2019), forniscono un panorama contestuale forte per la comprensione dello MHC. Altri approcci, come quello di Santoni de Sio et al. (2018, 2019), puntano l’attenzione invece sulle storie del progetto, le intenzioni e il piani del progettista, o le responsabilità dei progettisti e dei singoli agenti. Inoltre essi presentano argomenti convincenti per una progettazione di questi sistemi che consideri le responsabilità non soltanto a livello di produzione ma anche relativamente all’uso successivo. Tuttavia, questi approcci si concentrano generalmente su un singolo livello di astrazione. Questo lavoro invece intende utilizzare i concetti della teoria dei sistemi (lenti teoriche) e dell’ingegneria dei sistemi (lenti applicate) per comprendere lo MHC attraverso questi due livelli di astrazione (LoA). In primo luogo, non ha senso separare la riflessione sui AWS dalle operazioni militari reali; i AWS esistono soltanto all’interno di questo panorama, non al di fuori di esso. In altri termini, è necessario situare i AWS all’interno del loro contesto operativo, questo è il LoA “operativo”. Tuttavia, ciò non significa che non vi siano spazi di responsabilità nella progettazione e costruzione di AWS. La questione della progettazione rimane importante per determinare la rispondenza di un sistema alle ragioni morali rilevanti degli agenti: questo è il LoA della progettazione. Accoppiando questi due LoA, molti problemi associati ai AWS possono essere superati.

In questo saggio non difendo lo sviluppo di sistemi d’arma (completamente) autonomi (AWS). Piuttosto intendo ragionare su cosa significa avere controllo su determinati tipi di AWS tenendo conto di come le attuali operazioni militari funzionano effettivamente e di come le pratiche di progettazione contribuiscono al controllo. Nella prima sezione descriverò brevemente sia la teoria dei sistemi che l’ingegneria dei sistemi ovvero sia le lenti concettuali per comprendere l’accoppiamento tra il livello di astrazione (LoA) operativo e quello di progettazione. La seconda sezione sarà dedicata al LoA operativo, mentre la terza sezione descrive in dettaglio il LoA di progettazione. La sezione quattro, che costituisce la parte più lunga di questo contributo, spiega invece perché entrambi questi livelli di astrazione siano fondamentali per una comprensione olistica dello MHC e come la nozione di “piena autonomia” – applicata ai AWS – non sia in realtà problematica. La sezione cinque presenta alcuni limiti di questo approccio e ad alcuni spunti per ulteriori ricerche.

1. Teoria dei sistemi e ingegneria dei sistemi

Il termine “teoria dei sistemi” è prima facie chiaro. Tuttavia, non possiamo dare una definizione esplicita di questo termine senza menzionare il motivo per cui una riflessione che concettualizza una teoria dello MHC e la sua applicazione deve affrontare una discussione relativa ad un’ontologia più astratta. Ci sono molteplici ragioni per tratteggiare un’ontologia. La ragione principale per adottare la teoria dei sistemi come struttura ontologica per questa indagine è che – implicitamente – essa caratterizza i due livelli di astrazione per comprendere lo MHC che saranno discussi nelle sezioni seguenti. Il livello operativo di controllo è caratterizzato da una pluralità di attori e reti che complica, ma costituisce anche, il modo in cui le operazioni militari sono strutturate, pianificate ed eseguite. Allo stesso modo, il livello di controllo del progetto è fondamentalmente costruito sulla nozione di rilevamento e tracciamento (tracking and tracing) di reti di sistemi (networks of systems) e attori sia nelle storie di progettazione che nell’uso di tali sistemi. In secondo luogo, la teoria dei sistemi è la struttura teorica da cui deriva l’ingegneria dei sistemi. Come discusso di seguito, l’ingegneria dei sistemi si è sviluppata nel dominio della difesa. È essenzialmente l’implementazione pratica e gestionale di un’ontologia di pensiero sistemico. La teoria dei sistemi è ampiamente intesa come lo studio interdisciplinare di sistemi organizzati e complessi (Whitchurch e Constantine 2009). Un sistema può essere concepito come un insieme connesso di parti co-costitutive e co-varianti, che possono essere sintetiche e/o biologiche. Un sistema è fondamentalmente vincolato da vettori spaziotemporali, alterato dal suo contesto (l’ambiente) e definito dalla sua architettura e teleologia. La sua teleologia, per esempio, è espressa nel funzionamento del sistema stesso (Adams et al. 2014). I sistemi sono quindi spesso caratterizzati come più della somma delle loro parti costitutive quando esprimono comportamenti emergenti (Dudo et al. 2011; Wan 2011) o comunque una sinergia (Haken 2013). Per questo motivo, un’alterazione in un dato nodo(i) del sistema può causare alterazioni in altri nodi, così come nel comportamento risultante (se questo avviene). Uno degli obiettivi della teoria dei sistemi, quindi, è quello di mappare i modelli di comportamento in questi sistemi complessi per prevedere meglio i comportamenti futuri, dati gli input ambientali. Quanto sopra è particolarmente vero per i sistemi che si adattano e imparano (cioè, machine learning) dai loro contesti ambientali (Aliman 2020; Ivanov 1993; Wernaart 2021). Allo stesso modo, ogni singolo sistema può sostenere e vincolare altri sistemi per renderli più o meno robusti. Nel complesso, la teoria dei sistemi cerca di comprendere la cinetica dei sistemi, le loro pressioni e le condizioni e i metodi o strumenti generali che possono essere estrapolati per l’uso nella comprensione di altri sistemi a tutti i livelli di ricorsività (Graham et al. 1994) attraverso una varietà di campi (ossia, biologia, chimica, ecologia, ingegneria e psicologia). Tale comprensione mira a ottimizzare la equifinalità (equifinality) (Beven 2006).

A differenza degli approcci specifici per un singolo sistema o dominio, la teoria generale dei sistemi (GST) intende sviluppare strumenti e metodi per una comprensione generale dei sistemi complessi (Von Bertalanffy 1972). La teoria generale dei sistemi (GST) distingue tra tipo di sistema in termini di attività e passività. I sistemi attivi sono caratterizzati da strutture o componenti che si impegnano in processi o esibiscono in altro modo un comportamento attivo. I sistemi passivi sono quelle strutture che vengono impegnate o elaborate. Ogni dato sistema può essere sia passivo che attivo in ogni dato vettore spazio-temporale. Un AWS è un sistema passivo quando è spento o manca di una fonte di alimentazione. Tuttavia, esso diventa un sistema attivo quando viene avviato e distribuito nel campo. I sistemi possono anche essere composti da sistemi passivi e attivi. Questa cornice diventa particolarmente rilevante per una comprensione ontologica dei sistemi complessi di AI che impiegano quelli che sono spesso considerati processi algoritmici opachi. Tali processi derivano da sistemi di machine learning e reti neurali ibride (Boscoe 2019; Turilli e Floridi 2009; Wachter et al. 2017). Data la complessità e la necessità di dirigere la progettazione ottimale dei sistemi, i domini applicati della GST diventano molto importanti – in particolare il dominio dell’ingegneria dei sistemi.

L’ingegneria dei sistemi si serve di questo approccio multidisciplinare per la comprensione dei sistemi e lo applica alla comprensione, progettazione, gestione e distribuzione di sistemi ingegnerizzati per garantire un’equifinalità ottimizzata sui loro cicli di vita (Adams et al. 2014; Thomé 1993). Più specificamente, i sistemi ingegnerizzati sono progettati per garantire che le loro parti costitutive lavorino in sinergia in modo che i comportamenti emergenti siano utili. A parte questo, l’ingegneria dei sistemi fa riferimento a molte discipline antropocentriche sovrapposte come analisi del rischio, studi organizzativi e project management (queste discipline sono parallele all’approccio che riguarda la pianificazione delle operazioni nella concezione dello MHC di Ekelhof (2019)). Inoltre, è influenzata da discipline tecniche come l’ingegneria dei requisiti (requirements engineering), la cibernetica, l’ingegneria del software ed elettrica e l’ingegneria industriale, tra gli altri. In questo modo l’ingegneria dei sistemi inquadra olisticamente processi di ingegneria come parte del sistema più ampio che condiziona il progetto in corso.

A livello pragmatico, l’ingegneria dei sistemi implica l’anticipazione delle esigenze del cliente e dei requisiti di progettazione specifici all’inizio del ciclo di sviluppo. Una volta che questi sono stati presi in considerazione, gli ingegneri possono quindi passare alla sintesi del progetto e alla convalida del sistema mantenendo sempre un quadro olistico del ciclo di vita dello sviluppo del sistema (cioè, il pensiero sistemico). Per farlo con successo, i progettisti devono considerare tutte le parti interessate (stakeholder), e potenzialmente coinvolti, dal sistema insieme ai loro valori come pertinenti al progetto di design. Quest’ultimo punto relativo agli stakeholder, di cui si parlerà più nel dettaglio più avanti, è direttamente in linea con le teorie dell’innovazione responsabile, ed in particolare della progettazione sensibile ai valori (VSD). La concezione dello MHC proposta da Santoni de Sio et al. nasce e si allinea con una progettazione sensibile ai valori (VSD), che si realizza nella progettazione dei livelli di astrazione (LoA). Allo stesso modo, i sistemi che pensano in generale (cioè, teoria dei sistemi + ingegneria dei sistemi) forniscono uno strumento ragionevole per inquadrare un terreno comune e la necessità di combinare i due livelli di astrazione (LoA) in una comprensione ugualmente olistica di MHC. La sezione seguente inizia delineando il LoA operativo per lo MHC.

2. Controllo umano significativo (MHC): il livello operativo

Ekelhof (2019) si avvicina allo MHC basandolo sulla pratica delle operazioni militari che sostiene e vincola gli obiettivi nelle aree delle operazioni. Il suo approccio riguarda lo MHC in quanto funzione del ruolo dei progettisti [come con Santoni de Sio et al. (2018, 2019)] e delle procedure tecniche di targeting (come con Leveringhaus (2016)]. Ma l’approccio di Ekelhof differisce nel suo livello di astrazione concentrandosi su un livello più elevato di organizzazione e controllo operativo dell’esercito come agente sovraindividuale. In questo modo si tiene conto del fatto che l’autonomia dei AWS (e di qualsiasi agente umano nell’esercito, come i soldati) è necessariamente vincolata da tali operazioni. Il risultato di questi vincoli è che la “piena” autonomia, a cui spesso si fa riferimento nel dibattito sui AWS, non è “piena” in senso letterale (ad esempio, come agenti di autodeterminazione). Al contrario, è limitata da varie decisioni operative e di pianificazione a priori per il dispiegamento delle forze e le operazioni. Ekelhof utilizza un caso di operazioni aeree convenzionali per inquadrare il coinvolgimento degli esseri umani nelle operazioni attraverso un processo di targeting dinamico. Inquadrando il ruolo del processo decisionale degli agenti umani all’interno dei sistemi distribuiti (distributed systems), Ekelhof delinea i modi in cui i politici e i teorici possono determinare come la pianificazione militare e le operazioni effettivamente funzionano. I AWS possono quindi essere impiegati nel contesto di utilizzo di queste pratiche. Per caratterizzare il ruolo umano nel processo decisionale militare, egli delinea un pacchetto informativo preoperatorio in sei parti seguito da un programma in sei fasi per l’esecuzione della missione. Qui le riassumo brevemente:

3. Pre-missione. Il briefing

Prima dell’inizio della missione, la squadra aerea riceve un briefing con le informazioni relative all’esecuzione della missione. I briefing sono spesso molto dettagliati con informazioni relative alla “posizione, agli orari e alle munizioni del bersaglio”; tuttavia, essi sono meno dettagliati se consideriamo il targeting dinamico sul posto (Ekelhof 2019, p. 345). Tali informazioni vengono distribuite a vari livelli a specialisti, che poi le controllano e le usano in una pianificazione più dettagliata. Gli esecutori della missione, in questo caso i piloti di caccia, vengono quindi chiamati per un briefing relativo ai dettagli della missione. I piloti si prendono il tempo necessario per studiare le informazioni ricevute e dedicarsi, se necessario, anche agli eventuali preparativi dell’ultimo minuto prima dell’inizio della missione. I seguenti sei componenti possono essere inclusi nel pacchetto informativo:



1. Descrizione del bersaglio (un complesso militare) composta da tutte le conoscenze disponibili;

2. Coordinate del bersaglio;

3. Una stima del danno collaterale (CDE) per permettere agli operatori di avere una stima (non certezza) del danno collaterale atteso (NATO 2016). In questo esempio, il rischio di danno collaterale è basso fintanto che vengano applicate tecniche di attenuazione predeterminate;

4. Raccomandazioni per la quantità, il tipo e il mix di armi letali e non letali necessarie per raggiungere gli effetti desiderati (weaponeering solution) (USAF 2017)). Nel nostro esempio, si tratta di munizioni guidate dal GPS;

5. L’impatto desiderato combinato, che viene utilizzato come standard per identificare i punti obiettivo;

6. Una previsione del tempo che, in questo caso, descrive una notte con condizioni nuvolose (le nuvole coprono la maggior parte o la totalità del cielo) e forti precipitazioni (Ekelhof 2019, p. 345).

Insieme ad altre informazioni come le regole di ingaggio, l’operatore può quindi partire per eseguire la missione.

4. Operazioni sul posto

Step 1: Trova

Per trovare l’obiettivo per le operazioni, servono l’intelligence e i dati. Tali obiettivi sono preprogrammati nei sistemi di navigazione sia del jet da combattimento che della carica esplosiva. Considerando che un target dinamico richiede la raccolta dei dati sul poato, il compito qui implica l’arrivo nell’area preprogrammata all’interno della quale l’arma è in grado di raggiungere l’obiettivo (weapon’s envelop). Questo processo viene visualizzato sul visore a sovraimpressione (display head-up) delle operazioni (Ekelhof 2019, p. 345).

Step 2: Correggi

Una volta che l’operatore arriva all’interno della area preprogrammata, i sistemi di bordo mirano ad identificare il target confermato nella fase della pianificazione operativa. Ciò garantisce che la consegna del carico sia conforme alle norme militari e legali pertinenti (ad esempio, NATO 2016). In questo caso, gli obiettivi sono stati pianificati in anticipo e confermati. Per l’identificazione positiva del bersaglio, l’operatore di solito non si impegna nella conferma visiva; invece, egli fa riferimento ai sistemi di bordo e alla validazione avvenuta durante la pianificazione operativa per assicurarsi che il bersaglio individuato sia legittimo. Anche in questo caso, durante questa fase il pilota umano non ha bisogno di occuparsi di nient’altro che di arrivare nell’area preprorgammata (Ekelhof 2019, pp. 345–346).

Step 3: Traccia (Track)

L’operatore segue il bersaglio all’interno dell’area preprogrammata. Questo fornisce anche aggiornamenti simultanei per quanto riguarda la posizione e lo stato del bersaglio. Nel caso di un obiettivo statico (ad esempio, un complesso militare), il tracciamento è relativamente semplice e comporta semplicemente l’entrata nell’area preprogrammata come nella fase della correzione (Ekelhof 2019, p. 346).

Step 4: Puntare

Durante questa fase, il bersaglio e il dispiegamento legittimi (lawful targeting and deployment) vengono stabiliti sulla base delle relative regole di ingaggio (RoE), delle leggi sui conflitti armati (LoAC) e di altre regole di targeting. Queste regole permettono di affrontare anche altre considerazioni, come le questioni relative a danni collaterali e ai fattori di rischio che possono derivare per le proprie forze. Nel caso di un obiettivo predeterminato e convalidato, gli esperti legali e militari hanno verificato l’obiettivo e dunque il pilota può semplicemente inserire i dati rilevanti nel veicolo e nei sistemi relativi alla consegna del carico (weapons payload delivery systems) per garantire la corretta esecuzione. Date le condizioni meteorologiche, non è possibile ottenere ulteriori stime dei danni collaterali. Nelle fase di pianificazione, che ha preceduto la missione, è stato già verificato che i danni collaterali erano bassi e comunque giustificati in base alla normativa internazionale. Il pilota umano quindi non partecipa o interviene attivamente oltre al pilotaggio del veicolo nell’area preprogrammata (Ekelhof 2019, p. 346).

Step 5: Affronta (Engage)

Una volta che l’operatore è entrato nell’area designata, il computer di bordo suggerisce al pilota il momento più opportuno per rilasciare il carico per garantirne l’efficacia. Questo suggerimento si basa sulla sua conoscenza delle capacità del sistema d’arma. Dato che il sistema di carico è guidato dal GPS, non sono necessarie altre forme di targeting basate sull’identificazione visiva. Una volta che il pilota autorizza il rilascio dell’arma, le munizioni si dirigono da sole verso il bersaglio (Ekelhof 2019, p. 346).

Step 6: Valutare

A questo punto si valutano i risultati della fase precedente per determinare gli effetti dell’attacco. Ovviamente la valutazione visiva da parte del pilota può essere compromessa da un certo numero di fattori (condizioni meteorologiche, in questo caso). Allo stesso modo, le valutazioni visive dei danni collaterali, dal punto di vista di un pilota, potrebbero non riflettere accuratamente l’efficacia dell’attacco e le sue conseguenze. Nel caso di missioni aeree come quello che qui stiamo considerando, una valutazione più accurata potrebbe richiedere forze di supporto a terra (Ekelhof 2019, p. 346).

Considerando, quindi, lo MHC, sembra che la maggior parte delle azioni (se non tutte) previste in ogni fase sono al di là del controllo del pilota. Si potrebbe sostenere che questo è emblematico, più in generale, delle operazioni aeree contemporanee. Anche se si può avere l’impressione che il pilota abbia il controllo operativo diretto di alcune operazioni, pilotando il veicolo verso l’area programmata e impegnandosi nel rilascio delle armi, non si tratta di un controllo significativo. Il pilota non ha la piena “chiarezza e consapevolezza cognitiva” della situazione a cui sta partecipando (Articolo 36 2015).

Ragionare sull’autonomia del pilota in questo caso è utile per la nostra discussione sui AWS. Il dibattito internazionale in corso sui sistemi di arma autonomi (AWS) si concentra eccessivamente sulla fase di impiego dei AWS e sulle loro relazioni con i singoli operatori coinvolti nelle operazioni. In questo modo, però, il dibattito tenta di individuare il vettore per lo MHC tra questi due agenti (cioè, 1) sistema d’arma autonomo ed 2) essere umano), ignorando la più ampia covarianza della distribuzione del lavoro tra gli agenti all’interno di un complesso militare che determina le pratiche decisionali. I passaggi sopra descritti, in particolare la fase di briefing pre-missione con la valutazione dei danni collaterali e della proporzionalità dell’intervento, sono in gran parte messi da parte in queste discussioni. Questo approccio mostra la necessità di una nozione distribuita di MHC in grado di evidenziare le numerose decisioni prese dagli “agenti” che si trovano coinvolti nelle operazioni militari. Differenti agenti hanno diversi livelli di controllo su ogni dato vettore nel processo. Qualsiasi concezione di MHC che vuole risultare appropriata deve pertanto riflettere su questo aspetto. Naturalmente, questo non nega il ruolo che svolgono gli operatori umani. Piuttosto, posiziona il loro ruolo all’interno della più ampia rete distribuita del processo decisionale. Qui, “piena autonomia” non è piena nel senso comunemente inteso, ma vincolata dall’apparato più grande di cui il singolo agente fa parte.

5. Controllo umano significativo: livello di progettazione

Il secondo livello di astrazione è tratto dal lavoro sullo MHC di Santoni di Sio et al. (vedi Mecacci e Santoni de Sio 2019; Santoni di Sio e van den Hoven 2018). Il loro punto di vista si discosta dagli approcci esistenti che riguardano lo MHC in quanto presentano una concezione “filosofica” dello MHC. Per loro, MHC è la co-varianza tra il comportamento di un sistema e le intenzioni o le ragioni dietro le decisioni e le azioni di un agente. I sistemi possono essere progettati in modi che consentano agli agenti di rinunciare a parte del loro controllo operativo diretto mentre posseggono ancora il controllo globale sul sistema stesso. Questo significa che livelli di autonomia maggiori, anziché minori, possono (in alcuni casi) consentire un controllo maggiore di un sistema. Come abbiamo detto nella sezione precedente, per i sistemi autonomi non ha molto senso parlare di un maggiore controllo diretto. Nel approccio di Mecacci e Santoni de Sio, è possibile tracciare linee di responsabilità più chiare quando gli esseri umani rimangono informati (in-the-loop) sulle operazioni del sistema. Mentre il rilevamento delle ragioni rilevanti dietro le decisioni di un agente è una condizione necessaria per avere un MHC, è il fatto che gli esseri umani continuino a rimanere informati che permette un MHC. Il loro approccio allo MHC è funzionalmente completo nella sua ampiezza e guarda al di là dei singoli sistemi, cioè all’intera infrastruttura sociotecnica in cui i sistemi si trovano inseriti. Sebbene la progettazione specifica e la distribuzione dei sistemi implicano fattori importanti nella comprensione dello MHC, essi non possono essere compresi isolatamente rispetto alle infrastrutture, alle organizzazioni e agli altri agenti che sono indissolubilmente connessi alla loro progettazione e utilizzo (Umbrello 2020). L’approccio si concentra sul livello di progettazione perché descrive lo MHC come qualcosa che può essere progettato dagli ingegneri. In altre parole, i MHC sono requisiti tecnici di progettazione, non solo per il sistema stesso, ma anche per le infrastrutture sociotecniche rilevanti. Per progettare un MHC, devono essere soddisfatte due condizioni necessarie: rilevamento e tracciamento (tracking and tracing). Se queste due condizioni vengono soddisfatte si può avere una concezione globale di MHC che va oltre quella che riguarda soltanto gli utenti finali. Qui, un livello di controllo significativo è esteso ad agenti come progettisti e politici e insieme a questi anche organizzazioni e stati. Con questo controllo è possibile delineare linee più chiare per l’attribuzione di responsabilità.

5.1. Condizioni di rilevamento e tracciabilità (Tracking and tracing conditions)

La condizione di rilevamento (tracking) riguarda la capacità di un sistema di essere reattivo alle ragioni umane:

Prima condizione necessaria per un controllo significativo. Per essere sotto controllo umano significativo, un sistema decisionale dovrebbe essere in grado di rispondere alle ragioni morali umane rilevanti in ogni circostanza – non importa quanti livelli di sistema, modelli, software o dispositivi di qualsiasi natura separano un essere umano dagli ultimi effetti prodotti nel mondo, alcuni dei quali possono essere letali. Cioè, i sistemi decisionali dovrebbero tenere traccia delle ragioni morali umane (rilevanti) (Santoni de Sio e van den Hoven 2018, p. 7).

La condizione di tracciamento (tracing) è diversa in quanto chiede, se è possibile, di delimitare gli agenti umani lungo la cronologia di progettazione e la distribuzione del sistema. Questo significa progettista, produttori, utenti e altri che sono capaci di: (1) comprendere il potenziale del sistema; e (2) riconoscere la loro responsabilità riguardo all’uso di un sistema (vale a dire, la responsabilità per le conseguenze morali). Santoni de Sio e van den Hoven (2018) definiscono il tracciamento più precisamente come:

Seconda condizione necessaria per avere un controllo umano significativo: affinché un sistema sia sotto un controllo umano significativo, le sue azioni/stati dovrebbero essere riconducibili a una corretta comprensione morale da parte di una o più persone umane rilevanti che progettano o interagiscono con il sistema, il che significa che c’è almeno un agente umano nella storia del progetto o nel contesto d’uso coinvolti nella progettazione, programmazione, funzionamento e dispiegamento del sistema autonomo che (a) comprende o è in grado di comprendere le capacità del sistema e i possibili effetti nel mondo per il suo utilizzo; (b) comprende o è in grado di comprendere che altri possono avere reazioni morali legittime verso di loro a causa di come il sistema influenza il mondo e il ruolo che ricoprono (Santoni de Sio e van den Hoven 2018, p. 9).

Un MHC è raggiunto da agenti in grado di soddisfare entrambe le condizioni; solo allora si può dire che hanno un MHC su un sistema. Ciò significa che i AWS possono prima facie rientrare in un MHC di (un) agente/i quando sono progettati per rispecchiare i valori di accessibilità ed “esplicabilità” (“spiegabilità” e trasparenza), che si manifestano nel comportamento del sistema, per quanto è possibile. Più un sistema è in grado di spiegare il proprio processo decisionale interno (“spiegabilità”) e più tali sistemi sono essi stessi trasparenti (questo è anche un fattore di “esplicabilità”), più essi possono essere portati sotto un MHC più facilmente – almeno in teoria.

Con queste due condizioni necessarie, questo approccio ad un MHC comporta in definitiva una definizione di controllo che è di più sfumato e rigoroso rispetto al controllo operativo. L’ultimo richiede un controllo completo e diretto. Ma il controllo sul progetto è di più rigoroso del controllo operativo diretto perché preclude l’attribuzione del controllo ai sistemi proprio perché essi hanno un agente informato (in-the-loop) (ad esempio, un soldato che co-comanda un’operazione sul campo con un AWS). Anche se un comandante ha un kill switch o può vedere lo stato attuale e le attività di un AWS, ciò non significa necessariamente che sia attrezzato per capire perché il sistema fa quello che fa. In questi casi, un MHC da parte dell’utente finale è irraggiungibile perché la condizione di tracciamento non può essere soddisfatta a causa dell’opacità del sistema. Altri agenti, come progettisti, programmatori, l’istituzione militare o persino lo stato, possono capire molto bene cosa sta succedendo nella “scatola nera” del AWS. Il sistema potrebbe tracciare con successo le ragioni di quegli agenti. Tali agenti infatti potrebbero essere in grado di comprendere il comportamento mostrato dal sistema. Sulla base del tracciamento delle loro ragioni primarie e più prossime, essi potrebbe quindi essere ritenuti responsabili del comportamento tenuto dal sistema e del suo comportamento. Alla fine, questi agenti hanno un MHC sui AWS. È qui che possiamo iniziare a vedere come il livello di progettazione può aiutare a navigare nella natura distribuita della pianificazione delle operazioni militari che abbiamo esaminato analizzando il livello operativo di MHC. La prospettiva di Santoni de Sio et al. riguardo allo MHC, che è ovviamente molto più sfumata di quanto qui possiamo presentare, approfondisce vari tipi di ragioni (es. prossime e distanti) (Mecacci e Santoni de Sio 2019). Questo lavoro si propone di assumere un approccio più metanormativo e di combinare queste teorie in una nozione unificata di MHC. La sezione seguente avvia questo progetto discutendo di come i due livelli di astrazione (LoA) siano, in effetti, complementari. Entrambi sono messi in rilievo da una prospettiva di pensiero sistemico ed entrambi possono essere ottimizzati attraverso un approccio di ingegneria dei sistemi al funzionamento e all’innovazione progettuale.

6. MHC come design thinking e design ingegneria come MHC

6.1. Piena autonomia tecnica e AWS

Come dicevamo nell’introduzione, la premessa centrale di un possibile divieto di AWS si basa su un certo livello di autonomia che si traduce in una lacuna di responsabilità nel caso di resistenza ai comandi. Sharkey (2014) descrive appropriatamente cinque livelli di autonomia tecnica che possono descrivere il targeting degli AWS (Fig. 1). Lo stadio meno problematico è il livello 1. I livelli 4 e 5 sono probabilmente i più problematici. Entrambi sono visti come pericolosi a causa del modo in cui un AWS seleziona un obiettivo (ad esempio, opacità sistemica, visione artificiale, ecc.) e la sua capacità tecnica di farlo in funzione di varie norme di targeting e regole di ingaggio. Il livello 4 mette in dubbio la chiarezza cognitiva di un operatore umano che ha il potere di veto nel determinare la validità del target scelto dal sistema. In ogni caso, il livello 5 è in genere oggetto di dibattito in quanto viene considerato il livello che descrive la piena autonomia in termini di AWS. Qui, possiamo già iniziare a risolvere alcune questioni problematizzando l’autonomia di per sé. Ci sono convincenti argomenti contro i AWS che non fanno riferimento alla lacuna di responsabilità, come la disumanizzazione della guerra e i suoi effetti deleteri sulla dignità dell’uomo. Ma sembra che la pianificazione e il dispiegamento delle operazioni militari effettive limiti intuitivamente l’autonomia di un dato agente, soldato o AWS ad una funzione di un piano a priori più ampio. Questo piano ha un valore operativo intrinseco scarso, se non nullo, al di fuori della capacità funzionale degli agenti di attuarlo. Naturalmente, questo non esclude che il AWS impiegato all’interno di tali vincoli possa agire senza limiti ed opporre resistenza ai comandi degli operatori umani. Come dicevano riguardo ai requisiti di progettazione tecnica, la progettazione tecnica deve riflettere sia le intenzioni prossimali che distali e gli obiettivi degli agenti rilevanti all’interno delle zone di operazione. Questi sarebbero i comandanti che impiegano tali armi nella loro area di operazioni così come i potenziali operatori umani che potrebbero impegnarsi con loro in modo simbiotico a terra (ad esempio, AWS aerei come droni completamente autonomi). Comunque, la capacità del sistema di rispondere alle ragioni morali rilevanti di agenti rilevanti deve essere considerata una variabile fondamentale nel processo decisionale relativo alla scelta delle armi in qualsiasi contesto di dislocamento nelle fasi pre-missione.
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Fig. 1 – Livelli di autonomia tecnica

6.2. Accoppiare livelli di astrazione per lo MHC

La teoria dei sistemi (e, in pratica, il pensiero sistemico) fornisce terreno importante per pensare a questi vari livelli di astrazione (LoA). Il processo procedurale di pianificazione operativa e l’identificazione degli obiettivi formano il livello superiore o meta di MHC. Questo culmina nel rilascio delle armi e nelle valutazioni della loro efficacia. Allo stesso modo, il livello di progettazione di MHC dipende funzionalmente dalla comprensione sia dei sistemi di tracciamento (tracing) delle storie di progettazione che del rilevamento (tracking) della reattività dei sistemi autonomi alle ragioni morali rilevanti del(i) agente(i) rilevante(i) nel progettare e utilizzare le catene per tali sistemi. In teoria, entrambe i LoA sono basati su sistemi o reti di nodi interconnessi (Fig. 2). Allo stesso modo, entrambi i LoA si alimentano l’un l’altro nonostante i loro diversi scopi. All’interno del livello operativo, i limiti entro i quali vengono prese le decisioni di armamento prima del dislocamento dipendono dalla funzionalità del sistema per lo svolgimento della missione prevista. Ma la reattività tecnica dei AWS alle esigenze sul campo (le ragioni) non dipende da quel tipo di valutazioni pre-missione. La resistenza del sistema può compromettere il livello complessivo di MHC anche quando il sistema è vincolato dal livello operativo di controllo. Le decisioni sugli armamenti devono quindi riflettersi sul livello di progettazione affinché tali decisioni siano sufficientemente salienti prima del dislocamento. In questo senso, il livello operativo alimenta il livello di progettazione fornendo le norme, gli obiettivi e le intenzioni necessarie per il dispiegamento legittimo delle armi. Questi elementi sono anche necessari affinché il livello operativo sia olistico in termini di sufficienza di controllo. Allo stesso modo, i vari agenti che sono essenziali alle operazioni di pianificazione pre-missione fanno parte della popolazione di pertinenza che comprende gli agenti morali (o collettivamente come agenti sovraindividuali); questi agenti consentono al livello di progettazione di progettare effettivamente AWS in modo che essi siano sufficientemente sensibili alle ragioni e alle intenzioni degli attori e di conseguenza in modo da rendere ammissibile l’armamento di AWS, e quindi ai sensi dello MHC a priori su entrambi i livelli di astrazione (LoA).
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Fig. 2 – La relazione tra la Teoria dei Sistemi e Ingegneria dei Sistemi sui due livelli di astrazione di MHC

Naturalmente, ciò significherebbe una partnership militare-industriale più stretta che utilizza questi agenti come parti interessate per i quali è possibile progettare sistemi (insieme alle pertinenti RoE e LoAC). Uno scenario che viene spesso discusso in letteratura contro i AWS è quello di un AWS che uccide civili. All’interno di questo scenario, possiamo iniziare a tracciare le ragioni per respingere tale obiezione prima facie. Affinché un AWS possa uccidere un civile a terra, il civile deve cadere nella zona di operazione delimitata prima programmata. L’uccisione non è un male in sé nella misura in cui le valutazioni dei danni collaterali sono concordate prima del dispiegamento in base alle norme esistenti relative alla proporzionalità. In una certa misura, l’uccisione di civili non è necessariamente un segno di resistenza da parte del AWS in quanto potrebbe essere stata messa in conto e si può ricostruire. Se immaginiamo che un AWS uccida i civili, in modo sproporzionato, anche all’interno dell’area di operazione programmata e anche contro danni esplicitamente accettabili e determinati in fase di pre-pianificazione, questo può essere interpretato come un esempio di resistenza. Se viene dimostrato che non è così, allora il sistema di arma autonomia (AWS) era sotto MHC. Non è quindi un’opzione praticabile per le decisioni di armamento (weaponeering decisions) e il suo dispiegamento era nel complesso illegale (questo è un buon vettore per pensare ai criteri di divieto). Se gli agenti rilevanti come progettisti e utenti (comandanti, AWS progettisti/programmatori, esperti di proporzionalità, ecc.) sono capaci di comprendere le capacità e le conseguenze del sistema, allora si può dire che essi sono in possesso MHC. Hanno entrambi MHC nelle loro decisioni di armamento a livello operativo, nonché nelle decisioni a livello di livello di progettazione. Separare un livello dall’altro lascia aperto vettori da cui possono sorgere lacune di responsabilità.

L’ingegneria dei sistemi può essere intesa come la progettazione e l’applicazione di entrambi questi livelli di MHC. Sembra (e forse è) più appropriato parlare di ingegneria dei sistemi in termini di livello progettuale, data la sua esplicita attenzione alla costruzione di sistemi autonomi in modo responsabile in modo olistico e anticipatorio, in particolare in linea con i valori degli stakeholder. Ma il livello operativo è necessario per quella ragione. Come accennato in precedenza, tutti gli agenti che si trovano all’interno del “rete complessa distribuita” sono soggetti moralmente rilevanti perché sono coinvolti nelle decisioni che riguardano processo di acquisizione e di dispiegamento dell’obiettivo militare. Fanno tutti parte del più ampio sistema all’interno del quale il AWS esiste. Allo stesso modo, gli stessi AWS sono integrati nel rete sociotecnica più ampia di operazioni che coinvolgono quegli agenti umani. Affinché questi agenti possano prendere decisioni salienti e, si spera, legali sugli armamenti, sia all’inizio che durante tutto il ciclo di sviluppo, i loro bisogni devono essere analizzati e sollecitati. Questo passaggio è fondamentale. Allo stesso tempo, deve essere tenuto presente l’intero ciclo di vita del sistema in relazione esplicitamente a tali decisioni che riguardano gli armamenti. Il sistema non è un artefatto tecnologico distinto o comunque avulso dal suo contesto d’uso. Per dirla più semplicemente, il AWS non dovrebbe essere costruito e commercializzato come una piattaforma di armi discreta e innovativa. I progettisti e gli esperti che pianificano le operazioni devono far parte dei team di progettazione per prendere anche le decisioni di progettazione relative alle armi impiegabili.

Molti dei problemi tecnici presentati come male in se contro lo sviluppo di AWS, come l’aumentata autonomia (in particolare il livello 5 come in Fig. 1) o il targeting di civili, sono problematici solo se disaccoppiati dalle responsabilità di progettazione, pianificazione militare effettiva e pratiche operative reali. Quando questi aspetti vengono presi in considerazione, l’aumento dell’autonomia è necessariamente vincolato da molti, se non da tutti, questi processi. In alcuni casi, l’autonomia può aumentare anziché diminuire la capacità di avere un MHC. Se questi sistemi sono progettati in modo da essere massimamente sensibili alle ragioni morali rilevanti degli agenti rilevanti, allora questo aumenta il MHC piuttosto che diminuirlo. Mecacci e Santoni de Sio (2019) dimostrano bene questo paradigma apparentemente paradossale con i veicoli autonomi. L’accoppiamento di entrambi i livello di astrazione (LoA), quindi, è teleologico verso il sinergismo sistemico. Nell’evitare l’attrito dei componenti, evita successivamente l’inaffidabilità della progettazione e della distribuzione di AWS. Affinché le pratiche di ingegneria dei sistemi ottimizzino con successo l’equifinalità su vari livelli di annidamento (nesting), la complessità deve essere modellata come una funzione non solo dell’architettura tecnica di un sistema, ma anche della organizzazione logica umana dei dati (es. pianificazione, dati target, valutazioni di proporzionalità, geografia, ecc.). Dato il volume e la qualità dei dati, delle variabili e dei componenti nelle sfere tecniche e umane, i sistemi potrebbero diventare sempre più complessi nel tempo. Gran parte di questo può essere affrontato attraverso la progettazione e lo sviluppo di algoritmi di controllo più intelligenti e analisi dei sistemi ambientali. Strumenti come il system architecture modelling, la verifica e simulazioni di apprendimento, e le analisi statistiche o di affidabilità e la psicologia formale del processo decisionale sono tutti utili per comprendere la covarianza tra progettazione tecnica e operazioni umane.

Separare il livello operativo dal design lascia il design impotente e potenzialmente recalcitrante. Divorziare il livello della progettazione dalle operazioni lascia le operazioni con un strumento opaco e nebuloso e letale che può portare alla scelta di armamento scadenti (se non illegali). Possiamo pensare ai sistemi e, più specificamente, a questi vari livelli di astrazione come co-costituenti l’uno con l’altro. Ciò consente di modellare più facilmente la loro complessità intrinseca. Di conseguenza, possiamo progettare la complessità piuttosto che lasciare le decisioni di progettazione a ripensamenti ad hoc. In questo modo è possibile tracciare linee più chiare di comportamenti e confini emergenti, a condizione che il pensiero sistemico sia impiegato a tutti i livelli di nidificazione (nesting).

7. Limiti e aree di ricerca futura

C’è almeno una limitazione notevole a questo approccio multilivello: gli impieghi dinamici di AWS sul posto pongono maggiori problemi piuttosto rispetto agli impegni dei AWS puramente pre-programmati. Ciò è particolarmente vero per i AWS a terra rispetto a quelli aerei. I AWS a terra si possono trovare (e forse lo faranno più spesso) in scenari di ingaggio dinamici e mutevoli anche all’interno zona di operazioni programmata. La loro capacità di aderire agli obiettivi della missione predeterminati, adattandosi anche a scenari mutevoli, dà origine a problemi sia tecnici che etici. Date le decisioni e l’identificazione che emergono da teatri di guerra dinamici e la loro vicinanza agli obiettivi, questo tipo di sistemi basati per agire a terra sembrano assumere una maggiore agenzia morale. In questi casi, il livello operativo potrebbe essere insufficiente per la messa a terra dello MHC. Tuttavia, il livello di progettazione può fornire possibili modi per garantire un controllo sufficiente. I sistemi possono essere progettati per essere della massima reattività al più ampio insieme di ragioni morali e intenzioni degli agenti rilevanti (in questo caso, forse il comandante ufficiale a terra accanto al AWS e/o al comandante che supervisiona la missione). La resistenza di tali sistemi può quindi essere rintracciata e riconducibile a questi individui e a coloro che li hanno progettati. Elands et al. (2019) forniscono un percorso modello per il livello di progettazione per concettualizzare esattamente come più operazioni sul posto possono avvenire e rimanere sotto MHC. Allo stesso modo, ci sono sviluppi sui sistemi intelligenti avanzati che esplorano come i sistemi possono essere (tecnicamente) consapevole di sé, avere un’intelligenza artificiale ibrida ed essere orientati verso un obiettivo ben specificato, una funzione di utilità o un obiettivo formulato dagli esseri umani (Aliman 2020). Un’importante conseguenza di questa ricerca è che la funzione obiettivo, utilità o valore non fa parte della progettazione del sistema [ortogonalità tra obiettivo e intelligenza] (Aliman 2020). Ad ogni modo, questa limitazione mostra un’ulteriore sfumatura che resiste alle argomentazioni a favore di un divieto totale di AWS (completamente autonomi): la differenza tra un AWS aereo (completamente autonomo), e AWS terrestre (completamente autonomo). Il livello operativo sembra tokenizzare l’agente che ha il controllo operativo diretto dell’incarico, privandolo della maggior parte (se non di tutti) i livelli rilevanti di autonomia necessaria alla responsabilità morale. Per questa ragione, la sostituzione di tali agenti umani in impegni aerei sembra benigna. Affinché, quindi, un divieto degli AWS (completamente autonomi) possa essere veramente efficace, non ha senso puntare l’indice sull’autonomia, questa non è la strategia giusta. Invece, un percorso più efficace comporterebbe fare riferimento al targeting dei vari tipi specifici di AWS, provando a differenziandoli (ad esempio, possiamo distinguere tra AWS terrestri, aeree, navali).

8. Conclusioni

Questo saggio usa il pensiero sistemico e l’ingegneria dei sistemi come strumenti concettuali per inquadrare i punti in comune tra due livelli di astrazione per un controllo umano significativo dei AWS. In particolare, sostiene che con i AWS, entrambi i LoA siano necessari per ottenere MHC. Se questo accoppiamento ha successo, il risultato può essere un aumento dei livelli di autonomia. Una maggiore autonomia è spesso considerata problematica, ma questa percezione è viziata e forse del tutto inammissibile. L’autonomia di per sé, sia degli esseri umani che dei AWS, è necessariamente vincolata dalla pianificazione delle operazioni militari e la co-costruzione di questi sistemi con i relativi stakeholder morali. Finché le condizioni rigorose vengono soddisfatte attraverso i LoA, aumentare l’autonomia dei AWS fino a quella che tradizionalmente viene chiamata autonomia “piena” non è una cosa problematica. Un tale aumento di autonomia può plausibilmente aumentare anche MHC.
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