

[image: ]







“Non sappiamo che cosa ci sta accadendo, ed è precisamente questo che ci sta accadendo.” La celebre frase di José Ortega y Gasset, posta da Edgar Morin a epigrafe di questo pamphlet, vale a maggior ragione per il nostro tempo. La nostra miopia nella comprensione del presente dipende da una crisi del pensiero? O da una sorta di sonnambulismo generalizzato?

In questo nuovo saggio, il grande filosofo francese sottolinea la necessità di trovare una bussola per orientarsi nell’oceano dell’incertezza in cui siamo dispersi. Una bussola che ci aiuti a comprendere la storia che stiamo vivendo, dalla marea di estrema destra dilagante in Europa alla crisi economica, fino al degrado ambientale del nostro pianeta. Grazie alle riflessioni del filosofo planetario, incalzati dalle sue domande possiamo tentare di comprendere come il mondo si sta trasformando e accogliere la sfida senza precedenti che siamo chiamati ad affrontare. Dunque... svegliamoci!

EDGAR

MORIN

(Parigi, 1921), sociologo, filosofo, saggista, iniziatore del “pensiero complesso”, direttore emerito di ricerca al CNRS, è uno dei più grandi intellettuali contemporanei. In questa stessa collana, di Morin sono stati pubblicati Il paradigma perduto. Che cos’è la natura umana? (2020) e Lezioni da un secolo di vita (2021) e Mauro Ceruti ha curato il volume Cento Edgar Morin. 100 firme italiane per i 100 anni dell’umanista planetario (2021).
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No sabemos lo que nos pasa

y es precisamente lo que nos pasa.

“Non sappiamo che cosa ci sta accadendo ed è precisamente quello che ci sta accadendo”, scrive José Ortega y Gasset. Che cos’è questa ignoranza? È miopia verso tutto ciò che va oltre l’immediato? Una percezione inesatta della realtà? Un sonnambulismo generalizzato?

Che cosa sta succedendo alla Francia? E al mondo intero?

Cerchiamo di svegliare le nostre coscienze.
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DUE FRANCE IN UNA

Dopo la Rivoluzione del 1789 si sono succedute o sono coesistite due France: quella umanista e quella reazionaria. La campagna per l’elezione presidenziale del 2022 mostra quanto oggi la seconda abbia preso il sopravvento sulla prima. L’identità stessa del paese è diventata un problema. Ma la storia ci rivela con chiarezza la natura una e molteplice dell’identità francese.

La francesizzazione

La Francia si è costituita nel corso di una storia plurisecolare a partire da popoli eterogenei, ognuno dotato di una propria lingua e di una propria cultura. È così che, partendo dall’Île-de-France, i Capetingi e i loro successori hanno ingrandito il regno con l’Orleanese, la Normandia, la Linguadoca, l’Alvernia, il Delfinato, l’Alsazia, la Lorena, una parte della Catalogna e del Paese Basco, la Corsica e, nel XIX secolo, Nizza e la Savoia. Questa francesizzazione di popoli provincializzati, sottomessi a uno Stato, a un’amministrazione e a una lingua comune, è stata realizzata spesso con l’annessione, la violenza repressiva o perfino la guerra (la crociata contro gli albigesi che segna la sottomissione del Sud al Nord, le dragonnades1 in Bretagna) o con la purificazione religiosa (ghettizzazione o espulsione degli ebrei, guerra civile che prima subordina e poi vieta il protestantesimo).

Anche i regni di Spagna e di Gran Bretagna, formatisi e sviluppatisi nello stesso periodo, hanno aggregato e sottomesso popoli diversi: castigliani, catalani, andalusi e galiziani in Spagna; normanni, sassoni, scozzesi e irlandesi in Gran Bretagna. Anche in questi paesi ha imperversato la purificazione religiosa: in Spagna con la conversione di musulmani ed ebrei o la loro espulsione nel 1492; in Gran Bretagna con l’Atto di supremazia che subordinò i cattolici ai protestanti e poi con la repressione feroce del cattolicesimo irlandese da parte di Cromwell; in Francia con la revoca nel 1685 dell’editto di Nantes e l’esilio di trecentomila protestanti.

In queste nazioni, monarchie per diritto divino, le persone erano sudditi, non cittadini; sottostavano a degli obblighi senza godere di alcun diritto. Nel 1789, tuttavia, la Francia fece una rivoluzione che, proclamando i principi fondativi di una nazione umanista, la differenziò da tutte le altre.

La nazione umanista

Dopo la presa della Bastiglia, che il 14 luglio del 1789 distrusse simbolicamente il potere assoluto, il 26 agosto la Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino assicurò parità di diritti e piena qualità umana a tutti, a prescindere dall’origine o dallo status. Il 4 agosto del 1789, l’abolizione dei privilegi limitò il potere e i vantaggi dell’aristocrazia. Il 14 luglio del 1790, alla festa della Federazione, i rappresentanti delle province vennero a testimoniare la loro adesione alla “grande nazione”. Il 21 settembre del 1792 fu abolita la monarchia e il giorno seguente fu proclamata la repubblica. Il 21 giugno del 1793 il sindaco di Parigi, Jean-Nicolas Pache fece dipingere sui muri del municipio la scritta “La Repubblica una e indivisibile – Libertà, Uguaglianza, Fraternità o morte”.

La Rivoluzione francese pose quindi all’origine della nazione un fondamento umanista e universalista con la dichiarazione dei diritti dell’uomo e un fondamento democratico con l’abolizione dei privilegi e l’introduzione, nel 1792, del suffragio universale (solo maschile).

La nazione rimase umanista solo per un breve periodo. La guerra condotta dalle monarchie contro la Rivoluzione diede origine al Terrore e poi l’Impero napoleonico e la Restaurazione monarchica ristabilirono l’autorità del trono e del clero.

Ciononostante, a partire dalla Rivoluzione, la Francia divenne definitivamente una patria, ovvero una società percepita dai suoi cittadini come una comunità di destino, come se ognuno appartenesse a una sorta di immensa famiglia. La parola “patria” porta in sé una componente mitico-affettiva: comincia con un maschile paterno, portatore di un’autorità indiscutibile, e termina con un femminile materno, portatore di amore supremo per la “madre patria”. L’espressione permette di comprendere tutta l’affettività di un sentimento che amplifica alla dimensione nazionale il legame filiale verso i genitori e il senso di appartenenza a una comunità. La parola “patria” rivela l’attaccamento indefettibile alla nazione e il sacrificio volontario della propria vita per i “familiari”.

Una nazione è una comunità di destino il cui patriottismo si esalta quando è minacciata o è in guerra. In tempo di pace il sentimento comunitario si attenua e la società cade preda di molteplici antagonismi e conflitti.

Le guerre della Rivoluzione hanno dato vita al patriottismo, poi quelle del 1870 e del 1914-1918 l’hanno risvegliato, istigato, esaltato e… degradato a nazionalismo.

Il nazionalismo priva di umanità il nemico in tempo di guerra e riduce l’umanità dello straniero in tempo di pace. Tuttavia, come ha ben compreso Jaurès, secondo cui patriottismo e internazionalismo vanno assieme, patriottismo e umanesimo, che comportano la preoccupazione per il destino della specie, sono complementari.

Nel corso del XIX secolo la Restaurazione ripristinò in maniera durevole la monarchia in Francia, in seno a una Santa Alleanza europea reazionaria. Dopodiché, fatta eccezione per l’effimera Seconda Repubblica che adottò il motto “Libertà, Uguaglianza, Fraternità” e abolì la schiavitù, il ritorno a una Francia umanista avvenne lentamente. La Terza Repubblica, proclamata il 4 settembre del 1870, durante i suoi primi anni dovette sopportare la pesante eredità della repressione della Comune.

Ma la Francia umanista riprese vigore, soprattutto grazie all’istituzione, da parte di Jules Ferry, della scuola primaria gratuita, laica e obbligatoria prima per i bambini e in seguito per le bambine, fra il 1881 e il 1882; successivamente, nel 1905, la separazione fra Stato e Chiesa stabilì la laicità come principio nazionale, mentre, parallelamente, si svolgeva l’affaire Dreyfus. Il capitano, ingiustamente condannato nel 1894 e deportato in Guyana, fu riabilitato solo nel 1906.

Le due France

La legge del 1905 e l’affaire Dreyfus hanno radicalizzato la contrapposizione tra una Francia umanista, repubblicana, dreyfusarda e sociale e una Francia reazionaria, che premeva per il ritorno della monarchia, il privilegio della Chiesa cattolica, l’espulsione degli ebrei – in sostanza per la scomparsa della Francia umanista. Charles Maurras è stato allo stesso tempo il teorico e il polemista di questa Francia reazionaria. Per lui Dreyfus era colpevole in quanto ebreo e la Repubblica, soprannominata “la sgualdrina”, doveva essere spazzata via. La Francia reazionaria rimase viva e attiva fino al 1914. Il suo nazionalismo antigermanico revanscista si esasperò alla vigilia del conflitto mondiale e provocò l’assassinio del leader socialista pacifista Jean Jaurès al Café du Croissant, a Parigi, il 31 luglio del 1914, tre giorni prima che la Germania dichiarasse guerra alla Francia.

Il primo conflitto mondiale, unendo gran parte della nazione in un’isteria collettiva e tutti i politici, socialisti compresi, nell’Unione sacra, fece sfumare l’opposizione fra le due France in un’opposizione fra destra e sinistra.

Questa opposizione dominò il dopoguerra fino ai primi anni ’30. A quel punto la crisi di Wall Street del 1929 divenne mondiale e colpì la Francia. Questa crisi economica provocò fallimenti pesanti, una forte disoccupazione e intense angosce e rivolte. Favorì l’ascesa al potere di Hitler in una Germania diventata nazista. Aggiunse all’opposizione fra destra e sinistra quella fra comunismo e fascismo.

La crisi provocò il risveglio della Francia reazionaria, che guardava al fascismo con simpatia, era anticomunista più per odio dei proletari che per orrore dello stalinismo, denunciava l’influenza degli ebrei sulla nazione, esigeva il rigetto dei “meteci”, i migranti europei dell’epoca, e aveva come slogan “la Francia ai francesi”.

La Francia umanista sposò il comunismo per la sua ideologia di fratellanza ma ignorando o occultando il vero carattere dell’Unione sovietica. Si rivelò impotente durante la guerra di Spagna, nella quale intervennero apertamente l’Italia fascista e la Germania nazista da un lato e l’URSS dall’altro, fino alla sconfitta finale della Spagna repubblicana. Accettò la capitolazione di Monaco per salvare la pace.

Il disastro militare del 1940 permise il trionfo della Francia reazionaria nella sconfitta nazionale, con l’ascesa al potere del maresciallo Pétain. “Lavoro, Famiglia, Patria” sostituì “Libertà, Uguaglianza, Fraternità”. Nel frattempo, la Francia umanista cominciava a rinascere clandestinamente nella Resistenza e trovò la propria affermazione nel programma del Consiglio Nazionale della Resistenza adottato il 15 marzo del 1944, cinque mesi prima della liberazione di Parigi. La Francia reazionaria crollò con la sconfitta della Germania nazista, a cui Vichy si era legata via via sempre di più.

Dopo la liberazione, la destra classica si evolse con l’accettazione delle regole democratiche, pur restando portavoce del capitalismo. I provvedimenti dello Stato assistenziale garantirono un compromesso tra capitale e lavoro. Allo stesso tempo, il comunismo perpetuò la confusione e l’inganno nella Francia umanista. La sua ideologia di fratellanza pienamente umanista occultò a lungo la realtà totalitaria dell’URSS: il comunismo fu una gigantesca speranza all’interno di una gigantesca menzogna. Poi l’ascesa al potere di De Gaulle nel 1958, dopo il putsch di Algeri, parve sospetta a molti repubblicani di allora ma, dopo essersi servito dei complottisti, De Gaulle ne divenne il nemico e li schiacciò. A quel punto coesistettero un gaullismo di sinistra e uno di destra.

Così comunismo e gaullismo hanno mescolato le carte per più di trent’anni, finché la Francia umanista e quella reazionaria non si sono ricostituite in parallelo e in correlazione l’una con l’altra. La seconda tornò dapprima in maniera marginale e fu considerata “estrema destra”, in particolare con la guerra d’Algeria e lo sviluppo del Front national: si definì sempre meglio con l’occultamento della multiculturalità storica propria della Francia, la chiusura identitaria, il rifiuto degli immigrati, l’antiarabismo che diventava antislamismo in reazione al terrorismo jihadista.

Gli attentati, la crisi economica, il crollo del mito del progresso storico, l’incertezza legata al presente e ancor più al futuro e infine la crisi molteplice scatenata dalla pandemia hanno generato pesanti angosce. In assenza di un grande movimento politico portatore di speranza, queste forti inquietudini favoriscono il ripiegamento identitario, ravvivano razzismi che si spacciano per garanti delle radici e risvegliano un suprematismo dormiente, eredità dell’epoca coloniale.

Il trionfo della Francia reazionaria

L’egemonia degli intellettuali di sinistra dopo la Liberazione (molti dei quali, illusi dall’URSS, dalla Cina o da Cuba, ne sono diventati gli “illusionisti”) ha lasciato il posto a un’egemonia degli intellettuali di destra, portatori di tematiche identitarie. I media, progressivamente passati nelle mani di oligarchi reazionari, hanno dato spazio a portavoce politici e intellettuali retrogradi. I partiti di sinistra, ala politica della Francia umanista, sono ridotti allo sfascio, se non addirittura in briciole. La polarizzazione fra le due France si è aggravata, in maniera ancor più radicale che agli inizi della Terza Repubblica, ma questa volta a favore della Francia reazionaria.

Il tema principale di quest’ultima è diventato l’immigrazione, in particolare quella araba e africana, considerata un’invasione volta a realizzare la “grande sostituzione” dei francesi da parte degli arabi, l’eliminazione della civiltà cristiana a opera dell’Islam oscurantista.

La destra reazionaria ha trovato in Éric Zemmour il suo teorico-polemista, lo stesso ruolo che in passato fu di Charles Maurras. Egli conferisce legittimità storica alla Francia reazionaria cancellando la Rivoluzione dalla storia del paese e inserendo Pétain accanto a De Gaulle (in effetti, durante l’Occupazione, ci furono molti pétain-gaullisti per i quali il maresciallo era lo scudo protettore e il generale la spada liberatrice).

Esaltando un’autenticità francese appannaggio dei francesi originari, minacciati dall’invasione degli immigrati, Zemmour occulta la realtà multietnica della Francia e, soprattutto, riprende il mito peggiore dei nazionalismi moderni: la pulizia etnica. Perché proprio la pulizia etnica e religiosa è diventata il filo conduttore della Francia reazionaria, ossessionata dal desiderio di eliminare l’immigrazione araba, africana e musulmana.

La pulizia etnica e religiosa è una perversione ben radicata nella storia europea. Oltre alla pulizia religiosa rappresentata, durante il Medioevo, dall’espulsione degli ebrei da Inghilterra, Francia, Ungheria, regioni germaniche, Spagna e Portogallo, la prima pulizia etnica della storia europea avvenne all’inizio del XVII secolo con l’espulsione in massa dei moriscos2 dalla Spagna. La pulizia etnica o etnico-religiosa ha caratterizzato la colonizzazione quasi genocidaria delle Americhe e dell’Australia. Nel XX secolo, portata al parossismo dal nazismo, è resuscitata anche nelle nazioni nate dal disfacimento degli imperi (ottomano, austroungarico, sovietico). Queste nuove nazioni, che desideravano avere una sola identità etnica e religiosa, hanno cercato di eliminare le minoranze etniche e/o religiose presenti al loro interno. Così la Turchia ha sterminato gli armeni, cacciato i greci da Istanbul e dall’Asia Minore e perseguitato i curdi; i greci hanno espulso i turchi dalla Macedonia; Serbia e Croazia si sono dedicate all’epurazione etnica delle proprie minoranze. Così ebrei e cristiani arabi o copti hanno subito discriminazioni, persecuzioni o esili nelle nazioni arabo-islamiche. Così l’India, la Birmania e la Cina opprimono le proprie minoranze musulmane.

Immigrazione: una “soglia di tolleranza”?

L’immigrazione pone un problema di umanità e di ospitalità: i frontalieri umanitari che hanno accolto i migranti sono stati perseguitati dalla giustizia per la loro fraternità illegale. L’immigrazione solleva anche un interrogativo più ampio, riguardo a ciò che Claude Lévi-Strauss chiamava la “soglia di tolleranza” verso gli stranieri. Lévi-Strauss precisava che “la soglia di tolleranza non è un concetto del diritto ma una constatazione di fatto”3.

In termini molto generali, un sistema vivente o sociale può o deve integrare in sé elementi esterni che lo nutrano o lo arricchiscano, ma deve proteggersi dagli elementi che potrebbero alterarne l’identità, la stabilità o il funzionamento. In maniera analoga i nostri sistemi immunitari sono una gendarmeria raffinata e complessa che combatte e distrugge bacilli e virus, corruttori del nostro organismo. Una piccola società arcaica e comunitaria, che vive di caccia, pesca e raccolta ed è legata ai suoi riti e alle sue credenze non può che essere disintegrata dall’introduzione brutale di un dio straniero, del denaro o dell’alcol. In breve, l’occidentalizzazione o l’asservimento hanno provocato la disgregazione o la decadenza di innumerevoli società nel mondo. Ma una società come quella francese, che è già multietnica?

Avrebbe forse una soglia di tolleranza demografica? Per quanto la sua metropoli sia sovraffollata, possiede vaste regioni scarsamente popolate e campagne desertificate.

La soglia è forse economica? Nonostante i 3,5 milioni di disoccupati attuali su una popolazione di 67 milioni, il paese ha bisogno non solo di manodopera ma anche di medici e ingegneri e non avrà mai troppi artisti, musicisti, pittori e poeti.

In realtà, questa “soglia di tolleranza” è psicologica: la supera chi non tollera la vista di una macelleria halal o di persone dalla pelle scura, chi vede in un quartiere di periferia il microcosmo di una Francia arabizzata e negrificata; chi non riesce ad accettare che “beduini” e “giudei” siano suoi pari. Nella Francia reazionaria di oggi la soglia di tolleranza è divenuta soglia di intolleranza.

Non si tratta di lasciare aperte le frontiere, quanto piuttosto di regolare i flussi migratori mediante un accordo intereuropeo con i Paesi africani, di mettere fine all’ignobile commercio dei trafficanti di uomini e di soccorrere i disperati che rischiano di annegare. Si tratta inoltre di sostituire gli squallidi campi che ricordano Récébédou o Gurs, nei quali si parcheggiavano i rifugiati spagnoli o ebrei, con città accoglienti per i rifugiati. Si tratta, insomma, di opporre una politica umanista alla disumanità tranquilla, implicita e a tratti forsennata della Francia reazionaria.



1Persecuzioni contro i protestanti attuate dai dragoni di Luigi XIV e iniziate nel 1680 [N.d.T.].

2Si veda l’ottimo libro di Rodrigo de Zayas, Los moriscos y el racismo de estado. Creación, persecución y deportación (1499-1612), Almuzara, Córdoba 2006.

3C. Lévi-Strauss, Le Regard éloigné, Plon, Paris 1983; tr. it. Lo sguardo da lontano, il Saggiatore, Milano 2020.







2

UNA NUOVA ERA ANTROPOLOGICA

La Francia umanista è in crisi. Non è solo la crisi dei partiti di sinistra in rovina, né soltanto la crisi della democrazia che imperversa in tutto il mondo, né solo la crisi di uno Stato iperburocratizzato e appesantito dalle lobby, né ancora soltanto la crisi di una società dominata dal potere onnipresente del profitto, né infine solo una crisi della civiltà o dell’umanesimo, si tratta di una crisi più radicale e nascosta: una crisi del pensiero.

La crisi francese ha i suoi tratti specifici, ma partecipa della crisi propria di una nuova era dell’umanità, cominciata nell’agosto del 1945 con l’annientamento nucleare di Hiroshima e Nagasaki e la cui percezione sfugge alla conoscenza riduttiva, parcellizzata e disgiuntiva che domina le menti.

Popoli, dirigenti, esperti, scienziati, intellettuali non riescono a collocare l’individuale, il locale, l’immediato, il nazionale, l’attuale nel loro contesto, quello di un’avventura umana che si trasforma da settantacinque anni e continua la sua trasformazione verso un avvenire sconosciuto.

La nuova era

Dal 1492, anno d’inizio della conquista delle Americhe e della circumnavigazione del globo, siamo entrati nell’era planetaria: quella in cui tutte le regioni del mondo diventano progressivamente interdipendenti. Fino a oggi dominazione, guerra e distruzione sono state le principali artefici di questa nuova era. Siamo ancora nell’età del ferro planetaria.

Nel luglio del 1945 un evento decisivo ha conferito all’era planetaria una qualità assolutamente nuova: gli scienziati atomici, la punta di diamante del progresso scientifico, hanno creato l’arma capace di annientare l’umanità. Dopo le ecatombi di Hiroshima e Nagasaki, la minaccia si è ingrandita e amplificata: nove nazioni, alcune delle quali fra loro ostili, si sono dotate di armi nucleari e nel complesso dispongono di un arsenale nucleare di più di tredicimila bombe. Altrettante spade di Damocle che pendono sopra otto miliardi di teste.

Da quel momento il progresso scientifico ha rivelato la sua terrificante ambiguità. La scienza più avanzata è diventata produttrice di morte per ogni civiltà. La razionalità scientifica ha mostrato il suo volto irrazionale. Il progresso della potenza umana è sfociato nell’impotenza umana di controllare la propria forza. Ma tutto questo è come anestetizzato dal sonnambulismo generale della nostra vita quotidiana.

Il 1° ottobre del 1972 avviene una scoperta di portata gigantesca per la vita della Terra e quella dell’umanità: la crisi ecologica planetaria. Il rapporto del professor Meadows, intitolato I limiti dello sviluppo, rivela il deterioramento continuo che affligge tutto il mondo vivente, esseri umani compresi. L’inquinamento di fiumi e oceani, quello delle città, il degrado del suolo per effetto dell’agricoltura industriale, il deterioramento dell’alimentazione, la deforestazione, la costante diminuzione della biodiversità, il riscaldamento climatico: tutto ciò colpisce in maniera sempre più grave le regolazioni proprie degli ecosistemi e della biosfera.

Mezzo secolo fa il rischio ecologico globale di molteplici enormi disastri si è palesato senza che le classi dirigenti e la popolazione ne prendessero coscienza. Le sue cause non risiedono soltanto nelle energie inquinanti che predominano nelle nostre economie ma soprattutto nello scatenamento tecnico-industriale volto al rendimento e al profitto, guidato sia dalla frenesia del capitale, sia dalla volontà di potenza degli Stati. Queste forze possenti dominano le menti umane che le dovrebbero dominare.

Ed è ancora una volta il progresso, nella sua forma tecno-economica, a condurre verso il disastro.

L’antropocene è anche il thanatocene.

Il transumanesimo

Negli anni ’80 compare il transumanesimo, che rimette in discussione la natura umana e la natura della società, per trasformarle. Riprende un mito che la crisi ecologica sembrava dover definitivamente scartare: il dominio dell’uomo sul mondo. Il transumanesimo porta a una metamorfosi antropologica nella quale l’umano diventa allo stesso tempo metaumano, sovrumano e postumano. Fondato sulle nuove possibilità di intervento biologico (cellule staminali, modifiche del DNA e dei telomeri, organi artificiali), il transumanesimo prevede il prolungamento della vita umana senza invecchiamento. Tale prolungamento non può però essere infinito e diventare immortalità, perché gli esseri umani non riusciranno a debellare virus e batteri né a evitare incidenti e catastrofi naturali. La morte può arretrare ma non la si può sconfiggere.

Ma c’è di più: si può concedere a imprese scientifiche votate al profitto il diritto di creare, attraverso la manipolazione genetica, degli esemplari postumani pericolosi? Gli esperimenti degli apprendisti stregoni potrebbero generare mostri.

Un altro mito transumanista è quello di una società armoniosamente regolata dall’intelligenza artificiale, libera da ogni disordine. Ma l’espulsione del disordine esclude ogni iniziativa e ogni creatività. L’ordine impeccabile è un ordine implacabile.

Il regno dell’intelligenza artificiale sulla società degli uomini sarebbe quello di Matrix: la grande macchina anonima che governa tutti gli individui. Il pericolo non viene dai robot ma dal rischio che gli esseri umani si trasformino in robot.

Tutta la filosofia transumanista maschera il vero problema dell’umanità, che non consiste nell’aumento quantitativo dei suoi poteri ma nel miglioramento qualitativo delle condizioni di vita e delle relazioni fra gli uomini. La vera sfida non è cambiare la natura umana ma inibirne il peggio e favorirne il meglio. Il transumanesimo elude la necessità primaria di rigenerare l’umanesimo.

Parallelamente, a partire dagli anni ’80, dilaga nel mondo la marea neoliberista. La mondializzazione tecno-economica, detta globalizzazione, si realizza sotto la sua egida alla fine del XX secolo. Il neoliberismo mondializzato non è altro che la mondializzazione dell’onnipotenza del profitto. Il pianeta è ormai sottomesso a questa potenza, che provoca allo stesso tempo catastrofi ecologiche e asservimento dei popoli, suscitando molte rivolte, sempre represse.

Sembra dunque che la nuova era unisca indissolubilmente in ogni ambito il destino della Terra, quello della vita e quello dell’umanità. Essa porta in sé allo stesso tempo pericolo mortale e prospettiva di metamorfosi.

Sembra anche che il motore principale di questo divenire minaccioso sia lo scatenarsi della potenza prodotta dalla trinità scientifico-tecnico-economica, sempre più animata dal dominio insaziabile del profitto come dall’energia implacabile degli Stati.

Sembra che il progresso porti la sua parte di regressioni e disastri.

Sembra che l’eccesso di potenza abbia creato un eccesso di impotenza.

Sembra che quelle stesse forze devastatrici producano nel mondo una regressione politica e sociale generalizzata, la crisi della democrazia che conduce all’instaurarsi di Stati neoautoritari e/o dominati dagli interessi finanziari.

Pandemia: la crisi al cuore dell’umanità

È in questa situazione che sorge la pandemia da Covid-19 e innesca una crisi sanitaria mondiale, la quale provoca un proliferare di crisi interdipendenti e interagenti che colpiscono la totalità dell’esperienza umana, dalla salute dell’individuo alla sua relazione con gli altri, al lavoro, alla vita quotidiana, alla vita economica, politica e sociale delle nazioni, fino all’insieme del nostro mondo. Questa crisi rivela che le interdipendenze della mondializzazione tecno-economica non hanno portato nessuna solidarietà; rimette in discussione i problemi di autonomia e dipendenza delle nazioni. Allo stesso tempo, perfeziona la comunità di destino dell’umanità di fronte al pericolo e alla minaccia di una gigantesca crisi comune, senza però che questa comunità di destino sia cosciente. Al contrario, le angosce suscitate dall’enorme crisi provocano ripiegamenti identitari e la messa sotto accusa di capri espiatori. Regnano l’incoscienza e il sonnambulismo.

Ora siamo al cuore della crisi e la crisi è nel cuore dell’umanità.
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PENSIERO DELLA CRISI E CRISI DEL PENSIERO

Che cos’è una crisi?

Prima di provare a concepire l’enorme crisi che stiamo vivendo, dobbiamo chiarire la nozione stessa di crisi.

In un sistema vivente come in una società, una crisi costituisce una perturbazione che colpisce più o meno gravemente la stabilità del sistema. Essa provoca il mancato funzionamento delle regolazioni che ne inibiscono o contrastano le devianze (retroazione negativa). Se queste ultime, non più contrastate, si sviluppano, diventano tendenze sempre più potenti che minacciano sempre più in profondità l’organizzazione del sistema in crisi. Nei sistemi fisici lo sviluppo delle devianze costituisce una retroazione positiva che danneggia o disintegra il sistema. Nei sistemi viventi e soprattutto sociali, lo sviluppo di devianze sempre più aggressive porta a trasformazioni, regressive o progressive, o persino a rivoluzioni.

Quando la crisi si risolve con la vittoria degli ex devianti, questi possono creare un nuovo sistema oppure portare in quello vecchio il loro dispositivo di regolazione, divenendo a loro volta normativi e cacciando come devianti o dissidenti gli ex artefici o controllori del sistema decaduto.

Così le devianze che disorganizzano un sistema possono diventare organizzatrici di un sistema trasformato. La crisi può risolversi in maniera reazionaria, conservatrice, riformatrice o rivoluzionaria. Può anche produrre una sintesi di vecchio e nuovo.

Caratteristico delle società moderne è non offrire stabilità e fissità alle proprie regolazioni. Nelle società in evoluzione queste sono particolarmente inseparabili dalla continua crescita economica. La crescita costituisce la regolazione stessa delle società moderne che definiamo “in via di sviluppo”. Ora, come sappiamo, la crescita tecno-economica, perseguita oltre una soglia accettabile ormai superata da tempo, ha provocato la gigantesca crisi ecologica della biosfera e dell’antroposfera, carattere essenziale della crisi dell’umanità.

Viceversa, ogni interruzione della crescita, ovvero della regolazione delle società in via di sviluppo, provoca una crisi capace di raggiungere una gravità estrema, come accadde con quella del 1929, che ha portato prima il nazismo e poi la guerra.

Così oggi, paradossalmente, dovremmo fermare la crescita per salvare il pianeta e sostenere la crescita per salvare la regolazione delle società moderne. La maggior parte dei nostri responsabili, incapace di affrontare questa contraddizione, dimentica l’interesse generale a lungo termine, che è planetario, per concentrarsi sui propri interessi privati immediati, legati alla crescita economica.

Come vedremo, il superamento di questa contraddizione non può che venire da una politica che assicuri la decrescita di tutto ciò che inquina e distrugge e la crescita di tutto ciò che salvaguarda e rigenera.

La crisi del pensiero

Questa complessità, nella quale crescita e decrescita divengono inseparabili, è talmente invisibile che esperti, economisti, tecnici, politici, accademici e intellettuali sono convinti di disporre di mezzi di conoscenza adeguati. Gli specialisti disdegnano ogni conoscenza globale, che considerano superficiale. Economisti e tecnici trovano certezza e compiutezza nei loro calcoli.

A un livello più profondo, l’invisibilità della crisi del pensiero dipende dalla separazione e dalla frammentazione delle conoscenze, la cui riunificazione è considerata impossibile, rendendo quindi unilaterale, incompleta e di parte ogni considerazione relativa alla società, alla storia e alle crisi medesime. La cecità nei confronti della crisi in corso è dovuta a una concezione lineare e quasi meccanicista del divenire, alla convinzione che il futuro sia prevedibile, all’ignoranza del lavoro sommerso in atto sotto la superficie del presente. Confidando nel calcolo, si anestetizza continuamente l’imprevisto, il che ignora ciò che di incalcolabile c’è nelle nostre vite e nei nostri sentimenti.

Infine, ogni crisi ci porta a confronto con l’incertezza che ne caratterizza il decorso, la progressione, la regressione e la soluzione. Non possiamo sfuggire all’incertezza ma possiamo elaborare e attuare delle strategie che ci permettano di affrontarla sulla base di conoscenze o informazioni affidabili e abbastanza flessibili da adattarsi ai rischi. Una delle mie massime preferite paragona la conoscenza alla navigazione in un oceano d’incertezze, durante la quale ci si rifornisce su isole o arcipelaghi di certezze. Ancora una volta si tratta di pensare simultaneamente alla natura della crisi e alla strategia che porterà alla sua soluzione, il che richiede di porre rimedio alla crisi del pensiero.

Ogni crisi produce allo stesso tempo lucidità e cecità, la ricerca delle cause e delle responsabilità assieme alla ricerca di un colpevole da immolare come capro espiatorio. Essa suscita immaginazione creatrice e immaginario reazionario, piloti che portano alla salvezza e piloti che portano al naufragio. Il desiderio di uscirne si manifesta in molti modi, sia per coloro che sognano il ritorno a un passato retrospettivamente percepito come normale e tranquillo, sia per coloro che immaginano un futuro di salvezza.

Questi ultimi sono numerosi e riflettono, scrivono, immaginano riforme; proposte e progetti pullulano come fuochi d’artificio ma, proprio come i fuochi d’artificio, ricadono nella disperazione e nell’oscurità. Fra queste proposte c’è il libro Cambiamo strada1, che ho scritto in collaborazione con Sabah Abouessalam proprio stimolato dalla crisi. Ha avuto senza dubbio una certa eco fra i cittadini ma non ha affatto influenzato i politici.

I sintomi della crisi pandemica sono evidenti: rischi sanitari, restrizioni subite nella vita quotidiana, difficoltà economiche, indigenza. Ma pur cogliendo i tratti sociologici, economici e persino psicologici della crisi, non ne comprendiamo affatto il carattere antropologico, proprio della svolta nell’avventura umana che stiamo vivendo, né l’accumulo di pericoli che minaccia il nostro futuro.

Poiché la crisi si verifica nella fase regressiva dell’evoluzione, propria di questo secolo, e dato che il probabile non è certo, le nostre speranze in un esito positivo al momento sono improbabili.

Se abbiamo sperato che la crisi suscitasse una presa di coscienza e portasse a un cambiamento di rotta, ormai abbiamo capito che, al contrario, essa contribuisce alla regressione: le misure di controllo e sorveglianza delle popolazioni, ufficialmente giustificate da ragioni sanitarie, costituiscono anche le prime impalcature di una società della sorveglianza e della sottomissione.

Questo pericolo, se la regressione continua, diventerà universale. La vita di ogni individuo oggi può essere sorvegliata da droni e satelliti, controllata mediante il riconoscimento facciale; ogni vita privata può essere violata, a partire dall’intercettazione dei telefoni cellulari e dalla pirateria dei nostri dati personali. 1984 di Orwell è diventato realtà in Cina, primo modello concreto del controllo totalitario di individui e gruppi all’interno di una società della sottomissione. In Cina il partito unico ha creato e dirige questa società ma altrove non vi è bisogno del partito unico, sono sufficienti il degrado e la disgregazione dei partiti perché uno Stato reazionario possa instaurare senza ostacoli una società della sorveglianza.

La mutazione antropologica

Ancora una volta, il progresso tecnologico genera allo stesso tempo una formidabile trasformazione e una formidabile regressione. Apre alla possibilità di due metamorfosi e a quella di un disastro generalizzato.

La prima metamorfosi, quella del transumanesimo, tende a produrre una superumanità, dotata di nuovi poteri su se stessa e sul mondo, e una supersocietà nella quale esso vede l’armonia ma che noi percepiamo come una società-macchina.

La seconda metamorfosi dedicherebbe il progresso scientifico, tecnologico ed economico al miglioramento della condizione umana e delle relazioni fra gli uomini, all’avvento di una Terra-patria umanista per sua stessa natura. Questa metamorfosi è già cominciata ma può essere ostacolata dalle regressioni, dai disastri e dal transumanesimo. È la metamorfosi umanista, mondiale ma molto lenta, iniziata con l’abolizione della schiavitù e proseguita con la decolonizzazione, che, malgrado abietti razzismi e suprematismi, malgrado il settarismo in seno agli stessi movimenti di emancipazione, tende a riconoscere la piena umanità di ogni persona. Allo stesso tempo la metamorfosi è iniziata nella relazione fra uomo e donna – a partire dalle suffragette della fine del XIX secolo per arrivare ai grandi movimenti femministi e al #MeToo dei giorni nostri – che tende a una riforma antropologica capitale. Allo stesso modo è iniziata grazie alle innumerevoli associazioni e movimenti di solidarietà che si scontrano sempre con gli egoismi e le divisioni sociali. È iniziata con l’estensione della cultura oltre le caste superiori, con le grandi opere di Montaigne, Shakespeare, Goethe, Tolstoj e Dostoevskij, che permettono di guardare in faccia la condizione umana. È iniziata nelle scienze microfisiche, astrofisiche, biologiche e umane, nelle quali l’angusto razionalismo determinista deperisce a vantaggio di una razionalità aperta che riconosce le complessità. Potrebbe continuare con una grande riforma dell’istruzione che generalizzasse la riforma del pensiero.

In ogni caso, la nuova era mostra già gli esordi incerti e ambigui di una rivoluzione antropologica che interessa la condizione umana sulla Terra nel suo rapporto con la morte, la vita, il mondo e la relazione fra gli stessi esseri umani.

Così, la crisi dell’umanità, che è allo stesso tempo tanatologica (perché porta in sé una minaccia di morte), ecologica, economica, di civiltà e storica, per tutte queste ragioni coniugate è una crisi antropologica che riguarda la natura e il destino della condizione umana.



1E. Morin, Changeons de voie. Les leçons du coronavirus, Denoël, Paris 2020; tr. it. Cambiamo strada. Le 15 lezioni del Coronavirus, a cura di R. Prezzo, Raffaello Cortina, Milano 2020 [N.d.T.].
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TORNARE ALLA NOSTRA TERRA

La nuova era, dunque, si manifesta al contempo con progressi materiali formidabili e pericoli mortali dovuti a questi progressi. Un simile legame è chiaramente incomprensibile a una mente unilaterale.

Questa nuova era è segnata da una catena di incertezze sul presente e il futuro. Siamo costretti a navigare nell’incertezza, e ciò significa rinunciare a ogni concezione lineare della storia. Governare è come tenere un timone, l’arte di dirigere è l’arte di dirigersi, in condizioni di incertezza che si sono fatte drammatiche. Il primo principio dell’ecologia dell’azione ci dice che ogni atto sfugge alle intenzioni dell’attore ed entra nel gioco delle inter-retroazioni dell’ambiente, col rischio di sortire l’effetto contrario a quello desiderato.

La nuova era ci costringe, come scrive Bruno Latour, ad “atterrare”, ovvero a centrarci sulla nostra Terra, Terra della vita e Terra degli uomini, inseparabili. Siamo perciò invitati a una presa di coscienza permanente della comunità di destino del genere umano che è, al tempo stesso, una comunità di pericolo.

Il pianeta è in difficoltà: la crisi colpisce l’umanità intera, provoca ovunque fratture, fa scricchiolare le articolazioni, riaccende le guerre, determina ripiegamenti particolaristi; la visione globale e il senso dell’interesse generale sono ignorati. Civilizzare la Terra, trasformare la specie umana in umanità, diviene l’obiettivo fondamentale e globale di qualunque politica che aspiri non solo al progresso ma alla sopravvivenza dell’umanità.

Grandezza e debolezza della mente umana

Tutto ciò che si gioca nell’ambito dell’economia, della politica, dell’azione, della società si gioca fondamentalmente e preliminarmente nella mente umana1.

La mente umana ha ipersviluppato i suoi poteri sul mondo fisico e su quello vivente, ma li ha sottosviluppati su tutto ciò che è umano.

Crediamo di possedere la ricetta dello sviluppo quando invece siamo posseduti da un mito tecno-economico.

Inseguiamo un sogno di dominio mentre, come diceva Michel Serres, ora si tratta di dominare il dominio. Il progresso materiale non fa che occultare le catastrofi mentre le prepara.

Possiamo anestetizzare il dolore fisico e addormentare con le droghe quello psichico; ciò ci renderà dipendenti dagli anestetici e dalle droghe.

Non domineremo mai il dispiacere e la morte.

Pascal aveva ragione: la grandezza dell’uomo non deve mai nascondere le sue infermità, le sue forze non ne sopprimono le debolezze e comportano esse stesse una debolezza immensa. La potenza senza coscienza fa di noi degli impotenti. La potenza senza coscienza è solo la rovina dell’anima.

La nostra educazione ci ha inculcato un modo di pensare incapace di collegare le conoscenze per affrontare le complessità delle nostre vite, delle nostre società, della nostra storia, del nostro tempo. I concetti unilaterali, quindi parziali, dominano le menti. Quando, continuamente, l’imprevisto arriva, viene rapidamente anestetizzato. Siamo incapaci di concepire le ambivalenze, le ambiguità e le contraddizioni del progresso scientifico, tecnologico ed economico che la nostra logica, e di conseguenza la nostra razionalità ristretta, occulta. La conoscenza ottenuta mediante il calcolo (statistiche, sondaggi, tassi di crescita, PIL), anziché essere ausiliare, è diventata preponderante. L’innovazione tecnologica – dall’intelligenza artificiale alle manipolazioni genetiche – è sempre vista come una soluzione quando è allo stesso tempo un problema. La scienza, oracolo della modernità, è incerta e parzialmente parassitata dal potere del denaro. E quando denunciamo i potenti della finanza, dovremmo accorgerci che sono a loro volta mossi da una potenza anonima superiore: una dismisura insensata si è impossessata dei possidenti.

La riforma del pensiero

Il pensiero egemonico si fonda su una concezione della razionalità limitata alla logica aristotelica, che crede nel proprio assoluto adeguamento alla realtà ed esclude qualunque contraddizione come un’assurdità. Essa obbedisce al paradigma che impone di vedere l’universo come una serie di oggetti avulsi dal proprio contesto o come una serie di elementi distinti gli uni dagli altri.

La riforma del pensiero richiede quindi una rivoluzione paradigmatica. Si tratta di sostituire i principi che generano pensieri semplificatori, unilaterali, parziali ed evidentemente di parte con principi che permettano al tempo stesso di riconoscere, distinguere e riunire antagonismi complementari. Una auspicabile riforma dell’istruzione dovrebbe insegnare e descrivere le fonti di errori e di illusioni della conoscenza. Ciò che è separato è anche inseparabile, ciò che è continuo è anche discontinuo.

Perché l’universo, la vita, l’umano non obbediscono a un determinismo meccanicista ma a una dialettica di ordine e disordine, organizzazione e disorganizzazione, che comporta alee e biforcazioni, creazioni e distruzioni.

La posizione dell’uomo nel mondo è cambiata di più negli ultimi cinquant’anni che fra il XVI e l’inizio del XX secolo. Il sole è diventato un astro lillipuziano fra miliardi di altri in un universo in espansione; la Terra è perduta nel cosmo, un piccolo pianeta di vita tiepida in uno spazio algido in cui le stelle si consumano con una violenza inaudita e i buchi neri divorano se stessi. Solo su questo piccolo pianeta ci sono, per quel che ne sappiamo, vita e pensiero cosciente. È la casa comune della vita e dell’umanità.

Dobbiamo riconoscere il nostro legame consustanziale con la biosfera e organizzare al tempo stesso la natura e la società. Dobbiamo abbandonare il sogno prometeico di dominare l’universo per aspirare alla convivialità sulla Terra.

Allo stesso tempo, pur comprendendo a quali bisogni risponde l’idea di nazione, non dobbiamo più opporre l’universale alla patria ma legare in maniera concentrica le nostre patrie – familiari, regionali, nazionali, europee – e integrarle nell’universo concreto della patria terrestre.

Le idee di autonomia e libertà erano inconcepibili nell’antica rappresentazione determinista. Oggi possiamo riconoscere in maniera scientifica l’autonomia, pur sapendo che dipende sempre dal suo ambiente, possiamo concepire l’auto-organizzazione e l’autoproduzione e possiamo comprendere che l’individuo e la società umana sono delle macchine non banali, capaci di atti imprevisti e creativi.

Dovremmo sapere che la storia non procede in maniera lineare ma attraverso deviazioni che si rafforzano e diventano tendenze, che essa è allo stesso tempo razionale e demente, marxiana e shakespeariana.

Dovremmo sapere non solo che ogni progresso è fragile ma anche che il progresso tecno-scientifico può essere strumento di barbarie e può portare a regressioni e disastri.

Dovremmo sapere che la realtà umana è trinitaria: individuo-società-specie; dobbiamo rompere con la concezione soprannaturale, ereditata dalla Bibbia, dell’uomo fatto a immagine di Dio, con la concezione cristiana e islamica che gli offre la resurrezione e con quella cartesiana che lo rende “dominatore e possessore della natura”. Questo mito prometeico ha animato il corso della storia occidentale, ormai mondializzata e trasformatasi in corsa verso l’abisso.

L’essere umano è allo stesso tempo biologico e culturale, appartiene tanto alla natura che vuole dominare quanto alla vita che vuole asservire.

Dovremmo sapere che tutto ciò che è umano è bipolare, secondo nozioni apparentemente antinomiche: Homo è allo stesso tempo sapiens e demens, faber e mitologicus, economicus, mosso dall’interesse, e ludens, mosso dal gioco e dalla gratuità. La sua ragione può mettersi al servizio della follia, come nella guerra e nel genocidio, la sua tecnica può mettersi al servizio delle sue mitologie, armando crociate e jihad, costruendo templi per le sue religioni e perpetuando il mito della conquista del mondo. L’essere umano è instabile e versatile, vive di contraddizioni, è capace del meglio e del peggio, costretto a controllare incessantemente le passioni con la ragione e a riscaldare continuamente la ragione con le passioni.

Allora, solo allora, con un pensiero riformato, potremo immaginare per la Francia una politica pienamente umanista di salute pubblica e, più ampiamente, una nuova via per l’umanità.

Una politica pienamente umanista

Il Comitato di salute pubblica fu creato dal governo rivoluzionario nel 1793 per far fronte ai pericoli mortali che correva la Repubblica. Non desideriamo imitare in nulla quel precedente, che diede origine al Terrore. Oggi abbiamo bisogno di resuscitare una nozione di salute pubblica in grado di chiamare a raccolta le buone volontà della Francia umanista per far fronte ai pericoli mortali che si accumulano intorno alla Francia, all’Europa, all’umanità.

Questi pericoli richiedono una politica nuova che integri in sé l’ecologia, la cui portata è al tempo stesso capitale e multidimensionale, vale a dire che riguarda tutti gli aspetti politici, sociali, tecnici e scientifici.

Una politica dell’energia che sostituisca il più rapidamente possibile le energie pulite (solare, eolica, mareomotrice, geotermica) a quelle inquinanti, petrolio e carbone.

Una politica dell’acqua che disinquini fiumi, laghi e oceani.

Una politica della città che purifichi l’aria dei grandi agglomerati favorendo zone pedonali, trasporti pubblici elettrici, biciclette e che sviluppi quartieri ecologici conviviali.

Una politica delle campagne che faccia regredire l’agricoltura industriale, che rende sterili i terreni e standardizza prodotti poveri di vitamine, insipidi e pieni di pesticidi, così come l’allevamento intensivo, che concentra nelle condizioni più ignobili milioni di polli, maiali e bovini. Questa politica favorirà il ritorno delle piccole aziende agricole e il progresso dell’agroecologia. Ridarà vita a borghi e paesi riportandovi caffè, botteghe di alimentari, uffici postali, ambulatori.

Una politica economica che assicuri una regressione costante dell’onnipotenza del profitto con la redistribuzione delle risorse grazie al progresso dell’economia sociale e solidale, dell’agricoltura sana, dell’alimentazione locale e salubre, del consumo liberato dall’influenza della pubblicità.

Una politica della produzione che favorisca la crescita di prodotti utili e necessari, alle persone come all’autonomia vitale della nazione, e la decrescita di prodotti superflui o dal valore illusorio.

Una politica di solidarietà che controlli lo sviluppo tecno-economico e sostenga i raggruppamenti solidali; che istituisca un servizio civico di aiuto alle vittime e ai diseredati e case locali della solidarietà in tutte le regioni.

Una politica dell’istruzione che dia nuovo impulso alla laicità e restituisca agli insegnanti la loro grande missione umanista. Una politica mirata alla formazione di menti interrogative, in grado di problematizzare e di dubitare, capaci di autocritica e di critica. Una politica che riformi i programmi di insegnamento integrandovi temi che permettano di comprendere e affrontare i nostri problemi vitali.

Una politica di riforma dello Stato mediante la sburocratizzazione e lo sradicamento delle lobby private parassitarie.

Una politica civile che rimedi agli aspetti negativi in costante aumento nella nostra civiltà. Perché lo sviluppo urbano non ha portato soltanto sviluppo individuale, libertà e svaghi. Ha generato anche un’atomizzazione conseguente alla perdita delle antiche solidarietà e una schiavitù verso le costrizioni organizzative tipicamente moderne. Lo sviluppo capitalista ha comportato la commercializzazione generalizzata, anche là dove regnavano il dono, il servizio gratuito, i beni comuni non monetizzabili, distruggendo così numerosi tessuti di convivialità.

La tecnica ha imposto, in settori sempre più estesi della vita umana, la logica della macchina artificiale, che è meccanica, determinista, specializzata, cronometrata (lavora-mangia-dormi). I vigili urbani sono stati rimpiazzati da segnali luminosi, i portinai da citofoni, le biglietterie da distributori automatici, le cassiere da casse automatiche, le voci umane da risponditori vocali.

Lo sviluppo industriale porta, contestualmente al miglioramento del livello di vita, un abbassamento della qualità della vita.

Una politica di civiltà mira a riportare umanità e convivialità nelle nostre esistenze. Essa mira a sviluppare l’autonomia individuale, la responsabilità, la libertà e a lottare contro l’egoismo. Questa politica di civiltà umanizzerà le amministrazioni e le tecniche, difenderà e svilupperà convivialità e solidarietà. Sarà una politica di riconoscimento della piena umanità dell’altro.

Una politica pienamente umanista.

Terra!

È possibile delineare, in questa prospettiva, una politica dell’umanità che abbia come scopo quello di perseguire e sviluppare il processo di umanizzazione, inteso come miglioramento delle relazioni fra gli esseri umani, fra le società umane e fra gli uomini e il loro pianeta?

Non potremo eliminare il dispiacere e la morte, ma possiamo aspirare a un progresso nelle relazioni fra esseri umani, individui, gruppi, etnie e nazioni. Rinunciare al migliore dei mondi non significa affatto rinunciare a un mondo migliore.

La caratteristica dell’essere umano è l’unitas multiplex: l’unità genetica, cerebrale, intellettuale, affettiva dell’Homo sapiens demens, che esprime le sue innumerevoli virtualità attraverso la diversità delle culture. La diversità umana è il tesoro dell’unità umana, che è a sua volta il tesoro della diversità umana. Così come è necessario stabilire una comunicazione vivente e permanente fra passato, presente e futuro, è necessario stabilire una comunicazione vivente e permanente fra le singolarità culturali, etniche, nazionali e l’universo concreto di una Terra-patria di tutti.

Salvare il pianeta minacciato dal nostro sviluppo economico. Regolare e controllare lo sviluppo tecnico. Assicurare uno sviluppo umano. Civilizzare la Terra. Ecco delle prospettive grandiose in grado di mobilitare energie.

Sappiamo che questi propositi, benché tecnicamente realizzabili, sono ostacolati da conflitti virulenti e dalle attuali regressioni. Sappiamo anche che la resistenza al degrado generalizzato della biosfera e dell’antroposfera sta ancora prendendo forma. Constatiamo la potenza delle forze regressive e il proseguimento della corsa verso l’abisso.

Eppure ci restano dei principi di speranza.

Il primo è puntare sull’improbabile. I processi principali conducono verso la regressione o la distruzione, ma sono solo probabili. La speranza è nell’improbabile. Spesso, in momenti drammatici della storia, i grandi avvenimenti salvifici sono stati inattesi: la vittoria dei greci sui persiani fra il 490 e il 480 a.C. e la nascita della democrazia; la sopravvivenza della Francia sotto Carlo VII grazie alla Pulzella di Orléans, Giovanna d’Arco; la resistenza di Mosca che salvò l’URSS nel dicembre del 1941 e poi Stalingrado che annientò l’armata del feldmaresciallo Paulus nel gennaio del 1943; la democratizzazione della Spagna da parte dell’erede di Franco; il crollo dell’impero sovietico nel 1989 grazie all’impulso del suo dirigente Mikhail Gorbaciov.

Il secondo principio di speranza si fonda sulle possibilità e la creatività della mente umana. Le capacità cerebrali dell’essere umano sono in grandissima parte non sfruttate. Siamo ancora nella preistoria della mente umana. Le sue possibilità sono incommensurabili, non solo per il peggio ma anche per il meglio. Se sappiamo come distruggere il pianeta, abbiamo anche la possibilità di sistemarlo.

Il terzo principio di speranza si fonda sull’impossibilità di durare all’infinito di qualunque sistema che trasformi la società e gli individui in macchine. Qualsiasi macchina ritenuta perfetta avrà sempre dei malfunzionamenti che la incepperanno o addirittura la romperanno. E l’ordine più totale e più implacabile non potrà sfuggire, prima o poi, al secondo principio della termodinamica: l’inesorabile disintegrazione.

La nuova politica umanista di salute pubblica è il grande progetto che può risvegliare le menti prostrate o rassegnate. Non è più la speranza apocalittica della lotta finale. È la speranza coraggiosa della lotta iniziale: necessita che si restaurino una concezione, una visione del mondo, un sapere articolato, un’etica, una politica. Essa deve animare non soltanto una resistenza preliminare contro le gigantesche forze della barbarie che si scatenano ma anche un progetto di salute terrestre. Coloro che raccoglieranno la sfida verranno da orizzonti diversi, poco importa sotto quale etichetta. Saranno i restauratori della speranza.



1Fondazione, il mirabile romanzo di fantascienza di Isaac Asimov, illustra bene il problema. La civiltà del futuro è riuscita a creare un impero composto di innumerevoli pianeti uniti in una confederazione che controlla. Ora, le sue maggiori autorità scientifiche sanno che è destinata a una decadenza irreversibile, cosa che effettivamente si verifica. Ma gli scienziati hanno creato in segreto, su un pianeta vicino, un’altra fondazione nella quale non hanno sviluppato i poteri materiali ma quelli psichici, e questa seconda fondazione sopravvivrà.
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