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La tecnica, quale espressione distintiva dell’uomo ed elemento essenziale per la sua costituzione, è la linea guida di una ricerca, che considera il carattere occasionale quanto instabile di questa singolare espressione dell’esistenza. Che si formò in un tempo estremamente breve in relazione al sorgere dell’universo, e che in un tempo ancora più breve potrà giungere a una conclusione, non drammatica, in quanto difficilmente percepibile dal suo stesso protagonista. Se il passaggio da una forma non ancora umana all’homo sapiens poté essere determinato in maniera alquanto approssimativa, sarà ancor più problematico il riconoscimento di uno stadio in cui, con la perdita di alcuni elementi, ci si troverà oltre la forma del sapiens, che già nella sua attuale epiclesi potrebbe qualificarsi come homo democraticus. Il quale, ancor più padrone della tecnica, onde porre rimedio alle carenze naturali, potrebbe esprimersi in una nuova forma, in grado recuperare, al di là dell’umano, una naturalità perduta.
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COSTRETTI FRA SPAZIO E TEMPO

La parte introduttiva dovrebbe essere scritta all’inizio di una ricerca, allorché si indica quel che si sta ricercando e si presenta la struttura del lavoro, ammesso che una tale compiuta struttura sia chiaramente fissata nella mente dell’autore. Tuttavia può capitare che, pur partendo da un quadro generale stabilito, e dalla convinzione di trovare quel che si cerca (atteggiamento però poco corretto, perché sovente si finisce col vedere solo ciò che si vuole vedere mentre si rimane ciechi dinanzi all’inatteso), nel procedere dell’indagine compaiano dati inattesi, situazioni sospette, elementi dei quali non si ipotizzava l’esistenza, ed allora non solo cambiano i risultati ma assume diversa forma lo stesso progetto, che, pur non perdendo di vista la meta inizialmente stabilita, potrebbe finire con l’approdare su rive sconosciute. Considerazione che almeno in parte riguarda questo lavoro che, pur muovendosi da una valutazione iniziale che ha costituito la linea guida del suo sviluppo, nel procedere verso la conclusione ha seguito un sentiero non tracciato, scoperto a poco a poco, da un passo all’altro, sì che ogni passo ha tratto impulso e direzione da quello precedente ed ha aperto il cammino al successivo.

Mettendo da parte la metafora del cammino, l’elaborazione si snoda attraverso capitoli coesistenti, privi di ordine gerarchico, ma ciascuno conseguente alle problematiche suscitate dal precedente, alle quali propone risposte mentre presenta nuovi quesiti al capitolo successivo. Ciò ha prodotto una narrazione simile a quelle contenute nei rilievi delle colonne romane, dove gli eventi sono narrati nel loro svolgersi e come tali vanno seguiti, con la differenza che la mancanza di dubbi sulla vittoria finale romana, nel caso di questo scritto cede il passo a all’incertezza costante che accompagna un viaggio privo di un itinerario prefissato, che spero si traduca in una appassionata e stimolante lettura.

Tornando all’onestà della prefazione, ossia alla corretta collocazione temporale in armonia con la sua ubicazione spaziale, premetto che il mio metodo si basa su due principi, gli apriori suggeriti da Kant, lo spazio (Raum) e il tempo (Zeit). Dal momento che „…stellen wir uns Gegenstande als ausser uns, und diese insgesamt im Raume vor…“ e „…alles, was zu den inneren Bestimmungen gehört, in Verhältnissen der Zeit vorgestellt wird“1. Ossia, quel che è fuori di noi lo ubichiamo spazialmente, mentre le nostre determinazioni interne le organizziamo in base a una sequenza temporale. Altrimenti, aggiungiamo, regnerebbe il caos nella nostra operazione cognitiva.

Kant riferisce questi “Prinzipien der Erkenntnis“ alla „Sinnliche Anschauung“, e nel IV paragrafo dell’Introduzione intitolato “Von dem Unterschiede analytischer und synthetischer Urteile“, dichiara che essi sono la base di una conoscenza positivamente sintetica ma negativamente analitica2.I primi sono infatti “Erlauterungsurteile”, rafforzano cioè il concetto senza aggiungere altro (esattamente parlano forte in senso tonale, “laut”), mentre i secondi, che sono “Erweiterungsurteie”, ampliano il concetto espresso. Differiscono dai concetti empirici elaborati per una conoscenza sintetica a posteriori i principi di spazio e tempo, definiti “notwendige Vorstellungen”, rappresentazioni necessarie universali che permettono di accedere alla conoscenza.

Nel riferirli alla personale metodologia di ricerca, considero quindi come basi dell’azione investigativa lo spazio geografico e la collocazione temporale o storica dell’evento che mi propongo di analizzare. Lo spazio, chiarisco, non è pura estensione territoriale, bensì è area culturale, Umwelt o Landschaft (termine spengleriano che ne evidenzia l’aspetto visivo) e cambia quindi di forma nel corso del tempo subendo gli influssi degli eventi che in esso si verificano. Da ciò deriva una sorta di elaborazione di un atlante storico, nel quale si omologano geografia e storia, paesaggistica e cultura, e per quanto concerne la specifica figura umana, fisiognomica e tecnica.

Risulta ancora di fondamentale importanza la collocazione del ricercatore: il suo ambiente, il periodo della sua formazione, che in termini spazio-temporali si determina con l’incerto termine di mondo occidentale e con quello più certo di Modernità. Le due espressioni sarebbero complementari se la Modernità non avesse raggiunto anche altri mondi diversi da quello occidentale, per cui, dovendo offrire una più chiara determinazione, preferisco parlare di mondo democratico e porlo in relazione con una Modernità insieme causa e prodotto della democrazia. Questa è caratterizzata in particolare dalla separazione tra potere religioso e laico o civile, di contro a una Tradizione che ha tra i suoi principi fondanti quello di una origine superiore, ovvero metastorica o sacra, delle istituzioni umane. Essa, come spiega Evola3, ha un valore assoluto e totale ovvero metafisico, ma una applicazione parziale in ambito storico, in quanto caratterizzante alcune civiltà in determinate epoche, le cui istituzioni si avvicinano parzialmente a tale valore. Del resto anche la Modernità, nonostante il suo aspetto totalizzante nell’epoca presente e in particolare nelle culture democratiche, potrebbe presentare spazi, se pur angusti, nei quali si affermano principi tradizionali.

Il mio tempo è dunque quello della Modernità democratica, della quale più che condividere (si tratterebbe di un agire riflesso, meditato), vivo i valori e le forme, tra le quali spicca la convinzione della collocazione occasionale di ogni individuo nella società in cui nasce e soprattutto di quella dell’essere umano nel cosmo4. Sorge da qui l’oggetto iniziale dell’analisi: l’ubicazione dell’uomo nel mondo in quanto specie; la sua collocazione storica in quanto essere culturale. Risulta conseguente la scelta di partire da chi per primo in maniera “moderna” si occupò del problema, ossia Nietzsche, prendendo spunto dall’opera Menschliches, Allzumenschliches (Umano, troppo umano), suo primo lavoro di carattere specificamente filosofico. Tuttavia, prima di affrontare questo tema, mi sia permessa una ulteriore meditazione metodologica, che ha a che fare con la collocazione personale in questa Modernità, ovvero nel mondo democratico attuale.



1Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, II Auflage, Riga, Euklid for Warthogsbooks, 1787: 75.

2“Analytische Urteile (die bejahende) sind also diejenige, in welchen die Verknüpfung des Prädikats mit dem Subjekt durch Identität; diejenige aber, in denen diese Verknüpfung ohne Identität gedacht wird, sollen synthetische Urteile heissen“ (Kant, Kritik…, cit.: 49). (I giudizi analitici (affermativi) sono pertanto quelli nei quali la connessione del predicato col soggetto è di identità, mentre quelli in cui tale connessione è pensata senza identità, si dovrebbero chiamare sintetici).

3Julius Evola, Rivolta contro il mondo moderno, Roma, Edizioni Mediterranee, 1969 (I edizione, 1934).

4Diversamente dalle culture tradizionali per le quali non si nasce in maniera casuale, ma collocazione spaziale e familiare di ogni individuo rispondono a un disegno superiore.







PER UNA PROSPETTIVA INATTUALE

La qualifica di “inattuale” ha trovato un importante spazio filosofico attraverso l’opera di Nietzsche. Il termine si riferisce a un progetto di tredici opere accomunate dalla denominazione di Unzeitgemässe Betrachtungen, (Considerazioni inattuali), delle quali furono realizzate e pubblicate quattro, fra il 1873 e il 18761. Al di là dei diversi argomenti trattati, quel che unisce questi lavori è appunto la qualifica comune di essere “unzeitgemässe”, vale a dire non a misura del tempo o non conformi al tempo. Le varie accezioni del concetto propongono sinonimi quali “altmodisch, antiquiert, gestrig, konservativ, reaktionär, rückschrittlich, unmodern, veraltet”2, qualificazioni che hanno la caratteristica comune di avere valenze negative rispetto alla presunta positività del presente e della modernità. Diversamente Nietzsche volle dare al termine una accezione positiva nel modo in cui criticava appunto il presente e la modernità, specificamente nel contesto della cultura tedesca.

In particolare assumeva una chiara posizione antimoderna nella seconda inattuale, Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben (Dell’utilità e del danno della storia per la vita) nella quale criticava la modalità per il modo di considerare e assumere la storia nell’ambito della cultura tedesca a lui contemporanea. Senza entrare nella specificità di questo studio, evidenziamo l’antinomia da lui proposta tra storia e vita, dove la spontaneità della seconda viene schiacciata dal peso di un passato al quale non si riesce a dare la giusta morte attraverso l’oblio. Al valore positivo del dimenticare, il filosofo contrappone il grave culto del ricordare, che si traduce tra l’altro nell’atteggiamento rancoroso di chi, incapace di agire, orienta la propria vita su base reattiva3.

Con questa considerazione entriamo nell’ambito molto più ampio di una visione che Nietzsche sviluppò nel corso successivo della propria ricerca, e che in questa prima fase incontra una sorta di abbozzo sia nell’antitesi tra memoria del passato e vita, che fra l’attitudine umana a conservare il passato e quella dell’animale, pronto a dimenticare e a rinnovarsi attraverso l’azione. Rimanendo nel contesto degli studi storici del suo tempo, Nietzsche considera quelli di carattere antiquario e monumentale, entrambi gravati dal peso del passato, e quindi li vede come freni allo sviluppo del presente (ossia vanno contro l’attualità). Tuttavia traggono la loro attitudine conservativa proprio da una tendenza attuale, ben diffusa nella cultura tedesca, risultando perciò “an der Zeit gemäss”, a misura del tempo, o “auf dem neuersten Stand”, “Auf der Hohe der Zeit”4, vale a dire alla moda. Una moda che, rivolta al culto del passato, ostacola l’azione nel presente pur qualificandosi come attuale.

Per Nietzsche dunque, la cultura storica attuale, nel risultare zeitgemäss, si caratterizza per un forte conservatorismo verso lo studio del passato, ma allo stesso tempo estremamente connessa al presente e proiettata verso il futuro. Tra i sinonimi del termine zeitgemäss, troviamo ad esempio anche la qualifica di fortschrittlich (progressista), che esprime una attitudine culturale e vitale diffusa nel suo tempo, che trovò in Nietzsche una costante opposizione. Infatti nel prosieguo dell’elaborazione del suo sistema, il filosofo, più che occuparsi del peso della storia, si oppose all’evoluzionismo positivista divenuto luogo comune di una società omologata, al quale oppose lo studio filologico in quanto riscoperta di valori la cui inattualità non si richiama al passato ma si rivolge verso il futuro.

A questo punto, presumendo il discorso nietzschiano, ci chiediamo qual possa essere il valore attuale dell’inattualità e ancor prima il suo significato. Quale il senso di non essere legati al tempo ed una metodologia che si fondi su tale valore. Da ciò sorge un’ulteriore domanda, che riguarda la consistenza del presente. Tempo difficilmente calcolabile, come enunciato da Agostino, nella sua instabile collocazione tra un pesante passato e una più o meno estesa proiezione verso il futuro. Il passato può trovare una sorta di inizio parzialmente calcolabile; il futuro ci consegna alla non rappresentabilità, a meno che non si entri in ambito teologico e, assimilandolo a Dio, lo identifichiamo con il concetto indeterminabile di eternità. Di fatto l’“attuale” nella sua determinazione concettuale, potrebbe essere comparato al punto geometrico: esiste ma non è quantificabile né misurabile, pur se da questo nasce l’intero sistema della geometria euclidea che, al di là della sua validità assoluta, risponde all’evidenza delle nostre rappresentazioni.

Traendo frutto dalla metafora, diciamo che per comprendere il dato puntuale del presente, si opera una continua azione di retroguardia e di avanguardia, di avanscoperta e di ricognizione, che si realizza in termini temporali come spaziali. Da un lato il passato, quello dell’essere umano, la storia, con i suoi eventi e valori, con i quali ogni presente si trova a dover confrontarsi nel momento in cui accetta o rifiuta quei valori; dall’altro il futuro, ossia il progetto del proprio essere, di maggiore o minore portata che sia, che comunque ne rafforza la coscienza. Nella prospettiva dei tradizionalisti esiste un sistema assoluto di valori in base al quale occorre orientare il presente; diversamente, per i modernisti si ha un cammino evolutivo sufficientemente lineare, che conduce al valore assoluto del presente sul quale orientare le scelte future. Per questi ultimi dunque l’attualità rappresenta il momento di una conquista, una sorta di riscatto dal passato, comunque negativo, dal momento che il presente è il frutto di un continuo superamento5. Salvo tenere in considerazione la condizione eccezionale per cui si presentano alcuni momenti di ripensamento, di una patetica momentanea nostalgia, che tuttavia non possono inficiare l’intera struttura del processo e smentire la positività dello stato attuale.

Questo operare al livello temporale è stato trasportato anche a livello spaziale dove, a parte alcuni pentimenti antropologici rinchiusi nell’ambito del folclorico, le aree della democrazia vestono i panni dell’attualità e dei suoi valori. Da ciò nasce dunque la scelta di mettere da parte il concetto di mondo occidentale per sostituirlo con espressioni come “aree democratiche” o “mondo democratico”, che trovano riscontro in una costruzione comune della storia, e coniugano l’elemento temporale con quello spaziale, col presupposto di una indiscutibile superiorità di ciò che è attuale.

Da parte nostra, pur dubitando della superiorità (intellettuale, morale, etc.) delle aree moderne, la condividiamo, dato che operiamo in questa realtà, ne traiamo vita e valori. Ma allo stesso tempo non possiamo ignorare il carattere puntuale e di fatto inconsistente del presente, e di conseguenza la necessità di dargli sostanza attraverso ciò che è reale, ossia il passato come memoria ed esperienza e il futuro come progettualità. Da cui sorge la necessità di misurare la nostra attualità attraverso una continua comparazione con ciò che siamo stati, mediante un atteggiamento cognitivo più che valutativo, e su questa base ipotizzare quel che saremo. Chiaramente ogni conoscenza è valutazione ma, pur se presumiamo superiori i nostri valori attuali, una domanda fondamentale da porci è: “Perché eravamo diversi?”, “Perché a distanza di secoli ma anche di pochi anni siamo cambiati anche in maniera radicale?” “Come saremo, se ci saremo, in un futuro la cui distanza dal presente è difficilmente calcolabile?” Certamente, data l’inevitabile accettazione del presente, siamo portati ad una valutazione superiore del nostro stato, ma ciò non può impedirci di capire che quel che abbiamo superato o semplicemente scartato è comunque costitutivo della complessità di un presente che, proprio per la sua labilità ci proietta immediatamente verso il futuro.

Se gli studi storici ci presentano una serie di “assurdità” operate da civiltà considerate superiori, sarebbe coerente sapere che il nostro presente, che presto sarà passato a sua volta, potrà tra non molto tempo mostrarci assurdità che oggi ci sono occulte. I tremendi massacri, l’operare “disumano”6, la violenza delle passioni religiose, le articolate declinazioni del dolore fisico7, sono stadi almeno ufficialmente superati dal mondo democratico, ma non possiamo meravigliarci se sono presenti in altri mondi con le loro diverse storie e dislocazioni. Né possiamo essere certi che, superando quelle modalità “barbare” ci troviamo oggi dalla parte di una ragione universale che ci guiderà nel tempo a venire. Tuttavia pare che l’evoluzionismo hegeliano, noi del mondo democratico lo abbiamo nel sangue, e per esso siamo disposti a dimenticare il passato e quindi a credere che il futuro sarà alimentato esclusivamente dalle scelte dell’ultimo minuto, l’infinitesimale momento dell’attualità con la sua collocazione spaziale nella civiltà democratica.

Non credendo nel valore superiore della Tradizione, né per questo abbracciando acriticamente quello della Modernità, penso che proprio la dialettica Tradizione – Modernità sia utile ad una comprensione dei valori attuali. In somma, si tratta di utilizzare un atteggiamento “inattuale” e spazialmente dislocato (collocarsi anche in altre realtà, negli spazi non democratici del mondo), per comprendere il nostro particolare momento spazio-temporale e superare la presunzione di centralità e superiorità che ci accompagna. Se rifiutiamo il valore metafisico ella Tradizione, riteniamo sia corretto superare anche quello ugualmente metafisico della Democrazia o del Mondo Democratico, per comprendere l’insuperabile criticità del presente e il gioco aperto alle differenti e difficilmente prevedibili soluzioni del futuro.

Sul quale non potremo ottenere previsioni corrette se rimaniamo legati ai valori attuali e al preconcetto della loro assoluta superiorità, invece che, storicizzandoli, comprendere la loro relativa consistenza, la coerente casualità degli eventi storici. Del resto, anche l’elaborazione di una filosofia della storia che vedeva come protagonista quello che allora era il mondo europeo, e come principio un progressismo dialettico illimitato, non si esime dall’essere creazione culturale di un periodo determinato. E pertanto, la pregiudiziale organizzazione degli storiografi si è mostrata inadeguata a spiegare quel che tempi successivi evidenziavano, e che domani, data l’ulteriore complessità dell’agire umano, potrebbe apparire il lato comico della rassicurante rappresentazione del mondo.

Ribadiamo in fine che, pur se indeterminabile, il nostro punto del presente costituisce la realtà che viviamo e pensiamo, e che per poterle dare consistenza sia necessario una continua attenzione al passato, alla sua alterità temporale e spaziale, atto che ci farebbe capire che il nostro presente con i suoi valori apparentemente universali e con i suoi comportamenti assolutamente “civili”, potrebbe essere superato in un futuro imminente8, e rivelarsi nelle sue incongruenze così grottesco da essere liquidato con quella che Nietzsche definì una “risata omerica”9.



1In ordine di pubblicazione abbiamo, David Strauss der Bekenner und der Schriftsteller; Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben; Schopenhauer als Erzieher; Richard Wagner in Bayreuth.

2“fuori moda, antiquato, di ieri, conservare, reazionario, retrogrado, non moderno, obsoleto”.

3Il tema del carattere negativo della reattività è centrale nella costruzione filosofica di Nietzsche, e chiave per la sua interpretazione da parte di Deleuze. Si veda di Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, Paris, Presse Universitaire de France, 1962.

4Definizioni del Duden.

5Troviamo la matrice di questo evoluzionismo storico in Hegel e negli hegeliani, Marx in primis.

6Pensiamo all’istituto della schiavitù praticato sino al XIX secolo da paesi considerati civili, e al protrarsi nel tempo presente di discriminazioni su base fenotipica.

7Pensiamo ad esempio ai massacri compiuti nel corso delle Crociate, a torture subite da esseri umani oggi inimmaginabili per noi che viviamo in una società tendenzialmente anestetica.

8A proposito si possono osservare cambiamenti significativi nel modo di vivere anche nel corso di una singola vita. In un film degli anni cinquanta appariva gente al cinema che guardava il film in uno schermo avvolto da una nuvola di fumo, ed ancora un padre che fumava trepidante dinanzi alla sala parto.

9Nietzsche usa questa espressione a proposito del concetto di “cosa in sé”, nell’aforismo 16 di Umano, troppo umano.







NIETZSCHE O DELLA CASUALITÀ

Nietzsche, prima dell’elaborazione dell’opera di carattere strettamente filosofico, Menschliches, Allzumennlisches (Umano, troppo umano), che preparava a partire dal 1876, stimolato dalla località e dalla buona compagnia (si trovava a Sorrento in Villa Rubinacci con l’anfitrione Malwida, l’amico Paul Rée e il giovane Brenner), e che diede alla stampa nel 18781, nel gennaio del 1872 pubblicò Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik (La nascita della tragedia dallo spirito della musica). Pur trattandosi di una ricerca di carattere preminentemente filologico, anche questo lavoro evidenzia una specifica impostazione filosofica. L’autore infatti, nella sua ricerca dei valori della cultura greca ed in particolare del significato della tragedia, elabora la figura di un tipo umano, l’uomo tragico, epiclesi di una umanità “fisiologicamente” e “fisiognomicamente” differenziata, in grado di accettare con piena coscienza la tragicità dell’esistenza e di esprimerla e viverla attraverso il rito teatrale.


Griechen und das Kunstwerk des Pessimismus? Die wohlgerateste, schönste, bestbeneidete, zum Leben verführendste Art der bisherigen Menschen, die Griechen – wie? Gerade sie hatten die Tragödie nötig? Mehr noch – die Kunst? Wozu – griechische Kunst?2



La contraddizione fra l’amore per la vita dei Greci e la creazione del genere artistico della tragedia costituisce la questione originaria di questo lavoro, nel quale Nietzsche, considerando l’esperienza del pessimismo tragico la manifestazione di una “Neurose der Gesundheit” (“neurosi della salute”), si domanda se al contrario “…der Sieg des Optimismus, die vorherrschend geworden Vernünftigkeit” siano piuttosto “ein Symptom der absinkenden Kraft, des nahenden Alters, der physiologischen Ermüdung…”3

Con questa problematica, Nietzsche si pone al di fuori di una metodologia di carattere filologico e persino storico-culturale, per entrare appunto nel campo della fisiologia, delineando le specificità di due tipi umani differenziati: l’uomo “tragico” e quello “teoretico”: quest’ultimo avrebbe sostituito il primo a partire dal tramonto della tragedia antica e dalla nascita del socratismo.


…das woran die Tragödie starb, der Socratismus der Moral, die Dialektik, Genügsamkeit und Heiterkeit des theoretischen Menschen – wie? Könnte nicht gerade dieser Socratismus ein Zeichen des Niedergangs, der Ermüdung, Erkrankung, der anarchisch sich losender Instinkte sein? Und die griechische Heiterkeit des späteren Griechentums nur eine Abendröte?4



I valori cultural della Grecia classica vengono con ciò trasferiti in ambito fisiologico e fisiognomico, nel senso che la differenza fra il Greco tragico e quello socratico si traduce in attitudine temperamentale e in costituzione fisica. Per Nietzsche, al cambiamento del carattere corrisponde quello della Gestalt, quella figura che era stata individuata e celebrata da Winckelmann attraverso l’Apollo del Belvedere5, in quanto essenza della cultura greca. Lo storico dell’arte interpretò il mondo greco come pura declinazione dell’immagine del dio in una sua presunta serenità6, mentre Nietzsche, come chiave di interpretazione di quel mondo privilegia l’elemento dionisiaco, ossia la consapevolezza della tragicità dell’esistenza espressa attraverso l’estasi divina. Con ciò prospetta la figura di un essere apollineo-dionisiaco, che operando tra l’ebbrezza e il sogno, è in grado di sopportare tale tragicità e di trasformarla in energia vitale.

Di contro a questo individuo prende però forma il nuovo essere socratico, culturalmente brutto, dispregiatore della bellezza fisica in favore di una presunta bellezza interiore. Socrate, aggiungiamo, è “teoreticamente” brutto: deve esserlo in quanto espressione di una nuova umanità privata degli istinti e negatrice della vita, quindi malata.

Trasferita dunque la ricerca filologica in ambito medico, Nietzsche mette in atto una semeiotica per cui individua gli elementi che danno modo al terapeuta di stabilire la malattia che affetta il paziente, per poter poi applicare la cura. Egli si pone appunto come medico, posizione che assume simbolicamente nell’intro sviluppo della sua filosofia in quanto ricerca di “salute” o piuttosto di quella che definì come “grande salute”7.

I sintomi, precedentemente indicati, sono appunto un senso di stanchezza, e il venir meno degli istinti, che si traducono nell’illusoria serenità (Heiterkeit)8; ma qual è la causa? Qual è la malattia che si manifesta attraverso tali sintomi? Per Nietzsche si tratta di una “infezione” provocata e trasmessa da Socrate, oltre che come individuo, anche come simbolo della nuova figura umana che si andava formando nell’intera Grecia. La malattia è il socratismo, l’ottimismo teoretico, che consiste nel non riconoscere l’aspetto tragico e pur vitale dell’esistenza umana. Specifico ed evidente sintomo della carenza vitale in Socrate è la singolare figura del daimon, che anziché spronarlo, lo tiene a freno, proponendosi come una sorta di genio inibitore lì dove la razionalità del filosofo sembrerebbe cedere a slanci emotivi.


Diese Stimme mahnt, wenn sie kommt, immer ab. Die instinktive Weisheit zeigt sich bei dieser gänzlich abnormen Natur nur, um das bewusste Erkennen hier und da hindern entgegenzutreten. Während doch bei allen produktiven Menschen der Instinkt gerade die schöpferisch-affirmative Kraft ist, und das Bewusstsein kritisch und abmahnend sich gebärdet: wird bei Sokrates der Instinkt zum Kritiker, das Bewusstsein zum Schöpfer – eine wahre Monstrosität per defectum!9



Momento decisivo nel quale, secondo Nietzsche, Socrate manifesterebbe la sua indole antivitale, è allorché chiede a Critone che alla sua morte venga offerto un gallo ad Asclepio10. Questo atto di devozione, rivolto al dio della cura, verrebbe ad indicare che l’offerente si sente liberato della malattia della vita, e consegna, conclude Nietzsche, alla gioventù greca l’immagine del filosofo moribondo, e con questa un ideale ascetico che si traduce nella carenza d’amore verso l’esistenza.

Attraverso il personaggio Socrate, Nietzsche evidenzia quindi il profondo cambiamento che interessò la nuova Ellade post classica e post tragica, nella quale il dramma universale eschileo e sofocleo sarebbero stati deformati dal carattere psicologistico e “dialettico” di quello euripideo e successivamente dal dialogo platonico. In questo specifico momento di passaggio, Nietzsche individua la trasformazione “fisiologica” subita dall’uomo, e con ciò evidenzia un tratto fondamentale della propria concezione: una stretta relazione fra lo stato fisico, il corpo cioè, e la condizione culturale, fra il paesaggio (Umwelt) e la figura umana che lo anima. L’elemento culturale opera sull’aspetto fisico non meno che questo influisce sulle propensioni e le scelte di un singolo individuo come di un’epoca.

Altro tema costante del quadro del mondo elaborato da Nietzsche è la casualità della condizione umana; la sua collocazione nella periferia dell’universo, la sua contingenza, la sua occasionalità. Scrive nel saggio Über Wahrheit und Lüge in aussenmoralischen Sinne (Su verità e menzogna in senso extramorale), redatto nel corso del 1873:


In irgend einem abgelegenen Winkel des zahllosen Sonnensystemen flimmernd ausgegossen Welthalls gab es einmal ein Gestirn, auf dem kluge Tiere das Erkennen erfanden. Es war die hochmutigste und verlogenste Minute der „Weltgeschichte“, aber doch nur eine Minute11



Nietzsche parte dal presupposto che sulla terra esistano animali di una specie particolare, i quali, diversamente dalle altre specie, sono intelligenti (kluge), e che in un certo momento della loro presenza “inventarono” o “scoprirono” (erfanden) la conoscenza, spinti, come spiega successivamente, dalla necessità della sopravvivenza:


Nach wenigen Athemzügen der Natur erstarrte das Gestirn, und die klugen Thiere mussten sterben. – So könnte jemand eine Fabel erfinden und würde doch nicht genügend illustriert haben, wie kläglich, wie schattenhaft und flüchtig, wie zwecklos und beliebig sich der menschliche Intellekt innerhalb der Natur ausnimmt; es gab Ewigkeiten, in denen er nicht war; wenn es wieder mit ihm vorbei ist, wird sich nichts begeben haben.12



Nietzsche prospetta pertanto due condizioni all’origine della formazione del nuovo tipo umano. L’esistenza di un essere pre-umano differente dagli altri animali in quanto dotato di intelletto, e il sopravvenire di una nuova condizione cosmica che, mettendo a rischio la sua sopravvivenza, favorisce l’intervento dello stesso intelletto che deve rimediare alla sopraggiunta carenza. Notiamo che l’aggettivo klug, che deriva dal Mittelniederdeutsch klök, i cui significati originari vanno da “behende”, “schnell” (“abile”, “rapido”) a “schlau”, “verstandig” (“intelligente”, “saggio”), indica una abilità pratica piuttosto che una intelligenza formale, soprattutto se lo poniamo in relazione con la sua capacità di inventare (erfinden) qualcosa che precedentemente non esisteva o era soltanto latente.

In tal modo l’essere esistente, diversificato dagli altri animali e tuttavia non pienamente umano, mettendo in funzione il suo mezzo, che sino al momento cruciale non aveva dovuto usare, non solo sopravvive ma soprattutto diventa quel che è e lo definisce: homo sapiens.

Ecco però che questa qualifica di essere soggetto dotato di intelletto e quindi “abile”, che potrebbe apparire positiva, perché permette la sopravvivenza di chi ne è dotato, acquista immediatamente un’accezione negativa. L’intelletto infatti, secondo Nietzsche, è “fäglich”, “schattenhaft” “flüchtig”, “zweckloss”, “beliebig”13, e soprattutto sottratto alla sua fonte naturale. Il verbo qui utilizzato per indicare l’allontanamento dal naturale, è “ausnehmen”, fra le cui accezioni si evidenzia quella di “estrarre le viscere ad un animale morto”, e quindi di “ripulire”, “vuotare”, ed indicando pertanto una carenza, una privazione, sottolinea la valenza negativa di questo essere, che per salvarsi è costretto ad allontana dalla condizione d’esistenza naturale ed intraprendere il cammino d’una sopravvivenza artificiale, falsa.

Al di là comunque della condizione antinaturale della nuova specie, interessa evidenziare la sua plasticità, il suo saper “essere in forma” rispetto all’ambiente, e soprattutto la capacità di autocrearsi e automodificarsi. Come l’essere pre-umano in un certo momento, a causa delle mutate condizioni dell’esistenza, poté sopravvivere grazie alla sua capacità, così l’umano dovrà e potrà adattarsi a nuove condizioni che interesseranno il mondo. A meno che le nuove condizioni non siano tali che l’intelligenza umana non sarà più in grado di reagire, onde sopperire alla nuova carenza. Del resto Nietzsche sottolinea che questa diversa forma dell’essere ha una durata enormemente breve nei confronti dell’eternità, oltre che di nessuna significatività nel contesto della natura.

L’intelletto è comunque la facoltà che distingue la specie pre-umana da quella animale, e che nell’incrementarsi delle carenze, dovrà essere sempre più attivo, operare con maggior potere, con il risultato di una ipertrofia che, nel somatizzarsi, caratterizzerà “fisiologicamente” e “fisiognomicamente” la nuova specie.

Ribadiamo il concetto base dell’indeterminatezza dell’essere umano, e il passaggio da un non-umano “naturale” a un umano “intellettuale”, e pertanto l’incompiutezza di questo essere che si va progressivamente strutturando seguendo comunque una linea chiara che lo conduce verso un incremento delle capacità intellettive e una decadenza dell’istintività vitale. Il prodotto è appunto la conoscenza, che viene così relativizzata e storicizzata, nel modo in cui viene storicizzato chi la costruisce e a sua volta viene da questa costruito in un brevissimo momento dell’esistenza cosmica14.

Nietzsche rafforza questo concetto nel lavoro del 1882, Die fröhliche Wissenschaft (La gaia scienza), in cui scrive:


Hüten wir uns, zu denken, dass die Welt ein lebendiges Wesen sei […] Die astrale Ordnung, in der wir leben, ist eine Ausnahme: diese Ordnung und die ziemliche Dauer, welche durch bedingt ist, hat wieder die Ausnahme der Ausnahmen ermöglicht: die Bildung des Organischen. Der gesamte Charakter der Welt ist dagegen in alle Ewigkeit Chaos, nicht in Sinne der fehlenden Notwendigkeit, sondern der fehlenden Ordnung, Gliederung, Form, Schönheit, Weisheit.15



È questa una delle molteplici considerazioni di Nietzsche relative all’elaborazione deformante del mondo da parte dell’essere umano in conseguenza del suo ingiustificato protagonismo16. Al quale, affinché possa essere superato, il filosofo oppone come atteggiamento radicalmente diverso la sublime capacità di sentirsi superfluo, che appartiene, egli aggiunge, soltanto ai poeti.


Sieht er bei Allem was er thut, auf die letzte Ziellosigkeit des Menschen, so bekommt sein eigenes Wirken in seinen Augen, den Charakter der Vergeudung. Sicher aber als Menschheit (und nicht nur als Individuum) ebenso vergeudet zu fühlen, wie wir die einzelne Blühe von der Natur vergeudet sehen, ist ein Gefühl über alle Gefühle. Wer ist aber desselben fähig? Gewiss nur ein Dichter: und Dichter wissen sich immer zu trösten.17



Tornando alla genesi dell’intelletto, tema centrale del saggio Su verità e menzogna in senso extramorale, Nietzsche evidenzia il carattere compensatore di questa facoltà dell’animale uomo, grazie alla quale riesce a ovviare la carenza delle facoltà naturali proprie degli altri animali. L’uomo non ha “corna” né la forza del “mordere”, egli nota, per poter vincere nella sua lotta per l’esistenza18, e pertanto deve inventarsi una tecnica particolare, un “Verstellungskunst” (arte della simulazione, dell’inganno), che nella sua più alta espressione non è altro che “die Täuschung, das Schmeicheln, Lügen und Trügen, das Hinter-dem-Rucken-Reden, das Repräsentieren, das im erborgten Glanze Leben, das Maskiertsein…”19.

La carenza iniziale stimola dunque un’attività creativa espressa dall’intelletto, che più che adattarsi alle esigenze del nuovo ambiente, lo crea a sua immagine. Può in tal modo soddisfare il suo “Trieb zur Wahrheit” (impulso alla verità) in quanto adeguamento alla realtà, perché questa, grazie al linguaggio, acquisisce una forma antropologicamente, ossia moralmente ed esteticamente strutturata. L’essere umano sopravvive così al mondo producendo un suo mondo attraverso il linguaggio, e costruisce le verità attraverso connessioni interne al sistema da lui stesso creato.

Testimonianza della “antropologizzazione” del mondo attraverso la parola, aggiunge Nietzsche, è la sessualizzazione dei nomi, la loro identificazione por generi, “der Baum” (l’albero) maschile, “die Pflanze” (la pianta), femminile, sì che il linguaggio “bezeichnet nur die Relationen der Dinge zu der Menschen” (“designa solo la relazione fra le cose e l’uomo”) mentre trasforma le cose in forme simboliche. La nostra conoscenza, dichiara Nietzsche, è “Ein Nervenreiz übertrage in ein Bild! Erste Metapher. Das Bild wieder nachgeformt in einem Laut! Zweite Metapher!“20. In tal modo, illusoriamente si pensa di essere arrivati al “Wesen der Dinge” (essenza della cosa). La conseguenza è il carattere artificioso (künstlich) del concetto, por mezzo del quale non si partecipa alla realtà, ma si produce una realtà nuova e autonoma basata su una ingiustificata omologazione di elementi eterogenei, per arrivare alla costruzione di un sistema al quale si assegna il carisma della verità.


Jener Trieb zur Metapherbildung, jener Fundamentaltrieb des Menschen […] ist dadurch, dass, aus seinen verflüchtigten Erzeugnissen, den Begriffen, eine reguläre und starre neue Welt als eine Zwingburg für ihn gebaut wird, in Wahrheit nicht bezwungen und kaum gebändigt.21



Ulteriore conseguenza è il sorgere del principio di verità, prodotto “estetico” e “morale” a un tempo, in quanto contiene i valori culturali di un essere umano storicamente determinato, organizzati sulla base di una retorica e di un ordine condivisi, al fine di costruire un sapere tranquillizzante nella sua presunta oggettività22. Pertanto Nietzsche conclude:


„Was ist also Wahrheit? Ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien, Anthropomorphismen kurz eine Summe von menschlichen Relationen, die, poetisch und rhetorisch gesteigert, übertragen, geschmückt wurden, und die nach langem Gebrauche einem Volk fest, kanonisch und verbindlich dünken: die Wahrheiten sin Illusionen…23



Al di là del carattere illusorio della verità, un ulteriore problema viene posto dal perché esiste questa esigenza di verità (“Trieb zur Wahrheit”: “pulsione verso la verità” ripete con insistenza) nell’essere umano, ossia la necessità di trovare un dato che vada la di là della nostra rappresentazione metaforica. Che, come indicato, è costruzione dell’intelletto per una finalità pratica, per ovviare alla carenza umana nel suo rapporto con la realtà in funzione della sopravvivenza. La realtà, per poter essere controllata deve essere determinata, e pertanto denominata, e l’uomo lo fa servendosi appunto del linguaggio che, nel suo operare in forma creativa, è necessariamente poetico.

In questa prospettiva risulta vano cercare una verità in sé, la cui esistenza dovrebbe presupporre un mondo in sé, che si collochi fuori dalla nostra rappresentazione linguistica nella quale l’espressione “verità” occupa la posizione preminente. A questa problematica Nietzsche dedica l’aforisma 16 di Umano, troppo umano, intitolato L’apparenza e la cosa in sé, nel quale scrive:


Spät, sehr spät- besinnst er sich: und jetzt scheinen ihm die Welt der Erfahrung und das Ding an sich so ausserordentlich verschieden und getrennt, dass er den Schluss von jener auf dieses ablehnt – oder auf eine schauerlich geheimnisvolle Weise zu Aufgeben unseres Intellektes, unseres persönlichen Willens auffordert: um dadurch zu Wesenhaften zu kommen, dass man wesenhaft werde.24



Lontana dall’essere un fatto, in un mondo nel quale non ci sono fatti ma solo rappresentazioni, la “Dinge an sich” costituisce solo una nostra inferenza, la una nostra esigenza “morale” per la quale vogliamo che alle nostre rappresentazioni corrisponda qualcosa che va al di là di queste. In conseguenza l’aforismo si conclude con la considerazione che: “Vielleicht erkennen wir dann, dass das Dinge an sich eines homerischen Gelaechters werth ist…” (“forse riconosciamo che la cosa in sé è degna di una risata omerica”), sorriso poetico, che attraverso la capacità unificatrice dell’arte è in grado di superare ogni dualismo.

Questo “in sé” si rivela dunque un’invenzione, come fu invenzione la conoscenza, che, al fine della sopravvivenza, opera sia sull’ambiente, organizzandolo, ribadiamo, moralmente ed esteticamente, che sull’essere umano, onde renderlo in grado di essere “in forma” nei confronti della realtà da lui stesso prodotta, che del resto esprime la sua necessità di stabilità, di regolarità nelle manifestazioni, di risposte coerenti ai suoi impulsi. L’uomo ha l’esigenza che fra la realtà esterna e se stesso esista una sorta di affinità elettiva in grado di costruire l’unità della coscienza. Per riconoscere la sua presenza ha bisogno di una regolarità nelle risposte ai suoi impulsi e pertanto di una realtà che corrisponda a questa esigenza a un tempo morale e logica.

Allontanandoci da Nietzsche, ma pur rimanendo nell’ambito del suo campo visivo, ricordiamo lo stretto legame proposto da Weininger fra morale e logica, per la quale ad esempio il principio identitario, vale a dire a = a, è valido solo se chi lo enuncia possiede la coerenza morale di non rinnegare il principio da lui stesso enunciato. L’esistenza della realtà “in sé” rappresenterebbe pertanto la garanzia morale della coerenza logica del mondo, in armonia con quella umana, e la verifica verrebbe data dal continuo consenso della realtà esterna, ossia dal presupposto che offra alle nostre domande le risposte da noi preventivate. In altri termini, la realtà “oggettiva” ha la funzione non solo di rispondere alla nostra struttura mentale moralmente organizzata, ma di formarla e confermarla.

Rimanendo nell’ambito di una presunta oggettività, ossia di un mondo che offre un suo principio identitario, Nietzsche, dovendo pur dargli una denominazione che lo qualifichi, lo definisce come “vortice di forze”, nel quale “l’uomo si trova […] e immagina che questo vortice sia razionale e abbia un fine razionale: errore!”25 Si tratta dunque di una condizione caotica, che si esprime e si rappresenta attraverso varie specificità: dall’inconsistenza del principio di causalità26alla fallacia del principio dell’unità dell’io27, ed alfine, con l’eliminazione del dualismo soggetto – oggetto, alla totale indifferenziazione dell’essere.

Conclusione questa che, per quanto coerente, nel suo carattere aporetico, non soddisfa tuttavia il filosofo, che nella parte terminale di Über Wahrheit und Lüge…, ricerca un nuovo cammino, per cui, una volta accertato il carattere artificioso della costruzione linguistica, sostiene il valore positivo della facoltà interpretativa dell’intuizione, e di quella creativa dell’arte. Attraverso queste espressioni pertanto “…erntet der intuitive Mensch, inmitten einer Kultur stehend, bereits von seinen Intuitionen, ausser der Abwehr des Übels eine fortwährend einströmende Erhellung, Aufheiterung, Erlösung”28.

Nietzsche, superando il proprio scetticismo nei confronti dell’esperienza umana, propone l’intuizione artistica come maniera di annullare l’artificiosità della struttura del pensare razionale e pertanto morale, attraverso un tipo di conoscenza per la quale il soggetto, rinunciando al principium individuationis, si identifica con l’essere stesso attraverso una partecipazione “dionisiaca” che, eliminando la differenziazione soggetto – oggetto, propone un processo identitario nel quale il conoscere è una continua autoplasmazione dell’essere29. Con ciò si è fuori dalla logica della dialettica, per avvicinarsi ad una forma di comunicare del tutto diversa, grazie alla quale non si pretende di riprodurre la realtà mediante metafore, ma parteciparvi, viverla, crearla e crearsi con questa, penetrare il suo flusso, il continuum privo di concetti di causa ed effetto, condividerne il ritmo, libero da connessioni, origine, direzione, finalità, senso.

Con questa soluzione antidialettica, si entra nella problematica decisiva presente in Così parlò Zarathustra, che per ora mettiamo da parte per rimanere nel discorso relativo alla condizione storica ed occasionale dell’essere umano, che, come precedentemente indicato, costituisce la linea guida di Umano, troppo umano.
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14Il concetto della casualità e dell’inessenzialità dell’essere umano in relazione all’esistenza cosmica costituisce il tema costitutivo e risolutivo del romanzo La coscienza di Zeno di Svevo, pubblicato nel 1923. La storia vede il protagonista che, rendendosi conto dell’impossibilità della “salute” per l’essere umano, in quanto egli stesso malattia della terra, immagina che questa possa guarire proprio attraverso l’estinzione di questo parassita. Pertanto dichiara: “Forse attraverso una catastrofe inaudita prodotta dagli ordigni ritorneremo alla salute. Quando i gas velenosi non basteranno più, un uomo fatto come tutti gli altri, nel segreto di una stanza di questo mondo, inventerà un esplosivo incomparabile, in confronto al quale gli esplosivi attualmente esistenti saranno considerati innocui giocattoli. Ed un altro uomo fatto anche lui come tutti gli altri, ma degli altri un po’ più ammalato, ruberà tale esplosivo e s’arrampicherà al centro della terra per porlo nel punto ove il suo effetto potrà essere il massimo. Ci sarà un’esplosione enorme che nessuno udrà e la terra ritornata alla forma di nebulosa errerà nei cieli priva di parassiti e di malattie” (Milano, Morreale, 1930: 536).

In questo passo Svevo assume un tema fondamentale del pensiero nietzschiano, quello della salute e, in armonia col filosofo, evidenzia come questa possa ottenersi solo liberando la terra dell’elemento umano in quanto essere parassitario.

15“Guardiamoci dal pensare che il mondo sia un essere vivente […] L’ordine astrale nel quale viviamo è un’eccezione: questo ordine e la sua implicita durata ha riproposto l’eccezione delle eccezioni: la formazione dell’organico. Il carattere complessivo del mondo è invece caos in tutta l’eternità, non nel senso di mancanza di necessità, ma di ordine, struttura, forma, bellezza, saggezza”. Nietzsche, Die frölische Wissenschaft, KSA, 3: §109.

16Tra le varie declinazioni di questo principio, indichiamo l’aforismo 106 di Umano, troppo umano, il 13 del Viandante e la sua ombra, e il 49 di Aurora.

17“Si evidenzia in tutto quel che fa la mancanza di una finalità da parte dell’essere umano; così il suo operare davanti ai suoi occhi assume il carattere della prodigalità. Pertanto sentirsi come umanità (non solo come individuo) “prodigata” come lo sono i fori “prodigati” dalla natura, è un sentimento superiore a tutti gli altri sentimenti. Chi ne è capace? Certamente soltanto un poeta, ed i poeti sanno sempre consolarsi”. (Nietzsche, Menschliches… cit.§33).

18In proposito Arnold Gehlen, del quale parlerò in seguito in maniera più ampia, considera che l’animale uomo, in quanto carente di qualità naturali, di armi di difesa o d’attacco, diversamente dagli altri animali “…sarebbe in tutte le situazioni incapace di vivere con la sua physis innata e la sua carenza di istinti” (Gehlen, Prospettive antropologiche, Bologna, Il Mulino, 1987: 28). Per poter sopravvivere, ebbe quindi la necessità dell’intelligenza, per mezzo della quale trasformò la natura interna ed esterna. Sì che la natura, in quanto da lui trasformata, assume carattere culturale. “La ‘sfera della cultura’ – conclude Gehlen – è […] l’ambito della natura trasformata dall’uomo” (Gehlen, Prospettive…, cit.: 32).

19“l’inganno, l’illusione, menzogna e falsità, il parlare oscuro, il rappresentare, l’assumere la brillantezza della vita, l’essere mascherato…” (Über Wahrheit…, cit.: 876).

20“Un’eccitazione nervosa tradotta in immagine! Prima metafora. L’immagine di nuovo tradotta in suono! Seconda metafora!” (Nietzsche, Űber Wahreit…, cit.: 879).

21“Quell’istinto alla base della costruzione delle metafore, quell’istinto naturale dell’uomo […] deriva dal fatto che dalle sue volatili produzioni, i concetti, si costruisce un mondo regolare e fisso, come un castello, in verità né vinto né domato”, (Nietzsche, Über Wahreit…, cit: 887).

22Scrive attorno al carattere “tranquillizzante” del linguaggio, Carlo Michelstaedter: “Così poiché niente hanno, e niente possono dare, s’adagiano in parole che fingano la comunicazione, poiché non possono fare ognuno che il suo mondo sia il mondo degli altri, fingono parole che contengano il mondo assoluto, e di parole nutrono la loro noia […] con parole significano quanto non sanno e di cui hanno bisogno per lenire il dolore, o rendersi insensibili al dolore: ogni parola contiene il mistero – e in queste s’affidano, di parole essi tramano così un nuovo velo tacitamente convenuto nell’oscurità: kallopismata orphnes…” (La persuasione e la rettorica, Opere, Firenze, Sansoni, 1958: 60 s.).

23“Che cos’è dunque la verità? Un esercito mobile di metafore, metonimie, antropomorfismi, in breve una somma di relazioni umane che, elevate alla forma poetica e retorica, furono tradotte, abbellite, e dopo un lungo uso in un popolo, appaiono canoniche e necessarie: le verità sono illusioni…” (Nietzsche, Űber Wahrheit…, cit.:880).

24“Tardi, molto tardi ci si è messi a riflettere: ed ora il mondo dell’esperienza e la cosa in sé appaiono così straordinariamente diversi e separati che questi rifiuta la conclusione dell’uno sull’altro, o reclama, in maniera tremendamente misteriosa, l’abdicazione della nostra intelligenza, della nostra volontà personale, per arrivare all’essenza attraverso il divenire essenziali” (Nietzsche, Menschliches…, cit.: §16).

25Nietzsche, Frammenti postumi 1875-1876, 3 [75], Milano, Adelphi, 1967 ss.

26Scrive nell’aforismo 112 del terzo libro della Gaia Scienza: “Causa ed effetto: un tale dualismo probabilmente non esiste – in verità dinanzi a noi vi è un continuum, del quale isoliamo un paio di parti; così come percepiamo un movimento come punti isolati, che in verità non vediamo, bensì supponiamo. La rapidità con cui molti effetti si succedono, ci induce all’errore; si tratta di una quantità infinita di eventi che si succedono nell’immediatezza di un secondo. Un intelletto che vedesse la causa e gli effetti come un continuum, non alla nostra maniera, ossia in un arbitrario frazionamento e spezzettamento, e vedesse il fluire continuo degli eventi, rigetterebbe il concetto di causa ed effetto e negherebbe ogni connessione di dipendenza”, Milano, Adelphi, cit.

27“L’individuo stesso è un errore […] è solo una somma di sensazioni, giudizi, errori coscienti; una fede, un piccolo frammento del reale sistema vitale o molti frammenti riuniti insieme col pensiero e nella fantasia, una ‘unità’ che non regge” (Frammenti postumi, estate – autunno 1881, 11 [7], Milano, Adelphi, cit.).

28“… l’uomo intuitivo, trovandosi nel mezzo di una cultura, mediante le sue intuizioni, oltre a respingere il male, riceve un’illuminazione viva e continua, serenità e liberazione”. (Nietzsche, Über Wahrheit…, cit.: 889).

29La possessione prodotta dal rapporto con Dioniso è denominata telestiké; ad Apollo si riferisce la mantica; la poetica alle muse, l’erotica ad Afrodite. Si veda Giorgio Colli, La sapienza greca, Milano, Adelphi, 1990.







NIETZSCHE: L’UOMO COME PROGETTO

Il saggio filosofico Umano, troppo umano fu scritto in forma aforistica, stile che il Nietzsche trovò ampiamente espresso nella filosofia preplatonica. Eraclito in particolare fu un suo modello, ed a lui dedicò varie pagine della Filosofia nell’epoca tragica dei Greci, indicando come tratto fondamentale della sua concezione, il principio della continua lotta fra gli opposti, che costituisce il carattere dinamico, amorale e in fine “ludico” dell’Essere1.

Il filosofo di Efeso scrisse una serie di gnomoi, opinioni, formulate in maniera enigmatica, sì da meritare per questo il soprannome di skoteinós, l’oscuro. Alla base di tale maniera d’esprimersi poteva esservi una motivazione di carattere aristocratico o settario, come l’idea di una fonte soprannaturale del sapere, alla quale si giunge meno per procedere razionale che per ispirazione e intuizione di carattere divino. Da questa concezione sorge il suo stile “oracolare” che, se da una parte individua la volontà di esprimersi in forma apodittica, dall’altra concede a chi riceve il messaggio una rischiosa libertà interpretativa2.

Considerando le differenti forme di possessione d’origine divina, a partire dalla dionisiaca che, basata sull’estrema dinamicità del ritmo musicale, produce una reazione di parossismo grazie al quale il posseduto è compenetrato dal dio stesso e ne acquisisce il pathos e la capacità cognitiva. Diversa era la possessione procurata dal dio di Delfi, che nella sua espressione oracolare si impossessava del corpo della Pithia, la quale, in stato di trance, comunicava per mezzo di parole, a chi le poneva domande, le risposte che le ispirava il dio. Sì che le sue comunicazioni, in forma mai esplicita, davano all’interrogante il grave compito dell’interpretazione con le relative conseguenze per la propria esistenza3.

Esempio della grave responsabilità dell’interpretante lo troviamo nella Apologia di Socrate, in quanto fu il modo personale ed empio nell’interpretare le parole dell’oracolo rivolte all’amico Cherofonte, che condusse il filosofo alla condanna e alla morte4. Che egli subì, evidenzia Nietzsche, per essere critico della tradizione, incapace di comprendere il mito, sostituendolo con la razionalità dialettica, mediante la quale si passa dalla forma apodittica della comunicazione estatica all’incertezza dell’argomentare umano. In entrambi i casi tuttavia, la corretta interpretazione della parola divina, come il corretto dialogare e la conclusione alla quale si giunge, hanno un carattere tragico, date le conseguenze che implicano le rispettive interpretazioni.

Non è meno tragico il procedere del dialogo fra Socrate e Critone, dalla cui soluzione dipende il destino del filosofo. Decidere se sia giusto sottrarsi alla giustizia da parte di chi è stato trattato ingiustamente, o se sia comunque ingiusto rispondere a un’ingiustizia con un’ingiustizia ulteriore (antadikein), reca con sé la conseguenza più grave, e come tale non è di minor peso rispetto alla cogente imposizione divina. Infatti il dovere di obbedire alla corretta argomentazione logica, ovvero dialogica, viene posto sullo stesso piano dell’obbedienza all’ordine impartito dal dio.

Similmente, l’aforismo nietzschiano, collocando l’individuo dinanzi all’interpretazione, quindi a una scelta, comporta responsabilità e coraggio, in quanto apre alla libertà di un giudizio che si trasforma in azione5 con le sue drammatiche conseguenze.

Aggiungiamo che la cosiddetta maieutica socratica, più che essere una tecnica per far sì che la risposta provenga da una presunta conoscenza innata del soggetto, si allinea alla “irresponsabilità” oracolare (l’oracolo nella sua ambiguità rende responsabile chi pone le domande) in base alla quale il dio, o in questo caso, il “magister”, rinuncia ad essere tale per divenire un “minister”, che lascia al discepolo il compito e il rischio di compiere la scelta corretta. L’individuo viene così investito da una responsabilità pesante, perché la scelta dell’argomento che considera più valido, dato il principio di coerenza che l’accompagna, è decisiva per la sua vita.

Riprendendo l’analisi di Umano, troppo umano in relazione alla conoscenza, ribadiamo che la critica alla sua origine morale non si traduce nella ricerca di una pretesa oggettività del dato, ma nella consapevolezza che esso non è separabile dalla pregiudiziale umana. Nel dedicare tuttavia il lavoro allo spirito libero, Nietzsche si riferisce a un soggetto liberato della morale, o meglio del presupposto morale attraverso il quale l’uomo costruisce il mondo e definisce la propria presenza.

Potremmo chiederci se Nietzsche si riferisca all’essere umano nella sua collocazione storica oppure nella sua essenza, a meno che il filosofo non veda alcuna differenza fra le due condizioni, in quanto questi crea la sua essenza nella storia e nella stessa potrebbe trovare le condizioni per il suo superamento, ossia la trasmutazione dell’essenza stessa. Con ciò ci avviciniamo al concetto dell’aldilà dell’umano e al tema centrale di questa ricerca, ossia alla variabilità e accidentalità della sua attuale formazione.

Intanto, con lo scopo di sottrarre alla morale la nostra conoscenza – discorso contraddittorio dato che il conoscere stesso è modo d’organizzare il mondo sulla base della “moralità” della logica – Nietzsche ipotizza una riduzione all’elementare dei nostri giudizi, attraverso una eliminazione dei pregiudizi, vale a dire il fondamento “morale della morale”, che tra l’altro rappresenta “Il peccato originale dei filosofi”, che danno forma stabile e definita alla figura umana, che di fatti è una manifestazione temporale e provvisoria e instabile.

Con ciò abbiamo due provvisorietà o due casualità: da un lato l’uomo in quanto figura marginale e fittizia nell’ambito dell’universo; dall’altro, questo uomo, storicamente condizionato nell’ambito di un divenire che non si arresta in forme stabili ma propone figure in continua formazione. In entrambi i casi si tratta di pregiudizi fondati su un’ambiguità del linguaggio, che crea un’astrazione sulla base della praticità d’uso che è proprio del suo carattere arbitrariamente unificante.


Alle Philosophen haben den gemeinsamen Fehler an sich, dass Sie vom gewärtigen Menschen ausgehen und durch eine Analyse desselben an’s Ziel zu kommen meinen. Unwillkürlich schiebt ihnen „der Mensch“ als eine aeterna veritas, als ein Gleichbleibendes in allem Strudel, als eine sichere Maas der Dinge vor. Alles, was der Philosoph über den Menschen aussagt, ist aber im Grunde nicht mehr als ein Zeugnis über den Menschen eines sehr beschrankten Zeitraumes. Mangel an historischem Sinn ist der Erbfehler aller Philosophen…6



Vari aforismi nietzschiani evidenziano il pregiudizio morale caratterizzante la conoscenza, in quanto umanizzazione e moralizzazione del mondo7, ed allo stesso tempo indicano l’errore originario della filosofia di presupporre una oggettività delle rappresentazioni. La stessa idea di oggettività ha carattere pregiudiziale, così come la logica, evidenzia Nietzsche, in quanto basata su originario ottimismo degli stessi filosofi8.

In conseguenza delle precedenti considerazioni si può dunque dedurre che l’essenza del problema per Nietzsche consiste in un errato presupposto metodologico, ossia nel porre in questione l’oggetto della conoscenza e l’autenticità della rappresentazione, guidati dal criterio di verità, mentre non si questiona il soggetto, del quale arbitrariamente si suppone stabilità e costanza, in quanto forma definita e definitiva in qualsiasi spazio e in ogni tempo. Pertanto le critiche a questi pregiudizi da parte del filosofo possono organizzarsi sulla base di alcuni principi:

– L’essere umano rappresenta un’eccezione nell’ambito dell’esistenza del cosmo, o meglio l’eccezione delle eccezioni, dal momento che la prima forma straordinaria è la nascita dell’organico nell’ambito di una realtà inorganica.

– L’apparire dell’essere umano si presenta come occasionale e la sua esistenza è temporanea.

– L’essenza dell’uomo, ossia la sua formazione unitaria è aleatoria, in quanto prodotto di un’autodefinizione fondata su pregiudizi morali. Così come risulta morale il principio di causalità.

– Il termine uomo è l’elaborato di una convenzione linguistica, così come è prodotto di convenzione linguistica la realtà che questi costruisce.

– In questo procedere di falsificazioni, la più grave è rappresentata dall’esistenza della verità, ossia da dato che esista un “in sé” al di fuori delle rappresentazioni.

– Pur ammettendo l’esistenza di una entità definibile come essere umano, questi sarebbe comunque una formazione storica, o meglio una variabilità di figure differenti in base alla loro collocazione spazio-temporale, ovvero culturale (il che significa anche variazioni biologiche e fisiologiche). Dato però che rimanda alla base del problema, ossia alla possibilità effettiva di rintracciare un’unitaria essenza umana nell’ambito delle continue trasformazioni. Del resto, dato il divenire di quel che chiamiamo umano, risulta problematico stabilire il momento in cui ne sorge la prima figura. Si tratta comunque di una ricerca che si potrebbe affidare con maggior successo alla linguistica piuttosto che alla paleontologia o alla biologia evolutiva.

Con ciò ci ritroviamo dinanzi al fiume di Eraclito e quindi dinanzi a una problematica che non deriva dal movimento delle acque, ma dal fatto che si pretende di immobilizzare con un concetto qualcosa che è fluido9. Vale a dire, come possiamo definire l’uomo se non possiamo incontrare due volte lo stesso uomo, dato che, quando l’incontriamo appare ogni volta diverso? In altre parole, il problema non sta in ciò che si muove, varia, ma in noi che cerchiamo di immobilizzarlo con il nostro linguaggio. A meno che, isolando in maniera del tutto arbitraria un momento determinato dell’evoluzione umana (anche se il divenire non è un insieme di momenti ma un unico fluire), costruiamo un percorso che da un’ipotetica origine, muovendosi fra storicismo e teologia, proietta questo essere verso un indefinibile avvenire10.

Prendendo parziale distanza da Nietzsche e dalla sua visione secondo la quale, in un determinato momento della propria esistenza – concetto dubbio, dato che presuppone una costruzione discreta del tempo – un certo essere che non è ancora uomo scopre o inventa la conoscenza per poter sopravvivere, ci domandiamo: quale fu l’accidente che determinò la necessità dell’invenzione? Qual è la specifica carenza che fa sorgere questa necessità? Perché l’essere umano differisce dalle altre specie che non hanno sentito il bisogno di inventare alcun tipo di strumento? Ci permettiamo una risposta iniziale la cui validità dovrà essere supportata nel corso di questa ricerca.

Ipotizziamo che questo essere, a un certo punto della sua esistenza, si sente inadeguato, non è in grado di rispondere alla natura con la propria animalità naturale, e così, dopo aver utilizzato casualmente un bastone, come potrebbe fare un animale non umano, decide di definirlo come oggetto pratico, utilizzabile in infinite occasioni, e pertanto di dargli un nome, che prescinde dall’oggetto specifico come dalle sue possibili forme e dalle innumerevoli sue utilizzazioni. Ora, grazie alla lontananza dal suo oggetto, la parola lo rievoca, lo mette a disposizione di chi voglia farne uso indipendentemente da specifiche circostanze. Ora, come il fiume di Eraclito, il bastone è stato immobilizzato attraverso la fissità del concetto.

Fingendo l’ipotetica fase originaria, consideriamo la separazione che Nietzsche traccia tra l’intelligenza (die Klugheit) e la conoscenza (das Erkennen), e individua il momento in cui la prima, mettendo in azione il suo potenziale, creò la seconda. Per chiarire questa trasformazione potremmo parlare di qualcosa che è in potenza e che diviene atto, ma non attraverso una sequenza temporale, bensì per una connessione immediata. Nel senso che l’essere umano, sorto da chi è potenzialmente tale, lo diventa effettivamente nel momento in cui mette in atto qualcosa che in lui era già latente, e crea un processo e che si può più correttamente identificare con la fluidità del divenire.

Certamente l’essere pre-umano, nella nostra “naturale” concezione cronologica, acquistò “in un certo momento” la sua umanità, tuttavia il suo conoscere non fu mai separato dalla sua intelligenza, elemento distintivo della specie, che scoprì piuttosto che inventare la conoscenza11. Ossia mise alla luce quel che era oscurato ma che già esisteva, pur non avendo ancora assunto un nome e quindi una sua utilizzazione. Potremmo dire che l’intelligenza diventava conoscenza nel momento in cui la comprensione immediata dell’oggetto si trasformava in una denominazione, ossia in una sua determinazione in funzione dell’uso: l’oggetto nell’essere conosciuto offriva la propria costante disponibilità. Diveniva arnese, e con la forza della sua forma trasformava il suo usuario, ne modellava la figura, rendendolo finalmente ma instabilmente umano.



1“Un nascere e un perire un costruire e un distruggere, che siano privi di ogni imputabilità morale e si svolgano in un’innocenza eternamente uguale – si ritrovano in questo mondo solo attraverso il giuoco dell’artista e del fanciullo. Questo è il giuoco che l’Essere giuoca con se stesso. Trasformandosi in acqua e in terra, egli costruisce come un fanciullo torri di sabbia vicino al mare, costruisce e distrugge; di tanto in tanto egli ricomincia daccapo il giuoco…” (Nietzsche, La filosofia nell’epoca tragica dei Greci e scritti 1870-´75, Milano, Adelphi, 1969 ss.: 300).

2Ricordiamo la risposta ambigua della Sibilla Cumana a chi, recandosi in guerra, poneva la domanda sul destino che l’attendeva, ed otteneva l’ambigua risosta: “Ibis redibis non morieris in bello”.

3Si veda in proposito, L. Arcella, “Apolo y Dionisos: la música de los dioses”, Praxis Filosófica, n.37, julio-diciembre 2013: 95-125.

4Socrate pensò di sostenere la sua “pietas” dicendo che il suo continuo interrogare era finalizzato a verificare la parola del dio, che lo riteneva il più saggio fra i Greci, e che pertanto non fosse fondata l’accusa di non credere negli dei della polis ma in falsi demoni. Di fatto, con il suo operare metteva in discussione la parola del dio, sottoponendola a verifica, ossia poneva sotto esame dialettico l’assoluta verità divina.

5Qui entra in gioco l’altro principio nietzschiano del non voler essere un magister, colui che insegna, ma piuttosto un minister, che aiuta il discepolo a scoprire ala verità in se stesso, in base alla massima tratta da Pindaro, “Werde der du bist”. Nietzsche suggerì con insistenza alla sua amata alunna Lou questo principio, sia durante l’idillio di Tautenburg che in altre occasioni. Si vedano le lettere del 16 giugno del 1882 (Epistolario IV, 1880-1884, Milano, Adelphi, n.239) e della fine d’agosto del 1882 (Nietzsche, Epistolario 1880-1884, Vol.IV, Milano, Adelphi, 2004).

6“Tutti i filosofi presentano una carenza comune: partire dall’uomo attuale e pensare che grazie alla sua analisi possano arrivare al fine proposto. Involontariamente si presenta l’uomo come una aeterna veritas, come elemento fisso fra le tante varianti, come misura certa delle cose. Ma tutto ciò che il filosofo enuncia rispetto all’uomo è una testimonianza dello stesso posto in relazione con un intervallo di tempo molto limitato. La mancanza di senso storico è il peccato originale dei filosofi. (Nietzsche, Menschliches..., cit.: §2).

7“… l’uomo morale, da parte sua, suppone che quel che tocca essenzialmente il cuore, deve essere anche l’essenza del cuore delle cose (Nietzsche, Umano, troppo umano, Adelphi, cit.: §14).

8“Non esiste fin qui un filosofo per il quale la filosofia non sia l’apologia della conoscenza […] Sono tirannizzati dalla logica, e la logica è un ottimismo” (Nietzsche, Menschliches…, cit.: §14).

9L’aporia, ribadiamo, non deriva dal non capire che il mondo si esprime attraverso un continuo e contraddittorio divenire, ma dalla pretesa di determinarlo, stabilizzarlo attraverso la logica del linguaggio e del suo uso.

10In tal caso si concepirebbe l’esistenza del tempo al di fuori o al di sopra di chi crea il tempo e ne permette l’esistenza.

11Il termine usato da Nietzsche è erfinden, verbo che pur essendo adoperato per indicare una invenzione, come ad esempio “einen Wekzeug erfinden” (inventare un arnese), tuttavia contiene l’idea del rivelare, dl mettere alla luce, in quanto la radice find può riportarsi al greco pateo, calpesto, quindi mi rendo conto di qualcosa che già esisteva.







EREDITÀ NIETZSCHIANA

Sarebbe una ricerca estremamente complessa individuare la variata eredità nietzschiana in un secolo che, come dichiara Gottfied Benn, si espresse essenzialmente attraverso un’elaborazione del suo pensiero, sino a divenirne, un suo esegeta1. Eredità che, superando il XX secolo, raggiunge l’epoca contemporanea, della quale però ci limitiamo a cogliere un elemento essenziale: il concetto di uomo, la sua condizione e la sua elaborazione.

A causa del consistente numero di autori che si collocano su questa linea di ricerca, compiamo una scelta, giustificabile ma comunque arbitraria, come è del resto arbitraria ogni ricerca che, assieme a motivazioni razionali (trovare coerenti connessioni tra i fatti), presenta elementi emotivi dettati dalla storia personale, dalla propria cultura, dalle proprie affinità elettive.

Fruitore dell’eredità nietzschiana fu Spengler, per la sua condivisione col filosofo del carattere essenzialmente culturale dell’uomo, che, privo d’un essere determinato e universale, si forma e si definisce nell’ambito del proprio contesto. Spengler fu collocato fra i protagonisti del movimento conosciuto come Konservative Revolution2, al qual partecipò quella intelligenza che, oltre a condividere l’eredità nietzschiana, alimentò l’ideologia tedesca dei primi decenni del XX secolo. Dal romanziere e filosofo Ernst Jünger al poeta Gottfried Benn; dal classicista Walther Friedrich Otto allo storico Franz Altheim; dall’ideologo politico Moeller van den Bruck al politologo Carl Schmitt. Autori che, pur non partecipando direttamente al nazional-socialismo, contribuirono alla sua formazione culturale, sostenendo valori dei quali in parte si nutrì quel movimento politico. Fra tali valori si può evidenziare un certo tradizionalismo (per meglio dire fu questo il valore privilegiato dall’entourage culturale del nazional-socialismo) espresso attraverso l’ideologia völkisch che, come indica George Mosse3, formò lo spirito nazionale tedesco a partire del XIX secolo4.

Per quanto concerne Spengler in particolare, i valori tradizional-patriottici5 che egli espresse, pur non costituendo la parte significativa della sua ricerca, tuttavia alimentarono la cultura del Terzo Reich, al punto che tale “colpa” rappresentò un ostacolo ad un’oggettiva valutazione del suo apporto nell’ambito della storia culturale del mondo moderno. A ciò si aggiunge la sua assenza dal mondo accademico, che provocò nei suoi confronti l’accusa di un “ispirato” dilettantismo.

Il lavoro che comunque gli diede una notevole fama, Der Untergang des Abendlandes, (Il tramonto dell’Occidente) elaborato in due volumi, fu pubblicato per la prima volta negli anni 1918 – 1919, fase estremamente critica in cui si trovava la nazione tedesca, dato il collasso economico e sociale provocato dalla sconfitta subita nella Prima Guerra Mondiale. Il primo volume, pubblicato nel 1918, ebbe come editrice Braumüller, ma per l’immediato e forse inatteso successo editoriale, i diritti furono poi acquistati dall’importante casa editrice Beck, di Monaco di Baviera, che ripubblicò il primo volume nel 1920, il secondo nel ‘22, e contemporaneamente i due volumi nel 1923.

L’idea guida che ispirò l’autore nella composizione del lavoro, fu il superamento della prospettiva eurocentrica, colpevole di una filosofia della storia univocamente progressista, mentre il suo modo di organizzare gli eventi storici si basò essenzialmente su una partecipazione “emotiva” alle differenti civiltà, in modo da intendere lo “stile” specifico di ciascuna di esse attraverso una sorta di “Erlebnis”, di empatia.

Da questa impostazione nasce la generica accusa di irrazionalismo, rivoltagli da quel conformismo politico che, ignorando i diversi cammini verso la comprensione, rivendica a sé il privilegio di una visione oggettiva delle cose, ignorando le intrinseche deformazioni della ragione a causa dei suoi pregiudizi culturali.

L’ordinamento generale delle diverse epoche storiche – “Altertum – Mittelalter – Neuzeit”, secondo Spengler costituisce una sequenza arbitraria operata da chi non ha saputo andare oltre la limitata prospettiva della propria modernità europea6. Allontanandosi quindi dal pregiudiziale eurocentrismo, prendeva anche le distanze dall’ufficialità della cultura accademica, con l’eccezione dei contatti che mantenne negli anni successivi alla pubblicazione del Tramonto, con Leo Frobenius, direttore del Forschunsinstitut für Kulturmorphologie, e con il suo entourage, costituito da studiosi di diverse discipline però accomunati da una dichiarata attitudine antropologica7

Da questa fonte Spengler poté trarre un concetto fondamentale come guida nella sua analisi delle diverse culture: l’idea di organismo e della sua naturale evoluzione attraverso il tempo. Frobenius elaborò questo concetto partendo dai suoi studi africani e più tardi lo espose ampiamente nel lavoro teorico Paideuma8. Il trasformarsi di detto organismo procederebbe da una fase originaria di crescita, ad una di potenziamento e maturità, sino all’esaurimento e alla morte. Assumendo questo concetto, Spengler attribuì questa maniera d’essere ad ogni cultura, e cercò nei fatti storici la dimostrazione del principio per cui ogni civiltà, dopo aver vissuto il proprio periodo di gloria, identificato dal termine Kultur, si sclerotizza trasformandosi in Zivilisation, sino a giungere alla propria estinzione.


Die Zivilisation ist das unausweichliche Schicksal einer Kultur. Hier ist der Gipfel erreicht, von dem aus, die letzten und schwersten Fragen der historischen Morphologie lösbar werden. Zivilisationen sind die aussersten und künstlichsten Zustande, deren eine höhere Art von Menschen fähig ist. Sie sind ein Abschluss; sie folgen dem Werden als das Gewordene, dem Leben als der Tod, der Entwicklung als die Starrheit, dem Lande und der seelischen Kindheit, wie die Dorik und Gotik zeigen, als das geistige Greisentum und die steinerne, versteinernde Weltstadt. Sie sind ein Ende, unwiderruflich, aber sie sind mit innerster Notwendigkeit immer wieder erreicht worden.9



Il concetto di decadenza che caratterizza in particolare le civiltà urbane nel loro allontanamento dai valori tradizionali è stato espresso da diversi autori10, a partire da Nietzsche e dal suo amico e collega Erwin Rohde11. Questi, analizzando l’età ellenistica, caratterizzata da un invadente cosmopolitismo, la posero in relazione con la Germania del loro tempo, col suo imborghesimento. Ai due, per una visione similare, si può aggregare Franz Altheim, che, come Rohde, individuò nel romanzo il simbolo letterario del cosmopolitismo e della decadenza12. Diversamente, per Spengler la fase di decadenza non si colloca soltanto in un determinato momento storico, come il passaggio dal classicismo all’ellenismo, ma lo si riscontra nella fase finale di tutte le civiltà che presentano gli stessi segni di degenerazione, tra i quali predomina l’allontanamento dalla naturalità della vita nel suo legame con la terra in favore di una confusa urbanizzazione.

Collocato quindi nella generica “corporazione” dei Kulturhistoriker der Dekadenz, Spengler, nella sua propensione verso un mondo tradizionale, fu considerato il portatore di una visione contenente una forte carica morale, aliena a una oggettività dell’osservazione, e quindi giudicato con sospetto da un’intelligenza accademicamente e politicamente orientata13. Giudizio che, nella sua incerta validità, presenta tra l’altro la colpa di aver ostacolato l’analisi approfondita di un’opera che va molto al di là della nostalgia per forme originarie e tradizionali (la Kultur) e tantomeno auspica il risorgere di un rinnovato mondo classico nel contesto di una rinascita della cultura tedesca14.



1Gottfried Benn, Doppelleben, Stuttgart, Klett-Cotta, 2005 (1a edizione, 1950).

2La “Konservative Revolution” termine formulato da alcuni autori tra cui Moeller van den Bruck e Hugo von Hoffmanstahl, fu analizzata in particolare da Armin Mohler, autore del saggio Die Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932. Ein Handbuch. (Stuttgart, Friedrich Vorwerk Verlag, 1950), con il quale, oltre che descrivere un movimento basilarmente eterogeneo, gli diede forma definita e unità. Questo saggio, sviluppo della sua tesi di laurea in filosofia del 1949, subì un’elaborazione progressiva, con diverse edizioni.

3George Mosse, The Crisis of German Ideology. Intellectual Origins of the Third Reich, New York, Howard Fertig, 1964.

4Il concetto di Volk, valore fondante della “ideologia tedesca” con il suo forte nazionalismo, fu condiviso da Nietzsche soltanto nella fase giovanile, quando da studente aderì a gruppi legati a tale ideologia, ma fu ben presto rigettato.

5Pensiamo per esempio alla nota antitesi fra Kultur e Zivilisation, alla quale fu attribuito meno un valore descrittivo (poco originale del resto) che una valenza emotiva, per cui l’autore apparve come estremo difensore delle civiltà tradizionali.

6Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Erster Band, München, Beck, 1923: 37.

7Tra loro, il classicista Walter Friedrich Otto, lo storico Franz Altheim, lo studioso di religioni Karoly Kerényi.

8Leo Frobenius, “Der westafrikanische Kulturkreis“, Petermanns Mitteilungen, 43/44, 1897-1898; Ursprung der afrikanischen Kulturen, Berlin, 1898; Paideuma. Umrisse einer Kultur- und Seelenlehre, München, 1921. Edizione italiana a cura di L. Arcella, (sulla base dell’edizione Diederichs, Düsseldorf, 1953) Milano, Mimesis, 2018.

9La Zivilisation è il destino inevitabile di una una Kultur. Con questa si è arrivati alla cima dalla quale si rivelano gli ultimi e più ardui problemi della morfologia storica. Le Zivilisationen sono i contenuti più esteriori e artificiali dei quali la specie superiore dell’umanità è capace. Esse sono la fine, fanno seguito a quel che si produce in quanto prodotto, giustappongono la morte alla vita, la rigidità allo sviluppo, l’infanzia dello spirito alla terra, alla maniera in cui si rivelano il dorico e il gotico, la senilità spirituale e la città mondiale pietrificata e pietrificatrice. Esse sono la fine, inevitabile, epperò che si produce continuamente per intima necessità” (Spengler, Der Untergang…, cit.: 42 s.).

10Autor che poté ispirare Spengler fu Ferdinand Tönnies, che con il noto lavoro Gemeischaft und Gesellaschaft, Leipzig, Fues’s Verlag, 1887, enfatizzò il carattere armonico della “comunità” di contro alla artificiosità della “società”.

11Rohde considerò il romanzo espressione tipica della civiltà ellenistica, in quanto lontano dai canoni letterari classici, e quindi segno di decadenza nei confronti della civiltà antica, ponendo un rapporto fra quel passaggio epocale e l’attuale (Erwin Rohde, Der griechische Roman und seine Vorläufer, Leipzig, 1876).

12Franz Altheim, Roman und Dekadenz, Tübingen, Niemayer, 1951. Traduzione italiana, Roma, Il Settimo Sigillo, 1995.

13Mi riferisco in particolare alla posizione liberale rappresentata in Italia da Benedetto Croce, oltre che alla corrente progressista che stigmatizzava l’antimodernismo di Spengler.

14Ideale che formò lo spirito tedesco a partire dall’epoca romantica e si espresse in un profondo amore per la Grecia classica, die Antike, e che coinvolse diverse espressioni culturali; dalla filologia alla storiografia, all’architettura. La città di Monaco intendeva trasformarsi nell’antica polis, essere l’”Atene sull’Isar”, e l’architetto von Klenze (1784-1864) ebbe l’incarico di mettere in atto questo ideale, progettando il complesso della Königsplatz, la Gliptoteca e la Ruhmeshalle della Theresiewiese.







OLTRE OCCIDENTE

Con questo titolo riprendiamo un tema decisivo nella costruzione del sistema spengleriano, ossia l’eliminazione del preconcetto eurocentrismo nel pensare e redigere la storia mondiale, e la storicizzazione dello stesso concetto di storia, che, assente in culture diverse dall’occidentale1, nello tesso Occidente fu concetto tardivo. Nota Spengler che, come da un lato Tucidide nella sua Storia della guerra del Peloponneso sostiene che prima della propria epoca, ossia il 400 a.C. “ou megala genesthai”2, così tutta la storia di Roma antica, per lo meno fino al IV secolo a.C. si confonde con il mito. In ogni caso, il concetto di storia, che con differenti modulazioni si afferma nel presente, fu un’invenzione della cultura occidentale e si formò in maniera progressiva in un territorio delimitato, ossia “die Landschaft des westlichen Europa […] um dem sich Jahrthausend gewaltigster Geschichte und fernab gelagerte ungeheure Kulturen in aller Bescheidenheit drehen”3

La storia sorgerebbe pertanto, secondo Spengler, come specifica creazione d’una cultura la cui essenza è una presunta centralità e dominio nei confronti d’ogni altra civiltà. Potrebbe allora sorgere la domanda se sia possibile creare un nuovo concetto di storia che rivolga uno sguardo neutro sul divenire dell’umanità. La sua risposta è ambigua e articolata, perché se da un lato considera che al pensatore occidentale manca “die Einsicht in den historisch-relativen Charachter seiner Ergebnisse…”4, allo stesso tempo assegna a una “Philosophie der Zukunft” (che l’autore chiama “faustiana”) il compito di costruire una “morfologia della storia mondiale” fondata su un completo relativismo, non solo di valori ma di concetti, delle categorie fondamentali della conoscenza.


Allen Grundworten wie Masse, Substanz, Materie, Ding, Körper, Ausdehnung und die tausende in Sprachen andrer Kulturen aufbewahrten Wortzeichen entsprechender Art sind wahllose […] Keines ist in das Erleben und Erkennen einer anderen Kultur genau übertragbar.5



Premesso quindi che ogni concetto o parola ha valore solo nel proprio contesto culturale, la giusta prospettiva dovrebbe appartenere al Kulturphilosoph che, assumendo una presunta collocazione neutrale, sia in grado di elaborare una morfologia della storia mondiale. Tuttavia, proprio questo “filosofo delle culture”, sarebbe comunque legato alle sue categorie e quindi ai suoi valori, che userebbe come lente d’osservazione e di valutazione. Nello specifico, lo stesso Spengler, non essendo estraneo a un tempo e a uno spazio specifici, che sono quelli della “Zivilisation” e del suo conseguente quadro del mondo, non avrebbe il potere di estraniarsi per assumere una prospettiva neutrale. A meno che, proprio questa fase di tramonto in cui egli opera, caratterizzata da una generale perdita di convinzioni e valori, potrebbe costituire il punto d’osservazione più adatto per considerare con animo distaccato il corso degli eventi umani. Ben lontano quindi dal finalismo hegeliano e dalla sua “teodicea”, Spengler potrebbe meglio d’altri comprendere la mancanza di finalità del corso storico, oltre che del genere umano, che egli considera, sulle orme di Nietzsche, l’eccezione delle eccezioni6


Aber „die Menschheit“ hat kein Ziel, keine Idee, keinen Plan, so wenig wie die Gattung der Schmetterlinge oder der Orchideen ein Ziel hat. „Die Menschheit“ ist ein zoologischer Begriff oder ein leeres Wort.7



Conseguenza della mancanza di finalità e di un principio ordinatore che razionalizzi il corso storico, è la scelta di una visione ciclica del divenire delle civiltà, che affermano e consumano la propria energia in sé stesse, e che possono pertanto essere comprese solo penetrando all’interno dei loro sistemi, delle loro categorie, delle loro sensibilità. Ma per poter essere effettivi in questo compito, per superare il preteso universalismo della ragione, che al contrario è il prodotto storico di una determinata cultura, Spengler deve affidarsi a un mezzo efficace che gli permetta di mettere in atto il suo intento. Questo mezzo, che definisce “intuizione”, lo desunse, così come l’idea dei cicli, dall’antropologo Leo Frobenius, che a sua volta aveva tratto spunto dai concetti basilari della Gestalt Psychologie, che, applicati allo studio delle culture, gli avrebbero permesso di ottenere la visione dell’insieme, in quanto differente dalla somma delle sue parti8.

Tale metodologia di ricerca di carattere intuitivo, Spengler la realizza attraverso una tecnica che definisce “fisiognomica”, che contrappone alla “sistematica”, così come contrappone alla conoscenza scientifica espressa dal numero matematico e dal principio di causalità, la conoscenza storica, nella quale dominano il numero cronologico ed il senso di “destino”.


Alle Arten, die Welt zu begreifen, dürfen letzten Endes als Morphologie bezeichnet werden. Die Morphologie des Mechanischen und Ausgedehnten, eine Wissenschaft, die Naturgesetze und Kausalbeziehungen entdeckt und ordnet, heisst Systematik. Die Morphologie des Organischen, der Geschichte und des Lebens, alles dessen, was Richtung und Schicksal in sich tragt, heisst Physiognomik.9



Il termine fisiognomica, mutuato dalla tecnica in base alla quale i tratti esteriori della persona corrispondono al suo carattere, per Spengler può applicarsi alle diverse civiltà. È da evidenziare però che per lo studioso l’osservazione non ha carattere statico, ossia non si compie mediante una catalogazione su base numerica dei tratti facciali, ma, come indicava Weininger, riferendosi alla fisiognomica umana, mediante una osservazione dinamica, interessata meno alla forma del volto che alle sue espressioni, e che non considera il corpo nelle sue parti, ma nel suo insieme, nel comportamento, nella gestualità, nella sua dinamicità nel contesto ambientale, in somma nei suoi tratti essenzialmente culturali.

Rivolgendosi quindi alle diverse civiltà con il medesimo modo d’osservazione, ossia una visione d’insieme basata su un coinvolgimento emotivo, ma non per questo irrazionale, Spengler evidenzia l’importanza dell’ambiente o paesaggio (“Landschaft”) che una civiltà plasma e nel quale essa si plasma, rischiando però di andare oltre una visione oggettiva in favore di quel paesaggio naturale nel quale l’individuo come la cultura nel suo insieme si sentono radicati10. Questa scelta, che in parte sfocia nella celebrazione dello spirito germanico, così diffusa a partire dal XIX secolo, pur costituendo l’aspetto meno significativo del suo Weltbild, ha però danneggiato quel che è centrale e valido nella sua ricerca: il carattere strutturale della cultura, che si traduce in un comparativismo fra elementi categoricamente differenziati nell’ambito di uno stesso contesto. Spengler può in tal modo evidenziare la relazione fra la musica polifonica e il calcolo infinitesimale, la visione religiosa islamica e il numero algebrico, lo spazio euclideo e la polis, il barocco e la matematica del XVII secolo, etc.11. E indicare, pur con umana approssimazione – siamo nel campo dell’organico e non del numerico – il carattere, i valori, le scelte di un insieme che, data la loro convergenza, definiscono una cultura.



1“Die indische Kultur, deren Idee von (bramanischen) Nirwana der entschiedenste Ausdruck einer vollkommen ahistorischen Seele ist, hat nie das geringste Gefühl für das ‚wann‘ in irgendeinem Sinne besessen“ (“La civiltà indiana, che con la sua idea di Nirvana (brahmanico), rappresenta l’espressione assoluta di un’anima astorica, non ebbe mai il senso della ubicazione temporale”) Spengler, Der Untergang..., cit: 15).

2Spengler, Der Untergang…, cit.:13.

3“Il paesaggio dell’Europa occidentale… attorno al quale millenni della storia più ricca e di grandiose civiltà lontane, gravitano in completa umiltà” (Spengler, Der Untergang…, cit.: 22).

4“La comprensione del carattere relativo dei suoi risultati” (Spengler, Der Untergang…, cit.: 31).

568 “Tutte le parole fondamentali come massa, sostanza, materia, cosa, corpo, estensione ed altre analoghe espressioni verbali, presenti in altri linguaggi e culture, sono innumerevoli […] Nessuno però può tradursi nell’esperienza cognitiva di un’altra cultura” (Spengler, Der Untergang…, cit.: 235 s.).

L’individuo, nota Spengler, non ha la capacità di immunizzarsi dai germi del proprio tempo, e aggiunge: “Wir können es nicht ändern, dass wir als Menschen des beginnenden Winters der vollen Zivilisation und nicht auf der Sonnenhohe einer reifen Kultur zur Zeit der Phidias oder Mozart geboren sind […] Wer sich dies nicht eingesteht, zahlt unter den Menschen seiner Generation nicht mit. Er bleibt ein Narr, ein Pedant“(Non possiamo cambiare il fatto che noi siamo nati come uomini del principiante inverno della piena Zivilisation e non nello splendore di una matura Kultur, del tempo di Fidia o di Mozart […] Chi non lo comprende non appartiene agli uomini della propria generazione. Rimane un pazzo, un pedante) (Spengler, Der Untergang…, cit.: 30).

6Ricordiamo in particolare l’aforismo 109 della Gaia scienza (KSA 3) in cui dichiara che “Die Bildung des Organischen” costituisce “die Ausnahme der Ausnahmen“ (“Eccezione delle eccezioni”).

7“La ‘umanità’ tuttavia non ha nessun fine, nessun’idea, nessun piano, come non lo ha la specie delle farfalle o delle orchidee. ‘Umanità’ è un concetto zoologico oppure un nome vuoto” (Spengler, Der Untergang…, cit.: 28.

8Principio fondamentale della Gestalt Psychologie è che la “figura” o “forma”, in quanto insieme strutturato, precede le parti che la compongono. Questa teoria fu elaborata da Christian von Ehrenfels a partire da un suo articolo intitolato „Über die Gestaltqualitäten “, nel quale si riferiva al saggio di Ernst Mach, Beiträge zur Analyse der Empfindungen (1886). Qui Mach sostiene che “…figure spaziali e figure musicali o melodie, possono essere ‘percepite’ in maniera immediata” (in von Ehrenfels, Zeitschrift für Psychologie und Phisiologie der Sinnenorgane, 2, 1890: 245-265, 249). Basandosi su questo dato, von Ehrenfels si domanda se la configurazione spaziale come la melodica siano “…un mero assieme di elementi o qualcosa di nuovo rispetto a questi, qualcosa di estraneo allo stesso insieme” (von Ehrenfels, cit.: 250). La chiara risposta è che si tratta di “…qualcosa di nuovo ed in certo modo, autonomo” (von Ehrenfels, cit.: 250). Pertanto, conclude: “…le figure sono altro che la somma dei loro elementi (von Ehrenfels, cit.: 260), in quanto esistono Gestaltqualitäten (qualità specifiche delle figure) che precedono e determinano tutte le modalità della percezione visiva, uditiva, tattile etc.

I dati di questa ricerca costituirono la base delle successive teorie psicologiche di Max Wertheimer (1880-1943), considerato il fondatore della Gestaltpsychologie e della Scuola di Berlino, nel cui ambito Wolfgang Köhler fondava la rivista la Psychologische Forschung. In questo contesto appare evidente la tendenza comune, a parte le diverse discipline, ad opporsi ad una conoscenza analitica in favore di una sorta di partecipazione dell’osservante, in forma intuitiva se non mimetica, all’essenza dell’elemento osservato, onde scoprirne la sua “unità trascendente”.

9“Tutti i modi per comprendere il mondo alla fine possono essere designati come morfologia. La morfologia del meccanico e dell’esteso, una scienza che scopre ed ordina le leggi naturali e i rapporti causali, si chiama sistematica. La morfologia dell’organico, della storia e della vita con tutto quel che trae direzione e destino si chiama fisiognomica” (Spengler, Der Untergang…, cit.: 136).

10Assieme al carattere descrittivo delle civiltà nella loro relazione con il territorio nel quale si sviluppano, in Spengler è evidente una elezione di carattere morale legata alla tradizione germanica del Volk, il cui valore si riconoscere nello stretto legame con il suolo, Boden, e di conseguenza con la propria terra, Land, e la patria, Heimat.

11Questa tecnica d’osservazione e comparazione Spengler la definisce “Vergleichende Morphologie der Erkenntnisformen” (morfologia comparata delle forme della conoscenza) e la pone come compito specifico del pensiero occidentale. (Spengler, Der Untergang…, cit.: 83).







LA TECNICA DELLA MENZOGNA

Nella produzione spengleriana si segnala un breve lavoro pubblicato nel 1931, Der Mensch und die Technik. Beitrag zu einer Philosophie des Lebens1, (L’uomo e la tecnica. Contributo a una filosofia della vita), che si muove fra una valutazione della tecnica in generale e l’analisi di una tecnica specifica, collocata storicamente, in quanto prodotto della cultura occidentale. Partendo dalle differenti accezioni del termine, lo storico colloca questo concetto fra il conoscere e l’operare, la capacità intellettuale e la manuale, l’astuzia e l’abilità, e trova nel concetto di “tattica” (Taktik) la sintesi delle diverse accezioni.


Um das Wesen des Technischen zu verstehen, darf man nicht vor der Maschinen-technik ausgehen […] In Wirklichkeit ist die Technik Uralt […] Die Technik ist die Taktik des ganzen Lebens. Sie ist die innere Form des Verfahrens im Kampf, der mit dem Leben selbst gleichbedeutend ist.2



La tattica, sottolinea Spengler, è una disposizione mentale necessaria per affrontare la vita, per la sopravvivenza e l’affermazione e, chiarisce, non deve essere confusa con lo strumento (Werkzeug), che è solo il prodotto, l’applicazione della disposizione mentale originaria:


Es kommt nicht auf die Herstellung von Dingen an, sondern auf das Verfahren mit ihnen, nicht auf die Waffe, sondern auf dem Kampf […] Es gibt zahllose Techniken ohne irgendwelche Werkzeuge […] Es gibt eine Technik der Pinselführung, des Reitens, der Lenkung eines Luftschiffes. Es handelt sich nicht um Dinge, sondern immer um eine Tätigkeit, die ein Ziel hat.3



Questa attitudine, funzionale alla lotta contro la natura per la sopravvivenza e il dominio, caratterizza l’esistenza dell’essere umano, che si afferma e si riconosce in questo operare. Si tratta, sottolinea Spengler, di un “metodo” (Methode), di una “astuzia” (List), che per l’uomo costituisce l’arma primordiale (Urwaffe) per mezzo della quale “die Natur überlistet wird” (la natura è vinta).

Si crea a questo punto un singolare parallelismo fra il concetto di astuzia e quello di tecnica, o meglio i due concetti si omologano nella comune funzione di far sì che l’essere umano possa vivere ponendo rimedio alle sue carenze naturali. Per farlo egli deve ingannare, ossia deve creare un mondo “falso” epperò propizio alla sua sopravvivenza, visto che nella pura naturalità finirebbe col soccombere. Per sopravvivere l’uomo deve raggirare, mentire, falsificare.

Così come era solito fare il suo progenitore, primo fra gli “intelligenti”, il polymetis Odisseo, quale padrone della tecnica della menzogna, o meglio di una tecnica che in sé ha il potere di farlo trionfare attraverso l’inganno. Fra gli episodi che mostrano l’essenza di questa figura d’eroe, abbiamo l’incontro con Polifemo, narrato nel Libro IX dell’Odissea, che vede i Greci e la loro flotta di tredici navi giungere nella terra dei ciclopi, giganti antropofagi, dotati d’un solo occhio, che abitano un’area ricca di messi, pur se, nel loro stato di “inciviltà” non coltivano nulla. Essi non hanno l’intelligenza per farlo; del resto non hanno bisogno di intelligenza in quanto la natura è loro favorevole e non deve essere dominata. Ogni prodotto viene loro offerto grazie al potere di Giove, saggio regolatore del tempo atmosferico. Non hanno leggi, non hanno una comunità, perché ciascuno occupa uno spazio isolato sulla sommità della propria montagna. Essi vivono in una compiuta animalità, hanno poca dimestichezza con il linguaggio verbale e comunicano poco tra loro.

Approdati presso l’isola sulla quale si vedono solo capre e montoni pascolare liberamente e non si scorge alcuna opera agricola, i Greci si adoperano in una caccia ben semplice, catturando nove capre per ciascuna delle 12 navi, mentre quella di Odisseo ne riceve 10. Dopo aver mangiato e bevuto a sazietà, riposano in attesa del nuovo giorno, allorché Odisseo decide di inoltrarsi nell’isola con una scorta di 12 uomini, scelti fra i più valenti. Si tratta dell’isolotto dove abita sul monte più alto “un gigante mostruoso, lontano da tutti, non simile all’uomo che si nutre di pane” (vv. 236 ss.). Nella ricognizione, seguendo il previdente consiglio del loro capo, portano con sé un liquore, esattamente un “vino nero dolce” (melanos oinoio, edeos, vv.196 s.), che era stato dato in dono a Odisseo da Marone, sacerdote d’Apollo. Si tratta, viene ripetuto, di un vino “dolce e puro, bevanda divina” (edyn akerasion, theion poton, v.205). Lo portano con l’intenzione di regalarlo al Ciclope in cambio di ospitalità, nella consapevolezza che un tipo bruto avrebbe gradito la sostanza tanto forte che, per essere bevuta in maniera corretta – tra l’altro era riservata solo alla famiglia del sacerdote – doveva essere mescolata con venti misure d’acqua.

Il gruppo, una volta entrato nell’enorme spelonca, sacrifica agli dei, accende il fuoco, si nutre e rimane in attesa del ciclope, che appena giunto chiude l’ingresso con una pietra enorme, quindi, una volta acceso il fuoco, si rende conto della presenza degli stranieri e si rivolge loro, chiedendo da dove vengano, se per caso siano pirati. A Odisseo, il quale, narrata la propria origine, chiede doni ospitali nel nome di Zeus, il gigante replica di non temere Zeus e gli dei, e a sua volta domanda dove abbiano lasciato la flotta. Qui Odisseo, nella sua ragionevole previdenza, mente, dicendo che la flotta è stata distrutta da Poseidon. L’immediata reazione di Polifemo consiste nel prendere due uomini, schiantarli al suolo e cibarsene; quindi beve latte e si addormenta. Odisseo potrebbe coglierlo nel sonno e ucciderlo, ma il problema sta nella chiusura della grotta, in quanto, dato l’enorme peso del masso, lui e i suoi non hanno forza sufficiente per spostarlo.

Nel giorno successivo Polifemo si alimenta nuovamente con due uomini della ciurma greca, ma questa volta, invece di accompagnare il pasto con latte, come è solito fare, beve tre bicchieri del vino inebriante astutamente offertogli da Odisseo, che nel frattempo assieme ai suoi compagni aveva lavorato un grosso tronco di ulivo per colpirlo al momento opportuno. Quindi rivela al gigante il proprio “nome famoso” (onoma klyton, v. 364) dietro sua promessa di concedergli un dono. Però mente, dicendo di chiamarsi “nessuno” (outis emoi g’onoma”, v.366), e in cambio richiede il dono che gli era stato promesso. Verrà ucciso e mangiato per ultimo: in questo consiste il dono che il Ciclope gli offrirà.

Il racconto procede con il profondo sonno in cui cade Polifemo e il suo accecamento con il palo dalla punta ardente. Alle sue grida accorrono i Ciclopi abitanti dell’isola, ma alla domanda su che cosa sia accaduto o meglio chi lo stia derubando o minacciando, Polifemo grida il nome a lui noto: “nessuno”, sì che i giganti frettolosamente accorsi se ne tornano nelle loro case.

Segue l’abile fuga dei Greci, che approfittano delle capre per nascondersi nel loro folto vello, e che, una volta in mare, si allontanano velocemente con le loro navi, schivando gli enormi massi che il gigante getta contro di loro. Pur non essendo del tutto in salvo, Odisseo, per una volontà di rivalsa, nonostante venga sconsigliato dai suoi uomini, grida il proprio vero nome, provocando l’ulteriore rabbia del gigante che, nel ricordare un’antica profezia secondo la quale sarebbe stato accecato, esprime la propria meraviglia che a farlo non sarebbe un essere grande e forte ma un debole uomo. Contro il quale chiede l’intervento di Poseidon, affinché non gli faccia raggiungere la sua meta, o almeno gli renda ben arduo il viaggio.

Scampati al pericolo, i Greci celebrano la salvezza con un buon pranzo e bevendo del vino, ma non quello divino e inebriante, bensì quello ben trattato, alleggerito e reso sano prodotto alimentare4. Questo dato indica che esiste un vino vero “merum” (puro, sincero)5 ed uno falso, menzognero, che obnubila la mente e che, nel riproporre in sé la caratteristica di Odisseo (la sua capacità d’ingannare), diviene funzionale al suo piano. L’eroe, per ordire il suo inganno, ha trovato nella “falsità” di quel vino il più fedele alleato.

Unitamente al principio dell’inganno, il tema fondamentale, la costante di questa avventura dell’eroe, è il linguaggio, che percorre prepotentemente l’intero episodio e ne offre la soluzione. Risulta singolare e difficilmente spiegabile il nome del ciclope Polifemo, dal momento che il termine non ha a che vedere col suo essere di gigante monocolo, mentre indica un parlare molteplice, e si traduce quindi con “colui che parla molto” o “chiacchierone”, o anche come “colui del quale si parla molto”. Non esiste la parola “polifemia”, mentre esiste il termine “polisemia”, ad indicare “un vocabolo portatore di più significati” e quindi ambiguo. Similmente potremmo individuare nel pur inesistente “polifemia”6 un parlare ambiguo, incapace di rapportarsi con quel che si vorrebbe chiaramente designare. Infatti è proprio l’incapacità del gigante di pronunciare il giusto termine, ossia il nome vero di Odisseo, che lo rende vittima dell’eroe.

Oltre all’essere monocolo ed enorme, Polifemo, come precedentemente indicato, si caratterizza per il suo stato di solitudine quale rude pastore, lontano da ogni società, nella sua caverna ubicata sulla cima più alta dell’isola. Il più solo dei solitari diremmo, perché anche quella dei Ciclopi suoi conterranei non è una società, in quanto “vivono senza leggi”, o ancor più in uno stato pre-culturale, per il quale non curano la terra, non seminano, perché i frutti si offrono spontaneamente grazie alla benevolenza di Zeus (vv.135 ss.)7. I Ciclopi vengono quindi ubicati in una sorta di terra della Cuccagna che, proprio per questa ragione spinge Odisseo ad avventurarsi in quei luoghi, avendo comunque la cura di portare con sé un ricco dono: il denso liquore che i primitivi abitanti naturalmente non posseggono né conoscono, pur avendo uva in abbondanza, in quanto il vino necessita di lavoro per la sua produzione, mentre essi vivono in ozio nel loro Eden.

Notiamo che il fatto di offrire il vino, ci riporta ai viaggi compiuti da Dioniso, il cui scopo è quello di civilizzare i popoli insegnando loro la coltivazione della vite e la produzione della bevanda. Similmente potremmo allora concepire un Odisseo “dionisiaco”, che nella compiuta imitazione del dio, offre il vino a chi dovrebbe ospitarlo, mentre ha l’intelligenza di non berlo. Dioniso infatti non è un dio ebro, è moderato, semmai fa ubriacare gli altri, dal momento in cui non lo riveriscono, vale a dire non accettano il ricco dono che egli offre loro.

Altro parallelo si presenta fra il rifiuto del Ciclope di contraccambiare il dono del vino come segno di rispetto, e coloro che rifiutano di rendere il culto a Dioniso, ai quali il dio per punizione fa perdere la ragione o più specificamente la capacità di un corretto vedere, sostituito da uno stato allucinatorio, di totale ebbrezza. Evidenziamo la stretta connessione fra il vedere e il conoscere, data la relazione fra il proto indoeuropeo weyd e il greco eidon (da questo deriva idea), per cui il vero conoscere si ha attraverso la vista e l’ignorante è colui che non vede. A meno che la mancanza della vista venga bilanciata e compensata da un potere mantico, che veniva concesso all’aedo e ai veggenti in genere che, privati della conoscenza del qui ed ora, venivano premiati con la conoscenza dell’altrove e del futuro.

Come coloro che non accettano il culto dionisiaco, dalla coltivazione della vite alla produzione corretta del vino8, e pertanto vedono alterarsi i loro sensi per diretto intervento del dio, anche Polifemo non concede a Odisseo l’accoglienza richiesta, e pertanto riceve come castigo un vino cattivo, velenoso, che lo pone in balia dell’eroe.

Dicevamo del posto centrale occupato dal linguaggio in questa vicenda: ebbene, ripercorrendo alcune fasi della narrazione, vediamo che dopo un secondo pasto cannibalico e l’offerta della pericolosa bevanda – il gigante ne beve tre bicchieri, trovandola deliziosa – Ulisse mette in atto il piano sapientemente preparato, mentendo a Polifemo per quel che concerne il proprio nome, approfittando tra l’altro del fatto che questi ci sa fare molto poco con le parole, abituato del resto ad una solitudine riempita solo dalle capre, con le quali vive quasi in simbiosi come un capobranco (per comunicare con loro non ha bisogno del linguaggio umano), e dalla cura che egli dedica loro. Odisseo gli rivela, seguendo un piano perfettamente concepito, il suo falso nome: “outis”, “nessuno”, o piuttosto “non qualcuno” (“ou tis”)9, con il quale lo chiamano, egli dice mentendo, genitori ed amici (vv. 365 ss.). Sì che quando i Ciclopi intervenuti in aiuto, nella risposta di Polifemo, probabilmente non percepiscono un semplice “nessuno”, un “niente”, che possa far pensare a una sorta di momentanea pazzia da parte dell’attaccato, ma piuttosto capiscono che “non è uno qualunque”, e che pertanto ad attaccare il loro conterraneo potrebbe essere Zeus in persona, nei confronti del cui potere malefico (nouson) essi non hanno possibilità di opporsi. Sì che mentre essi se la danno a gambe, a Polifemo non resta che seguire il loro consiglio di invocare il padre Poseidon.

Appare singolare che il fatto di non indicare nessuna presenza umana (outis doveva suonare ai loro orecchi “non un semplice umano”), invece di affermare un’assenza, possa indicare una presenza ben più forte, tanto da far fuggire i soccorritori. Il fatto è che con questo meditato stratagemma l’eroe, grazie alla sua polymetes, non si limita a far pensare ai soccorritori che il ciclope stia vaneggiando – altrimenti sarebbero accorsi ugualmente in suo aiuto – ma dà loro la certezza che stia dicendo la verità pur in maniera indiretta, non osando pronunziare il nome del sommo dio. Finalmente il nessuno suggerito da Odisseo non è il niente ma è qualcosa di estremamente grande, il sovraumano, dinanzi al quale arretrano coloro che, pur ribelli, devono accettare il suo potere e dominio10.

Dopo essersi rallegrato dell’efficacia del proprio inganno, Odisseo, per poter salvare la pelle, è costretto a mettere in atto altri inganni ed astuzie, “dolous kai metin”, come del resto è necessario per la sopravvivenza umana: “oste perí psychés”. Risultano esemplari queste espressioni, con le quali si evidenzia l’inefficienza della condizione umana, l’incapacità dell’uomo d’essere naturalmente per la vita, e di dover continuamente inventare stratagemmi, vale a dire tecniche che ne permettano la sopravvivenza. Questo comunica Odisseo nella sua serie ininterrotta di inganni, che non sono altro che il continuo operare per la sopravvivenza in un mondo non fatto a misura umana.

Rimanendo nell’ambito di questi inganni escogitati da Odisseo, altro indicativo del suo modo di pensare è operare è quello messo in atto per la fuga, con il quale capovolge il normale ordine del pensiero e delle azioni. Per uscire dalla grotta viene utilizzato il mezzo di trasporto delle capre, che i fuggiaschi non cavalcano, come sarebbe sistema logico e quindi facile da essere svelato, bensì vengono da queste cavalcati, poiché essi si pongono sotto la loro pancia. Ecco come l’inganno ancora una volta si basa su qualcosa di “non comune”, su un capovolgimento della normalità del pensiero e dell’operare, su qualcosa di “innaturale” si potrebbe dire, sottolineando la collocazione dell’essere umano al di fuori dell’ordine puramente naturale delle cose.

Una volta in fuga, Odisseo, agendo con imprudente foga, lancia la sfida al gigante, rivelandogli il suo vero nome e quello della sua famiglia. Errore fatale però, visto che, essendo stato identificato, il dio offeso, ossia Poseidon, protettore di Polifemo, saprà come raggiungerlo e punirlo.

Ciò indica che sino a che l’uomo opera servendosi della sua tecnica raffinata, ovvero dell’inganno (sa mentire, come fa Odisseo), risulta in grado di dominare l’elemento naturale e si assicura la propria sopravvivenza, ma nel momento in cui rinuncia a questa e si consegna all’elemento naturale, qui espresso dallo sfogo emotivo di Odisseo, pone a rischio la propria esistenza. Egli “naturalmente” non è in grado di sopravvivere, sì che l’inganno (la tecnica cioè) è la sua seconda natura, la sua essenza.

In questo caso specifico si tratta di una tecnica verbale, che del resto è la caratteristica del menzognero Odisseo, che con le parole costruisce le sue trame per la sopravvivenza: parole così ben calcolate da riuscire a prevedere l’intera sequenza dei fatti che accadranno e a piegarli in suo favore. Non si tratta infatti di eventi immediati, ma di una serie di passaggi logici che, interpretati attraverso un’indagine “poliziesca”, conducono al pur lontano obbiettivo. Ciò significa che la sua tecnica non si riduce alla clava, il mezzo per colpire qui ed ora, ma piuttosto è un arco, con il quale può colpire lontano, dopo un attento calcolo della distanza e del tempo. La tecnica umana guarda lontano, è paziente, come è paziente chi la manipola, e per farlo la pensa e la traduce in parole.

La parola è l’arco del quale si serve Odisseo, o meglio una serie ininterrotta di parole attraverso le quali ordisce il complesso di inganni che gli servono per sostenere ed affermare la propria persona. Con le parole costruisce il mondo, ovvero crea un mondo ordinato a propria immagine, che è l’immagine umana. Esso è ingannevole nel modo in cui si allontana dall’immediatezza naturale, dall’istintività, che appartiene invece a coloro che, come i Ciclopi, abitano una natura primordiale, pre-agricola e pre-sociale, e dinanzi alle parole si perdono. Non hanno dimestichezza con le parole così come non hanno dimestichezza con alcuna tecnica, in quanto essi piuttosto che esercitare la pastorizia, vivono in forma simbiotica con le capre.

Di contro, pur se l’artificiosità della tecnica, o della menzogna, assicura la sopravvivenza all’uomo, essa contiene tuttavia una forma di hybris e scatena l’ira divina a partire proprio dal momento in cui l’ingannatore, l’uomo tecnico cioè, rinuncia a proprio inganno dicendo la verità con la rivelazione del proprio nome. Per un momento, preso da uno slancio emotivo, ossia dalla sua natura animale, Odisseo smette di mentire e con ciò si condanna. Abbandona, diremmo, il suo arco con cui colpisce da lontano ed affronta la realtà con le sue deboli mani nude, per cui si sottopone al rischio dell’annientamento.

Il che significa che l’uomo non può abbandonare la sua tecnica, anche se questa lo conduce verso il pericoloso stato di vanitoso potere e lungo il cammino dell’innaturale. È noto del resto come l’entusiasmo verso la tecnica sia stato accompagnato nel corso dei secoli da un profondo timore di cadere nell’innaturale, di “sfidare gli dei” e quindi da impulsi d’evasione dalla “civiltà” verso il primitivo naturale, nella convinzione che il mondo artificiale nella sua degenerazione potesse annientare l’umanità. In tale contesto, come nota Spengler, si può determinare una fuga dell’uomo (Spengler parlava specificamente dell’uomo occidentale) dalla propria identità: questo sarebbe per lui il vero rischio e non l’inefficienza tecnica, dal momento che la tecnica è un pensiero inesauribile in grado di dominare la natura sino a che sarà attivo. Sino a che l’uomo sarà così persuaso di se stesso da poter continuare a ingannare la natura, vale a dire a costruire il suo mondo di accorgimenti, ossia di tecniche. Odisseo rischia la vita quando dice la verità abbandonandosi al suo naturale istinto di vendetta. Egli, che attraverso la menzogna aveva ben calcolato le conseguenze, rivelando il proprio nome, risulta assolutamente incapace di prevedere le conseguenze vicine e lontane. I massi che piovono contro la flotta e l’ira di Nettuno che l’ostacolerà ferocemente nel suo viaggio verso Itaca.

Il menzognero Odisseo, il padrone della tecnica, e con lui l’uomo in generale, non sopravviverebbero senza il sapiente uso della parola creativa, la sua naturale artificiosità grazie alla quale egli crea un mondo a lui adatto, sì che il vero rischio si presenta quando, per un emotivo abbandono, vi rinuncia e cede alla verità, alla immediatezza del naturale. Nel quale invece si orienta Polifemo, che nella sua confusione verbale ribadisce di non avere alcuna dimestichezza col mondo delle tecniche nel quale è destinato a soccombere. Il Ciclope, nella sua maniacale solitudine non comunica con i suoi simili, perché anche il comunicare o soprattutto questo, costituisce la base della tecnica, dell’operare, mentre si esprime soltanto nella sua relazione con le capre, certamente non fatta di parole. Nel momento in cui egli esce da questo stato di mancanza di parole, ossia pre-tecnico, soccombe, in quanto gli è stato assegnato un territorio pre-culturale, all’opposto di Odisseo che, nel momento in cui scivola nel naturale, rischia la vita, mentre assicura la sopravvivenza di sé e della sua specie esclusivamente attraverso la menzogna della tecnica. L’uomo per sopravvivere deve mentire.



1Oswald Spengler, Der Mensch und die Technik. Beitrag zu einer Philosophie des Lebens, München, Beck, 1931.

2“Per comprendere l’essenza dell’elemento tecnico non si può risalire alla tecnica delle macchine […] In realtà la tecnica è originaria […] La tecnica è la tattica dell’intera vita. È la forma intima del comportamento nella lotta che s’identifica con la stessa vita”. (Spengler, Der Mensch und die Technik, cit.: 6).

3“Essa non dipende dalla fabbricazione di oggetti, ma da come si maneggiano; non dipende dall’arma, ma dalla lotta […] Ci sono innumerevoli tecniche senza nessuno strumento […] C’è la tecnica del dipingere, del cavalcare, del pilotare un aereo. Non si tratta di oggetti bensì sempre di un’attività che ha un fine” (Spengler, Der Mensch…, cit.: 7).

4L’importanza di produrre un vino alimentare e tonico fu molto sentita dai Romani, che ponevano la bevanda sotto la protezione di Giove, garante dell’ordine civico e della moderazione. A parte le celebrazioni della raccolta dell’uva e della vendita del prodotto, rispettivamente, 19 agosto (Vinalia rustica) e 23 aprile (Vinalia priora), un momento fondamentale per la sua fabbricazione si celebrava nel giorno dei Meditrinalia (11 ottobre), allorché il vino nuovo, più leggero, mescolato a quello invecchiato, assumesse la giusta gradazione, grazie alla quale non sarebbe diventato aceto né avrebbe alterato la mente del buon cittadino romano. Per un’analisi del calendario romano con le sue celebrazioni, si veda L. Arcella, Fasti. Il lavoro e la festa. Note al calendario romano arcaico, Roma, Acta, 1991.

5Aggettivo merus, che, usato nella forma neutra, a Roma divenne sinonimo di vino.

6Esiste il termine polifemico, che prende però origine non dal nome del Ciclope ma dalla sua figura di gigante.

7Evidenziamo come la condizione di pastori e raccoglitori sia caratterizzata da piacevole ozio, di contro alla dura vita degli agricoltori.

8Dioniso insegna come coltivare la vite e come preparare il vino.

9Il termine italiano, derivante dal latino si esprime nella medesima forma di negazione della persona: “nessuno” = “ne ipsum, ne unum”.

10“Non è uno qualunque” o “Non si tratta di un umano”, è quel che viene percepito dai Ciclopi impauriti, ma di qualcosa di straordinario, che va al di fuori del nostro potere. Mi permetto di notare l’espressione spagnola “de uno”, che ha il significato di “popolare”, “attinente alla gente”. In Colombia, accogliendo tale accezione, esiste una catena di supermercati denominata De Uno, a sottolineare l’economicità dei suoi prodotti.







L’INGANNO DELLA SCRITTURA

Dopo aver discusso sulla retorica in quanto espressione orale e determinata la sua funzione, Socrate nel Fedro affronta il tema della scrittura per esaminare i vantaggi o gli svantaggi di questa forma espressiva1. Con questo scopo ripropone un presunto mito egizio secondo il quale il dio Ibis, chiamato Teuth, espose al re Thamus, protetto da Ammone, che dalla città di Tebe dominava sull’intero territorio del paese, le sue invenzioni: i numeri, il calcolo, la geometria, l’astronomia, il gioco degli scacchi e la scrittura (ta grammata, le lettere).

Rispetto a quest’ultima invenzione, Teuth dichiara:


…epeidé de epí tois grammasin en, touto de, o basileu, to mathema, ephe o Theuth, sophó terous Aigyptious kai mnemonikouteros paraxei. Mnemes te gar kai sophías pharmakon eurethe (Platone, Fedro, 274 e).2



Di contro, il re, dopo aver considerato che un inventore non sempre riesce a comprendere le conseguenze che producono le proprie invenzioni, afferma:


o technikotate Theuth, allos men techein dynatós ta technés, allos de krinai tin’echei moiran blabes, te kai ophelias tois mellousi chresthai kai nyn su, pater on grammaton, di’ ennoian tountion eipes e dynatai, touto gar ton athonton lethen men en psychais parezei mnemes, ameletesía, ate diá pistin graphés ezothes yp’allotrion typon, ouk endothen autoús yph’autón anamimneskomenous. Oukoun mnemes allá ypomneseos pharmakon eures, sophías de tois mathetai doxan, ouk aletheian porizeis. Polyekooi gar soi genomenoi aneu didachés polygnomones einai doxousin, agnomones os epí to plethos ontes, kai chalepoi syneinai, doxsoophoi ge gonotes antí sophón (Fedro, 274 e – 275 a).3



Sono molteplici, secondo il re Thamus, ed anche secondo Socrate, le deficienze della scrittura, a partire da un indebolimento della memoria, o meglio della capacità di memorizzare, in quanto ci si affiderà ad un elemento esterno (yp’allotrion typon, ouk endothen), ossia a un mezzo tecnico con il quale si sostituisce l’organo umano. Inoltre le lettere scritte sono caratteri materiali, contrapposti al carattere spirituale della mente, che, secondo la concezione platonica, è l’elemento che avvicina l’uomo al mondo divino. Dalla mente infatti deriva la vera conoscenza, propria delle anime che, a causa della prevalenza della forza centripeta del cavallo bianco, poterono arrivare alla contemplazione dell’assoluto.

Alla critica qui espressa, riferentesi all’indebolimento della memoria a causa dell’utilizzazione di un mezzo esterno ad essa, critica che potrebbe risultare in parte contraddittoria in relazione alla pratica platonica della scrittura, corrispondono fenomeni che si produssero in Grecia col passaggio dall’antichità classica alla fase ellenistica. A partire dall’oscuramento della tradizione mitico-letteraria, dato che originariamente la trasmissione delle composizioni poetiche era essenzialmente orale e presupponeva un lungo insegnamento e un forte legame fra insegnante e discepolo. Sappiamo che i poemi omerici, affidati a lungo alla capacità mnemonica dei cantori, nella loro funzione artistico-religiosa, in quanto diffusori della parola divina, vennero trascritti a partire dalla seconda metà dell’VIII secolo, una volta che si erano stabilizzati i caratteri della lingua greca, e che il saggio poeta, per la sua compilazione si appellò oltre che alla musa della poesia Calliope, figlia di Zeus, anche a Mnemosine, dea della memoria4. Sì che la trascrizione omerica, pur se fu un gran guadagno per la posterità, rappresentò un venir meno dell’oralità e quindi segnò la sparizione di un intero mondo culturale che si esprimeva attraverso una viva sonorità poetico-musicale.

In maniera singolare Platone sembra voler criticare, assieme alla scrittura, la stessa modernità che lui stesso impersonava in quanto filosofo, e trasferisce l’antica tradizione didattica dei poeti, basata su oralità e memoria, nella dialettica della filosofia, che tra l’altro egli affida alla composizione scritta. Tuttavia in certo modo ripropone la tradizionale relazione fra maestro e discepolo, pur se sotto forma diversa, mantenendo il carattere “sacro” dell’insegnamento, che tra l’altro poté essere enfatizzato da un’eventuale esistenza di una parte esoterica della sua didattica5.

Allo stesso tempo Teuth sottolinea come la scrittura non possa sostituire la parola del maestro, in quanto, e qui entra in gioco la tipica assunzione “socratica”, il discorso scritto non può riprodurre il dialogo vivo che “qui docet” mantiene con il suo discepolo. E non può rispondere alla forma aperta del dialegesthai, che, non presupponendo l’esistenza d’una verità originaria, consiste in una indagine continua aperta a conclusioni mai definitive6.

Ragione per la quale il personaggio Socrate, con il suo dialogare basato su un’ininterrotta serie di domande e risposte, rifiutava la forma scritta, considerando che se a uno scritto poni domande diverse risponde sempre la stessa cosa: “doxais men an os ti phronountas autois legein, ean de ti ere ton legomenon boulomenos methein, en ti semainei monon tautón aei” (Fedro, 275 d)7.

Nel contesto della complessa polemica fra il dialogare come attività viva, finalizzata alla costruzione della verità, e la tecnica dialogica finalizzata alla scoperta d’una verità preesistente, individuiamo un aspetto particolare della problematica: la riduzione d’una potenzialità umana a causa dell’invenzione di un mezzo tecnico che la sostituisce. E assumiamo con ciò un’altra tematica della ricerca platonica: la definizione dell’uomo formulata sulla base dell’insegnamento delfico che esorta i suoi visitatori a conoscere sé stessi. Si tratta d’una domanda che, rimandando all’antropologia filosofica, si potrebbe formulare nel seguente modo: come è cambiato l’uomo a partire dall’invenzione della scrittura? Dopo la metamorfosi epocale che si produsse con l’invenzione del linguaggio, che più che trasformare l’uomo lo formò, lo creò, un’ulteriore mutazione fu prodotta dalla scrittura, che modificò radicalmente la modalità del suo apprendimento e di conseguenza produsse mutazioni negli organi preposti. Riproducendo questo mutamento in uno schema storico potremmo esplicitarlo nel rapporto fra Socrate e Platone, considerando il primo, maestro del dialogare vivo, il secondo, della sua trasposizione scritta. Anche se la tecnica platonica della composizione scritta, contraddicendo la predizione del faraone, nei secoli successivi non inficiò la cura della memoria, così come l’ideale del libero dialogare non fissato dalla scrittura non chiuse certo le porte alla concezione d’una verità unica, preposta a qualsiasi procedere dialogico.

Infatti, la pratica della memorizzazione, il suo paziente ed assiduo esercizio non vennero abbandonati in epoca moderna, nonostante l’enorme incremento e diffusione della scrittura a causa dell’invenzione della stampa. La sua valutazione fu motivo cruciale nello sviluppo della cultura europea e di quella rinascimentale in particolare, che rivolse il suo attento sguardo agli studi platonici, e quindi al dialogo in quanto espressione formale della sua ricerca filosofica, basata sulla preesistenza della verità e non sulla sua effettiva scoperta. Da evidenziare che gran parte delle opere filosofiche del tempo, e non soltanto quelle, erano scritte in forma dialogica8; tuttavia, per quanto concerne l’ideologia che portavano avanti, da un lato sostenevano la forma aperta della ricerca, ossia il porsi dinanzi a differenti opinioni e soluzioni, dall’altro non venivano meno al principio platonico della “aeterna veritas”, in quanto contenuta della mente divina alla quale l’uomo cercava di adeguarsi. Ciò significa che più che il muoversi in un campo incerto nel quale valeva il dubbio espresso nel Menone, concernente la possibilità di riconoscere la verità, ove fosse stata ignota, al momento di incontrarla, ci si muoveva nella certezza di riappropriarsi di qualcosa che era già in possesso del ricercatore. Qualcosa che era nella mente di Dio e che egli aveva trasmesso all’essere umano, il cui compito consisteva nel ricordare e quindi nel coltivare il mezzo che gli permetteva di farlo: la memoria.

Ecco allora che la ricerca della verità doveva consistere in un continuo sollecitare la mente che, attraverso i simulacri del sapere, le esperienze umane, aveva il compito di ricostruire l’universo della conoscenza, e così avvicinarsi alla mente divina in un procedimento mai concluso che proiettava la meta finale verso l’infinito9.

Sulla base di questa consapevolezza si produsse un profondo interesse per la mnemotecnica, per mezzo della quale si considerava possibile ritenere nella propria mente quel che era contenuto nella mente divina. In tal modo si metteva in atto una tecnica che operava direttamente sulla psiche, elemento non esterno e di conseguenza venivano sviluppate scienze “apriori”, quali astrologia, alchimia e scienze magiche in generale. Queste funzionavano ex opere operantis, ossia in base alla capacità individuale, non secondo una norma valida e applicabile da chiunque, ex opere operato, principio fondamentale delle scienze sperimentali. Queste ultime, nell’utilizzo di una tecnica che operava per mezzo di elementi esterni, emulando la composizione scritta della conoscenza, rinunciavano al potenziamento della mente, e soprattutto a quel principio in base al quale fosse possibile, con la sua forza, “stancare la materia”, ossia imporle il potere dello spirito.

I tempi successivi a quella fase “magica” dimostrarono che non era possibile sottomettere la materia alla volontà della mente, e che le infinite trasformazioni degli stati della materia non riuscivano a produrre la sua trasmutazione definitiva, forse perché non si disponeva più di tempo sufficiente per perseguire in tale operare che non ammetteva limiti temporali. Si dileguò allora la fiducia nell’astrologo, nel fatto che questi attraverso il suo microcosmo potesse influire sul movimento degli astri e di conseguenza sulle vicende umane. Non si credette più nella capacità dell’alchimista, che con la sua forza spirituale potesse celebrare le “nozze chimiche” generatrici d’oro, e al fine ci si affidò a una pratica empirica che, consapevole dei limiti umani, rinunciò al dominio del cosmo per limitarsi a osservarlo, descriverlo, misurarlo.



1“ti d’euprepeias de graphés peri kai aprepeias, pe gignomenon kalós na echoi kai ope aprepós. Loipón e gar;” (Fedro, 274 b) (“riguardo all’utilità o agli svantaggi della scrittura, bisogna vedere se la sua origine è buona o dannosa. Che ne pensi?”).

2“Quando si arrivò alle lettere, o re, disse Teuth, gli Egiziani saranno molto saggi ed avranno più memoria. Queste sono medicine per la memoria e la conoscenza”.

3“O abilissimo Theuth, una cosa è la capacità di elaborare prodotti tecnici, altra è saper capire se le conseguenze saranno vantaggiose o dannose per chi ne fa uso. O padre delle lettere, hai detto il contrario di quel che è il loro potere, in quanto esse provocano mancanza di memoria nelle menti di coloro che le utilizzano, perché non si curano della memoria e confidano negli strani segni che sono esterni, che non provengono dalla loro interiorità. Inventi quindi una medicina non per la memoria, ma per la capacità di memorizzare (ypomneseos) ed ai tuoi discepoli insegni l’opinione e non la verità. Questi, che ascoltano tante cose senza ricevere un insegnamento, si credono conoscitori di molte cose ma ne ignorano la maggioranza, sono conoscitori di opinioni e non sapienti”.

4Il nome Mnemosyne, che deriva da mneme, memoria, facoltà che è prerogativa dei poeti e degli aedi, che grazie a questa trasmettevano la tradizione mitico-religiosa che illo tempore gli dei comunicarono agli umani.

5Konrad Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart, Ernst Klett Verlag, 1963.

6Il dialogare sciolto dal principio di una verità superiore fu criticato nel Menone, dialogo nel quale, una volta stabilito che se non si conosce la verità, non si potrebbe riconoscerla una volta che la si incontra, si deduce che la verità è nell’intimo di ciascuno e che la tecnica maieutica seve a sollecitarne il ricordo.

7“Se agli stessi, per desiderio di imparare, chiedi qualcosa su ciò che pensano, loro indicano sempre la stessa cosa”.

8Dalle opere di Galilei a quelle di Giordano Bruno, per citare solo due fra gli esponenti della cultura rinascimentale.

9In proposito, Eugenio Garin, La cultura del Rinascimento, Roma, Laterza, 2000 (I ediz. 1967); Francis Yates, Giordano Bruno and the hermetic Tradition, University Chicago Press, 1964.

Luciano Arcella, La ragione dei “visionari”. Importanza relativa del dato storico nella cultura rinascimentale, Praxis Filosófica, No.33, julio-diciembre 2011: 153-170.







IL DESTINO E LA TECNICA

Procedendo nell’analisi del saggio spengleriano, Der Mensch und die Technik, notiamo come venga evidenziato un elemento in comune fra l’essere umano e l’animale da preda, Raubtier1. I due, in quanto predatori, condividono la tattica dell’attacco e della difesa, il guardare in avanti in funzione del movimento, dell’aggressione e del dominio2. Al di là di questa similitudine, esistono però differenze nelle tecniche applicate dai due generi, che si fondano sulla specificità dell’essere umano, della sua origine, ossia del suo differenziarsi dalle altre forme animali. “Da quando esiste l’uomo? Che cos’è l’uomo? Per quale mezzo l’uomo è divenuto tale?” si chiede Spengler3. La soluzione all’ultima domanda risolve anche le precedenti due problematiche, in quanto definisce nella sua totalità l’essere umano. Perché, nota Spengler, mentre lo sguardo che introduce l’azione è comune a tutte le specie animali, per l’uomo entra in funzione la mano, elemento decisivo che qualifica la sua specie. Por mezzo di questa si misurano qualità e quantità, si mettono in relazione vista ed udito; a partire da questa si formano le altre caratteristiche che determinano la posizione dell’essere umano nello spazio4. Proprio grazie alla mano, sottolinea Spengler, si sviluppa la tecnica specifica della specie umana5. Come la mano produce lo strumento (Werkzeug) in armonia con la sua forma, a sua volta lo strumento modella la mano per favorire il suo uso più appropriato. Si tratta di un agire reciproco che non permette di calcolare una sequenza su base temporale e di distinguere la causa dall’effetto: se fu necessaria una abilità manuale a produrre strumenti, questi a loro volta favorirono lo sviluppo dell’arto in grado di maneggiarli con perizia.

La modellazione della mano fu quindi in stretta connessione con la postura eretta dell’uomo e soprattutto in sincronia con questa, spiega Spengler:


Aber nicht nur müssen Hand, Gang und Haltung des Menschen gleichzeitig entstanden sein, sondern auch – und das hat bis jetzt niemand bemerkt – Hand und Werkzeug. Die unbewaffnete Hand für sich ist nichts wert. Sie fordert di Waffe, um selbst Waffe zu sein. Wie sich das Werkzeug aus der Gestalt der Hand gebildet hat, so umgekehrt die Hand an der Gestalt des Werkzeugs.6



Procedendo in queste connessioni, diremmo che l’essere umano si determina e si sviluppa in base alle sue produzioni, dal momento che queste, gli strumenti, pur essendo sue invenzioni, a loro volta formano e definiscono il loro inventore. Si tratta di un processo sincronico, ribadisce Spengler, dichiarando che: “Die frühesten Reste des Menschen und seiner Gerate sind gleich alt”7, in quanto accanto ai resti più antichi degli esseri umani si sono sempre trovate le sue produzioni, prodotti e produttrici dell’uomo.

Nell’ambito di questo ragionamento notiamo che al di là di una coerente sincronia, quel che è fondamentale è la connessione logica per la quale l’essere umano reca dentro di sé, come forma espressiva e costitutiva, il pensiero tecnico, attraverso il quale si libera del condizionamento al quale è sottoposta ogni altra specie animale.


Das ist die Befreiung von Zwang des gesamten Lebens auf diesem Planeten. Damit ist der Mensch entstanden. Er hat sein tätiges Üben in hoher Grade von Bedingungen seines Leibes unabhängig gemacht. Der Gattungsinstinkt besteht weiter in voller Gewalt, aber von ihm hat sich ein Denken und denkendes Handeln des Einzelnen abgelöst, das von den Bannen der Gattung frei ist. Diese Freiheit ist Wahlfreiheit.8



Spengler con le succitate considerazioni condivide le teorie elaborate dall’antropologia filosofica, a partire da Scheler, che considera gli strumenti conseguenze delle naturali carenze umane, per giungere a Gehlen, per il quale è appunto la tecnica a definire o piuttosto a formare l’essere umano.

Procedendo nell’analisi del testo spengleriano, possiamo dire che la mano corrisponde a un pensiero-azione individuale, mentre il linguaggio corrisponde a un pensare-agire collettivo. Con lo sviluppo delle tecniche di dominio sulla natura, nota l’autore, c’è bisogno di un’azione collettiva (Gesamtverfahren), che implica “als untentbehrliches Mittel die Wortsprache voraus”9. La vita in comune ha bisogno del linguaggio, per cui la società si forma a partire dal linguaggio, e questo a sua volta è conseguenza della vita sociale. Si passa con ciò da un occhio attivo in funzione del movimento, alla mano, elemento identificativo del solo essere umano nella sua individualità, alla lingua, creazione ed espressione della comunità, che la crea ed è creata da questa. Evidenziamo che si tratta di una sequenza piuttosto logica che temporale, perché esiste una sincronia fra il sorgere del linguaggio e il formarsi di una società, come del resto chiarisce Spengler: “Das Sprechen in Sätzen und Wörter kann nicht früher oder später, er muss damals entstanden sein“10. “Damals”, vuol dire “in quel momento “, ossia quando si formò la comunità costituita da azioni economiche e politiche reciproche, in quanto il parlare presuppone l’ascolto, per un agire condiviso in funzione d’un fine comune.


Der ursprüngliche Zweck ist die Durchführung einer Tat nach Absicht, Zeit, Ort, Mitteln. Die klare, eindeutige Fassung derselben ist das Erste, und aus der Schwierigkeit, sich verständlich zu machen, den ewigen Willen anderen aufzuerlegen, ergibt sich die Technik der Grammatik, die Technik der Bildung von Sätzen und Satzarten, des richtigen Befehlens, Fragens, Antwortens, der Ausbildung von Wortenklassen auf Grund der praktischen, nicht theoretischen Absichten und Ziele. Das theoretische Nachdenken hat am Entstehen des Sprechens in Sätzen so gut wie gar keinen Anteil. Alles Sprechen ist praktischer Natur und geht vom “Denken der Hand” aus.11



Sottolineiamo pertanto che la mano corrisponde all’esistenza individuale dell’essere umano, strumento fisico e pensiero operante allo stesso tempo, poteri derivati da una carenza di base che si trasforma in realizzazione d’eccellenza, sincronica e continua. Diversamente il linguaggio è funzionale all’essere sociale dell’uomo, della sua coscienza (della sua “presenza nel mondo”) e sorge pertanto a partire dall’esistenza di un tu col quale confrontarsi. Il venir meno di un tale confronto, oltre che con gli altri esseri umani, con la realtà che ci circonda, provocherebbe quella che De Martino definisce “crisi della presenza”. Ciò vuol dire che in termini logici l’essere umano non è mai potuto esistere da solo, ovvero non poté esistere né senza la mano operante e neppure senza il linguaggio comunicante.

Rimanendo nello specifico ambito dell’analisi spengleriana, consideriamo ora la sua posizione in quanto Kulturphilosoph, ossia di chi traduce la sua concezione filosofica in analisi storica, poiché, partendo da una base comune o piuttosto universale dell’essere umano, ossia dalla “Kultur der bewaffneten Hand”, si rivolge all’esame delle molteplici e differenziate “Kulturen des Sprechens und Unternehmens”12 che attraversano il corso della storia. Ed affronta nel Tramonto dell’Occidente, il senso e il destino della civiltà occidentale al lume del principio portante del ciclo vitale proprio d’ogni civiltà.

Nel decimo capitolo di Der Mensch und die Technik intitolato “Der Ausgang: Aufstieg und Ende der Maschinenkultur” (Conclusione: ascesa e fine della civiltà delle macchine), Spengler analizza la nascita e lo sviluppo delle grandi civiltà, tali per aver provocato con la loro esistenza un rapido cambiamento della Umwelt o Landschaft, con la deformazione dell’ambiente naturale e il sorgere delle realtà urbane. Queta trasformazione ebbe inizio a partire dall’anno tremila, allorché le “hohen Kulturen” fecero sì che “…jeder Jahrzehnt bedeutet etwas, jedes einzelne Jahr hat ein ‘Gesicht‘”13.

Le piramidi d’Egitto e i templi di Babilonia sono i segni architettonici esemplari dell’affermazione della città con il suo ideale di lusso e di grandiosità, nota Spengler, che si affermano assieme a una volontà di potere e d’espansione, evidenziando il principio ciclico che regola l’esistenza d’ogni civiltà. Dal sorgere, al rafforzamento, alla massima potenza, alla decadenza, all’estinzione, che si rispecchia nell’immagine dell’intensa urbanizzazione con la formazione delle metropoli.

Il potere, nota Spengler, implicando pressoché ogni espressione di società organizzata, fu concentrato in classi guida, che condivisero da antagonisti l’organizzazione del mondo. Da una parte la nobiltà “Adel”, dall’altra il clero “Priestertum”, che rispettivamente dominano il mondo dei fatti e il mondo delle verità, e che caratterizzano la civiltà occidentale per la sua innata volontà d’espansione, di superare i suoi limiti per realizzare il proprio quadro del mondo. Per Spengler appunto, il carattere denotativo della civiltà occidentale, che egli definisce “faustische”, faustiana, è sostenere e accrescere indefinitamente il suo potere14.

A questo punto l’autore si esprime in maniera poco chiara, perché se da un lato considera la guida condivisa fra potere sacrale e potere militare come dato comune a tutte le civiltà, poi si concentra sulla civiltà occidentale, onde passare a ciò che dovrebbe essere esclusivo di questa, ossia l’invenzione e l’utilizzazione delle macchine quale frutto d’un pensiero tecnico a lei esclusivo, che si esplica in una lotta contro la natura, sino a giungere al limite estremo di sfidare Dio nella sua opera di creazione15.


Die Technik ist mit den wachsenden Städten bürgerlich geworden. Der Nachfolger jenes gotischen Mönches war der westliche gelehrte Erfinder, der wissende Priester der Maschine. Mit dem Rationalismus endlich wird der Glaube an die Technik fast zur materialistischen Religion: die Technik ist ewig und unvergänglich wie Gott Vater: sie erlöst die Menschheit wie der Sohn: sie erleuchtet uns wie der Heilige Geist.16



La macchina, ponendosi essa stessa come divinità, si rende oggetto di culto e valore totalizzante della civiltà occidentale, sino a produrre una invadente “Mechanisierung der Welt” (meccanizzazione del mondo), a sua volta generatrice di una “gefährlichster Überspannung” (pericolosissima sovreccitazione nervosa). Tuttavia – ancora si evidenzia la contraddizione di Spengler – la tecnica, ancorché mantenga i germi della degenerazione, rappresenta lo spirito dell’Occidente e il destino dal quale non può fuggire. Né possono astenersi dalla propria attività coloro che incentivano la produzione tecnica attraverso le loro invenzioni, e che ne incrementano uno spirito espansivo indipendentemente dalle conseguenze, anche se dannose, distruttive, che coinvolgono lo stesso loro creatore. Questi terrà comunque in piedi quel pensiero tecnico grazie al quale saprà sempre trovare soluzioni all’esaurimento delle risorse naturali; saprà creare egli stesso la materia sulla quale operare17. “L’uomo, sino a che si afferma il pensiero che gli è proprio – dichiara Spengler – saprà sempre creare i mezzi per raggiungere i suoi fini”18. Il mondo, potremmo dire, al lume della posizione spengleriana, non si esaurirà mai per consunzione, piuttosto per sovraccarico.

Entrando ora nella specificità del mondo europeo della prima metà del Novecento, che, se da un lato, secondo la prospettiva organicistica spengleriana, si trovava nella fase ultima della sua esistenza, ancora manifestava il proprio potere nei confronti delle altre culture in quanto unica padrona della tecnica. Il cui rifiuto, per un ritorno al naturale, avrebbe accentuato tale decadenza attraverso un annullamento dell’essere stesso dell’Europa. In altri termini le opzioni parevano consistere nell’alienarsi nella perversa macchina della metropoli, scelta che tuttavia permetteva all’uomo europeo di riconoscere il proprio essere e di vivere con consapevolezza le fasi di un lungo tramonto, o nel lasciare che la foresta o il deserto invadessero la città riducendola a un enorme museo di archeologia industriale.


Grossstadt und Provinz – mit diesen Grundbegriffen jeder Zivilisation tritt ein ganz neues Formproblem der Geschichte hervor das wir Heutigen gerade durchleben […] Statt einer Welt eine Stadt, ein Punkt, in dem sich das ganze Leben weiter Länder sammelt, während der Reste verdorrt; statt eines formvollen, mit der Erde verwachsenen Volkes ein neuer Nomade, ein Parasit, der Grossstadt-bewohner, der reine, traditionslose, in formlos fluktuierender Masse auftretende Tatsachenmensch, irreligiös, intelligent, unfruchtbar mit einer tiefen Abneigung gegen das Bauerntum […] als ein ungeheurer Schritt zum Anorganischen zum Ende…19



Nella consapevolezza di trovarsi in un momento critico, quale studioso, ma di fatto incapace di trovare una soluzione razionale, stretto fra la nostalgia per la natura e la necessità di osservare la legge dei cicli organici, da lui stesso emanata, Spengler finisce col “dilettarsi” della sua visione apocalittica20, ossia della descrizione in forma “poetica” delle modalità della decadenza urbana, salvando in certo modo con l’arte quella che sarebbe soltanto una misera fine. Questa, oltre ad interessare il paesaggio terrestre, riguarderà anche chi lo abita, perché con la civiltà occidentale spariranno anche coloro che l’anno creata, esseri umani che si estingueranno non diversamente da altre specie animali.


In der Tat aber vermögen weder die Köpfe noch die Hände etwas an dem Schicksal der Maschinentechnik zu ändern, die sich aus innerer, seelenhafter Notwendigkeit entwickelt hat und nun der Vollendung, dem Ende entgegen reift. Wir stehen heute auf dem Gipfel, dort wo der fünfte Akt beginnt. Die letzten Entscheidungen fallen. Die Tragödie schlisst.21



Spengler, riprendendo appieno la visione nietzschiana, si colloca quale uccello di Minerva, puro osservatore che, assistendo all’evento drammatico lo asseconda; tuttavia, guardando dietro di sé, manifesta una struggente nostalgia verso il tempo passato della potenza giovanile, di un potere che, giunto alla sua massima espressione, come accadde per l’Impero Romano, fu ceduto alle popolazioni barbariche. Similmente l’Occidente moderno starebbe consegnando il proprio potere, ossia la tecnica, ai nuovi barbari. Sarà un “entscheidende Fehler” (errore decisivo) dal momento che con questa sta consegnando la prerogativa della propria civiltà. Allora altre civiltà, conclude Spengler, quelle degli uomini di colore – “die Farbigen” – godendo di una mano d’opera più economica, potranno affermare il loro dominio.


Für die Farbigen (auch di Russen sind hier immer einbegriffen) ist die faustische Technik kein inneres Bedürfnis. Nur der faustische Mensch denkt, fühlt und lebt in ihrer Form. Sie ist ihm seelisch nötig […] für „Farbige“ ist sie nur eine Waffe im Kampf gegen die faustische Zivilisation, eine Waffe wie ein Baumast im Walde, den man fortwirft, wenn er seinen Zweck erfüllt hat.22



Con la saggezza del dopo, ossia della nostra attualità, difficilmente possiamo constatare una effettiva differenza nella relazione con la tecnica fra un esperto Occidente e un’alterità “colorata”, che, come uno scimpanzé, dopo aver utilizzato il bastone per una finalità immediata, lo abbandonerebbe nella foresta. La tecnica è dell’uomo in generale, è da lui prodotta e allo stesso tempo lo forma, pur se si esprime in diversi modi nelle singole culture. Produce varie figure, ossia culture diverse nella forma e nello stile, ma non prescinde da una forma generale che caratterizza l’essere umano.

Diversamente Spengler, a partire da una completa storicizzazione delle categorie del pensiero, ovvero d’ogni concetto e creazione dello spirito, attribuisce la tecnica nella sua essenza a una sola cultura “storicamente” determinata. Sì che il suo abbandono produrrebbe un paesaggio costituito di residui industriali, di rovine, come accadde con i palazzi di Menfi, di Babilonia e con le strade romane. “Die Geschichte dieser Technik nähert sich schnell dem unausweichlichen Ende […] Wann und welcher Weise wissen wir nicht “, ripete con insistenza23. E in fine, dinanzi a questa situazione traccia la figura del soldato romano che non abbandona il suo posto di guardia incurante dell’eruzione del Vesuvio24.

Come fu inevitabile l’evento naturale del Vesuvio – non esiste tecnica in grado di dominarlo – così dunque si presenterebbe la “naturale” fine dell’Occidente, e pertanto allo storico, dinanzi alla “gioia” della verifica della propria teoria, ed al “dolore” del dato, non rimane altro che colmare con un forte pathos la descrizione del tragico evento. E proporre in forma poetica la desolante visione del paesaggio industriale e metropolitano che aveva trasformato in breve tempo il suolo europeo. Muovendosi quindi tra espressioni di nostalgia e drammatizzazione dell’inesorabile tramonto, Spengler cercava forse attraverso una visione “artistica” di andare oltre il brutto (la bruttezza del nuovo paesaggio e dello spirito barbarico) per ritrovare il sublime. E intravvedere l’apertura d’un nuovo sentiero che conducesse a una sorta di “tradizionalismo della tecnica”. Il suo inventore e operatore, vestendo i panni e l’animo del soldato, vorrebbe dare dignità alla stessa degenerazione, alla sua lotta contro una natura che simbolicamente si ribella attraverso la tragica eruzione25, ed alla quale egli oppone l’antica virtù dell’obbedienza.

A margine notiamo che quegli anni di profondi cambiamenti del paesaggio terrestre come dello spirito umano, in cui altre civiltà entravano a far parte degli eventi storici, si produceva una trasformazione tipologica dell’uomo, una nuova Gestalt, “in forma” con la grande città e i suoi stimoli. Questo risulta essere il dato che si afferma al di là della descrizione drammatica dell’eroismo di chi resiste. Questo il dato che guiderà la nostra osservazione dei cambiamenti che si sono verificati e si verificano nella figura dell’essere umano in concomitanza con i cambiamenti sociali. E attraverso la quale cercheremo di individuare le nuove forme conseguenti allo sviluppo di una tecnica che, incurante del privilegio vantato dalla cultura occidentale, è divenuta mondiale, così come il corso storico, che, un tempo ordinato secondo i canoni di una civiltà guida e dei suoi storiografi, oggi è scritto da differenti mani e segnala innumerevoli cammini ben lontani dal condurre a uno sbocco comune.



1“Der Raubtier ist die höchste Form des freibeweglichen Lebens […] Es gibt dem Typus Mensch einen hohen Rang, dass ein Raubtier ist“ (“L’animale feroce è la forma più elevata della vita nel suo libero movimento […] Al tipo umano spetta la posizione elevata in quanto animale feroce”). Spengler, Der Mensch…, cit: 17.

2“In dieser Art des Sehens, wie sie nur die edelsten Raubtiere besitzen […] liegt schon die Idee des Herrschens. Das Weltbild ist die vom Auge beherrscht Umwelt “ (“In questo modo di guardare che hanno solo gli animali feroci […] si basa l’idea di dominio. La concezione è un mondo dominato dall’occhio”). Spengler, Der Mensch…, cit.: 18 s.

3Spengler, Der Mensch…, cit.: 25.

4“Aber darum hinaus sammelt sich in ihr die Tätigkeit des Lebens so vollständig, dass sich die gesamte Haltung und der Gang der Leib – gleichzeitig – daraufhin gestaltet hat“, („Per questo si condensa nella mano la completa attività della vita; a partire da questa si sono formate allo stesso tempo, la posizione eretta e l’andatura“) Spengler, Der Mensch…, cit.: 25.

5Con questo concetto si propone la complessa tematica relativa all’essenza dell’uomo, tema fondamentale dell’antropologia filosofica, da Scheler a Plessner a Gehlen, ed incontra ulteriori risposte nell’antropologia culturale contemporanea.

6“Ma non solo mano, andatura e postura dell’uomo sorsero allo stesso tempo, ma anche – cosa che sino ad oggi nessuno ha compreso – la mano e l’arnese. La mano disarmata per sé non ha valore. Essa ha bisogno dell’arma affinché essa stessa sia un’arma. Come ha costruito lo strumento dalla propria forma, così la mano si è formata in base alla forma dello strumento”. (Spengler, Der Mensch…, cit.: 27 s.).

In forma abastanza simile si esprime Geertz in relazione alla formazione dell’essere umano e della mano in particolare: “Entre las estructuras culturales, el cuerpo y el cerebro, se creó un sistema de realimentación positiva en el cual cada parte modelaba el progreso de la otra; un sistema en el cual la interacción entre el creciente uso de herramientas, la cambiante anatomía de la mano y el crecimiento paralelo del pulgar, y de la corteza cerebral es solo uno de los ejemplos más gráficos” (Clifford Geetz, La interpretación de las culturas, Barcelona, Gedisa 2005: 54).

7“I resti più antichi dell’essere umano e dei suoi strumenti hanno la stessa età”, (Spengler, Der Mensch…, cit., 28).

8“Questa è la liberazione dalla costrizione della specie, qualcosa di unico nella storia dell’intera vita in questo pianeta. Da ciò sorse l’essere umano. Questi rese il suo operare del tutto indipendente dalle condizioni del suo corpo. L’istinto della specie continua ad esistere in tutta la sua forza, ma da questo si staccarono un pensare e agire riflessivi individuali, liberi dalla costrizione della specie. Questa è libertà di scelta” (Spengler, Der Mensch…, cit.: 28 s.)

9“come mezzo indispensabile il linguaggio verbale” (Spengler, Der Mensch…, cit.: 37).

10“Il parlare con frasi e parole non poté sorgere prima o dopo, sorse in quel momento” (Spengler, Der Mensch…, cit: 38).

11“La finalità originaria del parlare è l’esecuzione di un’azione secondo l’intenzione, il tempo, il luogo, i mezzi. Al primo posto si trova la chiara, specifica costruzione del parlare e della difficoltà di farsi capire, e dall’eterna volontà d’imporsi all’altro, deriva la tecnica della grammatica, della costruzione delle frasi, del giusto comandare del domandare, del rispondere, della costruzione delle classi di parole basata su intenzioni e fini pratici non teoretici. La meditazione teoretica non ha quasi nessuna relazione con il sorgere del linguaggio. Tutto il parlare ha una natura pratica e procede dal “pensiero della mano” (Spengler, Der Mensch…, cit.: 42).

12“Civiltà del parlare e dell’operare” (Spengler, Der Mensch…, cit: 59).

13“…ogni decennio significa qualcosa, ogni anno ha un ‘volto’” (Spengler, Der Mensch…, cit.: 60).

14“Selbst eine Welt erbauen, selbst Gott sei – das war der faustische Erfindertraum, aus dem von da an alle Entwürfe von Maschinen hervorgingen…“, (Costruirsi un mondo, essere egli stesso Dio – era questo il sogno faustiano degli inventori, dal quale derivarono a partire da quel momento i progetti di tutte le macchine…) Spengler, Der Mensch…, cit.: 69.

15A proposito dell’ambiguità in riferimento all’invenzione e utilizzo delle macchine, se siano portato d’ogni civiltà o esclusivi dell’occidentale, si potrebbe ipotizzare che se l’invenzione è dell’essere umano in generale, il suo utilizzo è pertinente a ogni civiltà, mentre la sua ipervalutazione sarebbe esclusiva del mondo occidentale.

16“La tecnica, con le città in espansione divenne borghese. Il successore di quel monaco gotico fu l’esperto inventore occidentale, il saggio sacerdote della macchina. Finalmente, con il razionalismo la fede nella tecnica diviene ‘eterna e assoluta’ come Dio Padre: essa salva l’umanità come il Figlio; essa ci illumina come lo Spirito Santo” (Spengler, Der Mensch…, cit.: 70).

17“Es ist Torheit, wie es im 19. Jahrhundert Mode war, von der drohenden Erschöpfung der Kohlenlager in weniger Jahrhunderten und deren Folgen zu reden. Auch das war materialistisch gedacht “, (‘È una follia, com’era di moda nel XIX secolo parlare di minacce di esaurimento delle riserve di carbone entro pochi secoli e delle sue conseguenze. Anche questa era una concezione materialista”), Spengler, Der Mensch…, cit.: 80.

18“Solange der in ihren wirkenden Gedanken auf der Höhe ist, wird es immer die Mittel zu seinem Zweck zu schaffen wissen“, (Spengler, Der Mensch…, cit.: 80).

19“Grande città e provincia – con questi concetti fondamentali di ogni Zivilisation, si presenta un problema delle forme storiche totalmente nuovo, che viviamo attualmente […] Al posto di un mondo una città, un punto nel quale si concentra l’intera vita di grandi regioni, mentre il resto inaridisce; al posto di un popolo nella sua forma, cresciuto a contatto con la terra, un nuovo nomade, un parassita, l’abitante della grande città, il puro uomo pratico, privo di tradizione, nel mezzo di una massa informe e fluttuante, irreligioso, intelligente, sterile, con una profonda avversione nei confronti del contadino […] pertanto un passo decisivo verso l’inorganico, la fine” (Spengler, Der Untergang…, cit.: 43 s.).

20„Das Bild der Erde mit ihren Pflanzen, Tieren und Menschen hat sich verändert. In wenigen Jahrzehnten sind die meisten grossen Wälder verschwunden, in Zeitungspapier verwandelt und damit Veränderungen des Klimas eingetreten, welche die Landwirtschaft ganzer Bevölkerungen bedrohen; unzählige Tierarten sind wie der Büffel ganz oder fast ganz ausgetrottet, ganze Menschenrassen wie di nordamerikanischen Indianer und die Australier zum Verschwinden gebracht worden“ (“L’immagine della terra con le sue piante, animali ed esseri umani è cambiata. In pochi decenni sono scomparsi i grandi boschi, trasformati in carta di giornale, e assieme alle trasformazioni climatiche hanno danneggiato l’agricoltura di intere popolazioni; si sono estinte del tutto o quasi numerose specie animali, come il bufalo; la stessa cosa è accaduta con delle razze umane, quali i nativi d’America e gli aborigeni australiani”), Spengler, Der Untergang…, cit.: 44.

21“Ma in realtà non siamo in grado di trasformare le teste né le mani al destino della tecnica delle macchine, che sempre si è sempre sviluppata a partire da una necessità spirituale, per giungere al suo compimento, alla sua fine. Oggi siamo al momento culminante, lì dove inizia il quinto atto. Si prendono le ultime decisioni. La tragedia si conclude” (Spengler, Der Mensch…, cit.: 74).

22“Per gli uomini di colore (i Russi sono inclusi) la tecnica faustiana non è un’esigenza intima. Solo l’uomo faustiano pensa, sente e vive la sua forma. Essa è un’esigenza spirituale […] Pel l’uomo di colore essa è solo un’arma per la lotta contro la civiltà faustiana, un’arma come un bastone nel bosco, che si getta via dopo aver raggiunto lo scopo” (Spengler, Der Mensch…, cit.:87s.).

23Il volto di questa tecnica si avvicina rapidamente a una inevitabile fine […] Non sappiamo quando né in che modo (Spengler, Der Mensch…, cit.: 87)

24„Ausharren wie jener römische Soldat, dessen Gebeine man vor einem Tor in Pompeji gefunden hat, der starb, weil man beim Ausbruch des Vesuvs vergessen hatte, ihn abzulösen. Das ist Grösse, das heisst Rasse haben. Dieses ehrliche Ende ist das einzige, das man dem Menschen nicht nehmen kann“, (“Rimanere fermo come quel soldato romano, le cui gambe vennero ritrovate dinanzi a una porta di Pompei. Egli morì perché quando ci fu l’eruzione del Vesuvio avevano dimenticato di liberarlo dal comando. È questa l’unica fine degna della quale l’uomo non può essere privato”) Spengler, Der Mensch…, cit.: 88.

25Fu questa la proposta di Ernst Jünger con la figura del Arbeiter, delineata nel saggio Der Arbeiter, Herrschaft und Gestalt, Stuttgart, Klett-Cotta, 1963. 1ª edizione, 1932.







APRIRE CAMMINI

A questo punto sembra prodursi una sorta di “poliporía”, ossia l’apertura di differenti cammini, a causa sia della metodologia della ricerca, basata sul valore dell’inattualità, sia del suo oggetto, l’indeterminazione dell’essere umano, in quanto assorbito nella molteplicità delle culture. Il termine aporia indica un punto morto, l’impossibilità di procedere a causa di una contraddizione nella consecutio logica del discorso. Pensiamo con ciò al tipico esempio di aporia portato avanti da Zenone con i suoi paradossi, relativi alla quantità e al movimento1, finalizzati a dimostrare l’impossibilità logica di qualcosa che tuttavia risulta evidente alla pratica comune della ragione2.

Di contro alla mancanza di cammini, momento in cui si giunge a un punto morto del ragionamento, si ubica il positivo poros, il camino giusto, apertura verso la soluzione, che trova la sua personificazione nel dio Poros, del quale parla Platone nel Simposio (203 b c). In questo dialogo il filosofo riferisce il mito secondo il quale alla festa per la nascita di Afrodite, la povera Penia si imbatté in Poros ubriaco e insonnolito, ebbe un rapporto con lui e generò Eros. Generalmente Poros viene presentato come simbolo di ricchezza e abbondanza, tuttavia, come nota Hernández, rappresenta piuttosto un elemento dinamico, una forza, una “risorsa”3, della quale la povera Penia approfitta per procreare Eros, divinità simbolo della dinamicità, dell’apertura verso la conoscenza e la bellezza. Da evidenziare tra l’altro che Poros è figlio di Metis, capacità, abilità, saggezza e astuzia allo stesso tempo: adattamento alla vita cioè da parte di chi deve ricorrere a tecniche per la propria sopravvivenza e affermazione. Dote che egli possiede e che dona in parte al suo bambino.

Approfondendo il significato del termine poros, vediamo che deriva dal verbo peiro, passare attraverso, vale a dire esprime la capacità dell’essere umano di superare i contrasti che gli pone la natura e trovare soluzioni mediante il proprio ingegno4. In base a questi significati Sofocle in Antigone definisce l’uomo pantoporos, ossia capace di trovare la giusta soluzione in ogni circostanza, e per enfatizzare il concetto ripete che non è assolutamente áporos (Antigone, 360 ss.). Tuttavia, aggiunge Sofocle a conclusione della sua considerazione, c’è un’eccezione: esiste un limite che l’essere umano non può superare, che è inerente alla sua condizione, l’aporia finale, la morte5. Del resto essa è l’essenza dell’uomo in quanto estraneo alla realtà divina, sì che ove tentasse di superare la propria condizione, finirebbe nella hybris e subirebbe le nefaste conseguenze. Pertanto, come tema generale, o piuttosto come ragion d’essere della tragedia, si pone il contrasto tra gli sforzi dell’uomo per affermare la propria volontà di potere, ossia di vita, ed il limite imposto dalla sua condizione, il suo essere inevitabilmente carente, e quindi aporos difronte al suo ultimo destino.

Giustapposto a poros, sulla base del mito citato, troviamo il termine penía, radice pen-, verbo peinomai, mi stanco, lavoro con fatica, con pena; dalla comune radice derivano il sostantivo ponos, dolore e l’aggettivo penes, povero. Ciò significa che fra le due divinità non si ha un’opposizione, così come non c’è fra i due termini, in quanto esse operano in campi differenti per poi trovare una complementarità attraverso l’unione maritale. Nella quale entrambe costituiscono poli positivi, in quanto consegnano al loro prodotto, il figlio Eros, i valori che sono loro propri.

Con lo scopo di definire in maniera piú chiara il carattere di Eros, torniamo ora al mito narrato da Platone in relazione alla nascita e alle peculiarità del dio.


Essendo figlio di Poros e Penia, Eros presenta le seguenti caratteristiche. Anzitutto è sempre povero, e lontano dall’essere delicato e bello come crede la maggioranza; è piuttosto povero e sporco, scalzo e senza casa, dorme sempre al suolo e scoperto, con il tempo cattivo va a dormire presso le porte e al margine delle strade, è inseparabile compagno dell’indigenza, per avere la natura della madre. D’altro canto però, secondo la natura del padre, aspira alle cose belle e buone: è coraggioso, audace, attivo, abile cacciatore, continuamente propone soluzioni; è avido di sapienza e ricco in espedienti, amante della conoscenza nell’intero corso della vita, è un formidabile mago, guaritore e sofista (Platone, Simposio 203 c-d).6



Dal padre, Eros non assume pertanto una ricchezza che del resto egli non possiede, né abbondanza, bensì desiderio di conoscenza, curiosità, abilità creativa e dialettica, capacità d’ingannare in quanto mago, guaritore e sofista, dote che non pone in atto per uscire da una condizione di povertà materiale (eredità genetica della madre), bensì per perseverare nel suo modus vivendi. Potremmo dire che egli approfitta dello “svantaggio” d’essere povero, di andare errando senza un’abitazione e costretto a dormire all’aperto (condizione di carenza distintiva degli esseri umani) proprio per potere praticare le virtù paterne. O, ancor più, egli ha bisogno di queste carenze per esercitare appieno la funzione di “amante”, che aspira alla sapienza ed alla bellezza. Per essere allo stesso tempo “filosofo” e pantóporos, il soggetto ha bisogno d’una condizione di vita che lo tenga lontano da soddisfazioni materiali, ovvero da uno stato di pienezza che si trasformerebbe, a livello intellettuale e morale, in mancanza di stimoli, mentre la privazione, la carenza a livello spirituale costituiscono la forza necessaria per ambire alla conoscenza.

Con queste considerazioni, Platone, espone le condizioni di una vita filosofica, che presuppone una constante penía, insieme materiale e intellettuale, per sviluppare l’acutezza intellettuale che conduce alla conoscenza. E quindi delinea la figura di Socrate, il vero “uomo erotico” che trascura i beni materiali, che del resto non possiede, per vivere in un perenne stato di carenza, necessaria per mettere in atto costantemente la sua pantoporía. Che per Socrate si riassume nel potere della dialettica, strumento che egli adopera instancabilmente, in quanto sostegno teoretico (arma della parola) ed etico allo stesso tempo (vivere discutendo), nella realizzazione dell’ideale di una vita filosofica7. Che potrebbe tuttavia tradursi in due accezioni contrapposte. Filosofo inteso come padrone delle conoscenze e delle tecniche, in grado di offrire soluzioni, o piuttosto incapace di offrire una soluzione definitiva nella sua peculiarità di aprire molteplici cammini? Sarebbe lungo e complesso il discorso relativo al Socrate “socratico” e a quello “platonico”, e ci limitiamo ad azzardare un’idea per la quale, mentre il maestro, attraverso le opere giovanili, evidenzia una condizione di apertura e quindi di continua aporeticità, l’allievo, operando diversamente, offre soluzioni, chiude l’incertezza dialettica con sentenze definitive e con la costruzione di sistemi8.

Restando nell’animata discussione del Simposio, vediamo Socrate rivolgersi a Diotima dopo che lei ha narrato il mito della nascita di Eros. E domandarle:


Chi sono quelli che amano la sapienza, o Diotima, se non sono né i sapienti né gli ignoranti? Risulta evidente persino a un bambino: sono coloro che stanno nel mezzo [metaxý] fra questi due, così come si trova anche Eros. La sapienza in verità è una delle cose più belle ed Eros è amore per il bello, perché è proprio del filosofo questo amore, in quanto il filosofo si trova a metà fra la conoscenza e l’ignoranza”. (Platone, Simposio, 204 b).9



Con queste considerazioni Platone si allontana dalla visione sofoclea, ossia tragica tradizionale dell’esistenza, per la quale l’ingegnosità umana è colpa che merita condanna da parte degli dei, e al contrario vede nella penía ovvero carenza che gli è propria, il valore positivo che lo apre al mondo e a una reale esistenza “erotica”. Concezione questa che, mutuata assieme al bagaglio filosofico platonico e neoplatonico dalla filosofia rinascimentale, fu il principio guida di quel mondo che ebbe il suo nucleo nella Firenze medicea10, e che si espresse attraverso figure esemplari accomunate dalla celebrazione dell’uomo nella prerogativa della sua estrema “plasmabilità”.

Scrive Pico dela Mirandola:


Magnum o Asclepi, miraculum est homo. Horum dictorum rationem cogitanti mihi non satis illa faciebant, quae multa de humanae naturae praesentia afferuntur a multis: esse hominem creaturarum internuntium, superis familiarem, regem inferiorum; sensuum perspicacia, rationis indagine, intelligentiae lumine, naturae interpretem, stabilis aevi et fluxi temporis interstitionem et (quod Persae dicunt) mundi copulam, imno hymenaeum.11



La collocazione intermedia dell’uomo, essere incompiuto, differente dal mondo animale come dal divino, per Pico12 come per altri autori dell’epoca costituisce il suo aspetto peculiare. Costoro, attraverso l’interpretazione platonica e neo-platonica, elaboravano una “pia philosofia” o “docta religio”, liberata da una collocazione storica determinata e dall’attribuzione a un singolo autore, in quanto conoscenza universale, con la quale celebravano la potenzialità umana di arrivare attraverso un processo ad infinitum alla suprema perfezione divina.

In tal modo si esprime Sophia, riportando le parole di Giove, nel dialogo di Giordano Bruno Lo spaccio della bestia trionfante:


Aggiunse che gli dei avevano dato all’uomo l’intelletto e le mani e l’avevano reso simile a loro, dandogli superiorità sugli altri animali, che consiste non solo nel saper operare secondo natura e secondo il suo ordine, ma anche al di sopra delle sue leggi […] e per questo la provvidenza stabilì che dell’azione si occupasse la mano, della contemplazione l’intelletto. [Considerando poi che nell’Età dell’Oro gli uomini] erano più virtuosi di come lo sono attualmente le bestie, e forse erano più stupidi di molte bestie […] col sorgere delle necessità, aguzzarono gli ingegni, inventarono la produzione, scoprirono le arti e continuamente, giorno per giorno, a causa dell’indigenza, dalla profondità dell’intelletto umano, furono stimolate nuove e meravigliose invenzioni. Allontanandosi poi sempre più dall’essere bestiale per l’urgente necessità di darsi da fare, ecco che l’uomo si avvicina sempre più all’essere divino.13



Ancora una volta si evidenzia come le infinite risorse umane, artistiche e tecniche, hanno bisogno, per essere praticate, di una originaria condizione di necessità o carenza, che impone di trovare soluzioni. Tra l’altro Bruno caratterizza negativamente la presunta età dell’oro, in quanto avrebbe accompagnato, nella sua mancanza di necessità, un uomo privo d’ingegno, operante in uno stato di naturale incoscienza. Al contrario sono la carenza e la necessità di sopperirvi che danno dignità all’essere umano, che da queste riceve gli stimoli per abbandonare il precedente stato di beata incoscienza per divenire políporos, uno che apre il cammino della sua esistenza ponendo in azione la mano e l’intelletto.

Ecco dunque che il “platonico” uomo del Rinascimento, invece di considerarsi effetto di una degenerazione, capovolge la concezione per cui da una beata condizione paradisiaca sarebbe caduto nella degenerazione del mondo in seguito a un atto di disobbedienza o di ribellione. Al contrario, interpretando positivamente la figura di Penia, – la povertà, la carenza – l’uomo concepisce il proprio essere come qualcosa di incompiuto, per cui si rende necessario completarlo attraverso una continua attività intellettuale e tecnica. In quanto processo ad infinitum, non si indica un momento concettualmente terminale, ma si mostra lo stato di una costante e ininterrotta tensione verso Dio, consistente in una continua imitazione del suo operare: producendo, facendo arte, creando. Solo in tal modo l’essere umano può affermare a dar valore alla sua presenza nel mondo.



1Fonte principale per l’esposizione di questi paradossi è Physika di Aristotele.

2Direi che la filosofia sorse in Grecia quando furono proposti discorsi che pur in forma coerente andavano contro la convinzione comune.

3“Penia non è, evidentemente, la personificazione del suo contrario, che invece è rappresentato da Pluto”. Si veda M. Martínez Hernández, Platón Banquete, Madrid, Gredos, 1988: 248, nota 99.

4Troviamo lo stesso significato nel termine polytropos, caratteristica attribuita a Odisseo (“andra moi ennepe, Mousa, polytropon…”), in quanto il termine tropos (radice sanscrita trep-), indica “direzione”, “percorso”, “cammino” ed anche “capacità”. Odisseo ha “la capacità di trovare molti cammini, per risolvere i numerosi problemi che gli si presentano. Il verbo trepein significa “volgersi” o “rivolgersi”; pertanto la parola “tropico” indica il punto dove il sole compie il suo cammino. La medesima derivazione ha la parola “treponema”, formata da trepos e nema (filamento che produce il movimento della cellula).

5“Kai ftheugma kai anemoen aphronema kai astynomous orgás edidaxato kai dyssylon pagon ypaithreia kai dysombra pheugein bele pantóporos; àporos ep’oudén archetai to mellon; Aida monon pheuxin ouk epazetai” (Sofocle, Antigone, vv.354-360). (“Insegnò a se stesso il linguaggio e il veloce pensiero, e i costumi civili, ed imparò a schivare sotto il cielo aperto i grani di ghiaccio e la pioggia, in quanto essere che ha tutte le soluzioni (pantóporos); senza soluzioni (áporos) no lo sorprende il futuro. Solo ad Ades non potrà sfuggire”).

6“ouses até oun Poros kai Penías uos on o Eros em toiaute tyche kathesteken. Próton men penes aei esti, kai pollou de apalós te kai kalós, oion oi polloi oiontai, allá sklerós kai aucherós kai anypodetos kai aoukos, chamaipetés aei on kai astrotos, epí thurais kai en odous ypaithrios koimomenos, tem tes metrós physin echon, aei endeia synoukos. katá de au ton patera epiboulós esti tois kalois kai tois agathois, andreios on kai ites kai syntonos thereutés deinós, aei tinas plekon mechanías, kai phroneseos epithymetés kai porimos, philosophón dia pantós tou biou, deinós goes kai pharmakeus kai sophistés…”.

7Da notare che la volontà di conoscere di Socrate, pur se non lo condusse ad una condanna divina, quale colpevole di hybis, non gli risparmiò la condanna umana, dovuta probabilmente a un “eccesso di dialettica”, deviante quindi rispetto a un mondo tradizionale-naturale che egli sfidava.

8Nel ricordare le lezioni presso La Sapienza di Guido Calogero, evidenzio un suo discorso più volte portato avanti relativo ai dialoghi giovanili di Platone, nei quali si rivelerebbe la figura originale del maestro. Dialoghi, che egli, considerandoli “inconcludenti” da un punto di vista logico, perché non erano in grado di scovare il concetto, avevano valore per il messaggio che trasmettevano. Non indicare soluzioni o dottrine ma suggerire un sistema di vita, quella del filosofo che non vuole la verità come dato definitivo, ma si realizza nella sua perenne ricerca.

9“tanes oun, ephen egó, o Diotima, oi philosophountes, aei mete oi sophoi mete oi amatheis; Delon de, ephe, touto ge ede kai paidí, oti oi metaxý touton amphoteron, on an eir kai o Eros, estin gar dr ton kalliston e sophia, Eros d’estin eros perí to kalón, oste anagkaion erota philosophon einai, philosophou de onta metaxý einai sophoú kai amathous”.

10Centro degli studi platonici rinascimentali fu l’Accademia Platonica fondata da Cosimo de’ Medici e diretta da Marsilio Ficino, ubicata nella villa di Carreggi a Firenze.

11“Grande miracolo, o Asclepio, è l’uomo. Ora mentre ricercavo il senso di queste sentenze non mi soddisfacevano gli argomenti che in gran numero vengono recati da molti sulla grandezza della natura umana. Essere l’uomo vincolo delle creature, familiare alle superiori, sovrano delle inferiori; interprete della natura per l’acume dei sensi, per l’indagine della ragione, per la luce dell’intelletto, intermedio fra il tempo e l’eternità, e, come dicono i Persiani, copula, anzi Imeneo del mondo, di poco inferiore agli angeli…”, Pico della Mirandola, Oratio de hominis dignitate, a cura di E. Garin, Pordenone, Edizioni Studio Tesi, 1994.

12Pico della Mirandola incluse successivamente la Oratio, redatta fra 1485 e 1486, nelle sue Novecento Tesi, che portò a Roma nel 1486 presso la corte di papa Innocenzo VIII, con il fine di aprire una discussione con i sapienti del tempo per giungere, attraverso una concordia intellettuale, alla pace universale.

13Giordano Bruno, Lo spaccio della bestia trionfante, traduzione di Ernesto Schettino y Martha Lilia Rojas, México, CIEN del Mundo, 1991: 179 s.







IL CORPO TEDESCO

Mentre Spengler, nonostante le sue nostalgie, apriva la mente alla modernità e alla Zivilization, la cultura tedesca del Ventesimo Secolo, in seguito alla condizione di forte disagio dovuta alla sconfitta nella Prima Guerra Mondiale, individuava come capro espiatorio la tecnica per il suo carattere distruttivo, e indicava come valore salvifico il Volk, nella sua accezione politica, economica, sociale e fisiognomica o estetica.

Diversi elementi caratterizzano questo concetto: amore per la terra, attaccamento a questa e alla patria, come principio ideale oltre che come suolo, come territorio o ambiente, Umwelt 1, nel quale è sorto e col quale si è formato il popolo tedesco. Terra come Grund, sostanza vitale, che produce la vita; Boden2, spazio circoscritto nel quale si formano una nazione con il suo carattere e un popolo che, a partire dalle sue radici si costituisce come tale nella sua unità culturale3. La tipica espressione Blut und Boden enfatizza il valor del radicamento, dell’essere legati alla terra e a un territorio, quale elemento essenziale per l’esistenza d’una civiltà, mentre il nomadismo, in quanto condizione opposta, per questa concezione tradizionale rappresenta la non civiltà, il niente. Pertanto, come precedentemente osservato, anche per Spengler l’allontanamento dall’elemento naturale della terra è la tipica manifestazione della Zivilisation, che si manifesta essenzialmente nello spazio metropolitano, separato per mezzo del cemento, dalla terra e dalla natura.

I valori indicati si affermarono nell’ambito della cultura tedesca a partire dell’epoca romantica e post-romantica. Wilhelm Heinrich Riehl (1823-1897), studioso di Völkerkunde4, nei lavori Die bürgerliche Gesellschaft e Land und Leute5 sostiene che il valore di un popolo consiste essenzialmente nel suo legame con la terra, il luogo dove è nato e la sostanza che lo alimenta, mentre la sua decadenza si identifica con la civiltà meccanica per il suo allontanamento dall’elemento naturale.

Vari autori condivisero il complesso ideologico di Riehl, da Gustav Freytag (1816.1895), che attraverso il romanzo Soll und Haben6 ipotizzava la realizzazione di una fabbrica di carattere artigianale, per recuperare l’elemento umano contro l’alienazione delle grandi strutture, a Theodor Fontane (1819-1895), autore di Wanderung durch die Mark Brandenburg, in cui descriveva il suo pellegrinaggio attraverso la Germania ed esaltava la spiritualità del suo paesaggio. Nel medesimo ambiente culturale si formava il personaggio di Heidi, creato da Johanna Spyri (1827-1901), con il quale si celebrava la semplice e autentica vita campestre.

Questo amore per la terra nel suo stato originario si tradusse in concrete proposte di riforme agrarie finalizzate a liberare il contadino dal potere della borghesia industriale, e lo spazio agreste dalla presenza di fabbriche con i loro veleni. Con questa finalità operarono Silvio Gesell (1862-1930)7 e Adolf Damaschke (1865-1935). Il primo, che condusse una intensa attività imprenditoriale fra Germania e Argentina, propose una parziale eliminazione della proprietà privata sostituendola con una concessione onerosa della terra. L’altro, con la finalità che ciascuno dovesse essere proprietario di un appezzamento di terreno, fondò nel 1898 il “Deutscher Bund für Bodenreform”, e sostenne attraverso la rivista Der Naturartz il consumo di una alimentazione naturale e vegetariana.

Fra le numerose iniziative che si realizzarono in quel contesto, ci furono le occupazioni di terre incolte con le realizzazioni di comunità rurali nelle quali si tendeva a rifiutare l’uso del danaro in quanto espressione del capitalismo finanziario. Principio che si affermò in varie colonie tedesche ubicate nello stesso territorio tedesco o nelle “terre vergini” del Nuovo Mondo. Fra i tanti avventurieri che si trasferirono nelle Americhe, segnaliamo Bernard Förster (1843-1889), consorte di Elisabeth, sorella di Nietzsche8. Ricordiamo ancora Theodor Hertzka (1845-1889), che fondò una colonia rurale in Tanganika, caratterizzata dalla proprietà comune della terra. Nonostante il fallimento dell’iniziativa, la dottrina di Hertzka ebbe ampia diffusione e sostegno in seguito alla diffusione del saggio Freiland, ein soziales Zukunftbild 9. Concreta creazione rurale di questo movimento ideologico basato sulla “libertà” della terra, nel senso di una proprietà collettivamente condivisa, fu la fondazione da parte di18 vegetariani10, fra i quali Hertzka e Oppenheimer, che il 18 maggio del 1893 fondarono la colonia Eden Gemeinnützige Obstabau-Kolonie a Oranienburg (si veda nota precedente). La colonia, che oggi si chiama Siedelung Oranienburg, occupa un’area di 125 ettari ed è ancora attiva11.

Evidenziamo che Hertzka ed Oppenheimer erano ebrei, e furono ben lontani dal confondere l’anticapitalismo con antigiudaismo e la purezza razziale da loro sostenuta con la collocazione etnica di un popolo, ma la intesero come conseguenza di una corretta condotta di vita soprattutto nell’ambito di una alimentazione equilibrata. Tuttavia, successivamente, nella comunità Eden, a discapito del pensiero dei suoi fondatori, si affermò l’ideologia di un “deutsch-völkisch Arientum”, ossia si passò dalla purezza della conduzione di vita in senso igienico ed etico alla purezza della razza, dalla dignità del salutare lavoro dei campi e di una sana alimentazione naturale, alla fisiognomica del contadino, alla sua “spiritualità”, e finalmente alla sua presunta purezza razziale.

A partire da questo principio il concetto di Volk, quale espressione di genuinità per il contatto vivo con la terra, si trasformò in quello di un popolo razzialmente selezionato. Si creava con ciò un connubio fra salute, bellezza e razza, ossia fra tre differenti categorie, la medica, l’estetica e la socio-politica12. Potrebbe essere considerato come punto di questo connubio la concezione estetica della Grecia classica (die Antike) che la cultura tedesca aveva ereditato, come precedentemente indicato, dallo storico dell’arte Winckelmann, che individuava nel dio Apollo un ideale di bellezza e perfezione13. E che ora, ammirando questo ideale di armoniosa bellezza, si sforzava di assorbirlo, di adattarlo al proprio essere con l’intento di dargli nuova vitalità14. Sulla medesima linea di pensiero e di emotiva partecipazione al mondo greco si pose l’ampio fronte dei filologi, fra i quali il giovane Nietzsche, che però, prendendo le distanze dalla visione puramente “apollinea” del Winckelmann, proponeva come valore essenziale di quel mondo l’aspetto dionisiaco, e nel suo sviluppo ideologico, abbandonava l’idea di un Rinascimento della cultura tedesca quale ripresa dell’antica tradizione classica.

Hemuth Berve (1896-1979) nel saggio “Antike und Nationalsozialistischer Staat”15, evidenziava le affinità fra la civiltà greca, rappresentata essenzialmente da Sparta, e la germanica, a causa della comune origine “ariana”. Lo storico dell’antichità Werner Jaeger, membro della “Altphilologen Verband”, nel discorso rivolto alla associazione filologica intitolato “Die Erziehung des politischen Menschen und die Antike16, poneva in relazione lo studio dell’antichità con la Rassenkunde (studio della razza) e deduceva che la similarità fra il popolo greco e quello tedesco derivava da una comune origine razziale. Mentre, collocandosi nel medesimo contesto culturale, nel saggio Die Götter Griechenlands, Walther Friedrich Otto celebrava la bellezza del corpo divino e la divinizzazione dell’uomo, la cui immagine corporea ideale si sarebbe plasmata sulle figure degli dei17.

Non era lungo il tratto di strada che separava questa celebrazione del corpo, sulla base dell’ideale classico, da parte della cultura tedesca, dall’ideale di purezza razziale. Valore sul quale a partire dal XIX secolo si formarono in Germania movimenti che perseguivano l’armonia psicofisica dell’individuo come di un intero popolo. Johann Friedrich Ludwig Christoph Jahn (1778-1852) fondò il movimento gínnico Turnbewegung, e propose uno stretto nesso tra la cultura fisica del popolo tedesco e l’ideale politico del nazionalismo. Nel 1881 realizzava la prima Turnplatz ad Hasenheide, ampio spazio verde di Berlino, e fondava il Deutscher Bund für Befreiung und Einigung Deutschlands, lega per la libertà e unità della Germania contro la politica espansionistica francese e l’individualismo separatista dei principi tedeschi. Ispirandosi inoltre al lemma “frisch, fromm, frölich, frei” (fresco, fedele, allegro, libero), riuniva gruppi di giovani nel castello di Wartburg18, dove in uno slancio nazionalistico venivano bruciati libri di autori stranieri. L’enorme interesse per la cura del corpo Jahn l’espose nei due saggi, Der deutsche Volkstum e Die deutsche Turnkunst19, nei quali propugnava una “volkstümliche Erziehung über den Körper “(educazione popolare dei corpi). Il movimento si affermò a partire dalla metà dell’Ottocento e fu elemento costitutivo fondamentale per la formazione delle numerose associazioni giovanili che sorsero in Germania fra il XIX e il XX secolo.

Ancora nell’ambito del nesso fra la bellezza del corpo e la salute, nei primi decenni del XX secolo si affermò la Nachtkörperkultur, conosciuta anche come FKK – Freikörperkultur (cultura del corpo libero). Principale promotore di questo movimento fu Hans Surén (1885-1972), autore di Der Mensch und die Sonne20, saggio che raggiunse 61 edizioni. Condivideva le idee di Surén, Adolph Koch (1894-1972), che coniugava la ginnastica con la nudità e il vegetarianismo. Nel1925 fondo l’Istituto per la FKK, e nel1929 organizzò un congresso del movimento, che ebbe vasta risonanza nel paese.

Il nudismo esprimeva la volontà di mantenere un intenso contatto con il sole, con il suo potere rigeneratore, tanto al livello fisico che psichico. In relazione con questo principio si proponeva la Luft und Licht Therapie (terapia dell’aria e della luce), consistente in una pratica respiratoria all’aria libera. Terapia che ebbe ampia diffusione pubblica in seguito alla proiezione del film di Robert Reiner, Nerven, che parla di un’epidemia che si sarebbe diffusa nel popolo tedesco in conseguenza della depressione causata dalle conseguenze della sconfitta nella Prima Guerra Mondiale, e che venne superata con il porre il corpo nudo a contatto con i raggi solari. Si formarono allora, ispirati da questa tendenza, più di duecento movimenti nudisti21 Nell’ambito della medesima scelta culturale, ossia di una generale concezione della salute, si sviluppava il vegetarianismo che trovò un suo sostenitore in Richard Urgewitter (1868-1958), con l’ulteriore conseguenza di perseguire la purezza razziale, valore da proteggere educando il popolo a unioni sessuali sane in modo da procreare una razza pura22.

Si arrivava con ciò ad una oculata operazione di biopolitica che aveva i suoi punti saldi in una attenta coniugazione del naturale, che comprendeva le cure mediche come l’alimentazione e una corretta condotta di vita: campagne contro l’alcolismo, educazione ginnica e sportiva, controllo della sessualità, nudismo. Con questo richiamo del naturale si reagiva all’eccesso tecnico, causa e conseguenza della guerra con la distruzione operata dalla terribile efficacia dei suoi mezzi, che tra l’altro avevano vissuto un momento di grande sviluppo tecnico. Nel corso della Prima Guerra Mondiale si misero in funzione le nuove invenzioni: carrarmati, aerei, mitragliatrici, gas asfissianti, sino al momento strumenti impensabili, tanto che nella mentalità comune sorse il sospetto che con tali mezzi non esistesse più una possibilità di confronto, dato il loro potenziale distruttivo. Diremmo che si provò il medesimo disagio che accompagnò l’uso delle prime armi da fuoco. Contro questo eccesso di tecnica, con il suo apporto distruttivo, traducibile in eccesso di civiltà, ci fu una sorta di fuga verso il naturale, verso un ideale stato originario di pre-civiltà.



1Spengler traduce questo termine con Landschaft, paesaggio, insieme di elementi naturali e culturali.

2Altri termini in lingua tedesca che designano la terra sono Erde e Land. Il primo indica allo stesso tempo la terra nella sua composizione organica e come pianeta; il secondo si può rendere come regione – la Germania politicamente è organizzata in Länder. Derivano da Erde (terra o pianeta) Erdboden (suolo della terra) ed Erdreich: i primi due termini indicano il suolo, il terzo presenta una certa ambiguità, dato che Reich, che contiene un’accezione politica (latino regnum), unito tuttavia con Erde, perde questa valenza e si avvicina al concetto di terra come suolo. Il termine Land è molto complesso, per la sua valenza politica quanto fisica. Si ha infatti il composto Ackerland, quale campo, terra coltivabile, ma anche Heimatland e Vaterland, patria.

3Per il concetto di “radicamento” si veda, L. Arcella, “Liberarse de las raíces”, Praxis Filosófica, n.31, julio-diciembre 2010: 109-122.

4Il termine si traduce con “tradizioni popolari”, “cultura popolare” o anche “etnologia”.

5Wilhelm Heinrich Riehl, Die bürgerliche Gesellschaft, Stuttgart und Tübingen, Verlag der Cottascher Buchhandlung, 1851. Land und Leute, Stuttgart und Tübingen, Verlag der Cottascher Buchhandlung, 1854.

6Gustav Freytag, Soll und Haben, Leipzig, Hesse & Becker, 1855.

7Silvio Gesell, per contrastare il prestito con il pagamento di interessi, propose la creazione di prestiti liberi, progetto esposto nel suo saggio The Natural Economic Order, London, Owen, 1958 (ediz. originaria 1916). Una menzione a parte merita questo personaggio che sviluppò un’intensa attività imprenditoriale fra Germania e Argentina. Nel paese sudamericano realizzò attività rurali e commerciali. Costruì varie fattorie nella provincia di Buenos Aires e da queste il figlio Carlos Idaho fondò la città di Villa Gesell, che oggi conta 32.000 abitanti. Partendo dal principio di liberare la terra dall’usura e di eliminare la proprietà privata, fondò nel 1900 la rivista Geld- und Bodenreform, mentre con le sue iniziative commerciali continuava a muoversi fra Germania, Svizzera e Argentina. Presso Buenos Aires comprò un isolotto in una zona denominata Tigre, sul delta del fiume Paranà, oggi zona residenziale per gli abitanti della capitale. Nel 1911 lasciava definitivamente l’Argentina (vi tornò solo per una breve visita nel 1924) per stabilirsi nella colonia Obstbau-Kolonie Eden, al nord di Berlino, fondata da Franz Oppenheimer. Esperienza molto breve e infelice, in quanto fini in prigione, fu la sua partecipazione alla Repubblica Sovietica di Baviera, realizzata da Ernst Niekisch (Gesell, incaricato di amministrare la finanza, mise in atto il principio del Freigeld, danaro libero) che venne immediatamente eliminata dalle autorità bavaresi. Per questo precedente non poté più tornare in Svizzera, dove aveva varie proprietà e trascorse i suoi ultimi anni nella colonia di Oranienburg.

In questo medesimo contesto evidenziamo la figura del citato Ernst Niekisch (1889-1967), esponente di rilievo della “Konservative Revolution”. Egli, quale esponente del “nazi-bolscevismo”, accompagnava una forte ideologia anticapitalista al nazionalismo tedesco. Per questa sua concezione venne condannato nel 1939 all’ergastolo; liberato poi al termine della guerra, si stabilì nella Germania Orientale, dove venivano assecondati i suoi ideali socialisti, e trascorse gli ultimi anni della sua vita a Berlino Est.

8Si suicidò in seguito al fallimento della sua iniziativa in Paraguay (1889).

9Theodor Hertzka, Freiland, ein soziales Zukunftbild, Leipzig, Denker & Humblot, 1890.

10Fu il primo movimento vegetariano in Germania.

11Fra coloro che cercarono nel continente americano nuove terre, risalta la figura di Ernst Kapp (1808-1896), che si occupò in particolare del rapporto fra l’uomo e la tecnica, argomento da lui sviluppato nel saggio del 1887 Grundlinien einer Philosophie der Technik, Hamburg, Meyner Verlag.

12In proposito si veda L. Arcella, “Obsesión por la belleza. Nazismo y cultura alemana: una opción estética”, Historia y Espacio, vol.13, n.43 (2017): 185-224.

13“Apolo ist das höchste Ideal der Kunst unter allen Werken des Altertums […] Ein ewiger Frühling, wie in den glucksten Elysien, bekleidet die reizende Männlichkeit vollkommener Jahre mit gefälliger Jugend und spielt sanft Zärtlichkeit auf dem stolzen Gebäude seiner Glieder”. (Apolo rappresenta il più alto ideale dell’arte fra tutte le opere dell’antichità […] Un’eterna primavera, come nei felici Campi Elisi, veste la seducente mascolinità dell’età matura con la piacevole giovinezza e pone una delicata tenerezza sull’orgoglioso edificio delle sue membra). (Winckelmann, Geschichte der Kunst…, cit.: 62).

14All’ideale greco si ispirò l’architetto Leo von Klenze (1784-1864) il quale, con il sostegno del principe di Baviera Ludwig I, decorò la città di Monaco con opere che prendevano diretta ispirazione dall’arte classica, quali la Gliptoteca, i Propilei, il complesso di Karlsplatz.

15Helmut Berve, “Antike und Nationalsozialistischer Staat“, Vergangenheit und Gegenwart, 24, 1934: 257-272.

16Werner Jaeger, Die Erziehung des politischen Menschen und die Antike, Köln, Armanen Verlag, 1936.

17Walter Friedrich Otto, Die Götter Griechenlands, Frankfurt, Vittorio Klostermann, 2002 (1a edizione, Bonn, 1929).

18Castello costruito nel 1073, dove si rifugiò Martin Lutero, e in dieci mesi tradusse in tedesco il Nuovo Testamento.

19Ludwig Christof Jahn, Die deutsche Volkstum, Lübeck, 1809; Die deutsche Turnkunst, Berlin, 1816.

20Hans Surén, Der Mensch und die Sonne, Stuttgart, Diech & Sportverlag, 1925.

21Karl Toepfer, The Empire of Extasy. Nudity and Movement in Germany Body Culture 1910-1935, University of California Press, 1997:30.

22Richard Urgewitter, Nackt. Eine kritische Studie, Stuttgart, Selbstverlag, 1921.

Richardt Urgewitter, Nacktheit und Moral, Stuttgart, Selbstverlag, 1925.







UNA MORALE ESTETICA

Il desiderio di un ritorno alla natura contro la degenerazione della tecnica, sviluppatasi notevolmente nella Germania del XX secolo assieme a una invadente industrializzazione, favorì, come indicato, una meticolosa attenzione al corpo, in relazione ai singoli individui e al loro benessere, ma soprattutto in funzione della comunità, del popolo tedesco inteso in una prospettiva razziale. Questa attenzione coinvolgeva ugualmente l’intero mondo europeo nel cui ambito si svilupparono studi di carattere biologico intesi a organizzare l’umanità sulla base di una precisa scala di valori. Lo scozzese Robert Knox (1791-1862) poneva in relazione caratteri biologici con specificità culturali, e descriveva l’evoluzione umana attraverso le differenti articolazioni razziali. Basandosi poi su una scienza che definiva “transcendental anatomy”, stabilì che i Sassoni avevano un’intelligenza superiore. La comune concezione della superiorità dell’uomo europeo trovava vari sostenitori fra gli scienziati del tempo. De Lapouge (1854-1936)1 e Galton (1822-1911).furono decisi sostenitori di questa valutazione. Per il primo questa superiorità era dimostrata dal fatto che la razza europea era formata da dolicocefali; il secondo aggiungeva a questa valutazione la necessità di un’operazione di eugenetica per migliorare la razza. La sua teoria trovò il sostegno di Willibald Hentschel (1858-1947)2, che, proponeva un controllo da parte delle autorità politiche delle unioni maritali allo scopo di preservare la purezza della razza ariana.

Risulta molto ambiguo il concetto di razza, mentre appaiono chiari i valori dai quali partì il suo sostegno. Il principio di salute coniugato con la bellezza del corpo, in quanto emanazioni dirette di una purezza naturale esprimente la forza morale di popolo e di una civiltà. Tra l’altro agli studi di carattere biologico che si proponevano di dimostrare la superiorità della “razza europea”, si aggiungevano apporti da parte di chi aggregava un valore “spirituale” a questo ambiguo concetto, per cui, divenendo una sorta di prodotto culturale, diremmo oggi, si riteneva che la razza potesse essere formata attraverso educazione e disciplina. Riscontriamo questa ambiguità in due autori che svolsero un ruolo importante nell’ambito del movimento nazional-socialista: Hans Günther (1891-1968) ed Alfred Rosenberg (1893-1946). Il primo predilesse l’elemento fisiognomico, sulla base del quale rappresentava il fenotipo nordico, considerandolo portatore di una forte volontà che avrebbe determinato il suo predominio nel corso degli eventi storici3. Nel suo riferirsi agli Europei assunse l’espressione di Hölderlin: “Wir sind nichts; was wir suchen ist alles”, per concludere che „…auf die Dauer das Leben der Völker gestaltet wird…“4

Potrebbe essere Geist il termine risolutivo in grado di condurre oltre il condizionamento biologico, per quanto concerne l’essere e il carattere del singolo come di un popolo, tuttavia esso rimane ambiguo così come risultò complicato conciliare la res extensa con la res cogitans, senza la presenza di un elemento intermedio. A meno che in questa problematica relazione fra spirito e materia, che corrisponde in certo modo a quella fra natura e cultura, ci si rivolga alla ricerca psicologia e specificamente dalla Gestalt Psychologie, che attraverso il concetto di “figura” (o “forma”), riferito a un individuo come a un popolo, propose una incerta omologazione fra cultura e razza. Ci riferiamo in particolare al citato Rosenberg, che, a partire da una critica verso il cattolicesimo5 e la sua metafisica e dal disprezzo per l’invadente cosmopolitismo, celebrò la forza vitale del sangue ariano. Espose queste sue teorie nel saggio Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung der seelisch- geistigen Gestaltenkampfe unserer Zeit, (München, Hoheneichen, 1930) scritto che gli procurò, con il processo di Norimberga, la condanna a morte. Seelisch, geistig e Gestalt, sono le parole chiave mediante le quali Rosenberg descrive il carattere del popolo tedesco e lo indirizza verso valori che ne esaltano la compattezza e un comune ideale di dominio.

La Gestalt, in quanto figura si rivolge in particolare alla vista, e si evidenzia nei corpi come nel paesaggio, ossia in un territorio in cui si omologano esseri umani, natura e costruzioni. Si tratta specificamente del suolo rurale e boschivo della Germania e del suo degno fenotipo, il contadino, antimoderno, antitecnico, fisicamente formato attraverso il contatto con la natura. Tutti questi elementi sono racchiusi nel concetto di Gestalt, che risulta meno il prodotto di una azione eugenetica che di un processo educativo che pone notevole attenzione alla cura del corpo: vita sana, unioni sane, ricerca della bellezza come ideale morale, nel rispetto del principio greco kalós kai agathós6, con inclusione consequenziale della condanna dell’Ebreo per il suo spirito cosmopolita, quindi estraneo alla terra, degenerato, malato e quindi considerato deforme nel corpo come nello spirito.

In seguito all’omologazione tra aspetto fisico e spiritualità riferita all’individuo come a un intero popolo, fu possibile proporre un’attività educativa che, coinvolgendo i due elementi, risultava estremamente ambigua. L’ideale di bellezza, ispirato dalla tradizione classica, avendo come modello il corpo degli dei, si conciliava con una alimentazione vegetariana, vessillo della cosiddetta Lebensreform, che, a partire dal rifiuto delle “conquiste” prometeiche del fuoco e del cibo cotto (la carne essenzialmente), proponeva una alimentazione che si avvicinasse il più possibile all’eterea ambrosia. Con lo scopo comune di ottenere una “forma” ideale vennero messi in atto progetti di carattere etico e medico, che non si limitavano a inibire coloro che con i loro comportamenti risultassero nocivi a un benessere comune, ma operarono positivamente favorendo per esempio l’assistenza a madri nubili in un’epoca in cui la prolificità era valutata importante elemento per il benessere di un popolo: il settimo figlio oltre a procurare alla famiglia benefici economici aveva come padrino Himmler.

Da considerare che questa scrupolosa attenzione verso la salute del popolo, in senso medico come morale, e dell’importanza della sua crescita in senso numerico in funzione della sua potenza bellica, non era appannaggio della sola Germania, ma una tendenza delle civiltà europee animate da una comune idea di espansione e progresso. Per cui non considero, come indica Roberto Esposito, specifica del nazismo una filosofia “integralmente tradotta in termini biologici” o una “biologia realizzata”7, mentre credo possa evidenziarsi piuttosto la relazione molto sentita in quel contesto fra salute e bellezza. In somma, se la cultura tedesca di quel tempo, cultura di un intero popolo e non invenzione di un movimento politico, aveva qualcosa di particolare rispetto al resto dell’Europa, era l’accentuazione del valore estetico, una ricerca di bellezza mutuata dall’antica passione verso il mondo antico con i suoi dei. Su questo modello veniva plasmato l’ideale cittadino tedesco e sul suo fenotipo si formava l’equivoco concetto di razza, fondato appunto meno su basi biologiche che estetiche, soprattutto nell’ambito di una percezione generale. Sì che le cosiddette “razze inferiori” venivano individuate sulla base di una “Gestalt” disarmonica, antinaturale e pertanto brutta, mentre per quanto concerne l’aspetto morale, queste “razze” erano costitutive di popoli animati da odio e rancore, dediti al vizio, per cui dovevano essere perseguiti o, se possibile, curati. Per il popolo ebraico si scelse la prima opzione. Il suo fenotipo, considerato prodotto di una degenerazione originaria della sua razza, fu mostrato come creatore e fruitore dello spazio malato e perverso della grande città sorta in opposizione alla salutare bellezza del paesaggio rurale o boschivo.

Il principio della valenza etica e medica della bellezza del corpo tedesco come del paesaggio fu fortemente evidenziato nella “Grosse Deutsche Kunstaustellung”, che si svolse il18 di luglio del 1937 nel Haus der Deutschen Kunst a Monaco. Nel discorso inaugurale Hitler celebrava il valore dell’arte finalizzata a formare l’immagine di un uomo nuovo, e dichiarava: “To be German is to be clear […] The new age is a work on a new human type […] a new joy of Life […] The artist creates for the people”8

Di contro, quale esempio negativo, due giorni dopo l’apertura della Grosse Kunstausstellung, veniva inaugurata la Ausstellung der entarteten Kunst, arte degenerata, espressione di bruttezza, immoralità, malattia, pazzia9, caratteristiche attribuite in particolare allo spirito ebraico10. Ulteriore opera di denigrazione contro l’Ebreo fu condotta attraverso l’esposizione “Der Ewige Jude” (l’eterno Ebreo), nella quale erano mostrate soprattutto immagini fotografiche che mettevano in rilievo l’aspetto fisico dell’Ebreo, oltre a situazioni che evidenziavano la sua malvagità. Il manifesto della mostra presentava l’immagine prototipica dell’Ebreo come veniva disegnata dai suoi detrattori: corpo arcuato, ingobbito, naso lungo e adunco, volto emaciato e atteggiato in un sorriso perverso. Un mese prima dell’apertura di questa esposizione nella stessa città di Monaco, esattamente il 16 ottobre del 1937, era stata presentata come modello estetico opposto, la mostra “Bellezza del lavoro nell’arte”. Alla bruttezza dell’Ebreo, raffigurato come un pupazzo malvagio in un manifesto dalle enormi dimensioni in cui erano collocati simboli grafici dell’usura e del bolscevismo, rispondeva la bellezza dell’operaio tedesco con il suo fisico sano da contadino.

Se era facile evidenziare la bellezza del contadino quale lavoratore in continuo contatto con la madre terra, doveva essere meno agevole mostrare la bellezza salutare di un operaio a contatto con le macchine; tuttavia si cercò di proporre la figura del nuovo Arbeiter, sottratto alla massificazione del lavoro seriale, rappresentandolo come artigiano o come un forgiatore di metalli (il suo fisico a contatto col fuoco, poteva ben essere equiparato a quello robusto del contadino) e pertanto dominatore delle macchine.

Oltre alla difficoltà quindi di conciliare lo sviluppo industriale della Germania con l’ideale di purezza della terra, risultava problematico anche il recupero al primitivo naturale di una natura educata attraverso il lavoro agricolo. Il campo coltivato, ossia la natura addomesticata non corrispondeva certo all’ideale di una natura selvaggia. Questo ideale di purezza originaria fu sostenuto dal movimento Wandervogel, sorto il 4 novembre del 1901 nella Kantine del Rathaus di Stieglitz, periferia de Berlino. Fondatore di questa associazione studentesca fu Karl Fischer (1881-1941), che si ispirò alla pratica escursionistica (Wanderungen) messa in atto da Hermann Hoffmann (1875-1955) con studenti delle scuole superiori. Compiva lunghe camminate in zone boschive o selvagge del territorio tedesco per mettere i giovani a contatto con la purezza naturale, e, come scrive Safranski, per celebrare la vita come “…die Einheit von Leib und Seele, Dynamik, Kraft”11. Allo stesso tempo il percorrere il territorio della nazione aveva una forte valenza politica: significava appropriarsi del proprio territorio.

Fischer prese il titolo ovvero la carica di Gross Bachant, sulla base dell’appellativo di Bachanten attribuito ai Wandervögel, per il loro muoversi in gruppi accompagnandosi con canti e danze in un’atmosfera di gioia estatica. A questo senso di liberazione dionisiaca dello spirito mediante un ritorno al primitivo naturale, si accompagnava un sentimento di antiautoritarismo, di ordinata anarchia da parte dei giovani, che perseguivano una effettiva autonomia, considerandosi guide di sé stessi, indipendenti dall’autorità degli adulti. Andare per selve e monti rappresentava quindi un allontanarsi da un ordine che si collocava nelle città in quanto centri di potere economico e politico. I giovani protestavano contro l’ordine borghese, in maniera non dissimile da quella che sarà la protesta dei giovani nordamericani con la loro volontà di evadere dal funzionalismo massificante della società capitalista, vale a dire della civiltà della produzione, della tecnica e del danaro. Sulla scia di tali ideali, il movimento Wandervogel, come evidenzia Mosse, rappresentò “…the rebellion of the youth against the society of their elders”12, ed in breve tempo assunse dimensioni notevoli. Dal numero iniziale di partecipanti, 681 nel 1905, divennero 2076 nel 1908, per raggiungere i 15.000 iscritti nel 1912 con 300 associazioni.

Figura di rilievo del movimento fu il giornalista Hans Blüher (1888-1955), che ne raccontò la storia attraverso l’ampio lavoro Wandervogel 13, in cui si distinse come aspetto particolare dello spirito giovanile, l’erotismo. A questo tema specifico Blüher dedicò poi un trattato14 nel quale, assumendo il concetto di “eros” secondo la tradizione platonica, ne evidenziava il valore educativo, lo spirito creativo, e quindi considerava fattore positivo che l’energia sessuale si dissociasse dalla funzione procreativa. “Eros was to be a catalyst in fostering cultural creativity”, scrive Mosse15.

Questa visione favorì l’accettazione di una omosessualità “di passaggio”, ossia di una fase dello sviluppo fisico e dell’educazione per mezzo della quale si alimentava il cameratismo, assieme a virtù virili (di contro si considerava che un eccesivo rapporto con il genere femminile avrebbe indebolito i ragazzi), che avevano come modello la greca Sparta, e che ebbe il suo seguito nell’associazionismo tipicamente maschile delle “Burchenschaften”, formate da giovani universitari16.

Partecipò al movimento Surén con le sue attività ginniche, che realizzò nelle Surén Wochen (settimane Surén), durante le quali schiere di giovani compivano vari percorsi a piedi ed eseguivano esercizi ginnici a contatto con l’ambiente naturale. Queste attività venivano praticate da vari movimenti giovanili che componevano la complessa Jugendbewegung, che trovò un significativo momento di celebrazione unitaria nell’incontro che ebbe luogo nello Hohe Meissner, zona montuosa della Fulda, nei giorni11 e 12 ottobre del 1913. Parteciparono all’incontro circa 9.000 rappresentanti di13 leghe giovanili. Fu un grande festa, alla quale aderirono tra gli altri i gruppi Wandervogel, i Lebensreformeren (vegetariani y naturisti), le Studentenverbände (leghe di studenti universitari), le Schülerverbindungen (leghe di studenti di scuola media) e gruppi di diversa denominazione ma accomunati dalla sigla Freideutscher Jugend, e dall’ideale di una libertà quale espressione di uno stato originario di natura.

Questa condivisa ricerca di uno stato originario aveva forti valenze anarchiche, in particolare per quanto concerneva il movimento Wandervogel, i cui aderenti con le loro escursioni richiamavano un’esistenza da nomadi, di opposizione alla civiltà in quanto stanzialità. Sì che nell’affollato “rave” del Monte Meissner, a evidenziare il loro anarchismo, non si ebbero discorsi o proclami di alcun genere, ma si celebrò una festa ininterrotta animata da canti e danze, ovvero un protratto menadismo quale risposta antistrutturale ed antiideologica nella sua disinibita spontaneità.

Altri movimenti condivisero questo impulso di fuga dalla “civiltà” per rifugiarsi nella natura, a partire dalla Pfandfinderbewegung (Movimento per la ricerca di sentieri) con la ramificazione dei Neupfandfindler (ricercatori di nuovi sentieri), gruppo guidato da Martin Voelkel (1884-1950), ispirato da Robert Baden-Powell (1857-1941), fondatore del movimento Scout.

Sulla base del medesimo impulso di ricerca di un contatto con la natura nella sua purezza i gemelli Robert (1896-1941) e Karl Oelbermann (1896-1974) nel 1920 fondarono la Geheimbunde von Nerommen o Nerother Wandervogel, a Neroth nella regione di Eifel. I giovani aderenti alla lega compivano lunghe escursioni muovendosi come “wilden Horden”, orde selvagge. Fu un tragitto molto lungo quello che percorse Friedrich Muck Lamberty (1891-1994) alla testa di un grupo di Wandervogel, che, a partire dalla città di Hartenstein, passando per il Frankenland e Thüringen raggiunse la città di Kronach per la Pfingstentreffe (incontro di primavera). Qui fondava il movimento Neue Schar (nuova truppa), con il quale, celebrando una sorta di ver sacrum, partendo da Coburg e passando por le città di Sonnenberg, Saalfeld, Jena, Weimar, giungeva al castello della Wartburg ad Eisench. Partirono in poche decine danzando e cantando come un corteo di baccanti e lungo il cammino altri giovani si riunirono formando un corteo di notevoli dimensioni.

Questi movimenti giovanili esprimevano una opposizione al sistema liberal-capitalista, ed al progresso su base tecnica raffigurato dall’incrementarsi dell’urbanizzazione con conseguente distruzione dell’ambiente naturale e della sua bellezza, che si esprimeva pienamente nella figura del Volk, unione spirituale più che concetto sociopolitico.

Rispondendo a simili esigenze, il movimento politico del nazionalsocialismo, che andava prendendo forma assumendo come valore assoluto il concetto di Volk nella sua valenza etico-estetica, si poneva dunque il problema di conciliare l’ideale di una purezza naturale e quindi collegata a istanze decisamente libertarie (in certo senso “caotiche”) con l’ordine che si intendeva instaurare, ovvero fare convivere la foresta con il campo coltivato, la gravità del lavoro e la leggerezza del gioco. Armonizzare il romanticismo patriottico con una politica espansiva, e finalmente unificare mediante un comune ideale spirituale, natura e cultura, e omologare i fenotipi del baccante, del contadino e dell’operaio. L’operazione, ancorché complessa, fu favorita dalle concrete esigenze del dopoguerra, nel quale, messe da parte le nostalgie romantiche, si imponeva un concreto impegno politico ed economico, come nota Hermann Gieseke:


Die neue Jugend, geprägt vom Krieg und den Noten der Nachkriegszeit, war nicht mehr bewegt, sie war eher angepasst, emotional kühl und distanziert, ohne tiefgehende geistige Interesse, aufs Praktische und konkrete gerichtet, zugewandt der modernen Technik, der Arbeitswelt, den Massmedien und den konventionellen Geselligkeitsstandards, also z. B. den modernen Gesellschaftstanzen, nicht mehr dem Volkstanz.17



Tuttavia Gieseke, nell’evidenziare una trasformazione radicale, pone una netta separazione fra una Germania modernamente nazional-socialista e una tradizionalista, non considerando che il movimento hitleriano non si scontrò contro la forte tradizione culturale del suo popolo, ma riuscì a conciliare elementi opposti nel nome dell’unità spirituale del Volke, e quindi a creare, sulla basa di questa comune spiritualità, una sintesi fra natura e cultura. Un Volk che si affermava in quanto Gestalt, insieme organico di fenotipi e di ideali, di biologismo e di estetica, di etica e di igiene, e che offrendo la medesima immagine di bellezza fisica del contadino come dell’operaio, entrambi accomunati da un ideale “eroico”, conciliava il paesaggio rurale con quello boschivo ed entrambi persino con quello urbano.
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LA “FIGURA” DEL TEMPO

La contraddizione che inquietava la cultura tedesca riguardante la scelta fra la naturalità originaria e lo sviluppo in chiave tecnica, che aveva trovato una sorta di soluzione nella spiritualità del Volk, e in un atto di coraggio e di fede da parte del Wachsoldat spengleriano, che tuttavia non risolveva il problema della decadenza europea, trovava una risposta alternativa in Ernst Jünger. Egli proponeva infatti una possibile soluzione al contrasto fra l’affermarsi della tecnica e la volontà di conservare valori tradizionali. Tale soluzione si impersona nella figura di chi, pur accettando il dato di un irrefrenabile sviluppo della tecnica, o ancor più essendo protagonista di tale sviluppo ed espansione, si pone come essere legato ai valori della Tradizione, tuttavia in grado di sostenere il peso della Modernità, riuscendo addirittura a edificare una modernità in chiave tradizionale. Si tratta dell’operaio, der Arbeiter, espressione di un individualismo eroico, non colorato di nostalgia, bensì pienamente presente nell’attualità in quanto “vir tecnicus”, fornito cioè di una sorta di capacità “alchemica” che lo rende in grado di dominare la materia con il proprio spirito.

Ernst Jünger (1895-1998), con il saggio Der Arbeiter, Herrschaft und Gestalt, pubblicato nel 19321, un anno dopo l’uscita del lavoro di Spengler, Der Mensch und die Technik, aprì un dialogo con l’autore del Tramonto dell’Occidente, incentrato sul destino dell’uomo occidentale in relazione alla tecnica2. I due autori, accomunati in quanto esponenti della cosiddetta Rivoluzione Conservatrice, si differenziano sensibilmente per quanto concerne il loro atteggiamento dinanzi alla Modernità. All’evidente nostalgia spengleriana per il tempo della Kultur, in quanto espressione della Tradizione, nella quale si affermava la figura dello “Edle” (il nobile), tale per il suo legame con a terra (nobiltà contadina), si oppone la figura, diversamente eroica dello “Arbeiter” jungeriano, padrone della tecnica, che opera con estrema perizia nel “mondo dei materiali”. Qui, dissolto lo spazio naturale, il legame con la terra in favore dell’artificiale spazio urbano, e venuto meno il tipo umano che lo ravvivava, si afferma la nuova figura dell’uomo, in “forma” con la mutata civiltà. È la figura appunto dell’operaio, che, pur essendo equiparato al “milite ignoto”3, nel suo operare si pone su un piano ben diverso rispetto al soldato spengleriano, che si era espresso con l’eroico suicidio e quindi con la fedelissima testimonianza di un definitivo tramonto. L’operaio, liberato da inutili nostalgie di carattere spirituale, affronta la nuova realtà, e da soldato continua a battersi per il dominio della materia. Egli si propone in certo modo di “stancarla”, ossia trasformarla, vivificarla, dominarla, attraverso la forza del suo spirito. Muovendosi pertanto nel contesto di un singolare ossimoro, sintetizzabile nell’espressione “modernità tradizionale”, Jünger, superando una sterile nostalgia, imbocca un cammino contraddittorio seguendo i passi di un uomo che, nei panni di un operaio caricato di virtù guerriere, indossa l’uniforme del soldato4

Per poter definire la specificità di questo operaio, Jünger presuppone la Gestalt5, forma d’essere del suo tempo, ossia la sensibilità, le condizioni, i valori esistenti, traducendoli poi in espressione fisiognomica, ossia nel fenotipo che si andava plasmando sulla base di tali valori6. Siamo nella fase successiva alla Prima Guerra Mondiale, i cui strumenti avevano mostrato una notevole potenza distruttiva7, e nella quale la Germania si presentava come un campo di rovine, fisiche e morali, da cui la necessità, sottolineata da Jünger, di una “totale Mobilmachung”, che dopo essere stata applicata ai campi di battaglia passava a quelli di una normalizzazione tradotta in lavoro. In sintesi, la prima guerra totale, tale per aver coinvolto il mondo, si trasformava in un dominio dei mezzi materiali come dello spirito che l’avevano caratterizzata. L’operaio, liberato dalla nicchia economicistica in cui era stato rinchiuso dalla visione riduttiva della società borghese8, diveniva il soggetto in grado di operare in un mondo dominato dalla tecnica, in quanto gestione dei materiali e della loro potenza. Egli veniva a trovarsi a contatto con un mondo che, attraverso la guerra totale e la conseguente mobilitazione totale, offriva un nuovo quadro e si offriva solo a chi poteva e sapeva essere “un forma” con questo. L’essere umano, trasformato nella sua essenza dalla propria esperienza sul fronte di battaglia, educato dalla potenza distruttiva dei moderni ordigni, ossia dal suo intenso contatto con i materiali, veniva ad essere la sola figura in grado di affermarsi in un mondo che aveva acquisito il carattere definitivo di un campo di battaglia (Kampfgelände). Era un mondo in cui si erano liberate forze elementari (elementaren Mächte) intese in senso materiale come spirituale, che si offriva a chi poteva controllarle nel modo in cui trasformava se stesso adattandosi alla loro potenza.

Ogni pensiero, ogni istanza o categoria, non erano ormai altro che espressioni della potenza del “lavoro” (Arbeit) e del soggetto operante Arbeiter, che, formato dalla guerra, portava nella società civile postbellica il suo spirito di combattente, la sua morale, il suo essere. Le forze elementari sino allora occultate, intese sia in senso naturale che spirituale, non potevano più essere riposte, e dovevano quindi essere affrontate con lo stesso spirito “eroico” manifestato nei campi di battaglia. Il lavoro, il suo operatore, il suo modo di esprimersi (die Technik), in seguito all’irrompere delle nuove forze, inattese da parte di un mondo borghese che credeva nel progresso nell’ambito di una società basata su un tranquillizzante ordine economico (convenienza e comodità), non si limitava a costituire una delle possibili espressioni dell’Essere, ma si trasformava nell’Essere stesso. Il lavoro era ormai diventato “Ausdruck eines besonderes Seins, das seinen Raum, seine Zeit, seine Gesetzmässigkeit zu arfüllen sucht”9, ovvero si era prodotta una “Identität von Arbeit und Sein”, un nuovo “Weltbild” che abbracciava appunto la totalità dell’Essere, coinvolgendo ogni pensiero come ogni attività umana.

Un evento storico quale la Prima Guerra Mondiale era divenuto la causa e la conseguenza allo stesso tempo di una metamorfosi radicale, o almeno aveva creato nella cultura del tempo e nella prospettiva jungeriana tale convinzione, assieme alla volontà di assumere i valori e le forme di questa modalità dei tempi e dell’Essere stesso, che a sua volta si esprimeva dinamicamente, in quanto “Wille zur Macht”10.

Rimanendo nel contesto di questa metamorfosi dell’essere umano in seguito agli eventi bellici, è opportuno considerare uno scrittore che affrontò il tema con una propensione apparentemente molto lontana da quella di Jünger, Erich Maria Remarque (1898-1970), autore del romanzo Im Westen nichts Neues11, in cui espone accadimenti relativi alla Prima Guerra Mondiale, alla quale, non diversamente da Jünger, partecipò con impegno e valore. Gravemente ferito sul fronte occidentale nel luglio del 1917, ricevette anch’egli la “Eiserne Kreuz” di prima classe. Trascorse un lungo periodo nell’ospedale militare di Duisburg e tornò al fronte nell’ottobre del 1918, per essere congedato l’anno successivo.

La storia, dalla quale furono tratti due film12, narrata attraverso la figura del soldato Paul Bäumer, presenta il carattere violento e ottuso della guerra, che, nata da ideali giovanili di patriottismo ed eroismo, espressi dagli studenti che, gettando via una “obsoleta” cultura libresca, con spavaldo entusiasmo si arruolano come volontari, soffoca nella greve atmosfera della trincea, dove si ristagna fra la noia e la morte. Tuttavia, l’inatteso sorgere di un singolare modo di sentire si scontra con la condanna da parte dell’autore della sorda violenza bellica: un sentimento di cameratismo che conduce alla fraternità, in contrapposizione al piccolo mondo borghese che si mostra in tutta la sua vacuità allorché il protagonista, dopo essere andato a casa in licenza premio, decide di tornare anticipatamente al fronte, perché solo lì può provare una intensità di emozioni, un senso di fraternità e d’amore. Persino la morte finale sul campo darà valore alla sua vita.

Questa storia, munita di tratti autobiografici, appare ben diversa da quella narrata da Jünger, che da attivo testimone della Prima Guerra Mondiale13, pur descrivendo la dura condizione della trincea e delle battaglie che le si scatenano attorno, celebra il valore del combattente fedele al suo ruolo, mantenendo la sua posizione. Lo scritto di Remarque, come dicevamo, sembrerebbe esprimere una ferma condanna della guerra, a causa della sua irrazionalità, della sua forza annientatrice nei confronti di un essere umano puramente passivo, soprattutto allorché il potere dei materiali sottomette e annienta lo spirito14. In quanto “mobilitazione totale”, la guerra moderna non offre possibilità di fuga neppure per chi non è al fronte, e mostra nella passività della condizione del combattente in trincea, la sua connessione con l’imprevedibilità della sorte.

Ma ecco che dove i due autori sembrerebbero navigare su rotte divergenti, singolarmente si incontrano allorché il protagonista remarchiano, Paul, pur riconoscendo il carattere distruttivo della guerra, trae da essa una inaspettata umanità. L’alienante trincea, dove l’individuo risulterebbe succubo di una tecnica che lo annienta, diviene luogo di una ritrovata fraternità, di contro a un mondo esterno privo di solidarietà e di compassione. La stessa solidarietà che Jünger, dopo aver individuato nella propria trincea, intende riproporre nella fabbrica, anch’essa in principio luogo di massificazione ed anonimato, ma in grado di riscattarsi nel celebrare il valore di un nuovo senso di umanità. In altri termini, dove Jünger prospetta una continuità fra il cameratismo bellico e quello del lavoro, trovando quindi una via d’uscita dalla trincea, Remarque la esclude con l’allontanamento di Paul dalla vita civile e il ritorno nel campo di battaglia. Sì che, mentre per l’uno la guerra costituisce una dura prova per aprire l’essere umano alla vita civile, ossia trasformarsi da soldato in operaio, attraverso la disciplina e il cameratismo appresi sul campo di battaglia, per l’altro l’unico valore o la sola salvezza si trovano nella fraternità della trincea, di contro a un mondo civile disperatamente opaco. Il soldato di Remarque, diversamente da quello jungeriano, non sa abbandonare il suo vizio, la sua perversione, la trincea e la guerra.

Pertanto Jünger, diversamente da Remarque, come da Spengler (che condanna la Modernità in quanto espressione di Zivilization), trova, attraverso l’analisi della pur caotica condizione attuale, fase di passaggio fra il vecchio mondo borghese e il dominio della forza-lavoro, una nuova armonia fra l’essere umano e la realtà, o meglio fra valori tradizionali impersonati dall’operaio persino nella sua espressione fisiognomica (“maskenhafte Starrheit des Gesichts”)15 e la Modernità. Il nuovo operaio, pur dovendo porsi in forma con i valori della decadenza, recupera una posizione tradizionale attraverso il consapevole anonimato della militanza applicata a una vita civile in cui rivive nei ritmi vitali come nelle forze che deve affrontare, la stessa esperienza della trincea, che non si traduce in individualistici atti d’eroismo ma nella consapevolezza del proprio ruolo. Come il soldato della Prima Guetta Mondiale manifestava il proprio valore nell’obbedienza, nel rispetto dell’ordine, allo stesso modo l’operaio, in grado di controllare le forze materiali che ormai dominano il mondo, sa essere in forma con la realtà ubbidendo agli obblighi del suo ruolo e trovando in tale comportamento la propria libertà.

In questa fase di elaborazione di un nuovo tipo umano plasmatosi secondo i valori della sua epoca, nella quale il mondo, nella sua adesione all’Essere o nella sua identificazione con questo assumeva la figura di una totalità operante, ossia tecnica, Jünger approfondiva la posizione dell’individuo nel saggio Über die Schmerzen16, evidenziando come fosse appunto il dolore il tratto che qualificava la figura dell’operaio. Ovvero la consapevolezza e la capacità di sopportazione del dolore di contro all’ottimismo del borghese17, alla sua debolezza18 e al conseguente continuo tentativo di anestetizzare la vita.

Di contro l’operaio, vale a dire l’uomo moderno nella piena consapevolezza dello stato proprio e della condizione dell’Essere, nel partecipare alle espressioni della realtà, le assume in sé, sino ad incorporarne la forma, avendo reso se stesso materiale plasmabile. Divenendo dominatore dei materiali in quanto dominatore della tecnica, raggiunge il punto più elevato della capacità umana: la creazione di se stesso. Scrive in proposito Jünger:


Wir streiften bereits del Begriff der organischen Konstruktion, die sich in Bezug auf den Typus äussert als enge und widerspruchlose Verschmelzung der Menschheit mit den Werkzeugen, die ihm zu Verfügung stehen. In Bezug auf diese Werkzeuge selbst ist von organischer Konstruktion dann zu sprechen, wenn die Technik jenen höchsten Grad von Selbstverständlichkeit erreicht, wie er tierisch oder pflanzlichen Gliedmassen innewohnt.19



In tal modo accetta in maniera assoluta la tecnica e le sue conseguenze, così come aveva accettato le tempeste d’acciaio della guerra assieme all’eroico anonimato della trincea, e si colloca sulla sponda opposta rispetto a chi, nella tradizionale nostalgia per il naturale e la sua spiritualità, si scaglia contro l’industrializzazione e il “progresso”. Tra questi, oltre allo Spengler tradizionalista, si collocava il fratello di Ernst Jünger, Friedrich Georg, che nel saggio Die Perfection der Technik20, recitava il dramma dell’uomo moderno, fagocitato dalle macchine e privato del suo spirito, in quanto ridotto a elemento di un grande apparato, preso nella rete del totalitarismo, luogo d’incontro del capitalismo e del comunismo. In fine, per Friedrich Georg la perfezione della tecnica, ossia la sua piena realizzazione, finirebbe col coincidere con l’annientamento dell’essere umano.

Questa forma di tradizionalismo, così come le idee guida di una cultura che inseguiva una civiltà natural-contadina, non accolsero mai il favore di Ernst, che, partendo dal principio per cui l’essere umano si qualifica come tale in quanto creatore della tecnica, non poneva limiti a questa capacità inventiva, superando persino la barriera fra inorganico e organico, fra produzione e creazione, fra mondo naturale e mondo meccanico, attraverso il concetto appunto di organische Konstruktion.

Si potrebbe proporre a questo punto una relazione fra la tecnica e l’arte, servendosi tra l’altro della mediazione del futurismo21, lasciando però da parte l’entusiasmo progressista e attivista, per valutare l’essenza della tecnica indipendentemente dalla sua produzione: l’oggetto, la macchina, la protesi più o meno sviluppata. Come per arte non si intende una produzione materiale, ma una attitudine del pensiero, una forma di esprimersi in quanto attuazione di libertà nella mancanza di fini e di condizionamenti, nei confronti della tecnica si potrebbe osservare il medesimo atteggiamento. Considerarla cioè come pensiero, maniera di porsi nel mondo, e della quale la macchina, l’officina, la fabbrica, sarebbero soltanto espressioni particolari e limitate. Anzi, si potrebbe addirittura considerare come la risoluzione del pensiero tecnico nella macchina, rappresenti una sua limitazione se non la sua negazione. A pieno diritto pertanto il pensiero tecnico si assimilerebbe all’arte assumendone le caratteristiche di creatività e libertà, e realizzerebbe l’essenza dell’uomo in quanto prodotto culturale. O ancor più realizzerebbe il suo più alto ideale, portando all’estremo la sua potenza autocreativa. Attraverso la tecnica, che è libera creazione, l’uomo si fa dio, un dio artista, come del resto lo è ogni dio creatore, dato che l’universo nella sua ingiustificata esistenza costituisce la sua opera geniale.

Eppure, dinanzi a queste conseguenze logiche, certamente rafforzate da una volontà di rivalsa postbellica alimentata dal clima di riscatto che si era formato in Germania dopo la crisi, Jünger a un certo punto, certamente in conseguenza con la mutata situazione politica, si ritrae. Siamo nel 1951 allorché pubblica il saggio Der Waldgang22, epoca in cui, pur essendo terminata da tempo la Seconda Guerra Mondiale, la Germania ne viveva le drammatiche conseguenze senza ipotesi né volontà di riscatto politico, come invece era avvenuto nella fase seguente la Prima Guerra. Se in quest’ultima la pur drammatica lotta di trincea aveva lasciato un margine per un’affermazione individuale attraverso il cameratismo e la solidarietà, la guerra successiva aveva aperto il cammino a mezzi di distruzione che riducevano a giocattoli i vecchi apparati bellici. La crudele sperimentazione della bomba atomica aveva spazzato via ogni fiducia nell’intelligenza inerente alla tecnica, alla sua forza creativa, in luogo della quale si collocava il sordo meccanismo con un incontrollato superpotere. La previsione spengleriana per la quale l’Occidentale avrebbe abbandonato il pensiero tecnico per cederlo a popoli impreparati si stava così parzialmente affermando, nel modo in cui tale pensiero si traduceva in prodotti tecnici e in una incontrollata fame di tali prodotti, che venivano consegnati ad eredi occidentali e non, tutti accomunati dal non essere più in grado di viverne lo spirito. Nel senso che non provavano il pathos della ricerca e della sperimentazione quale crescita del soggetto, ma si limitavano all’acquisizione di un risultato che facilmente sarebbe potuto sfuggire di mano. Il prodotto della tecnica, soggetto a un consumo incontrollato (consumo distruttivo come nel caso dell’energia atomica), che si trattasse di mezzi d’offesa od oggetti di piacevole uso, ne aveva sostituito l’intelligenza, la sagacia, assieme a quello spirito “erotico” che l’avevano formata e accompagnata nel corso della sua storia23.

La “costruzione organica” ipotizzata da Jünger, quale forma più alta di creazione umana, si era ridotta al trionfo dell’inorganico, all’ammasso di materiali che caratterizzavano l’usura precoce della modernità, resa dall’immagine delle metropoli nella loro costante provvisorietà. Non dunque un eccesso di tecnica poté essere la causa per la quale venne meno la fiducia di Jünger nella sua capacità di porsi come artista con il suo potere creativo (techne), ma la sua rinuncia a operare, a esercitare la sua innata capacità di creare se stesso assieme al mondo.

Dovette allora rimanere come unica possibilità di riscatto per l’individuo quella di trasformarsi in Waldgänger24, estraneo e isolato rispetto alla sua Umwelt, e di inoltrarsi nel bosco per vivere da occasionale “predatore”, figura pertanto del tutto opposta a quella di un operaio, già soldato in una guerra di materiali, ma che ora vedeva il suo ideale di tecnico-creatore trasformarsi in una realtà tecnico-produttrice e avida consumatrice, tristemente in armonia con i tempi nuovi nei quali l’ottimismo borghese celebrava con mal celata angoscia l’invenzione d’un futuro luminoso.
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DALLA TRINCEA AL BOSCO

Il termine Waldgänger, lo traduciamo con “predatore” piuttosto che con “ribelle”, in quanto esprime uno stile di vita attiva piuttosto che reattiva. Il ribelle presuppone infatti un’autorità alla quale si oppone; il predatore l’esistenza di una natura selvaggia dove si sente a suo agio, perché costituisce la sua condizione di vita. Il bosco nel quale il predatore si inoltra per realizzare appieno il proprio essere è del tutto distante dalla degenerazione urbana, ma lo è anche dall’ordine espresso dal campo, dalla terra coltivata. In tal senso Jünger non abbraccia l’ideale tradizionale di un ritorno alla natura ampiamente declinato nel corso del XIX secolo e ravvivato dalla cultura nazional-socialista che celebrava con una modesta arte figurativa il buon contadino e la sua famiglia, ma piuttosto guarda verso quei giovani “baccanti” che percorrevano la parte selvaggia del suolo tedesco in cerca di uno stato pre-culturale e di un rapporto estatico con la natura.

Il predatore si dedica all’attività della caccia nel presupposto di un suolo privo di padroni e di confini, ed è molto più lontano dall’agricoltore di quanto lo sia questi dal borghese, visto che i due ultimi si riconoscono nella proprietà e nell’accumulo di beni. Il predatore non ha né proprietà né beni, non ha suolo dove versare il suo sangue, perché la morte lo coglierà in movimento, e perché non vuole essere riconosciuto, individuato, inserito nell’ordine d’un sistema. In questo senso egli è “anarca”, pur se questo termine presenta la negatività di indicare un’opposizione sistematica e costruttiva che colui che si ritira nel bosco non impersona, dal momento che non ha fini in vista, un nuovo da opporre a un vecchio ordine.

Dopo aver premesso che “Der Waldgang ist keine Idylle”1, e che il titolo del suo saggio apre alla drammatica problematica dei tempi che pongono domande alle quali si chiede se non si impongono risposte (falsa libertà delle democrazie e dei plebisciti in particolare)2, si chiede come ci si possa affrancare da tale costrizione. Come si possa, ancor più che dire di no, rifiutarsi di rispondere. E su tale base costruisce quindi la figura di chi è in): 5grado di realizzare quei contenuti impliciti nella lettera W: “Wir, wachsen, Waffen, Wölfe, Widerstand… Waldgang”3.

Disegna in tal modo il fenotipo del Waldgänger, colui che va nel bosco e che sostituisce come figura in forma con il nuovo tempo, le figure già superate dell’operaio e del milite ignoto. Mentre il primo, nota l’autore, esprime la volontà positiva di “dominare e reggere l’universo in una nuova forma” e l’altro “si offre come vittima sacrificale”, questi, nel ritirarsi nel bosco “divenuto apolide, si vede consegnato finalmente all’annientamento”4. E con tale operare non si mostra quindi come un ribelle né nei confronti della cultura borghese né della modernità nella quale questa si riconosce, e avendo preso coscienza del fallimento di una spiritualizzazione dell’operaio, trasformato da libero artista in produttore di beni, come del vano sacrificio del soldato, non propone alcun sistema alternativo, se non una sorta di antisistema, o meglio “ein ursprüngliches Verhältnis zur Freiheit”5, uno stato di “assenza” raggiungibile attraverso l’arte, in quanto in grado di “Unificare libertà e mondo in una nuova armonia”6.

Ma ecco che di contro a questa libertà d’artista, predatore d’armonia e di bellezza, allo stesso tempo si muove, in maniera contraddittoria, una figura differente, l’oppositore che lotta per la distruzione d’un sistema senza però far intravvedere quel che si vuole costruire sulle sue ceneri. Sì che in maniera incostante l’autore si muova fra la logica conseguenza di un puro nichilismo, comunque attivo (non si oppone ma sia afferma), e un attivismo anarchico (da qui la denominazione di “anarca” attribuita al Waldgänger) di fatto reattivo. Quest’ultima posizione viene sostenuta dall’elaborazione da parte dell’autore di una tattica di lotta grazie alla quale un individuo può fermare un esercito, perché “…selbst eine wenige Zahl von Menschen, die sich entschlossen sind, nicht nur moralisch, sondern auch tatsachlich bedrolich werden kann”7.

A questo punto il predatore si trasformerebbe in ribelle, muovendosi con cautela per non essere scoperto, nei luoghi dove passano la politica e la storia, per compiere un’azione di guerriglia mobile, sì che le vecchie trincee si trasformerebbero in elementi dinamici, e i suoi annoiati occupanti in astute avanguardie in grado di percorrere gli intricati meandri delle metropoli dai quali muovere i loro attacchi.

Operando allora nella forma di un attivismo reattivo, cioè in quanto ribelle, il Waldgänger differirebbe radicalmente, oltre che dalla figura del libero predatore, anche da quella del soldato di guardia spengleriano come dell’operaio, perché mentre questi ultimi cercano di conseguire una armonia culturale operando sulla base di valori tradizionali (il soldato secondo il principio d’onore romano, l’operaio sulla base di una celebrazione della tecnica in quanto arte) il Waldgänger, cosciente di non poter recuperare alcun valore dalla realtà in cui opera, potrebbe solo fuggire da questa e rimanere comunque attivo quale combattente clandestino, isolato nella sua individualità.

La tattica di combattimento del Waldgänger, che Jünger prescrive piuttosto che descrivere, si basa su un continuo muoversi per non essere ubicato e identificato dal potere costituito da uno Stato totalizzante, e su un’azione di disturbo occasionale e circostanziale, comunque assidua. Egli deve operare in ogni caso, al di là dei risultati ottenuti: deve farlo con astuzia, individuando i pur limitati spazi che il potere tralascia inconsapevolmente, ed occuparli con interventi rapidi ed efficaci. La mancanza comunque di una costruzione alternativa al sistema al quale egli si oppone, lo tiene lontano da una posizione politicamente definita, ossia da un anarchismo storico (“gerichtete Form des Anarchismus”), ma non del tutto, in quanto, conclude Jünger “dazu nahe liegt”8. Potremmo allora avvicinare la sua posizione a un anarchismo originario, quello di Max Stirner, nel quale si celebra il valore e il rispetto di ogni individuo a dispetto dell’anonimato della massa.

Di fatto il Waldgänger, nel sentirsi oppresso quale ingranaggio d’una macchina della quale non controlla il funzionamento, con la sua azione di sabotaggio cerca non solo di venir meno alla sua funzione, ma di danneggiare i vari ingranaggi per rendere inoperante la macchina stessa. Egli lotta contro una società tecnicamente organizzata, vale a dire funzionale, e cerca di interromperne le sincronie e le concatenazioni per ostacolarne il funzionamento. Ma non fa di questa azione sabotatrice lo scopo della sua esistenza, soprattutto perché, dichiara esplicitamente Jünger, egli non nutre scopi, non è assorbito dal nesso costrittivo di causa-effetto che gli impedirebbe di esercitare la sua assoluta libertà. La sua esistenza non ha carattere progettuale, egli vive “Jetzt und Hier”, “er ist der Mann der freien und unabhängigen Aktion”9

Notiamo che questo tipo di comportamento si avvicinerebbero in parte le forme di protesta sorte a partire dagli anni Cinquanta negli Stati Uniti, che si manifestavano in un’azione indiretta, ossia nel venire meno all’ordine della macchina semplicemente facendo mancare la propria presenza in quanto ingranaggio. Lì però si attuava una pura astensione (diversamente il ribelle oltre ad astenersi compie azioni di boicottaggio), un muoversi10 senza meta (si pensi a On the Road di Kerouac), un operare senza finalità, pratica assolutamente giocosa, di contro alla serietà dell’impegno produttivo. Alla produzione si opponeva il gioco, con la sua mancanza di finalità, il venir meno del nesso causa-effetto, assenza di connessioni, libertà dalla coerenza logica ossia morale, dove questa obbedisce al senso pratico e produttivo della cultura borghese. In altri termini gli esponenti di quel movimento operavano meno come ribelli che come predatori, in base alle occasioni e non a progetti, in quanto esprimevano piena libertà d’agire, esseri in movimento esonerati dalla scelta della destinazione.

Tornando a Jünger e alla sua scelta, ovvero come caratterizzare il Waldgänger, se vederlo come Freibeuter o piuttosto come guerrigliero impegnato in azioni sovversive, crediamo che egli ristagni nell’ambiguità. Da una parte il ribelle, che risolve la sua scelta nichilista in un comportamento costruttivo ma reattivo, dall’altra il predatore, che opera con la coerenza nichilista del suo “unico”, da cacciatore che non si oppone alla civiltà agraria, dal momento che, precedendola, non ne è a conoscenza. L’uno, da ribelle sa che cosa vuole distruggere, ma con una certa incoerenza affida ad una non chiara rinascita il suo attivismo, l’altro, da predatore, vuole soltanto realizzare il suo essere di libero scorridore del mondo.

Si tratta, crediamo di una ambiguità alla quale l’autore era costretto dalla sua collocazione socio-politica oltre dal suo muoversi fra una posizione puramente ideologica ed il richiamo all’azione alla quale non sapeva rinunciare. Jünger rappresentava una pietra miliare per molti giovani del suo tempo, per una generazione che non trovava conforto al disagio esistenziale nel progressismo marxiano che aveva finito col coniugarsi con l’ottimismo borghese, ma nello stesso tempo non vedeva in forme alternative le tracce di un nuovo quadro del mondo, ma piuttosto la riesumazione di vetuste dittature rievocanti inattuali originarietà. Vanificata la figura di un operaio-soldato, ridotto dalla società capitalista in forza-lavoro, rimaneva in piedi la figura di un essere privo di valori ai quali attenersi11, che chiedeva a occasionali maestri impossibili indicazioni12.

Notiamo che questa ambiguità che accompagnò Jünger lungo il suo percorso intellettuale, accompagnò anche autori quali Guénon (1886-1951)13 ed Evola (1898-1974)14, sostenitori di una ossimorica “inattività operante” quale reazione allo stato di crisi della civiltà occidentale, nella consapevolezza tuttavia che ogni forma di opposizione, necessariamente coniugata nelle modalità dei tempi, avrebbe recato in sé i germi di un’autodistruzione.



1“Il percorso verso il bosco non è un idillio”, E. Jünger, Der Waldgang, cit.: 5.

2“Warum soll man denn wählen in einer Lage, in der keine Wahl mehr gibt?“ (“Perché si dovrebbe scegliere in una collocazione in cui non vi è più scelta?”) E. Jünger, Der Waldagang, cit: 7.

3“Noi, destarsi, armi, lupi, opposizione…passaggio al bosco”. E. Jünger, Der Waldagang, cit.:17.

4Esattamente, scrive Jünger in riferimento all’operaio: „Im Arbeiter entfaltet sich das tätige Prinzip in dem Versuch, das Universum auf neue Weise zu durchdringen und zu beherrschen“ (“Nell’operaio si sviluppa il principio attivo di tentare di penetrare e dominare l’universo nella nuova maniera”), ed in riferimento al milite ignoto: „…steht auf der Schattenseite der Aktionen, als Opfergänger“ (“si colloca nel lato oscuro dell’azione come disposto al sacrificio”). E. Jünger, Der Waldgang, cit.: 28.

5“Un rapporto originario con la libertà”. E. Jünger, Der Waldegang, cit.: 29.

6“Freiheit und Welt in neuer Harmonie zu einigen“, E. Jünger, Der Waldgang, cit.: 30.

7“anche un ridotto numero di uomini compatti può imporsi non solo moralmente ma anche concretamente”, E. Jünger, Der Waldgang, cit.: 72.

8“ne è dappresso”, E, Jünger, Der Waldagang, cit.: 41.

9“qui ed ora” “è l’uomo dell’azione indipendente”, E. Jünger, Der Waldgang, cit.: 66.

10Sottolineiamo che una tattica essenziale del ribelle indicata da Jünger è il muoversi continuamente, non farsi rintracciare, riconoscere e raggiungere dal regime.

11“Der Waldgänger ist kein Soldat […] Sei Leben ist zugleich freier und härter als das soldtische“ (“Il W. non é un soldato… la sua vita è più libera e dura di quella del soldato”), E. Jünger, Der Waldgang, cit.: 80.

12Ricordiamo tra i possibili maestri la figura di Mircea Eliade, che da storico delle religioni, aveva dovuto assumere le vesti di una sorta di consigliere spirituale per i giovani studenti dell’università di Chiacgo.

13René Guénon, La crise du monde moderne, Paris, Bossard, 1927.

14Julius Evola si occupò ampiamente del lavoro di Jünger, Der Arbeiter, in L’operaio nel pensiero di Ernst Jünger, Roma, Mediterranee 1998 (1ª edizione, 1960). Il suo lavoro più indicativo, nel quale espone la teoria di un tradizionalismo rivoluzionario connesso con uno spirito anarchico, è Rivolta contro il mondo moderno, Roma. Mediterranee, 1998 (1ª edizione, Milano, Hoepli 1934). A partire dal concetto di crisi della civiltà occidentale, indica come possibile azione individuale, l’assunzione di principi tradizionali e antimoderni, nella convinzione che ogni valore deriva da un potere superiore o esattamente super-umano. Il che però non significa ubicarsi al di fuori del proprio tempo, ma avere coscienza che la Modernità è solo una fase del divenire storico e che è possibile mettere in atto valori differenti quali canoni di una nuova civiltà. Aggiungiamo, basandoci sul lavoro Cavalcare la tigre (Roma, Mediterranee, 1961) che il soggetto, non dimenticando i valori tradizionali, potrà metterli in atto quando la tigre, ossia la civiltà moderna, perderà le sue forze. Solo allora, se l’individuo ha mantenuto le forze della memoria, potrà ucciderla ed affermare il proprio potere.

Evola come Jünger, fu importante figura di riferimento per una generazione “disorientata”, che, in cerca di rivelazioni decisive, lo visitava nel suo appartamento di Corso Vittorio Emanuele II a Roma. A questi giovani Evola rispondeva con le sue analisi, affidando alla responsabilità di ciascuno la scelta di un cammino personale che nessuno poteva essere in grado di tracciare e di indicare.







JÜNGER, HEIDEGGER E UNA LINEA DI SEPARAZIONE

Trovandosi nell’ambiguità fra il nichilismo e una volontà di superarne il confine, nella stessa fase della scrittura di Waldgang, Jünger pubblicò un saggio in omaggio a Martin Heidegger per il suo sessantesimo compleanno (1951) intitolato appunto Über die Linie1, al quale il festeggiato rispondeva con un suo saggio, pubblicato qualche anno dopo (1955) per celebrare i sessant’anni dell’amico. I due lavori furono editi in un unico volume nel 19702.

Jünger, nell’utilizzare la preposizione “über” ossia “sopra”, da un lato indicherebbe la condizione di stallo di chi è in cerca d’una soluzione, resa tra l’altro difficile dalla complessità del presente – del resto ogni presente è complesso o ancor più caotico – ma diversamente potrebbe prospettare un passaggio già effettuato, se la preposizione über venisse tradotta con “oltre”. Del resto la traduzione italiana del saggio di Jünger non è “sulla linea” bensì “oltre la linea”, così come l’espressione Übermensch indica un essere, che, superiore o non all’umanità, si colloca comunque oltre questa e non su questa. Per quanto concerne il significato o la funzione della linea, questa dovrebbe fungere da elemento separatore fra uno stato di nichilismo, che definirei piuttosto di “reattività” e un’esistenza “attiva”, in grado cioè di creare in forma libera, senza risolvere la creativa libertà dell’operare nell’oggetto o nel prodotto da consumare.

Pur rimanendo vivo il dubbio data l’ambiguità della preposizione, notiamo che nel momento in cui esprime la volontà di guardare oltre la linea per riscoprire in sé la capacità di “sorprendersi” o “meravigliarsi”, Jünger, dando un senso abbastanza chiaro alla preposizione, determina la propria collocazione: egli è sopra la linea in quanto collocato nel presente e nella sua ambiguità, ma da tale posizione, pur non essendo in grado di andare oltre il nichilismo per occupare lo spazio della incondizionata “attività”, è in grado di osservare, di prevedere e di progettare la figura di un individuo che, nel contesto della negatività attuale, divenga artista, sì che per mezzo d’una tecnica poetica trasformi la materia in opera d’arte. In tale circostanza la figura dell’operaio, annientato dalla gravità della materia, diverrebbe il gestore della techne, attività individuale da artista, nel momento in cui scinde l’oggetto dalla sua ideazione, l’arte dalla produzione e dal consumo. Egli, trasformandosi in poeta, assumerebbe il potere erotico di una bellezza creativa.

Oltre l’aldilà della linea, esiste tuttavia un al di qua, che Jünger analizza puntualmente delineando la figura dell’individuo che cerca di liberarsi di un impulso reattivo, che si pone in atto già nel proprio riconoscersi, ossia in un sistema etico-cognitivo regolato sulla base della produttività della macchina e della meccanicizzazione della società. Potremmo parlare di una produttività della logica, orientata da una macchina resa morale da una società assorbita del tutto nell’impegno della produzione, basato su un sentimento di carenza che si cerca di coltivare assiduamente. In tal caso la capacità tecnica appare consistere meno nel risolvere problemi che nel crearli, ossia nell’accrescere la carenza piuttosto che procurare soddisfazione. L’importante in somma, per una società che si colloca all’interno della linea del nichilismo, consiste in un’azione diretta ad accrescere la serialità, in quanto funzionale all’incremento della produzione e delle carenze, in ininterrotta e progressiva espansione.

Dinanzi a questo dato, chiaramente l’azione artistica del singolo, prima ipotizzata come ponte per superare la linea, non avrebbe efficacia, non essendo in grado di sovvertire l’ordine della produzione e delle carenze, e il progetto jungeriano si ridurrebbe a pura aspirazione verso un futuro del quale non si mostrano presagi né segni. Del resto, anche la certezza di un riscatto futuro non avrebbe certamente il potere di trasformare il presente, che è il dato reale col quale tocca fare i conti. “Che cosa mai sarebbe servito ai Troiani, – scrive Jünger – mentre i palazzi di Ilio rovinavano, che Enea avrebbe fondato un nuovo regno?”3

Me ecco che, dopo aver osservato la gravità di quanto ristagna al di qua della linea, Jünger torna a spostare lo sguardo e mette a frutto la sua capacità visiva, che gli offre la possibilità di distinguere, se pur in maniera poco chiara, quel che si mostra al di là di questa, e quindi di costruire ipotesi parzialmente conciliabili con la loro fattibilità. Sì che, grazie a questa indeterminatezza, egli ipotizza che, nonostante la presenza di segni infausti, si possa andare oltre la linea, e che “L’istante in cui la linea sarà passata porterà a una nuova dedizione dell’essere, e così comincerà a risplendere ciò che realmente è, fino a essere visibile anche da occhi ottusi”4. Per rivelare però i nuovi valori, in particolare il potere di eros, forza decisiva per superare il nichilismo, nel mondo delle macchine, egli aggiunge, “…ci vuole una vista acutissima”5e soprattutto una problematica fiducia, aggiungiamo, visto che ci troviamo in una fase nella quale, dopo l’affermazione del potere di un Leviatano che sopprime ogni forma di libertà, si prospetta una realtà in cui “…il nichilismo diventa normale, i simboli del vuoto diventano più temibili di quelli del potere”6.

Nei confronti di un sistema che annulla l’individuo con la sua “violenza livellatrice”, Jünger indica alcune forme possibili di comportamento, pur se non decisive, e contro le quali il potere opera con feroce assiduità. Anzitutto la fede in una realtà superiore, che per sua essenza riduce la paura, che costituisce l’attuale condizione dell’individuo rendendolo facile preda di chi esercita il dominio. In secondo ordine, una forma che definirei “rivoluzione silenziosa”, in quanto si traduce in una sorta di astensione, piuttosto che di azione d’opposizione, visto che per il tiranno, considera l’autore, “È molto più temibile il silenzio”7.

Forte elemento di opposizione ad ogni forma di tirannide è in fine, secondo Jünger, costituito dall’eros, dato che “… quando due persone si amano, sottraggono terreno al Leviatano, creano spazi che egli non controlla”8. Quali spazi? Forse un potere totalizzante non riesce a creare ordine, ossia il suo ordine anche nell’ambito del rapporto erotico? Non è lo stesso eros espressione di valori culturali e quindi sociali e politici che si collocano nell’ambito di chi esercita il dominio? In effetti Jünger non compie una accurata analisi di questo concetto, limitandosi ad aggiungere al valore dell’amore anche quello dell’amicizia, e riportandoci con ciò a quanto sostenuto da Nietzsche nel Primo Libro di Cosí parló Zarathustra, con i capitoli rispettivamente intitolati “Dell’amico” (Vom Freunde) e “Dell’amore per il prossimo” (Von der Nächstenliebe). Nel primo dà valore all’amicizia in quanto condivisione di una lotta contro l’umanità attuale, al fine di superarla. Da ciò il senso di affermare che “Man soll in seinem Freunde noch del Feind eheren”9, dato che anch’egli, in quanto uomo, rappresenta l’ostacolo da superare per il raggiungimento del superuomo. Concetto che ribadisce nel capitolo “Von der Nächsten Liebe”, affermando che “…in deinem Freunde sollst du den Übermenschen als deine Ursache lieben”10, dopo aver celebrato l’amico in quanto rappresenta “…das Fest der Erde und ein Voorgefühl des Übermenschen”11

Tra l’altro il quest’ultimo capitolo, Nietzsche pone una netta differenza fra il concetto di prossimo (nächste) e quello di amico, riprendendo un concetto fondamentale della sua concezione etico-gnoseologica: l’opposizione a ogni forma reattiva che costituisce la base del sistema hegeliano, per il quale l’individuo si identifica nella sua opposizione all’altro, e da questo si riconosce e si forma. Tale opposizione viene appunto superata attraverso il concetto di amico, in quanto non è altro da sé, ma ne fa parte e, in conseguenza di tale identificazione, esprime una opposizione esclusivamente interna i cui termini sono l’uomo da lasciare alle spalle e la nuova umanità da raggiungere. Con ciò Nietzsche elimina il carattere reattivo della dialettica, in quanto l’amico si identifica con l’io, è lo stesso io che si autodetermina in un attivo processo di autosuperamento.

A queste considerazioni relative all’amore e all’amicizia contenute in Zarathustra, aggiungiamo l’aforismo 153 che dà il titolo all’opera Jenseits vom Gut und Böse (Al di lá del bene e del male) e corregge quel che tale titolo offre a una mediocre vulgata. “Was aus Liebe gethan wird, geschiet immer jenseits von Gut und Böse“12. Dove i concetti di bene e male sono frutto di pregiudizi e presunzioni, a partire da quella della centralità dell’io col suo carattere reattivo, il superarli apre appunto all’amore, all’eliminazione di una alterità oppositiva in favore di una condizione comune in armonia con l’essere gioioso della vita.

Riprendendo al lume di questa considerazione il discorso jungeriano sul valore dell’amicizia e dell’amore come forma di ribellione a una forza opprimente e massificante, ribadiamo che questa modalità del rapporto umano costituisce un antidoto contro ogni forma di reattività dal momento in cui, eliminando l’alterità, non chiude quel circolo che conduce alla violenta affermazione del sé. L’amicizia e l’amore rappresentano un superamento del concetto di altro, del diverso da sé, e quindi di opposizione attraverso la quale l’io affermerebbe se stesso. Amore e amicizia identificano nella loro forma più autentica l’io e l’altro in una perfetta condivisione di sentimenti e di intenti, e tolgono potere alla tirannia che trova spazio dove regna la violenza della conoscenza come dell’azione.

A meno che proprio la tirannia della macchina, ovvero della società delle macchine e della pianificazione, nella sua incentivazione della produzione e del consumo, impossessandosi dell’eros, lo offra come prodotto di larga diffusione ed espressione di egoismi reciproci, ben lontano quindi dal principio di superamento del sé e della reattività dialettica.

Dinanzi a questa aporia, cerchiamo di approfondire il concetto di erotismo inteso da Jünger, tornando a evocare il protagonista del mito antico, già precedentemente analizzato, appreso da Socrate dalla sapiente sacerdotessa Diotima. Eros, quale figlio della carente Penia (come abbiamo precedentemente considerato la sua era una carenza positiva, una forza) e del capace, abile Poros, è in grado con la sua saggezza e astuzia assunta dalla madre Metis, di aprire i cammini grazie alle sue molteplici abilità (poluporos). In quanto filosofo, umilmente si adatta ad ogni disagio pur di conseguire la conoscenza, ed è in grado di escogitare ogni tipo di tecnica per superare gli ostacoli del cammino. Non dunque un Eros che cerca e procaccia piacere, ma che incentiva l’intelligenza, sostiene la ricerca del sapere, in possesso quindi di una abilità tecnica che non si esaurisce nella produzione della macchina. Anzi, sia in grado di opporsi a una macchina che, resasi autonoma, nel suo ottuso dominio, sostituendo l’arto con la protesi, finirebbe col trasformare l’essere umano in prolungamento protesico. In armonia con questo concetto, del resto, dopo aver dato valore alla forza erotica, Jünger celebra un ulteriore valore atto a superare la linea del nichilismo: la libera creazione dell’arte. E, compiendo un passo ulteriore, problematico quanto decisivo, prospetta la formazione di un ponte fra questa e la macchina. “È vero che la macchina – scrive Jünger – non potrà mai diventare opera d’arte, ma la spinta metafisica che anima l’intero mondo della macchine può ben acquisire il suo significato più alto nell’opera d’arte e portare quindi la quiete nel mondo”13

Diremmo a questo punto che il segreto della possibile metamorfosi si trova nel concetto di techne, che apre sia al mondo della produzione artistica che di quella seriale e che contiene in sé l’amore della scoperta, la capacità inventiva, la forza creativa, che non si risolve nel meccanismo ma in una intelligenza erotica che ha formato l’uomo e che continuerà a formarlo grazie alla sua inarrestabile forza.

Avendo presentato il saggio heideggeriano come risposta all’argomentazione di Jünger, è corretto occuparsene. Non entriamo nel cuore del sistema filosofico di Heidegger, ma ci limitiamo ad alcune considerazioni relative al concetto di nichilismo da lui evocato ed alla sua visione della tecnica. La linea che dà il titolo al saggio, costituisce l’elemento separatore fra un presente evidente ed un futuro più o meno visibile, a seconda della posizione dell’osservatore, che, come precedentemente analizzato, viene determinata dal significato della preposizione di luogo facente parte del titolo. Partendo dal dato che entrambi gli autori sono d’accordo nel pensare che si stia vivendo in un’epoca di perdita di valori o di trasmutazione di questi (concetto nietzschiano), la discordanza starebbe nel fatto che il prossimo futuro lasci o non intravvedere un effettivo trapasso verso una nuova condizione. Cosa non possibile per Heidegger in quanto il nichilismo non avrebbe ancora raggiunto la sua piena affermazione “Das Menschenwesen – specifica Heidegger – gehört selber zum Wesen des Nihilismus und somit zur Phase seiner Vollendung”14 Si tratta di una fase in cui l’Essere “verbirgt sich” (si nasconde), ragione per la quale “…fällt aber auch die Möglichkeit eines trans lineam und ihres Überquerens dahin”15. Elemento specifico che caratterizza il nichilismo, aggiunge Heidegger, è l’occultamento dell’Essere (“Es hält sich in einer Verborgenheit, die sich selber verbirgt”)16 o a dire, il nostro allontanamento, forse definitivo, da questo.

Cercando di comprendere le origini della problematica nel contesto del pensiero occidentale, come del resto fa lo stesso Heidegger, ci riferiamo al mondo greco ed in particolare alla figura di Parmenide, sostenitore della predicibilità di essere e dell’impossibilità di affermare il non-essere. Di questo, non solo si nega l’esistenza ma anche la possibilità di predicarlo.

Consideriamo in proposito il frammento numero 4 dell’edizione curata da Diels17, che contiene appunto tale problematica.


ei d’ag’egón ereo, komisai de su muthon akousas

aiper odoi mounai dizesiós eisi noesai·

e men opôs estin te kai os ouk esti me einai,

Peithous esti keleuthos (Aletheiei gar opedei),

e d’os ouk estin te kai os chreón esti me einai,

ten de toi frazo panapauthea emmen atarpon,

oute gar av gnoies to ge me eón (ou gar avystón)

oute frazais.18



In questa analisi teniamo presente tra l’altro la ricerca di Guido Calogero relativa alla logica antica19, in cui l’autore evidenzia un certo arcaismo presente in quella fase della lingua greca vigente al tempo di Parmenide, che anche il filosofo avrebbe condiviso nel suo argomentare. Questi infatti, analizzando la forma verbale esti, “è” (indicativo presente del verbo einai, “essere”) le attribuisce, seguendo appunto il modo d’intendere dei Greci del suo tempo, tre significati: assentire, dire la verità, affermare l’esistenza. Di conseguenza il “non è” (ouk esti) indicherebbe il negare, il sostenere il falso, affermare l’esistenza di ciò che non esiste.

Ciò premesso, il frammento citato esprime l’opposizione fra un essere fornito di valori affermativi e quindi positivi (anzitutto esiste, quindi è conoscibile, dicibile e contiene la verità), e la sua negazione, che contiene valori negativi (sono tali in quanto si nega ciò che esiste, è positivo ed è giusto, in senso logico come morale), a partire dal dato che non esiste, e che quindi non è né conoscibile né pronunziabile. Al culmine della positività dell’essere, o meglio del procedere nel pensare e nel discorrere secondo il solo affermare, si trova la Persuasione, prerogativa di chi segue coerentemente tale dettame. Che impone non solo l’obbligo di non pronunziare il non, quindi di non ammettere il non essere, ma anche di aggiungere determinazioni all’essere stesso. In quanto ogni determinazione, nel discorrere umano, mantiene implicita una contraddizione o differenziazione, per cui ogni designazione si basa sul non essere altro. Ci troviamo con ciò alle radici del concetto di dialettica, nucleo del sistema hegeliano, esposto in forma estremamente chiara nella Scienza della logica, parte I dell’Enciclopedia delle Scienze filosofiche20, dove il pensiero nel suo operare parte dallo “astratto o intellettivo” (verständige), fase in cui l’intelletto pone se stesso, per passare alla fase dialettica, in cui il concetto si determina attraverso il confronto con l’alterità (Übergehen in anderes), ossia con ciò che “non è”. Questo momento, denominato negativ-vernünftige, in cui il concetto si qualifica nel suo essere für sich, per sé, precede la sintesi conclusiva, momento positiv-vernünftige, in cui il concetto è “an und für sich”. In questa fase ritorna su se stesso e si riconosce nella sua specificità differenziandosi da ciò che non è. In conclusione, il pensiero, nel momento in cui si mette in funzione, procede per negazioni, opera cioè un continuo discriminare, differenziare, dire di no, per giungere alla determinazione del concetto. Questo procedere, proprio dell’essere umano, secondo Parmenide non conduce alla Persuasione per il suo incessante mescolare affermazione e negazione, ovvero perché l’è viene continuamente desunto dal non è.

La traduzione di questo procedimento logico in termini etici, costituì il nucleo della ricerca filosofica di Michelstaedter21; a tale ricerca infatti il giovane studente di filosofia dedicò la sua tesi di laurea e la sua vita. L’essere persuaso costituisce per lui il raggiungimento d’un pensiero “affermativo” e si identifica con una realizzazione esistenziale. Tale pensiero, che non procede in forma dialettica, qualificherebbe un essere umano libero da ogni condizionamento, ma che di fatto va oltre la sua stessa umanità. Perché è nel suo essere, o almeno nella sua condizione attuale, il vivere in forma condizionata, definire se stesso attraverso l’alterità, ed operare di conseguenza.

Diversamente Parmenide, pur essendo colui che pose il problema, lontano dal patirne le conseguenze in termini etici personali, si limita ad indicare la retta via di ricerca, prendendo le distanze da quegli uomini dal doppio volto per i quali l’essere e il non essere sono e non sono la stessa cosa22, e mostrando l’evidenza dell’impossibilità d’ogni predicare.

Riprendendo il frammento 4 prima citato, Parmenide espone in maniera sintetica e chiara il dato per cui nulla è pensabile o dicibile che non sia l’essere, o più esattamente che non consista nel dire “essere” oppure “è”. Notiamo però che la traduzione del brano offerta da Diels rende esti con das Seiende, “l’essente”, participio presente che assume la forma di sostantivo, per contrapporlo a un eouk esti, forma puramente verbale priva di soggetto, a sua volta reso forma sostantivale con Nichtsein, “il non essere”. In tal modo, tradendo l’intenzione, forse iniziale di Parmenide, di riferire il proprio ragionamento alla pura forma verbale, anticipa quella che consideriamo una trasformazione successiva (in ordine logico più che temporale) operata dallo stesso filosofo, allorché sostantivizza l’ente, dandogli una sua individualità e rendendolo soggetto di un attivo operare.

Consideriamo ora il frammento 8, che mostra la progressiva acquisizione da parte del verbo della forma sostantivata, divenendo un soggetto, un qualcosa con una sua autonomia, in grado quindi di agire per suo conto.


mounos d’eti mythos odoio

leipetai os estin·tautei d’epí semat’easi

pollá mal’, os ageneton eon kai anolethron estin

oulon monogenés te kai atremes ed’ateleston

oudé pot’em aud’estai, epei nun estin omoio pan

em synechés…23



La forma verbale “eon” è participio presente di einai, e dovrebe essere resa con “essente”, mentre la pur corretta traduzione con “ente”, rappresenta il primo passo verso una alterazione, che si evidenza quando le viene contrapposto non un me eon, ossia non un “non essente”, bensì un “medén”, “niente”, pronome indefinito di genere neutro. E raggiunge la sua completa reificazione allorché, in quanto sostantivo viene ampiamente qualificato da vari attributi. È ingenerato, integro, è unità inscindibile e non ha fine. Sino ad acquisire, nel progredire della sua reificazione, anche una concreta forma, una chiara visibilità:


autar epei peiras pygmaton, tetelesmenos esti

pantothen, enkyklou sphaires analinkion oukoi,

messothen isopalés pantei· to gar oute ti meizon

oute ti baioteron pelenai chreón esti tai e tai.

oute gar ou teon esti, to ken pauoi min iknesthai

eis omón, out’eón estin opos eie ken eontos.

tei mallon tei d’esson, epei pan estin asylon.24



Si mostra infatti come una sfera, forma ideale per esprimere equidistanza, equilibrio, pienezza, ossia risultare descrizione figurata coerente con la forma verbale, ma privata del suo carattere di essenza pura, essere d’ogni cosa, d’ogni rappresentazione del quale si possa dire soltanto che “è”. Come ente con forma si è ridotto a un soggetto e di conseguenza a un oggetto (una cosa) limitato, contingente, al quale nessun attributo potrebbe concedere il valore universale perduto. Per quanto infatti gli attributi che Parmenide gli offre, che visivamente possano maggiormente avvicinarsi a un principio di unità e universalità (l’equilibrata sfera), è diventato qualcosa nei confronti della quale costantemente cospira il niente.

Ulteriore “aggravio” all’essenza universale dell’“è”, che, almeno continuava a rivendicare con Parmenide la sua unicità contro la “molteplicità” e quindi la contraddittorietà del parlare (e del vedere) comune, quale falsa rappresentazione del mondo, si aveva col superamento anche di un ultimo ostacolo sulla via del ragionare comune: il concetto di unicità dell’ente. Il monismo parmenideo, che nel dichiarare l’unità dell’essere e nell’escludere ogni molteplicità, imponeva assieme al silenzio l’impossibilità del pensare umano, fu astutamente superato da Melisso con l’accettazione dell’esistenza di più enti, purché simili all’unico ente, in modo tale che il “non è” potesse essere sostituito da un “è anche”, da un “ugualmente diverso”, e si potesse procedere con la molteplicità del predicare. Questo mezzo per superare l’ostacolo dovette essere accolto con gratitudine dai cosiddetti pluralisti, che diedero spazio alla molteplicità evitando il principio della non contraddizione, in quanto sostituirono l’enunciato negativo del “no” con il positivo del “diverso”, del “ma anche”. Ed anche da Aristotele, che sostituì la contrapposizione fra essere e non-essere con i concetti, entrambi positivi, di potenza e atto. Il seme non è il non albero, è anche l’albero, in quanto è tale in potenza.

A questo punto potremmo dire che si tratta di un’astuzia, una trovata ingegnosa, che comunque allontana sempre più dall’essere, già tradito inizialmente dall’essere stato figurato, invece che rimanere pura forma concettuale e verbale del tutto estranea al principio di esistenza. Il fatto che si potesse dire solo che “è” e quindi non “era” né “sarà”, esclude infatti il concetto di esistenza, legato ai principi di origine e di divenire, ed elimina il concetto di tempo, mentre crea quello di eternità, che non è una unione di passato e futuro, ma la negazione d’ogni determinazione. L’“è” nella sua solitudine al fine esclude la negazione che lo confermi, perché l’assume in se stesso, o potremmo dire, riassume in sé tutte le potenze in quanto “atto puro”, che come tale interrompe il ciclo delle creazioni e trasformazioni.

Una astuzia, dicevamo, che servì tuttavia ai filosofi che seguirono, per poter continuare a filosofare e, aggiungiamo, a procedere nel loro allontanamento dall’essere, nel suo universale anonimato di verbo, che si accompagna alla Persuasione, come dall’Essere in quanto disvelamento o Aletheia, che però, – in questo rimango fedele all’originario “primitivismo” parmenideo – nella sua sostanzialità, presupponendo la molteplicità del predicare, finisce con l’assumere i germi della “rettorica”25.

Tornando ad Heidegger che, a nostro parere, riprende l’originaria logica parmenidea e quindi la sua opposizione alla reificazione dell’Essere e di conseguenza alla meccanizzazione delle tecnica nel contesto del nichilismo contemporaneo, comprendiamo l’enunciazione pressoché ossimorica per la quale, “So ist denn auch das Wesen der Technik ganz und gar nicht Technisches“26. Egli, nel ricercare l’essenza della tecnica, evidenzia che questa non è identificabile con i suoi strumenti e come la sua essenza non vada osservata attraverso questi, come è accaduto sovente, perché non è una “Einrichtung” o, detto in latino un “instrumentum”27. La tecnica è un disvelamento (“Entbergen”), o più esattamente, riferendosi alla techne, dichiara: “Die Entescheidende der techne liegt somit keineswegs im Machen und Hantieren, nicht in Verwanden von Mitteln, sondern indem genannten Entbergen“28.

Coerentemente con la critica alla reificazione della techne, Heidegger riprende il suo valore originario quale arte, e quindi, pur nella sua presenza nella meccanizzazione contemporanea del mondo sorta dall’oblio dell’Essere, finisce, parimenti a Jünger, con l’indicare un passaggio e un superamento attraverso il riscatto della macchina attraverso l’erotismo insito nella tecnica, nella sua essenza di creazione artistica, forma di pensiero e di attitudine di vita, non certo prodotto29. A condizione però che non si compia quell’errore originario di dare sostanza all’Essere e conseguentemente alla tecnica, che deve rimanere pensiero, creatività, amore in quanto erotismo filosofico alla maniera originariamente socratica, in grado di alimentarsi della sola bellezza.
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UN INGANNEVOLE DIALOGARE

Prendendo l’abbrivio da Jünger, stiamo cercando di portare il discorso sull’essere umano nella sua figura, conformazione mentale e fisica allo stesso tempo, dal momento che questi, formato dalla tecnica della mano e da quella del linguaggio, è essenzialmente un prodotto culturale. È nostro intento evidenziare, a partire dalla verifica delle positive carenze che lo caratterizzano, le modificazioni che si vanno producendo nel suo corpo, dalle capacità intellettive all’aspetto fisiognomico. Un evento significativo che prendiamo in considerazione al fine di valutare l’adattamento psicofisico dell’uomo, fu l’invenzione della scrittura, che rappresentò una “radicale mutazione antropologica”1, dal momento che sottraeva il dominio della conoscenza all’udito per affidarlo alla vista2. Sottraeva tale potere in particolare agli aedi e alla comunicazione oracolare, nella sua ambigua interpretabilità, per affidarla alla pregnanza visiva dei caratteri.

Per quanto concerne specificamente gli aedi, si evidenzia che, dopo che era stata loro tolta la vista (gli aedi per tradizione erano ciechi) e con ciò la conoscenza dell’evidenza, ossia del presente, ed era stata in cambio concessa la conoscenza del futuro (non visibile), veniva inferta una più grave ferita, dal momento in cui l’apprendimento come l’insegnamento non avevano più la necessità del mezzo orale. Alla cecità si aggiungeva l’inutilità dell’udito: agli aedi veniva negata la docenza quale comunicazione “simbiotica” con l’allievo apprendista (i racconti mitici venivano memorizzati attraverso un assiduo apprendistato), il quale nella nuova fase poteva acquisire le proprie conoscenze mediante il testo scritto.

Riprendendo ora il tema della nascita della scrittura e delle sue conseguenze, consideriamo un altro mito che le si riferisce, narrato nel poema sumerico in 636 versi intitolato Enmerkar e il Signore di Aratta3. A causa della guerra insorta fra le città di Uruk e di Aratta, Enmerkar, re di Uruk, trasmise messaggi scritti all’altro sovrano per il fatto che il messaggero da lui inviato non riusciva a ricordare con esattezza quanto aveva il compito di riferire. Scrisse quindi il proprio discorso su tavolette d’argilla sulle quali incise le parole che avrebbe dovuto riferire. Cosa che recò una certa “impressione” al sovrano di Aratta, che nel leggerle notò che “la parola detta ha forma di chiodo, la sua struttura trafigge”4

Ben diverso è dunque l’impatto fra il discorso puramente orale e la parola che viene e scritta: da un lato la cultura dell’oralità, dall’altro quella della documentazione grafica. Da un lato la forma culturale di chi si affida all’udito e alla presenza diretta dell’interlocutore, dall’altro chi apprende il testo scritto indipendentemente dal contatto diretto con l’autore. La crisi che si aprì tra un Platone “socratico”, ossia maggiormente legato al maestro Socrate ed uno liberatosi della sua autorità, si rivela con l’aporia cui era giunto il filosofo, incerto fra la condanna della scrittura e la propria comunicazione filosofica fatta per iscritto, che fu risolta con l’artificio del dialogo. Mezzo di comunicazione alquanto subdolo, il cui utilizzo si protrasse per secoli, visto che con questo si cercava di conciliare l’inconciliabile.

Si trattava tra l’altro di una inconciliabilità che non concerneva soltanto la forma, verbale o scritta, ma che finiva con volgersi verso il dialogo stesso, la sua ragion d’essere. La sua specificità consiste nell’essere aperto al confronto, alla contestazione, alla mutabilità dell’opinione, poiché in esso si contrappongono doxai che non sempre giungono a una conciliazione. Da ciò l’accusa da parte di Platone di non essere in grado di generare verità, a meno che non subisca una trasformazione decisiva. Con ciò riferiamo alla polemica contenuta nel Menone relativa a un libero dialogare a dispetto della conoscenza della verità, e alla soluzione offerta attraverso il ricorrere alla memoria, che, cacciata dalla logica della composizione scritta, rientrava in campo come dea ex machina per una soluzione di compromesso. In somma, occorreva salvare la memoria nonostante l’invenzione della scrittura, e il dialogo divenne la soluzione del problema. Ossia si creava un geniale compromesso, proponendo un dialogo poco dialogante, bensì enunciatore di verità prestabilite, e che, pur essendo reso in forma scritta, rispettava la capacità mnemonica, sollecitandola “internamente” epperò con un mezzo “esterno”. Il dialogare platonico e neo-platonico non comunica conoscenza, ma, similmente alla funzione della scrittura, sollecita il ricordo e quindi la conoscenza, che si colloca allo stesso tempo al di dentro e al di fuori di noi, in quanto “visibile” nell’iperuranio, ed evocabile attraverso la parola, che sia detta o scritta. Udito e vista stipulano un armistizio pur se non una definitiva riappacificazione.

Mediante questo accomodamento Platone salva anche la figura dell’antico sapiente, restituendogli il potere della parola, trasformando la figura del magister, di colui che conosce la verità, la fissa per iscritto e la insegna, con quella del minister, in grado di connettere, ravvivando la memoria, il discepolo con la realtà superiore, ossia su quanto poté contemplare nel suo excursus attraverso l’iperuranio prima della caduta. Ancora una volta si conciliava la vista con l’udito: le parole evocative del conduttore del dialogo sollecitavano la memoria, la quale però ricorreva a una conoscenza visiva, a verità non comunicate verbalmente agli uomini, bensì osservate presenzialmente.

La soluzione platonica nella sua genialità andava ben oltre i limiti temporali del suo autore, perché, per mezzo del suo strumento, il dialogo, la comoda conciliazione si protraeva nella tradizione neo-platonica e successivamente in quella rinascimentale, dato precedentemente indicato, che coincideva con l’enorme interesse per la memoria da parte di quella cultura per la quale porre nella propria mente l’intero universo significava raggiungere il potere divino. Sino a che, notando che il segno esterno aveva maggiore effettività di un potenziamento interno della memoria, si decise di propendere per questo rinunciando progressivamente al potere diretto della mente, e si preferì utilizzare strumenti in un crescendo sempre più rapido, in obbedienza alla montante rapidità dei tempi.

Non mancarono tuttavia, come indica anche Francis Yates5, contraddittorie nostalgie da parte degli innovatori, sostenitori della scienza sperimentale. L’astronomo Copernico (1473-1543) introduceva il suo trattato De revolutionibus orbium coelestium, nel quale sosteneva la tesi eliocentrica, con una invocazione, quale segno di gratitudine, a Ermete Trismegisto. Così Giordano Bruno basava la sua accettazione dell’eliocentrismo e formulava la teoria dell’infinità dell’universo, non su prove scientifiche, ma sull’idea che la vera religione, quella originaria, fosse l’egizia, che aveva nel sole la sua divinità dominante. E non è meno significativo, nel verificare la presenza di irrisolte nostalgie, come il fatto che Galilei scrivesse la sua opera più significativa, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo (1632), con la quale confutava il sistema tolemaico in favore del copernicano, in forma dialogica6.

In certo modo l’idea dell’oralità resisteva, o forse la nuova tradizione scritta faceva una certa fatica ad affermarsi, trovando molteplici resistenze, e così aveva bisogno di nascondersi, o meglio di travestirsi, per passare inosservata alla disattenta censura dei tempi nuovi.



1Luigi Borzacchini, Il computer di Platone. Alle origini del pensiero logico e matematico, Bari, Dedalo, 2005.

2Si evidenzia il legame fra la il termine aletheia, interpretato generalmente come “mettere in luce”, “disvelamento” e lethe, oblio, per cui la verità (a-lethe) consisterebbe in un non dimenticare, cosa che invece accade nel momento in cui la memoria, affidata alla scrittura, viene meno.

3Giovanni Pettinato, Sumeri, Milano, Rusconi, 1994.

4Giovanni Pettinato, Sumeri, cit.

5Francis Yates, Giordano Bruno e la tradizione ermetica, Bari-Roma, Laterza, 2010.

6I protagonisti del dialogo, apparentemente fondato sull’incertezza del risultato, sono Simplicio, Sagredo e Filippo Salviati.







LIBERTÀ DI MENTIRE

Abbiamo constatato come si verificasse una mutazione sensibile nella cultura umana e quindi nell’essere della persona allorché dalla parola detta si passò alla comunicazione scritta, sì che generalmente si considera l’invenzione della scrittura il momento in cui ebbe inizio la storia, per il fatto che gli eventi umani poterono essere registrati e consegnati alla conoscenza delle generazioni successive. Nel modo in cui la scrittura in generale fu affidata a categorie specifiche, casta sacerdotale o scribi, quella della storia a Roma, avendo carattere sacro, fu affidata al pontifex maximus, che giornalmente annotava gli eventi più significativi su tabulae dealbatae. Questa cronaca fu utilizzata dagli annalisti per redigere le loro storie, da Fabio Pittore (inizio II secolo a.C.) al pressoché suo contemporaneo Cincio Alimento. L’iniziativa fu originata dalla volontà di celebrare la gloria dell’Urbe dopo la seconda guerra punica, ed il fatto che i due storiografi citati scrivessero in greco era finalizzato alla più ampia diffusione in una fase in cui il greco era la lingua veicolare dell’intero Mediterraneo.

Da notare che la mancanza di miti di carattere divino a Roma, per i quali si assumevano per lo più affabulazioni greche, fu sostituita da un complesso mitico riferentesi agli eventi concernenti l’origine dell’Urbe e l’affermazione del suo potere (pensiamo al mito dei gemelli fondatori, degli Orazi e Curiazi, a Muzio Scevola, etc.), sì che la descrizione di tali eventi sostituì ciò che in altre culture, la greca in particolare, consisteva nella narrazione di una cosmogonia. Il suo sorgere come il destino di dominio di Roma furono considerati prodotto della volontà divina, ed in particolare della divinità che la impersonava: Juppiter Optimus Maximus, cuspide della triade capitolina, che, lontano dalla divinità greca Zeus e dai suoi legami familiari, era pura espressione del potere dell’Urbe. La storia documentata si confuse pertanto col mito almeno per una lunga fase iniziale, ed anche gli storiografi successivi, a partire da Tito Livio, non separarono la parte affabulatoria da quella documentata, in quanto non dubitarono del fatto che il potere di Roma fosse espressione di una volontà superiore.

Rivolgendoci al cambiamento sensibile prodotto dall’avvento delle scrittura in sostituzione d’una memoria debole, prendiamo in considerazione la “teoria della documentabilità” esposta da Ferraris, il quale parte dal presupposto che, poiché in società ampie non è sufficiente la memoria umana, occorre redigere documenti che la rafforzino e la estendano1. Le società ampie corrispondono naturalmente al sorgere delle civiltà urbane, a partire dalle prime città sumere, dove iniziò la scrittura, la cui origine ebbe un sigillo di sacralità e di potere. Di fatti il messaggio consegnato all’ambasciatore di Emmerkar al sovrano di Aratta, del quale abbiamo precedentemente parlato, concerneva un affare di Stato ed aveva il sigillo del suo signore. Ne consegue che, seguendo la linea tracciata da Ferraris, il testo scritto, per poter avere efficacia, deve divenire un documento, deve avere carattere ufficiale, trasformarsi quindi in un “atto iscritto”, “registrato”.

Il che rimanda a una società strutturata ed a un concetto di ordine e di Stato, pur se in forma approssimativa, pertanto all’esistenza di una autorità che con il suo sigillo è in grado di garantire l’autenticità del documento redatto2. Cosa che non dovette certamente valere per la trascrizione dei poemi omerici come per le varie composizioni poetiche, che avevano come garanzia non scritta la sola memoria comune. Come del resto avvenne per la trascrizione di altre rivelazioni di carattere sacro – dal Vecchio al Nuovo Testamento al Corano3 – la cui garanzia era data soltanto da una fede comune basata sul generale principio della Tradizione, in quanto coscienza dell’origine superiore di ogni istituto umano. In tal caso era la memoria orale ad accreditare la validità del testo scritto, e sovente prevaleva sul credito inerente al documento stesso. Riferendoci ad esempio alla constatazione della falsità dell’attribuzione del Corpus Hermeticum a un antico sapiente egizio d’epoca faraonica, che invece era opera d’un pensatore greco d’epoca ellenistica, fatta dal filologo Isaac de Casaubon, vediamo che questa non inficiò affatto tale diffusa attribuzione, pur essendo falsa4. Né servì a svalutare i contenuti “universali” di quegli scritti, dal momento che, secondo una comune opinione, si trattava di una saggezza tradizionale che non si piegava ai criteri dello spazio e del tempo. Essa aveva una comune origine sacra, era “…perenne rivelazione del Verbo, del Logos, di una pia philosophia tramandata dai poeti antichissimi e dalla Bibbia, accolta da Pitagora e da Platone…”5, e non ubbidiva certamente ai canoni di una documentazione verificata né verificabile. Pertanto Mosè come Ermete Trismegisto, Pitagora come Platone, divenivano i portatori di verità che non avevano collocazione spaziale né temporale, e tantomeno un autore specifico, trattandosi piuttosto di verità rivelate. Verità nei confronti delle quali il dato, il documento, ebbe una scarsissima importanza, almeno sino a quando si decise di volergliela attribuire, e non per esclusiva coscienza filologica, ma per dare forza a centri di potere che andavano affermandosi6. La presunta donazione di Costantino servì alla Chiesa per giustificare il proprio potere temporale, ma la scoperta della sua falsità non inficiò tale dominio, dal momento che era opinione comune che per avallare tale potere non servisse un documento, bensì che fosse più che sufficiente la coerente interpretazione della volontà di Dio sulla base della Tradizione.

Con ciò non intendiamo a sottrarre importanza alla documentabilità, e quindi all’atto iscritto, ai fini della costruzione di oggetti sociali e della ricostruzione degli eventi storici, ma crediamo che tale importanza assunse efficacia variabile a seconda delle culture e delle epoche. Diremmo piuttosto che in diverse circostanze ed epoche storiche quel che ebbe efficacia fu la menzogna, che fosse scritta o tramandata solo oralmente, e che la tradizione orale mantenne la sua forza nonostante l’esistenza di prove contrarie fornite da documenti ufficiali. Sicché, nonostante il radicale mutamento apportato dalla scrittura, una certa tradizione orale si mantenne, e fu protagonista di eventi significativi indipendentemente dalla verificabilità dei suoi contenuti. Nel corso della storia europea dicerie diffuse in larga scala sovente causarono ingiustificate azioni repressive, interventi bellici anche di grande portata, e trassero la loro capacità di produrre fatti dalla stessa mancanza di fondamenti, se non dalla sua idiosincrasia verso la costrizione del documento scritto, in quanto considerato prodotto di manipolazione dell’autorità. Pensiamo ad esempio all’efficacia delle voci – notizie false dettate soprattutto da emozioni, paure, desideri, ed anche calcoli politici, che si diffondevano nel corso della Rivoluzione Francese e la alimentavano7.

Naturalmente la diceria, per diffondersi ed affermare i propri contenuti, deve ottenere credito, risultato reso possibile nel modo in cui si opera una radicale svalutazione del documento, del dato ufficiale cioè, e quindi dell’autorità stessa che gestisce il sigillo. A questa tra l’altro, in molte fasi della storia europea, si attribuì una tattica di disinformazione, di occultamento della verità, che avrebbe trovato forma proprio nel documento scritto, che dalla sua origine si presentò come espressione del potere manipolatore della classe colta, che aveva del resto il monopolio della scrittura. Sì che il discredito del documento ufficiale, del sigillo regale, poté prendere piede allorché la suprema autorità e la classe che lo manipolavano perdevano l’attribuzione di sacralità che le avevano formate e alimentate. In quel momento l’editto, il proclama, il bando, il decreto, l’ordinanza, in somma tutto quel che l’autorità emanava in forma scritta e “autenticata”, disconosciuta la presunta sacralità della scrittura, perdeva efficacia, anzi assumeva valenza contraria e suscitava la ribellione di categorie che si considerarono succube di prevaricazione.

In altri termini, la scrittura, che dovrebbe sostenere la verità dell’enunciato, dal momento che, nel corso della storia, anche quella attuale, è stata appannaggio di alcune classi o categorie, nel destare profondi sospetti, ha finito col perdere sovente il suo valore intrinseco. Essa già aveva ricevuto la critica socratica, per la sua rigidità, che si traduceva in incapacità di seguire un dialogo e modificarsi in base al procedere delle argomentazioni, ed ora in termini politici veniva individuata in una funzione di mascheramento al quale ci si poteva opporre soltanto con la forza della parola non scritta. Questa liberava l’individuo dalla responsabilità e dal rischio del castigo, e affidava la sua rivoluzionaria azione di critica al potere a una vox populi – pratica esclusivamente orale naturalmente – che in tal modo rivendicava la propria libertà.

Da un lato abbiamo quindi la parola scritta, la norma, recante la firma dell’autorità, sostenuta da un potere non criticabile (la norma non ammette dialogo ma comporta il castigo per il trasgressore), dall’altro quella pronunziata sottovoce, diffusa attraverso l’anonimato, che nell’esercitare la libera azione di critica, risponde al potere nell’unica forma che le viene consentita8.

Ulteriore rafforzamento del documento scritto è dato dalla firma, che, se, come sostiene Ferraris, attesterebbe una responsabilità personale, vediamo che di fatto nella prassi politico-amministrativa attesta la “anonima” individualità dell’autorità che la garantisce col suo potere. Questa, nel firmare i suoi decreti – si tratta comunque d’una firma collettiva, o meglio di un soggetto protetto dalla funzione e dal grado, e che in certo modo risulta deresponsabilizzato – non compie un atto di “sincerità”, bensì di autoaffermazione, nel dimostrare di avere la forza di sostenere le sue decisioni, indipendentemente dal fatto che si basino su un principio di verità e di giustizia. A un’opposizione, che sovente non ha la possibilità di firmare, non avendo un potere che la garantisca – la sua firma dovrebbe essere garantita da una verità difficilmente appurabile – rimane allora la forza della parola non scritta, priva d’autore, e che, dinanzi alle argomentazioni coercitive di un soggetto non dialogante, dispone almeno della libertà di mentire.

Tornando all’argomentazione per la quale la scrittura nella sua avara semplificazione non sostituisce adeguatamente la comunicazione orale, aggiungiamo la mancanza della sua sonorità, della musicalità presente invece nella parola detta, che del resto è elemento fondamentale in una trasmissione del sapere in cui entrano in gioco fattori emotivi. La critica alla scrittura presente nel Fedro si basa, come precedentemente notato, anche sulla mancanza, a causa dell’utilizzo della scrittura, d’un effettivo rapporto simbiotico fra maestro e allievo, che non è traducibile in termini discorsivi. In proposito citiamo il singolare rapporto fra Don Juan, lo sciamano protagonista del racconto di Castaneda9, che vede il giovane studente californiano recarsi da lui alla ricerca di poteri extrasensoriali. Questi, da universitario e quindi cultore della conoscenza scritta, si reca nella tenda del sapiente Messicano, con penna e taccuino, onde poter creare un documento che corrobori la sua memoria e serva come testimonianza di autenticità. Ebbene, Don Juan come primo insegnamento gli dice di mettere via i suoi strumenti per ascoltarlo, per capire realmente quel che egli vuole comunicargli e di risvegliare la propria sensibilità per scoprire quale sia il posto nella tenda a lui adatto dove collocarsi.

Del resto con Castaneda si fa avanti la New Age con le sue tendenze “tradizionali” o almeno presunte tali, che comportano in particolare la rinuncia alla cultura libresca e come correlato un’opposizione al sistema sociopolitico americano col suo eccesso di individualismo, di competizione esasperata. In quel contesto si procurava una riscoperta dei miti, della tradizione orale, dell’opera collettiva e, in maniera diversamente autentica, si cercava di esaltarne i valori. Lo stesso Castaneda, rifiutando di firmare il suo lavoro e di farsi riconoscere, rinunciava volontariamente all’individualità10, cercando di evocare, quale moderno Ermete Trismegisto, un sapere tradizionale privo di ubicazione spaziale o temporale oltre che di autore, trasmesso sulla base di una sensibilità naturale.

L’etnologo Leo Frobenius, nel suo testo teorico Paideuma, considera che il significato di un racconto varia a seconda di come viene narrato, e trae come esempio un’esperienza personale. Trovandosi i uno dei suoi viaggi di ricerca in territorio africano, nel Kasai esattamente, presso la tribù dei Ba-Luba, partecipava da spettatore alla narrazione pubblica di favole concernenti animali. La premessa era che la narrazione dovesse avvenire secondo la tradizione; il che non concerneva esclusivamente il contenuto ma anche o soprattutto il modo della narrazione, la gestualità, la “messa in scena”; sì che allorché egli ripeté pedissequamente il racconto fatto da un locale, gli ascoltatori ribatterono che si trattava di qualcosa di completamente diverso11. In proposito nota Frobenius, riferentesi alla cultura europea del suo tempo, che


…i bambini non vivono più il profondo spirito di quella tensione emotiva, dal momento che le favole oggi si leggono […] si tratta di un’esposizione “letteraria”12



Il che significa che mentre l’espressione orale è estremamente ricca, il testo scritto nasce da un’esigenza pratica, da una prudenza economica, che pertanto impoverisce e deforma il significato. Dopo l’operazione iniziale da parte del linguaggio che trasforma la realtà viva, fluida, fissandola nel suo simbolismo, ecco che la scrittura produce un ulteriore irrigidimento, dovendo limitare il più possibile l’ampiezza del discorso sulla base di una logica escludente.

Questo senso del risparmio e quindi dell’impoverimento risulta evidente dove si può verificare la nascita della scrittura per una lingua sino al momento affidata soltanto alla parola orale. Il somalo, ad esempio, che venne trascritto in caratteri latini nel 1972, vede una notevole differenza tra le ricche espressioni dell’oralità e le ridotte espressioni di quel che è stato codificato graficamente. Sì che un nomade che ha mantenuto la tradizione orale, ha una conoscenza verbale molto superiore a chi, pur acculturato avendo seguito studi universitari, vive nel contesto urbano. Il medesimo oggetto la cui denominazione scritta è affidata a un solo termine, ne ha diversi nell’oralità, sulla base del sentire di chi parla, dell’umore di chi ascolta, delle diverse condizioni in cui tale oggetto si mostra. La denominazione si allontana in certo modo dal suo carattere simbolico e quindi generalizzante per assimilarsi all’oggetto indicato, riproducendo le sensazioni che esso provoca13. La bellezza del Corano non solo non può essere apprezzata di chi legge il testo in traduzione in altra lingua che non l’arabo, ma anche in chi non sa recitarlo, riprodurne e sentirne la musicalità.

Una certa oralità presente nella stessa composizione scritta fu importante metodo di redazione e di studio nel contesto rinascimentale, perché non solo, come precedentemente indicato, si volle mantenere la struttura dialogica, ma si cercò anche di mantenerne la sonorità. Giordano Bruno nei suoi lavori poneva canti e disegni, per la loro capacità evocativa, in quanto la lettura doveva avere carattere rituale o iniziatico, sì che la consultazione del testo avrebbe determinato una trasformazione nello spirito del lettore, come accade per ogni iniziazione rituale. Che si trattasse dei sigilli, di disegni d’ispirazione mitologica o di rappresentazioni astrologiche o alchemiche, è da notare che questi non hanno la funzione di rappresentare un testo, non sono cioè scrittura in quanto espressione grafica di un logos, e quindi traducibili in forma discorsiva. Essi nel loro carattere “evocativo” finiscono col capovolgere il principio fin qui sostenuto, della complessità e ricchezza del parlato rispetto al carattere sintetico e riduttivo della forma grafica, in quanto, attraverso la vista possono accrescere la capacità espressiva che il parlato non possiede. Da ciò la difficoltà di intendere il significato dei sigilli o di altre rappresentazioni grafiche elaborate da Bruno che accompagnano i suoi testi dialogici, dal momento che tali rappresentazioni non propongono un significato, ossia non rimandano ad alcuna forma discorsiva, ma esprimono solo sé stesse, la loro capacità evocativa. Questa richiama poteri che, racchiusi nella mente, vengono liberati dalla visione, che non risulta traducibile in significati logici. Con ciò avremmo un’inversione dei valori sin qui enunciati, dato che la scrittura assumerebbe una valenza ancor più “tradizionale” dell’oralità, aprendo il campo a poteri che l’altra espressione non possiede.

A questo punto, per risolvere l’aporia e trovare una possibile soluzione, si potrebbe optare per l’effettiva autonomia dei due ambiti, ossia la non traducibilità del discorso orale in quello scritto, ma anche l’impossibilità di rendere l’elaborazione scritta nei termini verbali. Partiti dall’idea in parte platonica (la visione di Platone è contraddittoria) della superiorità dell’oralità e quindi della scrittura come forma riduttiva sulla base di un criterio di praticità, ecco che il segno grafico rivendica il proprio valore, la sua indipendenza dalla traduzione in forme orali. Lo rivendica a partire dal carattere “visivo” dei concetti, come indicato dal mito platonico, pur se tale carattere si scontra con il sentimento mai spento di una tradizione che si esprime nell’intrinseca oralità del dialogo. Mentre questa forma di ricerca di carattere discorsivo, evoca la facoltà dell’udito e la forza sonora, musicalmente seduttrice della parola, l’altra richiama la facoltà della vista, per la quale il segno, concepito nella prospettiva neo-platonica, non si traduce in concetti ma penetra direttamente nella mente umana. La stessa mnemotecnica rinascimentale non si basava su accostamenti concettuali o verbali, ma su percorsi grafici, che per avere efficacia, dovevano essere riprodotti nella mente, affinché questa, a partire da spazi limitati, in un processo all’infinito potesse contenere lo spazio illimitato dell’universo, a sua volta racchiuso nella mente di Dio14.

Ecco allora che, al carattere “evocativo” di un disegno, che offre se stesso e non una sua traduzione, potrebbe opporsi il carattere logico-discorsivo dell’oralità (opporre a un’oralità “razionale” una scrittura “emotiva”), a condizione però che anch’essa non venga meno alla sua funzione di significante per tradursi in una sonorità poetico-musicale priva di significato. In un ritmo cioè, che conduce direttamente a una partecipazione allo stato divino.

A queste complesse e contraddittorie ricerche della verità, ora attraverso una tradizione orale priva di responsabilità e di determinazioni spazio-temporali, ora attraverso una scrittura che perde il carattere di significante per assumere forza evocativa, si opponeva in quello stesso periodo, lo studio filologico. Questo, basato sulla verifica dell’autenticità del documento scritto, opera individuale e puntualmente ubicata, poté apparire come una vera rivoluzione in ambito cognitivo in opposizione allo spirito del tempo. In effetti fu animata da uno spirito innovatore, ma non di meno ebbe origini alquanto “oscure”. Essa infatti, oltre che basata sulla verifica dell’autenticità dello scritto, sull’attribuzione ad un certo autore, fu inspirata dalla ferma volontà di scoprire l’espressione linguistica della comunicazione divina. La filologia ebbe come primo e più importante compito la ricerca della vera parola di Dio e come fine, in molti casi, la dimostrazione che Dio si esprimesse in latino, confermando con ciò il potere universale di Roma.

Rivolgendoci ora all’attualità, si evidenzia che la formula scritta trova più ampio sviluppo nel contesto di un’organizzazione scrupolosa delle relazioni sociali e di un sistema che cerca una funzionale organizzazione in categorie, presupponendone se non l’universalità, almeno una loro generale condivisione. Quella fondamentale che qualifica l’esistenza dell’individuo, è la cittadinanza15, ossia l’appartenenza a un contesto organizzato; alla quale seguono l’indicazione del sesso, lo stato familiare, il domicilio, il codice fiscale, e via di seguito, elementi che servono ad attestare la nostra presenza nel mondo. La perdita, anche parziale di questi elementi, mette a rischio la consapevolezza di noi stessi16, della nostra esistenza, mentre il loro numero cresce con l’ampiezza e la complessità d’una società, la cui esistenza si basa su una efficiente catalogazione.

Fra le altre determinazioni del nostro essere in ambito sociale, che del resto è il solo ambito che permette l’esistenza, abbiamo il sesso, che nella convenzione richiesta dal sistema pone due alternative17, mentre la realtà presenta una variabilità di condizioni difficilmente semplificabili. Altra attestazione documentata di notevole importanza è lo stato di famiglia, se si è sposati o non se si hanno figli, dove si abita, etc. Si tratta di domande chiare e stringenti, che “hanno forma di chiodo”, la cui “struttura trafigge”, – direbbe il signore di Aratta – ossia richiedono risposte definitive e compromettenti, secondo un criterio imposto dalla stessa domanda, che non ammette deviazioni dal cammino determinato a priori. Sì che dinanzi a questa coercizione, la menzogna, ossia lo sfuggire all’alternativa imposta, potrebbe indicare un’esigenza di libertà.

A una profuga somala in Inghilterra che aveva con sé due bambini, il funzionario britannico, per accertare la sua condizione, chiese se i due bambini fossero suoi figli ed attese una risposta semplice e chiara18. Ma la donna si dilungava in un complesso discorso che veniva puntualmente tradotto dall’interprete19, sino a che fu interrotta dal funzionario che voleva da lei un sì o un no, semplificazioni estreme che però non si adattavano a una condizione familiare diversa da quella inglese o europea in generale. Ed alla quale la ragazza non poteva rispondere senza spiegare la particolarità degli istituti esistenti nella sua cultura, a partire da quello familiare. Ma alla fine, data l’impazienza dell’intervistatore e l’imbarazzo dell’interprete, anch’egli pressato dal funzionario, la ragazza dovette cedere e scegliere fra un sì e un no, e in ogni caso, mentire.

Un’ulteriore considerazione riguardo al carattere di segretezza della scrittura quale appannaggio di classi privilegiate la troviamo nella composizione dei segni grafici, finalizzata a rendere ambigua la loro interpretazione. Proprio nei tempi moderni, con la diffusione popolare della scrittura, la grafia in alcuni casi appare finalizzata a mantenere una certa segretezza. Sembrerebbe banale riferirsi alla grafia dei medici nella redazione delle terapie e dei medicamenti prescritti, tuttavia, almeno sino a che la stampa elettronica non ha sostituito la scrittura manuale, i messaggi criptati inviati dal terapeuta al farmacista, hanno avuto la funzione di tener lontano il paziente da una conoscenza che non gli compete. La segretezza della diagnosi medica e della terapia costituì un principio di rilievo per lungo tempo – da capire se in parte lo sia ancora – a difesa di una categoria che, pur costretta dalla determinazione della scrittura, dava importanza al carattere riservato, elitario delle sue conoscenze.

Testimonianza della “necessità” di occultare il dato esatto al paziente, ci è data dalla narrazione del medico Axel Munthe20, che nota come, essendo la malattia in gran parte dipendente dalla moda del tempo, per curarla dava placebo. Il che era possibile ai suoi tempi, e la cura risultava efficace, a patto che il paziente fosse tenuto all’oscuro dell’inganno. Un’altra composizione letteraria, Il malato immaginario di Molière, evidenzia la fallacia di una medicina basata sulla complessità di una terminologia finalizzata a nascondere l’effettiva incapacità di curare.

In conclusione, notiamo che la segretezza del sapere, in quanto riservato ad alcune classi, non fu eliminata dalla parola incisa, ma in molti casi, non solo si mantenne, ma servì ad accrescere il potere di chi la manipolava, tanto che una ribelle cultura popolare, sovente alimentò la propria opposizione negando la sincerità e la veridicità del testo, ed affidando ad una libera affabulazione la propria ragione21. La parola detta sfidava il potere della parola scritta.
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LA COSTRUZIONE DELL’ESSERE UMANO

Precisa André Leroi-Gourhan1 che l’umanizzazione, prima che dal cervello parte dalla sua postura eretta, che si poté realizzare nel momento in cui la mano cessò di essere funzionale all’andatura, per limitarsi alla sua funzione di organo prensile, liberato dall’attività motoria. Che invece è presente nelle scimmie, per le quali le mani hanno una duplice funzione, motoria e prensile. L’umanizzazione, ribadisce l’autore citato, parte dalla mobilità, dal suo accesso al bipedismo, quindi dalla liberazione della mano che procede in parallelo con lo sviluppo del cervello. Porta con ciò avanti quel discorso relativo alla formazione dell’essere umano, concepito da Spengler, ripreso da Scheler2 ed ampiamente elaborato da Gehlen, che con la sua “antropologia filosofica” crea una sorta di nuova scienza, attraverso una sintesi fra l’aspetto materiale e quello “spirituale” dell’essere umano.

Arnold Gehlen (1904-1976) fece parte di un movimento culturale che operò nel contesto del nazional-socialismo e portò avanti un “tradizionalismo rivoluzionario” che, lontano però dal rimpianto per una comunità contadina ideale, seppe adeguarsi alle condizioni della modernità. Egli, partendo dall’origine animale dell’essere umano, intese determinarne le specificità che lo distanziarono da quel mondo. La sua formazione, precisa l’autore, ebbe una causa o condizione determinata: uno stato di carenza iniziale, e la conseguente necessità di porvi rimedio al fine della sopravvivenza. Nel suo lavoro fondamentale3parte quindi da detta condizione dell’inadeguatezza dell’essere umano nei confronti del suo ambiente, dovuta a una inefficienza dei mezzi naturali che gli permettessero di sopravvivere.

Ricordiamo in proposito che secondo Nietzsche la formazione dell’intelletto umano si dovette a condizioni straordinarie, al verificarsi di eventi epocali ai quali l’uomo per sopravvivere dovette reagire. Anche in questo caso ci si trova dinanzi a condizioni particolari, che sono però inerenti a uno stato iniziale, e che, più che un cambiamento nell’essere umano – per Nietzsche in occasione di tale evento l’uomo scopre o inventa (“erfindet”) l’intelligenza –, ne produsse la nascita. In somma, non sarebbe stato l’uomo a inventare l’intelletto, ma la formazione di questo strumento avrebbe determinato la nascita dell’essere che nella fase precedente non era umano. La stessa condizione di partenza presentava quindi per questo essere, ancora non umano, problematiche da risolvere per divenire umano e poter sopravvivere. Questi, nota Gehlen, è “organicamente carente di strumenti”4, ossia privo di mezzi naturali di difesa come di offesa, è privo di pelame sufficiente che lo ripari dal freddo, ha una dentatura poco efficace in quanto essere carnivoro, e non è specializzata per un’alimentazione vegetale. Egli, qui Gehlen è sostenuto dagli studi dell’anatomista Louis Bolk (1866-1930)5, permane in una condizione fetale divenuta durevole e, ancorché in ritardo, la sua maturazione non lo porta ad alcuna specializzazione. Dove altri animali hanno sviluppato forme di specializzazione che li rendono abili e quindi adatti all’ambiente in cui si trovano, e quindi alla vita, l’essere umano rimane carente e non in grado di sopravvivere con le sue facoltà naturali6.

È come se nascesse prematuro, se la sua formazione, invece di completarsi nel ventre della madre, sì da poter affrontare immediatamente la vita esterna, si completasse, per giunta in maniera molto lenta, dopo il concepimento. La sua, specifica Gehlen, è una “condizione fetale divenuta durevole”, che lo porta a “un tempo di sviluppo molto prolungato”7; tale ritardo risulta particolarmente sensibile nella maturazione sessuale. In sintesi, l’essere umano è inadatto alle condizioni che gli offre l’ambiente in cui vive, da cui la necessità di dover creare mezzi che gli permettano di superare il forte divario.

Il formarsi dell’uomo tuttavia, non si lega esclusivamente a tali carenze, ma ha bisogno di un impulso affinché si possa mettere in azione il meccanismo creativo che è il lui, che lo caratterizza e in certo modo ne costituisce l’essenza. Gehlen denomina tale meccanismo Entlastung (“esonero”), che si esplica nella capacità di non rispondere in maniera automatica alle pulsioni, di liberarsi dal loro peso e di trovare quindi cammini indiretti ma efficaci. Al contrario, un comportamento diverso, ossia una risposta immediata, farebbe soccombere il soggetto per la sua natura carente, e pertanto non in grado di proporre una reazione efficace immediata adeguata. Il momento di messa in azione di questa capacità, fu quello in cui, come prima accennato, secondo Nietzsche “die kluge Tiere das Erkennen erfanden”8, ossia, l’animale intelligente seppe trovare il cammino indiretto ma efficace per arrivare alla meta della sopravvivenza e del dominio. Fu pertanto salvato dalla sua capacità di sottrarsi alla coerente logica istintuale utilizzando una via traversa, trovando la maniera di ingannare, di mentire, ed in tal modo di diventare umano. Aggiungo che il momento esatto del passaggio dal non essere all’essere (umano) è quello in cui si effettua questa deviazione, si mette in atto il sotterfugio che permette oltre alla sopravvivenza del soggetto, la sua metamorfosi. Come Odisseo, l’essere carente non fornisce la risposta corretta, sfugge al carattere costrittivo della domanda e reagisce in maniera ambigua, od anche ritarda la sua risposta guadagnando tempo per ordire il proprio inganno, e con ciò abbandona il mondo animale-naturale per entrare nel mondo umano-culturale, dove “[das] Intellekt innerhalb der Natur ausnimmt”9.

Consideriamo pertanto che quel che consegue, ossia lo sviluppo di una capacità tecnica, applicata all’abilità manuale che permette la creazione di strumenti adatti a fornire all’uomo il potere di cui è carente, sia una conseguenza di questo rifiuto originario, di questa azione di ribellione, che si è poi tramutata in un processo fisiologico e biologico, che ha dato forma al nuovo essere. Un’azione che tra l’altro non si limita al rifiuto di offrire una risposta diretta allo stimolo – al peso od “onere” (die Last)10 che si presenta alla persona, si risponde con una Entlastung, “esonero” – ma si esprime in una selezione degli stimoli stessi, pratica di discriminazione derivata dal presupposto etico per il quale abbiamo la tendenza a percepire solo quel che la nostra morale consente, direbbe Nietzsche11 coerentemente con il discorso gehleniano.

L’operare dell’uomo potrebbe allora qualificarsi come una ininterrotta serie di “esoneri”, ossia di “liberazioni” attraverso risposte ritardate, magari rielaborate, ambigue e in parte menzognere alla marea di stimoli che lo invade e ai quali deve dare ordine per non esserne sopraffatto. La lingua – e qui ancora torna in gioco Nietzsche – nel suo simbolismo falsificante, è essa stessa un esonero: libera dal peso della cosa per affidarla alla leggerezza della rappresentazione, alla sua utile ambiguità atta a favorire la libertà dell’agente. La lingua, sottolinea Gehlen, “sdrammatizza gli stimoli delle cose […] esorcizza le cose, toglie loro la loro efficacia”12.

Dicevamo, citando Leroi-Gourhan, che la lingua potrebbe costituire una fase successiva alla formazione dello strumento materiale, ma crediamo che non sia possibile né logico stabilire priorità, in quanto lo stesso strumento nasce da un processo di astrazione, di liberazione dall’oggetto naturale. Il bastone prodotto dall’artigiano non è il ramo che offre la natura, anche se i due oggetti risultassero identici. Il ramo diventa bastone nel momento in cui l’agente lo scegli fra i possibili rami, lo sottrae al suo ambiente e alla sua funzione naturale, ne prospetta il fine, e quindi lo pensa e poi lo usa come strumento.

Nominare, rendere simbolo l’oggetto attraverso una continua elaborazione di “universali”, conduce l’essere umano all’azione (Gehlen definisce l’uomo “essere agente”13), attraverso la quale trasforma la natura attorno a sé e la propria stessa natura. In tal senso Gehlen lo definisce “essere culturale”14, non solo, aggiungo, per il fatto che produce cultura, ma in quanto egli stesso è essenzialmente un prodotto della cultura. La sua autoelaborazione si produce nella fase successiva al suo naturale “ritardo”, dato che continua a formarsi in maniera significativa dopo la nascita e quindi a subisce l’influsso dell’ambiente, umano e non, che lo circonda. Si tratta di una fase di addomesticamento, che trova terreno fertile in una predisposizione naturale – lentezza nella formazione e debolezza istintuale – che lo rende unico rispetto alle altre specie pur addomesticate. In somma, il mammifero reso domestico, per molti tratti del suo comportamento si avvicina all’essere umano – emotività, coerenza logica nell’agire etc. – ma è privo di quella liberazione istintuale grazie alla quale si è formato l’uomo.

Tra le problematiche che Gehlen si pone e che cerca di risolvere, vi è l’antinomia indicata dalla tradizione filosofica fra materia e spirito, res extensa, e res cogitans, superata in incerto modo dall’’idealismo tedesco in quanto fini col ricondurre la filosofia alla teologia. Compito fondamentale dell’antropologia filosofica, elaborata dallo studioso, sarebbe quindi di far in modo che la filosofia si sganci dal dualismo, soluzione possibile, egli conclude, se partendo dalla scienza empirica si elimina ogni propensione metafisica. Il carattere unitario dell’uomo, egli dichiara, si evidenzia attraverso l’“azione”, essendo questi “…un essere in primo luogo agente, là dove ‘azione’ in prima approssimazione deve designare l’attività indirizzata alla modificazione della natura in vista degli scopi dell’uomo”15.

A questo punto crediamo che il dualismo sia stato un problema nell’ambito del contesto storico-culturale di una tradizione religiosa, che comportava come presupposto l’esistenza d’una realtà superiore, e che di conseguenza identificava la filosofia con la teologia. Sì che, eliminando questa connessione, si risolve anche il problema, dato che una analisi filosofica rivolta all’essere umano comporta che la sola esistenza da presupporre sia la sua realtà unitaria, il corpo nella sua pienezza, in quanto fonte di pulsioni, sentimenti, ragionamenti ed emozioni, prerogative alle quali l’eventuale presenza di un’anima non aggiunge né toglie effettività. Piuttosto un possibile contrasto si può a ragione evidenziare fra l’elemento naturale che forma l’uomo e la parte culturale che contribuisce al suo sviluppo dopo aver determinato la sua formazione. Opposizione quindi, non natura – spirito, ma natura – cultura, evidenziata dal fatto che se l’uomo si formò per una carenza innata – elemento naturale – fu la necessità di superare le condizioni negative della sua Umwelt, inadatta alla sua sopravvivenza, a costringerlo ad una trasformazione fisica – elemento culturale. Conseguenzialmente, proprio grazie alla sua incompiutezza al momento della nascita e alla sua continua formazione, l’elemento ambiente acquistò valore precipuo nei confronti della natura originaria. Sì che, dopo aver evidenziato il ritardo inerente alla formazione dell’essere umano, per cui, citando Adolf Portmann (1897-1982), Gehlen definisce il primo anno di vita del bambino una fase “extra-uterina”, conclude con un concetto che del resto ribadisce continuamente in ogni suo scritto: l’uomo è un “essere culturale”16.

A questo punto ritengo però necessario comprendere che cosa voglia dire ambito culturale e vedere in che forma e sino a che punto esso possa essere disgiunto dal naturale. Espressione tipica del culturale si riferisce all’ambiente nel quale vive il soggetto, che può essere più vicino possibile alla natura – la selva incolta – o più lontano nel caso delle civiltà industrialmente evolute. In entrambi i casi l’ambiente sarebbe comunque modificato culturalmente, dal momento che l’uomo opera in esso, e per poterlo fare deve averlo adattato alle proprie esigenze, a partire dalla costruzione della sua abitazione, che sia in paglia o in cemento armato. In altri termini l’essere umano, grazie alla sua capacità di elaborare mezzi in grado di sostenere le sue scarse risorse, crea cultura per poi subire l’influsso che questa esercita sul proprio corpo, esattamente su qualsiasi parte di questo.

A questo punto si rende sempre più incerta la distinzione fra naturale e culturale, dato che, come nelle mani di Mida, tutto diventa oro, così ogni elemento che tocca l’uomo perde la sua naturalità, e persino il proprio corpo diviene prodotto culturale.

Mettendo per ora da parte questa problematica e procedendo nell’esame della descrizione dell’uomo da parte di Gehlen, insistiamo sul suo “ritardo”, o meglio sulla sua “fetalizzazione”, ossia incompiutezza, in quanto il suo venire al mondo anticiperebbe una effettiva maturazione. Cosa che lo distingue in particolare dalle scimmie antropoidi, il cui feto, secondo gli studi di Bolk17, presenta conformazione simile all’umana nella sua prima fase, diversamente dal successivo sviluppo. Vale a dire che mentre tali scimmie si sono sviluppate, l’uomo è rimasto in uno stato di feto, non avendo acquisito né prima della nascita, né nella successiva fase di sviluppo – molto lento per l’essere umano – elementi specifici che indicassero forme di specializzazione.

Questo “ritardo” della maturazione dell’essere umano per Bolk dipende da fattori endocrini, per i quali la crescita del feto si sarebbe arrestata, e quindi, aggiungiamo, il nascituro sarebbe venuto al mondo prima della sua completa maturazione. Potremmo allora dire che se da un lato l’essere umano si caratterizza per un ritardo, ossia una non maturazione, il suo nascere è avvenuto in anticipo, ossia quando il suo corpo non si era ancora formato (pensiamo alla presenza protratta delle suture craniche). Leroi-Gourhan colloca a circa 300mila anni fa le prime figure rientranti nella specie umana, dagli arcantropi (Pitecantropo di Giava, Sinantropo, Cina) ai paleantropi (Steinheim, Saccopastore, Neanderthal), mentre sarebbe molto più recente la formazione dell’homo sapiens, le cui tracce non superano i 30mila anni. Lo stesso autore indica come elementi essenziali caratterizzanti l’antropomorfismo l’andatura bipede, la base del sostegno cranico, l’organizzazione simmetrica bilaterale con conseguente liberazione della mano, l’espansione cerebrale.

Data comunque, pur con notevoli differenze, una certa familiarità fra la scimmia (lo scimpanzé in particolare) e l’uomo, Leroi-Gourhan nel contesto della sua ricerca ipotizza l’esistenza di un “antenato comune” senza poterlo però individuare, quindi assume come ipotesi l’idea gehleniana della fetalizzazione e dello sviluppo successivo e tardivo di facoltà come di mezzi per mantenere in vita un essere inadatto alla sopravvivenza. Su questa base, senza appellarci a conoscenze specifiche di paleontologia o biologia, delle quali simo carenti, ci permettiamo di elaborare un’ipotesi coerente rispetto al presupposto dello sviluppo umano di carattere culturale dovuto alle sue carenze. Ebbene, superando l’ipotesi di un antenato comune, ossia un pitecantropo successivamente dipartito tra la scimmia e l’uomo, pensiamo a una scimmia ben compiuta, che partorisce i suoi figli perfettamente formati, sani, nel momento giusto e ben adatti alla vita. Tranne uno, nato anzitempo, o comunque non formato, che per la sua carenza non sarebbe potuto sopravvivere, a meno che, spinto dal potere elargito dalla volontà di sopravvivenza, cerca di mettere in funzione alcune potenzialità con uno sforzo “umano”. Diversamente dagli altri, magari nati dallo stesso parto, che non devono sforzarsi, non devono cercar soluzioni per rendere abile un corpo che invece per il nato carente non si presta per sua natura al compimento delle funzioni essenziali dell’animale. In altri termini, l’ominizzazione di questo animale nascerebbe da una condizione di “penía”, necessità e impegno, grazie alla quale questo essere “diversamente abile” diverrebbe nel corso dei millenni “estremamente abile”, e approfittando della enorme plasticità che gli è propria, sarebbe in grado di creare da sé le molteplici specializzazioni. Così come risulta verificarsi per un diversamente abile dei nostri tempi che, grazie alle sue carenze, acquisisce specializzazioni che una persona omologamente abile, non riuscirebbe mai a ottenere.

Questa azione formativa dell’essere umano è stata notevolmente lenta in confronto ai nostri tempi storici, rapidissima rispetto al tempo cosmico, trattandosi di migliaia di anni rispetto ai miliardi occorsi per l’espansione originaria che diede vita all’universo. Ma, vivendo nel tempo storico da noi creato, è chiaro che la sua accelerazione, che è il trasformarsi delle cose, la calcoliamo rispetto al nostro concetto numerico ed alla nostra emotività. In base a tali elementi abbiamo costruito il passaggio dal paleolitico al neolitico all’epoca propriamente storica, in quanto la sua eco è supportata dalla scrittura e più ancora da una coscienza storica, sostenuta tra l’altro dal senso del divenire della propria civiltà e del mondo in generale, e soprattutto dalla volontà di voler conservare memoria degli eventi passati in vista di organizzare quelli a venire. Pertanto nella condizione attuale abbiamo dinanzi a noi due possibilità di previsione e di calcolo sulla base di due tempi, definibili rispettivamente paleontologici e storici, ovvero il tempo calcolabile sulla base della ricerca paleontologia e biologica, e quello basato sulla documentazione scritta o genericamente registrata. L’una, come precedentemente indicato, risalente a circa duecentomila anni, l’altra a qualche millennio, ossia dai seimila anni occorsi per passare dalla caccia all’agricoltura, ai tremilacinquecento per lo sviluppo della metallurgia, della ceramica e, poco dopo, alla formazione dei grandi agglomerati urbani. Nella prima fase apparve un essere che aveva già assunto la posizione eretta e con questa l’abile uso delle mani; nella seconda la figura umana risultò pressoché simile all’attuale, dal momento che il tempo storico risulta alquanto ridotto. Ma prima e al di là di questi due sistemi di calcolo del tempo, abbiamo a che fare con una terza categoria temporale: quella cosmica, che riguarda il sorgere dell’universo e il suo destino18, la cui valutazione compete agli studiosi di fisica, ma ancor più agli studiosi dei miti. Questi ultimi infatti vengono con maggior ragione chiamati in causa dal momento in cui l’origine e il destino, sottraendosi ad una collocazione cronologica effettivamente comprensibile da parte dell’essere umano, possono essere soltanto collocati “illo tempore”.

Concetto che potrebbe risultare alquanto ambiguo, ma che rispondendo all’incapacità umana di rappresentarsi il sorgere del tempo e il suo destino, trova sostegno nel ragionamento di Agostino di Ippona, al quale abbiamo inizialmente fatto cenno, atto a giustificare l’evento della creazione divina. Egli diede risposta coerente alla domanda su come mai Dio, nella sua assoluta compiutezza ad un certo momento della sua esistenza, esprimendo una carenza, avesse preso la decisione di plasmare l’universo. In tale prospettiva il creatore verrebbe trasformato in un essere pressoché umano, che nel corso della sua esistenza – vero stravolgimento del principio di eternità – avrebbe assunto una nuova iniziativa per alterare lo stato precedente. La soluzione agostiniana, genialmente elementare, fu che Dio non è nel tempo, me crea il tempo. Ugualmente diremmo che non è possibile calcolare il tempo dell’universo, perché questo è un suo prodotto, così come lo siamo noi esseri umani, assieme allo spazio, categorie che ci permettono di comprendere la realtà, o ancor più di formarla, di umanizzarla. Sino ad arrivare al limite di voler umanizzare lo stesso universo, rendendolo un luogo “per noi” in particolare oltre che per la vita organica, e magari attribuirgli una finalità, una morale, facendoci entrare nei suoi piani quali fortunati beneficiari.
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OLTRE LA SOPRAVVIVENZA

Abbiamo considerato il linguaggio elemento essenziale per sviluppare la capacità tecnica della specie umana, per il suo carattere simbolico mediante il quale viene unificata l’eterogeneità del reale, che, una volta ordinato, risulta collocato a portata di mano, divenendo oggetto del nostro operare. Attraverso il simbolismo linguistico, in quanto elaborazione tecnica, e la sua traduzione in produzioni, si favorisce la sopravvivenza umana. Tali produzioni non consistono solo in mezzi in grado di rispondere alle necessità primarie: strumenti per difendersi, per offendere, per procurare il cibo, per mantenere il corpo a una temperatura sopportabile, etc. Questi, pur essendo indispensabili, non esauriscono le esigenze dell’uomo, in quanto individuo e soprattutto in quanto partecipe di una comunità.

L’esistenza dell’individuo è arricchita da una serie di interessi e pratiche il cui carattere potrebbe apparire superfluo, in quanto, a rigor di logica, pur se venissero eliminate, non intaccherebbero la sua capacità di sopravvivenza. Pensiamo ad esempio a una pratica alla quale abbiamo accennato nel capitolo precedente in relazione allo studio del tempo cosmico, riservato anzitutto agli studiosi di fisica, ma non estraneo a chi, studiando i miti, evidenzia la loro capacità di relazionarsi col tempo cosmico, e soprattutto con la sua effettiva incalcolabilità che, traducendosi in un “non tempo”, solo questi sono in grado di rappresentare.

L’espressione mitica evoca infatti un tempo cosmico qualunque sia l’oggetto della sua narrazione, che si tratti dell’origine dell’universo o della fondazione di una città. Non fa uso d’una collocazione temporale specifica, non fissa un momento determinato lungo una scala cronologica, ma riporta ogni evento al punto originario, o tutt’al più si riferisce a fasi diverse che hanno però tutte la caratteristica d’essere originarie. Proprio per questo il mito è così idoneo a spiegare quella che nell’ambito della sperimentazione individuale risulta inspiegabile: l’origine del cosmo, la sua dimensione, cioè spazio e tempo, o ancor più il concetto di infinito. Che sia o non il prodotto di una tradizione religiosa, politeista o monoteista, il mito è in grado di motivare il passaggio dal non essere all’essere oltre che il passaggio forse meno problematico, dall’essere al non essere, data l’evidenza della morte.

In quest’ultimo caso la narrazione mitica assume in culture diverse la medesima importanza, dal momento che ha la funzione di convincere l’uomo di essere creatura mortale. Si considera che il desiderio di maggiore importanza per l’uomo sia quello dell’immortalità, magari unita a una interminabile giovinezza, eppure sovente il mito sembra indicare come suo scopo il conseguimento della morte, o piuttosto quello di dissuadere l’essere umano dall’innata convinzione di essere immortale. Una convinzione o sensazione che potrebbe derivare dal fatto che l’energia vitale, per sua stessa essenza, non concepisce la possibilità d’un venir meno di ciò che la definisce.

Questa resistenza nella permanenza riguarda ogni essere vivente, ma nell’uomo, oltre a esprimersi in maniera istintiva, viene concettualizzata attraverso il concepimento di una eliminazione del tempo espressa dal principio di eternità. Essa, non consistendo però nell’idea di un accrescimento all’infinito della durata della vita ma nella eliminazione del tempo, risulta però difficilmente rappresentabile dall’essere umano, il cui sentimento dell’esistenza è indissolubilmente legato al divenire. A meno che non si accolga l’idea del tempo ciclico, ripresa da Nietzsche con il “pensiero” (Gedanke) dell’eterno ritorno, e la conseguente illimitata affermazione della finitezza della vita riproposta in continue ripetizioni, dobbiamo riconoscere la vigenza del tempo lineare e con ciò la difficoltà dell’essere umano di accettare l’idea della fine della propria esistenza.

In proposito citiamo come mito esemplare quello narrato dall’Epopea di Gilgamesh1, il cui significato viene generalmente indicato come ricerca dell’immortalità da parte del re di Uruk Gilgamesh e del suo amico Enkidu. È un arduo percorso quello che compiono i due, inizialmente nemici poi divenuti amici fraterni, attraverso terre lontane da conquistare e nemici da abbattere. Assieme sconfiggono il mostro Hubaba, a guardia della foresta dei cedri, e uccidono il toro celeste inviato per richiesta della dea della bellezza Ishtar rifiutata da Gilgamesh. Per l’offesa patita la dea ottiene dal consiglio degli dei che uno dei due debba morire: tocca a Enkidu, che in un sogno premonitore vede la propria morte, in quanto consumato da un improvviso male.

Segue la penosa lamentazione funebre da parte dell’amico che, non rassegnandosi alla sua morte oltre a provare terrore per essere anch’egli mortale (“Il mio amico, che io amo, si è trasformato in argilla; / ed io non dovrei forse giacere come lui/ e non alzarmi per tutta l’eternità?”)2, cerca di raggiungere l’unico essere immortale che abita la terra, Ut-napishtim, per scoprire il segreto dell’immortalità. “Quando anch’io morirò, non sarò forse come Enkidu? / La tristezza è entrata nel mio cuore; / Ho avuto paura della morte e (ora) vago per la steppa / Verso Ut-napishtim…3

Il terrore della morte in sé, oltre che di quella dell’amico, è costante e pressante nell’animo di Gilgamesh, che in maniera accorata lo esprime a Siduri, “la taverniera che vive sulla riva del mare”, alla quale il re racconta le gesta condivise con l’amico ed esprime la sua disperazione. Ella però mostra grande meraviglia nel vederlo così impaurito e abbattuto, visto il coraggio e la forza mostrate nel compiere tali imprese. “Ho temuto e ho avuto paura della morte, (e ora) vago per la steppa”4 è la chiara risposta dell’eroe, che ribadisce la ragione della sua disperazione. Le stesse parole le ripete al traghettatore che lo conduce verso l’immortale (“Il mio amico che io amo si è trasformato in argilla…”) e torna a rivolgere a chi dovrebbe rivelargli il segreto della vita eterna, ma che invece gli espone con cruda semplicità il destino umano:


Quando gli dei crearono l’umanità,

assegnarono la morte al suo destino,

tu sei rimasto sveglio; che cosa sacrifichi?

Rimanendo sveglio indebolisci la tua forza;

riempi il tuo corpo di afflizione,

avvicini i tuoi giorni lontani.

L’umanità, il cui nome è reciso come un giunco di canneto;

il giovane nobilee la giovane nobile,

… (sono preda) della morte.

(Anche se) nessuno vede la morte,

nessuno vede la faccia della morte,

nessuno sente la voce della morte,

l’irata morte è colei che recide l’umanità.

Ogniqualvolta costruiamo una casa,

ogniqualvolta sigilliamo (con un) sigillo,

ogniqualvolta i fratelli dividono l’eredità,

ogniqualvolta vi è l’odio nel Paese,

ogniqualvolta i fiumi si sono ingrossati (e) hanno portato l’inondazione,

e le libellule sono trascinate nel fiume:

il loro sguardo si rivolge al Sole

(e) immediatamente non c’è più nulla!

Colui che dorme e il morto, come sono simili!

Non disegnano (forse entrambi) l’immagine della morte?

L’uomo primitivo ne è afflitto; (Il dio) non (lo) ha benedetto!

Gli Anunnaki, i grandi dei, erano riuniti (in assemblea);

Mammitu, colei che crea il destino, insieme con loro ha stabiliti (?) i destini:

hanno fissato la morte e la vita

(ma) della morte non hanno rivelato i giorni”.5



La ripetizione del principio, che tra l’altro ha una forte ridondanza ritmico-musicale, evidenzia il dato inequivocabile della presenza della morte, nei confronti della cui realtà non ha utilità né senso alcuna forma di reazione, neppure il cordoglio e la lunga veglia che Gilgamesh dedica all’amico scomparso. Non rassegnato comunque al suo destino, l’eroe chiede all’immortale come abbia ottenuto questo privilegio divino, e riceve come risposta il racconto del diluvio al quale egli era scampato, e di come ricevette assieme alla sua sposa il dono dell’immortalità da parte degli dei.

Contraddicendo però la precedente dichiarazione per la quale si nega l’immortalità agli esseri umani, ecco che Ut-napishtim offre a Gilgamesh la possibilità di guadagnarsela, a condizione di superare una prova consistente nel non dormire “per sei giorni e sette notti”6. Prova che non viene superata, perché l’eroe dorme per tutto il tempo, e al risveglio è disperato per la non raggiunta immortalità. Ma ecco che ottiene una nuova possibilità di guadagnarsi la vita eterna. L’immortale infatti gli presenta la prova di cogliere una pianta che restituisce la giovinezza. Essa è “…la pianta della paura (della morte) / grazie alla quale l’uomo raggiunge nel suo cuore la vitalità”7. Ancora una volta però Gilgamesh fallisce nel suo intento: la pianta viene infatti mangiata da un serpente che immediatamente muta la sua pelle.

La Tavoletta successiva, la XII, ribadisce l’impossibilità che l’uomo possa ottenere la vita eterna, alla quale tuttavia Enkidu ambisce sì da scendere negli inferi per poterla conquistare. Gilgamesh gli suggerisce di prendere alcune precauzioni, però egli si guarda bene dal seguire questo consiglio. Anzi compie puntualmente l’esatto contrario delle proibizioni indicategli. Viene pertanto trattenuto negli inferi per ricevere l’ammonimento che quel luogo costituisce il destino doloroso finale d’ogni essere umano, sì che, una volta risalito alla superficie, racconta a Gilgamesh la pena che si prova nella terra dei morti.

Risulta particolarmente indicativa la trasgressione volontaria delle proibizioni che dovrebbero proteggere Enkidu dalla morte, in quanto mostrano che, pur avendo come meta del suo viaggio pericoloso il superamento della mortalità, non fa niente per raggiungere tale scopo, anzi fa di tutto perché il suo tentativo fallisca. Sì che al suo momentaneo ritorno fra i vivi ribadisce all’amico quel che del resto egli già sapeva, in quanto gli era stato rivelato dall’immortale.

Sono innumerevoli i significati e gli spunti offerti da questa narrazione poetica, che nella sua drammatica musicalità non si stanca di ripetere qual è la condizione umana, della quale si deve prendere coscienza. Tutte le fatiche, le ardue prove superate, gli atti eroici, sequenze di gesta che vengono continuamente riproposte in una costante ritmica, pur presentando e rappresentando una notevole forza vitale, non sono però sufficienti per guadagnarsi l’eternità, mentre risultano efficaci per conseguire quel che doveva risultare altrettanto difficile da raggiungere: la consapevolezza della morte.

In tal senso il viaggio eroico dei due amici, l’avventura della vita che essi celebrano, è il percorso finalizzato a una presa di coscienza, quella della condizione umana. Il domandarci ora il perché sia necessario compiere tale percorso per venire a conoscenza di qualcosa che è un dato evidente, elemento identificativo dell’essere umano e di ogni essere vivente, risulta sensato soltanto per il fatto che la morte per l’essere umano non è una condizione evidente. Per costui il solo dato concreto è la vita, che nella sua forza non concepisce la propria fine e si propone per una “naturale” continuazione di se stessa proiettandosi verso l’eternità. Desiderata, ricercata e a volte raggiunta in variate affabulazioni (pensiamo alla vita eterna offerta da alcune religioni) formatesi nel contesto di una tecnica creativa grazie alla quale l’essere umano supera la crisi provocata dall’idea del nulla, della mancanza di pensiero e d’azione. In tale condizione di crisi la parola si consuma, si annienta, a meno che ci si esprima secondo i canoni del mito, superando i limiti dello spazio e del tempo. O anche secondo i canoni dell’arte, che in fondo si identifica col mito, trasformando il dato oggettivo della condizione umana in simboli armonici che risolvono il significato nell’equilibrio della forma.

La disperazione di Achille per la morte di Patroclo, non dissimile da quella di Gilgamesh, oltre alla sua “irragionevolezza”, che del resto è comune a chiunque si trovi ad affrontare la morte d’una persona amata, offre un’altra considerazione: la necessità di gestire una tecnica di sopravvivenza da parte di chi soffre il lutto. Su questo argomento rimandiamo al lavoro esemplare di Ernesto De Martino (1908-1965), Morte e pianto rituale8, nel quale si evidenziano appunto le varie tecniche di superamento della crisi, dall’antichità greca alle sue derivazioni in tempi moderni. Si tratta appunto di tecniche per mezzo delle quali l’uomo riesce ad accettare la realtà della morte, che risultano necessarie, nel momento del trapasso della persona amata, allorché non si mostra sufficiente antidoto al dolore, la promessa d’una vita futura ultraterrena. Al contrario, i sentimenti che dominano e vengono espressi nelle lamentazioni funebri, sono la sorpresa per l’evento comunque inatteso (indipendentemente dall’età e dalle condizioni di salute del defunto) e il rimpianto per tutto quel che il morto ha lasciato. La sorpresa si esprime nelle domande che le prefiche rivolgono al morto, riguardanti la ragione della sua dipartita, dato che viveva in una condizione di agiatezza e d’amore9. Un continuo “perché?” risuona nei loro canti, assieme all’implicita risposta che la causa possa trovarsi in azioni negative da parte di chi abbia voluto recargli danno. Segue la ragionevole giustificazione di chi rivendica la propria innocenza e anzi si vanta per l’amicizia e l’amore nei confronti del defunto, alla quale si unisce la celebrazione delle sue virtù. In atri termini, lontani dall’additare la prospettiva d’una vita futura, come del resto si verificava per civiltà greca, anche nell’ambito della tradizione cattolica quel che domina è il rimpianto per la vita perduta dinanzi all’accidente della morte.

Come Gilgamesh ed Enkidu colmano di gesta eroiche il cammino verso la consapevolezza dell’inevitabile fine, così Achille colma col suo valore la disperazione per la certezza del proprio destino. Sentimento simile animava il Greco legato alla religione olimpica o il Romano esente da visioni salvifiche. Nel primo la speranza in una continuità dell’esistenza era data dalla fama (sopravvivenza culturale) e dalla prole (sopravvivenza biologica); nell’altro dall’eternità di Roma, città nata per volontà e opera divina, e detentrice del tempo, non succuba di questo. Essa, come il mito, non si collocava nel tempo ma lo dominava: Roma non viveva nei secoli ma era essa a definire e a qualificare il saeculum con la sua gloria e il suo ordine. Il cittadino, identificandosi con la sua cultura d’origine, quella romana nel senso più ampio, libera da confini10, ne viveva la storia e il destino, che egli vedeva immortalati nei monumenta che la celebravano al di là del limite della vita presente.



1Poema composto di parti eterogenee, i cui brani più antichi in sumerico e accadico si collocano attorno al 2000 a.C. (III dinastia di Ur). La versione da noi consultata, nella traduzione italiana di Alberto Elli, è in lingua accadica e fu trovata presso la città di Ninive, nella biblioteca di Assurbanipal. Alberto Elli, “L’Epopea di Gilgamesh”, Mediterraneo Antico, 1-2, 2018.

2Epopea di Gilgamesh, cura e traduzione di Alberto Elli, Tavoletta X, vv. 144ss.

3Epopea…, cit., Tavoletta IX, vv. 4 ss.

4Epopea…, cit, Tavoletta X, v.66.

5Epopea…, cit., Tavoletta X, vv. 300 ss.

6Epopea…, Tavoletta XI, cit.: v.207.

7Epopea…, Tavoletta XI, cit.: v. 287 s.

8Ernesto De Martino, Morte e pianto rituale nel mondo antico. Dal lamento pagano al pianto di Maria, Einaudi, Torino, 1958.

9De Martino propone tra l’altro quella canzoncina che recita “Maramao perché sei morto, pane e vino non ti mancava, l’insalata era nell’orto, una casa avevi là”.

10Sottolineava lo spazio illimitato del dominio romano la cerimonia dei Terminalia (23 febbraio), nella quale veniva venerato il dio Terminus con un’offerta nel suo tempio collato sul Campidoglio ed una al lato della settima pietra miliare della Laurentina. Si celebrava con ciò la sua posizione di dominio collata al centro dell’urbe e del mondo e la sua illimitata espansione simbolizzata dalla collocazione ben oltre le sue mura.







IL TEMPO DEL SOGNO

Rimanendo nel tema del tempo del mito, in quanto valutazione più adatta a qualificare quel tempo cosmico che diversamente si ribellerebbe ad ogni possibilità di percezione o rappresentazione umana (con questo risultano non rappresentabili il niente, il limite come il non limite, l’eternità), consideriamo di particolare interesse esaminare il fenomeno del sogno, che avendo in comune col mito la sospensione, almeno parziale, degli apriori di spazio e tempo, disarticola l’ordine dell’esperienza. Esso compare nel sonno degli esseri umani oltre che dei mammiferi e degli uccelli, e risulta indispensabile per lo stato di salute della mente. Chi venisse privato del sogno subirebbe forti alterazioni nella sua psiche sino a raggiungere uno stato di totale alterazione.

L’attività onirica si svolge nel corso dello stato fisiologico del sonno, che, come la veglia, presenta fasi diverse. In generale se ne distingue una fase a onde lente, detta sonno sincronizzato, e una fase a onde elettromagnetiche con frequenze più elevate che possono raggiungere quelle della veglia, detto sonno paradossale. Si considera che il sonno sincronizzato occupa l’80% di quello totale, e che per lo più l’attività onirica si sviluppa nel corso della fase paradossale, dato verificabile attraverso il cosiddetto REM, “rapid eye movements”, fase in cui le pupille si muovono quasi come in stato di veglia.

Non riassumiamo in questo breve spazio le teorie relative al sonno e al sogno, ma ci limitiamo a considerare una specificità di questa singolare funzione che nella sua struttura concerne l’essere umano in generale al di là della sua collocazione culturale. O meglio, la collocazione culturale ha a che vedere con il contenuto dei sogni, ma non con il loro modo di presentarsi1. Il rapido muoversi delle pupille insegue i movimenti delle rappresentazioni oniriche che genericamente raccontano eventi o storie che, pur se in maniera sommaria, vengono ricordati (per lo più vengono dimenticati) nello stato di veglia. Esiste una parziale coerenza di base nel racconto elaborato dal sogno, affinché appunto possa essere rappresentato o narrato, che però sovente si scontra con incoerenze che fanno perdere il filo della narrazione. Elemento indispensabile risulta la presenza dell’io narrante, che sia protagonista o non nell’azione, epperò consapevole della propria esistenza e di quanto accade. Mentre una tipica incoerenza concerne l’identità dei personaggi che vengono rappresentati. Inizialmente può essere loro attribuita una identità definita, ma nel corso della vicenda narrata, questa diviene incerta, sfuma. Altra incoerenza concerne la narrazione che perde i sostegni d’un tempo e d’uno spazio determinati per vagare in differenti dimensioni. Parliamo di tempo inteso sia come collocazione cronologica che come durata. Un evento può apparire ubicato inizialmente nel presente, poi scivolare verso altri momenti, o ancora riassumere in poche raffigurazioni (il sogno è essenzialmente visivo) eventi complessi. La brevissima durata d’un sogno può narrarci eventi di lunga durata.

Notiamo ancora che il sogno, oltre a differenziarsi per la sua scarsa aderenza ai principi logici che regolano la nostra conduzione mentale nello stato di veglia, presenterebbe una più accentuata incoerenza se potesse essere riprodotto nella sua oggettività e non attraverso la narrazione che se ne fa da svegli. Di fatto non possiamo conoscere realmente quello che sogniamo, in quanto nel momento in cui ricordiamo il sogno lo facciamo da svegli e quindi lo ricostruiamo nella forma più coerente possibile, riconducendolo nelle fondamentali linee guida del principio individuativo, ossia gli apriori dello spazio e del tempo, affinché sia possibile ricordarlo e narrarlo. Linee dalle quali probabilmente la mente si era allontanata esprimendosi in associazioni liberamente incoerenti, ma che, una volta riacquistato lo stato di veglia, devono essere riprese per poter rappresentare gli eventi del sogno in forma conoscibile.

Ecco che allora si mette in azione una capacità tecnica dell’essere umano: riconnettere gli elementi sovente eterogenei delle raffigurazioni oniriche, per creare un racconto possibile, e attraverso un ulteriore processo mentale, ricondurre i contenuti del sogno alle condizioni dello stato di veglia e proporre un significato. Che sia quello psicoanalitico o quello magico, ma che comunque abbia una sua coerenza, ossia sia narrabile e pertanto “ragionevole”. Da ciò consegue che ogni ricordo di quel che si è sognato è falsificazione, in quanto sforzo di mettere in ordine quel che per sua natura dovrebbe costituire una necessaria ribellione alla instancabile opera tecnica di ricostruire il mondo. Aggiungiamo che come criterio fondamentale per tale ricostruzione esistono i preconcetti morali, ossia quei valori che costituiscono la consapevolezza individuale, dato che anche la coerenza logica è essenzialmente un valore morale. Se dunque, seguendo la linea della concezione freudiana, esiste attraverso il “super io” una certa censura morale, questa risulterà ben più severa quando l’io cosciente vorrà rendere ricordabile e narrabile la vicenda onirica.

Nel contesto dell’affabulazione mitica il sogno ha carattere decisivo nel citato poema di Gilgamesh, dove si presenta ripetutamente come guida e previsione, come del resto in innumerevoli narrazioni d’epoca classica, nelle quali esso appare per offrire avvertimenti o ammonizioni2. In alcuni casi risulta funzionale a creare un collegamento fra il mondo dei morti e quello dei vivi, come si verifica con l’apparizione ad Achille del defunto Patroclo, che esorta l’amico a dargli una degna sepoltura affinché possa raggiungere una pace ancorché dolorosa nell’Ade3.

Ribadiamo in fine che nel modo in cui il sogno risulta fondamentale per la sopravvivenza dell’essere umano e probabilmente dei primati superiori, di non minore importanza risulta la sua rielaborazione che l’uomo opera da sveglio, consistente, oltre che nella sua ricostruzione, nella sua utilizzazione. Esso infatti è stato considerato un mezzo per comprendere l’interiorità dell’essere umano (psicologia del profondo), o per prevedere eventi che lo riguardano e per guidarlo, ed in fine per determinare il suo destino4.

Nel tentativo di motivare la necessità del sogno, riprendiamo un elemento fondamentale della concezione gehleniana: il principio di “esonero” (Entlastung), operazione che, nel sospendere la nostra risposta immediata agli stimoli che provengono dall’esterno, ridurrebbe la pressione che la realtà esercita su di noi. In tal senso costituirebbe un alleggerimento, una liberazione (sinonimo di entlasten è befreien), che però nasce da un costante impegno di selezione e costruzione di una “realtà per noi” nei confronti della quale siamo in grado di operare5. In altri termini, se da una parte l’essere umano guadagna un certo sollievo dal fatto di non dover rispondere agli innumerevoli stimoli che riceve (ecco il carattere “liberatorio” della Entlastung), nello stesso tempo si trova continuamente ed assiduamente impegnato nel costante lavoro di valutazione e selezione.

Impegno che non si produrrebbe nel contesto del sogno (o si produce in maniera molto più blanda), dal momento che, data la sua spontaneità, ci libera dal costante sforzo morale di produrre senso e quindi dalla faticosa costruzione di quello che è il nostro mondo nel quale dobbiamo operare. Questa astensione nel corso della fase onirica ci permetterebbe pertanto di riposare, di spegnere la nostra macchina organizzativa per lasciare il campo a una salutare disorganizzazione, a “festosi Saturnali”. Sì che mentre l’operare allo stato di veglia è attività vigile al fine di una selezione degli stimoli e delle conseguenti risposte, quella che caratterizza il sogno dovrebbe essere fondamentalmente “liberatoria”, in quanto, data la spontaneità del sogno, l’uomo, reso esente dalla faticosa azione selezionatrice delle inconsapevoli elaborazioni notturne, abdicherebbe a ogni responsabilità.

A meno che, non essendo l’incoerenza delle vicende oniriche mai totale, in quanto al di sotto del disordinato complesso delle rappresentazioni resiste una pur imperfetta narrazione, che viene successivamente rafforzata dal ricordo e dal racconto che si è in grado di proporre una volta desti, anche in questo caso risulti operante una certa operazione discriminatrice.

In fine, l’irrinunciabile necessità di coerenza e soprattutto di senso conducono ben oltre, facendo compiere all’individuo il passo decisivo verso l’utilizzazione del sogno, che sia inteso come evento di carattere magico, ammonitore, premonitore, rivelatore di fatti o soltanto di valori, ossia dei contenuti occulti della psiche, comunque ubicato nell’ambito dell’azione dalla quale l’essere umano non può esimersi. Perché il pensiero, che sia eletto, ossia nato da innumerevoli sublimazioni che l’essere desto realizza nel suo operare morale, o che sia fatto di scorie, sfuggite alla meno attenta censura critica del sogno e quindi collocate al margine della coscienza, ha comunque carattere operativo. Persino nel riposo restauratore del sogno, l’essere umano non sa rinunciare del tutto alla sua faticosa azione discriminatoria e alla conseguente necessità di dare senso al proprio mondo e al proprio agire.

Riprendendo la funzione del sogno nell’ambito della tradizione classica, ricordiamo la sua forte presenza nella tradizione romana, in quanto segnale ammonitore nel contesto di una realtà umana strettamente legata al potere degli dei ed alla loro volontà. Nella certezza che l’origine come il destino dell’Urbe fosse espressione della volontà divina, i Romani osservavano con attenzione ogni segno che potesse costituire una guida per il loro operare, sì che ogni irregolarità nel corso degli eventi naturali acquisiva il valore di prodigium o portentum, al quale doveva seguire l’appropriato comportamento rituale. Il sogno faceva parte degli ammonimenti celesti, che si trattasse di quelli che accompagnarono Enea dalla sua fuga da Troia alla fondazione del regno6, o di quello che consigliò Scipione Emiliano nella sua azione militare in Numidia7.

Di ben diversa origine sono i sogni premonitori che annunciano la morte di Cesare (la moglie Calpurnia vede crollare il tetto della sua casa mentre lo stesso Cesare sogna di volare in cielo e di stringere la mano di Giove, Suet., Vita divi Iuli, 7), in quanto non comportano l’intervento divino ma attestano il costante impegno del Romano nel dare senso, nel cercare nessi e implicazioni negli eventi umani, al fine di sottrarre ogni fatto alla casualità. Il Romano, nella sua costante identificazione con il senso del mondo e della storia, assumeva la responsabilità del cosmo e, liberandosi degli accidenti, gli imponeva il suo ordine.

Similmente, se pur in modalità differenti, l’uomo nella sua essenza sente la responsabilità e il privilegio di caricare il mondo sulle sue spalle, e con assoluta abnegazione si assume il compito di sopportarne il grave peso. Sì che il suo operare è caratterizzato da un costante belasten, o addirittura un überlasten, piuttosto che un entlasten. L’uomo si costruisce attraverso il suo costante e irrinunciabile impegno.



1In proposito si veda Roger Bastide, Sogno, trance e follia, Milano, Jaca Book, 1972.

2Socrate, nell’esporre la propria difesa dinanzi al tribunale d’Atene, dichiara che il suo continuo interrogare la gente in cerca della verità dipende dal volere degli dei manifestatogli “in oracoli o in sogni”, Apologia di Socrate, 33 c.

3Iliade XXIII, vv. 62 ss.

4Nell’Iliade abbiamo altri due tipi di sogno per quanto concerne la loro funzione. Da quello mendace (oulos oneiros), finalizzato a ingannare Agamennone (Iliade III, vv.16-34) all’apparizione inviata da Ermes a Priamo per avvertirlo del pericolo che corre (Iliade XXI, vv.673-690).

5Precisiamo che questo esonero iniziale, se ci libera da una forma di coercizione, di fatto ci carica di tensione data la sua instancabile azione discriminatoria

6Virgilio, Eneide, libro II, vv.268-297 (Ettore apparsogli in sogno lo esorta ad abbandonare Troia); libro V, vv.721-745 (Anchise esorta Enea ad andare nel Lazio); Libro VIII, vv. 26-67 (il Tevero guida Enea verso la fondazione di Roma).

7Scipione Emiliano, ospite di Massinissa in Numidia, sogna Scipione Africano che lo guida nella sua azione di conquista (cosiddetto Somnium Scipionis, VI Libro del de Republica di Cicerone.







ESONERATO DA SE STESSO

Abbiamo evidenziato l’importanza data da Gehlen alla categoria dell’esonero in quanto specificità dell’essere umano, che esercita questa facoltà nei modi e nelle situazioni più varie. Il suo liberarsi degli istinti, il non reagire immediatamente agli stimoli rende possibile la sua sopravvivenza, data che una reazione immediata lo porterebbe a soccombere a causa delle sue innate carenze. La sua stessa facoltà percettiva, sostiene Gehlen, è sottoposta a un esonero, per cui l’essere umano percepirebbe soltanto qual che è in grado di rappresentarsi e di acquisire, o lo trasformerebbe rendendolo tale da entrare nel proprio schema di rappresentazioni. Le forme della percezione sono pertanto “simboliche”, scrive Gehlen, aggiungendo “Noi […] vediamo simbolicamente”1, o potremmo dire alla maniera nietzscheana, “moralmente”, sulla base cioè di una selezione operata secondo le norme della cultura in cui ci formiamo. Solo in tal modo l’essere umano riuscirebbe a non essere travolto dal “caos dell’esperienza sensibile”2

Il linguaggio in primis, nel suo carattere simbolico, costituisce una forma di “esonero”, vale a dire esplica il potere di dare alla realtà, originariamente eterogenea, una forma strutturata, rendendola un mondo a nostra misura. Si ripropone con ciò la concezione nietzschiana relativa al carattere arbitrario del linguaggio, alla sua opera originaria di deformazione della realtà, caricandola dei nostri pregiudizi e dei nostri vizi, mentre si evidenzia il carattere essenzialmente pratico del suo uso. Come del resto avrebbe carattere peculiarmente strumentale ogni forma di “esonero”, nel modo in cui sottrae l’uomo all’insopportabile stress degli stimoli e alla distruttiva necessità di rispondere loro.

A questo punto solleviamo un dubbio sul carattere essenzialmente pratico di questa facoltà, di questo potere selettivo. Siamo certi che ogni selezione abbia un carattere economico? Ossia che sia funzionale al sostegno della vita umana e alla sua prosecuzione? Consideriamo efficace questa rappresentazione ai fini dei bisogni primari, a una pura sopravvivenza (l’individuo non reagisce immediatamente e meccanicamente ma, dopo una originaria selezione della percezione, prende tempo e risponde in forma ragionevole, ossia adatta alle sue capacità), ma non crediamo che la vita umana si risolva nel suo mantenimento. Piuttosto consideriamo che faccia parte della vita umana una serie di pensieri e azioni contraddittorie da un punto di vista pratico, che rispondono a esigenze o condizioni eterogenee, surrogate da uno spirito creativo, ludico, estetico, che più d’altre caratteristiche differenzia l’essere umano dagli altri mammiferi.

Potremmo allora pensare che in molti casi l’attività umana percettivo-operativa non si risolva in una “Entlastung” liberatoria ma si carichi di una ulteriore peso, una grave “Last”, causando una “Erschwerung” (appesantimento) che, nel rendere più complessa la sua esistenza, costituisce l’essenza della civiltà. Si tratta con ciò di un allontanamento dall’economicismo inteso in senso generale, che al contrario tende a caratterizzare la vita animale – dico tende perché anche stimoli e risposte dei non umani viene deviato ed arricchito da finalità giocose piuttosto che pratiche. Il linguaggio in particolare col suo carattere metaforico, non si riduce alla costruzione di una realtà utilizzabile, ma si risolve nel gioco stesso della metafora, in una inutilità priva d’ogni “ragione”. Nella maggior parte delle nostre espressioni verbali non abbiamo contenuti da comunicare, piuttosto indichiamo la nostra presenza, la sola necessità o il piacere del comunicare. Generalmente si comunica ad altri ma sovente anche a noi stessi in un soliloquio che non ha nessuna praticità, non fornisce dati ma il solo suono amichevole della nostra voce. Il linguaggio in questo caso va da una funzione “decorativa” a una “camuffatrice”, ossia finalizzata a creare familiarità attraverso il calore e colore del suono, oppure, nel secondo caso, a nascondere azioni considerate poco degne per i protagonisti3. In proposito afferma Gehlen, “La lingua ‘esorcizza’ le cose, toglie loro la loro efficacia”4, o piuttosto, direi, le rende umane, ma non nel senso di una praticità finalizzata al mantenimento o all’accrescimento della vita, bensì le adatta alla continua creazione giocosa del mondo e del proprio essere da parte dell’uomo. Questi, nel suo assiduo impegno di ridurre gli stimoli, o meglio di assumerli solo una volta valutati positivamente, finisce con l’oscillare fra una costante e gravosa affermazione dell’io e il desiderio occulto di esonerare se stesso.

Mentre alla concezione di un carattere pratico o utilitaristico del linguaggio si accompagna quella dell’esistenza dell’individuo come della società vigenti e operanti in risposta ai bisogni vitali, nel momento in cui accettiamo il carattere “evasivo” del linguaggio, ci apriamo al una struttura che non opera sulla spinta di tali bisogni. Il tale differente prospettiva Castoriadis, per l’analisi dei fenomeni sociali e degli istituti nei quali confluisce l’attività umana, propone come nuova chiave interpretativa il concetto di “immaginario”, ovvero afferma che sono le “significations imaginaires sociales qui orient le dire, le faire et l’agir des membres de la société”5. Premettendo quindi che l’uomo produce le strutture sociali nelle quali vive, ribadisce che “…cette production est surgissement de nouvelles significations imaginaires, incarnée dans des systèmes symboliques (nouveaux ou déjà existent)6.

Intendiamo immaginario come capacità di creare immagini, attraverso una costruzione simbolica (del resto l’uomo opera comunque su simboli delle cose nel momento in cui pone in atto la sua capacità cognitiva e operativa) in base alle quali struttura la sua vita individuale come sociale. Nello stesso tempo indichiamo il precipuo carattere di “afunzionalità” di tali immagini, che rispondono piuttosto a fattori emotivi, consapevoli od inconsapevoli, che animano l’essere umano. E la cui razionalizzazione appartiene a una fase successiva nella quale si cerca di dare una struttura logica, quindi una sequenzialità causale al pensiero e all’azione.

Ecco allora l’esigenza di spiegare e motivare istituti come la religione o l’arte, magari cercando di sostenerli con categorie che richiamano a un senso pratico, a quel valore economico che dovrebbe permetterci l’esistenza nonostante la nostra radicale debolezza. Considerando come spiegazione una forma di semplificazione, nesso diretto fra causa ed effetto, mentre la soluzione potrebbe trovarsi in un impulso alla “complicazione” che caratterizza l’essere umano, che attraverso il complesso articolare della propria “immaginazione” manifesta la sua esistenza.

Proviamo ora ad applicare questo discorso alla tecnica e quindi a guardarla non come risolutrice di problemi pratici, ma come affermazione di una ininterrotta capacità creativa dal carattere originariamente ludico pur nella sua applicabilità economica. Che non sempre trova posto, soprattutto quando il prodotto di un operare tecnico si rivela dannoso per la società umana. Ma nonostante i rischi abbiamo visto che tale pensare e operare non si arresta, neppure nelle fasi in cui ci si è avvicinati ai due problematici e temibili eventi della creazione e della distruzione dell’essere umano.

Nei primi decenni del XX secolo si convenne che per la prima volta l’essere umano aveva creato il mezzo della possibile autodistruzione ed estinzione, mentre si paventava la creazione da parte dell’uomo di mostruosi umanoidi. Nel primo caso, basandosi sull’impossibilità (realmente tale?) di perpetrare un irragionevole suicidio, si è continuato ad accrescere a dismisura il potenziale distruttivo, considerando forse che tale potenziamento fosse in diretta proporzione con la diminuzione del rischio d’una distruzione totale (senza tener presente l’impulso antieconomicistico attivo nell’uomo). Nel secondo si procede comunque nella libera opera tecnico-artistica nei confronti della vita animale ed in particolare di quella umana.

Nel suo lavoro Grundlinien einer Philosophie der Techmik, Ernst Kapp (1808-1896)7 individuando radici comuni fra “Naturwissenschaften” e “Kulturwissenschaften“, metteva in evidenza la capacità creativa dell’uomo, rivolta non solo verso l’esterno ma verso il proprio corpo, per cui ogni sua produzione, nascendo da un accrescimento del proprio potenziale, acquisirebbe il carattere di una protesi, indipendentemente dalla distanza che la separa dal corpo del suo creatore (“Prothesentheorie”). Ecco che quindi la mano non solo appare come organo operante, ma anche come prodotto dello stesso operare. La specie umana formatasi a partire da un ampliamento progressivo del potere della mano per giungere all’evento decisivo della scoperta del vapore quale esteriorizzazione del muscolo e dell’ampliamento illimitato della forza motrice, raggiungerebbe l’ultima tappa di questa trasformazione, come indica Leroi-Gourhan, con l’automatizzazione in quanto “exteriorización del pensamiento intelectual”8. Si tratta oltre che di una trasformazione del mondo operata dall’uomo, di una autotrasformazione dello stesso essere umano, che nel contesto di mutate condizioni ambientali, naturali o artificiali che siano, si allontana dalle sue forme passate sino a risolversi in una specie procedente oltre l’homo sapiens.

Consideriamo, d’accordo con Leroi-Gourhan, che non è possibile prevedere quando avverrà questa trasformazione e quali saranno le sue specifiche modalità, non per l’incapacità di un calcolo, magari approssimativo, ma per l’indeterminazione del soggetto uomo. Quale trasformazione particolare farà sì che questi perda il suo carattere divenendo altro? Ciò rievoca i paradossi di Eubulide di Mileto e di Euclide di Megara, che espongo e interpreto nella prospettiva di una generale concezione eleatica per la quale ogni predicazione risulta contraddittoria. Qual capello sottratto a un individuo farà sì che questo diventi calvo? Qual pietra aggiunta ad altre farà sì che l’insieme diventi un mucchio? Qual elemento, aggiunto o sottratto all’homo sapiens, farà sì che questi perda il suo carattere? Allo stesso modo ci si può chiedere, come fa Leroi-Gourhan, quale sarà l’elemento grazie al quale la macchina creata dall’uomo diventerà pienamente umana. L’autore, rispondendo che ciò accadrà se le macchine creeranno opere inimitabili e soprattutto se “llegarán a amar”9, pretende di fatto di determinare il punto in cui si passa dal non essere all’essere (dall’umano al non umano e viceversa), e con ciò cade in quella contraddizione dalla quale Parmenide cercò di tenere lontano i sapienti del suo tempo, ma che di fatto si affermò e si fece strada nel corso dello svolgersi del pensiero e dell’esistenza dell’essere umano. Sì che il superamento della predicazione dell’essere e del non-essere potrebbe essere lo spartiacque fra l’attuale figura del sapiens e una alterità, comunque indefinibile, alternativa a chi esiste sulla base di una insanabile contraddizione.



1Arnold Gehlen, Prospettive antropologiche, Bologna, Il Mulino, 1987: 50 (edizione originale Rohvolt, 1961).

2Arnold Gehlen, Prospettive…, cit.: 52.

3Cito in proposito un’opera teatrale di Eduardo De Filippo, Ditegli sempre di sì, in cui il protagonista nella sua pazzia ha la propensione a sostenere un uso coerente del linguaggio, indipendentemente dalle metafore letterali e dai toni delle espressioni sonore. Definendo semplicemente “ladro” chi ha sottratto indebitamente del danaro pubblico, e che si sente offeso da tale appellativo, risponde che non servono inutili giri di parole quando esiste la parola appropriata. La sua pazzia si traduce quindi nella assidua coerenza a un pensiero logico che i cosiddetti sani, nel voler decorare la realtà, tradiscono quotidianamente.

4Arnold Gehlen, Prospettive antropologiche, cit.: 73.
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8André Leroi-Gourhan, El gesto y la palabra, cit.: 244.
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L’INGANNO DELLA COMUNITÀ

Determinata l’inesistenza del problema relativo all’alternativa tra spirituale e materiale, data la elementare unità dell’essere umano, rimane quello di ben più difficile risoluzione del rapporto fra il concetto di essere umano ubicato al di fuori di contesti storici e le sue manifestazioni, che si collocano in tempi ed in paesaggi differenti. Da una parte si è parlato del sorgere della figura umana nell’incerto momento in cui avrebbe incominciato a operare simbolicamente, in senso meccanico come linguistico – il bastone come simbolo del ramo e le parole come simulazioni di oggetti o di situazioni. Dall’altro, nello stabilire che l’essere umano è un prodotto culturale, si è evidenziata la necessità di non riferirsi a questo essere in generale – si consideri l’esigenza nietzschiana – ma di collocarlo storicamente. Una pur approssimativa determinazione storico-culturale è stata messa in atto da coloro che, nell’elaborare il proprio discorso a partire dall’uomo occidentale, hanno avuto consapevolezza della parzialità della loro visione (da Spengler agli esponenti dell’antropologia culturale).

La scelta di osservare gli eventi nella prospettiva greca piuttosto che quella persiana, per passare all’universalismo romano e poi cristiano, e, ponendo ai margini il mondo orientale, osservare dalla posizione europea gli eventi rivelanti del corso umano, è stata decisiva e in certo modo valida sino a che si è potuto parlare di mondo occidentale. Ovvero sino a che questa definizione non è diventata ambigua e l’ampliamento del campo visivo unito a un superamento costante di frontiere da parte di una folla umana sempre più mobile, ha reso meno qualificante tale denominazione. Sì che, come suggerisce Leroi-Gourhan, oggi si potrebbe parlare di una “megaetnia” o, potremmo dire, di una omologazione culturale del mondo1. Su tale base egli prevede con evidente ottimismo la futura eliminazione dei problemi “della vita manuale”, l’eliminazione di “guerre e divisioni politiche” e la formazione di “un mundo pacificado, poblado de hombres idénticos en su modo de vida”2.

Predizione che, al lume di un duraturo presente appare poco realistica, per la resistenza di particolarismi mai superati, con la conseguente spaccatura fra culture e valori di un mondo tutt’altro che pacificato, che però, come abbiamo inizialmente affermato, non si traduce più in una opposizione fra Occidente ed altre latitudini, ma fra un mondo autodefinitosi democratico, essenzialmente euro-americano (Stati Uniti), ed espressioni politiche incerte se non decisamente autoritarie. In questo contesto la parte democratica si pone come valore assoluto e soggetto giudicante, e fornisce la definizione dell’uomo, figura attualizzata dell’homo sapiens, l’homo democraticus.

È questa l’attuale Gestalt che trova riscontro in una realtà strutturata secondo valori considerati universali, edizione aggiornata dei diritti dell’uomo e del cittadino proclamati in Francia, alla quale si sono aggiunti i diritti della donna del resto dichiarati da ogni Costituzione redatta nei paesi che si definiscono civili. Sulla base di questa “figura” è venuta quindi in essere la distinzione fra umano e non umano, e si è formata una serie di valutazioni e giudizi per i quali eventuali opposizioni vengono condannate in quanto qualificate come deviazioni da un ordine naturale. Oggi il nemico da mettere al bando, quali che siano i suoi atti, è il non democratico, del quale si evidenzia la bestialità intrinseca al suo essere. Questo atteggiamento fu costante nelle diverse fasi della storia umana, ma fu dettato da motivazioni differenti da quelle attuali. Mentre la barbarizzazione se non “animalizzazione” dell’altro fu causata da differenze linguistiche (barbarein) o magari da scelte alimentari3, oggi è determinata sulla base del sistema politico vigente, e viene verificata nel complesso di istituti e istituzioni che ne fanno parte.

All’area politicamente democratica del mondo, corrispondono una società democratica, una medicina, una fisica, un’arte democratica etc. Non però una religione democratica, dal momento che il monoteismo non ipotizza l’esistenza d’un parlamento divino e ai fedeli non è concesso diritto di voto per rinnovare la loro guida. Anzi il mondo democratico, rivelando forse il suo celato istinto dittatoriale, qualifica in maniera del tutto negativa, ritenendole pressoché bestiali, quelle culture in cui si afferma il politeismo.

Rimanendo nell’ambito della parte democratica del mondo, prendiamo ora in considerazione la posizione assunta nei confronti dell’insieme sociale. Andando oltre l’antinomia prospettata da Tönnies fra Gesellschaft e Gemeinschaf, visto che quest’ultima, nella sua presupposta priorità, come sostiene Esposito, avrebbe finito col favorire l’affermarsi di un modello individualista, quindi col tradire il presunto originario spirito comunitario, consideriamo il rapporto attualmente vigente fra l’individuo e il complesso sociale. Il fatto che l’esistenza dell’individuo presupponga quella d’una comunità, non solo è la conseguenza di una sorta di istinto sociale insito nella natura umana, ma è elemento costitutivo dell’individuo, la cui esistenza si fonda sulla relazione con l’altro4.

Ma ecco che, a dispetto di questa essenza comunitaria della persona (la “persona” è la maschera ufficiale data dalla funzione fissa assegnata dalla società all’individuo5), prenderebbe piede attualmente una tendenza alla “immunizzazione”, ossia a un atteggiamento anticomunitario in favore di una “immunitas” a vantaggio di chi, in quanto “esonarato” non avrebbe obblighi nei confronti dell’altro e avrebbe quindi la facoltà di “…conservare integra la propria sostanza di soggetto proprietario di se stesso”6. In somma, l’argomentazione dell’autore, che del resto si schiera a favore di un senso comune sostenuto da quel valore democratico eretto a spartiacque fra l’umano e il non-umano, assume come criterio del tutto positivo la condizione di chi, rinunciando consapevolmente alla propria “immunizzazione”, affida la propria esistenza a una condizione relazionale. In termini democratici questa attitudine si definisce come dialogo, e sottolinea il carattere relazionale dell’esistenza.

Ritorniamo ancora una volta al principio della logica hegeliana, descrittiva del nostro essere, che sotto l’apparenza di apertura all’altro, di fatto presenta una posizione autoritaria se non violenta del soggetto stesso, dato che il momento della negatività è la momentanea fase di passaggio che precede e rende possibile l’affermazione dell’io. Questo principio ha animato, assieme all’intero mondo democratico, l’antropologia culturale a partire dal suo sorgere. Questa disciplina, basata sull’osservazione dell’altro, pur nella migliore intenzione del rispetto delle culture diverse da parte dei suoi esponenti, ha comunque affermato il punto di vista della cultura osservante (o più specificamente del soggetto osservante, dell’antropologo stesso) se non la superiorità morale di questa e di conseguenza il diritto di imporre i suoi valori ed il suo potere.

Un tentativo di opporsi a questa visione eurocentrica operante nelle varie discipline può essere visto in quella corrente di pensiero della quale si è trattato precedentemente (da Otto a Frobenius), che, nel rifiutare un certo razionalismo in favore dell’intuizione, intese interrompere il ciclo che necessariamente portava all’affermazione del soggetto osservante e dei suoi valori. In altri termini gli esponenti del movimento storico-antropologico che si formo in Germania a partire dai primi anni del XX secolo, sentirono il dovere morale di interrompere il circuito cognitivo hegeliano, di fornire di diverso valore quel “negative-vernünftig”, portandolo dalla condizione un “non io” a una sorta di epiclesi dell’io, dal “prossimo” all’amico diremmo parafrasando Nietzsche, dall’altro da sé a se stesso. Con questo spirito di apertura all’altro Frobenius cercò di studiare le diverse culture africane, utilizzando il proprio “talento fisiognomico” (contro il carattere “sistematico” del razionalismo) facoltà intuitiva con la quale tentare di superare la violenza di una logica culturalmente qualificata.

“Per comprendere veramente un’opera – scrive Frobenius – bisogna che l’osservatore possa e sappia rinunciare al proprio orientamento e accettare quello del creatore”. E aggiunge: “Soltanto se tutti i popoli imparano a pensare nel ‘Tu’, può venir raggiunto l’ideale dell’umanità e della civiltà”7. Animato da questa istanza mostrò con chiari termini il carattere arbitrario di collocare la civiltà occidentale alla sommità d’una scala di valori, scegliendo come elemento qualificante non l’evoluzione tecnica bensì il principio di “felicità”, ossia di armonia, di rispetto reciproco vigenti in una comunità.

Nel considerare la possibilità di spostare l’azione cognitiva dall’Io al Tu, attraverso la capacità d’immedesimarsi nel Tu, stiamo descrivendo un processo effettivo che si realizza in un tipo di conoscenza particolare, quella estatica, che sia telestica, erotica o poetica, ma che comunque non piega l’altro alla concezione del soggetto, ma risolve il soggetto nell’altro, producendo in tal modo una modalità di conoscenza “divina”. Dioniso, nel chiedere ai suoi fedeli di essere cultuato, pretende che il soggetto rinunci alla propria consapevolezza, al suo principio individuativo, per venire da lui posseduto. Del resto è ciò che si verifica in ogni rituale di possessione, che è rituale di conoscenza e di potere, a condizione che sia regolato da una compiuta tecnica adorcistico-esorcistica, per la quale la fase di alienazione viene superata attraverso un processo di reintegrazione, grazie al quale l’io torna in sé dopo aver sperimentato l’altro. Processo che, differentemente da quello dialettico, non vede nella fase dell’antitesi una contrapposizione ma un’integrazione, un arricchimento di entrambi i partecipanti, sì che la sintesi finale non si risolve nel dominio del soggetto operante, ma nella fondazione di un nuovo soggetto, sintesi di un mutuo operare.

Dinanzi alla domanda se e come sia possibile attuare un tale comportamento, risulta chiaro che l’umanità attuale, l’homo sapiens, nella sua più recente epiclesi di homo demoraticus, non è in grado di operare un simile cambiamento di ruoli, dal momento che, nell’incertezza del proprio io, insiste nel cercare nell’altro la propria affermazione. Un altro al quale non sa offrirsi, lasciandosi “possedere”, ma, ripercorrendo il cammino di una logica fondata sul dominio del soggetto, da utilizzare sotto il mentito valore di una “democratica communitas”. Ne consegue che il cammino da percorrere per ipotizzare il superamento di una dialettica di sopraffazione, non consiste nell’intensificare la relazione con l’altro come processo cognitivo ed operativo, ma costruire se stessi, rendersi in grado di offrirsi all’ospite Dioniso ed accettare con gioia i suoi doni per potersi aprire al mondo.

In tal senso sarebbe necessario “immunizzarsi” il più possibile, tentare di avvicinarsi a quella consistenza o Persuasione indicata da Michelstaedter, irraggiungibile da parte della specie umana attuale, che permetta di non fondare la nostra esistenza sugli altri e quindi sulla loro sopraffazione, ma di potersi offrire agli altri, di essere tutt’uno con gli altri. Con ciò ci avviciniamo all’”unico” stirneriano8, a condizione di pensare che ognuno è unico, ognuno, come sostiene Nietzsche “è divino” e come tale è in grado di comprendere in sé l’intera umanità9. Ovviamente il cammino che condurrebbe a questo stato di autonomia o di “Persuasione” non ha uno sbocco finale, non è un sentiero tracciato, ma “è indicato da moltissimi segni”10, così come il cammino che conduce l’Essere parmenideo con la sua compiuta “immunità”. Questa, grazie all’intuizione melissiana, può riguardare una molteplicità di enti, purché forniti delle specificità dell’unico ente. Si ottiene in tal modo una valenza comunitaria mantenendo la propria specificità. L’immunitas favorisce la communitas. Che, grazie all’intuizione melissiana, può riguardare e favorire una molteplicità di enti, purché ognuno abbia qualcosa dell’altro. Sia diverso e uguale allo stesso tempo, abbia cioè una valenza comunitaria mantenendo la propria specificità, sia cioè compiuto come l’unico ente, tuttavia aperto alla molteplicità ovvero alla comunitá.

In proposito consideriamo che fra gli attributi dell’essere melissiano, che ne affermano la sua compiutezza, c’è quello di non “patire” e quindi di essere sano. Scrive in proposito Calogero, riferendosi al frammento 7: “Quel che è ‘sano’ (cioè intero e compatto e saldo e autosufficiente, secondo tutti gli elementi che per la mentalità arcaica sono naturalmente impliciti nel tema semantico di yguiés […] non può infatti soffrire dolore, perché con ciò cesserebbe d’esser sano…”11

Il concetto di salute in questo caso si amplia, passando da una condizione momentanea a un modo d’essere definitivo raggiungibile solo da chi, secondo Nietzsche, ha superato il carattere “reattivo” dell’attuale manifestazione dell’umano12, per Michelstaedter, la negatività di un’esistenza “rettorica”. A questo punto per il filosofo goriziano la “Salute” si identifica con il raggiungimento della “Persuasione”13

Dinanzi all’accusa rivolta al carattere elitario di una linea di pensiero che, passando per l’immunizzazione e giungendo all’ideale del “Superuomo” affermerebbe di fatto valori aristocratici, di contro al valore universale dell’umanità, evoco un pensiero di Giacomo Marramao riferito appunto al superuomo nietzschiano, per il quale “ogni uomo ha diritto di raggiungere il superuomo, ossia l’eccellenza”, in una comunità in cui ognuno, aggiungo, avendo questo diritto non negherebbe il diritto degli altri, ma riconoscerebbe la “sacralità” della loro esistenza. Sulla base di questo amore nei confronti dell’altro da parte di una nuova umanità, Nietzsche scrive:


Ein anderer Charakter, welcher reich an Mittfreude ist, überall Freunde gewinnt, alles Wachsende und Werdende liebevoll empfindet, alle Ehren und Erfolge andere mitgeniesst [..] das ist ein Vorwegnehmender.14



Sarà questa, egli intende, una umanità in grado di avere uno spirito non comunitario, bensì “amichevole”, nel senso che ogni altro nella sua individualità sarà visto come “l’amico”, alter ego di se stesso con il quale lottare per il proprio reciproco superamento15.

Per quel che concerne il carattere “biologico” presente nella concezione dello Übermensch nietzschiano, non possiamo fare altro che evidenziare la sua effettività, nel modo in cui il filosofo concepisce l’essere umano nella sua unità e quindi considera parallelo il procedere fra l’espressione culturale e quella fisica dell’umanità, la cui formazione ha interessato uniformemente lo strumento e la mano, la società e il linguaggio, con la prospettiva di nuove forme di civiltà e di una differente forma fisica dell’umano.



1André Leroi-Gourhan, El gesto…, cit.: 341.

2André Leroi-Gourhan, El gesto…, cit.: 349.

3In Somalia la categoria infame dei Mitgan, deve la sua disumanizzazione al fatto che il loro antenato mangiò carne di un animale trovato morto.

4Riprendendo il discorso hegeliano precedentemente esposto, sappiamo che ogni conoscenza della realtà come di se stessi, presuppone una comparazione e diversificazione, in somma si basa su un presupposto negativo per poi arrivare all’affermazione o conferma.

5Habermas sostiene che la persona acquista autocoscienza solo attraverso relazioni interpersonali prodotte in forma comunicativa. Si veda Jürgen Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, Frankfurt, Suhrkamp, 2005. Anch’egli parla appunto di “persona”, che rappresenta non l’individuo nella sua essenza, ma la maschera sociale che questi è costretto ad assumere e che lo determina e lo qualifica.

6Roberto Esposito, Comunidad, inmunidad y biopolítica, Madrid, Herder 2009: 82.

7Leo Frobenius, Paideuma, cit.: 28 s.

8Max Stirner, Der Einzige und sein Eigentum, Freiburg, Alber, 2009.

9„Ich habe da die allerschönste Gelegenheit zu beweisen, dass mir alle Erlebnisse nützlich, alle Tage heilig und alle Menschen göttlich sind!!!“ (“Ho l’opportunità di provare che tutte le esperienze mi sono utili, tutti i giorni sacri e che tutti gli uomini sono divini”) Friedrich Nietzsche, Franz und Ida Overbeck Briefwechsel, 25 dicembre 1882, Metzler, Stuttgart/Weimar, 1999.

10“Taute d’epí semata easi / pollá mala…”, Parmenide, Frag. 8 Diels.

11Guido Calogero, Storia della logica antica…, cit.: 194.

12Lo stato di superamento del carattere reattivo dell’essere umano è caratterizzato da Nietzsche come “grande salute”, che se da un lato definisce la condizione dell’“oltre l’umano” (Übermensch), dall’altro abbraccia anche il campo medico, nella convinzione che la disposizione dell’animo, come un equilibrio tra l’essere umano e la sua Umwelt possa condizionare anche lo stato del corpo. Del resto la relazione fra il proprio stato di salute e la sua elaborazione filosofica fu per lui una costante.

Non portiamo comunque avanti in questo contesto il lungo e complesso discorso relativo al concetto di Grande Salute enunciato nell’aforismo 382 del V Libro della Gaia Scienza, che richiederebbe uno studio a parte implicante l’intero quadro del mondo del filosofo.

13Si colloca fra le opere di C. Michelstaedter, Opere, cit:

14“Un altro carattere, che è ricco di congioire, che acquista amici dappertutto, che percepisce con amore tutto ciò che si sviluppa e congioisce per il successo degli altri […] questi è un anticipatore che va incontro a una superiore civiltà degli uomini”. F. Nietzsche, Menschliches…, cit.: §614.

15Riferimento a quanto commentato sul capitolo di Zarathusta,” Vom Freunde”.







NATURALMENTE CULTURALE

Clifford Geertz fornisce varie definizioni di cultura, nel modo in cui vengono offerte da differenti autori. Dal “modo di vivere di un popolo”, un “modo di pensare, sentire, credere, a “una trama di significati ordita dall’uomo stesso”, a “quel che si deve conoscere per un operare in modo accettabile da parte dei suoi membri”, o “strutture di significato socialmente stabilite”1, per citarne alcune. A partire da questa premessa l’autore si concentra quindi sul nocciolo del problema: se al di là del carattere culturale dell’essere umano esista comunque una natura umana “costante e indipendente dal tempo, dal luogo, dalle circostanze”2. La risposta sta nella difficoltà di stabilire una differenza fra ciò che è intrinseco all’uomo e ciò che concerne la sua particolare manifestazione culturale, con la conseguenza di dover operare, da parte dell’antropologo, muovendosi fra le due opzioni e produrre una sintesi tra fattori biologici, psicologici, sociologici e culturali quali variabili nell’ambito d’un sistema unitario.

Riprendendo la formazione dell’essere umano già precedentemente considerata, ossia la trasformazione dell’australopitecus in homo sapiens, ribadiamo il carattere plastico dell’essere in formazione, la sua necessità di trasformarsi per adattarsi all’ambiente e sopravvivere, ossia di sviluppare quell’intelligenza che gli fornì i mezzi per sopperire a quelli naturali dei quali era carente. Con estrema chiarezza dichiara in proposito Geertz: “In somma, siamo animali incompleti o inconclusi e ci completiamo o ci compiamo per mezzo della cultura”3.

Ne consegue che oltre l’elemento interno endocrino, a determinare la conformazione dell’uomo, ossia la sua formazione e trasformazione, sia stata una influenza esterna, da parte dell’ambiente come da parte dell’uomo stesso, che mediante la propria intelligenza ha prodotto i mezzi per difendersi dall’ambiente o per adattarlo a sé, ed allo stesso tempo ha adattato il proprio corpo ai mezzi da lui inventati. Affermavamo in proposito, nel nostro approccio iniziale, che se l’uomo produce il coltello per i vari usi, questo a sua volta adatta a sé la mano, la trasforma per renderla maggiormente funzionale al suo uso.

A questo punto siamo dinanzi a due livelli di analisi. Da un lato constatiamo che, per un esame approfondito dell’essere umano bisogna partire dalla pluralità delle sue manifestazioni, e quindi, come considera Nietzsche, evitare generalizzazioni concernenti la specie umana. Dall’altro, per quanto concerne la sua “invenzione”, quella che l’ha reso umano, accettare una pur incerta omologazione per la quale ci basiamo sulla figura dell’homo sapiens e, ove volessimo compiere pur imprecise previsioni sull’uomo futuro, prospettarne una manifestazione differente dall’attuale, comunque unitaria. In tal caso si tratta di stabilire come e in che tempi la cultura intesa in senso generale cambierà questa epiclesi dell’umano e quale sarà la sua nuova forma.

Trattandosi ora di considerare il fenotipo dell’uomo futuro, ossia i cambiamenti che caratterizzeranno in particolare la sua conformazione fisica, ci chiediamo se si manterranno, aumenteranno o tenderanno a eliminarsi le differenze tra le sue differenti rappresentazioni4. Ciò dipenderà dall’affermazione della globalizzazione o piuttosto dei particolarismi, che tuttora persistono, soprattutto nei paesi emergenti, nota Geertz, che favoriscono le “frammentazioni nel paesaggio moderno”5. Con il prevalere della globalizzazione e quindi dell’omologazione dovrebbe prodursi un generale appiattimento della figura umana, fissata dai canoni igienico-estetici di chi guida oggi il mondo in senso politico e ideologico; nel caso contrario sotto la spinta di particolarismi culturali si potrebbero evidenziare varianti fisiognomiche. In ogni caso la trasformazione dell’umano o degli umani avverrà in tempi per noi molto lunghi, pur se in parte ridotti dato l’intensificarsi attuale dell’operatività umana (la tecnica), per concludersi allorché, così come la sottrazione di un “ultimo capello” decreterebbe la calvizie, quella di un tratto decisivo indicherà che si andati oltre l’esistenza di questa specie.

Rimanendo nella determinazione “fisica” dell’umano, notiamo che generalmente la diversità fra i terrestri e ipotetici extraterrestri – vedi i numerosi film di finzione scientifica – è offerta dalla loro conformazione: l’extraterrestre appare deforme rispetto ai canoni generali della corporazione umana, tuttavia ne mantiene elementi essenziali che gli danno un carattere individuale. Cosa che vale anche per il suo modo di pensare e operare, diversamente qualificabile da un punto di vista morale, comunque umanamente comprensibile. Più esattamente notiamo che quanto più l’extraterrestre si allontana dall’equilibrio della forma umana, tantopiù il suo operare risulta riprovevole, come del resto appare in genere in ogni finzione narrativa per la quale il “cattivo” è anche “brutto”. Concetto che, reso particolarmente evidente dalla propaganda nazista nella sua maniera di vituperare l’Ebreo, trova un riscontro attuale evidente nella filmografia nordamericana, costantemente dominata dal fattore fenotipico. Che appare estremamente significativo non solo in una generica distinzione fra il buono e il cattivo in senso generico, che animano la narrazione, ma in particolare in ambito politico dove il nemico viene caratterizzato da una deformità fisica, che lo avvicina all’animalità. La qualifica di “musi gialli” attribuita a popolazione asiatiche nemiche ne sono una chiara dimostrazione.

Ciò ci riporta alla funzione fondamentale del corpo, soggetto e oggetto d’ogni attività umana, attraverso il cui cambiamento è possibile riconoscere le trasformazioni d’una civiltà, e che deciderà sino a quando si potrà parlare di umanità, purché non si verifichi che eventi drammatici, nel distruggere l’attuale, impediscano definitivamente il suo corso evolutivo. Attraverso i suoi cambiamenti si possono misurare mutamenti di sensibilità, di mentalità, e valutare scelte politiche, delle quali il corpo è soggetto operante e recettore, dal momento che ne subisce gli effetti. Sul corpo umano troviamo incisa la storia del suo genere, e in un’analisi più minuziosa, leggere persino la cronaca degli ultimi decenni.

In linea con questo concetto, Pasolini nelle sue analisi sociali si soffermava sui corpi, su una apparenza fisica che, al di là del vestiario, era in grado di caratterizzare una classe sociale come un’ideologia, almeno fino a quando, ma non sempre né dappertutto, una certa omologazione impose un modello comune predeterminato6. Ancora sui corpi era incentrata la sua filmografia – del resto Pasolini era stato allievo dello storico dell’arte Roberto Longhi – che in modo certo predisse il martirio che subì il suo corpo quando venne ucciso7.

Come precedentemente notato, nel parlare di biopolitica, si fa riferimento, per quanto concerne l’epoca moderna, all’attenzione rivolta al corpo dal nazional-socialismo che, nella condivisione di un sentire comune di quel tempo in Germania, vantando le sue origini “ariane”, imitava il modello estetico greco8. Discorso simile potrebbe valere per il fascismo, che, sollecitato da spinte giovanil-progressiste, trovava nel vitalismo del futurismo una evidente matrice culturale. Questa attenzione al corpo, che definiremmo di carattere estetico più che sanitario, non fu estranea ad altre culture intente a mantenere vigente il fenotipo ideale che si erano costruite. Pensiamo al modello ideale anglo-americano, con la connessa violenza esercitata dal primo nei confronti del fenotipo afro-americano, che si espresse sia in forma negativa, con l’oscuramento o la soppressione del modello rigettato, che in maniera positiva, facilitando l’immigrazione di Europei o almeno di persone dalla pelle meno pigmentata possibile9. Con la particolarità che, mentre nel contesto nazional-socialista operavano anche motivazioni di carattere politico-economico, nella situazione americana contava soltanto l’elemento estetico, in quanto si era convinti che l’eccessiva pigmentazione della pelle fosse portatrice d’ogni forma di depravazione e quindi di danno per la società10.

In modi meno drammatici appare la conduzione del corpo in altri momenti e situazioni, come la differente concezione della donna e del suo ruolo nell’ambito delle culture democratiche in primis, e di riflesso in società differentemente acculturate che in parte ne seguono i passi. Il suo cambiamento fisionomico, oltre che il modo di abbigliarsi riguarda la sua conformazione fisica, aderendo ad un concetto di bellezza che si traduce nell’essere “in forma” con i tempi e i valori sociali. La modernità democratica presenta una donna atletica, in grado di prestazioni precedentemente riservate all’uomo, il quale a sua volta, per avere una più agevole partecipazione al mondo femminile, cerca di attutire i suoi caratteri sessuali “terziari”, in accordo col quanto Wilde riferiva a proposito di Dorian Gray: “era tanto maschile da piacere agli uomini e altrettanto femminile da piacere alle donne”.

Identifichiamo un momento di particolare significato nella trasformazione dell’ideale fisico della donna, nel film Soldato Jane (titolo originale G.I. Jane) di Ridley Scott, 1997, che vede come protagonista una Demy Moore, reclutata fra i Marines, che attraverso un intenso esercizio fisico, non solo cerca di rendere efficiente il suo corpo alle prove dure alle quali è sottoposta per affermarsi in una realtà maschilista, ma renderlo visivamente potente. La sua cura, o meglio quella che ci viene mostrata dalla narrazione filmica, è dedicata in particolare agli addominali, muscoli ai quali attualmente si rivolge una particolare e significativa attenzione. Questa parte del corpo, che in tempi recenti ha attirato uno specifico interesse, costituisce un tratto di effettiva distinzione fra il gusto attuale (essenzialmente moderno-democratico) e quello di un tempo non molto lontano o di culture considerate non pienamente democratiche. In tempi passati, come in paesi che sopportano una certa scarsità alimentare, una pancia evidente è rappresentativa allo stesso tempo della figura di un uomo sufficientemente mascolino, di elevato livello sociale e quindi munito di un certo potere. La sua condizione agiata troverebbe quindi la sua testimonianza visiva in una caratteristica fisica.

Per quanto concerne la donna è chiaro come l’ideale di una assenza di parti grasse, prima in funzione di una generica magrezza, poi verso un corpo con muscolatura evidente, abbia sostituito un ideale di morbidezza se non di prosperità, dato che fra i valori estetici di base (armonia, equilibrio, delicatezza) si inseriva quello di efficienza nel generare e nell’alimentare i nati.

Naturalmente queste scelte estetiche muovono comportamenti e abitudini, e quindi aprono un ricco mercato di beni e di attività, che opera in funzione di una cura del corpo adattata ai valori attuali. Scelte che, pur se sono inserite nel contesto di una ben ordita trama, non evocano soggetti specifici in grado di ordirla. Attualmente si pone un grave accento sul potere e la suggestione foucaultiana spinge improvvisati detectives a cercare l’eventuale colpevole, colui che gestendolo, magari subdolamente, indirizza i fenomeni sociali. Di fatto il potere non ha soggetto, soprattutto se visto nella prospettiva nietzschiana, è nel mondo, è la cultura nella sua espressione, nella quale con differente capacità di interpretare e di operare i vari soggetti agiscono. Si tratta di individui o di gruppi associati che hanno il sentore dei valori che si vanno affermando e che sono in grado di assecondali e in parte di guidarli, ma non sono certo in grado di dominarli imponendo il proprio ordine. Verifichiamo che al concetto di potere è stata associata l’idea di un nuovo ordine mondiale, occulto ma concreto, espresso da un piccolo gruppo in grado di dominare e dirigere il mondo secondo la propria visione e convenienza. Eppure risulta molto più evidente come alla base del potere, ossia nel modo del suo manifestarsi, esista un incontrollato disordine prodotto da una moltitudine di impulsi, sistemi, particolarismi, intenti ad esercitare un potere che sarà comunque momentaneo e parziale. Sì che in luogo di ordine sarebbe più coerente parlare di disordine mondiale, che del resto è speculare alla indeterminazione del potere, alla impossibilità di individuarne fonti, manifestazioni specifiche, stato attuale, e ancor meno comprendere le direzioni che prenderà in futuro. Il potere non può essere individuato non perché si nasconda, ma in quanto non consiste in soggetti operanti, ma in un insieme di forze che si impongono grazie alla loro fluidità.

Ritornando alla metamorfosi corporale, non interessa ora qualificare in senso negativo o positivo i vari cambiamenti, ma è da evidenziare come essi rispondano con coerenza a trasformazioni culturali significative che, in modi accelerati, interessano quel mondo democratico che teniamo sotto osservazione in quanto vi partecipiamo, e che, consapevolmente o non, utilizziamo come punto d’osservazione antropologica.

Sin dagli esordi dell’antropologia culturale, assieme alla segnalazione del rischio dell’estrema soggettività delle analisi prodotte da una precostituita ideologia evolutiva e progressista, si sviluppò l’intenzione di mutare il punto d’osservazione attraverso un relativismo culturale a sua volta messo sotto accusa per la sua “presunzione”, per la sua maschera di neutralità11. Tuttavia non si è potuto raggiungere l’ideale di un linguaggio universale, prodotto d’una ipotetica collocazione neutra, data la imprescindibile collocazione culturale di chi osserva. Il parlare di economia, religione, arte, filosofia non si traduce in vuoti da riempire con differenti contenuti, ma schemi che impongono ai contenuti aggregati il loro sistema, e che attualmente, sotto una esigenza o pretesa di universalismo, contengono valori ben determinati. I nostri pregiudizi, che sono quelli della nostra cultura, sono da noi inseparabili, come lo è la nostra conformazione fisica, il nostro modo di percepire la realtà, al punto di trovarci da ricercatori dinanzi a una non risolvibile aporia. A meno che il nostro lavoro non consista nell’evidenziare i momenti in cui, sotto l’evidenza di cambiamenti anche rapidi, si rivela l’infondatezza di alcune scelte sino al momento considerate assolutamente valide, se non universali e assolutamente morali.

Esemplare un tal senso il lavoro di Sahlins relativo all’economia nell’età della pietra12, nel quale demolisce alcuni pregiudizi espressi dalle società fondate su un’economia capitalista nei confronti delle società di cacciatori-raccoglitori13. Nello specifico, nota Sahlins, si tende a valutare come situazione di indigenza e di sofferenza quella dei cacciatori del paleolitico, mentre questi avevano tanto cibo disponibile da permettersi abbondante risposo ed ozio. Così come non significò un miglioramento delle condizioni di vita il passo dal nomadismo alla stanzialità dell’agricoltura, che, ribadisce l’autore, da molte popolazioni fu evitato volontariamente per non sostituire ore di svago con quelle di lavoro.

Una evidente deformazione da parte della prospettiva attuale in riferimento all’uomo dell’età della pietra, è il considerarlo pieno di paure o addirittura terrorizzato dalle condizioni della sua esistenza, nel momento in cui noi, ormai assorbiti da un mondo che impone sempre maggiori sicurezze, ci proiettiamo in quella figura. Concetto già espresso da Evola, il cui tradizionalismo, nel mostrare incongruenze nelle valutazioni attuali, ne evidenzia la relatività e la parzialità. Il che non conduce, come inizialmente affermato, ad alcuna verità (tantomeno all’impossibile opzione di resuscitare il mondo della Tradizione) ma alla sola conoscenza di un contesto culturale nella sua coerenza interna. E quindi induce a superare le pregiudiziali categorie di una conoscenza universale, nella consapevolezza che queste hanno valore soltanto all’interno di un sistema culturale e dei corpi che ne sono protagonisti e oggetto.



1Clifford Geertz, La interpretación de las culturas, Barcelona, Gedisa, 2005: 20 ss. (ed. orig. 1973).

2Clifford Geertz, La interpretación…, cit.: 44.

3Clifford Geertz, La interpretación…, cit.: 55.

4Non usiamo il termine razza né etnia, sia per la loro ambiguità, sia perché ci riferiamo specificamente a quel che “appare” o è “percepito” come elemento distintivo tra le diverse figure umane. Pertanto parliamo di “rappresentazioni”

5Clifford Geertz, La interpretación…, cit.: 252.

6Ricordiamo i tipi fisici mostrati soprattutto nei filmati relativi alla società napoletana, che evidenziavano come alcuni tratti somatici rispondessero a un tradizionalismo insito nelle classi popolari di quella società. Mentre la falsa assunzione di un modello popolar-rivoluzionario veniva interpretato da giovani di opposte fazioni attraverso la “maschera” dell’eskimo.

7Ci riferiamo nello specifico al film Mamma Roma.

8Si veda il capitolo relativo alla propensione estetica del nazismo.

9In Brasile, nei primi decenni del Novecento, una intensa campagna per l’”embranquecimento” favorì l’immigrazione di una notevole quantità di Europei.

10Fu certamente per un motivo estetico che il grande atleta Jessy Owens, vincitore di quattro medaglie d’oro alle Olimpiadi di Berlino, non potesse alloggiare nello stesso albergo degli atleti bianchi e non venisse poi ricevuto dal presidente Roosevelt nella Casa Bianca. Del tutto singolare fu la messa in scena realizzata in epoca posteriore per cui l’atleta umiliato dai suoi concittadini venne utilizzato per avvalorare il razzismo hitleriano.

11Fra le varie critiche citiamo quella di Fabian rivolta alla soggettivizzazione della categoria tempo da parte degli antropologi. Johannes Fabian, Time & the Other, cit.

12Marshall Sahlins, Stone Age Economics, New York, Aldine de Gruyter, 1972.

13“Economic man is a bourgeois Construction”, Marshall Sahlins, Stone Age…, cit.: 13.







IL CORPO E LA TECNICA

La tecnica, assimilata all’arte per la sua denominazione in lingua greca (techne), trova un’efficace identificazione con questa nel momento in cui ne viene evidenziato il carattere creativo rispetto a quello pratico, e ancor più si esalta l’operare ispirato, espressione di libertà, rispetto al dover tener conto della utilizzazione se non commercializzazione del prodotto. Valutando, come precedentemente affermato, la tecnica come ingegno, capacità di soluzione di problemi, consideriamo come fase iniziale di libero agire, non solo la fase ideativa, ma anche la produttiva, ossia il momento in cui si opera per mettere in atto tale idea, e quindi si pensano e si producono i mezzi grazie ai quali ottenere il risultato voluto. Riferendoci al polytropos Odisseo, fa parte del momento creativo tutta la messa in atto del suo piano, dalla menzogna sul nome, all’utilizzazione del vino per fare ubriacare il Ciclope, a quella della pancia delle capre come veicolo, sino all’ultima fase, allorché va allontanandosi con le sue navi dal luogo pericoloso, e solo una volta che è in salvo raccoglie il prodotto del suo ingegno.

Similmente la tecnica è un modo di pensare e di operare, certamente in funzione di un risultato, ma la sua elaborazione consiste in una continua ideazione e creazione che non si risolvono nel mezzo tecnico e tantomeno nella sua utilizzazione sociale. Così come l’opera d’arte, pur se è un bene di consumo, per la comunità come per il soggetto che la crea (questi pensa alla sua immissione sul mercato) è frutto di una serie di interrogativi, di intuizioni e di idee risolutrici che segnano i momenti nei quali l’autore la compone.

Tra l’altro l’azione tecnica, generalmente diretta nei confronti dell’ambiente, per poterlo rendere adatto alla condizione umana, può essere rivolta anche al soggetto umano per poterlo rendere adatto all’ambiente. Su di lui, ovvero sul suo corpo, grazie alla sua plasticità, si esercita un’azione lenta da parte della natura, ma può essere esercitata anche un’azione diretta da parte dell’uomo stesso. L’idea di un potenziamento delle sue capacità fu centrale nel corso dell’epoca rinascimentale, nella quale veniva esaltata la su “dignitas”, ossia il suo essere in grado di degradarsi verso la bestia come di assimilarsi alla divinità. Si utilizzò la mnemotecnica per accrescere le su capacità di apprendimento e di ritenzione; si praticarono varie scienze magiche per la comune finalità di rendere la mente umana in grado di dominare la materia. Nel caso dell’alchimia, la tecnica consisté in un’incessante manipolazione che arrivasse a “stancare” la materia; in quello dell’astronomia, si esercitava un’azione di dominio sui simboli astrali, ossia su un microcosmo a disposizione dell’operatore, mediante la cui manipolazione si potesse dominare il macrocosmo1.

Operazioni magiche che rivelarono la loro inefficacia meno per i dubbi risultati raggiunti, che per una lunghezza dei tempi richiesti per la messa in atto dei procedimenti, assolutamente inadeguata alla nuova esigenza di velocità imposta dai tempi. Rinunciando così alla trasformazione dell’uomo nella sua essenza, ci si dedicò maggiormente alla costruzione di strumenti che potessero sostenerlo nella sua azione di conoscenza-dominio della natura, sino all’invenzione che ebbe la capacità di sostituirlo, ossia l’energia fornita dal vapore e la sua utilizzazione. Si trattò comunque di mezzi esterni, funzionanti “ex opere operato”, per il cui uso avevano relativa importanza le capacità dell’operatore ed assolutamente nessuna la sua natura morale.

Ancora come azione rivolta verso l’esterno può essere considerata quella finalizzata alla creazione di umanoidi, da Frankenstein al Golem, pur se si è trattato di produrre altri esseri umani. L’idea di fabbricare un androide è ancora più antica, da quando, secondo una leggenda, Alberto Magno ne costruì uno a Colonia, utilizzando metallo, legno, cera, vetro e cuoio, che aveva la facoltà della parola, e che doveva operare come servitore nel locale monastero. Di origine alchemica sarebbe stato invece l’homunculus prodotto da Arnaldo di Villanova, operante fra il secolo XIII e XIV, come quello di Paracelso, che operò nel XVI secolo. In questo caso l’uomo non trasforma se stesso, ma produce una sua variante, che una volta acquisita la capacità di riprodursi, sarebbe risultata del tutto uguale al suo creatore e non una sua mutazione.

Pertanto la vera metamorfosi dell’attuale figura umana e quindi del suo modo d’esistenza, non avverrebbe né attraverso la costruzione di macchine super intelligenti, né di automi incredibilmente umani, al punto, come sostiene Leroi-Gourhan, di poter amare, in quanto sarebbero comunque produzioni esterne, ma solo quando, così come intendevano fare gli antichi alchimisti, questi riuscisse a mutare la propria essenza. Operazione che comporterebbe un’azione diretta nei confronti dei suoi geni, della sua biochimica, e di parti del suo corpo sostituite da materiali più efficienti.

Per quanto concerne azzardate previsioni su come e quando avverrà il cambiamento sostanziale dell’essere umano – mentre sono in atto alcune trasformazioni parziali, che caratterizzano la figura dell’uomo attuale nella prospettiva del suo universalismo democratico – la palla spetterebbe piuttosto a biochimici o a tecnologi in genere, ma la risposta risulterebbe del tutto azzardata, data quella imperscrutabile determinazione dell’“ultimo capello”, mentre la sola e valida risposta toccherebbe alla filosofia, nella sua capacità di indicare nel nuovo uomo colui che, superando la sua essenza “reattiva”, di carattere logico e allo stesso tempo morale, sia in grado di autodefinirsi e finalmente, di “essere in sé”.

In altri termini l’essere umano sarà tale sino a che, seguendo il cammino dell’essere e del non essere indicato da Eraclito, “uomo dalla doppia testa”, fonderà la conoscenza di sé, oltre che dell’altro da sé, sulla negazione, sulla determinazione per comparazione e differenza, su un consenso continuo offerto parte delle cose e delle persone nella loro alterità. Da questo dato deriva che il presupposto “allontanamento dall’Essere” non è espressione di una fase di crisi, ma costituisce l’essenza umana, di chi, per poter esistere, ha dovuto inventato se stesso assieme alla conoscenza.



1Pensiamo all’agire del sacerdote ubicato al centro della Città del Sole di Campanella, come alla funzione dei vari astrologi, il cui compito non si limitava ad osservare il corso deli astri, ma a guidarlo, affinché le loro connessioni operassero a vantaggio del soggetto umano.







IL RITMO DELL’ESSERE

Elemento essenziale per la costituzione dell’essere umano è il linguaggio, che col suo carattere simbolico costruisce un mondo a lui adatto, e pertanto artificioso. Come precedentemente osservato, Nietzsche evidenziò questo carattere “menzognero” (lügen und trügen), tuttavia non fu in grado di indicare una forma alternativa di esprimersi e di essere da parte dell’uomo. La sua analisi, costantemente critica per la condizione pregiudiziale d’ogni conoscenza (pregiudizio morale), non sfociò nella elaborazione d’una verità, considerando anch’essa prodotto d’un pregiudizio morale. Posto dinanzi a questa aporeticità, che gli permetteva solo una critica costante nei confronti di tutto ciò che si rivelava “umano, troppo umano”, cercò tuttavia una soluzione attraverso il superamento della stessa condizione dell’uomo, attraverso una progressiva decostruzione della sua figura, messa in atto soprattutto nel suo lavoro “poetico”1qual fu Così parlò Zarathustra. È dato significativo che l’autore stesso attribuisse forma poetica a quest’opera filosofica, la cui prima parte fu scritta di getto, in circa dieci giorni, quale prodotto appunto di un’ispirazione artistica2, e quale frutto dell’evidente ricerca di una espressione letteraria che l’avvicinasse alla poesia.

Sin dall’inizio della sua formazione culturale, Nietzsche espresse una forte predisposizione per la musica operando egli stesso come compositore sin dalla giovane età3. Manifestò grande gioia al momento di trasferirsi da studente presso l’Università di Lipsia, perché lì era possibile dedicarsi anche alla musica4. Fu la musica che in particolare lo avvicinò al mondo greco, dal momento che essa si impose come chiave interpretativa di quella realtà, in quanto protagonista della tragedia, considerata espressione di estasi dionisiaca procurata dal ritmo ditirambico. Il suo studio sulla Nascita della tragedia dallo spirito della musica può infatti considerarsi il lavoro esemplare nel quale si congiungono passione musicale (la musica è la chiave dell’interpretazione della tragedia e della cultura greca in generale), interesse per la filologia, finalizzata però a una analisi di carattere cultural-filosofico, ed in fine una propensione artistica personale da parte dell’autore, che pur trattando un argomento di carattere “scientifico”, si esprime sovente in forma poetica. Del resto egli cercava di rendere l’antica sensibilità della Grecia tragica, di riproporre quello stato dell’animo del quale i suoi tempi erano privi (risultava ulteriormente ardua la comprensione di quella cultura per il fatto che la musica, anima della tragedia, fosse andata perduta), attraverso una sorta di partecipazione emotiva, resa appunto in un linguaggio poetico.

Ciò provocò la critica sarcastica del giovane filologo Wilamowitz, anch’egli ex studente di Pforta, che invitò Nietzsche a riunirsi al gruppo delle baccanti per celebrare Dioniso, piuttosto che insegnare all’università5. Pur senza destare altre forme di indignazione, questo miscuglio artistico-filosofico con lacune filologiche scontentò soprattutto i filologi, a partire dal maestro Ritschl, che ebbe la bonomia di nascondere il dissenso sotto una generica dichiarazione di una propria inadeguatezza nella comprensione di un testo così particolare. Il generale fallimento dell’iniziativa fu in fine sugellato dal fatto che Nietzsche non fu accolto neppure nella cerchia dei filosofi, visto che non gli fu concessa la cattedra di filosofia a Basilea, mentre trovò un generico sostegno soltanto in Wagner, che probabilmente operò soprattutto pro domo sua6.

Dopo la delusione provocata dalla scarsa eco suscitata dalla sua “rivoluzione filologica”, seguiva una delusione ancor più forte, concernente la sua capacità di compositore. Una volta ottenuta la docenza a Basilea, Nietzsche era diventato grande amico o piuttosto familiare dei Wagner, e quindi era entrato in confidenza con il suo maestro d’orchestra, Hans von Bülow, al quale affidò la composizione musicale Manfred Meditation, per avere un giudizio in merito. Gli chiese di essere sincero nel valutare il suo lavoro, e questi seguì alla lettera tale richiesta, rispondendo con una critica spietata, con una assoluta stroncatura. Considerò il lavoro una “stravaganza”, “sgradevole e anti musicale”, o piuttosto uno “scherzo” da parte del filosofo7. Fu un forte colpo per Nietzsche, che ritardò nel rispondere, e replicò solo dopo qualche tempo, mostrando un atteggiamento di sottomissione, e cercando di mitigare l’umiliazione col trasformare la stroncatura in un incentivo a un maggiore impegno nello studio della musica e della composizione.

Di fatto non compose più musica, ad eccezione di un lavoro del 1882 dettato dalla sua passione per Lou von Salomé, in quanto possibile mezzo di seduzione. La composizione era intitolata Hymnus an das Leben (Inno alla vita), e consisteva in una trasposizione musicale dell’Hymnus an die Freundschaft (Inno all’amicizia) scritto da Lou, che le diede poi il titolo di Gebet an das Leben (Preghiera alla vita). Inizialmente fu una composizione per voce e piano, successivamente fu trasformata da Peter Köselitz in composizione per coro e orchestra, e pubblicata nel 1887 dall’Editore Fritsch.

Non venne però meno la sua passione per la creazione artistica e, dato il suo fallimento musicale, cercò di rappresentarla attraverso la poesia, espressa in forma diretta come indiretta, ossia con alcune raccolte di poesie in armonia con lo sviluppo della sua filosofia, come in una prosa dal carattere poetico qual fu Zarathustra. In un periodo di intensa elaborazione filosofica, ossia tra febbraio e aprile del 18828, allorché preparava La gaia scienza, componeva gli Idyllien aus Messina, raccolta di otto composizioni pubblicate sulla Internationale Monatschrift9, sei delle quali vennero poi pubblicate sotto il titolo di Lieder des Prinzen Vogelfrei in appendice alla seconda edizione della Gaia Scienza10.

Altra raccolta poetica di rilievo è costituita dai Dionysos-Dityramben, i cui primi abbozzi dovrebbero risalire al tempo della composizione di Zarathustra, ma che prese la sua forma compiuta nella seconda metà del 1888, periodo di serenità trascorso nella “piacevole” città di Torino, poco prima del suo tracollo. I Ditirambi si compongono di nove poesie, sei delle quali vennero pubblicate nell’edizione di Zarathustra del 1891.

Astenendoci da una analisi specifica di suddette composizioni, ci limitiamo ad evidenziare l’assenza di una chiara posizione ideologica nella prima, cui fa riscontro una decisa funzione filosofica da parte della seconda raccolta. Essa si incentra sui valori rappresentati dalla figura di Zarathustra nel suo cammino per portarsi oltre l’umano. La figura del profeta appare esplicitamente nelle composizioni Zwischen Raubvögeln (Uccelli rapaci) e Ruhm und Ewigkeit (Fama ed eternità).

Con la poesia tra l’altro Nietzsche risponde al valore fondamentale che aveva per lui lo stile, anche nella composizione filosofica. Furono essenzialmente lezioni di stile quelle che diede a Lou von Salomé nei venti giorni di convivenza a Tautenburg, allorché, oltre ad esserle maestro mise in atto una discretissima opera di seduzione. Che ebbe uno scarso successo ma non scoraggiò l’appassionato filosofo, fino a che subentrò l’inatteso sconcerto provocato dall’aspro dissidio con la ragazza, a seguito della malevolenza di Esilabeth, che ebbe però il merito di gettare l’autore in una tempesta emotiva che favorì la sua ispirazione artistica e quindi la composizione poetica di Zarathustra. In questo lavoro tornavano a comporsi in unità filosofia e poesia, una scrittura dal forte carattere musicale, nella quale il significato cedeva campo al ritmo, la parola al suono, l’argomentazione alla rivelazione. Si trattava in somma di una lingua valutata meno per la sua capacità di esprimere concetti che per quella di evocare sensazioni, stati d’animo, emozioni, in somma di sedurre col suo ritmo l’animo dell’individuo che, da questo rapito, si lascia al fine possedere dal dio.

Appurato che la lingua crea una realtà artificiosa, che nel suo stesso essere è ingannevole, così come è ingannevole lo stesso concetto di verità, Nietzsche cercava una alternativa a questa per scoprire l’Essere, ma, da filosofo non poteva fare altro che cercarla attraverso la lingua stessa, parlata o scritta, comunque fornita di significato. A meno che, attraverso l’ironia, l’ossimoro, la contraddizione, una instancabile mescolanza di sì e no, si riuscisse a superare la stessa pretesa di verità, privare la lingua del suo presupposto e ridurla a suono, proponendo quel ritmo che la conducesse verso una espressione univoca ma infinitamente modulabile. Ossia quell’Essere che, essendo in sé, non esprime altro, non si rapporta ad altro se non a se stesso nella sua artistica musicalità11.

Attraverso quest’uso esclusivamente sonoro vediamo come la lingua possa perdere il suo carattere pragmatico, la sua finalità. La stessa sorte può toccare ed è toccata, come è accaduto in molti casi, alla tecnica nel corso della sua manifestazione, e come potrebbe accadere in quello della sua evoluzione. La tecnica, mettendo da parte ogni interesse per il suo prodotto, potrebbe procede nella sua illimitata realizzazione, identificandosi con la poesia o con l’arte in genere. Segni in tal senso sono apparsi in tempi passati come in recenti o attuali, con la elaborazione di prodotti in grado di distruggere il loro creatore, o di teorie o sistemi che, pur nella loro coerenza logica, si allontanano dalla nostra capacità di rappresentazione. Non solo diremmo che la tecnica non è l’”utensile”, ma che mette da parte la finalità di essere “utile” al suo produttore per celebrare se stessa, godere della propria abilità, dell’ingegno che permette di prendersi gioco della natura, indipendentemente dagli effetti che si produrranno.

Si tratta di effetti che, al di là d’ogni volontà, cambieranno l’uomo, nel suo aspetto fisico come nel suo modo di pensare, e lo condurranno verso condizioni non determinabili, dal momento che per poterlo fare si dovrebbero usare categorie diverse da quelle attuali e quindi a noi estranee. Indichiamo con ciò il cammino verso lo Übermensch proposto da Nietzsche, realtà aldilà dell’umano non rappresentabile avendo a disposizione soltanto i parametri umani. Di questo cammino potremmo però rintracciare segni attraverso un’azione critica con la quale, seguendo il percorso nietzschiano, segnalare incongruenza e contraddizioni che costituiscono l’essere “menzognero” dell’umanità.

Per superare dunque l’inganno del linguaggio e quindi dell’umanità che ne è prodotto, Nietzsche sceglie la poesia, per la sua vicinanza alla musica – del resto la poesia tradizionale, quella dei poemi omerici ad esempio era cantata, e solo successivamente sorsero i cosiddetti Papierdichter. Oppure si serve di una costante ironia, di una scrittura prettamente ossimorica per la quale ogni termine diviene il contrario di se stesso e quindi ogni significato insignificante. Operazione evidente nei suoi aforismi come nello stesso concetto di aforisma, che nella sua essenza contiene la volontà di offrire un discorso ambiguo e perciò aperto all’interpretazione.

Entrambe le tecniche di superamento di una lingua significante sono presenti in Cosí parló Zarathustra, opera nella quale ironia e poesia si amalgamano, per risolversi in pura sonorità, producendo una sorta di ritmo musicale, grazie al quale il lettore, sottratto alla costruzione logica, si lascia possedere, rinuncia cioè alla sua presenza, per identificarsi con l’armonia sonora. Detta tecnica ha assoluta evidenza in Die sieben Siegel (Oder: das Ja- und Amen-Lied)12, quindicesimo ed ultimo capitolo del Terzo Libro di Zarathustra. Esso fu preparato nel corso della seconda metà del 1883 durante il soggiorno a Nizza, dove generalmente Nietzsche andava a svernare a causa del suo clima mite. I rapporti con l’amico Rée e Lou von Salomé si erano deteriorati a partire dal finale del 1882, dopo accuse diffamanti rivolte alla ragazza da Elisabeth, sorella di Nietzsche, il quale, profondamente deluso e addolorato, trovava una sorta di sfogo emotivo nella rapida composizione del Primo Libro di Zarathustra. Simile stato emotivo, dettato dalla completa interruzione dei rapporti con le due figure a lui care, accompagnò la preparazione e quindi la compilazione, anch’essa estremamente rapida, del Terzo Libro, già pronto nel gennaio del 1884 e poi pubblicato nell’aprile dello stesso anno. A proposito del quale Nietzsche scriveva all’amico Erwin Rohde: “…il mio stile è una danza, gioco di simmetrie d’ogni genere, e in balzare al di là di queste simmetrie, un burlarsi di esse…”13.

Con queste poche parole offriva al lettore il significato del suo lavoro che, per l’appunto, trova pieno riscontro nel capitolo citato nel quale viene ribadito il principio del Wiederkunft, ossia della circolarità del tempo (raffigurato come anello nuziale) equiparata alla Ewigkeit. Eternità alla quale l’autore rivolge il suo amore in una reiterazione che rappresenta il ritornello della composizione.

Denn ich liebe dich, oh Ewigkeit!14

è il verso che viene ripetuto sette volte nella composizione, a conclusione d’ognuno dei sette “sigilli”. Si tratta comunque di una ripetizione che non concerne soltanto il tratto evidenziato ma riguarda l’ultima parte d’ogni strofa (definisco tali i sette paragrafi che compongono il capitolo per il carattere poetico dell’insieme) con la quale Nietzsche ribadisce l’equiparazione del principio del ritorno all’eternità, alla quale offre il suo amore, dichiarato in forma esplicita quanto immediata nel verso citato.


„Oh wie sollte ich nicht nach der Ewigkeit brünstig sein und nach dem hochzeitlichen Ring der Ringe, – dem Ring der Wiederkunft?

Nie noch fand ich das Weib, von dem ich Kinder mochte, es sei denn dieses Weib, das ich liebe, oh Ewigkeit!“15



Chiaramente la ripetizione reiterata in forma ritmica costituisce la base di un’azione adorcistica, favorendo un allentamento del principio di individuazione del soggetto che, rapito dal ritmo musicale, subisce la perdita della propria presenza e la conseguente apertura a una indeterminata alterità. La ripetizione dell’espressione coincide inoltre con il concetto di ritorno e questo con il movimento circolare proprio dell’anello, un anello nuziale in particolare, che trasforma la ripetizione in eternità, in quanto “si sposa” con questa.

Qui sorge però il problema non risolto, data l’eterogeneità dei due principi, nel modo in cui non è una dilatazione o ripetizione infinita del tempo a rendere il non tempo dell’eternità, a meno che… Ecco che riappare l’antica problematica del rapporto tra finito e infinito, l’essere umano e la divinità, la materia vile e la produzione dell’oro in ambito alchemico, e nello specifico di Zarathustra e della ricerca di Nietzsche in generale, il superamento della condizione umana. Potrebbe identificarsi l’eternità del ritorno con l’eternità in sé? Come conciliare una eterna ripetizione del tempo con un principio che esclude il concetto di tempo? Una sua continua ripetizione dovrebbe piuttosto qualificarsi come infinita, e prospetta pertanto una realtà diversa da quell’Essere del quale, potendo dire soltanto che è, si esclude nascita e morte. Un’infinita ripetizione, ribadiamo, non è il “non tempo”, piuttosto è un “tempo continuo”, principio che, riferito all’essere umano, non si traduce nel superamento del suo “essere reattivo” ma nel rafforzamento della sua condizione.

Con ciò entriamo in una problematica ampiamente dibattuta da Heidegger a Deleuze ed altri, alla quale aggiungiamo il carattere “tradizionale” dell’approccio nietzschiano. Più volte, in situazioni diverse, egli fa riferimento alla concezione alchemica16, che del resto esprimeva una visione generale della cultura rinascimentale: la possibilità di elevare l’essere umano al dio e trasformare similmente metalli vili in oro. In che modo? Senza entrare nella complessa tematica dell’alchimia, ma limitandoci a evocare tratti essenziali, sappiamo che l’operatore lavorava su metalli vili trasformandoli continuamente, facendoli passare dallo stato liquido al solido al gassoso etc., con la finalità di “stancare la materia”, e di trasformarla mediante la propria forza spirituale. Sì che il risultato dell’opera non era dipendente da una tecnica universalmente applicabile, ma dalla forza spirituale dell’operatore (“ex opere operantis”), il quale, senza badare alla durata dell’operazione, alla quale non era dato limite di tempo, aveva la capacità di produrre la trasformazione radicale.

Ulteriore elemento che richiama la tradizione alchemica è costituito dal simbolo nuziale e dall’identificazione della donna con l’eternità. Ciò evoca la sessualizzazione dei metalli e della loro mescolanza, indicata qualificata come “nozze chimiche”, in quanto perfezionamento di una unione di metalli maschili e femminili espressa dalle figure simboliche dell’androgene o del rebis17.

Potremmo in questo caso parlare di un cambiamento dal non essere all’essere, da una logica negativa all’affermazione assoluta, dalla condizione umana a un oltre che non ha alcuna qualifica (non certo quella di “super”) se non quella di una condizione-posizione indeterminabile in quanto semplicemente “oltre”, “al di là”. Che non si pone però nella forma dialettica della logica, ma si afferma nella sua specifica capacità di indicare altro, di far essere altro, di condurre il soggetto a quello stato di “trance” che, nella rinuncia a sé, lo conduca alla identificazione con l’Essere.

Di questo cammino, Nietzsche, attraverso la elaborata compilazione dello Zarathustra (in parte anche del complesso della sua opera), colloca continui segni, distribuendoli “ritmicamente”, per comporre una musica in grado di sedurre, sospendendo i nessi causali della logica e dell’esistenza umana.

Dicevamo che una maniera di superare il carattere significante del linguaggio, consiste in un azzeramento dei concetti, in particolare di quelli che determinano l’esistenza umana. Ossia lo spazio e il tempo, ai quali infatti Nietzsche contrappone il senza limite – “Die Grenzlose braust um mich, weit hinaus glänzt mir Raum und Zeit…”18-, così come nega in particolare il concetto di spazio attraverso la danza o il volo dell’uccello. Che dichiara “con la sua saggezza” “Siehe, es gibt kein Oben, kein Unten! Wirf dich umher, hinaus, zurück, du Leichter! Singe! Sprich nicht mehr!“19

All’eliminazione delle determinazioni spaziali offerte da un volo d’uccello corrisponde in fine l’eliminazione del linguaggio in quanto forma significante e comunicativa del parlare, sostituita dal canto, ossia dalla sua musicalità alla quale non si deve cercare di attribuire un impossibile significato.

Ancora una volta si rivela da parte del filosofo la passione del resto mai nascosta per la musica; incapace di “appropriarsene” in forma diretta quale compositore per mancanza di talento, non solo la propone quale valore e linea guida nella sua filosofia, ma la vede come soluzione alla problematica fondamentale. La musica comporta il silenzio della parola e quindi l’eliminazione di spiegazioni o interpretazioni. La musica non si spiega, così come non può spiegarsi l’Essere nella sua indeterminabilità (privo di ogni qualifica che in quanto tale lo relativizzerebbe annullandolo). La musica è il solo modo per identificarsi con l’Essere. Venire rapito dalla musica, essere musica, unificarsi col ritmo dell’universo, essere oltre la condizione umana.
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13Nizza, 22/2/1884, Nietzsche, Epistolario 1880-1884, vol.IV, Milano, Adelphi, 2004.

14“Perciò ti amo, eternità”, Nietzsche, Also sprach Zarathustra, KSA 4, cit.: 287 ss.

15“Oh, come potevo non essere assetato di eternità e dell’anello nuziale degli anelli – l’anello del ritorno? Non ho ancora trovato la donna dalla quale vorrei figli, questa sia la donna che amo, oh eternità!” Nietzsche, Also sprach…, cit.: 287 ss.

16Particolare presenza del simbolismo alchemico lo troviamo nella drammatica letta inviata all’amico Franz Overbeck, in seguito alla profonda crisi sentimentale causata dai dissidi con Lou von Salomé, che recita: Dieser letze Bissen des Lebens war der härtteste, den ich bisher kaute […] Wenn ich nicth der Alchimisten Kunststück erfinde, auch aus diesem Kothe Gold zu machen, bin ich verloren” (“Se non riesco a scoprire l’espediente degli alchimisti per trasformare anche questo fango in oro sono perduto”), Rapallo, 25/12/1882, Nietzsche, Briefwechsel…, cit.

17Sono vari gli sudi sull’alchimia. Citiamo, Julius Evola, La tradizione ermetica, Roma, Mediterranee, 2006 (1a edizione, Laterza, 1931); Titus Burckhardt, L’alchimia, Torino, Boringhieri, 1961.

18“L’illimitato ruggisce su di me, quanto lontano mi risplende spazio e tempo…”, Nietzsche, Zarathustra, cit.: 290.

19“Guarda, non c’é nessun Sopra, nessun Sotto! Lanciati attorno, via, indietro tu, il leggero! Canta! Non parlare più!” (Nietzsche, Zarathustra, cit.: 291).







L’OLTRE UMANO COME BESTIALITÀ ARTIFICIALE

Linea guida di questa ricerca è il mutamento dell’essere umano, in quanto prodotto culturale, in relazione al modificarsi dell’ambiente in cui vive, in termini di spazio ma soprattutto di tempo, dato che nel tempo si verificò la sua formazione. Le sue trasformazioni, pur essendo egli giunto alla qualifica di “colui che sa”, proseguirono nel corso dei millenni, per influsso esterno diretto, ma anche per la sua capacità di creare strumenti che lo rendessero in grado di rispondere alle esigenze e agli stimoli dell’ambiente. Questa capacità è stata identificata come tecnica, quale ricerca continua, sovente priva di scopi specifici ma per questo aperta anche a risultati non previsti. Nata dalla carenza di mezzi naturali, che non affetta il mondo animale che ne è provvisto, la tecnica ha avuto lo scopo di sopperirvi con mezzi artificiali, esterni come interni. Si è cercato cioè di produrre macchine volanti in sostituzione di ali delle quali l’uomo non è dotato (strumento esterno) o si è operato direttamente sulla mente (mnemotecnica o pratiche mentali simili – strumento interno) con la finalità che questa potesse abbracciare tutto lo scibile sino a raggiungere un potere divino. Ciò avveniva in epoca rinascimentale, ma tale impulso fu costante nel tempo, per l’esigenza di sopperire alla carenza di mezzi naturali e di offrire all’essere umano più ampie possibilità di operare.

Ebbene, immaginiamo che, attraverso il progressivo conseguimento di mezzi interni (protesi impiantate sul corpo, o adattamento del corpo a un ambiente a sua volta trasformato per essere sempre più favorevole all’essere umano) in conseguenza del continuo sviluppo della tecnica, l’essere umano divenga “naturalmente” autosufficiente: che cosa accadrebbe?

Abbiamo sinora parlato dell’ideale raggiungimento di un oltreumano, pensando naturalmente che, anche se non contenuto nel termine, l’oltre alludesse anche a una condizione superiore, ma, nella libera imprevedibilità degli accadimenti, potrebbe verificarsi anche il contrario, ossia l’oltre potrebbe condurci a una realtà inferiore, o almeno come risulterebbe tale nella nostra prospettiva attuale. Una realtà animale, priva di raziocinio, o con un raziocinio ridotto rispetto quello umano, del quale del resto la nuova specie non avrebbe più bisogno, avendo in sé i mezzi “naturali” per sopravvivere. Vale a dire che, se in seguito a un progressivo accrescimento di mezzi inizialmente artificiali perché creati attraverso la tecnica, ma divenuti naturali nel corso delle generazioni, l’uomo acquisisse il potere di adattarsi all’ambiente senza avere la necessità di ordire “inganni”, e potesse sopravvivere senza doversi procurare mezzi esterni, e quindi senza dover mettere in funzione l’intelligenza, raggiungerebbe l’originaria animalità. Vivrebbe allora nell’ozio, da moderno Ciclope, godendo dei regali di Zeus, ossia di una tecnica autonoma e totalizzante, epperò in armonia con una natura a sua volta modificata. L’uomo, liberato dal peso di doversi privare dei pesi degli innumerevoli stimoli che lo assalgono (Entlastung), risponderebbe in maniera del tutto spontanea a tali stimoli che la natura gli offre (una natura adattata a lui), e godrebbe pertanto di una vita libera e giocosa. Il che sarebbe come tornare a vivere nell’epoca di Saturno1, da cacciatore raccoglitore di beni che si offrono spontaneamente senza la fatica del lavoro2.

Una volta raggiunta però questa spontaneità naturale o animale, potremmo chiederci anzitutto se siamo ancora di fronte a un essere umano e successivamente, dato il radicale cambiamento, se la nuova Gestalt ci presenti un essere di livello superiore o inferiore rispetto a quello attuale. La risposta negativa alla prima domanda apre il cammino verso la seconda. Ossia, essendo necessariamente altro dall’uomo, la nuova creatura privata d’una intelligenza divenuta superflua, come potrebbe identificarsi o qualificarsi? Quale sarebbe la sua figura? Si dovrebbe dedurre che l’essere umano ritornerebbe allo stato bestiale, ma ciò accadrebbe se il suo ambiente e il suo corpo fossero rimasti come erano all’origine; data però l’intensa operazione tecnica protratta nel corso di secoli o di ulteriori millenni, mediante la quale si è reso l’uomo in forma con la natura, si tratterebbe di una animalità conquistata e trasformata. Ovvero di una animalità consapevole, saggia, in una ritrovata unione con la natura non più scissa dall’avara e deformante intermediazione dell’intelligenza.

Attualmente ci troviamo però nella fase del lavoro, del pieno sforzo di addomesticare la terra da parte dell’uomo (e magari di addomesticare alcuni animali a tal punto da ipotizzare l’accensione di quella scintilla che, come avvenne per il sapiens, li porterebbe all’umanità) che, nel seguire l’irrefrenabile impulso della ricerca, operante per venire incontro al suo essere carente, nella convinzione di poter risolvere ogni accidente che potrebbe recargli danno con la propria intelligenza3, sta applicando al massimo grado il suo pensiero tecnico. Pertanto, quel che ci appare in riferimento al nuovo essere, è la realtà di un “umano troppo umano” piuttosto che di un “oltre l’umano”, sì che per poter delineare una nuova condizione libera degli antichi pregiudizi, non possiamo fare altro che affidarci alla fantasia, ignorando tra l’altro la contraddizione interna di dover immaginare il non essere, a meno che non vogliamo ricorrere all’inganno del rapporto potenza – atto o al concetto dello “ugualmente diverso” melissiano. Immaginiamo allora un uomo riportato alla condizione di “perfezione animale” nel contesto però di una nuova “animalità tecnologica”, un uomo che, privatosi dell’intelletto, divenuto inutile, e della tecnica come suo arnese, e, liberatosi del pregiudizio della conoscenza, e con questa della propria “morale” centralità nell’universo, riscopra la libertà dell’Essere.



1A proposito del passaggio dalla vita “spensierata” a quella del faticoso lavoro agricolo, evochiamo il rito romano dei Saturnali che aveva luogo alla metà di dicembre, fase in cui, una volta effettuata la semina, al contadino non rimaneva altro da fare che starsene al caldo della casa ad attendere il passare dell’inverno e il momento in cui la terra avrebbe reso i suoi frutti. La celebrazione comportava che venissero sciolti i legami della statua del dio Saturno che, nel tornare a “vivere”, avrebbe riportato l’umanità ai suoi tempi, quelli paradisiaci nei quali la terra offriva i suoi frutti spontaneamente. Risultava coerente con questo dato la pratica del mascheramento, o soprattutto dello scambio di ruoli, per cui l’uomo si vestiva da donna, il padrone serviva lo schiavo etc. Con ciò si intendeva sottolineare il momentaneo trapasso da una condizione di ordine, pur se poco allettante, ad una fase pre-culturale, caotica, comunque paradisiaca. Il che veniva celebrato con un giocoso disordine, che doveva essere contenuto in un breve spazio temporale, onde tornare alla serietà dell’ordine e del lavoro. I giorni di questa festa, coincidendo con l’inattiva fase invernale, evocavano i tempi paradisiaci nei quali l’agricoltura non esisteva, visto che era la terra ad assumersi tutto il lavoro della produzione.

2I rispettivi tempi di una vita felicemente oziosa in opposizione a una dura e faticosa esistenza coincidono con l’agricoltura e l’allevamento. Ricordiamo che fra le dodici fatiche imposte da Euristeo, sovrano di Tirinto, ad Ercole per ottenere l’immortalità, fu quella di ripulire le stalle di Augia, lavoro agricolo molto pesante per chi aveva dedicato la sua esistenza alla conquista e alla caccia.

3Il sentire da parte dell’essere umano di poter risolvere ogni problema, fa in modo che, nei momenti in cui le tecniche conosciute non sono in grado di operare con efficacia, si ricorra all’operare magico. Ciò si verifica anche dove vige il pensiero razionale, ed ancor più dove la tecnica raggiunge i più alti livelli, dato che non si concepisce che esistano situazioni in grado di sfuggire alle sue illimitate capacità. Purtroppo però tali situazioni di diverso genere esistono, data la insita carenza umana.







INDICAZIONI BIBLIOGRAFICHE

Altheim, F., Roman und Dekadenz, Tübingen, Niemayer, 1951. Traduzione italiana, Roma, Il Settimo Sigillo, 1995.

Arcella, L., Fasti. Il lavoro e la festa. Note al calendario romano arcaico, Roma, Acta, 1991.

Arcella, L., L’innocenza di Zarathustra, Milano, Mimesis, 2010.

Arcella, L. “La ragione dei ‘visionari’. Importanza relativa del dato storico nella cultura rinascimentale”, Praxis Filosófica, n.33, julio-diciembre, 2011: 153-170.

Arcella, L., “Apolo y Dionisos. La música de los dioses”, Praxis Filosófica, n.37, julio-diciembre 2013: 95-125.

Arcella, L., “La sublime fascinación de la decadencia. Oswald Spengler y Ernst Jünger entre el milenarismo y el modernismo reaccionario”, Praxis Filosófica nueva serie, n.44, enero-junio 2017: 193-219.

Arcella, L. “Obsesión por la belleza. Nazismo y cultura alemana: una opción estética”, Historia y Espacio 49, agosto-diciembre 2017: 185-224.

Bastide, R., Sogno, trance e follia, Milano, Jaca Book, 1972

Benn, G., Doppelleben, Stuttgart, Klett-Cotta, 2005 (1a edizione, 1950) Helmut Berve, “Antike und Nationalsozialistischer Staat“, Vergangenheit und Gegenwart, 24, 1934: 257-272.

Berve, H., Sparta, Leipzig, Bibliographisches Institut, 1937.

Blüher, H., Wandervogel, 2 voll., Berlin, Tempelhof, 1912.

Blüher, H., Die Rolle der Erotik in der männlichen Gesellschaft, 2 voll., Jena, 1917-1919.

Bolk, L., El hombre problema. Retardación y neotenia, Universidad del Valle, Departamento de Filosofía, 2007.

Bolk, L., Das Problem der Menschenwerdung, Jena, Gustav Fischer, 1926.

Borzacchini, L., Alle origini del pensiero logico e matematico, Bari, Dedalo, 2005.

Bruno, G., Lo spaccio della bestia trionfante, a cura di E. Schettino – M. L. Rojas, México, CIEN del Mundo, 1991.

Burckhardt, T., L’alchimia, Torino, Boringhieri, 1961.

Calogero, G. Storia della logica antica. L’età arcaica, Bari, Laterza, 1967.

Castaneda, C., A scuola dallo stregone. Una via yaqui alla conoscenza, Roma, Astrolabio-Ubaldini, 1970.

Colli, G., La sapienza greca, Milano, Adelphi, 1990.

Deleuze, G., Nietzsche et la philosophie, Paris, Presse Universitaire de France, 1962.

De Martino, E., Morte e pianto rituale nel mondo antico. Dal lamento rituale al pianto di Maria, Torino, Einaudi, 1958.

Diels, H., Die Fragmente der Vorsokratiker, zweite Auflage, Berlin, Weidmannsche Verlag, 1906.

Elli, A. (a cura di), L’epopea di Gilgamesh, mediterraneoantico.it/wp-content/upload/2018/11.

Esposito, R., Comunidad, inmunidad y biopolítica, Madrid, Herder, 2009.

Evola, J., Rivolta contro il mondo moderno, Roma, Mediterranee, 1969 (1a edizione 1934).

Evola, J., L’operaio nel pensiero di Ernst Jünger, Roma, Mediterranee, 1998 (1a edizione, 1960).

Evola, J., La tradizione ermetica, Roma, Mediterranee 2006 (1a edizione, Laterza 1931).

Fabian, J., Time & the Other. How Anthropology makes its Object. Columbia University Press 2014 (1a edizione, 1983).

Fischer, J., „Philosophische Anthropologie. Ein wirkungsvoller Denkansatz in der deutschen Soziologie nach 1945“, Zeitschrift für Soziologie 35, Heft 5, Oktober 2006: 322-347.

Freytag, G., Soll und Haben, Leipzig, Hesse & Becker, 1855.

Frobenius, L. „Der westafrikanische Kulturkreis“, Petermanns Mitteilungen 43/44, 1897-1898.

Frobenius, L., Ursprung der afrikanischen Kulturen, Berlin, 1898.

Frobenius, L., Paideuma. Umrisse einer Kultur- und Seelenlehre, München, 1921. Edizione italiana a cura di L. Arcella, (dall’edizione Diederichs, Düsseldorf, 1953), Milano, Mimesis, 2018.

Ferraris, M., Documentalità. Perché è necessario lasciare tracce, Roma-Bari, Laterza, 2009.

Gaiser, K., Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart, Ernst Klett Verlag, 1963.

Garin, E. (a cura di), Pico della Mirandola. Oratio de hominis dignitate, Pordenone, Edizioni Studio Tesi, 1994.

Garin. E., La cultura del Rinascimento, Roma-Bari, Laterza 2000 (1a edizione 1967).

Geertz, C., La interpretación de las culturas, Barcelona, Gedisa, 2005.

Gehlen, A., L’uomo. La sua natura e il suo posto nel mondo, Milano, Mimesis, 2010 (edizione originale, Berlin, 1940).

Gehlen, A., Prospettive antropologiche, Bologna, Il Mulino, 1987.

Gesell, S. The Natural Economic Order, London, Owen, 1958.

Gieseke, H., Vom Wandervogel bis zu Hitlerjugend, München, Juventa Verlag, 1981.

Guénon, R., La crise du monde moderne, Paris, Bossard, 1927.

Günther, H. F. K, Kleine Rassenkunde des deutschen Volks, München, J.E. Lehmanns, 1933.

Habermas, J., Zwischen Nationalismus und Religion, Frankfurt, Suhrkamp, 2005.

Hegel, G. W. F., Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften in Grundrisse, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1991.

Heidegger, M., Die Frage nach der Technik, München, Grin Verlag, 2008 (1a edizione, Pfullingen, 1954).

Heidegger, M., Nietzsche, I und II Auflage, 1926-1946, Stuttgart, Klett-Cotta, 2008.

Hentschel, W., Varuna. Eine Welt- und Geschichtsbetrachtung von Standpunkt der Arier, Hammer Verlag, 1901.

Herder, J. G., Sprachphilosophische Schriften, Hamburg, Verlag von Felix Meiner, 1960.

Hertzka, Th., Freiland. Ein soziales Zukunftbild, Leipzig, Denker & Humblot, 1890.

Jaeger, W. Die Erziehung des politischen Menschen und die Antike, Köln, Armanen Verlag, 1936.

Jahn, L. Ch., Die deutsche Volkstum, Lübeck, 1809.

Jahn, L. Ch., Die deutsche Turnkunst, Berlin, 1816.

Jünger, E., In Stahlgewittern. Ein Kriegstagebuch, 14a edizione, Berlin, Mittler & Sohn, 1934 (1a edizione 1920)

Jünger, E., Feuer und Blut, Magdeburg, Stahlhelm Verlag, 1925.

Jünger, E., Das Wäldchen 125. Eine Chronik aus dem Grabenkämpfen, Berlin, Mittler Verlag, 1925.

Jünger, E., Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart, Klett-Cotta, 2014 (1a edizione, 1932).

Jünger, E., Über die Schmerzen in Blätter und Steine, Hamburg, Hanseatische Verlag Anstalt, 1934.

Jünger, E., Über die Linie, Frankfurt, Klostermann, 1952. Edizione italiana, Milano, Adelphi, 1989.

Jünger, E., An der Zeitmauer, Stuttgart, Klett-Cotta, 2013 (1a edizione 1959).

Jünger, E. – Heidegger, M., Ernst Jünger – Martin Heidegger Über di Linie, Frankfurt, Klostermann, 1970. Edizione italiana, Milano, Adelphi, 1978.

Jünger, G. F., Die Perfektion der Technik, Stuttgart, Klett – Cotta, 1939.

Kant, I., Kritik der reinen Vernunft, II Auflage, Riga, Euklid for Warthogsbooks, 1787.

Kapp, E., Grundlinien einer Philosophie der Technik, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 2015.

Lefebvre, G., La grande paura del 1798, Torino, Einaudi, 1953.

Leroi-Gourhan, A., El gesto y la palabra, Universidad de Venezuela, Edición la Biblioteca, 1971.

Marinetti, F. T., Manifesto futurista, 1910.

Martínez Hernández, M., Platón Banquete, Madrid, Gredos, 1988.

Masiero, R., La questione della tecnica: dalla meccanica alla bioquantistica, rileggendo Heidegger, manoscritto in pubblicazione.

Michelstaedter, C., Opere, Firenze, Sansoni, 1958.

Mohler, A., Die Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932. Ein Handbuch, 1918-1932, Stuttgart, Friedrich Vorwerk Verlag, 1950.

Mosse, G., The Crisis of German Ideology. Intellectual Origins of the Third Reich, New York, Howard Fertig, 1964.

Munthe, A., La storia di San Michele, Roma, Treves, 1932.

Nietzsche, F. W., Idyllien aus Messina, Chemnitz, Verlag Ernst Schmeitzner, 1882.

Nietzsche, F. W., Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bänden, Berlin/New York, de Gruyter Verlag, 1967 ss.

Nietzsche, F. W., Opere, Milano, Adelphi, 1967 ss.

Nietzsche, F. W., Epistolario, Milano, Adelphi, 1977 ss.

Nietzsche, W. F., Briefwechsel, Berlin, de Gruyter, 1977 ss.

Otto, W. F., Die Götter Griechenlands, Frankfurt, Vittorio Klostermann, 2002 (1a edizione, Bonn, 1929).

Pettinato, G., Sumeri, Milano, Rusconi, 1994.

Pico della Mirandola, Oratio de hominis dignitate, a cura di E. Garin, Pordenone, Edizioni Studio Tesi, 1994.

Poirier, N., L’ontologie politique de Castoriadis. Création et institution, Paris, Payot, 2011.

Remarque, E. M., Im Westen nichts Neues, Berlin, Propyläen, 1929.

Riehl, W. H., Die bürgerliche Gesellschaft, Stuttgart und Tübingen, Buchhandlung der Cottascher Verlag, 1851.

Riehl, W. H., Land und Leute, Stuttgart und Tübingen, Buchandlung der Cottascher Verlag, 1854.

Rohde, E., Der griechische Roman und seine Vorläufer, Leipzig, 1876.

Rosenberg, A., Der Mytus des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung der seelisch-geistigen Gestaltenkampfe unserer Zeit, München, Hohenheichen, 1930.

Russo, N., L’uomo e le macchine. Per una antropologia della tecnica, Napoli, Guida, 2007.

Safranski, R., Romantik. Eine deutsche Affaire, München, Hansaverlag, 2007.

Sahlins, M., Stone Age Economics, New York, Aldine de Gruyter, 1972.

Scheler, M., La posizione dell’uomo nel cosmo, Milano, Franco Angeli, 2009 (edizione originale 1928).

Schmid, J. – Kaufmann, S., Die Idyllien aus Messina. Historische und kritische Kommentar zu Friedrich Nietzsches Werke, Band 3/1, Berlin, de Gruyter, 2015.

Spengler, O., Der Untergang des Abendlandes, München, Beck, 1923.

Spengler, O., Der Mensch und die Technik. Beitrag zu einer Philosophie des Lebens, München, Beck, 1931.

Stirner, M., Das Einzige und sein Eigentum, Freiburg, Alber, 2009.

Surén, H., Der Mensch und die Sonne, Stuttgart, Diech & Sportverlag, 1925.

Svevo, I., La coscienza di Zeno, Milano, Morreale, 1930.

Toepfer, K., The Empire of Extasy. Nudity and Movement in German Body Culture 1910-1935, University of California Press, 1993.

Tönnies, F., Gemeinschaft und Gesellschaft, Leipzig, Fues’s Verlag, 1887.

Urgewitter, R., Nakt. Eine kritische Studie, Stuttgart, Selbstverlag, 1921.

Urgewitter, R., Naktheit und Moral, Stuttgart, Selbstverlag, 1925.

Vacher de Lapouge, G., L’Aryen, son rôle social, Paris, Albert Fontemoing, 1899.

Von Ehrenfels, Ch., „Über die Gestaltqualitäten“, Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnenorgane, 2, 1890: 245-265.

Von Wilamowitz Moellendorff, Zukunftsphilologie. Eine Erwiderung auf F. Nietzsches, „Die Geburt der Tragödie“, I und II Seite, Berlin, Gebrüder Borntraeger, 1872-73.

Yates, F., Giordano Bruno e la tradizione ermetica, Bari-Roma, Laterza, 2010.

Weininger, O., Geschlecht und Charakter, Wien, Raumüller und Co., 1903.

Winckelmann, J, J., Geschichte der Kunst des Altertums, In der Waltherischen Buchhandlung, 1764.







FILOSOFIE

Collana diretta da Pierre Dalla Vigna

750.Giuseppe Fornari, Alle origini dell’Occidente. Preistoria, antica Grecia, modernità

751.Mario Alai, Filosofia analitica del linguaggio. Autori e problemi del Novecento

752.Antonio De Simone, Amor vitae. Stili e forme dell’arte nell’estetica di Georg Simmel

753.Federica Porcheddu, Ripensare il terzo a partire da Levinas. Trascendenza e reciprocità

754.Floriana Ferro, Amore e bellezza. Da Platone a Freud

755.Nicla Vassallo, Stefano Leardi, Fatti non foste a viver come bruti. Brevi e imprecisi itinerari per la filosofia della conoscenza

756. Giorgio Palumbo, Vincoli di gratuità. Rispondere delle grazia di esistere

757.Roland Barthes, Il Neutro. Corso al Collège de France (1977-1978). Testo stabilito, annotato e presentato da Thomas Clerc. Introduzione all’edizione italiana, traduzione e cura di Augusto Ponzio

758.Milosh F. Fascetti, Il laboratorio segreto dell’anima

759.Andrea Bizzozero, Antonino Clemenza, Carlos Alberto Gutiérrez Velasco (a cura di), Crisi dell’Umano oggi? Tra immanenza e trascendenza

760.Enrico Giorgio, Prolegomeni a una teoria della ragione, vol. 1

761.George Ivan, Tempo sacro e tempo profano. Per una filosofia della storia di Mircea Eliade

762.Simona Langella, Maria Silvia Vaccarezza e Michel Croce (a cura di), Virtù, legge e fioritura umana. Saggi in onore di Angelo Campodonico

763.Jean Soldini, Il cuore dell’essere, la grazia delle attrazioni. Tentativi di postantropocentrismo

764.Stefano marino (a cura di), Estetica, tecnica, politica: immagini critiche del contemporaneo

765.Francesco de Stefano, Dialogo sopra i massimi sistemi quantistici. Il dibattito sull’epistemologia della meccanica quantistica, Prefazione di Franco Fabbro

766.Roberto Bertoldo, Sistema transitorio. Dialogo sui sistemi di pensiero

767.Andrea Amato, L’uomo: storia di una separazione. Il compito e il destino dell’uomo

768.Riccardo Pugliese, Il sentimento paralizzante del possibile. La vertigine della libertà in Kierkegaard e Sartre

769.Paolo Vidali, Storia dell’idea di natura. Dal pensiero greco alla coscienza dell’Antropocene

770.Stefano Bevacqua, Il cerchio mai chiuso. Mente, cervello, corpo, ambiente: dalla relazione all’individualità

771.Enrico Cerasi, Filippo Moretti, Tradire Dante. Riflessioni sull’enigma del male a partire dalla “commedia” dantesca

772.Emiliano Alessandroni (a cura di), La Rivoluzione d’Ottobre e il pensiero di Hegel, Con un saggio di Domenico Losurdo, Prefazione di Giovanni Sgro’, Postfazione di Stefano G. Azzarà

773.Fabio Treppiedi, L’intollerabile. Aristotele dopo Deleuze

774.Vincenzo Frungillo, Il rischio e la perdita. Su identità e linguaggio in Martin Heidegger

775.John Ellis McTaggart, Commentario alla Logica di Hegel, a cura di Mauro Cascio

776.Gabriele Pulli, Inconscio del pensiero, inconscio del linguaggio

777.Fabio Vergine, Oltre l’umano. La concezione trascendentale della temporalità nel pensiero di Gilles Deleuze

778.Aldo Marrone, E.M. Cioran, lo stilista senza colonna

779.Paolo Landi, Coscienza e realtà nella storia del cinema

780.Giuseppe Polistena, Politica, questa sconosciuta. Genesi e identità del comportamento politico, prefazione di Giorgio Galli

781.Francesco Massobrio, Scienza e fede a confronto. Ripensare il paradigma a partire dall’uomo

782.Davide Fazio, Antonio Ledda, Michele Pra Baldi, Percorsi di logica

783.Pellegrino Favuzzi, Il pensiero politico di Ernst Cassirer. Filosofia della cultura tra democrazia e mito

784.Antonella Mancusi, Il riscatto dello sguardo. Il sentimento della crisi, l’Atene oggi

785.Igor Pelgreffi, Figure dell’automatismo. Apprendimento, tecnica, corpo

786.Francesca Iannelli, Federico Vercellone e Klaus Vieweg (a cura di), Approssimazioni: echi del Bel Paese nel sistema hegeliano. Wirkungsgeschichte della filosofia di Hegel in Italia

787.Davide Perrotta, Eliahu Alexander Meloni, Natura e cultura nella genesi della coscienza collettiva

788.Giuliano Campioni, Nietzsche e lo spirito latino

789.Graziano Pettinari, La fenomenologia contro se stessa. Lévinas, Ricoeur, Derrida

790.Michel Serres, Il parassita

791.Ambrogio Cazzaniga, Lo stile filosofico del pensare Storia e teoria

792.Thomas Hobbes, Vita di Thomas Hobbes di Malmesbury. Le due autobiografie latine, traduzione e cura di Luca Tenneriello

793.Antonio Rainone, La sartoria di Lacan. Sulle geometrie del desiderio e l’etica del godimento

794.Giovanni Formichella, Il fuoco della filosofia

795.Antonio De Simone, Metropoli e fotografia

796.Augusto Ponzio, Quadrilogia. La differenza non indifferente; Elogio dell’infunzionale; Fuori luogo; In altre parole

797.Marco Christian Santonocito, Il tempo tra Oriente e Occidente

798.Paolo Musso, Silvia Milone, Loredana Parolisi, Covid, la lezione del pacifico. Come i paesi avanzati di Asia e Oceania hanno contenuto il virus e perché noi non li abbiamo imitati

799.Cintia Faraco, L’agire politico tra poesia e potere. Solone

800.Enrico Cipriani, Il fantastico mondo del linguaggio

801.Giacomo Cozzi, Daedala tellus. La Natura nel Quattrocento

802.Paolo Del Debbio, L’oikonomia aristotelica nell’insegnamento universitario tra Due e Trecento

803.Marco Favaro, La maschera dell’antieroe. Mitologia e filosofia del supereroe dalla Dark Age a oggi

804.Rossella Bonito Oliva, Etica in figure, a cura di V. Carofalo e D. Salottolo

805.Alberto Postigliola, Filosofia e politica nel secolo dei Lumi. Studi su Montesquieu e Rousseau, a cura di Mariassunta Picardi





OEBPS/images/common.jpg





OEBPS/images/tit.jpg
LUCIANO ARCELLA

L’UOMO:
UN ACCIDENTE
CULTURALE

®© MIMESIS





OEBPS/text/nav.xhtml

Indice




		Copertina


		Circa L’autore


		Frontespizio


		Copyright


		Indice


		Costretti fra spazio e tempo


		Per una prospettiva inattuale


		Nietzsche o della casualità


		Nietzsche: l’uomo come progetto


		Eredità nietzschiana


		Oltre Occidente


		La tecnica della menzogna


		L’inganno della scrittura


		Il destino e la tecnica


		Aprire cammini


		Il corpo tedesco


		Una morale estetica


		La “figura” del tempo


		Dalla trincea al bosco


		Jünger, Heidegger e una linea di separazione


		Un ingannevole dialogare


		Libertà di mentire


		La costruzione dell’essere umano


		Oltre la sopravvivenza


		Il tempo del sogno


		Esonerato da se stesso


		L’inganno della comunità


		Naturalmente culturale


		Il corpo e la tecnica


		Il ritmo dell’Essere


		L’oltre umano come bestialità artificiale


		Indicazioni bibliografiche


		Filosofie







Guide



		Copertina


		Indice


		Frontespizio







Page List



		1


		2


		3


		4


		5


		6


		7


		8


		9


		10


		11


		12


		13


		14


		15


		16


		17


		18


		19


		20


		21


		22


		23


		24


		25


		26


		27


		28


		29


		30


		31


		32


		33


		34


		35


		36


		37


		38


		39


		40


		41


		42


		43


		44


		45


		46


		47


		48


		49


		50


		51


		52


		53


		54


		55


		56


		57


		58


		59


		60


		61


		62


		63


		64


		65


		66


		67


		68


		69


		70


		71


		72


		73


		74


		75


		76


		77


		78


		79


		80


		81


		82


		83


		84


		85


		86


		87


		88


		89


		90


		91


		92


		93


		94


		95


		96


		97


		98


		99


		100


		101


		102


		103


		104


		105


		106


		107


		108


		109


		110


		111


		112


		113


		114


		115


		116


		117


		118


		119


		120


		121


		122


		123


		124


		125


		126


		127


		128


		129


		130


		131


		132


		133


		134


		135


		136


		137


		138


		139


		140


		141


		142


		143


		144


		145


		146


		147


		148


		149


		150


		151


		152


		153


		154


		155


		156


		157


		158


		159


		160


		161


		162


		163


		164


		165


		166


		167


		168


		169


		170


		171


		172


		173


		174


		175


		176


		177


		178


		179


		180


		181


		182


		183


		184


		185


		186


		187


		188


		189


		190


		191


		192


		193


		194


		195


		196


		197


		198


		199


		200


		201


		202


		203


		204


		205


		206


		207


		208


		209


		210


		211


		212


		213


		214


		215


		216


		217


		218


		219


		220


		221












OEBPS/images/Cover.jpg
LUCIANO ARCELLA

LUOMO:
UN ACCIDENTE
CULTURALE

®© MIMESIS / FILOSOFIE





