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La filosofia è un lavoro di indagine fondato sulla natura stessa dell’uomo in quanto pura esistenza. In questo volume il grande filosofo Nicola Abbagnano affronta le questioni che concernono “l’essere” del singolo uomo, partendo dalla sua autentificazione fino alla costituzione dell’io, per comprendere quell’atteggiamento strettamente personale, intimo e segreto che è il filosofare.

La filosofia non avrà forse l’universalità della scienza, che consiste nell’identità del giudizio, ma il suo continuo porsi domande, la sua necessità di comprensione e il suo muoversi verso il futuro costituiscono un’universalità fondata sulla solidarietà umana, che può esplicarsi solo nella genuina struttura dell’esistenza di ognuno.

Alla filosofia l’uomo può e deve chiedere di comprendere un po’ meglio se stesso. Questa è la base, il fondamento, di ogni opera e di ogni lavoro umani, la trama con cui è tessuta la vita quotidiana del singolo, così come la vita storica dell’umanità. Le esperienze più dure, i dolori e le tragedie non servirebbero a nulla se gli uomini non dovessero derivarne un insegnamento, che la filosofia sola può formulare, traendo dalle vicende della storia l’incentivo per una più profonda e più umana comprensione dell’uomo.

Nicola Abbagnano (Salerno, 1901 - Milano, 1990) è stato un filosofo, storico e accademico. Dal 1952 è stato tra i direttori della “Rivista di filosofia”. Manifesto del suo pensiero è La struttura dell’esistenza (1939), nel quale ha proposto l’esistenzialismo positivo, la sua alternativa all’esistenzialismo essenzialmente negativo di Heidegger e Jaspers. Celebre anche la sua Storia della filosofia (1946-50). Al suo lavoro si è ispirato il gruppo di intellettuali e filosofi del neoilluminismo italiano.
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PREFAZIONE

Il tema fondamentale delle pagine che seguono, nelle quali ho ripreso i motivi del mio libro La struttura dell’esistenza, è che la filosofia non si giustifica come lavoro di indagine o ricerca dottrinale, se non la si riconosce fondata sulla natura stessa dell’uomo in quanto esistenza. I suoi problemi si svuotano di significato se vengono considerati soltanto come problemi teoretici o pratici concernenti realtà o oggetti ai quali la loro impostazione o risoluzione risulti estranea e i quali non abbiano sull’uomo che li pone o li risolve che un’influenza ipotetica e indiretta. I problemi della filosofia concernono veramente l’essere dell’uomo; e non già dell’uomo in generale, ma del singolo uomo, nella concretezza del suo esistere, e sono appelli o richiami a lui rivolti perché venga in chiaro con se stesso, assuma le sue responsabilità e prenda le sue decisioni. La prima manifestazione di un serio impegno in un problema filosofico è la sua autentificazione: la quale esige, in chi se lo propone, lo sforzo fondamentale del suo essere cui il problema si riferisce. Nel capitolo L’esistenza come problema ho mostrato come questo processo di autentificazione, per quel che riguarda il problema dell’esistenza, è il processo stesso del raggiungimento e della costituzione dell’io.

Il primo corollario di tale atteggiamento è che la filosofia in ogni caso è opera strettamente personale. Essa mette in gioco il destino concreto, nel mondo e fra gli uomini, dell’uomo che vi si impegna. E poiché nessuno può decidere per un altro e assumere su di sé la scelta e la responsabilità che spetta all’altro, il filosofare è quanto di più intimo e di più segreto c’è nell’esistenza del singolo: al quale nessuna parola luminosa, nessuna grande e bella verità può diminuire il peso della decisione ultima. Tuttavia il singolo non è mai solo. Egli è bisognoso di aiuto ed è in cerca di aiuto: e l’aiuto può riceverlo e può darlo. Perciò ognuno in filosofia lavora per sé e per gli altri; ascolta la parola degli altri e ne fa nutrimento e vita per la propria, la quale a sua volta sarà nutrimento e vita per gli altri.

La filosofia non ha l’universalità astratta della scienza, l’universalità che consiste nella identità del giudizio. La sua universalità si chiama comprensione e solidarietà umana. È un’universalità nella quale viene in luce, si riconosce e si attua nella sua essenza genuina la struttura coesistenziale dell’esistenza.

Il secondo corollario di tale atteggiamento è la storicità essenziale di una filosofia così intesa. Essa è un incessante domandare e rispondere; e trasforma, secondo il monito di Platone nel Fedro, ogni parola scritta e tramandata dai secoli in una risposta o in una interrogazione che attende risposta. Essa muove verso il futuro sapendo che dal futuro soltanto emerge la verità del passato; e nella ricerca di tale verità essa non incontra dottrine o schemi generici, ma uomini concreti e vivi che cerca di comprendere e definire per comprendere e definire se stessa. Una tale filosofia non ha bisogno di chiudere gli occhi davanti a qualche aspetto del passato o di tentare di camuffarlo; essa è aperta e pronta a riconoscere qualsiasi aspetto le si riveli ed è anzi tutta tesa a questo riconoscimento dal quale soltanto può attendersi il proprio arricchimento e la propria definizione.

Il terzo corollario di questo atteggiamento è il suo carattere positivo e costruttivo nei confronti dell’io e della comunità cui esso appartiene. Esso aborre da ogni specie di esercitazione, di accomodamento verbale, di malafede confessata o inconfessata. Esso vuol essere in chiaro con se stesso e perciò anche con gli altri. Esso non consente l’irresolutezza speculativa perché vede in essa la irresolutezza esistenziale. Esige fermezza e lucidità e non teme di procedere a fondo. Dall’altro lato, esso è aperto e comprensivo e non ha insopportazione o pregiudizi; vuol comprendere anche ciò che non ama e non può amare. Si preoccupa dell’uomo, dei suoi interessi concreti, della sua vita fra gli uomini, di tutto ciò che gli sta a cuore. Non crede che la vita sia spettacolo o dramma a cui si possa assistere. Né ama il dramma. Vuole offrire una via solida, aperta, libera perché l’uomo possa percorrerla.

Qualcuno ha rifiutato il termine esistenzialismo per definire la filosofia dell’esistenza: essa è la filosofia senz’altro, la philosophia perennis. E difatti la sua capacità di assumere e far valere dentro di sé motivi e temi della tradizione filosofica di tutte le età è pressoché illimitata; e non è mancato chi ha voluto scioccamente ironizzare su tale capacità ritenendola un segno della sua scarsa originalità. In realtà tale capacità basterebbe, se non ci fosse altro, a segnare la sua originalità perché gli indirizzi filosofici sono il più delle volte esclusivi e angusti e lasciano fuori di sé molti temi vitali della tradizione filosofica. Ma essa è veramente la manifestazione di un aspetto più profondo: che è la sua storicità, il suo farsi o porsi come storia, come comprensione coesistenziale. Tuttavia io penso che nessuna filosofia debba sottrarsi a una definizione che la individui e che perciò il termine esistenzialismo debba essere accettato da quanti considerano il filosofare connesso con l’esistenza stessa dell’uomo.

Posto ciò, è però tempo di dire che l’esistenzialismo comprende posizioni diverse e, su certi punti, antagoniste e che considerarlo in blocco per discuterlo e criticarlo è soltanto un facile e inconcludente espediente polemico. Nel capitolo L’esistenza come sostanza ne ho determinato le posizioni fondamentali. Queste posizioni fondamentali non possono essere che tre perché non possono che ricavarsi dalla natura stessa dell’esistenza in quanto rapporto con l’essere. La determinazione di quelle tre posizioni rende immediatamente possibile il loro confronto valutativo e soprattutto l’esame comparativo delle loro capacità costruttrici. Un esistenzialismo che non voglia risolversi a essere la negazione dell’esistenza, non può che far leva sul rapporto con l’essere in cui l’esistenza consiste e definire perciò l’esistenza autentica come consolidamento di tale rapporto. Il consolidamento del rapporto porta al riconoscimento e alla fondazione della possibilità del rapporto stesso (possibilità trascendentale); e si ritrova così il nucleo sostanziale e originario dell’esistenza che è nello stesso tempo la sua norma costitutiva. Con ciò le determinazioni esistenziali escono dall’indifferenza valutativa alla quale le riducono le impostazioni negative dell’esistenzialismo e si stabiliscono nella loro gerarchia ai fini del costituirsi di un’esistenza autentica, cioè della possibilità offerta all’uomo di realizzarsi come unità propria in un mondo ordinato e in una comunità che gli offra garanzia di solidarietà e comprensione. Tutte le pagine che seguono sono dedicate all’analisi di questo atteggiamento; e da tale analisi ognuno può trarre, io credo, vitali motivi di orientamento.

Nel capitolo L’esistenza come sostanza ho esposto le ragioni vitali dell’esistenzialismo: ragioni che si avviano a essere sempre più vive. Un primo segno di tale vitalità è il gran numero di critiche, accuse o richiami che l’esistenzialismo oggi suscita in Italia. Di molte di tali critiche, accuse o richiami, non vale la pena occuparsi, perché suggerite da quella raffinata furberia polemica che si immagina di combattere l’intero esistenzialismo mediante qualche spunto o motivo che si vede, o si crede di vedere, in qualcuna delle sue posizioni. Altre osservazioni sono incomplete o reticenti; quindi non stringono nulla. Si dice, per esempio, che l’esistenzialismo è una forma di anti-intellettualismo o irrazionalismo, perché è una filosofia del finito, del contingente, del temporale. Ma si omette di osservare che il finito, il contingente, ecc., entrano nell’esistenzialismo non già come scandali della ragione o dell’intelletto, ma come elementi concreti e positivi dell’analisi, elementi senza i quali la razionalità stessa e l’intelligenza del mondo non sarebbero possibili. Si dice pure che l’esistenzialismo è romanticismo, senza notare che allo stesso modo potrebbe dirsi che è platonismo o idealismo perché certo esso non fa il viso dell’arme al sentimento come non lo fa alla trascendenza o alla soggettività, ma con ciò non fa proprio il mito del sentimento come neppure quello della trascendenza o del soggetto assoluto. Altri, ancora più ingenuamente, scambia l’esistenzialismo per intimismo, senza notare che l’esistenza è continua apertura verso il mondo e verso gli altri. Altri oppone all’esistenzialismo la logica, considerando ancora la logica come l’organo del pensiero in generale; senza rendersi conto che ogni dottrina, anzi ogni concreto atteggiamento umano, ha la sua logica propria. Tutti questi richiami o critiche non hanno altro valore che quello di mostrare la necessità sentita da tutte le correnti della filosofia italiana contemporanea di definirsi e di definire la propria posizione nei confronti dell’esistenzialismo.

La stessa necessità muove altri riconoscimenti non meno significativi: quelli che molti fanno dell’affinità delle proprie posizioni con quelle dell’esistenzialismo. Tali affinità sono effettive e rivelative perché l’esistenzialismo si nutre di elementi diversi e apparentemente divergenti della tradizione filosofica vicina e lontana. Né esso intende respingere i contributi che gli vengono o gli possono venire da altre dottrine perché l’atteggiamento che difende e incarna consiste appunto nel comprendere e nell’accettare ogni elemento positivo di dottrina o di analisi. Ma con ciò non bisogna dimenticare che l’esistenzialismo sussiste soltanto come atteggiamento concreto di una personalità e che nessuna affinità di dottrina e di spunti speculativi può sostituire l’atto fondamentale di accettazione e di riconoscimento di sé che esso esige.

Torino, aprile 942







LA FILOSOFIA COME ESISTENZA

La natura della filosofia e il destino dell’uomo

Trattare oggi della natura della filosofia significa ritenere già fermamente stabilito un punto essenziale: la necessità per l’uomo, per ciò che egli è, per ciò che deve essere, del filosofare. Perché, se la filosofia fosse il giardino di Epicuro, dove si potesse vivere in disparte, al di fuori delle vicende e dei colpi duri, noi dovremmo ritenerla, oggi, indegna di noi. Ma essa non è il giardino di Epicuro. Non è l’aristocratica esercitazione di pochi spiriti oziosi, né la stratosferica regione dove si possa trovare rifugio e conforto per i mali e le delusioni della vita. C’è un senso – ed è un senso assai antico – in cui il filosofare si identifica con l’esistenza stessa dell’uomo e in cui (come Platone voleva) non si può essere uomo senza essere filosofo. In questo senso – che dobbiamo chiarire in queste pagine – esistere significa proprio e solo filosofare, sebbene filosofare non significhi sempre fare della filosofia. E infatti filosofare significa per l’uomo, in primo luogo, affrontare a occhi aperti il proprio destino e porsi chiaramente i problemi che risultano dal proprio rapporto con se stesso, con gli altri uomini e col mondo. Significa, non già limitarsi a elaborare concetti, a ideare sistemi, ma scegliere, decidere, impegnarsi, appassionarsi: vivere autenticamente ed essere autenticamente se stesso. Certamente, a questo filosofare, che è il solo originario, vero ed eterno filosofare, il lavoro tecnico dei filosofi, con la sua tradizione secolare di ricerche, di esperienze e di miti, offre un aiuto prezioso. Dalle dottrine filosofiche che si sono succedute nei secoli, l’uomo è messo in possesso degli strumenti indispensabili per intendere e interpretare se stesso e il mondo e assumere l’atteggiamento del vero filosofare, cioè dell’autentico esistere. Ma le dottrine sono mezzi e non fini. Esse offrono all’uomo un aiuto efficace, ma non sono tutto. Da ultimo, l’uomo, l’uomo singolo, deve decidere. La vita gli pone continuamente domande, alle quali deve rispondere. Ogni sua azione di qualche rilievo è una risposta. Per ognuna di queste risposte il mondo esce un po’ dalla nebbia e prende una certa forma di fronte a lui. Rifiutarsi di rispondere è ricacciarlo nella nebbia.

Alla filosofia l’uomo può e deve chiedere di comprendere un po’ meglio se stesso; e gli uomini di intendersi un po’ meglio tra loro. La comprensione di sé, l’intelligenza reciproca fra gli uomini, sono a fondamento di ogni opera, di ogni lavoro umano; e costituiscono la trama di cui è tessuta la vita quotidiana del singolo, come la vita storica dell’umanità. A nulla gioverebbero le esperienze più dure, i dolori e le tragedie, se gli uomini non dovessero derivarne un insegnamento; e tale insegnamento la filosofia sola può formularlo, traendo dalle esperienze della storia l’incentivo per una più profonda e più umana comprensione dell’uomo.

Passaggio dal senso ristretto della filosofia come dottrina al senso proprio della filosofia come esistenza

Occorre, in primo luogo, liberarsi dal pregiudizio che la filosofia sia soltanto una particolare disciplina; sia solo il lavoro di una cerchia ristretta di persone che dedicano la loro attività a riflettere e a indagare su un certo genere di problemi, e che, così facendo, giungono a elaborare, oppure ad accettare o a riprendere, una dottrina. Essa è anche questo: ma non è soltanto questo. Il limitarla a questo senso ristretto determina necessariamente la pretesa di restringerne la validità e di ritenerla insufficiente ai fini di quella auto-comprensione di sé che l’uomo cerca di raggiungere in essa. Nascono così quegli indirizzi (sempre risorgenti) che ritengono qualsiasi dottrina o sistema troppo angusto per esprimere il senso della vita e pretendono di stabilire la concretezza di questo senso in esperienze spirituali ritenute più vaste e profonde. In realtà, l’atto di considerare i limiti e l’angustia di un sistema filosofico e di raggiungere al di là di esso una forma di esperienza o di vita che lo completi e ristabilisca il senso totale della vita, questo atto è, esso soltanto, l’atto autentico del filosofare. In tutti questi indirizzi, in tutti questi atteggiamenti, il filosofare non è veramente la dottrina o il sistema che si riconosce angusto o limitato, ma è l’atto di comprensione con il quale quell’angustia o quella limitazione è superata e viene attinto il significato totale della vita.

La critica della filosofia, in ciò che ha di positivamente significativo, è il ristabilimento della concretezza piena del filosofare e della libertà dell’uomo di fronte a ogni dottrina. Ma proprio da questa libertà nasce il problema della filosofia: che non è il problema di una certa dottrina o di un certo tipo di lavoro, ma è il problema della giustificazione e del fondamento umano di ogni lavoro di indagine e di elaborazione, di ogni dottrina. È il problema di ciò che la filosofia è nel suo significato umano, in quel significato che una dottrina può incorporare più o meno, ma da cui deve sempre derivare la sua verità. Giacché se c’è una filosofia come dottrina, ci deve essere una filosofia come atto umano, come momento o natura dell’esistenza umana. E in questo filosofare, ogni dottrina deve trovare il suo fondamento: e di esso solo val la pena di stabilire il significato.

Ma appunto perché in questo senso il filosofare è un atto umano, un aspetto che dobbiamo presumere essenziale dell’esistenza, il problema di esso è il problema che l’uomo pone a se stesso intorno a se stesso, è l’essere stesso dell’uomo come problema di se stesso. Appena il filosofare viene sottratto a una sfera circoscritta, che dovrebbe rimanersene astratta e lontana dalla vita, appena viene riconosciuto vitale ed efficiente nella vita stessa dell’uomo, subito esso definisce in un senso preciso l’essere dell’uomo: ne fa l’essere che è il problema di se stesso; ne fa l’essere che ricerca l’essere; e perciò domanda e dubita e teme e agisce per dominare il futuro.

L’esistenza sul fondamento dell’indeterminazione problematica

All’uomo soltanto appartiene l’essere in questa forma problematica; la quale definisce perciò l’esistenza propriamente umana. Io (ognuno di noi può parlare soltanto in prima persona) compio un atto importante della mia esistenza: inizio o compio, ad esempio, un lavoro a cui è legata buona parte della mia vita e dei miei interessi; lego il mio destino a quello di un’altra persona; affronto un danno o un pericolo in vista di un interesse che ritengo superiore. In tutti questi casi il mio atto – che chiamo decisione, ma che non è soltanto un atto di volontà perché impegna tutto il mio essere e che meglio perciò può dirsi atto esistenziale – il mio atto esistenziale, in tutti questi casi, implica una indeterminazione reale nella sua portata e nel suo risultato e perciò anche un rischio per me. Il lavoro che ho iniziato dovrà essere condotto a termine e potrà riuscire più o meno; quello che ho terminato può incorporare veramente il senso e l’interesse vitale che me l’ha suggerito, o può riuscire una delusione; il legame che ho contratto può avere su me e sulla persona che mi è cara l’influenza più diversa; il mio atto di coraggio può essere inutile o irrilevante. E in tutti questi casi io posso perdere tutto ciò che mi sta a cuore e che costituisce per me il senso della vita.

Questa indeterminazione reale, questa fondamentale problematicità è propria di tutti gli atti esistenziali. Più importante è la decisione, maggiore rilievo essa ha per la mia esistenza, più netta si rivela l’alternativa in essa implicita.

Ora, ciò che costituisce la natura di questa indeterminazione o problematicità, è che essa è presente in qualsiasi atto esistenziale come un sapere effettivo, che determina dall’interno la natura dell’atto. Io so, in ogni caso, che affronto un rischio e questo mio sapere è presente alla mia decisione e ne costituisce un elemento necessario. La mia decisione non è una decisione, cui si aggiunga dall’esterno la considerazione astratta della problematicità che l’accompagna e perciò del rischio in essa implicito. È invece una decisione che è stata presa sul fondamento della problematicità e del rischio inerente e della quale perciò la problematicità e il rischio costituiscono l’elemento essenziale. L’indeterminazione non viene dopo quella decisione, ma è dentro di essa, la costituisce in proprio. Ogni atto esistenziale è un atto di indeterminazione problematica.

L’indeterminazione problematica esprime la natura dell’atto esistenziale, in quanto non si esaurisce in sé, ma procede in un certo modo al di là di sé costituendo un movimento che da qualche cosa va a qualche cosa e che perciò salda insieme la fase iniziale con la fase finale. La mia decisione tende a fare in modo che l’avvenire sia, sotto l’aspetto che a essa si riferisce, quale io voglio che sia con l’atto stesso della decisione. Se essa è una decisione autentica e non un desiderio o una semplice velleità, muove verso l’avvenire con la pretesa di saldarlo con il passato in un’unità che realizzi il senso totale della decisione stessa. Questa pretesa implicita nella decisione è fondata su di una indeterminazione effettiva, cioè sulla possibilità che le cose si svolgano diversamente da ciò che io decido; ma è anche fondata sull’assunzione, da parte di me che decido, di questo rischio e sulla considerazione di tutte le possibili garanzie che posso conseguire. La problematicità interna del mio atto esistenziale costituisce così l’unità di una situazione anteriore all’atto (e in quanto tale, passata) con una situazione che è al di là dell’atto, nell’avvenire, e che deve essere, per virtù stessa dell’atto, la garanzia della continuazione e della realizzazione del passato. Ma nell’atto esistenziale questo movimento che unifica passato e avvenire nel presente della decisione e che costituisce, nell’avvenire, una situazione che può non essere, ma che deve essere, è il fondamento e la giustificazione della situazione che è stata. Questo movimento proprio dell’atto esistenziale autentico, questa saldatura di una situazione futura che si presenta indeterminata nella sua possibilità, ma che tuttavia deve essere, con una situazione iniziale, può chiamarsi struttura.

Potremo dire allora che la struttura esprime la natura dell’atto esistenziale, in quanto è un atto di indeterminazione problematica. La struttura è il movimento che pone e giustifica una situazione avvenire, che è il significato autentico e il valore della situazione dalla quale muove la decisione. La struttura non elimina l’indeterminazione problematica, anzi la costituisce. La decisione ha un senso perché c’è qualche cosa da decidere, perché c’è qualcosa d’indeterminato: ma essa tende a incamminare la indeterminazione verso un senso preciso, cioè verso il senso nel quale soltanto può rivelare il suo intero significato. La struttura realizza il significato della temporalità, cioè l’unità del passato e dell’avvenire, nell’atto di una decisione che pone nell’avvenire il significato del passato. La struttura esprime un movimento che è sempre compiuto e perfetto in sé e tuttavia sempre aperto in avanti e sempre procedente. Essa non è una forma immobile, un piano o un disegno determinati: non è una preordinazione definitiva della esistenza. È l’esistenza stessa nella sua assoluta libertà; ed è fuori tuttavia di ogni carattere amorfo e di ogni indifferenza. In quanto è costitutiva di una struttura, la decisione propria di un atto esistenziale instaura una situazione finale problematica, che è il dover essere della stessa situazione iniziale. Consideriamo qualcuno degli esempi che ho addotti poco fa: la decisione di unire il mio destino a quello di un’altra persona tende all’attuazione di una vita in due che realizzi e fondi il significato dell’amore che ha suggerito la decisione.

Ma appunto perché il movimento della struttura, nella sua continua compiutezza, è continuamente aperto verso l’avvenire, la decisione nella quale esso si costituisce, non è mai una decisione presa una volta per tutte. Il rischio non è mai eliminato; l’indeterminazione non è mai abolita. La decisione deve essere rinnovata, giacché il suo rinnovamento è richiesto dalla natura problematica della struttura. Nulla c’è di definitivo nell’esistenza umana: definitivo nel senso che non possa andare perduto, che non possa essere revocato in dubbio, che non richieda più decisione e coraggio, che possa essere conservato senza sforzo.

L’atto esistenziale come decisione autentica

L’atto esistenziale di cui abbiamo parlato è l’atto esistenziale autentico. Esso è una decisione di cui fa parte integrante la considerazione del rischio, e della responsabilità che il rischio implica. Ma sono evidentemente possibili all’uomo anche atti diversi, atti nei quali la decisione manchi o difetti, e nei quali l’uomo preferisca evitare il rischio e non affrontare la responsabilità di una scelta decisiva. In questi casi, l’uomo si lascia vivere, per così dire, senza decidere, senza scegliere, senza cercare la saldatura tra il passato e l’avvenire, senza proporsi nell’avvenire di giustificare il senso e di realizzare la natura del proprio passato. L’uomo vive, allora, nello stato della dispersione; non si possiede, né possiede veramente le sue possibilità. La sua esistenza non si salda nel circolo della struttura, non si compie veramente, né veramente si apre verso l’avvenire. La struttura implica per lui solo un appello alla decisione e alla scelta, non una decisione o una scelta effettiva. Cerchiamo di scorgere il significato intero di questa alternativa, nella quale l’uomo è posto continuamente tra la sua costituzione strutturale e la sua vita dispersa.

Nella decisione costitutiva della struttura, l’uomo identifica veramente se stesso con la possibilità che sceglie. In quella possibilità che fa sua, egli pone e riconosce se stesso: in quella possibilità, egli si realizza. Acquistandone possesso nell’azione decisa, egli acquista veramente il possesso di se stesso. Non si sente più bilanciato da possibilità diverse e non rincorre più, a caso, l’una o l’altra possibilità abbandonandola subito dopo. L’ha riconosciuta come sua propria, cioè come costitutiva di sé, della sua personalità: e realizza in essa, appunto, questa personalità nella sua unità. Su quella possibilità egli ha deciso, perché ha deciso su se stesso, e ha deciso su se stesso nel senso della sua unità. Ha deciso di possedersi; e di possedersi in quella possibilità privilegiata che ha fatto sua, in cui si è riconosciuto. Per lui, la ridda delle possibilità diverse che affiorano a ogni istante senza arrivare ad affermarsi, si è chiusa. Egli si possiede. La sua personalità si è determinata nella sua unità e alla ricchezza apparente del molteplice disperso delle possibilità ha sostituito la ricchezza vera, interiore e profonda, dell’unità e della vita intensa. Il movimento strutturale è quindi la realizzazione dell’unità dell’uomo, della sua personalità. È il movimento per il quale l’uomo si impegna nel senso della sua unità e rimane fedele a se stesso. La fedeltà esprime veramente il senso della struttura. Nella struttura, l’uomo decide di essere fedele a se stesso, di essere veramente se stesso, di auto-possedersi. Per essa l’uomo acquista un destino. Ha scelto il suo proprio essere e si è impegnato in quel senso; questa scelta, che esprime l’atto fondamentale di fedeltà a se stesso, è il destino. Ma la scelta che costituisce il destino non è soltanto la scelta di una possibilità; è la scelta di se stesso, dell’unità propria, realizzata nella saldatura del passato con l’avvenire e perciò è la scelta, la decisione di decidere. La possibilità ch’io scelgo in quel caso, non è una fra tante, ma è quella che debbo scegliere, per essere me stesso. Perciò essa, una volta che l’ho fatta mia, fonda e giustifica la mia capacità di appartenermi e di essere me stesso. Questo aspetto essenziale della struttura, si può perciò esprimere dicendo che essa è un movimento che va da una possibilità alla possibilità di questa possibilità, cioè: alla possibilità trascendentale. La possibilità trascendentale è il rinvigorirsi, il rafforzarsi e il fondarsi nella propria possibilità iniziale; è, sotto un certo rispetto, la stessa possibilità iniziale, ma nel suo significato intero, definitivo e pienamente espresso, nel significato procedente al di là, verso il futuro. La possibilità trascendentale costituisce come mia forma finale il mio vero me stesso. Essa elimina la dispersione delle possibilità rivali, perché le fonda e le unifica tutte nel possesso che essa sola garantisce. Per essa sola io sono libero, perché per essa sola mi sottraggo all’arbitrio e al caso della dispersione e mi realizzo interamente, unicamente come me stesso. Ora, se questa è l’alternativa autentica della struttura esistenziale e se questa alternativa autentica significa possesso e auto-possesso, personalità e libertà, è evidente che l’altra alternativa, quella per la quale l’uomo si sottrae alla decisione esistenziale e rimane nello stato della dispersione, esprime il non-possesso, l’unità anonima, la non-libertà. L’uomo che non decide, non si realizza; non attua l’unità propria della sua personalità, ma rimane nell’anonimo e rinunzia alla sua libertà, che è quella sola della scelta e della possibilità trascendentale. Ma come chi ha deciso, dovrà ancora decidere, così chi non ha deciso può ancora decidere. L’appello della struttura si rivolge all’uomo in qualsiasi circostanza. Dobbiamo vedere ora meglio il significato e la natura di questo appello.

La decisione autentica come fondazione del rapporto con l’essere

Nella struttura io decido di me stesso, del mio proprio essere. Il mio atto costitutivo è l’atto costitutivo di me come individualità autentica, che possiede un destino. Ma l’atto con cui mi costituisco nella struttura è anche l’atto con cui mi trascendo. Io decido su di me, solo in quanto decido su ciò che debbo essere. L’essere entra nella mia decisione, come vi entro io stesso. Io non posso impegnare me nella scelta che faccio, se non nella misura in cui impegno l’essere, che deve essermi proprio. Nella mia individualità, nella finitudine della mia natura, io sono definito da una sfera che nello stesso tempo mi trascende e mi costituisce. La decisione su di me è la decisione sull’essere, che mi deve appartenere, che deve costituire il mio possesso autentico. La scelta che faccio è la scelta che costituisce non solo la mia inconfondibile unità finita, ma anche, e con lo stesso atto, una sfera dell’essere, che diventa il mio proprio possesso. Il movimento della struttura appare, sotto questo aspetto, il movimento con cui io decido di ancorare la mia individualità finita a una sfera che la trascende e dalla quale essa ricava l’intero suo significato. L’essere di cui io, nella mia finitudine, sono intessuto, mi oltrepassa continuamente, mi porta continuamente al di là di me stesso con la continuità stessa del movimento con il quale io decido di me stesso. Se la costituzione della mia individualità è espressa dal possesso, ch’io realizzo in essa, dell’essere, è evidente che essa implica simultaneamente la costituzione di questo essere. La possibilità singola e definita della quale entro in possesso con la mia decisione, diventa una mia possibilità solo perché cessa di essere soltanto mia, per appartenere a una sfera che procede al di là della mia finitudine. La possibilità ontica è tale, solo perché è nello stesso tempo una possibilità ontologica. La mia possibilità è tale solo perché appartiene a un essere che procede al di là di me stesso. La mia decisione è l’instaurazione di un rapporto fra la possibilità ontica e la possibilità ontologica, rapporto necessariamente connesso con l’atto della mia costituzione autentica. La scelta si può definire appunto come questo rapporto. Essa fonda nell’essere la possibilità che mi è propria e che diviene possibilità propria dell’essere. In virtù dello stesso rapporto l’essere muove verso di me a fondare la possibilità che mi è propria, senza che per questo venga perduta la problematicità fondamentale del rapporto. Come fondamento della mia individualità e finitudine, la struttura si rivela così come la costituzione di un essere che, nella concretezza e determinazione delle sue sfere, garantisce il valore di tutto ciò che sono e posseggo.

La trascendenza dell’essere come fondamento della comprensione coesistenziale

Ma questo essere che è mio, che è, anzi, quanto c’è di più mio, perché mi definisce in ciò che veramente sono e debbo essere, in quanto mi definisce trascendendomi, non è più soltanto mio. Esso diviene la zona d’incontro e di comunicazione di me come uomo con l’altro uomo col quale coesisto. Esso esprime la possibilità e il fondamento della coesistenza, così come esprime la possibilità e il fondamento delle individualità coesistenti. Un essere che mi appartenesse isolandomi mi annullerebbe come individualità; ma l’essere che mi definisce nella mia individualità mi apre alla coesistenza e determina una sfera infinita nella quale sussistono possibilità infinite di incontro, cioè di intelligenza e di comprensione, fra me e l’altro. Un artista che è riuscito a esprimere se stesso e a essere se stesso nella sua arte, ha determinato tutto un mondo, aperto agli altri uomini e ricco di possibilità per la loro reciproca comprensione. Ma un artista che non si sia espresso e che perciò non abbia creato nulla di vitale, ha fallito nella realizzazione della propria individualità, così come nella creazione di una sfera che offra possibilità di comprensione agli altri individui.

L’essere che mi costituisce nella mia individualità mi trascende, ma non trascende la mia struttura, nella quale è posto come fondamento della mia costituzione autentica e della comprensione coesistenziale. Ora, il rapporto che nella struttura si realizza tra la possibilità ontica e la possibilità ontologica, rapporto costitutivo a un tempo della mia finitudine e dell’essere coesistenziale, è la possibilità trascendentale. Il movimento della struttura trova dunque nella possibilità trascendentale l’intero suo significato. Essa è la possibilità che la mia possibilità diventi, come mia, possibilità dell’essere e perciò della comunità coesistente. E questa possibilità è lo stesso fondamento ultimo della costituzione di me come individuo, dell’essere che mi definisce, della coesistenza che in questo essere trova la sua realizzazione.

La possibilità trascendentale come norma costitutiva dell’uomo

Ma è evidente che la possibilità trascendentale, appunto come tale, non è sullo stesso piano delle altre possibilità ontica e ontologica, quasi che fosse offerta indifferentemente alla scelta dell’ente che deve decidere. La possibilità trascendentale fonda e giustifica le altre che si realizzano veramente solo nel rapporto in cui essa consiste: essa è dunque su un piano diverso e superiore; ed è essa che chiama all’atto, per così dire, la possibilità ontica e ontologica, quando l’uomo, decidendo, instaura tra esse quel rapporto che è l’atto stesso della sua costituzione. La decisione dell’uomo gli è perciò suggerita dalla possibilità trascendentale, che è il dover essere dell’uomo nella sua individualità autentica e perciò pure dell’essere e della comunità coesistente. La possibilità trascendentale sottrae l’uomo alla indifferenza delle possibilità offertegli sullo stesso piano e, impegnandolo nel senso della realizzazione integrale della sua individualità finita, lo aggancia all’essere e lo immette nella comunità coesistente. Per la possibilità trascendentale, la struttura diventa dover essere, normatività. Il dover essere esprime l’impegno dell’uomo verso l’essere che deve appartenergli come proprio e verso la comunità con cui deve comprendersi. La possibilità trascendentale è dunque la norma stessa della costituzione dell’uomo nella sua autenticità. Essa è al di là dell’uomo, al di là della sua finitudine perché lo impegna nei rispetti dell’essere che lo trascende e tuttavia gli è presente nella sua più profonda intimità perché è il dover essere della sua stessa finitudine, della sua stessa individualità propria. La norma mi impegna nel senso della fedeltà a me stesso. Ciò che io debbo fare veramente, è ciò che io debbo essere. Ma per essere me stesso, io debbo far mio ciò che è al di là di me e mi trascende, ciò che mi si impone con la suggestione e la potenza di un valore superiore, ciò che instaura tra me e gli altri la possibilità di una intelligenza effettiva. La normatività esprime l’aspetto profondo, sostanziale, della struttura; ciò che la struttura è in sé. Ma ciò che la struttura è in sé, è la norma di ciò che io debbo essere e di ciò che sono in me, nella mia stessa finitudine. Se l’uomo dicesse che la norma è in lui stesso, la abbasserebbe dalla sua superiorità essenziale e l’annullerebbe come norma; ma la norma è ciò che veramente l’uomo deve essere e perciò è l’essere stesso che lo fonda nella sua finitudine, lo giustifica e lo porta alla sua integrale realizzazione.

Il mondo come determinazione fondamentale della struttura dell’uomo

La struttura ci rende conto così, proprio in virtù della sua essenza normativa, della stretta connessione sussistente tra l’uomo, l’essere dell’uomo e la comunità coesistente. Stretta connessione per la quale questi tre termini si definiscono nel medesimo atto di decisione e di scelta, che è l’atto costitutivo della struttura. La necessità di questo rapporto in quanto costitutivo della struttura dell’uomo, fa dell’uomo un ente nel mondo. L’uomo, realizzandosi in virtù del movimento strutturale, si pone in una totalità che lo comprende insieme con gli enti coesistenti e con l’essere degli enti.

L’uomo, nella coesistenza degli uomini e nella comune partecipazione all’essere, implica la compresenza di sé come degli altri uomini e dell’essere, in una totalità incondizionata, che è il mondo. Il mondo è dunque una determinazione fondamentale della struttura dell’uomo giacché questa, trascendendo l’uomo, lo pone in un rapporto necessario con l’essere e con gli uomini e quindi in una totalità incondizionata che lo comprende. La natura del mondo è così determinata dall’essere esso la totalità di cui l’uomo fa parte, in virtù della stessa struttura, come struttura trascendente. La condizione della compresenza simultanea dell’uomo, dell’essere e della coesistenza nel mondo è la corporeità, cioè il porsi degli uomini e dell’essere in una molteplicità connessa e tuttavia esteriorizzata, quale è propria dei corpi. La corporeità è irriducibile. Essa non può essere ridotta ad apparenza, perché realizza un aspetto fondamentale della struttura che esige la compresenza, in una totalità sistematica, dell’uomo con l’essere e con la comunità coesistente. La corporeità non può essere svalutata, non può essere ridotta a nulla, non può essere trascurata in nessun modo da una comprensione effettiva dell’esistenza umana e deve essere intesa come corporeità, non come velo o apparenza della spiritualità. La connessione esistenziale tra l’uomo e l’essere, che si manifesta nella corporeità del mondo, fa sì che l’uomo, come corpo, abbia bisogno delle cose del mondo. Il bisogno esprime, nei limiti della corporeità dell’uomo, la connessione necessaria dell’uomo col suo essere costitutivo. Il mondo è il dominio della conoscenza dell’uomo in quanto è conoscenza di cose, è il dominio della percezione e della utilizzazione delle cose come strumenti, è il dominio della scienza che osserva e misura le cose nella loro strumentalità.

Le possibilità dell’uomo diventano immediatamente bisogni, cioè utilizzazioni attuali o possibili delle cose del mondo, in quanto strumenti. La decisione dell’uomo è perciò stesso azione nel mondo, fabbricazione, utilizzazione, tecnica, produzione, lavoro; ritrarsi dal mondo per l’uomo non è possibile, perché non è possibile a lui essere se stesso se non nella connessione con l’essere e con gli uomini, se non nel mondo.

La temporalità come essenza della finitudine dell’uomo

In ciò è implicito qualche chiarimento fondamentale sulla natura temporale della struttura dell’uomo. Il movimento strutturale, come rapporto tra possibilità ontica e possibilità ontologica, è per la sua problematicità il movimento del tempo. L’atto con cui l’uomo tende a costituire nell’essere la possibilità che gli è propria, è anche l’atto con il quale l’essere viene incontro all’uomo per fondarlo nella sua finitudine. Questo venire incontro dell’essere all’uomo è l’avvenire, come determinazione fondamentale della temporalità. Ma è un venire incontro problematico, che non elimina il rischio dell’uomo e perciò appunto è un avvenire. La problematicità nel suo aspetto temporale è la nullità possibile delle possibilità dell’uomo, cioè la possibilità – connessa a tutte le possibilità che l’uomo sceglie e fa sue – di non riuscire a fondarsi nell’essere e di andare perdute. La decisione dell’uomo, quando è autentica, lo impegna e perciò lo garantisce nella sua costituzione, ma non elimina l’accettazione della problematicità e del rischio come tali, cioè l’accettazione che l’uomo fa della propria finitudine; giacché temporalità significa finitudine. È il tempo che mantiene l’uomo nella sua finitudine mantenendolo nella problematicità del rapporto trascendentale tra la possibilità ontica e quella ontologica. Il presente temporale dell’uomo è lo stesso atto per cui l’uomo è un ente finito. Ma questa finitudine assume il suo intero significato, e la temporalità (che può anche essere superficialità e dispersione) diventa storicità, cioè concentrazione significativa, solo quando l’uomo decide proprio nel senso della sua finitudine, assumendo questa finitudine come sua stessa natura e conservandosi a essa fedele.

La libertà come liberazione dal peccato

La struttura dell’esistenza instaura l’uomo nella natura autentica della sua finitudine, solo mediante la decisione e la scelta dell’ente stesso. L’appello che l’essere dell’uomo muove all’uomo è realizzato veramente nel suo significato solo dalla scelta dell’uomo. Nulla accade veramente nell’esistenza dell’uomo senza la sua scelta. La struttura dell’uomo è essenzialmente libertà, libertà che non è indifferenza, ma normatività, dover essere: dover essere della personalità finita dell’uomo e perciò dell’essere universale che la fonda, e della comunità che in questo essere trova il suo terreno d’incontro e di intelligenza reciproca. Continuamente, l’uomo si trova dinanzi all’alternativa cruciale fra l’essere e il non essere, fra il possesso di sé nel possesso delle proprie possibilità, e il disperdersi e il banalizzarsi di queste possibilità, tra una vita anonima e insignificante e una vita intensa e significativa che si radichi nella storia. Questa alternativa è continuamente offerta alla scelta dell’uomo, non già nell’indifferenza delle sue possibilità opposte, ma nell’appello reale, continuamente rinnovantesi, che la possibilità autentica fa all’uomo, nell’atto di indirizzarlo alla storicità. La libertà dell’uomo è garantita dal rinnovarsi incessante di questo appello. Certo l’uomo può anche non ascoltarlo, e questa possibilità è effettiva e reale; è la possibilità del peccato.

Il peccato è la dispersione, la superficialità, l’abbandonarsi, il gettarsi nella vita così come viene, l’incapacità di coordinarla e di dominarla e perciò l’incapacità di dominarsi e di possedersi. Il peccato è una possibilità effettiva, inerente alla struttura. Esso è legato alla temporalità, che è il fondamento della nullità possibile della costituzione propria dell’uomo. Banalizzando e disperdendo le possibilità dell’uomo, il peccato rende anonima e insignificante la sua vita, impedisce il costituirsi della sua personalità, lo isola e lo nasconde all’essere e alla coesistenza. Tuttavia non rende impossibile l’appello che dall’interiorità stessa della sua struttura, l’essere rivolge all’uomo mediante la norma. Così la struttura, sebbene diretta originariamente a garantire la costituzione dell’unità autentica dell’uomo nel suo rapporto con l’essere e con gli uomini coesistenti, è appunto per questo, e contemporaneamente, la possibilità del peccato.

La passione come autolimitarsi dell’uomo nella propria finitudine

Sottrarsi alla disperazione, vincere il peccato è possibile solo con una scelta che decida la fedeltà dell’uomo a se stesso. Questa fedeltà, è la fedeltà dell’uomo alla sua propria finitudine. La finitudine non deve essere misconosciuta e rinnegata: deve essere riconosciuta, accettata e realizzata fino in fondo. Se viene rinnegata e misconosciuta è una catena che si trascina senza saperlo, ma che inceppa ogni movimento e rende impossibile ogni creazione. Ma se viene accettata e riconosciuta, se viene realizzata fino in fondo, diventa la sostanza stessa della libertà. L’uomo allora si autolimita nella sua propria finitudine, diventa capace di passione. Egli esclude da sé o abbandona tutto ciò che lo distrae e lo disperde; vive nella concentrazione del suo sforzo e ne accetta in pieno i rischi immanenti. Ciò che veramente l’uomo può fare, può farlo solo con la passione. Solo per essa egli è libero nella sua finitudine e per la sua finitudine. La possibilità che ha scelta e che ha fatta sua, gli appartiene in proprio e gli consente di realizzarsi in una complessità tanto più ricca e profonda, quanto più esclude la dispersione e l’estensione. Nessuna considerazione estranea è allora sufficiente a fermarlo. Egli ha deciso e continuamente decide con una scelta libera e appassionata che lo mantiene nella fedeltà a se stesso e lo installa nel suo destino. Si presenta allora davanti a lui, in tutta la sua chiarezza, il rischio fondamentale dell’esistenza umana: la morte.

La morte come possibilità delimitante. La fedeltà alla morte

Si può misurare la serietà di una dottrina filosofica dalla considerazione che essa fa della morte. Una dottrina nella quale la considerazione della morte non possa entrare senza scompigliarne l’ordine e il quadro, è un’esercitazione astratta, non una filosofia. Giacché l’esistenza umana dev’essere proprio nella sua natura caratterizzata dalla morte: dalla morte non come fatto, che accade inevitabilmente nell’ordine necessario delle cose naturali, ma come possibilità sempre presente, sempre connessa a tutte le possibilità umane. Come fatto essa ci è estranea, come possibilità determina tutta la nostra natura e tutta la nostra esistenza. Il senso della morte è infatti il senso della problematicità dell’esistenza e quindi della sua temporalità. Tutte le possibilità dell’uomo sono tali che possono non essere, e l’uomo stesso, nella forma generale del suo esistere, è tale che può non essere. Questa possibilità è sempre lì, a determinare la problematicità essenziale della nostra costituzione. La natura della problematicità temporale è infatti in ciò, che essa può cessare di essere problematicità, può degradarsi dalla sua essenza. L’uomo non è quello che è con in più la possibilità della morte: egli è quello che è, proprio in virtù di questa possibilità.

Questa possibilità deve essere dunque riconosciuta e accettata. Ignorarla o disconoscerla sarebbe ancora una volta saldare la catena della propria schiavitù. Ma riconoscere la morte e accettarla, non significa assumerla come propria possibilità, vivere per essa e considerare l’esistenza sulla base di una decisione che l’anticipi. Essa è la condizione di qualsiasi possibilità determinata, è la stessa possibilità trascendentale nella sua natura ultima: non può diventare possibilità ontica, non può degradarsi ad alternativa particolare che possa come tale essere scelta dall’uomo. Temere la morte fuori del pericolo, come voleva Pascal, non è veramente temerla, è semplicemente accettarla come il rischio fondamentale dell’esistenza. Rischio che deve essere accettato perché deve essere riconosciuto proprio dell’essenza stessa dell’esistenza. Ogni nostra possibilità può a ogni istante cadere nel nulla. Ignorare questo rischio, significa cadere nell’illusione volgare; assumere la morte come la prospettiva dominante della nostra esistenza, significa rovesciare l’illusione volgare, non già sottrarvisi. Chi risolve di non pensare alla morte, rincorre affannosamente le possibilità che gli si prospettano senza possederne nessuna e senza possedersi in nessuna. Chi risolve di pensare alla morte come alla sola alternativa della sua vita, perde anch’egli le proprie possibilità e se stesso e si disperde nell’angoscia. Chi accetta la morte come tale e la teme fuori del pericolo, rimane attaccato alla possibilità che ha scelta come sua propria e ne fa la sua missione e il suo compito fondamentale per tutte le sue forze e al di là delle sue forze. La fedeltà alla morte esprime, in questo caso, l’autenticità propria dell’esistenza che si è realizzata nella struttura, costituendo l’uomo nella sua unità propria, cioè nel suo rapporto necessario con l’essere universale e con la comunità coesistente. Essa è il solo atteggiamento degno dell’uomo.

Auto-progettarsi della filosofia come esistenza

Da questi temi di analisi, pur così sommariamente impostati, risulta chiara la natura della filosofia: ciò che l’uomo può e deve attendersi dal filosofare. Il filosofare è la stessa costituzione strutturale interna dell’esistenza umana. Esso può essere più o meno chiarito ed espresso dal lavoro dei filosofi, ma è li, dentro di noi, a muovere e a organare la nostra vita. Noi non dobbiamo fare un passo al di là di noi stessi per rintracciarlo; ma continuamente dobbiamo oltrepassare noi stessi per filosofare. Noi possiamo realizzarci solo realizzando l’essere che è nostro, cioè solo radicandoci in una universalità che definisca e fondi la nostra personalità finita. E nel radicarci in questa universalità che è dover essere e volere, noi coesistiamo con altri, con altri enti anch’essi soggetti perché anch’essi radicati nello stesso essere universale. Questa coesistenza esprime l’intero significato dell’esistenza. Noi vogliamo comprendere noi stessi, perché vogliamo comprendere l’altro e vogliamo essere compresi dall’altro. L’amore, l’amicizia, la solidarietà nazionale e umana, hanno tutte il loro fondamento in questa nostra costituzione. Il bisogno stesso della solitudine è il bisogno di ritrovare al di fuori della folla anonima e dispersa quella comprensione umana che essa non può darci: ed è quindi una manifestazione acuta della necessità della coesistenza per l’esistenza dell’uomo. Ma noi comprendiamo gli altri e diamo agli altri il modo di comprenderci solo nella misura in cui comprendiamo noi stessi; e per comprenderci, dobbiamo realizzarci nella struttura con la fedeltà a noi stessi, alla nostra finitudine, alla morte. Questa intelligenza concreta, questa comprensione effettiva e intima che solo imperfettamente si esprime nelle dottrine filosofiche, ma forma la nostra sostanza d’uomini, è il vero atto del filosofare. Rafforzarla, approfondirla, chiarirla con un’analisi precisa e lucida è il compito di ogni ricerca filosofica; è ciò che riscatta ogni tecnica più astrusa e compensa il lavoro di indagine più faticoso.







L’ESISTENZA COME SOSTANZA

Le ragioni vitali dell’esistenzialismo

Il primo motivo della forza dell’esistenzialismo è che esso non è soltanto una dottrina filosofica: non si realizza solo nei filosofi che lavorano a chiarirne a sé e agli altri le ragioni. Come dottrina, esso è proprio di una schiera numerosa e risoluta di pensatori che utilizzano gli strumenti tecnici più perfezionati e delicati che il lavoro filosofico ha apprestato nei secoli e che mettono a partito consapevolmente tutta la forza di una tradizione millenaria di ricerche metafisiche. Ma non si tratta solo di essi: anzi, l’importanza e il significato del loro lavoro sta nel fatto che essi non fanno che esprimere e rivelare un atteggiamento che, pur radicandosi nell’interno dell’uomo, gli è imposto dai compiti concreti che lo attendono nel mondo, ora e nell’avvenire.

L’uomo vive, oggi più che mai, l’unità solidale del suo destino singolo col destino della comunità cui appartiene. Egli non può riuscire o fallire per suo conto; la sua sorte è legata a quella della comunità, sta e cade con essa. L’uomo deve dunque giungere a chiarire questa connessione, deve scorgere il legame che lo lega agli altri nella stessa interiorità del suo io, per poter prendere il suo vero posto nella comunità, per essere e lavorare in accordo con essa. E a questo l’esistenzialismo lo avvia, mostrandogli la connessione essenziale della esistenza con la coesistenza e l’impossibilità dell’isolamento, che impoverisce e annulla la stessa vita dell’io.

Il secondo motivo della sua forza è che esso include e fa valere nella concretezza dell’esistenza singola tutte le esigenze della vita propriamente umana. Nulla di ciò che è umano gli è estraneo. La scienza e la religione, l’arte e la politica, trovano ugualmente il loro fondamento nell’esistenza effettiva alla quale esso fa appello. La realizzazione dell’individuo e la solidarietà e l’intelligenza fra gli uomini, la volontà di dominio e di potenza nel mondo e l’aspirazione al trascendente, sono ugualmente realizzate e giustificate dall’atteggiamento esistenzialistico, non nella loro esclusione, né nella loro equivalenza indifferente, ma come aspetti vitali e vitalmente connessi di un movimento unico e semplice.

Il terzo elemento di forza dell’esistenzialismo è la sua capacità di rendere attuali, nella loro verità, i filosofi del passato. Esso realizza la vera storicità della filosofia, perché evita da un lato l’adattamento arbitrario dei filosofi del passato alle nostre esigenze attuali e dall’altro l’impossibile sacrificio delle esigenze attuali alle pretese di una filosofia perenne che si ponga come tale indipendentemente da ogni rapporto con noi. L’esistenzialismo consente di porre il problema di ciò che un filosofo è veramente in uno col problema di ciò che noi stessi siamo ora; consente di riconoscere la vera personalità di un filosofo del passato proprio nell’atto in cui affermiamo la nostra personalità nell’urgenza e nella forza delle sue rivendicazioni. L’esistenzialismo si riconnette così alla genuina tradizione filosofica senza sacrificare a essa nulla del presente, anzi proprio nell’atto di affermare energicamente l’originalità e il valore del presente.

La polemica contro la considerazione oggettivistica

L’esistenzialismo ha assunto forme diverse che però hanno tutte, almeno nel loro punto di partenza, una inspirazione fondamentale comune. Questa inspirazione si può esprimere dicendo che l’esistenza è ricerca dell’essere nella quale l’uomo singolo è direttamente impegnato. La filosofia non è indagine teoretica su un essere al quale l’indagine risulti indifferente e del quale essa cada fuori. La filosofia è la ricerca che l’individuo fa dell’essere che gli è proprio ed è perciò, nello stesso tempo, decisione intorno a quest’essere. La prima polemica dell’esistenzialismo è quella contro la considerazione obiettiva dell’uomo e della sua esistenza, cioè contro la pretesa di conoscere l’uomo così come si conosce una qualsiasi delle cose del mondo. Questa polemica riconnette l’esistenzialismo, oltre che a Kierkegaard, a Pascal e a Nietzsche. L’impossibilità fondamentale che l’uomo si possa conoscere e che quindi la ricerca del suo essere possa esser ridotta a conoscenza, sta nel fatto che la conoscenza suppone che l’io e il mondo siano già costituiti nella loro separazione, mentre la ricerca dell’essere include il problema della loro costituzione. La conoscenza presenta sempre una situazione polarizzata nella quale l’oggetto si distingue e si oppone al soggetto; essa suppone la totalità della quale soggetto e oggetto fanno parte nella loro polarizzazione correlativa. Ma questa totalità – il mondo – non può essere a sua volta oggetto di conoscenza. Perché ci sia un mondo e perché io nell’atto di conoscere mi radichi in esso – è problema che la conoscenza fa nascere ma che essa non può risolvere.

Ne consegue che quando i problemi propriamente metafisici dell’uomo e dell’essere che gli è proprio sono proiettati sul piano della conoscenza e trattati con i metodi della conoscenza medesima, subiscono una degradazione e la loro soluzione diventa impossibile. L’essere, del quale l’uomo va in cerca nell’esistenza, non è un oggetto del quale egli debba limitarsi a indagare e a riconoscere la natura, ma gli presenta una scelta di fronte alla quale egli deve decidere. Il passaggio dalla considerazione obiettiva o conoscitiva alla considerazione esistenziale, è il passaggio dall’indifferenza all’interesse, dall’equivalenza di varie alternative possibili alla scelta, dalla contemplazione alla decisione. L’indagine dell’essere è la decisione sull’essere.

La polemica contro la considerazione soggettivistica

La seconda polemica dell’esistenzialismo è quella contro la considerazione soggettivistica dell’essere, cioè contro l’immanenza dell’essere nel soggetto. Per questa immanenza, il soggetto si universalizza e si spersonalizza: un soggetto al quale tutto l’essere sia immanente è una ragione o pensiero universale in cui si è pienamente risolta l’esistenza dell’individuo concreto. La considerazione subiettiva toglie al problema dell’individualità singola e del suo destino, cioè al problema dell’uomo veramente esistente, ogni significato. Riducendo l’essere alla razionalità, toglie e annulla la possibilità di un problema dell’essere, perché sostituisce una necessità rigorosa, una connessione obbligata di determinazioni e di momenti a quella instabilità, a quella indeterminazione fondamentale dalla quale nasce la domanda: che cosa è l’essere? Questa domanda ha un valore soltanto per l’esistenza e nell’esistenza del singolo. Ma il singolo, nel caso dell’immanenza totale dell’essere alla soggettività, ha perduto ogni consistenza: è stato assimilato e digerito dall’universale pensiero. La considerazione soggettivistica sopprime perciò, con la domanda intorno all’essere, il fondamento di qualsiasi domanda, di qualsiasi ricerca, di qualsiasi indeterminazione: cioè di qualsiasi esistenza concreta. Far valere la concretezza nel seno della ragione universale, significa, come notava Kierkegaard, far valere il concreto nell’astratto cioè come astratto e togliere al concreto ogni fondamento, ogni possibilità di giustificazione.

L’esistenzialismo fa leva proprio sul concreto, sull’io singolarmente esistente, su me stesso in quanto cerco e domando. Per l’esistenzialismo il filosofare è la decisione intorno al mio atteggiamento, al mio reale e concreto rapporto con l’essere. L’esistenzialismo ripudia l’immanenza dell’essere nella soggettività. L’individuo non può esistere se non trascendendo se stesso e muovendo verso l’essere; ma questo implica che l’essere non è immanente alla soggettività che egli incarna. L’esistenza è bensì la costituzione di un rapporto tra me e l’essere; ma questo rapporto si stabilisce proprio nell’atto in cui procedo al di là di me, in cui mi limito per oltrepassarmi. L’universalità è costituita da questo rapporto con l’essere, che fonda l’individualità, non l’annulla. L’universalità è nell’oltrepassamento ch’io faccio di me stesso, esistendo, non in me stesso. L’universalità è la portata e la direzione del mio movimento esistenziale che cerca l’essere e si rapporta all’essere: non è l’immanenza dell’essere alla mia ragione.

L’impostazione autentica dell’esistenzialismo esige perciò che si prescinda non solo dalla considerazione oggettivistica, che riduce il filosofare al conoscere, ma anche da quella soggettivistica, che lo riduce all’atto di una ragione universale. L’una e l’altra rendono impossibile il problema dell’essere e con esso la concretezza, l’individualità, il destino, l’esistenza dell’uomo. L’esistenza non può ricevere luce dalla conoscenza o dalla ragione ma può darne. Ma prescindere dalla considerazione oggettivistica e soggettivistica, significa sottrarre l’intelligenza dell’esistere, cioè la realizzazione propria dell’esistenza, da ogni riferimento alla conoscenza e al pensiero; significa realizzare l’esistenza autentica non già nel rapporto di essa con la conoscenza o col pensiero ma nel puro e assoluto rapporto con se medesima. Questa implicazione non è stata realizzata in tutta la sua portata dalle dottrine esistenzialistiche che hanno finora accentuato la polemica anti-soggettivistica assai meno di quella anti-oggettivistica. L’intera dottrina di Jaspers è fondata sulla polarità di ragione e di esistenza, sebbene intenda per ragione non quella dell’idealismo, ma una ragione trascendente e chiarificante il fondo oscuro dell’esistenza. In realtà neppure in tal senso la ragione può essere un polo dell’esistenza; intendere l’esistenza significa realizzarla autenticamente e tale realizzazione significa rapporto dell’esistenza con se medesima. L’intelligenza dell’esistere, che il filosofare esige e ricerca, che è anzi il filosofare, non si pone come un polo dell’esistenza, ma come l’atto comprensivo e finale dell’esistenza, la sua totalità autentica.

Le tre posizioni dell’esistenzialismo

Se l’esistenza è rapporto con l’essere, io che esisto debbo pormi il problema dell’essere, debbo cercare l’essere. Io esisto in quanto tendo all’essere, io sono in quanto mi rapporto all’essere. Esistendo, io esco dal nulla per muovere verso l’essere; ma se raggiungessi l’essere e fossi l’essere, cesserei di esistere perché l’esistere è la ricerca o il problema dell’essere. Tali sono i capisaldi di qualsiasi esistenzialismo. Alla determinazione dell’atteggiamento esistenzialistico si aprono dunque tre strade.

In primo luogo, io posso considerare come fondamento dell’esistere il fatto che, per rapportarsi all’essere, esso si stacca dal nulla. In tal caso, il distacco dal nulla e in ultima analisi il nulla stesso determinano la natura dell’esistenza. Ma poiché l’esistenza non si stacca mai dal nulla, in quanto non si identifica mai con l’essere, così essa è definita in questo caso dalla impossibilità che essa non sia il nulla.

In secondo luogo, posso considerare come tratto saliente dell’esistenza, il suo rapporto con l’essere, il suo trascendere verso l’essere. Ma poiché il rapporto con l’essere che l’esistenza può instaurare non è mai raggiungimento dell’essere e identificazione con l’essere, l’esistenza è definita in questo caso dalla impossibilità che essa sia l’essere.

In terzo luogo, io posso considerare come tratto saliente dell’esistenza lo stesso rapporto con l’essere in cui essa consiste. In tal caso l’esistenza è definita dalla possibilità che essa sia il rapporto con l’essere.

Da questa semplice esposizione risulta che non sono possibili impostazioni esistenzialistiche diverse da queste o irriducibili a queste. E non è neppure possibile una conciliazione tra di esse che non sia dilettantesca e banale. La prima impostazione è quella di Heidegger, la seconda è quella di Jaspers, la terza è la mia.

La superiorità dell’impostazione ch’io presento consiste nel fatto che solo in essa il problema dell’essere trova il suo fondamento come problema. Nelle altre due la posizione del problema è l’annullamento del problema. L’esistenza si costituirebbe come rapporto con l’essere solo per realizzare l’impossibilità del rapporto. Difatti, nel primo caso, essa metterebbe capo all’impossibilità di distaccarsi dal nulla, nel secondo caso metterebbe capo all’impossibilità di riattaccarsi all’essere: in entrambi i casi, si realizzerebbe come distruzione in se medesima. Ricollocata sulla sua vera base di possibilità del rapporto con l’essere, l’esistenza trova in se stessa il suo significato positivo e autosufficiente. Essa non si nega realizzandosi, ma si afferma proprio in quello che è, cioè nella sua essenza o natura di rapporto. E il rapporto in cui essa consiste viene, dall’atto della sua realizzazione, ricondotto esso stesso alla sua natura, alla sua problematicità fondamentale. La problematicità del rapporto con l’essere viene a consistere in se stessa e a insistere su se stessa, realizzandosi come problematicità pura, come pura possibilità di un rapporto possibile.

L’atteggiamento esistenzialistico, fondandosi sulla impostazione ch’io propongo, trova davanti a sé aperte le vie che le altre due impostazioni bloccano e distruggono. Esse riducono l’esistenza a una impossibilità fondamentale – impossibilità di staccarsi dal niente, impossibilità di agganciarsi all’essere, – cioè alla necessità e al determinismo. Con la negazione della problematicità del rapporto e con la sua riduzione a una impossibilità, sono negate l’indeterminazione e la libertà. Esse riducono la decisione e la scelta esistenziali a decidere quello che già è stato deciso, a scegliere quello che già è stato scelto. Esse tolgono all’impegno esistenziale la sua libertà, lo riducono a una determinazione predestinata. Esse tolgono al destino dell’uomo il suo carattere di fedeltà libera e lo riducono all’accettazione del fatto. Esse infine rendono impossibile qualsiasi normatività e qualsiasi valutazione.

La terza posizione dell’esistenzialismo

L’impostazione ch’io presento, consolidando in se stessa e per se stessa la problematicità fondamentale del rapporto con l’essere, realizza autenticamente l’indeterminazione e la libertà dell’esistenza. L’esistenza non ha altro modo di realizzarsi propriamente che quello di realizzarsi come possibilità del rapporto con l’essere, cioè come l’originaria, trascendentale problematicità di questo rapporto. L’esistenza non è abbandonata o lanciata verso l’essere, in modo che essa non possa riconoscersi se non nella impossibilità di attaccarsi all’essere o di distaccarsi dal nulla. L’esistenza si pone nel rapporto con l’essere riconoscendosi come pura possibilità di questo rapporto e rimanendo fedele alla problematicità della sua struttura.

Essa non deve guardare al di là di sé, a ciò da cui muove – il nulla – a ciò verso cui muove – l’essere –, ma unicamente a se stessa; e deve realizzarsi nel rapporto con se stessa. Essa è rapporto con l’essere; non può riconoscersi e porsi che come questo rapporto, realizzandolo per quello che è nella sua problematicità fondamentale. La problematicità fa consistere l’esistenza in se stessa, impedendole il riferimento impossibile a ciò che non è se stessa e dandole la sostanza che le è propria.

La sostanza dell’esistenza dev’essere così riconosciuta nella sua problematicità originaria per la quale essa si pone come rapporto con l’essere. E la sostanza la riconferma nella sua libertà ineliminabile, assoluta. Se l’esistenza si definisce rispetto al nulla, tutte le sue possibilità sono egualmente inconsistenti e insignificanti di fronte all’unica impossibilità che la costituisce in proprio: l’impossibilità di distaccarsi dal nulla. Se l’esistenza si definisce rispetto all’essere, tutte le sue possibilità sono egualmente inconsistenti e insignificanti di fronte all’unica propria impossibilità: quella di agganciarsi all’essere. In entrambi i casi, le possibilità nelle quali essa si pone sono tutte equivalenti nella loro insignificanza e le sono offerte nella loro indifferenza; né a tale indifferenza si sottrae quell’unica impossibilità alla quale la scelta deve ridursi. Ma se si definisce l’esistenza rispetto al suo rapporto con l’essere, l’esigenza di consolidare e fondare questo rapporto agisce come norma interiore nella costituzione dell’esistenza e come principio valutativo delle possibilità che le si offrono. Io debbo scegliere ciò che mi consolida e mi rafforza nel mio rapporto con l’essere, vale a dire ciò che garantisce la possibilità di questo rapporto: debbo scegliere di essere l’originaria problematicità di quel rapporto. Se quel rapporto costituisce, per la sua problematicità, la mia sostanza, io debbo rimaner fedele alla mia sostanza e realizzarla nella mia decisione. La sostanza problematica della mia struttura esistenziale è così la norma della mia decisione, norma che mi sottrae all’indifferenza e all’equivalenza delle possibilità e le raccoglie e le valuta sul fondamento della loro unità sostanziale.

Se dunque l’esistenza viene ricondotta alla sua sostanza, cioè alla problematicità originaria del rapporto con l’essere, problematicità che si può dire trascendentale in quanto è condizione di quel rapporto, essa viene sottratta alla predeterminazione e all’indifferenza di fronte al valore. Certamente, per me che esisto, l’essere è una possibilità di essere e, come possibilità, può anche esser nulla. Ma la mia esistenza non dipende propriamente né dal nulla né dall’essere, ma dalla possibilità di essere nella quale mi costituisco: la sua sostanza è dunque soltanto il fondamento trascendentale, la condizione della possibilità, cioè la problematicità per la quale essa è quella che è. E il mio compito sarà quello di garantire e di rafforzare la possibilità del mio essere consolidandola nella sua condizione trascendentale, realizzandola nella sua problematicità originaria e ultima.

Il problema dell’essere e l’indeterminazione dell’essere

Il problema: che cosa è l’essere? definisce già uno stato dell’essere. Che esso si ponga e trovi posto nell’essere – e non potrebbe porsi e trovar posto altrove che nell’essere – implica che c’è qualcosa dell’essere – un ente – che è in un rapporto di instabilità con l’essere stesso. L’ente, che pone il problema ed è in quanto è quel problema, è certamente in rapporto con l’essere, ma è in un rapporto che esclude la totalità e la necessità di un suo possesso dell’essere. Esso è in quanto pone e costituisce se stesso nel porre e costituire il problema – perciò è in rapporto con l’essere; ma in quanto è come problema e nel problema, il suo rapporto con l’essere è instabile e precario ed esclude la fermezza e la stabilità del possesso. Un ente che possedesse l’essere come sua essenza necessaria non potrebbe porsi il problema dell’essere né potrebbe costituirsi nella posizione di tal problema.

Il problema dell’essere definisce dunque lo stato di un ente del quale l’essere non costituisce un possesso ma una possibilità. Come stato di un ente, il problema non ha bisogno di essere formulato astrattamente o verbalmente per sussistere come problema. Esso costituisce l’ente nel senso di determinare dall’interno tutte le manifestazioni e tutti gli atteggiamenti concreti di esso. Dubbio e certezza, attesa e timore, azione e disperazione, sono tutti modi singoli e concreti del problema dell’essere perché sono tutti determinati dalla instabilità del rapporto tra l’ente e l’essere. La felicità di un ritrovamento e di un possesso, tanto più prezioso quanto più soggetto al rischio della perdita, l’amarezza di uno scacco, l’angoscia di una impossibilità, la vittoria e il disastro, racchiudono egualmente il senso profondo e totale del problema dell’essere, della instabilità del rapporto in cui l’ente è con l’essere, della precarietà del suo possesso, del rischio che vi è connesso. Il problema dell’essere vive non già nell’incapsulamento concettuale e verbale delle dottrine filosofiche, ma nello stesso essere costitutivo dell’ente: nella sua vita temporale, nella sua limitatezza, nel suo destino.

L’ente che si costituisce e vive nel problema dell’essere, è l’uomo. L’uomo è l’ente che non ha altro modo di rapportarsi all’essere e di possedere l’essere che il problema. L’uomo può anche raggiungere la sicurezza e la pace di un possesso dell’essere; ma può raggiungerla solo a patto di conquistarla e solo a rischio di perderla ogni momento. L’uomo può ribellarsi e sfuggire a qualsiasi determinazione; non può ribellarsi e sfuggire al problema dell’essere perché la possibilità stessa della ribellione, come dell’accettazione, è in questo problema che costituisce la sua natura. Accettare di essere qualcosa o rifiutarsi di esserlo, è possibile solo a un ente per cui l’essere sia un problema e a cui il rapporto con l’essere sia dato nella forma di una instabilità fondamentale.

Lo stato dell’uomo definito dal problema dell’essere è l’indeterminazione. L’indeterminazione è la stessa problematicità del rapporto tra l’uomo e l’essere. Per l’indeterminazione l’essere è per l’uomo una possibilità. L’uomo può rapportarsi all’essere e l’essere può esser proprio dell’uomo, costituirne il possesso. Ma questa possibilità non si immobilizza e non si fissa mai in una necessaria immanenza dell’essere all’uomo o in un necessario dominio dell’essere sull’uomo. L’immanenza e il dominio si verificano solo nella forma dell’indeterminazione per la quale l’uno e l’altro sono possibilità effettive sempre, realtà o presenze necessarie mai. L’indeterminazione è la natura propria dell’uomo in quanto non ha natura ed è il problema della sua natura.

L’esistenza come rapporto con l’indeterminazione originaria

L’indeterminazione è lo stato proprio dell’uomo come possibilità di essere. L’uomo, nel problema dell’essere, è nello stato di indeterminazione perché è stato indeterminazione. L’uomo si costituisce nell’indeterminazione solo in quanto l’indeterminazione è già stata, solo in quanto essa è nel passato, già oltrepassata e trascesa. Lo stato dell’indeterminazione suppone un movimento che va al di là dell’indeterminazione. L’oltrepassamento dell’indeterminazione, l’uscire da essa è l’esistere (exsistere). L’uomo esiste in quanto, costituendosi col problema e nel problema dell’essere, esce dall’indeterminazione che esso implica e muove verso il riconoscimento di essa. L’esistere è l’atto con cui l’uomo riconosce l’indeterminazione della sua natura e perciò pone come sua natura il problema dell’essere. L’esistere è un oltrepassamento dell’indeterminazione solo perché è un ritorno all’indeterminazione. Evidentemente l’esistere è il movimento concreto nel quale l’indeterminazione è posta e costituita come punto di partenza e come punto d’arrivo. L’esistere è la posizione propria e autentica del problema dell’essere perché è la costituzione di questo problema come natura propria e originaria dell’uomo.

Se l’indeterminazione è il rapporto di problematicità tra l’uomo e l’essere, l’esistere è il fondamento stesso di questo rapporto, la sua problematicità costitutiva. Se l’indeterminazione è l’essere come possibilità, l’esistere è il fondamento e la condizione di tale possibilità, è la possibilità trascendentale. L’indeterminazione e la possibilità non sono nulla fuori dell’esistere, perché solo l’esistere è l’atto concreto della loro fondazione e perciò la condizione necessaria del loro esserci. Nell’esistere l’indeterminazione si realizza come rapporto con se stessa. E in realtà solo in questo rapporto essa è se stessa, cioè indeterminazione. L’esistenza è il rapporto della problematicità con se stessa ed è la costituzione dell’uomo nella sua problematicità originaria.

L’esistenza definisce l’uomo nella indeterminazione della sua natura. E lo definisce non già in quanto elimina o annulla questa indeterminazione, ma proprio in quanto la pone, la riconosce e la realizza fino in fondo. L’esistenza fonda la problematicità perché la riduce alla sua condizione trascendentale; ma questa fondazione è uno spingerla a fondo, un realizzarla fino in fondo, un ridurla alla sua profondità ultima. Esistendo, l’uomo riconosce che la problematicità dell’essere è propria, costitutiva e originaria della sua natura e che pertanto i suoi atteggiamenti concreti non devono ignorarla o negarla ma prenderne atto e realizzarla. L’esistenza è in tal modo l’intelligenza concreta che l’uomo ha della sua natura originaria. Ritornando alla propria problematicità costitutiva e riconoscendola come originaria, l’uomo comprende veramente la sua natura. Ma la comprende non già con un atto di considerazione obiettiva, conoscendola; né con un atto di considerazione subiettiva, pensandola, ma con un atto di realizzazione effettiva: con una decisione. Il rapporto esistenziale con la problematicità originaria è l’intelligenza che l’uomo ha di sé, nel senso che è la decisione dell’uomo di essere in conformità di se stesso, cioè in conformità della sua problematicità originaria.

Nella posizione del problema dell’essere, questa problematicità originaria è realizzata come tale. L’atto con cui essa viene riconosciuta originaria e posta come tale, è l’atto con cui viene realizzata dall’uomo; ma l’uomo, realizzandola, realizza se stesso, perché egli non è originariamente che quella problematicità. La posizione del problema dell’essere nella sua forma propria è dunque la stessa costituzione dell’uomo. Di qui risulta che la posizione propria del problema dell’essere non è atto di considerazione teoretica, ma atto esistenziale, cioè decisione: è la scelta che l’uomo fa di essere se stesso e di impegnarsi e di realizzarsi nel senso della sua problematicità originaria.

L’indeterminazione originaria come sostanza

La problematicità originaria, appunto come tale, costituisce la norma della costituzione dell’uomo. Porre il problema dell’essere, significa per me riconoscere nella posizione di questo problema la mia natura originaria; e significa perciò decidermi a impegnarmi fino in fondo nella realizzazione della mia natura originaria. La posizione del problema, il riconoscimento e la decisione, fanno tutt’uno e formano il medesimo atto: che è l’atto per il quale io mi costituisco e sono veramente me stesso. L’unità e l’identità del mio me stesso, ciò che io veramente sono in me stesso e per me stesso, si determina in quell’atto, per virtù della mia decisione. Per essa, io non sono abbandonato all’indeterminazione; ma assumendola come mia natura la domino e la posseggo. E possedendola io non solo posseggo me stesso perché io sono originariamente quella indeterminazione, ma posseggo anche l’essere che mi è proprio nella forma, in cui esso mi è proprio, dell’indeterminazione. La decisione instauratrice del possesso e condizionante la mia propria costituzione, non è tuttavia nulla di arbitrario e la scelta in essa implicita non è per nulla una scelta di indifferenza. Io non posso decidere di me stesso se non sul fondamento di quel che sono, cioè sul fondamento dell’indeterminazione originaria se voglio essere me stesso. Ma io non sono originariamente che indeterminazione: l’indeterminazione è dunque il mio vero essere; l’in sé, la sostanza di me stesso; è dunque in essa e per essa ch’io debbo realizzarmi. Il riconoscimento dell’indeterminazione implicito nella posizione del problema dell’essere, è il riconoscimento della sostanza stessa del mio essere. È la confessione di ciò che io sono, è l’affermazione della sostanzialità di ciò che sono; è l’impegno per l’avvenire.

La sostanza che in me decide è ciò che io veramente sono, ciò che io debbo essere. La sostanza non è la ragione sufficiente della mia decisione se non nel senso che essa è il dover essere che chiama ed esige la decisione, in quanto mi richiama al mio vero essere. La sostanza non precede la decisione che mi costituisce, perché essa è soltanto il dover essere, la norma di questa decisione. La sostanza è indubbiamente il fondamento e la guida della mia scelta, la ragion sufficiente della mia decisione; ma questo non significa che in essa è già scelta la mia scelta e già decisa la mia decisione. Quella sostanza è infatti essa stessa indeterminazione e problematicità e solo come tale può valere come fondamento e norma della mia decisione e della mia scelta. L’in sé della sostanza è la pura, originaria problematicità, l’indeterminazione assoluta, trascendentale, condizione di ogni altra indeterminazione. Essa non implica nessuna scelta già fatta, nessuna decisione già presa. Certamente io posso decidere solo in conformità di quello che originariamente sono; e così debbo decidere. Ma che cosa sono io veramente? La risposta a questa domanda sarà data solo dalla mia scelta. L’atto con cui io deciderò sarà l’atto con cui riconoscerò me stesso, la mia sostanza. La decisione è il riconoscimento e il riconoscimento è la decisione. L’esistere non è la considerazione astratta di possibilità equivalenti fra le quali io sia bilanciato; è la passione che mi impegna nella possibilità fondamentale, in fondo alla quale trovo la realizzazione della mia sostanza.

La sostanza come costituzione normativa dell’esistenza

L’esistenza, come impegno e decisione, è il rapporto normativo di me con la sostanza. La sostanza è la costituzione normativa dell’atto esistenziale e io sono la finitudine e l’individuazione di quest’atto. La sostanza è l’in sé, il dover essere universale, l’eterno, proprio nell’atto con cui decido di me nella mia intimità appassionata, nella mia individualità, nel mio destino temporale. Io non posso riconnettermi a essa e riconoscerla se non limitandomi e riconoscendo me stesso. L’atto con cui mi limito nella mia finitudine, e mi chiudo nel mio compito, rifiutandomi di essere distratto o attratto da altro, è l’atto con cui essa è di fronte a me nel suo in sé trascendente, nel suo essere universale ed eterno. La sostanza è ciò che è originario, ciò che è in sé, ciò che deve essere perché non può non essere: l’indeterminazione ultima che mi costituisce. Riconoscerla significa costituirmi. Riconoscerla per quello che è veramente, significa costituirmi per quello che veramente debbo essere, cioè limitarmi ed esaltarmi insieme nella mia individualità in virtù di una decisione che è un impegno totale.

Si è detto che l’indeterminazione vive negli atteggiamenti concreti dell’uomo singolo, nelle sue azioni e nelle sue passioni. È evidente che il senso ultimo di tutti gli atteggiamenti, di tutte le azioni e le passioni di un uomo si realizza soltanto a misura che l’uomo, scorgendo in esse l’indeterminazione fondamentale che le costituisce, si impegna nella realizzazione compiuta e definitiva dell’atteggiamento che egli riconosce proprio di sé. Quando egli ha riconosciuto e deciso l’atteggiamento che gli è proprio o il compito per il quale è nato, l’indeterminazione gli si presenta non già nella dispersione dei molteplici atteggiamenti possibili, ma come rischio della sua riuscita e come sua responsabilità di fronte al rischio. La responsabilità di fronte a se stesso è il primo sintomo dell’impegno totale, è la prima rivelazione all’uomo della sostanza del suo essere. Scelta la sua via, egli dovrà percorrerla fino in fondo con la rinnovazione continua della decisione e della scelta, con il ritorno incessante su se stesso e sulle ragioni del proprio essere: sul fondamento e sulla guida della sostanza. Io penso, agisco, dubito, temo, soffro o gioisco in mille modi; ma esisto veramente solo se tutta la somma delle indeterminazioni esistenziali si convoglia per me nell’unità di un compito o di una passione fondamentale nella quale è posta la realizzazione di me stesso. In questa limitazione io mi ritrovo; e ritrovo ciò che veramente sono: ciò che debbo essere, la mia sostanza. Quanto più è esclusiva e appassionata, tanto più la limitazione mi arricchisce; mi arricchisce nel senso della profondità interiore, nella quale io ritrovo la mia sostanza di uomo, cioè la mia individualità nella risonanza del suo significato universale. Quanto più mi limito, tanto più mi trascendo. Quanto più sono me stesso, tanto più la sostanza del mio essere si afferma davanti a me con la superiorità e la forza del suo valore trascendentale. L’eccezionalità del rilievo che io acquisto di fronte a me stesso mi può venire solo dalla sostanza; ma alla sostanza del mio essere io non debbo un generico e astratto ossequio, ma un riconoscimento effettivo e realizzatore, un impegno efficace, una responsabilità fattiva. La sostanza impedisce la dissipazione, l’abbandono, la superficialità e l’insignificanza. La sostanza richiama a ciò che è interiore e profondo in noi stessi, a ciò che mentre ci fa essere quello che veramente e originariamente siamo, ci innalza di fronte a noi stessi e ci porta al di là di noi. La sostanza determina il movimento del ritorno di noi stessi a noi stessi, ci impegna nella fedeltà alla nostra natura originaria, estende all’infinito il significato e la portata dei nostri atti.

La sostanza come condizione della realtà

L’esistenza è per l’uomo rapporto individuante. Rapportandosi alla sostanza, l’uomo si individua, si definisce e acquista il massimo rilievo di cui è capace. Ma l’individuazione è possibile solo in quanto il movimento individuante trascende i limiti dell’individualità. L’uomo si individua solo in rapporto alla sostanza e al di là della sua finitudine singola. Il movimento in cui il rapporto si stabilisce determina nello stesso tempo l’individualità e ciò che trascende o abbraccia l’individualità: l’essere e il mondo. L’individuo non è tale se non in rapporto a una totalità che lo comprende. L’uomo non può porsi come uomo se non si pone nel mondo. Il consolidarsi in sé dell’uomo, il suo ritorno all’interiorità, il suo tendere a realizzare se stesso e unicamente se stesso, lo pongono in un rapporto necessario col mondo, cioè determinano la sua situazione esistenziale. La posizione dell’uomo nel mondo si definisce e si determina col definirsi e determinarsi dell’individualità dell’uomo. A misura che io vedo chiaro in me stesso e vado realizzando in me stesso ciò che sono chiamato a essere, la mia posizione nel mondo e la posizione stessa del mondo di fronte a me si definisce nella sua verità. Il mondo si apre a me nella sua verità, si rivela nel suo vero essere, solo se io mi affermo come me stesso e mi realizzo nella verità della mia sostanza. La sostanza è la mia interiorità normativa e costitutiva, è ciò che mi spinge dal di dentro a decidermi e a impegnarmi; ma nella decisione e nell’impegno, che in virtù di essa io prendo su di me, il mondo mi appare nella sua vera natura. La decisione e l’impegno implicano infatti la realizzazione effettiva della mia individualità; e tale realizzazione pone la mia individualità in rapporto necessario col mondo e stabilisce così una situazione nella quale il mondo mi appare come è perché io sono quello che debbo essere. La decisione costitutiva del mio me stesso, lungi dal consumarsi nei chiusi limiti della mia individualità finita, la trascende, realizzandola. Una situazione esistenziale si radica in essa, situazione nella quale io e il mondo siamo determinati a un tempo nella nostra essenza rispettiva dallo stesso atto esistenziale, dalla stessa decisione. Ancorandomi alla sostanza del mio essere, io mi radico nella realtà del mondo. Passando, in virtù della mia decisione, da una esistenza impropria e dispersa all’esistenza propria e significante alla quale sono chiamato, io determino altresì il passaggio del mondo dall’apparenza alla realtà. Il mondo rimane per me un’apparenza, finché non ho deciso di me stesso. Esso mi offre soltanto le mutevoli e labili prospettive di possibilità equivalenti tra le quali sono senza guida. Esso è privo di consistenza e di serietà, è un gioco futile nel quale si succedono vicende prive di significato, che non lasciano traccia. Ma quando ho deciso di essere ciò che sono chiamato a essere, quando mi impegno a realizzare la sostanza del mio essere, allora il mondo si pone e si rivela davanti a me come una realtà stabile e consistente, nella quale ciò che accade non mi è indifferente, perché incide su di me o sui miei compiti e nella quale perciò nulla accade di inutile.

La mia decisione non coinvolge dunque soltanto me, ma anche il mondo del quale faccio parte. L’appello della sostanza si rivolge a me dal mio interno ed è quanto di più intimo io abbia in me stesso; tuttavia esso determina, attraverso la mia decisione, la realtà e la vera rivelazione del mondo. Che il mondo sia apparenza o realtà, che la totalità in cui vivo, gli esseri con cui sono in rapporto, siano fantasmi inconsistenti e fallaci, o realtà valide ed effettive, non è problema teoretico che si possa risolvere con un’indagine di pensiero: è problema esistenziale che io debbo decidere, decidendo di me.

La sostanza come condizione del destino dell’uomo

Perché io sono quello che sono e non un altro? Questa domanda mi è suggerita da situazioni esistenziali diverse. Essa può essermi suggerita da una incertezza amara sul mio destino, dal dubbio sul conseguimento di ciò che mi sta a cuore. Può essermi suggerita dalla disperazione di uno scacco: io so che non riesco a essere quello che vorrei e dovrei essere; e vorrei evadere da me stesso. Può, infine, esprimere la dispersione e l’insignificanza della mia esistenza. In questo caso, essa mi appare perfettamente obiettiva, priva di amarezza o di veleno: mi appare come un problema teoretico. In realtà, in quest’ultimo caso, io mi considero non come me stesso, ma come un uomo qualsiasi suscettibile di accettare e di incarnare un qualsiasi destino. La domanda è allora il sintomo e l’espressione della mia irresolutezza esistenziale; della banalità e della dispersione del mio essere.

Ma quando quella domanda si ponga nell’atto di un’effettiva e propria decisione esistenziale, essa trova la sua vera risposta: io sono quello che sono, perché tale debbo essere. In qualsiasi circostanza di luogo e di tempo, io sarei quello che sono, se quello che sono è la sostanza del mio essere. La mia vocazione mi colloca al di sopra della variabilità delle circostanze, di fronte a un compito che non è suscettibile di essere modificato da esse. Ciò che io debbo essere, la sostanza di me stesso, mi urge dal di dentro con un richiamo così appassionato e irresistibile, da non consentirmi di ammettere altra direzione effettiva della mia esistenza. Io ho scelto di essere ciò che sostanzialmente sono: il mio destino è deciso.

Di fronte a quella domanda si chiarisce perciò, in modo cruciale, il destino di un uomo. L’uomo che ha deciso di sé sul fondamento della sua sostanza e che perciò fa parte di un mondo che è una seria e consistente realtà, e non un’apparenza, ha un destino che non può essere che suo, che lo individua infallibilmente tra gli infiniti uomini che furono, sono e saranno, che può essere anche il suo tormento o la sua disperazione, ma a cui egli non rinunzierà mai. L’uomo che non ha deciso di sé e che si lascia vivere secondo le vicende insignificanti di un mondo inconsistente non ha un destino: egli potrebbe essere lui stesso come un altro; e di fronte alla domanda: perché sono quello che sono? rimane disperatamente senza risposta.

Ancora una volta la posizione di una domanda sul piano teoretico rivela una insufficienza esistenziale che ne rende impossibile la soluzione. Ancora una volta si tratta di esistere, cioè di decidere. La scelta del destino è la decisione ch’io prendo su di me. Se mi sento e sono un uomo qualsiasi, qualsiasi sorte o vicenda mi sarebbe adatta. Ma se io sono veramente me stesso e mi sono impegnato con tutto me stesso nel compito che mi è proprio, la questione è già risolta: questo io sarei in ogni caso, in tutte le circostanze; questo, e non altro.

La sostanza come fondamento della coesistenza

Il destino impegna l’uomo nella fedeltà a un compito e in ultima analisi a se stesso, alla sua sostanza. Ma come esso lo pone in un mondo che è realtà effettiva e non apparenza, così lo pone anche in una comunità che è vera comunità di uomini. Che cosa sono gli altri per me? Certamente io debbo cercare di vedere quello che essi sono veramente, nella loro natura. L’esistenza mi colloca continuamente di fronte all’altro: io non posso esistere in un modo qualsiasi se non coesisto: giacché non posso definirmi in un compito, in una funzione, in un atto, in un sentimento qualsiasi, se non definendo nello stesso tempo gli altri, connessi a me da vicino o da lontano nel compito, nella funzione, nell’atto o nel sentimento che mi è proprio. L’esistenza è il movimento che mi porta continuamente al di là di me stesso: non solo nel mondo, ma anche tra gli altri. Per il suo stesso carattere individualizzante, l’esistenza stabilisce la mia connessione vitale tra me e gli altri: perché la mia individualità è delimitata e costituita da un complesso di determinazioni che vanno al di là di me e includono necessariamente gli altri uomini. La mia esistenza, per il fatto di essere mia, è esistenza con altri. Io non posso attribuire a me stesso un compito, modesto e limitato quanto si voglia, che non includa come sua condizione necessaria, il mio coesistere con gli altri. All’esistenza degli altri io non arrivo mercé un qualsiasi procedimento discorsivo o teoretico; essa è connessa alla mia stessa esistenza in modo vitale.

Perciò, quando, costituendomi nella mia individualità propria, io decido su di me, come decido sulla realtà del mondo, così decido sulla dignità degli altri uomini. Se mi realizzo normativamente in conformità della mia sostanza, se attribuisco a me stesso la dignità di un uomo che ha un destino, debbo riconoscere possibile negli altri questa stessa dignità e questo stesso valore. Alla domanda: che cosa sono gli altri? posso rispondere soltanto rispondendo a questa altra domanda: che cosa sono io stesso per me? Né l’una né l’altra domanda è di natura obiettiva o teoretica. Entrambe ammettono una sola risposta, quella esistenziale. Di me io debbo decidere per essere quello che sono; e con questa decisione io riconoscerò anche il valore che gli altri hanno per me. La comunità degli altri uomini può apparirmi come un complesso di rapporti che mi limitano e mi mortificano nella vana e dispersiva rincorsa di me medesimo e può essere invece per me una solidale comunanza di interessi e di fini nella quale trovo la mia autentica realizzazione. Che essa sia l’una o l’altra cosa, dipende da me, dalla mia decisione. Come decidendo di me decido della apparenza o della realtà del mondo del quale faccio parte, così nella stessa decisione decido pure della solidarietà che mi lega agli altri o della lotta e della rottura tra me e gli altri. Poiché io non posso realizzarmi nella mia vera sostanza se non nella solidarietà con gli altri uomini, la dissipazione di me stesso mi pone sempre in uno stato di rottura aperta o latente con gli altri. Se io non sono me stesso, gli altri non vivono con me nella solidarietà effettiva che deve tutti legarci nel comune compito umano. Se io non comprendo me stesso non comprendo gli altri e gli altri non mi comprendono. La comprensione interumana, la solidarietà effettiva e operosa tra uomini legati assieme da un compito storico comune, io debbo realizzarla in me stesso e per me stesso riducendo a unità la mia natura, riportandola alla sua sostanza.

L’isolamento esistenziale è proprio della esistenza dispersiva e impropria. L’isolamento è rottura della solidarietà umana, è incomprensione. Esso non ha niente a che fare con la solitudine nella quale l’uomo si raccoglie per sentir meglio la voce degli altri uomini vicini o lontani e per dedicarsi liberamente al compito che si è scelto. L’isolamento è la cecità volontaria di fronte a se stesso e di fronte agli altri; è il misconoscimento di ciò che noi siamo per noi stessi e per gli altri e di ciò che gli altri sono per se stessi e per noi. Isolarsi significa voltar le spalle alla propria sostanza di uomini e rifiutare a se stessi la propria realizzazione. L’isolamento completo è la follia, per la quale l’uomo si perde nel disordine dell’incomprensione totale.

Tempo, eternità, sostanza

Rimaner fedeli alla sostanza del proprio essere, significa possedere un destino. Il destino è l’impegno per l’avvenire, è l’anticipazione di ciò che sarà. L’uomo che possiede un destino sa che, qualsiasi cosa accada, l’avvenire somiglierà al passato, avrà col passato una continuità e una connessione vitale. E questo suo sapere non è un pensiero o una constatazione obiettiva, ma una decisione impegnativa della quale fa parte integrante la considerazione del rischio e la propria responsabilità di fronte al rischio. Per me, che l’ho riconosciuto e deciso, il destino significa che, se anche tutto muterà, nulla muterà, perché io rimarrò fedele a me stesso e alla sostanza del mio essere. Il destino dà un significato permanente ed eterno alla dispersione e al nulla del tempo.

L’uomo è posto dall’esistenza di fronte alla scelta tra il tempo e l’eternità. Il tempo è la natura stessa della indeterminazione del suo stato. L’indeterminazione è, come si è visto, l’instabilità fondamentale dell’uomo, la problematicità del suo rapporto con l’essere. La problematicità significa la nullità possibile del rapporto, la possibilità della sua risoluzione. Per l’instabilità che gli è costitutiva, l’uomo può perdere e smarrire tutte e ognuna le sue possibilità di essere ed è perciò definito dalla morte e dal tempo. Il tempo è la possibilità che ognuna delle possibilità dell’uomo vada smarrita; la morte è la possibilità che tutte le sue possibilità si annullino e che egli stesso si annulli. La morte e il tempo o, in generale, la temporalità, determinano dunque essenzialmente la natura dell’uomo in quanto è indeterminazione e problematicità. La temporalità non è una circostanza accidentale dell’esistenza dell’uomo, uno stato provvisorio del suo essere, al quale sia concepibile ch’egli fosse sottratto. La temporalità definisce la natura, la costituzione ultima dell’uomo, perché è la problematicità stessa del suo essere. Tutto ciò che l’uomo è, lo è in virtù della sua natura problematica; e questa è la stessa temporalità. Un ente che non fosse soggetto al tempo e alla morte, non sarebbe un uomo. Qualsiasi considerazione dell’uomo è priva di verità se prescinde dalla sua temporalità costitutiva.

L’uomo non può dunque sottrarsi alla temporalità che lo costituisce nella sua interiorità fondamentale. Ma dall’altro lato, egli non può decidersi e scegliere se non sul fondamento di qualcosa che trascenda il tempo e abbia un significato permanente ed eterno. L’uomo è temporalità, ma non potrebbe essere neppure temporalità se non si ancorasse all’eterno. Il suo essere cela continuamente nella sua costituzione la minaccia del nulla; e continuamente lo chiama e lo spinge verso un essere che è al di là di qualsiasi minaccia.

La sostanza come fondamento della storicità

Ora, l’uomo può sottrarsi alla minaccia e ancorarsi all’essere in un modo solo: decidendo del suo destino. Egli non può disconoscere la sua natura, cioè la sua temporalità originaria. Ma riconoscerla e decidere di rimanerle fedele, significa trascendere verso l’eterno. La sostanza del mio essere include il tempo e la morte ed è quella che è in virtù appunto di queste due cose: queste due cose io debbo dunque accettarle. Io debbo affrontare il tempo e la morte e debbo realizzarli fino in fondo, nel loro fondamento ultimo e trascendentale. Essi rappresentano il rischio connesso alla mia riuscita di uomo, alla realizzazione di me stesso. È un rischio inevitabile perché senza di esso il problema stesso della mia realizzazione propria non ci sarebbe. È dunque un rischio che io debbo accogliere in pieno. Accogliendolo e decidendo di conseguenza, io realizzerò veramente la sostanza del mio essere, proprio in quella problematicità che sembra l’ostacolo alla sua realizzazione e ne è invece la condizione. Realizzando fino in fondo, trascendentalmente, la temporalità del mio essere, io sarò, al di là della temporalità, ancorato saldamente alla sostanza ultima del mio essere.

Per l’indeterminazione del mio stato, l’avvenire mi viene incontro e io non so che cosa esso mi porta. Il mio essere è una possibilità di essere che può lanciarmi in molte direzioni e anche nel nulla. Questa possibilità dispersiva e nullificante fa parte di me, anzi è me stesso. Ma riconoscerla come me stesso, significa ricondurla a me, unificarla nella mia unità e per la mia unità, cioè subordinarla al compito che mi sono prefisso e alla scelta che ho fatto. Quella possibilità io l’anticipo con la mia decisione e la riconduco al passato; e così pongo il mio passato come mio avvenire, mi sottraggo alla minaccia della dispersione e stabilisco l’unità e la consistenza del mio io. Quella possibilità di essere, a prima vista oscura e minacciosa, si illumina alla luce del mio passato. Io dovrò essere quello che sono stato. La sostanza del mio essere salda normativamente il mio avvenire col mio passato; e perciò stesso costituisce nell’avvenire il mio passato facendolo norma di me stesso. Io dovrò essere nell’avvenire quello che sono stato veramente, quello che sono sempre stato: dovrò essere quel me stesso che ha superato e vinto le dispersioni momentanee, non quello che talvolta si è smarrito e disperso. La riduzione dell’avvenire al passato è anche la costituzione del passato nell’avvenire. Questa riduzione e questa costituzione formano un atto simultaneo che è la storicità del mio essere.

La storicità è l’atto della decisione propria e autentica, è il presente che mi definisce e mi limita nella mia scelta attuale e mi fa essere me stesso. Certo io posso anche disconoscere, trascurare o dimenticare la mia natura temporale. Ma in tal caso io disconosco, trascuro o dimentico la problematicità originaria, la mia natura ultima; e divento incapace di realizzarmi. In tal caso, la mia esistenza si dissipa e perde qualsiasi significato. Io vivo giorno per giorno. L’avvenire mi viene addosso senza che io lo veda o lo sospetti; io ignoro la minaccia latente della temporalità; ma proprio perché la ignoro sono indifeso di fronte a essa. La temporalità mi sommerge e mi domina perché io non la riassumo su di me con l’atto libero della mia decisione.

La decisione soltanto mi sottrae alla minaccia e alla dispersione della temporalità non perché annulla la temporalità ma perché la realizza nella sua condizione ultima, cioè nella problematicità originaria. La decisione fa della minaccia ignorata o latente un rischio effettivo che io debbo affrontare. Essa non toglie l’indeterminazione della temporalità: toglie della temporalità l’insignificanza e la dissipazione e la raccoglie nell’unità significativa di una alternativa cruciale: io riuscirò oppure non riuscirò a essere quello che debbo. La decisione mi sottrae alla temporalità come dispersione e insignificanza e mi conduce alla storicità come unità e permanenza di significato. La storicità nella quale mi colloco con la decisione effettiva realizza l’unità della mia individualità propria e insieme il significato universale dell’essere rispetto al quale la mia stessa unità si definisce. La storicità realizza quindi la costituzione simultanea del mio vero me stesso e del mio vero essere: la sostanza dell’esistenza.

L’esistenza come interpretazione della sostanza

Il movimento che realizza l’autenticità dell’esistenza portandola dalla dispersione insignificante della temporalità all’unità significativa della storia, dalla minaccia al rischio, dal misconoscimento di sé all’intelligenza di sé, può essere descritto nella sua totalità come interpretazione esistenziale della sostanza. In esso, infatti, la sostanza originaria dell’esistenza si realizza come un ritorno su se stessa che è un atto di autointerpretazione. Il ritorno della sostanza a se stessa non è atto di riflessione al quale il se stesso a cui si ritorna sia già presupposto, ma è un atto che pone il problema del se stesso al quale deve ritornarsi. Io debbo rimaner fedele a me stesso, alla mia sostanza; ma finché non ho effettivamente deciso tale mia fedeltà, io non ho un me stesso, una vera sostanza del mio essere. Il ritorno implicito nella decisione è nello stesso tempo l’atto di riconoscimento e della costituzione della mia sostanza originaria: la quale dunque da quest’atto è interpretata nella sua verità.

L’interpretazione non fissa per altro la sostanza in una immobilità che escluda la problematicità, che renda sicuro il possesso, ed elimini l’indeterminazione. L’interpretazione riconferma e consolida la sostanza nella sua problematicità essenziale e così rende più chiaro e più urgente l’appello della sua normatività. L’interpretazione stabilisce saldamente la sostanza nella sua normatività onde essa non cessa di esigere da me la rinnovazione continua della decisione che l’ha interpretata nella sua verità.

L’interpretazione ha eliminato la minaccia, non il rischio, dell’esistenza. Il rischio esige che io rimanga vigilante nel compito con cui mi sono identificato: cioè che io continui e rinnovi l’atto dell’interpretazione approfondendolo incessantemente con una ripetizione che non è la semplice sua reiterazione perché è la stessa continuità vitale della mia fedeltà a me stesso.

La sostanza come condizione e termine finale del movimento interpretativo è il trascendentale dell’esistenza. Il ritorno interpretativo proprio della decisione riporta incessantemente l’esistenza alla sua condizione ultima e la realizza in questa e per questa condizione ultima. L’interpretazione della sostanza è la realizzazione del trascendentale. L’esistenza non ha un a priori che la condizioni e che condizioni il rapporto con l’essere in cui essa consiste. Il rapporto con l’essere diventa un rapporto fondato, cioè si consolida sulla base della sua condizione originaria e ultima, solo in virtù dell’atto interpretativo. La condizione originaria e ultima non è dunque un a priori che comunque preceda l’atto esistenziale, ma è un trascendentale che l’atto esistenziale realizza mercé il ritorno interpretativo alla sostanza. Il rapporto con l’essere costitutivo dell’esistenza, viene dall’atto interpretativo ricondotto alla sua possibilità originaria e fondato su tale possibilità; questa possibilità è la condizione trascendentale di quel rapporto e cioè dell’intero movimento esistenziale. Il trascendentale acquista così il suo vero significato normativo e valutativo perché esso si identifica con la problematicità sostanziale che regge e guida la costituzione autentica dell’esistenza.

Per la sua normatività la trascendenza della sostanza diventa il trascendentale dell’esistenza. Ciò che la sostanza è in sé e ciò che io debbo realizzare in me stesso, come condizione del mio essere. La trascendenza è trascendentalità e la trascendentalità è trascendenza. L’interpretazione realizza la trascendenza della sostanza come condizione, possibilità ultima del mio io.







L’ESISTENZA COME PROBLEMA

Il problema dell’esistenza come problema autentico

È il problema dell’esistenza un problema autentico? Questa domanda preliminare è necessaria. L’esistenza designa, in generale, l’essere che è proprio dell’uomo. Ora, è l’uomo propriamente e intrinsecamente, cioè nella natura del suo essere, un problema? Un problema non è necessariamente connesso con la natura della cosa su cui verte. Può ben darsi che esso sia frutto di una condizione di ignoranza e di oblio che non tocchi per nulla lo stato della cosa che ne è l’oggetto. E in tal caso è qualcosa di provvisorio e di accidentale che non aggiunge né toglie nulla allo stato e alla natura della cosa. Un problema di questo genere è un problema improprio. Può essere posto e risolto senza che la sua posizione e risoluzione modifichi minimamente o entri comunque a costituire il suo oggetto. Ora, è il problema dell’esistenza un problema improprio di questo genere?

Si ammetta pure che esso nasca dalla condizione di ignoranza o di oblio in cui l’uomo venga a trovarsi, per un qualsiasi motivo, relativamente alla natura dell’essere che gli è proprio. Immediatamente dobbiamo domandarci se proprio questa condizione di ignoranza o di oblio non faccia parte della natura dell’uomo e non sia, almeno in certi limiti, rivelativa di essa. Certo essa dimostra che l’uomo in qualche suo aspetto o in qualche momento non è tutto ciò che potrebbe o dovrebbe essere: dimostra, in altri termini, che all’uomo sfugge in qualche caso il suo stesso essere. Se egli può – sia pure provvisoriamente e parzialmente – ignorare o dimenticare l’essere che gli è proprio, ciò vuol dire che l’essere che gli è proprio non ha per lui stesso piena e completa determinazione e stabilità. Ma l’indeterminazione e l’instabilità dell’essere dell’uomo non è altro che il problema di tale essere, cioè il problema dell’esistenza. Questo problema si radica dunque nella natura stessa dell’esistenza, anche se il suo nascere venga motivato dalla condizione di ignoranza o di oblio in cui l’uomo può venire a trovarsi. Si tratta allora di un problema proprio. La sua radice è nell’esistenza medesima. Esso può talvolta esser velato o nascosto e anche questa possibilità deve avere la sua ragion d’essere nell’esistenza. Ma che l’esistenza sia o possa essere un problema è un fatto originario, un fatto rivelativo della natura dell’esistenza. Non è possibile considerare l’esistenza senza tener conto che di essa fa parte integrante il problema di se medesima. E poiché l’esistenza è il modo d’essere dell’uomo, fa parte integrante della natura dell’uomo il problema della sua natura. Così la semplice posizione o esplicitazione del problema dell’esistenza, senz’altro presupposto o anticipazione, determina una caratteristica che dev’essere ritenuta essenziale per l’esistenza, quella di essere problema a se stessa. Quali che siano le ulteriori determinazioni dell’esistenza, esse non possono contraddire né eliminare questa prima determinazione fondamentale: l’esistenza è la possibilità del proprio problema. Anzi, le determinazioni ulteriori non possono aggiungersi a essa estrinsecamente, con un semplice processo di sovrapposizione. Essa non può considerarsi una determinazione singola, fra tante altre. Poiché il problema è autentico, cioè rivelativo dell’esistenza, tutte le altre determinazioni dovranno essere qualificate da quella determinazione prima. Come determinazioni dell’esistenza, dovranno tutte includere la possibilità del problema e questa possibilità dovrà essere necessariamente connessa alla loro particolare natura. La possibilità del problema non apre dunque la serie delle determinazioni esistenziali se non nel senso di esprimere la natura di tutte le determinazioni possibili e cioè dell’intera esistenza. L’analisi dell’esistenza dovrà allora scoprire in qual senso ed entro quali limiti la possibilità del problema dell’esistenza determini l’esistenza medesima: cioè in qual senso ed entro quali limiti il fatto originario che l’uomo è problema a se stesso determini la natura e il destino dell’uomo.

L’uomo, come fondamento del problema autentico dell’esistenza, non è né oggettività, né soggettività

Il problema dell’esistenza si presenta come una ricerca dell’essere dell’uomo, di carattere decisivo, cioè tale che entra, come ricerca, a determinare l’essere cui si rivolge. Ora questa ricerca non può considerare l’uomo semplicemente come oggettività. Considerare l’uomo come un oggetto significa dichiarare inautentico il problema che lo concerne, perché significa stabilire che questo problema non qualifica l’uomo. Ogni considerazione dell’uomo come di un oggetto è negazione del problema dell’esistenza nella sua autenticità. Perciò ogni considerazione psicologica o antropologica è esclusa dal problema dell’esistenza. Non si intende con ciò negare il valore di considerazioni di questo genere e dichiararle senz’altro false. Ma la loro validità è limitata dal valore del loro presupposto, e il loro presupposto è che l’essere dell’uomo sia determinato in linea di fatto, cioè non costituisca un problema. L’analisi psicologica o antropologica non fa che risolvere l’uomo negli elementi che di fatto lo costituiscono; ma il costituirsi dell’uomo nell’essere che gli è proprio rimane a essa estraneo. Tali indagini considerano l’uomo come un oggetto di conoscenza e applicano a esso i metodi e i procedimenti che si sogliono utilizzare nella considerazione di qualsiasi altro oggetto. Per esse l’oggetto dell’indagine non è qualificato o caratterizzato in nessun modo dall’esserci dell’indagine o dal problema al quale essa risponde. Ma l’uomo non può, nel suo essere, venir sottoposto a un’indagine che gli sia estranea: giacché l’indagine che lo riguarda e il problema da cui essa muove lo costituiscono in proprio.

Né l’indagine può meglio impostarsi sulla soggettività dell’uomo. Se l’uomo è originariamente soggettività, la soggettività non è posta in causa, ma presupposta. Un soggetto che ponga il problema non è qualificato da esso nella sua natura. Un problema del soggetto suppone già in atto il soggetto: dunque non qualifica propriamente il soggetto, non lo concerne: non è un vero problema. Ridurre l’esistenza alla soggettività significa eliminare il problema dell’esistenza. Ancora una volta si tratta di decidere se il problema dell’uomo è autentico o no. Se è autentico, come abbiamo stabilito, nulla può essergli presupposto, neppure il soggetto. Indubbiamente il problema della soggettività fa parte del problema dell’esistenza; ma appunto perché ne fa parte, non può essere considerato da un’indagine soggettivistica, né può essere riportato a una soggettività presupposta.

L’unica impostazione possibile del problema dell’esistenza è dunque il riconoscimento della possibilità del problema. Se l’esistenza è problema, la sua natura è fondamentalmente possibilità del problema. Da questa semplice determinazione, per quanto nuda e povera possa sembrare, deve muovere l’analisi esistenziale. E tale analisi non può modellarsi su nessuna forma di indagine o di conoscenza obiettiva e su nessuna forma di considerazione soggettivistica: è un’indagine decisiva e costruttiva nella quale le conclusioni teoretiche fanno tutt’uno con la decisione ultima dell’uomo intorno al proprio essere e al proprio destino. Le considerazioni che precedono consentono già di determinare la norma che l’indagine deve seguire per mantenersi nella sua natura originaria e sottrarsi a ogni pericolo di dispersione e di sviamento. Questa norma è l’autenticità del problema dell’esistenza. In ogni caso, l’analisi dell’esistenza deve conservare e mantenere l’autenticità del problema esistenziale; essa può essere sufficientemente definita come indagine diretta a fondare l’autenticità del problema stesso.

Indeterminazione del rapporto dell’uomo con se stesso e col mondo

Se i rapporti dell’uomo con se stesso, con gli altri uomini e con le cose, fossero determinati e fissati una volta per sempre, l’esistenza non sarebbe problema. La situazione fondamentale dell’uomo nel mondo non offrirebbe all’uomo alcuna libertà di decisione o di scelta. Per quanto potessero variare i termini di quel rapporto, cioè lo stato dell’uomo e degli altri uomini e le cose, rimanendo fisso e costante il rapporto fra tali termini, la situazione dell’uomo sarebbe priva di qualsiasi indeterminazione e non offrirebbe alcuna presa al problema. Lo stato di incertezza o anche, se si vuole, di ignoranza e d’oblio in cui nasce e si costituisce il problema, esprime l’indeterminazione fondamentale del rapporto in cui l’uomo è con se stesso e col mondo. Ma l’uomo non aderisce a una situazione a tal punto da non poter atteggiare se stesso e il suo rapporto col mondo in modo diverso da quello che nella situazione si esprime. Ogni situazione è dunque, per l’uomo, soltanto una possibilità che sta a lui conservare o distruggere. Non è dal corso mutevole delle condizioni o dei fatti che emerge per l’uomo il problema dell’esistenza. Se le condizioni e i fatti mutassero senza che fosse in sua mano decidere sul suo rapporto con essi, non vi sarebbero problemi, per lui, né vi sarebbe il problema cruciale: quello dell’esistenza. Ma sia che varino le condizioni e i fatti, sia che rimangano sostanzialmente immutati, il rapporto in cui l’uomo può porsi con essi è in sua mano: egli solo può conservarlo o mutarlo. La persistenza e il mutare degli eventi gli pongono egualmente problemi: problemi che riproducono in forme varie il problema fondamentale: quello dell’esistenza, della sua esistenza.

La possibilità di questo problema risiede dunque nella stessa costituzione dell’uomo, nella natura del suo rapporto con se stesso e con il mondo. Questo rapporto è essenzialmente, fondamentalmente, indeterminato. Esistere significa uscire da questa indeterminazione, decidere del rapporto con se stesso e col mondo. Ma la decisione non è la determinazione del rapporto, l’annullamento del suo carattere di possibilità, il suo irrigidirsi definitivo. La decisione mantiene l’indeterminazione del rapporto e ripresenta il problema. Daccapo l’uomo dovrà decidere e scegliere. La possibilità del problema consiste dunque nella indeterminazione fondamentale del rapporto, in cui l’uomo si costituisce, con se stesso e col mondo. Perciò, il riconoscimento dell’autenticità del problema, il riconoscimento che esso radica la sua possibilità nell’esistenza stessa dell’uomo, è in effetto il riconoscimento che il rapporto dell’uomo con se stesso e col mondo è, per sua stessa natura, indeterminato. La prima tappa della fondazione dell’autenticità del problema è il riconoscimento di questa indeterminazione.

Il rapporto esistenziale come trascendenza individuante

Dobbiamo perciò domandarci qual è il significato di questo riconoscimento, in vista di approfondire ulteriormente l’autenticità del problema esistenziale. In primo luogo, esso è il riconoscimento di un rapporto; e di un rapporto che non è accidentale o sopraggiunto all’uomo come tale, ma costitutivo di lui. L’uomo non è quello che è, con in più il rapporto di indeterminazione con se stesso e con il mondo: l’uomo è quello che è proprio in virtù del rapporto, è quel rapporto. Il suo essere, in quanto è qualificato dal problema autentico dell’esistenza, si costituisce come rapporto, come riconoscimento del rapporto e come capacità di atteggiarlo liberamente. Si tratta così di un rapporto che non presuppone i termini tra i quali intercorre e non si aggiunge a essi dopo la loro costituzione, ma stabilisce e fonda la loro costituzione. Ora se l’uomo si costituisce in virtù del rapporto, che egli stesso pone, con se stesso e col mondo, l’atto della sua costituzione è un atto di trascendenza. Rapportarsi a se stesso e al mondo significa per l’uomo trascendere verso se stesso o verso il mondo. E poiché ogni trascendere è un oltrepassare, il trascendere è lo stabilimento di un limite che ha per fine l’oltrepassamento del limite. In virtù della trascendenza costitutiva del rapporto, l’uomo dunque si delimita e si finitizza. La prima condizione del rapporto è la finitudine dell’uomo. Ma ciò che costituisce e mantiene l’uomo nella sua finitudine, ciò che veramente lo finitizza, è la natura specifica del rapporto, la sua indeterminazione. Nel rapporto esistenziale l’uomo non è connesso con se stesso e col mondo in un tutto rigido. Se così fosse, l’uomo sarebbe, dal rapporto, completamente assimilato al tutto e riassorbito in esso. E poiché il tutto è l’essere, l’uomo sarebbe, in questo caso, assimilato all’essere e riassorbito nell’essere. Il rapporto sarebbe un rapporto di identità tra l’uomo e l’essere. L’identità o l’identificazione dell’uomo con l’essere esprimerebbe l’intero suo significato.

Il rapporto è invece indeterminazione: il che vuol dire che esso, pur realizzando la trascendenza dell’uomo verso l’essere di se stesso e del mondo, circoscrive l’uomo nella sua finitudine. Per tale finitudine l’uomo non è l’essere, sebbene sia rapporto con l’essere; e la trascendenza, pur movendo lui verso l’essere e l’essere verso lui, rende impossibile la coincidenza piena e totale. Tale impossibilità è il senso negativo di quella finitudine dell’uomo, il cui senso positivo è dato dalla indeterminazione del rapporto. Il rapporto è costitutivo dell’uomo solo nella forma di una problematicità fondamentale. Perciò l’uomo deve deciderlo. Ma tale forma implica che, comunque venga deciso, esso rimanga e si mantenga nella sua problematicità e confermi l’uomo in quella finitudine che lo sottrae all’essere nell’atto stesso in cui lo riconnette con l’essere. Il limite che definisce l’uomo nella sua finitudine, la condizione cioè della sua individualità, è dunque la stessa indeterminazione del rapporto, la sua ineliminabile problematicità. Trascendendo verso l’essere, l’uomo da un lato riconosce i suoi limiti e si individua e realizza in essi, dall’altro riconosce la trascendenza dell’essere verso il quale muove.

La trascendenza come consolidarsi della finitudine

Il rapporto esistenziale esige da un lato la fondazione della finitudine, dall’altro lato la fondazione della trascendenza. L’atto con cui l’uomo si riconosce nei suoi limiti è l’atto stesso con cui l’uomo riconosce l’essere che è al di là dei suoi limiti. La trascendenza è fissata davanti all’uomo dalla stessa problematicità del rapporto. Per la trascendenza, il rapporto esistenziale diventa aspirazione verso l’essere, ricerca dell’essere. La visione dell’esistenza dell’uomo come di uno stato di insufficienza dal quale l’uomo tende continuamente a uscire per ancorarsi alla saldezza dell’essere, trova qui il suo fondamento. Ma l’ancorarsi dell’uomo all’essere, non è mai l’identificarsi dell’uomo con l’essere, non è mai il possesso stabile e fermo dell’essere. Il rapportarsi all’essere è per l’uomo il consolidarsi nella propria finitudine, non già l’uscirne; ed è perciò, nel contempo, il ripresentarsi e il consolidarsi della trascendenza. L’uomo sembra così sospeso tra il nulla e l’essere trascendente: troppo più del nulla, troppo meno dell’essere. Le vie della sua realizzazione sembrano allora condurlo o al nulla, o alla trascendenza, e la decisione realizzatrice nella quale s’incentra l’esistenza sembra non poterlo indirizzare che verso il nulla dal quale emerge, o verso la trascendenza alla quale tende. Ma nell’uno e nell’altro caso l’esistenza dell’uomo sarebbe una fondamentale impossibilità e la sua realizzazione autentica sarebbe la sua negazione.

La via vera, la sola via che può sottrarlo a questa alternativa di negazioni è quella che lo sottrae deliberatamente sia al fascino del nulla che sembra doverlo a ogni momento inghiottire, sia al fascino di una trascendenza irraggiungibile. L’uomo deve trovare in sé, nella natura stessa della sua esistenza, il motivo e la forza della sua realizzazione. Questo motivo e questa forza potranno venirgli soltanto dal riconoscimento pieno ed esplicito della autenticità del problema dell’esistenza. Se tale problema è autentico, l’esistenza stessa è problematicità. Essa è cioè rapporto con l’essere e possibilità di questo rapporto. E nel rapporto con l’essere, l’uomo trascende, sì, verso l’essere che perciò si afferma davanti a lui come trascendenza; ma in questo atto stesso si riconosce e consolida nei limiti della sua finitudine e si realizza come individualità vera e autentica. Il movimento stesso della trascendenza fonda la sua individualità. L’oltrepassamento suppone il limite e l’uomo deve riconoscere e stabilire il limite per oltrepassarlo. Ma riconoscere e stabilire il limite significa individuarsi, accettare la propria finitudine e realizzarla sino in fondo. La trascendenza non può dunque significare la negazione della finitudine. Né l’irraggiungibilità della trascendenza può significare naufragio e scacco dello sforzo dell’uomo verso l’essere.

L’autenticità del problema e la costituzione dell’io

L’autenticità del problema apre dunque all’analisi esistenziale la via verso una considerazione positiva dell’esistenza umana come tale. Rapporto, indeterminazione, problematicità, costituiscono l’esistenza nella sua positività fondamentale. Questa positività esprime la capacità dell’esistenza di consistere in se stessa e di decidersi e di definirsi da sé. Tale capacità si rivela, in primo luogo, nella costituzione dell’io come termine finale del rapporto dell’uomo con se stesso. La posizione del problema dell’esistenza sul piano dell’autenticità, conduce subito a porre sullo stesso piano il problema dell’io. Che l’esistenza si costituisca intimamente come rapporto problematico, implica immediatamente che l’uomo stesso si costituisca interiormente come problema della propria finitudine, come problema dell’io. La costituzione dell’io non precede né determina il rapporto problematico, ma si verifica proprio in tale rapporto. L’io si costituisce nell’atto in cui riconosce come autentico e affronta il problema esistenziale. Questo atto è un porsi dell’io di fronte a se stesso, è un riconoscersi nella propria problematicità. Attraverso tale riconoscimento, l’io si rende conto che non è dato a se stesso, che non gode del placido ed esclusivo possesso di sé. Egli deve riconoscersi e individuarsi nella dispersione e nella molteplicità apparentemente irriducibile dei suoi atteggiamenti e deve ricondurre questa dispersione all’unità per essere un io. L’io è tale solo nell’atto in cui riconduce i suoi atteggiamenti all’unità e si ritrae dalla dispersione per concentrarsi nella sua vera finitudine. L’io è dunque il termine finale del rapporto nel quale vive e si concreta il problema esistenziale. Quando l’uomo riconosce che il suo modo d’essere, cioè la sua esistenza, è fondamentalmente problematicità e quando intende che solo come problematicità egli può autenticamente realizzarsi, solo allora riconduce all’unità della sua natura il molteplice dei suoi atteggiamenti dispersi e si realizza come io. Finché invece la problematicità dell’esistenza non è riconosciuta e affrontata, l’uomo rimane attaccato ai suoi atteggiamenti variopinti e molteplici, ognuno dei quali gli si presenta illusoriamente come stabile e definitivo. In tal caso, l’io si riconosce in ciascuno e in tutti i suoi atteggiamenti, in ciascuna e in tutte le situazioni alle quali è legato. Ogni sua incarnazione gli appare come vera e definitiva, ogni sua situazione gli appare come legittima e necessitante. Egli è lanciato ora in una direzione, ora in un’altra e non arriva a centrarsi e a consolidarsi in se stesso. Il riconoscimento della sua problematicità fondamentale, rivelandogli il fondo e la condizione del suo essere, gli dà la norma della sua costituzione. L’io ritorna a se stesso dalla dispersione. Intende che il suo se stesso è al di là della dispersione e deve ancora venire all’essere. Sa che è responsabile di fronte a sé della propria unità. Sa che quest’unità va rintracciata e riconquistata e che, anche quando venga rintracciata e riconquistata, può andare dispersa e perduta. L’autenticità del problema esistenziale si identifica perciò con la ricerca e col ritrovamento che l’io fa della sua propria unità, dell’essere che gli è proprio.

L’unità dell’io come fondamento esistenziale della razionalità

Col problema dell’io, considerato e posto nella sua autenticità, è connesso il problema della ragione. L’atto con cui l’io si ritrae dalla dispersione dei suoi atteggiamenti incoerenti all’unità sostanziale della sua problematicità, è l’atto stesso col quale egli si pone di fronte a quegli atteggiamenti come principio o attività giudicante, come intelligenza o ragione. Realizzandosi come problematicità originaria, egli si realizza come ragione giudicante. Avendo ritrovata la norma della sua costituzione, di questa norma egli fa il criterio di un giudizio attivo e costruttivo di se stesso e del mondo. Questo giudizio attivo e costruttivo, questa intelligenza che l’uomo realizza di sé, questa riorganizzazione che egli intraprende degli atteggiamenti e delle situazioni alle quali è legato, costituiscono la sua razionalità, la sua intelligenza.

Razionalità e intelligenza non possono dunque esprimere e non esprimono altro che l’atto della costituzione autentica dell’io nella sua problematicità sostanziale, atto che è principio e fondamento di valutazione e di giudizio.

In realtà, la razionalità non costituisce da sé il modo di intendere e di penetrare la natura dell’uomo e della sua situazione nel mondo. Considerata di per se stessa, essa appare o come un’organizzazione dialettica e obiettiva, o come una soggettività assoluta che sia l’atto di questa organizzazione. Nell’un caso o nell’altro il problema della razionalità sfugge al dominio della razionalità; eppure questo problema è fondamentale per la costituzione stessa della razionalità, la quale non è attiva e costruttiva se non perché si costituisce problematicamente, emergendo dalla dispersione e dalla disorganizzazione dell’io e del mondo. Se l’io e il mondo fossero per loro natura razionalità, la razionalità sarebbe la legge immanente della loro costituzione. Il che vuol dire che la loro costituzione si verificherebbe in virtù di una necessità nella quale l’io e la sua situazione nel mondo si ritroverebbero solo come momenti, e sulla quale l’io stesso non avrebbe il minimo potere. La razionalità posta a fondamento di se medesima, cioè dell’intelligenza dell’io e della sua situazione nel mondo, toglierebbe di mezzo l’autenticità del problema esistenziale perché renderebbe priva di senso la problematicità dell’esistenza. La legge della costituzione dell’uomo e del mondo sarebbe fissata in anticipo. All’uomo non spetterebbe, nonché decidere, neppure riconoscere questa legge la quale agirebbe infallibilmente nella stessa interiorità della sua costituzione. L’autenticità del problema dell’esistenza rende invece conto, al tempo stesso, del costituirsi dell’io e del costituirsi della razionalità. L’io si realizza nell’atto di riconoscere la problematicità originaria della sua natura e in quest’atto stesso si erige a ragione giudicante di se stesso e del mondo. L’unità che vale come fondamento di qualsiasi ordine razionale è la stessa unità dell’io. Ma questa unità dell’io, fondamento di qualsiasi razionalità, si costituisce non per la legge della razionalità, ma per l’impegno dell’io che decide di sé riconnettendosi alla problematicità originaria della sua natura. La razionalità è la rivelazione della raggiunta unità dell’io; ma l’unità dell’io, condizionando la razionalità, la trascende e profonda le sue radici nella costituzione esistenziale dell’io. L’uomo non è ragione: può essere ragione. Può cioè ricondurre se stesso all’unità e giudicare, secondo questa unità, dei propri atteggiamenti e del mondo. Se l’uomo fosse per sua natura ragione e se fosse, per sua natura, ragione il mondo, gli atteggiamenti dell’io e gli eventi del mondo sarebbero in ogni caso intrinsecamente determinati dall’unità; e tale unità, in nessun caso, potrebbe essere perduta e dispersa. Il problema dell’esistenza non ci sarebbe. Non ci sarebbe né problematicità, né finitudine, né temporalità. L’uomo non ci sarebbe.

L’intelligenza della razionalità come autenticità del problema esistenziale

Se per intelligenza della razionalità intendiamo la realizzazione concreta della razionalità nell’uomo e nel mondo, dovremo dire che l’intelligenza della razionalità è l’intelligenza stessa dell’esistenza, cioè la realizzazione autentica dell’esistenza sul fondamento della problematicità. Il ritorno alla problematicità originaria fa dell’uomo un’unità, un io; e tale unità diventa la norma e il criterio direttivo della valutazione e della ricostruzione dei concreti atteggiamenti umani e delle concrete espressioni del mondo. Nulla si può eccepire, in un certo senso, contro l’aforisma hegeliano: tutto ciò che è razionale è reale, tutto ciò che è reale è razionale. L’essere dell’io è l’unità; e l’unità è razionalità, principio di giudizio e di valutazione. L’essere del mondo è il suo ordine e l’ordine è razionalità. La realtà e la razionalità coincidono. Ma coincidono in virtù di un atto che le trascende: giacché l’io per venire all’essere deve ritrarsi dalla dispersione iniziale per riconoscersi nella sua problematicità; e il mondo per venire all’essere nel suo ordine ha bisogno dell’io. Il venire all’essere della razionalità, il suo costituirsi e concretarsi nelle sue determinazioni, presuppone l’autenticità del problema esistenziale. La priorità assoluta di tale problema, la sua verità e autenticità è ancor una volta riconfermata: riconfermata dalla possibilità che esso offre di intendere la razionalità stessa nel suo senso assoluto. Chi si chiude nei limiti della razionalità non può intendere l’uomo. Ma chi parte dalla considerazione del problema esistenziale e realizza nella sua autenticità tale problema, trova aperte davanti a sé le vie per intendere tutte le manifestazioni concrete della razionalità e il loro stesso principio. Il riconoscimento del problema esistenziale consente la conservazione integrale dei risultati che la speculazione filosofica ha conseguito nei secoli procedendo sulla via della ragione. Ma tali risultati sono arricchiti e sistemati sul fondamento di una vera intelligenza dell’uomo.

L’autenticità del problema esistenziale come fondamento trascendentale della razionalità del mondo

Il primo risultato dell’impostazione autentica del problema esistenziale è l’intelligenza dell’io come unità e come condizione e criterio della razionalità. Tale intelligenza si raggiunge, come si è visto, mediante il ritorno dell’uomo alla sua problematicità originaria; cioè mediante il rapporto dell’uomo con se stesso. Questo rapporto è costitutivo dell’uomo: ma non è costitutivo soltanto dell’uomo. Si tratta di un rapporto nel quale l’uomo si considera e si riconosce nei suoi atteggiamenti concreti, cioè nelle concrete situazioni alle quali è legato. Il rapporto dell’uomo con se stesso è perciò anche il rapporto dell’uomo col mondo. Né si tratta di due rapporti diversi sia pure connessi: si tratta dello stesso rapporto. La situazione alla quale qualsiasi atteggiamento umano è legato e col cui riconoscimento, anzi, ogni concreto atteggiamento si identifica, non è altro che il rapporto dell’uomo col mondo. La realizzazione autentica del rapporto dell’uomo con sé deve dunque identificarsi con la realizzazione autentica del rapporto dell’uomo col mondo. Questo significa che, nell’atto stesso col quale l’io si realizza come unità e come principio di ragione giudicante, anche il mondo si realizza come unità e come ordine di determinazioni razionali. Il venire all’essere dell’io nella sua vera finitudine è il venire all’essere del mondo nel suo vero ordine. L’atto che come decisione realizzatrice impegna l’io di fronte a se stesso rivela all’io l’ordine costitutivo del mondo.

La verità del mondo, cioè la rivelazione dell’essere del mondo (della sua realtà) è condizionata dalla decisione realizzatrice dell’io. Non è certo l’io che pone il mondo né il mondo è comunque immanente all’io; il mondo ha la sua realtà, il suo essere in sé. Ma la realtà o l’essere in sé nel mondo può rivelarsi all’io solo nell’atto della sua costituzione autentica. Prima e indipendentemente da quest’atto, il mondo è un’apparenza inconsistente, è uno sparpagliarsi di eventi insignificanti, è una successione disordinata di fatti. Venendo all’essere l’io come unità e ponendosi, in virtù di questa unità, come principio di valutazioni obiettive, il mondo si rivela nel suo essere in sé. E così rivelandosi, si costituisce nella sua organizzazione unitaria e offre all’io la guida per condursi in esso e per dominarlo. La razionalità costitutiva dell’essere del mondo trova così la sua condizione trascendentale nell’unità nella quale l’io si raccoglie con l’atto della decisione realizzatrice. L’essere del mondo è trascendente, com’è trascendente l’essere dell’io. In ogni caso l’essere è trascendente. Esso è il termine finale del rapporto esistenziale, il termine verso il quale l’esistenza continuamente trascende quando ritorna alla sua problematicità originaria. Solo nell’atto di riconoscersi in tale problematicità, cioè nell’atto di realizzarla come originaria, l’esistenza stabilisce e fonda il trascendentale che è alla base di ogni essere.

La “corporeità” dell’io e del mondo nel suo fondamento esistenziale

Il secondo risultato dell’impostazione autentica del problema esistenziale è dunque l’intelligenza della razionalità del mondo, del suo essere in sé. L’approfondirsi del problema esistenziale sino a raggiungere l’autenticità è il ritorno dell’esistenza alla problematicità originaria nella quale essa ritrova la sua unità ultima. Tale unità si esprime da un lato nella costituzione dell’essere dell’io come ragione giudicante, dall’altro nella costituzione dell’essere del mondo come ordine razionale. La fondazione dell’autenticità del problema esistenziale è la condizione trascendentale dell’essere dell’io e del mondo. Il risultato di quella fondazione si può perciò esprimere dicendo: l’autenticità del problema dell’esistenza realizza nella trascendenza il trascendentale dell’essere. In questo trascendentale si radica ogni considerazione obiettiva dell’io e del mondo: ogni conoscenza e ogni scienza.

L’uomo non può porsi nel suo rapporto con sé e non può realizzarsi come io se in quel rapporto non riconosce originario l’essere che gli appartiene come io. Allo stesso modo l’uomo non può porsi nel rapporto col mondo se non riconosce originario l’essere del mondo, se cioè non riconosce se stesso originariamente in questo essere e non si pone come parte o elemento del mondo, come ente nel mondo. L’atto della rivelazione del mondo all’uomo è l’atto stesso con cui l’uomo si radica nel mondo e si riconosce originariamente come ente nel mondo. Questo atto è la sensibilità. La funzione trascendentale che l’unità dell’io esercita rispetto al mondo, condizionando il mondo nell’essere che gli è proprio, cioè nel suo ordine, si riflette immediatamente nella condizionalità che il mondo esercita a sua volta rispetto all’uomo nella sua capacità di attuarsi e di determinarsi come ente nel mondo. Il fatto originario che l’uomo realizza nel rapporto esistenziale la condizione del mondo, determina il fatto sensibile che l’uomo è incluso nel mondo e ha bisogno del mondo. Che la condizione trascendentale del mondo risieda nell’uomo e precisamente nel rapporto esistenziale che gli è proprio, implica che l’uomo si costituisca come elemento del mondo e si radichi nel mondo per la possibilità stessa del suo esistere. Ma che l’uomo sia elemento del mondo implica che il mondo sia una totalità di elementi di cui l’uomo faccia parte. Il rapporto esistenziale determina così il costituirsi di una totalità di elementi, nel cui ordine l’uomo si inserisce in virtù dello stesso rapporto. In virtù di tale inserzione l’uomo è condizionato dal mondo: ha bisogno degli elementi del mondo per la sua propria realizzazione. La situazione dell’uomo nel mondo è perciò definita dal bisogno nel quale si esprime la sua natura sensibile. Il bisogno implica l’esteriorità reciproca degli elementi del mondo tra loro e con l’uomo in quanto elemento del mondo, cioè implica la corporeità di tali elementi e dell’uomo stesso. La considerazione degli elementi del mondo nella loro obiettività corporea è la conoscenza: e in quanto la conoscenza si organizza sistematicamente, dà luogo alla scienza.

Se l’uomo ha bisogno di qualche cosa al di là di se stesso, ciò accade soltanto perché egli non è l’essere, né ha l’essere, ma è rapporto con l’essere. Nella sua natura di rapporto è dunque il fondamento della costituzione trascendente del mondo. Dall’altro lato questa costituzione lo riassorbe in sé ed egli si ritrova come ente nel mondo e come sottoposto a condizioni che lo limitano e lo determinano mediante il bisogno. L’uomo può chiarire a sé la sua necessaria dipendenza dal mondo solo nell’atto di affermare la sua libertà: cioè solo nell’atto di riconoscere nella problematicità del suo rapporto con l’essere la sua natura originaria. L’autenticità del problema esistenziale consente all’uomo di affrontare senza amarezza e senza illusioni la sua dipendenza dal mondo e di trasformare sempre meglio, mediante la scienza, questa dipendenza in dominio.

Il rapporto problematico dell’esistenza con sé medesima come fondamento della coesistenza

L’essere dell’uomo è fondamentalmente problema. Ciò significa che all’uomo l’essere non è mai dato come identità o come possesso stabile o totale. Gli è data almeno come identità e come possesso stabile e totale quella forma o quel modo d’essere che gli è proprio, l’esistenza? È l’uomo esistenza nel senso pieno e totale? Si è visto che l’atto esistenziale come rapporto è in primo luogo rapporto dell’uomo con se stesso. L’uomo costituisce nell’esistenza l’essere del suo io. Egli perciò non è dato a se stesso, non ha di sé un possesso stabile e fermo. Ma l’instabilità del possesso dell’essere per la quale egli può realizzarsi solo come ricerca dell’essere, non è la sua sola insufficienza. L’esistenza stessa, il suo atto costitutivo, quell’atto per il quale appunto egli si pone come ricerca e trovamento dell’essere, neppure gli è dato nella forma di un possesso esclusivo e totale. Non solo l’essere, ma l’esistenza medesima trascende l’uomo.

Se l’esistenza non trascendesse l’uomo, l’uomo sarebbe nella sua finitudine la totalità dell’esistenza. Non ci sarebbe esistenza al di là del singolo, al di là di me. Ma poiché l’esistenza trascende l’uomo e gli è data solo nel rapporto della trascendenza, la finitudine del singolo non esaurisce l’esistenza. L’esistenza è trascendenza del singolo verso l’esistenza: tale trascendenza è la coesistenza.

La problematicità fondamentale dell’esistenza è dunque la radice della natura coesistenziale di essa. Se il rapporto esistenziale fosse dato al singolo in forma esclusiva e totale, non ci sarebbe coesistenza. Ma esso gli è dato nella forma della finitudine, cioè della problematicità e della trascendenza. E allora il singolo non può procedere verso l’essere del suo io e del mondo se non a patto di procedere originariamente verso l’essere dell’altro singolo, dell’altro io e della comune appartenenza al mondo. La coesistenza esprime la forma originaria della trascendenza esistenziale. Il rapporto con se stesso e col mondo è originariamente rapporto dell’ente con l’altro ente, dell’uomo con l’uomo. La trascendenza muove da me verso l’altro proprio nell’atto in cui muove da me verso me e verso il mondo. Ma la trascendenza verso l’altro esprime il senso originario e primo del movimento, perché esprime l’insufficienza e l’instabilità dell’esistenza rispetto a se stessa, esprime la problematicità radicale e ultima per la quale l’esistenza spezza la forma della finitudine nell’atto stesso di costituirla. L’uomo cerca l’essere: l’essere del suo io, l’essere del mondo. Ma in questa ricerca, che è rapporto e trascendenza, è già implicita un’altra ricerca: quella dell’esistenza che cerca l’esistenza. E questa ricerca implicita è anch’essa rapporto e trascendenza: rapporto dell’esistenza con l’esistenza, trascendenza dell’esistenza verso l’esistenza.

L’ultima tappa della fondazione autentica del problema esistenziale è il riconoscimento di questo rapporto originario dell’esistenza con se medesima. Il rapporto dell’uomo con se stesso e col mondo costitutivo dell’esistenza è possibile solo in virtù del rapporto dell’esistenza con se medesima, costitutivo della coesistenza. La problematicità deve essere spinta sino a fondo e riconosciuta nella sua radice ultima, che non è l’instabilità e l’indeterminazione dell’essere, ma l’instabilità e l’indeterminazione della stessa esistenza. Per questa problematicità ultima della esistenza, l’uomo ha bisogno dell’uomo, non come delle cose del mondo, che sono i mezzi e gli strumenti della sua realizzazione, ma quanto alla sua stessa esistenza la quale intrinsecamente si costituisce nel rapporto con se medesima; cioè dell’uomo con l’altro uomo, dell’io col tu.

L’originarietà di questo rapporto è il fondamento della natura razionale dell’io e del mondo. Si è visto che l’io costituendosi a unità si pone come principio di ragione giudicante e determina l’organizzazione razionale della totalità cui appartiene. Ma la ragione giudicante non ha altra norma o criterio che l’unità propria dell’io, che è un’unità singola, concreta e inconfondibile. Come può tale unità valere come fondamento e criterio di valutazioni universali? Il fondamento di tale universalità è nella trascendenza coesistenziale. L’unità dell’io è singolarità assoluta; ma la sua realizzazione nell’io si radica nella trascendenza dell’io verso l’altro io. L’io non la realizza solamente per sé, ma anche, e nello stesso tempo, per l’altro. L’atto con cui egli si rinsalda a se stesso, ponendosi come rapporto con l’essere, si fonda sull’atto con cui egli si rinsalda all’altro, ponendosi come rapporto con l’esistenza. La trascendenza costitutiva dell’unità, fondandosi nella trascendenza costitutiva della coesistenza, realizza l’universalità dell’unità. Questa universalità non è un’esigenza astratta: è il trascendere concreto dell’esistenza verso l’esistenza. Essa è costituita dalla ragione, ma ha il suo fondamento nel rapporto esistenziale. Ancora una volta la ragione rimanda all’esistenza, e proprio alla sua radice ultima, alla trascendenza dell’esistenza verso se stessa.

In questa trascendenza l’uomo deve riconoscere il significato ultimo della sua finitudine, della sua insufficienza, del mistero della sua nascita e della sua morte. Se il problema dell’esistenza è autentico, la sua autenticità rinvia, in ultima analisi, alla problematicità dell’esistenza rispetto a se stessa: alla trascendenza coesistenziale.

Nascita e morte nella loro radice coesistenziale. Significato ultimo della autenticità del problema

Attraverso le successive tappe della sua fondazione, l’autenticità del problema esistenziale è stata riconosciuta nel rapporto dell’uomo con sé costitutivo dell’io, nel rapporto dell’uomo col mondo costitutivo del mondo, nel rapporto dell’uomo con l’esistenza costitutivo della coesistenza. Attraverso queste successive tappe la problematicità dell’esistenza si è rivelata sempre più radicale e profonda. Essa è giunta sino a toccare la radice stessa dell’esistenza, il suo rapporto con se medesima. In questa radice si rivela come nascita e morte. Nascita e morte si riferiscono al fondamento coesistenziale dell’esistenza. L’esistenza nasce dall’esistenza, l’uomo dall’uomo. La nascita è la possibilità che l’uomo crei l’uomo, l’esistenza l’esistenza. La morte è la possibilità che l’uomo sia tolto all’uomo, l’esistenza all’esistenza. Nascita e morte non sono i termini estremi tra i quali corre l’esistenza: sono determinazioni fondamentali dell’esistenza, costitutive della sua essenza. L’esistenza è, nella sua stessa natura, nascita e morte.

La nascita esprime l’originarietà del legame coesistenziale. L’esistenza è originariamente legata all’esistenza, quanto alla sua stessa origine. In quanto soggetta alla nascita, essa rivela la sua problematicità fondamentale, quella problematicità per la quale è rapporto con se medesima. In quanto soggetta alla morte, l’esistenza rivela la stessa problematicità in quanto è possibilità che il suo rapporto con se medesimo vada scisso o perduto. L’uomo è nascita in quanto è morte ed è morte in quanto è nascita. La due determinazioni fondamentali esprimono identicamente l’essenziale problematicità dell’esistenza: quella per la quale essa è rapporto con se medesima. Riconoscendo che la sua natura è essenzialmente nascita, l’uomo riconosce che alla base della sua natura c’è un atto di problematicità fondamentale, un atto che lo inserisce nella coesistenza e lo vincola a essa in modo definitivo e cruciale, quanto alla sua stessa costituzione. E ogni ingresso dell’uomo in una comunità la quale determini in modo decisivo la sua individualità appare ed è, per lui, una rinascita. La nascita è dunque il riconoscimento e la realizzazione decisa dell’originarietà del vincolo coesistenziale e il risolversi alla fedeltà verso questo vincolo nei suoi legami concreti che condizionano qualsiasi trascendenza verso se stesso e verso il mondo. Se l’uomo non si riconosce con questa fedeltà nei concreti vincoli che essa implica, si colloca da sé nell’astrazione e la sua vita diventa insignificante e generica. In tal caso egli non raggiunge né l’unità del suo io né l’essere del mondo e si condanna all’incapacità di realizzare un compito proprio. Il riconoscimento della nascita come determinazione fondamentale dell’esistenza, consolidando l’uomo nella solidarietà coesistenziale, lo rende atto a trascendere verso se stesso e verso il mondo e lo costituisce a individualità autentica, disponibile per un compito proprio e insostituibile in esso.

Dall’altro lato il riconoscimento che l’esistenza è, per sua essenza, morte, significa l’accettazione decisa dell’aspetto negativo della problematicità esistenziale, in quanto è possibilità della perdita. Il rapporto dell’esistenza con se medesima, essendo puramente problematico, può a ogni momento andare smarrito e distrutto. La possibilità è sempre, anche, possibilità del non-possibile. La minaccia della risoluzione del rapporto coesistenziale, incombe sempre su tale rapporto; e la minaccia riguarda altresì il rapporto dell’uomo con se stesso e col mondo. L’esistenza può essere sempre strappata all’esistenza; l’uomo all’altr’uomo, nonché a se stesso e al mondo. Questa minaccia non dev’essere illusoriamente velata, ma deve essere riconosciuta e guardata in faccia: dev’essere assunta come il rischio ineliminabile di ogni atteggiamento veramente umano. L’accettazione del rischio implica l’accettazione della finitudine. L’uomo definisce il suo compito e si chiude in esso appassionandovisi. Il suo compito sarà allora da lui perseguito di fronte a tutte le circostanze avverse o favorevoli che si presenteranno. L’accettazione del rischio è la decisione che impegna sino in fondo l’uomo alla realizzazione di sé, nel mondo e nella solidarietà coesistenziale.

Nascita e morte esprimono il significato concreto della temporalità esistenziale. La temporalità dell’esistenza è dunque la stessa problematicità fondamentale del rapporto dell’esistenza con se medesima. Il riconoscimento della temporalità è l’accettazione della propria essenza problematica e la realizzazione decisa di sé come questa essenza. In tale riconoscimento l’uomo si assume e si attua nel proprio destino, si consolida in quello che originariamente è: coesistenza, io, unità, ragione, corporeità, e si dispone liberamente ad assumere il destino che gli è proprio. Senza rimpianto, senza illusione, egli assume di essere quello che è: uomo. E solo allora può dire di avere inteso e realizzato il problema dell’esistenza come vero, autentico problema.







L’ESISTENZA COME LIBERTÀ

Il problema della libertà come problema esistenziale

Il problema della libertà dell’uomo e del suo possibile fondamento non è mai stato così oscuro e così urgente come oggi. Non si tratta di un problema puramente speculativo connesso a un conflitto di affermazioni teoretiche. Il problema speculativo della libertà sussiste ed è di capitale importanza; ma la sua importanza e la sua stessa sussistenza hanno come loro fondamento un conflitto che si radica nell’esistenza dell’uomo. Non si tratta più del contrasto tra le affermazioni della scienza implicanti il determinismo rigoroso di tutti gli eventi della natura, e perciò anche della volontà umana, e le esigenze della vita morale. Questa forma del problema della libertà, quale fu posto dalla filosofia del secolo scorso, è ormai completamente inattuale. Il conflitto da cui nasce il problema non è il conflitto tra due discipline o tra due punti di vista da cui può essere considerata la vita dell’uomo in quanto è da un lato natura, dall’altro spirito; ma è un conflitto più profondo, radicato nell’essenza stessa dell’uomo e nei suoi atteggiamenti concreti. La soluzione, se ce n’è una, di questo conflitto, non potrà dunque limitarsi al dominio teoretico: dovrà toccar da vicino e impegnare direttamente l’esistenza dell’uomo.

“È l’uomo veramente libero?”. Questa domanda che sembra suggerita da una curiosità puramente obiettiva diventa inquietante quando si pone in quest’altra forma: “Sono io veramente libero?”. Quest’ultima è la forma vera, la forma propria della domanda. La domanda ha un senso se mi tocca da vicino, se è connessa a qualche mia decisione vitale, all’indirizzo che voglio o debbo dare alla mia vita. Solo in questa forma essa può e deve essere considerata da una indagine filosofica seria e fondata, cioè da un’indagine che non sia mossa da una curiosità indifferente e oziosa, ma nella quale io mi senta coinvolto con tutti i miei interessi concreti e dalla quale io mi attenda veramente una parola di vita. E in questa forma io non posso più porre il problema come antinomia di tesi generiche. Non posso ridurlo a urto di determinazioni astratte, come sarebbero le leggi naturali da un lato, le esigenze morali dall’altro. Io debbo considerare la mia vera situazione di uomo tra gli altri uomini e nel mondo. È da questa situazione che il problema riceve per me il suo significato vitale. Quello che io sono e debbo essere di fronte a me, quello che io sono e debbo essere di fronte agli altri, i miei interessi concreti, il mio bisogno di felicità, tutto ciò che entra a costituire la mia natura concreta e le mie azioni effettive, entra perciò stesso nel problema della libertà. Che io sia o non sia libero è cosa che può determinare profondamente non solo i miei atteggiamenti ma la mia stessa natura. E non è cosa che riguardi me solo: giacché i miei atteggiamenti e la stessa costituzione del mio essere mi legano agli altri uomini e alle cose del mondo: sicché risolvere per me la questione della libertà significa determinare nella misura più estesa la natura dei rapporti che mi legano agli altri e al mondo.

Ora, per quanto il problema sia inquietante e difficile, va affrontato a occhi aperti. Non possiamo contentarci di una illusione, di una menzogna vitale. Non possiamo contentarci di credere di essere liberi, perché torna utile crederlo, senza che la questione sia affrontata direttamente, considerata in piena luce e scrutata sino in fondo. Una illusione benefica non ci salverebbe; una credenza volontaria non sarebbe utile. Noi dobbiamo sapere. Il problema ci tocca troppo da vicino perché possiamo fermarci a metà strada.

L’antinomia della libertà

Si consideri la situazione dell’uomo nel mondo. Egli è lanciato fra gli eventi del mondo, soggetto alla fortuna, al caso, alla avversità, ai voleri degli altri. Le cose lo determinano mediante il bisogno che egli ha di loro. Gli altri uomini lo determinano in mille modi, influenzandolo nei suoi sentimenti più intimi. Nell’interiorità stessa della sua coscienza è soggetto a mille sollecitazioni diverse e dispersive. Interessi, aspirazioni, passioni, influenzano nei modi più sottili e subdoli i suoi atteggiamenti e perciò entrano da ultimo a formare il suo carattere e la sua stessa natura. Egli non può spezzare i mille fili invisibili che subordinano i suoi moti interiori a determinazioni estrinseche di ogni genere. Quello che concretamente egli è e fa, sembra interamente riportabile e riferibile, come a sua ragion sufficiente, alla situazione cui è legato.

Dall’altro lato egli deve essere libero per il suo compito. La situazione stessa, che sembra determinarlo, esige da lui la libertà. I compiti che lo attendono sono tali che egli non può abbandonarsi al facile corso delle cose. Se si limita a essere la ruota di un meccanismo, diventa impari per i suoi compiti. Da lui si richiede impegno, decisione, energia. Gli si impone un fardello pesante che potrà portare solo se si sente ed è veramente libero per la sua missione. Gli si chiede l’entusiasmo operante, la fedeltà, il sacrificio. E queste cose egli non potrebbe darle se la sua esistenza non si atteggiasse a libertà e non fosse, intimamente, libertà.

Tale è l’antinomia esistenziale nella quale prende forma il problema della libertà. Questo problema si connette dunque inevitabilmente alla natura e al destino dell’uomo. E può essere affrontato e considerato solo affrontando e considerando la natura e il destino dell’uomo. L’orizzonte del problema non è quello puramente speculativo; non è neppure quello della vita morale. Il problema concerne quello che l’uomo è, prima di concernere quello che l’uomo fa. Coinvolge l’intera sua esistenza, nella unità della sua costituzione e nella varietà e molteplicità dei suoi atteggiamenti.

La ragione obiettiva non è fondamento possibile della libertà

Il primo concetto che si può assumere a fondamento della libertà, è il concetto della ragione obiettiva. L’uomo è libero in quanto è ragione, in quanto considera le cose esterne e se stesso da un punto di vista universale e obiettivo e in quanto si subordina a questo punto di vista. Il principio della libertà come razionalità obiettiva ha trovato la sua più rigorosa espressione nell’opera di Kant. L’uomo è libero in quanto agisce per dovere; e il dovere è la legge che gli deriva dalla sua stessa personalità in quanto è ragione. La ragione è universalità e oggettività. L’uomo libero è colui che realizza in sé una personalità intelligibile nella quale più nulla è rimasto degli elementi empirici e patologici della sua vita. L’uomo libero è autonomo. La sua legge gli deriva dalla sua natura; ma la sua natura non è veramente sua: è una pura universalità obiettiva nella quale gli elementi concreti del suo essere si sono dissolti e non è rimasta che la pura esigenza di un ordine universale obiettivo di soggetti. L’uomo è libero come cittadino di un regno il quale non ha altra determinazione possibile che quella che in esso tutti i cittadini sono anche legislatori.

Kant ha realizzato fino in fondo l’antico concetto della libertà come atteggiarsi dell’uomo a puro essere razionale. Ma realizzandolo sino in fondo, ne ha mostrato l’inefficienza. La razionalità è diventata per Kant un concetto limitativo e negativo che esclude la ricchezza dei motivi e degli elementi concreti della vita umana per non sostituirle che l’ideale stesso di questa esclusione. La ragione è diventata impersonalità, oggettività, cioè negazione pura e semplice della concretezza esistenziale. Per essere libero l’uomo deve essere quello che tutti debbono essere; ma questo criterio, se esclude e limita l’azione dei moventi concreti, non sostituisce a tali moventi nessuna esigenza determinata. La libertà si radica in un mondo intelligibile che ha soltanto determinazioni negative: essa esclude ogni massima soggettiva, ogni indirizzo, ogni interesse singolo; essa stabilisce l’identità tra i soggetti in quanto tutti egualmente fini assoluti.

Una soluzione di questo genere non è una risposta al problema esistenziale della libertà. Non riguarda la mia situazione concreta nel mondo, dalla quale quel problema nasce. Accettare il concetto della libertà intelligibile nel senso kantiano, significa semplicemente eliminare il problema della libertà perché significa rinviare la libertà a un mondo intelligibile che è la pura e semplice negazione dell’esistenza umana come tale. Il problema della libertà non è propriamente affrontato.

La ragione subiettiva non è fondamento possibile della libertà

La libertà non può essere compresa sul fondamento di una razionalità obiettiva. È meglio adatta a fondarla una razionalità soggettiva? Si consideri nell’uomo il soggetto assoluto, lo spirito universale o l’Idea auto-cosciente. La sua vita apparirà come la manifestazione nel tempo di tale assoluta soggettività. Le determinazioni fondamentali dell’esistenza saranno interamente riportabili ai momenti del soggetto assoluto; mentre nelle loro oscillazioni inevitabili, nella loro instabilità, nelle loro imperfezioni, saranno elementi accidentali e trascurabili. La libertà dell’uomo consisterà allora nella sua coincidenza con lo spirito assoluto, nel suo riportarsi a esso interamente, eliminando ogni accidentalità e ogni carattere empirico. La libertà dell’uomo coinciderà con la necessità del Soggetto assoluto. L’ordine dei momenti e delle determinazioni fondamentali attraverso le quali si svolge la vita dell’Assoluto sarà la condizione della libertà umana. L’uomo sarà libero solo in quanto la sua vita si identificherà con la vita dell’Assoluto e con l’ordine necessario dei suoi momenti.

Se la razionalità obiettiva non può fondare la libertà umana se non risolvendola nell’appartenenza dell’uomo a un mondo intelligibile definito dall’esclusione e dall’annullamento di ogni concreto elemento umano, la razionalità subiettiva pretende fondare la libertà stessa riportando l’esistenza dell’uomo all’ordine necessario dei momenti del Soggetto assoluto. Ma come nel primo caso il risultato non è la fondazione della libertà ma piuttosto l’eliminazione dell’esistenza e perciò pure del problema della libertà che in essa nasce; così nel secondo caso la riduzione della libertà umana alla necessità dell’Assoluto significa l’eliminazione di ogni problematicità dell’esistenza e la degradazione ad apparenza arbitraria e insignificante di ogni suo elemento che non si lasci ridurre alla dialettica dell’Assoluto. Ora c’è un elemento che non si lascia ridurre alla necessità dialettica dell’Assoluto, un elemento che non è insignificante e arbitrario, ma fondamentale e costitutivo della finitudine stessa dell’uomo: la problematicità del suo rapporto con l’Assoluto. Posto che l’uomo debba identificarsi col Soggetto assoluto per essere libero, questa identificazione stessa non si realizza con necessità dialettica, non è affidata all’ordine incondizionato dei momenti dell’Assoluto, ma è intimamente ed essenzialmente problematica. L’uomo può conseguirla e può non conseguirla. Il suo rapporto con l’Assoluto non è garantito a priori dalla necessità dell’Assoluto. Ora è appunto tale rapporto che costituisce l’esistenza umana ed è appunto da tale rapporto che nasce il problema della libertà. La razionalità intesa come assoluta subiettività si lascia dunque anch’essa sfuggire il fondamento del problema della libertà.

L’esistenza come orizzonte del problema della libertà

Se né il concetto obiettivo né quello subiettivo della razionalità si dimostrano fondamento sufficiente per la comprensione dell’uomo nella sua libertà, ciò accade perché né l’uno né l’altro rendono conto di quell’aspetto fondamentale della natura umana nel quale soltanto la libertà può radicarsi. Un regno di fini, cioè di soggetti legislatori, o un Soggetto assoluto devono necessariamente escludere da sé il rapporto in cui l’uomo può porsi con essi. Eppure l’esistenza dell’uomo consiste unicamente in questo rapporto. L’uomo non è un puro elemento dell’ordine dei fini, non è puro Atto o pura Soggettività. È, al più, rapporto con l’ordine intelligibile o con il Soggetto assoluto, rapporto che sfugge alla necessità che è propria di tale ordine o di tale soggetto. La considerazione dell’uomo, in quanto mira a comprendere la sua libertà, deve allora centrare proprio questo rapporto e considerare come proprio dell’uomo l’atto con cui egli lo stabilisce e lo fonda. Si può ottenere in tal modo una prima approssimazione alla comprensione del problema della libertà. L’orizzonte di questo problema deve essere riconosciuto nella costituzione fondamentale dell’uomo come rapporto con l’essere. Comunque si concepisca l’essere, o come mondo intangibile di fini, o come assoluta soggettività, o in altro modo qualsiasi, l’uomo non si identifica con esso, ma si costituisce solo nella possibilità del suo rapporto con esso. La possibilità del rapporto con l’essere è il solo fondamento possibile per una comprensione dell’uomo come libertà. E se tale possibilità definisce il modo d’essere proprio dell’uomo, cioè l’esistenza, bisogna dire che l’esistenza è l’unico orizzonte possibile per la comprensione dell’uomo come libertà. Ora l’esistenza come rapporto con l’essere implica: 1) la trascendenza dell’essere, il suo essere al di là della finitudine dell’uomo; 2) il procedere dell’uomo al di là della sua finitudine per riconnettersi con l’essere. Ma questo duplice rapporto rende possibili interpretazioni esistenziali diverse.

L’esistenza e la trascendenza dell’essere

Anche se l’esistenza viene riconosciuta e definita come rapporto con l’essere, ciò non basta a fondare una comprensione dell’uomo come libertà.

La necessità si può annidare nella stessa interpretazione esistenziale dell’uomo. Per l’uomo, comprendersi e atteggiarsi come libertà significa comprendere e realizzare sino in fondo la natura del proprio rapporto con l’essere. Ma tale rapporto può essere compreso e realizzato in modi diversi; e fra tali modi non intercorre soltanto una differenza teoretica o pratica, ma una differenza esistenziale, cioè una differenza che implica da parte dell’uomo una decisione impegnativa.

Se l’uomo è rapporto con l’essere, l’essere è per lui trascendenza. L’uomo non è essere. L’essere è al di là dei suoi limiti, al di là della sua forma finita, al di là della situazione nella quale egli si riconosce e si ritrova. I limiti, la finitudine della sua forma, la situazione che lo definisce, fanno parte di lui, sono lui stesso; ma sebbene tutte queste cose lo riconnettano all’essere, non gliene danno il possesso pieno e totale, anzi da tale possesso lo escludono. Pensando, operando, lottando, l’uomo cerca di conquistare l’essere e di possederlo; ma non raggiunge mai la stabilità di una conquista definitiva e di un possesso totale. L’essere gli sfugge da tutte le parti. L’uomo vive proteso verso l’avvenire e l’avvenire è sempre una minaccia latente per il possesso più saldo. Né a questa minaccia, che è connessa alla sua costituzione temporale, l’uomo può in qualche modo sottrarsi. La ricerca che l’uomo fa dell’essere in tutti i suoi atteggiamenti e i suoi modi concreti, non riesce dunque che a configurare davanti a lui più nettamente la trascendenza dell’essere. Correlativamente e simultaneamente, si configura per lui più netta la situazione alla quale è legato. La sua identità con questa situazione appare più salda e più profonda a misura che l’essere si conferma nella sua trascendenza. Piu l’essere gli appare al di là dei suoi limiti, più questi limiti si restringono intorno a lui. Lo sforzo di evadere dalla finitudine della sua natura per riconnettersi all’essere, contribuisce a definirlo e a limitarlo, rinsaldandolo alla situazione che gli è propria. Difatti l’uomo non può realizzare nulla se non nel rapporto con gli altri uomini e col mondo: perciò ogni sforzo di realizzazione, ogni tentativo di captare l’essere e di possederlo, rende più stretti e necessitanti i suoi vincoli con le cose e con gli altri e più rinsalda il cerchio della sua finitudine.

La considerazione della libertà dell’uomo richiede quindi un ulteriore approfondimento dell’interpretazione dell’esistenza. Il rapporto con l’essere che è proprio dell’esistenza sembra solo, a prima vista, rendere più difficile la comprensione della libertà. Da un lato l’essere è al di là dell’uomo in una trascendenza elusiva, dall’altra l’uomo è saldato ai suoi limiti, alla sua finitudine, alla situazione che lo definisce. La possibilità di un’opzione veramente libera sembra allontanarsi. L’uomo esistendo aspira all’essere: ma l’essere gli sfugge mentre la necessità del suo rapporto con le cose e con gli altri si rafforza e si approfondisce. Come può trovar posto in questa alternativa una vera scelta, una decisione veramente libera?

La comprensione esistenziale della libertà sul fondamento del nulla

Ritorniamo a considerare l’esistenza nella sua nuda e apparentemente povera interpretazione di rapporto con l’essere. Se in questo rapporto l’esistenza non può mai identificarsi con l’essere, può darsi che ciò accada perché non arriva a distaccarsi dal nulla e a emergere veramente dal nulla. Può darsi che sia la sua fondamentale irrimediabile nullità, quella che la trattiene dal possedere e conquistare l’essere in pieno, che le impedisce di essere l’essere. Se essa non è l’essere (come è rivelato da ciò, che essa è rapporto con l’essere) questo può voler dire che essa sia intimamente, costitutivamente nulla. La impossibilità di riassorbirsi nell’essere può significare l’impossibilità di non essere il nulla, di sottrarsi al nulla. In tal caso il riconoscimento del nulla come costitutivo dell’esistenza è fondamentale per comprendere l’esistenza medesima.

Davanti all’uomo si apriranno allora due vie. In primo luogo egli può ignorare o disconoscere la nullità fondamentale dell’esistenza. Questo significa che egli disconosce o ignora la sua vera natura, che non ha il coraggio di affrontarla o di guardarla in faccia. Delle occupazioni quotidiane egli si serve per velare o nascondere a se stesso il nulla che lo minaccia, la morte verso la quale inevitabilmente cammina. L’uomo si perde allora nella banalità della vita d’ogni giorno, senza mai ripiegarsi su se stesso e perciò senza mai realizzarsi nella sua vera natura. Ma, in secondo luogo, l’uomo può anche riconoscere e accettare la nullità fondamentale dell’esistenza. Può riconoscere che tale nullità, e la morte che ne è l’effetto, costituiscono la vera natura di lui in quanto uomo. In tal caso la morte gli appare come la sola possibilità che gli consenta di realizzarsi come uomo, cioè come esistenza. Tutti gli altri compiti, tutte le altre possibilità sono offerte a lui come agli altri: non gli sono proprie. La morte è l’unica possibilità che gli è propria, perché in essa nessuno può sostituirlo. Da essa infatti soltanto dipende la realizzazione finale dell’esistenza come fondamentale nullità. Accettando la morte, riconoscendola come proprio destino, l’uomo realizza la sua libertà: si libera, cioè, dalle illusioni della vita anonima, dalle possibilità che velano il nulla dell’esistenza; accetta questo nulla come costitutivo di sé, come termine finale della sua realizzazione. Non è più semplicemente lanciato verso la morte, né irretito nelle illusioni che cercano di velare il nulla dell’esistenza. Il nulla sarà scelto e voluto con una decisione che anticipa l’inevitabile conclusione. La tonalità affettiva di questa libertà per la morte è l’angoscia. L’angoscia è la rivelazione del nulla, cioè della impossibilità dell’esistenza di essere altro che nulla.

Ora, posto che rapporto con l’essere significhi impossibilità di emergere dal nulla, queste conclusioni sono inevitabili. La libertà non può essere in tal caso che libertà per la morte. Ma è poi, questa, veramente libertà? La libertà per la morte è il semplice riconoscimento della impossibilità di sottrarsi al nulla. Ma se l’esistenza consiste veramente in questa impossibilità, come può essa atteggiarsi, sia pure illusoriamente, a ignoranza e a disconoscimento del nulla? Come può il nulla in qualsiasi modo velarsi per essa? Se nell’esistenza altro non c’è che l’impossibilità di staccarsi dal nulla, l’esistenza non è libertà ma necessità. Non altro che necessità è infatti l’impossibilità. Definire il rapporto con l’essere – per la sua impossibilità di identificarsi con l’essere – come impossibilità di staccarsi dal nulla, significa negare la possibilità stessa del rapporto, cioè negare l’esistenza. In tal caso l’interpretazione dell’esistenza è la negazione dell’esistenza. L’interpretazione dell’esistenza, implicando il riconoscimento della impossibilità che essa emerga dal nulla, implicherebbe la negazione del rapporto con l’essere, cioè dell’esistenza medesima. Il rapporto con l’essere è impossibile nell’esistenza, se l’esistenza non è propriamente che l’impossibilità di staccarsi dal nulla. E se il rapporto con l’essere è impossibile, il riconoscimento di questa impossibilità non è atto di libertà, non è scelta né decisione, ma accettazione passiva della natura dell’esistenza, che è e rimane impossibilità, cioè necessità. La scelta diventa allora scelta di ciò che è già scelto, decisione di ciò che è già deciso. La libertà si perde nella necessità più radicale.

La comprensione esistenziale della libertà sul fondamento della trascendenza

L’interpretazione del rapporto con l’essere sul fondamento del nulla rende dunque impossibile la comprensione della libertà. E la rende impossibile perché, nell’atto di interpretare il rapporto, lo nega: non trovando l’essere nel rapporto nega l’essere al rapporto e lo riduce al nulla. Quella interpretazione non realizza l’intelligenza della libertà perché non realizza l’intelligenza dell’esistenza. L’intelligenza della libertà sarà dunque raggiunta soltanto se l’esistenza, pur nella sua semplice configurazione di rapporto con l’essere, è capace di ritrovare in sé una positività fondamentale, una sostanza.

Ritrovare tale positività è in effetti il risultato più difficile a conseguirsi nell’analisi esistenziale. Tuttavia è il risultato fondamentale, quello dal quale soltanto possiamo aspettarci la comprensione della nostra libertà, la giustificazione dei nostri compiti umani. Un ulteriore passo verso quel ritrovamento potremo farlo considerando una seconda interpretazione possibile del rapporto esistenziale: l’interpretazione che riconduce il rapporto con l’essere alla trascendenza dell’essere. Se il rapporto con l’essere viene inteso come rapporto con la trascendenza e la trascendenza viene fissata al di là del rapporto, come indipendente da esso, realizzare il rapporto significa realizzarne necessariamente lo scacco. Il rapporto con la trascendenza non può mai diventare o essere trascendenza. La trascendenza è e rimane al di là, e il rapporto con essa, nel quale l’esistenza si costituisce, urta contro di essa come contro un muro. Ci sono allora situazioni fondamentali, situazioni limite, nelle quali il rapporto con la trascendenza si realizza come propria impossibilità: sono le situazioni nelle quali l’uomo si trova di fronte alla lotta, di fronte al dolore, di fronte al peccato, di fronte alla morte. In queste situazioni l’uomo urta contro un’impossibilità decisiva, ultima. Tende a superarle ma non può e vi rimane attaccato. Non può allora far altro che accettarle per quelle che sono e identificarsi con esse. La libertà lo chiamerebbe alla decisione, ma egli non può decidere che immobilizzandosi in quello che è, non può scegliere che non scegliendo. La libertà è votata allo scacco. La libertà sarebbe il disincagliarsi dell’uomo dalla situazione e il suo identificarsi con la trascendenza: ma questo è impossibile per l’uomo che è soltanto rapporto con la trascendenza.

Ancora una volta qui l’interpretazione dell’esistenza riduce l’esistenza a una impossibilità fondamentale: l’impossibilità di uscire dalla situazione nella quale si pone come rapporto con la trascendenza. Ancora una volta la libertà è negata e ricondotta alla necessità; e ancora una volta questa negazione coincide con la negazione della positività dell’esistenza. Interpretato il rapporto con l’essere come rapporto con la trascendenza, non rimane che riconoscere e realizzare l’impossibilità del rapporto. Un rapporto con la trascendenza è impossibile; la trascendenza, se è tale, è al di là di qualsiasi rapporto. Se l’esistenza è rapporto con la trascendenza, essa è una fondamentale, irrimediabile impossibilità; ma, se è impossibilità, è necessità. La negatività dell’esistenza esclude quindi ogni comprensione della libertà. L’analisi esistenziale se vuol essere, come dev’essere, intelligenza e realizzazione della libertà dell’uomo per il suo compito, deve in primo luogo garantire e fondare la positività dell’esistenza.

La comprensione esistenziale della libertà sul fondamento della problematicità

Nel rapporto con l’essere la trascendenza non è presupposta, ma riconosciuta e stabilita. L’essere si pone e si rivela come trascendenza proprio nel rapporto e in virtù del rapporto. E il rapporto stesso è a sua volta trascendenza; muove verso l’essere, aspira a conquistare e a possedere l’essere. Se la trascendenza fosse tale al di là e prima del rapporto, il rapporto stesso sarebbe impossibile: l’esistenza, che è questo rapporto, non potrebbe neppure costituirsi. Ma che essa si costituisca significa che il rapporto è possibile e questa possibilità è la positività dell’esistenza. Come rapporto con l’essere, l’esistenza è fondamentalmente, sostanzialmente possibilità di questo rapporto. Essa non deve negarsi, non deve riconoscersi e porsi in una impossibilità necessitatrice. Deve riconoscersi e porsi nella libera possibilità del rapporto che le è proprio. Tra le due impossibilità cui hanno messo capo finora le due direzioni principali dell’analisi esistenziale, l’impossibilità di non essere il nulla e l’impossibilità di essere la trascendenza, l’esistenza non può né deve scegliere. Essa deve intendersi e realizzarsi in se stessa, nella possibilità che le è propria e costitutiva. Per comprendersi come libertà, l’esistenza deve comprendersi nella possibilità del suo rapporto con l’essere. Solo questa possibilità le garantisce la libertà.

Ora, la possibilità del rapporto con l’essere pone tale rapporto sul piano della problematicità. Il rapporto con l’essere è possibile: ciò vuol dire che esso può esserci e può non esserci. Ma ciò vuol dire, in primo luogo e fondamentalmente, che esso deve esserci. Se l’esistenza è la possibilità del rapporto, in quella possibilità essa trova immediatamente la norma della sua costituzione. Evidentemente, l’esistenza che disconosce, ignora, diminuisce o distrugge la possibilità di quel rapporto è un’esistenza che disconosce, ignora, diminuisce o distrugge se stessa. È un’esistenza che tende a disperdersi e a dissolversi, un’esistenza impropria. La possibilità di quel rapporto indirizza normativamente l’esistenza. Essa deve essere quello che sostanzialmente è, rapporto e possibilità del rapporto e, per realizzare veramente se stessa come esistenza, deve consolidare e fondare la possibilità del rapporto.

Certamente il rapporto con l’essere non può produrre mai l’identificazione con l’essere. Proprio dal rapporto, infatti, l’essere è stabilito e costituito nella sua trascendenza; e quel rapporto è esso stesso trascendenza, nel senso che muove verso l’essere come ciò che è al di là di se stesso. Ma se il rapporto con l’essere non è mai identificazione con l’essere, l’esistenza non può avere altro termine finale di realizzazione che il riconoscersi e il rafforzarsi nella sua natura di rapporto. La possibilità iniziale del rapporto deve essere riconosciuta non astrattamente od oggettivamente, ma con un atto di decisione realizzatrice, di adempimento finale. La possibilità del rapporto, cioè l’essenziale problematicità del rapporto stesso, in quanto è la condizione dell’esistenza, è anche il suo télos. Riconoscendo originaria quella possibilità, riconoscendola come propria e costitutiva di sé, l’esistenza se la pone come termine finale e la mette in opera con una decisione impegnativa. Ora, solo come l’originaria possibilità del rapporto con l’essere, solo in questo atto che è nello stesso tempo intelligenza e realizzazione di sé, l’esistenza è libertà.

La libertà come opzione esistenziale

È evidente che il problema della libertà non può risolversi considerando se la libertà sia un attributo o una capacità propria della natura umana. Non si può comprendere la libertà o, più propriamente, comprendere l’uomo come libertà, mediante un’analisi obiettiva delle capacità umane o la considerazione generica dei poteri dell’uomo. In nessun caso la libertà è una capacità o un potere di cui l’uomo goda in linea di fatto. In nessun caso quindi il problema che la concerne si presenta come problema di vedere se in linea di fatto l’uomo è libero o meno. Il problema della libertà si pone veramente davanti all’uomo solo nell’atto in cui egli seriamente affronta le possibilità della sua esistenza e decide su di esse. Essere libero o non libero è per l’uomo un’opzione, anzi l’opzione fondamentale. Essere libero significa per lui riconoscersi e attuarsi nella possibilità originaria del suo rapporto con l’essere, cioè consolidarsi e fondarsi in questa possibilità. Non esser libero significa disconoscere e smarrire quella possibilità originaria e perciò rendere impropria e dispersiva l’esistenza. Ma nella sua stessa costituzione l’esistenza include la norma che deve risolvere il problema e decidere l’opzione. Se essa è rapporto con l’essere, non ha altra via di essere e di realizzarsi se non consolidando e fondando il rapporto. E il rapporto viene consolidato e fondato soltanto consolidando e fondando la sua possibilità originaria e condizionante, cioè facendo del principio del rapporto il suo termine finale.

L’opzione della libertà come venire all’essere dell’io

Si tratta ora di vedere in quali modi o sotto quali aspetti l’opzione realizzatrice della libertà indirizza l’esistenza. In primo luogo è chiaro che, dal momento che l’esistenza non è che il modo d’essere dell’uomo, il realizzarsi dell’esistenza nella sua forma propria è il formarsi dell’uomo come individualità vera e autentica, come persona. Per l’uomo che deve decidere di sé, cioè della sua libertà, la questione è quella di trovare e di riconoscere la possibilità unica e fondamentale che può mantenerlo e consolidarlo nel rapporto con l’essere. E poiché la questione non nasce sul piano dell’equivalenza di possibilità generiche tra le quali l’uomo sia o possa essere indifferente, ma come impegno di una decisione, il realizzarsi dell’uomo come possibilità originaria del rapporto con l’essere, significa il suo identificarsi totale in un compito o in una missione fondamentale. L’opzione della libertà sottrae immediatamente l’uomo alle incertezze di una vita priva di un interesse dominante, e lo restituisce alla pienezza della sua energia. L’uomo diventa disponibile per il suo compito; non è più distratto o disperso da velleità sempre nuove, non è gettato nel mondo senza direzione, né abbandonato a vicende insignificanti. Vive raccolto nell’unità del suo interesse dominante e riconduce a questo interesse, come a misura e criterio fondamentale, la varietà degli eventi.

Il rapporto con l’essere, consolidandosi, per opera dell’opzione della libertà, nella propria possibilità, si realizza come rapporto dell’uomo con se stesso. Questo rapporto è un continuo ritorno dell’uomo a se stesso, è un movimento centripeto che riporta il molteplice degli elementi reali o vissuti al vero se stesso dell’uomo. E in questo ritorno, il se stesso, l’io, si va costituendo nella sua forma autentica, come unità di una persona. Gli atteggiamenti soggettivi non si sparpagliano all’intorno secondo il caso o l’arbitrio, ma si connettono coerentemente in un ordine che ha un suo centro di gravità. Questo centro è l’io. Realizzandosi come rapporto con se stesso, l’uomo realizza l’io: cioè realizza la sua unità, raccogliendola dalla dispersione degli atteggiamenti incoerenti e perciò vincendo e superando tale dispersione. La libertà condiziona l’io. L’io si costituisce come unità propria solo nell’atto del suo ritorno a se stesso; ma questo ritorno è la costituzione del se stesso o meglio di sé come stesso, come unità e identità fondamentale. Perciò la libertà è la rivelazione dell’uomo a se stesso. Attraverso di essa l’uomo giunge alla chiarezza e alla trasparenza di sé a sé. Essa è un atto di confessione e di sincerità, una presa di possesso, un disimpegnarsi totale in vista di un impegno altrettanto totale.

Il riconoscimento della possibilità del rapporto con l’essere è dunque un vero consolidarsi del rapporto con l’essere. Tale consolidarsi avviene in primo luogo nei limiti stessi dell’uomo come realizzazione della sua forma propria, della sua unità, dell’io. Riconoscere la natura dell’esistenza nella possibilità di quel rapporto significa costituirsi come un io che è libero per il suo compito. Tale è il primo significato della libertà esistenziale.

L’opzione della libertà come venire all’essere del mondo

La libertà significa unità dell’io, unità del suo compito, unità dell’io e del suo compito. Questa triplice unità è in realtà una sola unità: l’unità dell’esistenza propria o autentica. Ma essa non concerne soltanto l’io. L’io non è libero (cioè non è io) se non in unità col suo compito; e il suo compito non concerne lui solo, ma anche il mondo, nel quale deve essere realizzato. La costituzione di un io libero per il suo compito implica la costituzione di un rapporto tra l’io e il mondo, per il quale il mondo si pone davanti all’io come ordine di strumenti e di mezzi adatti alla realizzazione di quel compito. L’unità dell’io e del suo compito determina l’unità del mondo. Questa unità è un ordine nel quale le cose si situano secondo la loro disponibilità e la loro utilizzazione per il compito umano. L’unità dell’io che si ritrae dallo sparpagliamento dei suoi atteggiamenti, determina l’unità del mondo perché conduce il mondo a configurarsi secondo l’ordine della disponibilità effettiva dei mezzi e degli strumenti della realizzazione dell’io. L’ordine del mondo è il progetto della disposizione e della utilizzazione delle cose, come strumenti necessari di un compito umano. Se l’uomo non si costituisce come unità libera per il suo compito, il mondo non si costituisce come unità di determinazioni oggettive: di strumenti o di cose. Ma senza unità il mondo non sarebbe un mondo (Kosmos): anzi non sarebbe affatto, non avrebbe l’essere. La libertà, consolidando l’essere dell’io, consolida dunque, per ciò stesso, l’essere del mondo. Senza la libertà, non solo l’uomo si dissipa nell’incoerenza e nella superficialità di un’esistenza impropria e anonima; ma anche il mondo si sparpaglia davanti a lui in un succedersi o in un sovrapporsi di cose e di fatti privi di consistenza reale. La libertà richiama l’uomo all’unità dell’io, il mondo all’unità di un ordine necessario; e in quest’ordine, per la libertà stessa, l’uomo si inserisce come elemento che ne partecipa e lo domina a un tempo. Ne partecipa, in quanto è egli stesso un ente nel mondo, in quanto egli stesso si pone nella natura come natura. Lo domina, in quanto ne utilizza l’ordine e le leggi ai suoi fini e lo subordina alla realizzazione del suo compito. Radicatosi nel mondo e fatto del mondo una realtà consistente, l’uomo può ritrovare in esso la via della libertà. Riconoscendosi come natura, può realizzarsi come natura e determinare con ciò la natura stessa a rivelarsi: il che accade nell’arte. Ma sia come ordine necessario di cose disponibili e utilizzabili, sia come natura partecipante all’esistenza umana e rivelantesi a essa, il mondo trova e consolida il suo essere soltanto per la libertà. Solo l’unità dell’io e del suo compito determina l’ordine del mondo, cioè la sua vera costituzione. Ancora una volta il riconoscimento della possibilità del rapporto con l’essere, si rivela come il consolidamento di questo rapporto. Attraverso quel riconoscimento, la realtà del mondo viene all’essere. Tale è il secondo significato della libertà esistenziale.

L’opzione della libertà come venire all’essere della coesistenza

L’immedesimarsi dell’io con il suo compito non chiude l’io nell’isolamento. L’io non può realizzare il suo compito solo da sé, e solo per sé, il suo compito lo pone necessariamente in rapporto con gli altri e determina una solidarietà che può essere concordanza o discordia, collaborazione o lotta, ma è implicita in ogni caso nello stesso definirsi dell’io. L’unità, nella quale l’io si costituisce e si afferma, è la costituzione di una individualità finita, al di là della quale l’esistenza continuamente trascende. A misura che l’io individualizzandosi si impegna nel proprio compito, gli altri gli si stringono intorno più saldamente. I rapporti estrinseci con gli altri (i cosiddetti rapporti sociali) possono essere trascurati o ridotti al minimo da chi voglia o possa perseguire il suo compito e lavorare nella solitudine, ma non perciò viene realizzato un isolamento che significherebbe scissione della solidarietà umana, cioè incapacità di comprendere gli altri e di essere compreso dagli altri; impossibilità di aiutarli e di essere aiutato, impossibilità di amarli o di odiarli, impossibilità di qualsiasi compito o lavoro comune. In realtà qualsiasi compito o lavoro è comune, anche quello che si compie nella solitudine più rigorosa. L’aiuto degli altri ci giunge in mille modi, dalla tradizione, dai libri, dalla stessa meditazione personale; e agli altri giunge in mille modi il riflesso e il risultato del nostro lavoro. La solidarietà è propria di ogni esistenza umana; soprattutto di quella che si realizza nella libertà. Avere o darsi un compito significa riconoscere negli altri la possibilità di avere o di darsi un compito. Costituire e affermare la propria individualità significa riconoscere e rispettare negli altri la stessa capacità di valere come individualità. La convivenza umana è semplicemente urto, dispersione e distrazione per l’uomo che non ha raggiunto l’unità dell’io con l’opzione della libertà. Gli altri si abbassano, in questo caso, a semplici strumenti da utilizzare più o meno per i bisogni momentanei: non sono riconosciuti come sodali di un compito comune. La lotta stessa in tal caso è puro urto di incomprensioni reciproche, senza un motivo o una giustificazione profonda; è semplice rivalità triviale. La libertà, costituendo l’uomo a individualità, fonda la sua solidarietà con gli altri, cioè determina la possibilità di una collaborazione o di un urto sul piano di un lavoro comune, connesso da una reciproca comprensione fondamentale. La convivenza diventa per la libertà coesistenza, cioè connessione tra gli uomini nel fondamento stesso dell’esistenza. La libertà, come costituzione dell’io e dell’essere del mondo, porta all’essere e fonda la comprensione inter-umana. Ancora una volta il riconoscimento della possibilità del rapporto con l’essere è un consolidarsi di tale rapporto, in quanto è il venire all’essere della coesistenza. Tale è il terzo significato della libertà esistenziale.

Conclusione

Il problema della libertà ha come suo orizzonte l’esistenza. Esso non concerne qualche aspetto dell’uomo a preferenza di un altro. Non riguarda soltanto la sua volontà o i suoi atti o la sua condotta, ma ciò che l’uomo è veramente nella sua umanità. Esso è una domanda intorno all’essere dell’uomo, intorno alla sua costituzione ultima: una domanda che può essere compresa soltanto se ricondotta all’opzione fondamentale per la quale si decide appunto dell’essere dell’uomo, cioè dell’esistenza. La libertà è il fondamento e la normatività dell’opzione esistenziale. Per essa l’uomo decide del proprio destino in conformità di ciò che deve essere.

La libertà è il movimento col quale l’esistenza ritorna alla sua natura originaria, riconosce tale natura e, con il riconoscerla, la realizza veramente. E poiché l’esistenza è il rapporto con l’essere, quel riconoscimento si rivolge alla possibilità di questo rapporto e ne è la fondazione e il consolidamento. In tal modo l’esistenza trova, per opera della libertà, la sua interiore positività, la sua sostanza. Viene sottratta alla dissipazione, all’apparenza e all’insignificanza. L’io, costituitosi a unità, si radica in un mondo che è ordine e realtà, al centro di una solidarietà coesistenziale effettiva. Con ciò il rapporto con l’essere, costitutivo dell’esistenza, si realizza nella sua autenticità. Diventa un rapporto tale che veramente in esso l’essere si pone nell’esistenza: l’io, il mondo, la coesistenza vengono all’essere e si determinano come avvenire storico dell’esistenza. La libertà fonda la storicità dell’esistenza. In questa storicità l’essere non è immanente perché si costituisce incessantemente nella sua trascendenza; tuttavia il rapporto con esso non è elusivo, apparente o inconsistente ma autentico e vero.

La libertà è opzione. Essa è conquista e possesso, ma non eliminazione del rischio. Non è atto puntuale ma continuità di una decisione che si rinnova incessantemente nel corso favorevole o sfavorevole degli eventi. Esser libero significa mantenersi fedeli a se stessi, non tradendo il proprio compito e salvando la serietà e la consistenza del mondo e la solidarietà inter-umana. La comprensione della libertà è così la stessa intelligenza che l’uomo ha di sé e del suo compito nel mondo. Solo quando si identifica con un compito che lo trascende, solo quando si impegna e lotta, l’uomo è veramente libero. Tale è l’ultimo significato della considerazione filosofica della libertà.







L’ESISTENZA COME STORIA

La storicità come tensione tra il tempo e l’eterno

La storicità nasce dalla tensione tra il tempo e l’eterno. Il tempo e l’eterno si connettono e nello stesso tempo si oppongono nella storicità. A essa infatti sono egualmente necessari il molteplice incoerente e disperso dalla vita temporale e l’unità assoluta dell’ordine eterno.

Non c’è storicità che non muova verso un ordine permanente nel quale il molteplice delle esperienze e dei fatti trovi la sua unità necessaria. Ma non c’è storicità che non muova da tale molteplice. A costituire la storicità entrano egualmente la necessità di una ragione immanente che si rivela nelle singole determinazioni e tutte le concatena e le giustifica, e la libertà dell’individuo che si afferma nella singolarità del suo destino. La storicità fa valere l’universalità del significato che trascende ogni particolare determinazione per affermarsi nella totalità della successione: ma fa pure valere l’individualità nella sua assoluta singolarità e insostituibilità. La ricerca storica può conservare e arricchire le conquiste che l’uomo compie via via; ma la conservazione e l’arricchimento presuppongono a ogni momento che quelle conquiste possano andare disperse o perdute. Essa tende a rivelare la storia ideale eterna; ma non può rivelarla se non rintracciandola nei corsi e ricorsi delle vicende temporali. La storia è necessità e razionalità assoluta; ma se fosse soltanto questo, se la necessità e razionalità non nascessero dal contingente e dall’insignificante, non vi sarebbe ricerca storica e non vi sarebbe storia affatto: vi sarebbe il permanere sempre uguale di una ragione o di una essenza necessaria.

L’universale e l’individuo, la necessità e la libertà, l’unità e la molteplicità, l’eterno e il contingente si connettono e si urtano nella ricerca storica: e da ciò nasce il problema. Problema che non è soltanto di dottrina o di scienza, ma di umanità e di vita. Giacché, come posso io, uomo singolo, irretito nel molteplice delle situazioni contingenti, ancorarmi alla saldezza e all’unità di un ordine necessario? E come posso riconoscermi e realizzarmi nel molteplice disperso delle circostanze se rinunzio a questo ancoraggio e perdo ogni possibilità di intendere e valutare le circostanze stesse? Comunque io mi risolva, pare che vada perduto per me il meglio di me stesso, della mia umanità. Ma dall’altro lato io non posso acconsentire a questa perdita: nessuno può acconsentirvi. Debbo allora affrontare il problema della ricerca storica e cercare di raggiungere attraverso la considerazione di esso l’intelligenza della storicità. L’intelligenza della storicità condiziona l’intelligenza di me stesso e del mio rapporto col mondo.

L’antistoricismo come negazione del tempo

La polemica tra antistoricismo e storicismo presenta due modi tipici di distruggere anziché risolvere il problema della ricerca storica. Si può ritenere, in primo luogo, decisivo e fatale il contrasto fra il tempo e l’eterno e ridurre la storia al tempo separandola dall’eterno. L’ordine razionale appare allora come un sopramondo di valori o di idee che ha una sua realtà compiuta indipendentemente dalla storia. E la storia appare come un succedersi di eventi contingenti e arbitrari nel quale solo a tratti si fa strada un riflesso dell’ordine eterno. La storia procede tra giri e andirivieni viziosi da mancamento a mancamento, da errore a errore: l’ordine che essa dovrebbe realizzare è al di là di essa; e, ove fosse realizzato, fermerebbe e annullerebbe la storia. L’uomo in questo caso non può trarre nulla dalla storia. La considerazione che può guidarlo non è quella degli oziosi andirivieni del passato, ma quella della ragione che gli discopre l’ordine necessario che è al di là della storia. La realizzazione dell’uomo è, in questo caso, legata alla negazione della storicità e affidata a una ragione che afferma e impone un ordine immutabile e necessario che vale per sé, al di fuori di ogni riferimento alla mutevolezza e alla contingenza del tempo.

Tale è la posizione dell’antistoricismo. L’antistoricismo è così caratterizzato dalla scissione fra il tempo e l’eterno e dalla riduzione della storia all’accidentale, al mutevole e al contingente del tempo. All’antistoricismo si aprono due vie a seconda del posto che si assegna all’uomo nella scissione che esso ha operato. In primo luogo la natura dell’uomo può essere identificata con la temporalità come disordine e contingenza. In tal caso, l’uomo è radicalmente, costitutivamente incapace di realizzare l’ordine razionale del mondo. Egli è condannato al vagabondaggio e all’errore; non può trovare la strada dell’eterno. L’ordine e la razionalità della realtà vera si pongono indipendentemente da lui. Egli può più o meno intravederli e compiere conati verso di essi, ma non può contribuirvi in nulla. È l’antistoricismo della metafisica antica. Ma in secondo luogo, la natura dell’uomo può essere identificata con la ragione. L’uomo appartiene allora, già di per sé, all’ordine assoluto del mondo. Egli può sottrarsi agli errori e all’incertezza della storia, e ricostruire in sé e nel suo mondo l’ordine assoluto della ragione. La ragione gli consente di disancorarsi dal passato criticandolo e scoprendone gli errori e di ritornare alla sua vera natura, realizzandosi come razionalità, come ordine immutabile. Tale è l’antistoricismo illuministico. Nel primo caso, dunque, l’uomo dovrebbe negare la temporalità che è la sua natura e annullarsi come uomo per ancorarsi all’eterno. Nel secondo caso, dovrebbe realizzarsi nella razionalità della sua natura e distruggere in sé l’individuale, il contingente, l’accidentale del tempo. In entrambi i casi l’antistoricismo si presenta come negazione della temporalità, come l’esclusione violenta e totale di essa dalla natura dell’uomo.

Lo storicismo come riduzione del tempo all’eternità

Di fronte alla riduzione della storia al tempo fatta dall’antistoricismo, sta la riduzione della storia all’eterno fatta dallo storicismo. Lo storicismo afferma l’identità fra il tempo e l’eterno, al modo in cui l’antistoricismo ne afferma il contrasto. Per lo storicismo ogni realtà è storia, cioè è razionalità, ordine, sviluppo dialettico determinato da concetti puri o categorie. Non sussiste il tempo come dominio dell’individuale, del contingente, dell’arbitrario. L’individuale stesso è tale in virtù della forza logica dell’universale che è forza individuante; il contingente e l’arbitrario appaiono tali a una considerazione superficiale e impropria, ma si rivelano nella loro necessità a una considerazione approfondita e veramente storica. Nella storia non esistono l’irrazionale e il negativo. Certamente in essa non agisce che l’individuo; ma nell’individuo agisce l’universale, l’eterno, la categoria, e quanto più a fondo si scruta l’individuo, tanto più a fondo vi si trova l’universale. E l’universale è sostanzialmente immutabilità. L’arricchimento stesso che nel processo storico si verifica in quanto è progresso incessante, è effettuato dall’universale ma non lo riguarda: riguarda soltanto il nostro concetto di esso. Il tempo, nella sua natura specifica, appare da questo punto di vista come pura illusione: nella sua verità esso si identifica con l’ordine razionale assoluto.

Le tappe di questa identificazione determinano fasi diverse dello storicismo. Dapprima dalla storia ideale ed eterna si distingue una storia nel tempo che è prodotta dalla prima ed è di essa una riproduzione imperfetta. Si ammette che nel tempo sussista, sia pure come apparenza, l’accidentale e il contingente. Il tempo conserva in questa prima fase una certa consistenza, sia pure inferiore e provvisoria, che impedisce la sua risoluzione radicale nell’eterno. Ma la fase più matura dello storicismo nega pure questa consistenza apparente del tempo. Essa afferma risolutamente l’identità del razionale e del reale, dell’ordine cronologico con l’ordine ideale. Esclude ogni elemento accidentale e arbitrario, ogni contingenza, identifica la libertà con la necessità dello sviluppo dialettico. In questa fase il tempo si è completamente volatizzato; e con esso si è volatizzato l’individuo, e tutto ciò che all’individuo si connette: la contingenza, la libertà, il rischio e la responsabilità. L’identificazione del tempo con l’eterno e la riduzione che essa implica della storia all’eterno, portano lo storicismo allo stesso risultato fondamentale dell’antistoricismo: alla negazione del tempo, alla sua esclusione totale dalla natura dell’uomo.

Il tempo come condizione fondamentale della ricerca storica

È possibile questa negazione del tempo? Ed è necessaria per l’intelligenza della storia?

Per l’antistoricismo il tempo come dominio dell’individuale, del contingente, dell’arbitrario è un’apparenza da cui l’uomo deve liberarsi per raggiungere l’essere e il suo ordine eterno. L’antistoricismo si pone così francamente come negazione dell’uomo o, il che vale lo stesso, come realizzazione dell’uomo in una ragione impersonale e astratta che non ha storia. Ma il risultato dello storicismo non è diverso. La storia è per lo storicismo l’ordine delle categorie fondamentali, l’unità inscindibile della ragione assoluta. Quest’ordine e questa unità non hanno altro modo di essere che quello di una permanenza immutabile. Il progresso stesso non li qualifica. In che senso si può dire ancora che quell’ordine e quella unità sono storia? In che senso è storia l’unità permanente e immutabile della ragione? E da dove nascono il progresso e l’arricchimento che si continuano ad affermare come propri della storia? Se progresso e arricchimento riguardano soltanto il nostro concetto della ragione e delle sue categorie fondamentali, cioè riguardano soltanto l’uomo, in che modo può trovarsi nell’uomo un elemento che non si riduca all’unità e all’ordine assoluti della ragione? L’individuo, il contingente, l’arbitrario, possono essere considerati come tali solo da una considerazione storica insufficiente. Ma come può trovar posto una considerazione storica insufficiente nella storia che è l’unità tutta di getto della ragione assoluta? Si metta pure sul conto dell’uomo e della sua limitazione, tutto ciò che di non perfettamente razionale si può scoprire di primo acchito nella storia e anche ciò che non è semplice apparenza accidentale o arbitraria ma, in certo senso, sostanza della storia, come il progresso. L’uomo deve tuttavia trovar posto nella storia, se questa è la realtà e nulla c’è al di fuori di essa. E deve trovarvi posto nella sua limitazione, nella possibilità di essere irretito nell’apparenza e nell’errore o di perfezionare e arricchire i suoi concetti. Questa possibilità deve appartenere alla storia, deve qualificarla. La ricerca storica che rintraccia, al di là delle apparenze mutevoli e contingenti, l’ordine eterno della ragione, deve essa stessa far parte della storia. E, se ne fa parte, qualifica la storia e ne rivela un aspetto che non è quello dell’unità immutabile della ragione. L’unità che si rivela nelle determinazioni singole e si attua in esse, non è l’unità di una ragione assoluta che in quanto tale si porrebbe come negazione di esse. L’eterno non può attuarsi come negazione dell’eterno; l’universale non può determinarsi come negazione dell’universale; la necessità dialettica non può realizzarsi nell’accidentale, nell’apparenza e nell’errore. Lo storicismo come razionalismo assoluto giunge alla negazione non soltanto del tempo ma della storia stessa come sviluppo e progresso e della ricerca storica. Questa implica l’esigenza di liberare l’universale e l’eterno dal particolare e dal contingente; ma questa esigenza non ci sarebbe se soltanto l’universale e l’eterno fossero storia.

La negazione del tempo rende impossibile la ricerca storica. Lo storicismo ha affermato l’unità del tempo e dell’eterno nella storia; ma ha realizzato questa unità come negazione del tempo e riduzione integrale di esso all’eternità della ragione. In tal modo, non solo il tempo ma la storia stessa si è volatilizzata nelle sue mani. E col tempo e con la storia si è volatilizzato nelle sue mani l’uomo: l’uomo nella sua limitazione costitutiva, l’uomo che può cadere nell’apparenza o nell’errore ma che sente l’esigenza di riconnettersi alla verità e all’eterno e di rintracciarli e di realizzarli con la sua ricerca. L’uomo che cerca di intendere la storia e di realizzarsi in essa, proprio l’uomo nella sua storicità, è stato dallo storicismo escluso dalla storia.

Le fonti storiche come possibilità di rievocazione

L’intelligenza della storia non può dunque ottenersi se non attraverso la considerazione del tempo. E il tempo deve essere considerato nella sua temporalità in quanto è possibilità dell’individuale, dell’accidentale, del contingente. Solo nella temporalità può essere fondata la ricerca storica. Il problema di questa ricerca è quello di intendere e di ricostruire la realtà storica nel suo ordine universale, isolandola e liberandola dal complesso degli elementi inessenziali e insignificanti. Ma nessun problema storico potrebbe nascere, né ci sarebbe il problema della ricerca storica, se la storia non si radicasse nella temporalità e non muovesse dalla temporalità verso l’ordine di un mondo storico. Il problema della costruzione di un mondo storico può nascere soltanto sul fondamento della temporalità; e su questo fondamento soltanto può nascere ogni problema storico particolare. La temporalità non può dunque essere negata o esclusa senza che venga negato o escluso il problema della storia e i problemi della storia.

Che il tempo sia fondamento di ogni ricostruzione storiografica risulta evidente dal fatto che ogni ricostruzione storiografica si fonda su documenti, monumenti e testimonianze. Il valore delle fonti storiche e in generale del materiale che la storiografia utilizza, deriva dal fatto che solo in virtù di esso la storia è rievocabile. Quelle fonti e quel materiale costituiscono la possibilità, l’unica possibilità, della rievocazione storica. Il che vuol dire che tale rievocazione è una possibilità offerta all’uomo dalla sua costituzione temporale e che il determinarsi dell’uomo come storicità non è una determinazione necessaria del suo spirito, ma solo una possibilità che può andare perduta. La rievocabilità del passato non è la conservazione necessaria del passato nell’ordine progressivo di un processo continuo. La ricerca storica mira a strappare al tempo e alla sua opera distruttiva e dispersiva ciò che vi è di essenziale e a ricostruirlo nella sua integrità. Ma essa si innesta così proprio sul tempo che la condiziona e la stimola. Se la storicità consistesse nell’ordine immutabile di categorie fondamentali, non vi sarebbe possibilità di dispersione e non vi sarebbe l’esigenza della rievocazione. Tutto l’essenziale, anzi tutta la realtà, sarebbe un presente eterno non suscettibile di essere disperso né rievocato perché non soggetto alle vicende del tempo. Invece la ricerca storica risale faticosamente e laboriosamente dalle fonti all’ordine storico; e la sua riuscita non è garantita in anticipo, ma può fallire e spesso infatti fallisce. La temporalità è sempre presente a condizionare la ricerca storica; a promuovere e nello stesso tempo a limitare la ricostruzione dell’ordine storico.

Passato e avvenire nella ricerca storica

La ricerca storica deve dunque fondarsi sull’intelligenza del tempo. E difatti non c’è storia che del passato. La ricerca storica mira bensì a liberare e a ricostruire un ordine permanente; ma questo ordine permanente può liberarlo e ricostruirlo solo in riferimento al passato. La cosiddetta storia contemporanea riguarda un passato più o meno vicino, ma pur sempre un passato. Il passato sembra racchiudere in modo eminente, anzi esclusivo, il carattere della storicità. In un certo senso, perciò, la storicità si riconnette necessariamente a una sola determinazione del tempo, cioè solo al passato.

Tuttavia il passato è soltanto una possibilità di rievocazione. Le fonti stesse della storia, documenti, monumenti e testimonianze, sono bensì cose o realtà presenti ma valgono come fonti unicamente per la possibilità di rievocazione che loro è connessa. Anch’esse sono passato; anch’esse vanno scrutate e interpretate unicamente per quello che del passato possono rivelarci; anch’esse quindi sono semplici possibilità di cui sta alla ricerca storica determinare il significato e l’utilizzazione. Ma se il passato è una possibilità di rievocazione, esso è necessariamente proteso verso l’avvenire. Solo dall’avvenire il passato ci viene incontro e prende forma dinanzi a noi. A misura che ci impegniamo nella ricerca storica e che la rievocazione riesce per il fatto che noi ne andiamo afferrando e consolidando la possibilità, il passato esce dalla nebbia o dall’incertezza e assume il suo vero volto.

Qui è il paradosso fondamentale della storicità. L’esigenza dell’intendimento e della ricostruzione del passato, esigenza che pareva dovesse ancorare l’uomo a un mondo morto e perduto, impegna invece l’avvenire dell’uomo. L’uomo non può rievocare il passato se non impegnandosi nella ricerca; e questo impegno è un impegno per l’avvenire, sicché solo dall’avvenire emerge per lui il vero volto del passato. Per la ricerca storica l’avvenire è il venire all’essere del passato. Esso si configura come costituzione della verità del passato. Solo l’avvenire può costituire e fondare questa verità. La ricerca storica implica perciò il determinarsi dell’avvenire come verità del passato.

La storia come unità del passato e dell’avvenire

La ricerca storica non è dunque legata a una sola determinazione del tempo. Sebbene sia rivolta al passato, anzi, appunto perché rivolta al passato, impegna e vuole per sé l’avvenire. Ma con ciò stabilisce la continuità e l’unità fondamentale del passato e dell’avvenire. Decidersi per la ricerca storica, significa realizzare questa continuità e questa unità fondamentale: significa muoversi verso l’avvenire affinché ci venga incontro come verità del passato. La ricerca storica è l’atto dell’unità fondamentale del passato e dell’avvenire, unità per la quale l’avvenire si costituisce come verità del passato. Questo atto è il presente storico. Il presente storico non vale come presenza di risultati già raggiunti e di verità stabilite. Ogni risultato già raggiunto, ogni verità in atto è ancora una possibilità verso il futuro. Il presente storico non è la stabilità di un possesso ma l’unità di un movimento che costituisce incessantemente nell’avvenire il passato. È un movimento di conservazione e di rievocazione che non si conclude mai in un inventario definitivo, perché si concreta in sempre nuove possibilità aperte sull’avvenire. Il punto d’incontro del passato con l’avvenire, l’atto per il quale incessantemente si ricostruisce la loro unità, è il presente della ricerca storica.

L’unità del presente storico suppone una decisione e una scelta. La decisione è quella che impegna la ricerca storica alla ricostruzione del passato. Da essa nasce l’interesse storico. La scelta è quella che, in virtù della decisione impegnativa e stimolata dall’interesse, scevera e valuta le possibilità di rievocazione indirizzandole alla delineazione dell’ordine storico. La scelta è l’atto con cui si stabilisce un criterio storiografico e nasce un principio di giudizio e di valutazione che determina l’organizzarsi della storia nel suo ordine autentico. L’unità del passato e dell’avvenire, realizzata dalla ricerca storica in virtù della decisione impegnativa, è un principio di scelta e di giudizio che procede a determinare e a fondare il mondo storico. Il presente storico è l’unità stessa del principio giudicante, organizzatore del mondo storico. L’unità delle determinazioni temporali, cioè del passato e dell’avvenire, si costituisce come una determinazione temporale che, proprio come unità, vale come principio e criterio di scelta e di organizzazione.

Il presente della storia come unità dell’ente finito

La storicità si presenta dunque fondata sulla struttura temporale di un ente che in virtù della stessa storicità si costituisce a unità. Il problema della costituzione di un mondo storico deve radicarsi nel problema della costituzione a unità di un ente che è, per la sua stessa natura, temporalità. Il problema della storia non è problema della realtà storica, né problema del giudizio storico, ma è problema dell’esistenza di un ente che alla storia si solleva per la propria struttura temporale e nella storia realizza autenticamente tale struttura: questo ente è l’uomo. L’uomo è veramente storicità nella sua essenza: ma è storicità perché è temporalità. La storicità è la realizzazione ultima della sua temporalità, riconosciuta e intesa come originaria. La decisione impegnativa della ricerca storica è la via attraverso la quale l’uomo, costituendosi a principio di organizzazione e di valutazione del mondo storico, si realizza come unità nella propria struttura temporale. La temporalità si presenta primitivamente come il dominio dell’accidentale, dell’arbitrario e dell’insignificante. Si presenta come una dispersione di elementi nei quali può ben darsi che sia racchiuso, anzi certamente è racchiuso, un ordine universale e permanente, ma solo nella forma di un’esigenza e di un richiamo che deve essere inteso e realizzato, ma può anche rimanere inascoltato e inoperante. Sotto questo aspetto la temporalità è un insieme di possibilità dispersive e nullificanti; e l’ente che vi rimanesse racchiuso e l’assumesse come suo unico modo d’essere, sarebbe privo di unità vera giacché l’unità sarebbe per lui semplicemente un’esigenza o un richiamo, non un atto o un principio di realizzazione effettiva. Un ente siffatto, immerso nella dispersione della temporalità e dominato da essa, è l’uomo che trascura e ignora la ricerca e la realizzazione della propria individualità e del proprio destino.

Ma il carattere dispersivo e nullificante della temporalità primitiva può anche essere (perché deve essere) riconosciuto come tale. E se questo riconoscimento non è una consapevolezza generica ma una decisione realizzatrice, esso determina senz’altro l’unità propria dell’ente che lo effettua. Riconoscendo infatti la dispersione della temporalità, l’uomo tende a ricondurre senz’altro la dispersione all’ordine e a liberare dall’accidentale e dall’insignificante l’ordine universale e permanente che deve essere incluso nel tempo. Questa decisione è dunque evidentemente la nascita della ricerca storica; ma è perciò stesso la realizzazione dell’unità propria dell’uomo che si sottrae alla dispersione, si pone di fronte a essa come principio giudicante e dà luogo alla ricostruzione dell’ordine universale che è proprio del mondo storico.

Il presente storico è la costituzione dell’individualità autentica dell’uomo. L’unità del passato e dell’avvenire, costitutiva del presente storico, è la stessa unità costitutiva dell’uomo nella sua individualità vera. Mediante la ricerca storica l’uomo nasce a se stesso, alla sua vera personalità. L’unità di questa personalità è un’unità storica: è l’unità per la quale l’avvenire conduce all’essere la verità del passato e per la quale un mondo storico come ordine e organizzazione è reso possibile.

Il destino come fedeltà al tempo

La ricerca storica porta a riconoscere nell’unità autentica dell’uomo la condizione trascendentale della storicità. La costituzione di un mondo storico è fondata sulla possibilità del suo ordine. Ma l’ordine del mondo storico è possibile in virtù di un principio di unità: in virtù di un’unità attiva e costruttiva che lo realizzi facendolo emergere dalla dispersione insignificante della temporalità. Ora l’unità che è condizione trascendentale del mondo storico non può essere presupposta alla storicità: deve costituirsi ed essere, proprio in quanto si costituisce ed è la stessa storicità. Dall’altro lato, essa non può prescindere dalla temporalità dalla quale soltanto emerge l’ordine storico. Essa deve essere dunque l’unità di un io, che si afferma come tale nell’atto stesso in cui si impegna nella ricerca storica. La ricerca storica è l’atto costitutivo di una personalità autentica, che vale come condizione dell’ordine storico. La storicità è essenzialmente definita dall’atto che costituisce originariamente l’unità che la condiziona. Tale atto è quello per cui l’uomo si riconosce nella sua originaria natura temporale. Un atto di confessione è al fondamento della personalità e della storicità. L’uomo deve riconoscersi nel tempo, deve riconoscere come propria di sé la dispersione e la capacità nullificante di esso per poterle trascendere verso l’ordine della storia e affermare se stesso come unità in questo trascendimento. La ricerca storica è la confessione che l’uomo fa a se stesso della sua temporalità originaria ed è la decisione della fedeltà a questa temporalità originaria. La storia non è altro che fedeltà al tempo. In questa fedeltà si costituisce la personalità storica e con essa l’unità trascendentale, condizione dell’ordine storico.

Ma la fedeltà al tempo non è soltanto la verità del passato che sopravviene dall’avvenire: è anche impegno dello stesso avvenire a riconnettersi alla verità del passato, a rivelarla e a realizzarla nel suo pieno significato. In questo senso, la fedeltà al tempo è destino. Per il destino l’uomo si impegna a conservare e a consolidare l’unità della sua personalità attraverso lo sforzo incessante di riconnettere l’avvenire al passato e di fare dell’avvenire la realizzazione del significato vero del passato. La ricerca storica non può fare dell’avvenire la condizione della verità del passato senza fare del passato la condizione della realtà dell’avvenire. In questo senso essa non è né contemplazione che preceda e prepari l’azione, né azione che segua alla contemplazione: è la decisione del modo d’essere fondamentale dell’uomo nella sua esistenza. La storia è la struttura fondamentale dell’uomo che, in virtù di essa, si costituisce e si atteggia nella sua unità autentica.

L’antinomia di pensiero e azione nella storia e la soluzione esistenziale

Questo riconoscimento: che la storia, come fedeltà al tempo, è il modo d’essere proprio dell’uomo nella sua struttura temporale, toglie di mezzo l’antinomia altrimenti irresolubile tra la storia come pensiero e la storia come azione. La storia come pensiero è difatti il riconoscimento dell’ordine universale nella necessità delle sue categorie fondamentali e delle sue determinazioni. La storia come azione è invece il riconoscimento di una indeterminazione fondamentale, di una contingenza radicale la quale soltanto rende possibile l’efficacia e il valore dell’azione. Il pensiero storico presuppone la necessità e l’infallibilità dell’ordine storico; l’azione storica presuppone che quest’ordine possa andare diminuito e distrutto. Chi agisce storicamente, agisce soltanto perché sa di dover portare un contributo al mantenimento e alla restaurazione dell’ordine storico; ma chi pensa storicamente sa che l’ordine storico è mantenuto e restaurato in ogni caso dalle categorie fondamentali che gli presiedono. Il conflitto fra pensiero e azione nel dominio della storia è tale che ogni tentativo di conciliazione è illusorio o delusorio. E in realtà questa antinomia si può risolvere soltanto sottraendo la storia alle classificazioni generiche e per essa irrilevanti del pensiero e dell’azione, e riportandola al piano concreto e proprio dell’esistenza come tale.

Su questo piano la storia, come decisione impegnativa dell’uomo rispetto al suo modo d’essere fondamentale, è trascendenza verso l’ordine universale solo in quanto è decisione impegnativa e realizzatrice. Disponendosi come fedeltà al tempo, l’uomo si realizza in quella unità che è condizione trascendentale dell’ordine storico. La razionalità di questo ordine viene all’essere in quanto viene all’essere l’unità propria della personalità storica; e l’una e l’altra vengono all’essere con l’atto concreto della ricerca. La ricerca storica non è solo giudizio storico, né solo azione storica; è la totalità del modo d’essere proprio dell’uomo: modo d’essere del quale giudizio e volontà, conoscenza e azione sono classificazioni e astrazioni improprie e generiche. La ricerca storica è atto di realizzazione della propria personalità storica nei confronti di un mondo che emerge dalla dispersione del tempo e diventa ordine e universalità proprio in virtù dell’impegno esistenziale dell’io.

La ricerca storica è il problema dell’uomo, di quello che l’uomo deve essere, di quello che l’uomo può essere in virtù della sua struttura temporale. Essa esige che siano messe da parte le classificazioni che riducono l’uomo a un insieme di determinazioni astratte e generiche e che si guardi unicamente alla concreta struttura nella quale l’uomo si riconosce e si attua nella sua temporalità originaria.

La trascendenza dell’ordine storico

La ricerca storica è un movimento di trascendenza che va dalla dispersione temporale all’ordine storico. In quanto rivelato e costituito dal movimento di trascendenza, l’ordine storico è trascendente. Esso si pone al limite della ricerca come il termine verso il quale essa muove, come l’essere al quale essa aspira a ricongiungersi. Questa stessa trascendenza è legata alla struttura temporale della storicità. L’ordine storico non può esserci rivelato che dall’avvenire. Dallo stesso movimento che lo costituisce o lo rivela esso è posto al di là dei limiti in cui si definisce il presente. Ora questi limiti sono i limiti stessi dell’uomo. La ricerca storica, trascendendo verso l’essere del mondo storico, definisce l’uomo nella sua finitudine e realizza questa finitudine come presente storico. La fedeltà al tempo è da un lato il costituirsi trascendente del mondo storico, dall’altro il costituirsi autentico dell’uomo nella propria finitudine temporale. Perciò il destino, mentre è il riconnettersi dell’uomo a un ordine trascendente di cui egli si afferma forza realizzatrice, è il limitarsi dell’uomo in un compito proprio e insostituibile, è il suo rifiuto deciso di uscire dai suoi limiti o di disconoscerli. La storicità esclude sia l’immanenza dell’ordine storico nell’uomo (nella sua ragione); sia la risoluzione nell’ordine storico dell’uomo come semplice elemento o momento di esso. La prima immanenza è esclusa dalla trascendenza che è propria della storicità, e per la quale l’ordine storico si pone e si rivela al di là della finitudine dell’uomo. La seconda immanenza o risoluzione è esclusa dall’auto-limitazione che è propria della decisione instauratrice della storicità in quanto è costituzione della personalità autentica.

La trascendenza dell’ordine storico e la finitudine dell’uomo si connettono così l’una all’altra come i due aspetti fondamentali della storicità. Entrambe si rapportano alla temporalità della struttura. Da questa temporalità l’uomo parte per riconoscersi nella dispersione e nell’indeterminazione del suo essere e così si finitizza e si individua. A questa temporalità l’uomo ritorna per fare emergere da essa l’ordine storico e così si riconnette alla trascendenza del mondo storico. Trascendenza e finitudine si determinano correlativamente in virtù di un movimento unico e semplice: autolimitandosi in un compito unico l’uomo si riconnette all’universale e all’eterno.

La storicità come dover essere della personalità autentica

La ricerca storica è dunque resa possibile dal fondamento temporale della storicità. L’ordine storico nel suo essere trascendente emerge dall’avvenire in quanto la realizzazione decisa della fedeltà unifica l’avvenire col passato realizzando nell’avvenire la verità del passato. Questo atto di unificazione è l’atto costitutivo della personalità storica nella sua unità: è l’atto in virtù del quale l’uomo, costituendo la temporalità a unità, si pone come principio di giudizio e di valutazione della stessa temporalità rapportandola all’ordine razionale del mondo storico. La ricerca storica è il rapporto della temporalità con se stessa: rapporto per il quale l’uomo, assumendo su di sé la sua temporalità originaria, si attua come l’unità che è principio e condizione dell’ordine storico.

La storia non concerne il pensiero o l’azione dell’uomo, né altri aspetti classificatori e generici del suo essere, ma questo stesso essere nella sua unità. Concerne cioè l’esistenza dell’uomo nell’atto in cui si afferma come unità propria e si riconnette all’essere che la fonda. L’esistenza dell’uomo è essenzialmente storicità. La ricerca storica è la ricerca che l’uomo fa del suo modo d’essere autentico. Non è il lavoro storiografico che prepara o determina l’uomo a pensare e a reagire; è la decisione impegnativa che l’uomo prende di fronte a se stesso di realizzarsi come storicità che determina il lavoro storiografico, perché ne stabilisce la condizione. E ne stabilisce la condizione realizzando come personalità storica quell’unità che è condizione e principio di ogni valutazione e di ogni orientamento storico.

La storicità è la normatività fondamentale dell’esistenza. È l’esigenza intrinseca dell’esistenza di uscire dalla dispersione del tempo per attuarsi come l’unità che è principio e fondamento di un ordine eterno. È il dover essere della personalità umana nel tempo. È l’uscire dal tempo nell’atto stesso di riconoscerlo nella sua natura e di riconfermarlo nella sua problematicità originaria. È il fronteggiare la capacità distruttiva e nullificante del tempo trasformandola in un rischio decisivo di riuscita o di fallimento. Attraverso la storicità, l’uomo deve riconoscersi e attuarsi come destino. E per il destino l’uomo si definisce e si autolimita: si riconosce in un compito unico e si afferma libero per esso disincagliandosi da tutto ciò che potrebbe impedirgli di perseguirlo e di condurlo a fondo. Così la storicità come destino è sempre un atto di libertà; è la scelta impegnativa di un compito, il disporsi a una missione.

La trascendenza coesistenziale come fondamento ultimo della storicità

I risultati precedenti, per quanto di interesse fondamentale per l’analisi della storicità, non rivelano ancora l’ultimo fondamento della ricerca storica. Rivelano bensì l’identità tra l’atto costitutivo della storicità e l’atto costitutivo dell’unità della persona: ma non rivelano il fondamento e la radice ultima di tale identità. Noi possiamo e dobbiamo ancora domandarci perché la storicità può costituirsi soltanto come unità dell’io, perché l’unità dell’io può costituirsi soltanto nella storicità. La risposta a questa domanda ci aprirà la via all’ultimo fondamento trascendentale della ricerca storica.

Si è stabilito che la storia non riguarda che il passato e che il passato è una possibilità di rievocazione. Ora, come questa possibilità di rievocazione si riconnette al dover essere dell’unità propria dell’io? Bisogna evidentemente rintracciare l’aspetto della struttura esistenziale nel quale si radica la possibilità e l’esigenza della rievocazione. Ora, se l’uomo potesse realizzarsi ed essere unità, personalità e libertà, rimanendo chiuso in se stesso; se l’esistenza del singolo bastasse a se stessa e fornisse da sola al singolo i modi della sua realizzazione, non ci sarebbe ricerca storica. L’uomo intenderebbe e realizzerebbe se stesso rimanendo nei limiti della propria singolarità. Questa singolarità sarebbe il suo mondo: l’ordine di questo mondo gli sarebbe dato ed egli stesso sarebbe dato a se stesso come unità. L’uomo non avrebbe bisogno di interrogare gli altri – né direttamente, attraverso la loro testimonianza, né indirettamente, attraverso i documenti e i monumenti in cui si sono espressi – per ritrovare se stesso e realizzarsi compiutamente.

La ricerca storica nelle sue concrete modalità rivela la fondamentale condizione di insufficienza nella quale l’esistenza è nel singolo. Per affermarsi come individuo e libertà e realizzarsi nella sua unità propria, l’esistenza deve trascendere verso l’esistenza e connettere l’uomo all’altro uomo. L’uomo non è la totalità dell’esistenza: non si identifica con la pienezza e la stabilità dell’esistenza. L’esistenza si pone in lui come rapporto con l’esistenza e trascendenza verso l’esistenza: rapporto e trascendenza che fanno, dell’esistenza, una coesistenza. La coesistenza è l’ultimo fondamento della struttura esistenziale. Per la trascendenza coesistenziale che gli è costitutiva, l’uomo non può intendersi e realizzarsi nella sua unità propria che rapportandosi agli altri, che intendendo e realizzando gli altri come altri nella loro connessione e nella loro opposizione con lui. La sua confessione non è un soliloquio ma un colloquio. Il suo riconoscersi per quello che è, è il trascendere verso il riconoscimento degli altri per quello che sono. Perciò egli deve interrogare gli altri. E interrogarli non può se non rievocandoli attraverso i documenti e le testimonianze di cui dispone. La solidarietà coesistenziale è sempre in atto perché è la struttura stessa dell’uomo: non c’è aspetto o momento dell’uomo che si possa intendere in sé, senza riferimento a tale solidarietà. La trascendenza coesistenziale è perciò la saldatura tra l’unità della persona e la storicità. L’uomo si costituisce a unità solo attraverso la ricerca storica; solo interrogando gli altri e ascoltando la loro risposta. La ricerca storica non è abdicazione di sé, ma affermazione di sé. È il riconoscimento effettivo di quella connessione coesistenziale nella quale l’uomo è situato inevitabilmente dall’insufficienza del suo esistere.

La ricerca storica come storicizzarsi della storicità

La ricerca storica è dunque il riconoscimento dell’originaria storicità per la quale l’uomo trascende verso l’essere di se stesso e del mondo trascendendo verso l’esistenza degli altri. L’esistenza è storicità perché è originariamente trascendenza verso l’esistenza. La ricerca storica è la realizzazione autentica di quella trascendenza originaria. L’uomo non intende se stesso se non intende il suo passato; ma il suo passato lo riconnette agli altri uomini e a loro egli deve porre le domande cruciali. L’atto della ricerca storica è l’atto in cui la trascendenza coesistenziale si riconosce effettiva e costitutiva in sé e in cui il problema di ciò che il singolo deve essere si pone indissolubilmente unito al problema di ciò che gli altri sono stati.

La ricerca storica realizza la fedeltà al tempo. La fedeltà implica che il passato sia riconosciuto nella sua verità, perché solo nella sua verità può ritrovarsi la realtà dell’io. A una insufficiente e imperfetta rivelazione della verità del passato corrisponde una insufficiente e imperfetta realizzazione del presente, cioè dell’unità del singolo. Soltanto l’impegno totale dell’uomo nella ricerca storica, soltanto la sua decisione di non fermarsi all’apparenza o alla superficie per ciò che riguarda l’indagine del passato, garantisce all’uomo la realizzazione della sua unità propria.

La ricerca storica appare obiettiva e disinteressata. Ma appare obiettiva perché prescinde da ogni considerazione parziale e provvisoria che potrebbe limitarla e impedirla: e appare disinteressata perché si libera da ogni interesse particolare e contingente. In realtà la sua obiettività consiste nell’impegno totale del soggetto che per esso si costituisce a unità; e il suo disinteresse è il disincagliarsi dell’uomo dai suoi interessi particolari e dispersivi per affermarsi nell’unico fondamentale interesse che gli è proprio.

La ricerca storica conserva e libera la verità del passato. Tale verità è indubbiamente ordine e razionalità. Ma l’ordine e la razionalità nella storia sono il termine trascendente verso il quale muovono e in rapporto al quale si costituiscono le personalità della storia. Nella storia la stessa storicità si storicizza. L’ordine storico non è un fatto, ma un dover essere. È il movimento della trascendenza, è la ricerca dell’essere storico. La ricerca storica non può rivelare che la verità della ricerca. Essa non mette capo a un ordine totale e compiuto, a un ordine nel quale è o è stato tutto ciò che doveva essere. Non mette capo a una necessità infallibile che abbia operato astutamente nel seno delle vicende più insignificanti e disperse per porre in atto un suo piano immutabile. La trascendenza storica non può ritrovare nella storia che se stessa, nella sua natura genuina, nella sua insufficienza, nel suo sforzo di completamento e di realizzazione. La storia è l’atto della storicità che si realizza come tale. E poiché la storicità è la trascendenza verso un ordine eterno, la ricerca storica è il riconoscimento di questa trascendenza, riconoscimento per il quale la trascendenza stessa è realizzata nella sua natura originaria e ricondotta al suo principio.

Il termine verso cui muove la ricerca storica non è dunque la risoluzione totale del tempo nell’eterno, non è l’unità inscindibile di un ordine compiuto che non sia soggetto a oscillazioni e a perdite; ma è la stessa storicità della ricerca. La ricerca storica non mira che a intendere e a realizzare se stessa come ricerca. Riconoscendosi come trascendenza, cioè come movimento che procede verso un ordine eterno, si consolida e si realizza sempre meglio in questa sua natura, consolida e realizza la personalità che vi si impegna e la riannoda alla solidarietà coesistenziale.

In una prima fase ingenua, la ricerca storica si lancia all’inseguimento dell’ordine eterno e ritiene di poterlo raggiungere o di averlo raggiunto e di identificarsi con esso. È la fase dell’antistoricismo, dello storicismo e della loro polemica. Ma questa fase mette capo alla negazione della ricerca perché è in realtà negazione della condizione fondamentale di essa che è il tempo. In questa fase la ricerca non si riconosce mai come tale, non intende se stessa e non si assume su di sé. Il consolidamento della ricerca come tale si ha solo quando essa si riconosce nella sua natura genuina e si realizza in conformità di tale natura. Allora, non cessa di aspirare all’eterno e di riconnettersi all’eterno; ma cessa di scambiare questa aspirazione o questa connessione con una identificazione in atto o in fieri e perciò si realizza unicamente come trascendenza verso la trascendenza.

Costituzione esistenziale della universalità della storia

Il problema della storia altro non è che il problema della possibilità della ricerca storica. Se la ricerca storica deve riconoscere l’uomo per quello che è, essa deve riconoscere in lui, in primo luogo, la possibilità della ricerca. Essa non può mai mettere capo all’annullamento della ricerca, cioè all’annullamento dell’uomo. La ricerca può consolidarsi nel suo rapporto con l’ordine eterno, l’uomo può realizzarsi veramente nella sua trascendenza verso l’essere, soltanto se questo rapporto e questa trascendenza vengono riconosciuti nella loro possibilità e realizzati dall’atto stesso di questo riconoscimento. Nella storia l’uomo non cerca che l’uomo e non può trovare che l’uomo. Nella storia non c’è infallibilità e necessità, ma problematicità e libertà. Per essa l’uomo non nega la sua temporalità e i suoi limiti, ma li riconosce e li riafferma, non si chiude nell’orgoglio illusorio di una visione infallibile, ma lavora con umiltà vigilante. Perciò la storia è la riaffermazione più solenne e più piena della umanità dell’uomo.

Qui è la radice della universalità della storia. Questa universalità non è l’impersonalità di un giudizio nel quale si esprima l’unità stessa dell’ordine eterno, ma è la solidarietà coesistenziale degli uomini nel loro comune trascendere verso l’eterno. Per la storia l’uomo intende l’altro uomo e se stesso. È in questa intelligenza che viene a consolidarsi la sua natura genuina. Le possibilità di incontro e di urto, di armonia e di lotta fra gli uomini si accrescono e si moltiplicano a misura che gli uomini si definiscono nei loro limiti riconoscendoli e si affermano nella loro unità. L’universalità della storia non è l’esigenza generica della coincidenza di valutazioni astratte, ma la possibilità del concreto incontro tra gli uomini nell’atto della loro reciproca intelligenza. La storia rende così possibile il formarsi delle comunità umane e l’unità del loro destino. Nel riconoscimento di un comune destino gli uomini si ritrovano in una solidarietà che esclude qualsiasi uniformità o acquiescenza reciproca, ma che li fa muovere, lottare e affrontare senza debolezze la responsabilità e il rischio della loro missione.







ESISTENZA E NATURA

Il mondo come totalità fondata da un atto di auto-inclusione

Il problema del mondo non si presenta subito come problema della natura. La natura, come oggettività, è già una risposta al problema del mondo e un risultato della ricerca che esso determina. Il problema verte invece sulla totalità di cui l’uomo, cioè l’ente che si pone il problema, necessariamente fa parte. L’esistenza, che è il modo di essere proprio dell’uomo, non è essere ma rapporto con l’essere; tuttavia, proprio come rapporto con l’essere, ricade nell’essere e si radica in esso. L’essere la ricomprende come sua parte e la condiziona; e in tal modo si pone come totalità. Questa totalità è il mondo. Il quale è dunque caratterizzato necessariamente dall’esistenza dell’uomo poiché solo nel rapporto esistenziale si costituisce come totalità comprensiva e condizionante. Il mondo è la totalità dell’essere perché io stesso, nell’atto di considerarlo o anche solo di propormene il problema, ne faccio parte. Se l’atto della mia considerazione mi escludesse da esso, esso non sarebbe il mondo, cioè la totalità, ma solo una parte del mondo; e il mondo sarebbe, in questo caso, costituito dalla totalità che comprendesse questa parte e me stesso.

Il mondo si configura così come la totalità assoluta di cui l’uomo, come esistenza, fa parte. Che l’uomo faccia parte del mondo è determinazione fondamentale della natura dell’uomo come esistenza; ma è anche determinazione fondamentale del mondo come totalità. Solo col riconoscimento dell’appartenenza dell’uomo al mondo, il mondo può essere riconosciuto e posto come totalità. L’affermazione di questa totalità è l’atto di una inclusione, il riconoscimento di un’appartenenza necessaria e di una comprensività assoluta. Riconoscere o considerare il mondo significa riconoscersi e considerarsi nel mondo. Proporsi il problema della costituzione del mondo significa proporsi il problema di sé come ente nel mondo. Perciò la prima chiarificazione che il problema del mondo deve subire ai fini della sua considerazione autentica si può ottenere solo rendendo esplicito ed evidente l’atto di auto-inclusione che è alla base del problema e in generale della considerazione del mondo come totalità.

La situazione dell’uomo nel mondo come bisogno

Questo atto di auto-inclusione è l’atto stesso della trascendenza esistenziale. Poiché l’uomo non ha altro modo d’essere che il rapporto con l’essere, la sua esistenza è essenzialmente il consolidarsi e l’autenticarsi di tale rapporto. Ma consolidando e autenticando il suo rapporto con l’essere, l’uomo si autentica e si consolida come elemento o parte dell’essere, e con ciò consolida e autentica l’essere come totalità di cui egli fa parte. Il movimento verso l’essere, costitutivo dell’esistenza, è dunque, necessariamente, il movimento verso il mondo. Difatti, solo in virtù di questo movimento il mondo si costituisce a totalità: cioè si costituisce come mondo.

Indubbiamente, se il movimento verso l’essere portasse l’uomo a identificarsi con l’essere, a essere l’essere, l’esistenza non metterebbe capo alla costituzione del mondo come totalità. Il problema del mondo non ci sarebbe. L’uomo non si sentirebbe ricompreso dall’essere e incluso in esso come la parte di un tutto, ma lo comprenderebbe in sé e lo risolverebbe nella sua natura: l’esistenza stessa non ci sarebbe. Ma il movimento verso l’essere non è mai identificazione con l’essere. L’uomo può e deve consolidarsi nel rapporto con l’essere, ma questo consolidarsi non annulla il rapporto in una coincidenza totale. Perciò il movimento dell’esistere nella misura in cui arriva al consolidamento del rapporto con l’essere, arriva pure alla costituzione del mondo come totalità. Ora il movimento verso l’essere è la stessa costituzione dell’ente nella sua finitudine. Quel movimento è dunque la costituzione simultanea e correlativa dell’ente e del mondo: dell’ente come finitudine e del mondo come totalità; dell’ente come parte e del mondo come tutto; dell’ente come condizionato e del mondo come condizione. L’ente esiste solo a patto di radicarsi nell’essere come sua parte: cioè solo a condizione che l’essere si costituisca come totalità che lo ricomprenda. L’esistenza è dunque la costituzione del mondo come condizione dell’ente. L’appartenenza dell’ente al mondo, necessaria alla costituzione del mondo, determina la condizionalità del mondo rispetto all’ente. L’ente ha bisogno del mondo. Il suo esistere, rapportandolo all’essere, fa dell’essere un mondo che lo ricomprende e perciò lo condiziona. L’atto stesso della sua esistenza realizza e riconosce perciò la condizionalità del mondo rispetto a lui. Se per situazione dell’ente nel mondo s’intende la necessità del rapporto che l’esistenza dell’ente stabilisce tra il mondo come totalità e la sua propria finitudine, si può dire che la situazione dell’ente nel mondo è definita dal bisogno. Il bisogno esprime la dipendenza necessaria dell’uomo dal mondo in quanto il mondo è necessariamente qualificato dall’appartenenza a esso dell’uomo. La necessità di questa qualificazione è la stessa necessità di quella dipendenza. Proprio perché il mondo non è tale, cioè non è la totalità, se l’uomo non ne fa parte radicandosi in esso con l’esistenza, l’uomo è condizionato dal mondo e ha bisogno di esso. La dipendenza dell’uomo dal mondo rivelata dal bisogno esprime di rimbalzo la necessità del rapporto tra il mondo e l’uomo ai fini della costituzione del mondo come totalità.

La costituzione del mondo come totalità di parti compresenti

La costituzione del mondo come totalità e dell’uomo come parte di questa totalità, significa la rottura dell’essere in una molteplicità quantitativa. Come totalità il mondo è un insieme connesso di parti definite dalla loro esteriorità reciproca. Le parti come tali si escludono reciprocamente e il loro modo d’essere è una compresenza simultanea che esige la loro impenetrabilità. Il tutto non sarebbe tale se le sue parti non fossero compresenti; e le parti non sarebbero compresenti se potessero penetrarsi a vicenda annullando la loro esteriorità. L’impenetrabilità delle parti condiziona così la costituzione del tutto. Ma l’impenetrabilità non è altro che corporeità. La costituzione del mondo come totalità significa dunque la corporeità delle parti che lo compongono. Solo elementi corporei possono essere simultaneamente presenti per costituire un mondo. L’ente nel mondo non può essere dunque che un corpo tra i corpi. E se all’esistenza dell’ente è connessa necessariamente la sua costituzione nel mondo, ciò vuol dire che alla sua esistenza è connessa necessariamente la sua vita corporea. L’ente nel mondo è sempre necessariamente un corpo che vive. E la sua vita è definita dal bisogno: perché la corporeità, significando la sua appartenenza al mondo e la sua dipendenza dal mondo, esprime e concreta la condizionalità che il mondo esercita su di lui.

Ora in quanto il rapporto tra l’uomo come ente nel mondo e il mondo stesso è definito dal bisogno, il molteplice compresente degli elementi corporei si determina come un molteplice condizionante la vita corporea dell’uomo. Per questa funzione condizionante nella quale si determina e concreta la condizionalità del mondo rispetto all’uomo, gli elementi corporei del mondo sono strumenti per l’ente, cioè cose. La cosa è l’elemento corporeo del mondo che può essere utilizzato dall’uomo e servire al suo bisogno. In rapporto al molteplice compresente nelle cose, il bisogno che l’uomo ha del mondo si determina in un molteplice di bisogni la cui varietà ed estensione non ha altri limiti che la varietà e l’estensione delle cose stesse corporee. Il bisogno richiama l’uomo incessantemente alla corporeità e alla sua dipendenza dal mondo. Ignorarlo o disconoscerlo non serve a nulla; esso fa parte della stessa costituzione dell’uomo come esistenza. Esso esprime l’aspetto dell’esistenza per il quale l’esistenza si radica nella totalità dell’essere, condizionandola e facendosene condizionare. Esso esprime il senso fondamentale della vita corporea dell’uomo e fa di questa vita la ricerca incessante degli strumenti mediante i quali l’uomo può realizzare se stesso nel mondo.

Le due forme della non-accettazione del mondo: la fuga dal mondo e l’abbandono al mondo

Questi primi chiarimenti intorno al problema del mondo sono fondamentali per la scelta che l’uomo deve fare del suo atteggiamento di fronte al mondo. La scelta offerta all’uomo comprende una sola alternativa: l’accettazione o la non-accettazione del mondo. Ma la non-accettazione del mondo può avere due forme: la fuga dal mondo e l’abbandono al mondo.

La fuga dal mondo è la rinunzia alle possibilità che il mondo offre per la realizzazione dell’uomo. Essa è mossa da una sfiducia radicale in tali possibilità: perciò è una rinunzia totale, che è fine a se stessa. C’è una rinunzia parziale, che è mezzo efficace per padroneggiare se stesso e le cose: è la rinunzia di chi mira solo all’essenziale, a ciò in cui ha riconosciuto e posto la propria realizzazione, e perciò trascura ciò che lo impedisce e distrae. Ma la rinunzia totale è quella di chi non ha altro fine che la rinunzia stessa e perciò pone in essa soltanto la sua realizzazione. Ora una tale rinunzia non è una forma della realizzazione di sé; è l’abdicazione a ogni realizzazione. La fuga dal mondo non può avere come termine che la negazione totale dell’esistenza. Essa assume contraddittoriamente come forma di realizzazione positiva di sé la negazione astratta di ogni realizzazione. Essa è veramente la fuga dell’uomo di fronte a se stesso.

Accanto a questa forma di non accettazione del mondo determinata da una radicale sfiducia, c’è l’altra forma dell’abbandono al mondo che è invece determinata da una totale fiducia. In questa forma l’uomo non si rende veramente conto della natura del suo essere, della instabilità e precarietà della sua esistenza. Egli è allora facilmente inclinato a credere che tutto nel mondo sia accomodato ai suoi bisogni, che la costituzione stessa del mondo sia ordinata al fine di rendergli possibile la vita e la felicità e che perciò nel mondo non ci sia nulla che non si possa misurare al metro della sua utilità e del suo criterio. Il mondo stesso sembra allora che debba curarsi e si curi del suo destino nel mondo. Egli si sente orgogliosamente il centro dell’universo; ma questo orgoglio gli deriva soltanto dall’ignoranza della sua vera situazione.

In questa ignoranza c’è tuttavia un elemento positivo, un elemento di verità che si conserva anche quando l’ignoranza è stata spazzata da una più matura intelligenza della propria situazione. Nella fuga dal mondo l’uomo ignora perfino la connessione vitale tra se stesso e il mondo: considera possibile realizzare se stesso nella negazione astratta di ogni possibilità di realizzazione. L’abbandono al mondo riconosce invece implicitamente la connessione dell’uomo col mondo, connessione per la quale il mondo è la totalità condizionante la finitudine dell’uomo ed è perciò il dominio delle possibilità nelle quali si attua l’esistenza dell’uomo. C’è nell’abbandono al mondo il riconoscimento di una verità fondamentale: che il mondo è il mondo dell’uomo e che la sua costituzione si ricollega strettamente al modo d’essere che è proprio dell’uomo, all’esistenza. Tuttavia, questo rapporto originario, questa connessione intrinseca che qualifica egualmente l’essere dell’uomo e l’essere del mondo è interpretata in quell’atteggiamento come subordinazione del mondo all’uomo. La connessione è intesa nel senso che il mondo non abbia altra finalità o altra ragion d’essere che l’esistenza dell’uomo. Perciò il destino dell’uomo nel mondo si ritiene garantito dalla stessa costituzione del mondo. È il mondo che col suo ordine si prende cura dell’uomo, viene incontro ai suoi bisogni, gli offre i mezzi necessari per soddisfarli e si presta docilmente a tutte le sue esigenze teoretiche e pratiche. In questo caso, l’uomo non deve far altro, né può far altro, che abbandonarsi all’ordine del mondo che è già predisposto ai fini della sua intelligenza e della sua felicità.

Ora se tutto nel mondo è stato fatto per essere inteso o utilizzato dall’uomo, ciò che non è per l’uomo intendibile o utilizzabile deve essere dichiarato insussistente. L’uomo allora si arroga il diritto di giudicare in anticipo della natura, facendo delle proprie esigenze la misura di essa, sicuro com’è che essa è interamente subordinata a tali esigenze. In questo atteggiamento l’uomo si rifiuta di riconoscere che il proprio destino nel mondo dipende da sé, non dal mondo.

La non-accettazione del mondo come rinunzia all’esistenza autentica

Il carattere negativo di quest’atteggiamento che si risolve nella non-accettazione del mondo è rivelato dal fatto che in esso il mondo viene riconosciuto non come oggetto ma come soggetto, anzi come il vero soggetto dell’uomo, in quanto determina l’esistenza e il destino dell’uomo. Abbandonarsi al mondo significa riconoscerlo già di per sé tale da garantire la realizzazione dell’uomo come tale. Perciò significa rinunziare a favore di esso alla iniziativa e alla responsabilità della propria realizzazione. Al mondo l’uomo attribuisce, in questo caso, le possibilità che gli appartengono, e la scelta, fra tali possibilità, di quella che deve definirlo nel suo compito proprio per condurlo alla sua forma di unità autentica, è anch’essa deferita al mondo con un atto di abdicazione e di rinunzia.

La realtà del mondo viene così presupposta all’esistenza propria. Si considerano l’unità e l’ordine del mondo già costituiti e definiti indipendentemente dall’atto esistenziale; e si disconosce pertanto la natura di quest’atto al quale è legata la costituzione e quindi la natura stessa del mondo. Ora la costituzione del mondo come totalità di parti compresenti è legata essenzialmente all’atto esistenziale come rapporto con l’essere. Solo in virtù di quest’atto l’essere si costituisce a totalità: perché solo in virtù di esso l’uomo si radica nell’essere come parte dell’essere. L’atto della decisione esistenziale, per il quale l’uomo si finitizza e si individua come parte del mondo, è dunque essenziale alla costituzione del mondo come totalità e come ordine di parti compresenti. La stessa condizionalità che il mondo esercita sull’uomo, nell’atto di offrirgli la possibilità e gli strumenti della sua realizzazione, è a sua volta condizionata dalla decisione dell’uomo di radicarsi nel mondo come ente nel mondo e presuppone perciò l’atto esistenziale.

Non è possibile dunque presupporre il mondo all’esistenza e abbandonargli l’iniziativa e la responsabilità dell’esistenza medesima. Abbandonarsi al mondo e deferirgli la decisione della propria realizzazione e la scelta del proprio compito equivale a una rinunzia a se stesso e al mondo. Il mondo non ha ordine né finalità e neppure è un mondo, cioè una totalità che mi ricomprende, se non nell’atto in cui io decido di me radicandomi in esso. Solo per quest’atto, in cui consiste la mia esistenza autentica, esso esce dal limbo di possibilità fluide, indeterminate e apparenti, per concretarsi in una realtà stabile e vera nella quale posso e debbo ritrovare gli strumenti della mia realizzazione. Se non assumo su di me la responsabilità della decisione, perdo me stesso e la realtà del mondo. Questa realtà mi condiziona solo nei limiti in cui mi assumo un compito. Essa ha ordine e unità solo nei limiti in cui mi inserisco in essa per realizzarmi. Essa mi offre le condizioni e gli strumenti indispensabili della realizzazione solo nei limiti nei quali decido del mio destino.

L’accettazione del mondo come fondazione autentica della sensibilità

L’abbandono al mondo significa dunque abdicazione dalla propria soggettività e rinunzia all’oggettività del mondo. L’accettazione del mondo condiziona l’esistenza autentica dell’uomo e la stessa costituzione del mondo. Questa accettazione implica, in primo luogo, il riconoscimento che non al mondo del quale l’uomo è parte, ma all’uomo stesso spetta di decidere il proprio destino nel mondo. L’uomo è nella sua natura precarietà, instabilità, limite, insufficienza: perciò ha bisogno del mondo; e il mondo del quale fa parte è elemento necessario della sua costituzione. Ma appunto per ciò l’uomo non è il centro del mondo: se il mondo fosse già di per sé disposto e ordinato ai fini dell’uomo e li garantisse in ogni caso, l’esistenza non avrebbe né precarietà, né limiti. Ora, la precarietà e i limiti ci sono e sono costitutivi dell’uomo. Il destino dell’uomo non è quindi sufficientemente garantito dall’ordine e dalla costituzione del mondo. L’uomo deve provvedere da sé. Deve affrontare il mondo e piegarlo ai suoi bisogni.

L’accettazione del mondo implica, dunque, che l’uomo si senta solidamente piantato nel mondo come parte di esso. Il sentirsi dell’uomo nel mondo implica non solo che egli sia nel mondo in conformità del modo d’essere che è proprio del mondo, cioè come corpo, ma anche il fondarsi e il riconoscersi in questo modo d’essere assumendolo come fondamento e rivelazione della realtà del mondo. Come ente nel mondo, l’uomo è un corpo adatto a riconoscere e a garantire la realtà degli altri corpi. Come tale esso è sensibilità. La sensibilità da un lato radica l’uomo nel mondo facendone un corpo, dall’altro rivela all’uomo il mondo nella sua corporeità. Il radicarsi nel mondo significa per l’uomo, nello stesso tempo e in virtù di un atto unico e semplice, essere un corpo e sentire come corpi gli altri elementi compresenti. L’essere corpo, per l’uomo, significa sentire gli altri corpi. L’esperienza sensibile non è altro che la rivelazione della corporeità come tale; e il corpo dell’uomo è la condizione di questa rivelazione.

Il corpo dell’uomo è sì definito come corpo dalla sua impenetrabilità e dalla compresenza simultanea che l’impenetrabilità rende possibile, ma il suo essere trascende la corporeità perché è piuttosto la condizione di essa. Come condizione della corporeità, è sensibilità; non nel senso di essere semplice apprensione della corporeità, ma nel senso di costituirsi come totalità di funzioni condizionanti la costituzione della stessa corporeità, cioè come un complesso di capacità atte a garantire, a controllare e a determinare la corporeità degli elementi compresenti nel mondo. Determinandosi come uno di tali elementi, l’uomo determina al tempo stesso la costituzione della loro totalità; e l’atto della sua inserzione realizza la duplice condizionalità dell’uomo come esistenza rispetto al mondo e del mondo come totalità rispetto all’uomo. Questa duplice condizionalità si esprime nella impossibilità che la gnoseologia ha da tempo riconosciuta di dare un senso e una realtà alle determinazioni corporee del mondo (il cui esse è un percipi) se si prescinde dalla sensibilità: impossibilità che ha come correlativo l’altra, di dare un senso e una funzione effettiva alla sensibilità, se si prescinde dalla realtà corporea del mondo. Effettivamente la sensibilità è condizione della corporeità, che non sarebbe tale se non fosse sentita, solo perché è il modo d’essere di un corpo a sua volta condizionato dalla totalità degli elementi corporei del mondo. Essa è l’atto col quale l’uomo condiziona bensì tali elementi, garantendoli e controllandoli appunto nella loro corporeità, ma solo a patto di inserirsi egli stesso fra di essi assumendone il modo d’essere fondamentale.

Ora, se per sensibilità s’intende non il semplice apprendimento ma tutte quelle complesse funzioni di osservazione e di controllo che il lavoro e la tecnica mettono in opera, si può indicare col termine anima l’insieme della sensibilità umana e si può dire che l’anima è il modo d’essere fondamentale del corpo. Il corpo, come corpo dell’uomo, è anima. Esso è compresente con la totalità degli altri elementi solo al fine di condizionarli nella loro compresenza, e tuttavia può condizionarli solo a patto di essere ricompreso da essi e di conformarsi al loro modo d’essere fondamentale. L’uomo è anima solo a patto d’essere corpo: può condizionare, comprendere e dominare la totalità dei corpi solo a patto di esser ricompreso in questa totalità come corpo tra corpi.

L’accettazione del mondo come ricerca

L’accettazione del mondo significa, dunque, l’accettazione dell’esperienza sensibile come atto di auto-inserzione nel mondo. Ma l’accettazione dell’esperienza sensibile come tale, non è il subirla né è il riconoscimento di un dato: è una ricerca. L’accettazione del mondo trasforma l’esperienza sensibile da una pura e semplice collezione di dati che si subiscono senza ordinarli o dando loro solo un ordine provvisorio e accidentale, in una ricerca lenta, progressiva e metodica che tende a scoprire l’ordine oggettivo.

E difatti la non-accettazione del mondo, sia come fuga dal mondo, sia come abbandono al mondo, non elimina né distrugge l’esperienza sensibile come tale: elimina e distrugge bensì la ricerca dell’ordine. L’esperienza sensibile rimane in quei casi come qualcosa di provvisorio e di accidentale che non rivela e non garantisce un autentico oggetto. Soltanto il riconoscimento del carattere essenziale che ha per l’uomo la sua appartenenza al mondo, porta l’uomo a consolidarsi in esso assumendo su di sé la sensibilità nella forma di una ricerca che ha per fine di garantire e controllare l’oggettività del mondo stesso. Nella ricerca, l’esperienza sensibile si consolida e si raccoglie ordinandosi da un lato come sistema di controlli, di misure e di operazioni tecniche, dall’altro come sistema di determinazioni oggettive. La ricerca costituisce l’uomo come vero e proprio soggetto del mondo e come tale capace di comprenderlo e dominarlo; e costituisce il mondo come vero e proprio oggetto dell’uomo, come totalità di strumenti che lo aiutano e lo limitano al tempo stesso. Ma poiché la ricerca, non essendo altro che il riconoscimento e l’accettazione del mondo, non può far altro che condurre l’uomo a rendersi conto della natura del mondo, e questa natura è definita dalla corporeità, così essa consiste essenzialmente in un’indagine sulla natura della corporeità come tale.

Ora, la corporeità è definita dal rapporto di esteriorità tra gli elementi compresenti e tale rapporto, come determinazione puramente quantitativa, è definita dalla misura. La misura del rapporto di esteriorità tra i corpi è lo spazio. La ricerca è essenzialmente la considerazione spaziale della corporeità perché, mirando a controllarla nella sua vera natura, la sottopone a rigorosi metodi di misura quantitativa. La considerazione spaziale porta perciò a riconoscere nei corpi quantità discrete separate da intervalli misurabili e porta a riconoscere come variazioni di tali intervalli tutti i mutamenti che i corpi subiscono. L’intervallo tra tali variazioni, misurato anch’esso spazialmente, è il tempo come determinazione degli elementi compresenti. Spazio e tempo non sono che la misura della corporeità, ed esprimono l’intera essenza di tale corporeità. La ricerca che muove a scoprire la natura autentica del mondo come totalità corporea, non può essere altro che una considerazione spazio-temporale di esso.

La ricerca come fondazione dell’oggettività della natura

In virtù di questa considerazione, il mondo si oggettivizza e perde ogni omogeneità e ogni somiglianza con l’uomo. L’uomo non può più riconoscervisi. Esso si è estraniato completamente da lui e non sussiste davanti a lui se non come un complesso di determinazioni misurabili nelle quali non si ritrova più nulla di ciò che costituisce la natura e gli interessi fondamentali dell’uomo. Di fronte a un mondo siffatto, l’uomo non può arrogarsi alcuna supremazia e alcuna pretesa di anticipato dominio. Il dominio deve conquistarselo. Ma può conquistarselo appunto perché il mondo è tale da apparirgli estraneo; appunto perché in esso non ci sono che cose misurabili e quindi accertabili nella loro strumentalità; appunto perché nel mondo non c’è più l’immagine dell’uomo. Nasce così la scienza; la quale, sorta dalla polemica contro l’animismo, il finalismo, la metafisica e in generale ogni forma di non-accettazione del mondo, è il riconoscimento esplicito del mondo come oggettività e la ricerca di tale oggettività come ordine spazio-temporale. La scienza non è esperienza sensibile perché è ricerca; e la ricerca è il consolidamento dell’esperienza sensibile nella forma autentica della considerazione spazio-temporale del mondo La non-accettazione del mondo implica il mancato riconoscimento di sé come soggetto del proprio destino e l’abbandono della propria responsabilità di scelta e di decisione a un ordine presupposto. La superbia dell’uomo che crede il mondo interamente subordinato ai propri bisogni si lega in questo atteggiamento allo scarso senso che egli ha della originalità della sua esistenza e della sua possibilità di decisione. L’accettazione del mondo implica invece il consolidarsi nella propria soggettività, cioè nella propria capacità di decidere di sé, e nello stesso tempo l’atteggiamento di una soggettività autentica che si è riconosciuta e posta come tale; mentre l’orgoglio illusorio e delusorio caratterizza l’atteggiamento dell’abbandono. In questo senso la scienza, alla quale mette capo necessariamente quell’accettazione del mondo che è condizione del riconoscimento e dell’affermazione di sé, è essenzialmente connessa alla natura autentica dell’uomo. E a questa è connessa altresì quella considerazione spazio-temporale del mondo che appare così astratta e così povera di significato umano agli spiriti superficiali, ma che invece implica nel suo ultimo fondamento l’impegno autentico dell’uomo nell’esistenza, il suo mettersi faccia a faccia col proprio destino.

La realtà della natura come piano della utilizzazione delle cose

Riconosciuto nella sua oggettività spazio-temporale, il mondo è natura. La natura è l’ordine oggettivo delle cose in quanto realtà misurabili ed esprime l’organizzazione della loro strumentalità. Nella natura, realtà e strumentalità si identificano. La realtà di una cosa naturale, non essendo altro che l’ordine delle determinazioni di misura che le sono proprie, è il piano della sua utilizzabilità. La ricerca non muove che al riconoscimento della realtà delle cose; ma tale realtà non è che oggettività misurabile, pura strumentalità. Nessun fine utilitario si può attribuire alla ricerca scientifica perché nessun fine utilitario può determinare quell’accettazione del mondo da cui essa nasce. Solo l’esigenza della realizzazione di sé determina l’uomo a tale accettazione; la quale è perciò puro atto esistenziale: l’atto stesso del riconoscimento e della scelta del proprio destino. Ma nonostante questo, e anzi appunto per questo, la ricerca prospetta all’uomo, come ordine oggettivo di cose, il piano di utilizzazione dei suoi strumenti possibili. La ricerca scientifica appare ed è completamente disinteressata; non si cura d’altro che di accertare la realtà naturale nei suoi rapporti misurabili e di estendere indefinitamente tale suo accertamento. Tuttavia, ogni elemento di questa realtà si rivela o può rivelarsi come strumento o condizione della realizzazione dell’uomo nel mondo. Le cose naturali, una volta riconosciute come tali, sono già per loro essenza e costituzione strumenti dell’uomo.

La tecnica inflessibile della ricerca scientifica, quella tecnica che altro non si propone che accertare gli aspetti misurabili della natura, si lega strettamente alla realizzazione dell’uomo e perciò a quanto ha di più proprio l’esistenza dell’uomo. La ricerca scientifica appare ed è al di sopra di qualsiasi arbitrio umano, di qualsiasi particolare interesse; appare ed è tutta tesa nello sforzo di scoprire la natura nella sua verità obiettiva. Ma appunto perché è al di sopra di ogni particolare arbitrio o interesse, si collega e si identifica con l’interesse più essenzialmente umano che è quello di ritrovare nel mondo le possibilità e le condizioni dell’esistenza. E appunto perché non tende ad altro che alla verità obiettiva della natura, determinandosi in questo sforzo come sistema di procedimenti dal quale esula ogni preconcetto o anticipazione, essa è in grado di servire l’uomo e di fornirgli i mezzi necessari per la sua affermazione nel mondo.

Limiti della ricerca naturalistica: la tecnica non concerne l’uomo

Questi chiarimenti sulla ricerca naturalistica, mostrando il suo carattere di necessità per l’affermazione autentica dell’esistenza umana, ne stabiliscono altresì i limiti. La ricerca naturalistica, che è manifestazione e condizione dell’esistenza, non racchiude in sé l’intera esistenza. Quando essa include l’uomo stesso nel raggio della sua investigazione e pretende di penetrare l’essenza di lui con gli stessi procedimenti di cui si serve nei confronti del mondo, le sfugge necessariamente il carattere specifico, originale e proprio dell’esistenza come tale. L’uomo non può essere ridotto a semplice oggettività perché è la condizione di qualsiasi oggettività. I suoi tratti veramente umani, i caratteri che lo distinguono e l’individuano di fronte a tutte le altre cose del mondo, non si lasciano penetrare né intendere da una ricerca che per la sua stessa costituzione non può avere di mira che l’oggettività misurabile. La ricerca naturalistica non verte sull’esistenza umana perché è condizionata da essa e nasce soltanto dalla sua affermazione autentica. La tecnica è indispensabile all’uomo ma non concerne propriamente l’uomo. Ogni compito umano, di pace o di guerra, esige strumenti e macchine; ma strumenti e macchine non servono a nulla senza uomini che sappiano e vogliano utilizzarli. E la natura di questi uomini non è problema di tecnica scientifica.

Tuttavia questa limitazione non vale contro la ricerca naturalistica e la scienza a cui essa dà luogo; ma solo contro la sua indebita estensione a ciò che per essenza cade fuori di essa. E una sola cosa cade fuori della ricerca naturalistica: l’uomo che in essa e per essa trova gli strumenti della sua realizzazione, ma non i moventi e la ragione ultima di tale realizzazione. La rinunzia a questa indebita estensione non è una limitazione della tecnica scientifica, non è rinunzia a possibili conquiste di tale tecnica. Questa può estendersi a considerare dell’uomo tutto ciò che può essere oggetto dell’osservazione misuratrice e può cadere sotto i suoi rigorosi metodi di controllo. La costituzione organica normale o patologica dell’uomo, le sue funzioni psico-fisiologiche, sono utilmente investigate con la tecnica della ricerca scientifica. Ma l’esistenza dell’uomo, in quanto dà luogo alla stessa ricerca scientifica nell’intento di assicurarsi i mezzi della sua realizzazione propria, è la condizione di ogni ricerca e di ogni tecnica: mai perciò il loro oggetto. Nessuna tecnica può indebolire o diminuire la responsabilità e il rischio della scelta con cui l’uomo decide del proprio destino.







ESISTENZA E ARTE

Il ritorno alla natura come fondamento dell’intelligenza dell’arte

Nel considerare il significato che il ritorno alla natura ha per l’arte non intendo alludere a qualche particolare tendenza che in qualche determinato momento storico si è verificata nel dominio di una o più arti. Non intendo per ritorno alla natura un peculiare fenomeno artistico o una speciale esigenza che in qualche periodo può aver dominato o può dominare in linea di fatto una sfera più o meno estesa delle manifestazioni dell’arte. Intendo per ritorno alla natura un movimento essenziale, costitutivo dell’arte, un movimento che si può presumere, più o meno evidentemente, ma sempre necessariamente, connesso con l’essenza stessa dell’arte. Certo, anche come fatto storico particolare il ritorno alla natura va considerato e spiegato; ma come fatto storico particolare esso è soltanto uno degli elementi del quadro, del quale il ritorno alla natura come movimento originario costituisce il fondamento e l’essenza. Io intendo cioè studiare il rapporto per il quale la natura si pone nell’arte quale elemento dell’arte: rapporto che può assumere modalità diverse e opposte, ma che rimane in ogni caso essenziale per l’intelligenza dell’arte. L’arte può avvicinarsi alla natura o allontanarsi da essa; può aver la pretesa di riprodurla o di prescinderne; può confessarsi a essa inferiore o può affermare la propria superiorità di realtà e di valore. Ma in ogni caso essa si costituirà nel suo rapporto segreto con la natura e includerà necessariamente dentro di sé un movimento di ritorno verso di essa.

La considerazione di questo movimento può dunque aprire la strada all’intelligenza dell’arte. Ma è evidente che esso dovrà essere considerato nella pienezza della sua totalità, cioè rispetto a tutti i termini che sono in esso coinvolti; e che tali termini vanno considerati per quello che sono o divengono nel movimento stesso prescindendo dalla realtà o dal valore che hanno o possono avere al di fuori di esso. Il ritorno alla natura può essere rivelativo dell’essenza dell’arte solo se viene inteso nella sua concretezza genuina: come movimento dal quale sono costituiti e fondati i termini tra i quali intercorre. Presupporre questi termini al movimento che li connette e connettendoli li risolve in sé, significherebbe isolare i termini dal movimento e il movimento dai termini chiudendo definitivamente la strada a ogni intelligenza dell’uno e degli altri. Conseguentemente, né la natura, che è il termine del movimento, né il soggetto che ritorna alla natura e che è il principio di esso, possono essere considerati separatamente e indipendentemente dal movimento di ritorno. Sia la natura a cui si ritorna, sia il soggetto del ritorno devono essere considerati e posti unicamente dal movimento del ritorno; e questo movimento va a sua volta considerato e posto nella sua capacità non solo di collegare ma anche di costituire e fondare gli elementi che ne costituiscono rispettivamente il principio e il termine.

Costituzione della naturalità primitiva come termine provvisorio per il riconoscimento della naturalità originaria

Queste osservazioni sono fondamentali per l’analisi che vado istituendo e dovranno esser tenute presenti lungo tutto il corso di essa. Esse rendono subito liquide e chiare un certo numero di conclusioni. In primo luogo, il ritorno alla natura è la costituzione di un soggetto che prenda l’iniziativa del movimento. Non è necessario, anzi è escluso dalle nostre osservazioni preliminari, scorgere e considerare in questo soggetto altre caratteristiche che non gli derivino necessariamente dalla funzione che esso compie nel movimento in esame. Il soggetto del ritorno alla natura è un soggetto definito sufficientemente ed essenzialmente da questo stesso ritorno. Prendendo l’iniziativa di esso, si forma nella sua soggettività, si attua come soggetto. Esso è unicamente ciò che inizia e promuove e spinge a fondo il ritorno. Ma questa limitazione di determinazioni essenziali include in realtà una grande ricchezza. Il soggetto che ritorna alla natura non potrebbe effettuare questo ritorno, se in un certo senso non fosse già nella natura e se non fosse già esso stesso natura. La natura non può essere il termine del movimento, il suo punto d’arrivo, se non è già il principio e il punto di partenza nel soggetto e per il soggetto. Non si può ritornare alla natura se non si è già stati in essa, se non si è sempre rimasti in essa. Il ritorno suppone che la connessione tra il soggetto e la natura non sia mai venuta meno. Suppone una continuità necessaria in virtù della quale si possa ritrovare ciò di cui si va in cerca. Suppone altresì una parentela, un’affinità reale, che non è mai venuta meno, ma che nell’atto del ritorno viene restaurata e ricondotta al suo vero significato. Perciò, ponendosi come puro soggetto del ritorno alla natura, il soggetto si riconosce e si riconferma nella sua naturalità. Esso muove verso di essa non già perché il vincolo che lo legava a essa sia stato spezzato o possa essere spezzato, ma proprio perché questo vincolo non è mai venuto meno ed è tale da dover essere riconosciuto e ristabilito nella sua essenza genuina. Attraverso il soggetto, attraverso l’iniziativa che lo costituisce, la natura stessa ritorna a se stessa. L’iniziativa del soggetto non scinde il rapporto tra la natura e se stessa se non per ripristinarlo immediatamente nella forma di una connessione più intrinseca ed essenziale. Se un ritorno è necessario, vuol dire che la naturalità propria del soggetto deve, attraverso il ritorno, riconfermarsi e rinsaldarsi col riconoscimento della originarietà del legame. Il soggetto ritorna alla natura perché esso è originariamente na tura. Attraverso il ritorno alla natura esso ritorna in realtà alla sua propria origine, che è natura. Perciò il ritorno alla natura è per lui un purificarsi, un ridursi al principio, un riconoscere e porre in sé l’essenziale. Nel ritorno, il soggetto riconosce che la natura è il termine del suo movimento perché ne è l’origine; riconosce quindi la necessità di purificarsi da ciò che è estraneo all’origine e al principio che gli è proprio e di porsi nella sua pura e semplice essenza di soggetto ritornante. Il soggetto ritornante si sottrae, in grazia del suo ritorno, a ogni possibilità di distrazione e di dispersione connessa alla sua naturalità primitiva. Una volta che tale naturalità primitiva è stata riconosciuta, nell’atto del ritorno, come originaria, essa diventa essenziale e determinante della soggettività come tale. Il soggetto ritornante vince per il fatto stesso del ritorno la possibilità del misconoscimento e dell’oblio della sua naturalità originaria: ma questo vuol dire che quella possibilità era per lui effettiva. Se il ritorno la vince o tende a vincerla vuol dire che essa in un certo modo è presente al soggetto ed è costitutiva di esso nell’atto stesso del ritorno. Il ritorno ricava la giustificazione della sua esigenza proprio dalla possibilità della dispersione e del misconoscimento inerente alla naturalità primitiva del soggetto. Un ritorno alla natura è necessario affinché si riconosca e si stabilisca il carattere originario della naturalità del soggetto, contro ogni possibilità di traviamento e di distrazione. Il ritorno alla natura è dunque, per il soggetto ritornante, un ritorno all’origine, al principio che gli è proprio; ed è precisamente l’atto che salda insieme il principio e il termine del movimento costitutivo del soggetto ritornante, attuandolo e rivelandolo a se stesso nella sua genuina naturalità.

La sensibilità come naturalità primitiva

Il ritorno alla natura suppone dunque come prima condizione l’appartenenza alla natura del soggetto ritornante, l’essere esso stesso natura. Questa naturalità primitiva, che non sussiste se non per diventare originaria nel ritorno e attraverso il ritorno, è la sensibilità. La sensibilità è la naturalità primitiva del soggetto ritornante, quella naturalità che, in virtù stessa del ritorno, diventa originaria perché viene riconosciuta al di là della dispersione possibile. Il ritorno alla natura può far sì che il soggetto trascenda la naturalità primitiva solo in quanto preliminarmente lo costituisce in questa naturalità, come ente sensibile. Il ritorno alla sensibilità è la naturalità primitiva del soggetto ritornante, come ente sensibile. Ora, la sensibilità è quel rapporto tra l’uomo e la natura per il quale l’uomo è parte o elemento della natura e la natura è la totalità che include in sé l’uomo come suo elemento o sua parte. L’analisi ritrova qui una nell’altra, per una serie di implicanze successive, le determinazioni fondamentali dell’uomo come ente nel mondo. La sensibilità come naturalità primitiva dell’uomo è la costituzione di capacità diverse correlative agli elementi della totalità di cui l’uomo come sensibilità entra a far parte. Se si chiamano cose gli elementi di questa totalità, la sensibilità è la capacità di accertare, adoperare, manipolare, fabbricare, trasformare le cose. La correlatività tra gli elementi e le manifestazioni del mondo, cioè tra le determinazioni della sensibilità e le determinazioni delle cose, è garantita dalla naturalità primitiva dell’uomo, presupposto e condizione prima del ritorno alla natura. La sensibilità dell’uomo esprime la sua appartenenza al mondo e la costituzione del mondo come totalità di cui l’uomo fa parte. Questa naturalità primitiva si determina in un complesso di attività dell’uomo diretto alla conoscenza e all’uso delle cose del mondo e implica perciò il determinarsi del mondo in un complesso di cose corrispondenti a tali attività. La sensibilità dell’uomo muove verso le cose in quanto le cose muovono verso l’uomo: è determinazione simultanea delle attività sensibili dell’uomo e dei caratteri sensibili delle cose. La simultaneità è garantita dall’unità dell’atto col quale l’uomo, ponendosi come elemento di una totalità, determina la costituzione di questa totalità. Questo atto è la naturalità primitiva dell’uomo: la sensibilità.

La sensibilità originaria come realizzazione della sensibilità in rapporto a se stessa

Ma la sensibilità come naturalità primitiva è già trascesa nell’atto in cui viene costituita. Il movimento del ritorno la costituisce solo per superarla. Il soggetto ritornante si pone come ente sensibile soltanto in vista del suo ritorno. Attraverso il ritorno la naturalità primitiva si riconosce e si attua come originaria. Ciò che era l’inizio diventa il termine, ciò che appariva la condizione diventa il condizionato. Come termine del movimento di ritorno, la naturalità diventa naturalità originaria e la sensibilità diventa sensibilità pura. La naturalità originaria è la condizione e la possibilità della naturalità primitiva. La sensibilità pura è la sensibilità diventata la condizione e il fine di se medesima.

Se la sensibilità è la percezione, la manipolazione e l’uso delle cose, la sensibilità pura è la percezione, la manipolazione e l’uso delle cose ai fini della sensibilità. Ciò che nella sensibilità è termine diviene inizio nella sensibilità pura. Il movimento di ritorno, realizzando strutturalmente come forma finale il punto di partenza, costituisce la sensibilità a forma finale realizzandola nella sua integrale naturalità.

Il ritorno alla natura, come riconoscimento e realizzazione della naturalità originaria e della sensibilità pura, è l’essenza dell’arte. L’uomo sensibile si abbandona, come tale, alla conoscenza e all’uso delle cose del mondo. Se fosse possibile (come non è), un ente che fosse semplice sensibilità, questo ente vedrebbe nelle cose conosciute, utilizzate o fabbricate il termine ultimo della sua attività. Ma l’uomo sensibile si costituisce solo nel movimento di ritorno alla natura: egli è uomo sensibile solo in quanto è soggetto ritornante. Allora, egli si pone come sensibilità solo in quanto è pura sensibilità. Nel movimento del ritorno l’uomo si riconosce per quello che è, cioè si riconosce come naturalità originaria e pone come sua forma finale di realizzazione questa stessa naturalità. Si determina così la sensibilità pura: la sensibilità nella quale l’uomo considera come termine finale della sensibilità, non già le cose, ma la sensibilità stessa e subordina perciò alle condizioni e alle esigenze della sensibilità la conoscenza e l’uso delle cose. L’uomo sensibile diventa così il soggetto dell’arte. La sensibilità viene trascesa e riconfermata come natura originaria; e, divenuta il termine finale dell’intero movimento, si realizza nella sua purezza, come propria condizione trascendentale.

Nel ritorno alla natura la sensibilità viene ricondotta al suo principio. In esso la sensibilità si realizza in rapporto unicamente a se stessa. La sensibilità primitiva è incompleta e imperfetta realizzazione della sensibilità, perché è la realizzazione della sensibilità in rapporto alle cose: essa si identifica infatti con la conoscenza e l’uso delle cose. La sensibilità pura, invece, volgendo le cose stesse, nonché l’uso e la conoscenza di esse, all’unico fine della sensibilità, è la realizzazione integrale e piena della sensibilità perché è la realizzazione della sensibilità in rapporto a se stessa. Il soggetto della sensibilità pura è l’uomo come artista. Ed è soggetto costituito e realizzato unicamente dal ritorno alla natura, il quale salda il circolo della struttura nei limiti della sensibilità trasformando la natura primitiva in natura originaria e attuandola nella sua condizione ultima come sensibilità pura.

Queste determinazioni costituiscono il senso genuino e totale del ritorno alla natura come essenza dell’arte. Il ritorno alla natura è la realizzazione integrale dell’uomo nella sua naturalità originaria ed è perciò il circolo nel quale la sensibilità si salda con la sensibilità, ponendosi nel puro rapporto con sé medesima. L’arte comincia solo quando l’uomo, invece di abbandonarsi alla sensibilità primitiva disperdendola negli interessi molteplici che le cose singole suscitano in lui, volge le cose stesse e i loro caratteri, nonché la loro produzione e manipolazione, all’unico fine della sensibilità stessa. E l’uomo fa questo solo nell’atto in cui riconosce nella sensibilità il suo principio originario, lo assume come essenza unica e totale della sua costituzione, e subordina a essa le cose o gli elementi del mondo ai quali metteva capo, come a termini definitivi, la sua sensibilità primitiva. Il ritorno alla natura è il riconoscimento che l’uomo fa della sensibilità come sua natura ed è perciò l’assunzione della sensibilità a forma finale alla quale vengono subordinati e diretti gli elementi ai quali essa pareva primitivamente rivolta.

L’arte come sensibilità originaria

Il ritorno alla natura è dunque la costituzione del soggetto ritornante come sensibilità pura. Ma come la sensibilità primitiva è determinazione simultanea e correlativa di attitudini soggettive e di determinazioni oggettive (cioè delle attività sensibili dell’uomo e dei caratteri sensibili delle cose), così la sensibilità pura è la determinazione correlativa e simultanea dell’atteggiamento dell’uomo artista e dell’oggetto dell’arte. La sensibilità pura è il determinarsi di un interesse vitale dell’uomo per la natura e insieme ravvicinarsi della natura all’uomo, la partecipazione effettiva della natura all’esistenza propriamente umana. La sensibilità primitiva è il semplice riconoscimento della presenza reale di un oggetto che è lì, e in quanto è lì, può essere osservato e utilizzato. Ma per la sensibilità pura, la presenza dell’oggetto è la semplice condizione affinché la sensibilità stessa venga reintegrata e compiuta. Vedere significa che un oggetto è là e che può essere riconosciuto nella sua realtà e nei suoi caratteri. Ma dipingere significa far del vedere il proprio scopo, realizzando un oggetto che lo rende integralmente possibile. La sensibilità pura o artistica implica così la determinazione di un oggetto. Ma si tratta di un oggetto che non vale più come cosa o strumento, ma solo come realizzazione in forma finale della sensibilità come tale. L’oggetto dell’arte non è una cosa: ridiventa cosa solo nel caso che in esso la sensibilità pura non si riconosca e non si attui come tale.

Ora, è evidente che il ritorno alla natura caratterizza e definisce l’uomo nella sua esistenza. Se l’animale (per quel che possiamo dirne) è natura, l’uomo è natura che sa di esser tale: è natura che ritorna su se stessa per riconoscersi e porsi nella sua originarietà. Ciò che diciamo il sapere dell’uomo non si aggiunge estrinsecamente alla sua naturalità, ma penetra in essa intrinsecamente determinandone l’essenza. Sapendo di esser natura, l’uomo può far della natura il termine finale e può indirizzare verso questo termine finale la sua esistenza effettiva. Giacché, o quel sapere è estrinseco alla sua naturalità e allora non la modifica e ne rappresenta l’inutile e ingombrante accompagnamento; o è intrinseco alla naturalità stessa e allora ne costituisce l’essenza. L’esistenza umana non è natura se non perché è ritorno alla natura. Esistere per l’uomo significa non già abbandonarsi alla naturalità, ma riconoscerla e porla in atto come forma originaria e finale. La realizzazione autentica della naturalità nell’uomo è l’arte come sensibilità pura.

Ma se è così, la naturalità dell’oggetto estetico consiste unicamente nella sua partecipazione effettiva all’esistenza umana come tale. L’oggetto estetico è la possibilità effettiva della sensibilità pura. Esso è la natura stessa che si umanizza diventando possibilità intrinseca dell’esistenza propriamente umana. Ritornando alla natura e riconoscendola come propria origine, l’uomo diventa autenticamente natura. Il che vuol dire che la natura entra autenticamente a far parte della sua esistenza propria.

Le cose del mondo hanno come tali una oggettività estrinseca all’uomo. Esse esprimono la dipendenza dell’uomo dal mondo, la schiavitù del bisogno. Trasformate dalla sensibilità pura in oggetti estetici, esprimono la libertà dell’uomo, la sua possibilità di atteggiarsi in conformità della sua origine. Come arte, la natura entra nel circolo vitale dell’esistenza umana e salda il suo destino a quello dell’uomo.

L’arte come opzione autentica

Tuttavia l’arte è per l’esistenza umana solamente un’opzione. La sensibilità pura non è una determinazione necessariamente connessa, in linea di fatto, alla esistenza umana come tale. Il ritorno alla natura può e deve esser deciso dall’uomo, ma non è una determinazione univoca e infallibile della sua esistenza. Esso offre all’uomo la possibilità, l’unica possibilità, di realizzarsi autenticamente come natura; ma l’uomo può trascurare, può tenere in non cale questa possibilità. L’esistere come natura significa per l’uomo la possibilità di una scelta. In primo luogo, l’uomo può abbandonarsi alla natura. In tal caso il suo interesse vitale è diretto unicamente alla realtà delle cose del mondo e alla loro utilità strumentale. L’uomo rincorre le cose perché ne ha bisogno; e non si preoccupa di altro. La sua esistenza si disperde dietro il molteplice delle cose. La sua sensibilità si moltiplica e si banalizza perché non si rivolge mai a se stessa ma sempre ai suoi termini estrinseci. L’uomo rinsalda le catene della sua schiavitù rispetto al mondo.

Ma l’uomo può anche, invece di abbandonarsi alla natura, ritornare alla natura. In tal caso, il suo interesse vitale è rivolto non soltanto alla realtà e alla utilità delle cose, ma anche e soprattutto alla sua stessa sensibilità come condizione e fondamento di quella realtà e utilità: la quale pertanto non viene negata o distrutta ma conservata e giustificata. Allora l’uomo non si disperde dietro il molteplice delle cose, perché tale molteplice viene unificato e convogliato verso la sensibilità che ne è la condizione. La sua sensibilità si raccoglie e si approfondisce perché invece di svagarsi dietro i suoi termini estrinseci, si rivolge in sé e si attua nel suo rapporto con se stessa. L’uomo afferma allora la sua libertà di fronte al mondo.

Le due possibilità di questa opzione non sono offerte all’uomo come equivalenti. La scelta tra di esse non è una scelta di indifferenza. La prima possibilità gli è data soltanto perché sia possibile la seconda: la quale non è, se non è liberamente decisa. L’uomo può abbandonarsi alla natura; ma deve ritornare verso di essa. Il ritorno è la normatività costitutiva della sua naturalità. E questa normatività significa un’esigenza che l’uomo può anche non soddisfare perché il soddisfarla è una sua decisione responsabile, ma che non viene mai meno e che è presente pur nella cecità del più inerte abbandono. Per il carattere di normatività che l’arte ha come sensibilità pura, essa è universale. Il ritorno alla natura è la soluzione che io debbo dare al problema della mia naturalità; ma è anche la soluzione che tutti gli uomini debbono dare. Si tratta di una normatività che non riguarda soltanto valutazioni oggettive, di una universalità che non è semplicemente formale. La normatività esprime l’esigenza che la sensibilità pura non rimanga allo stato di aspirazione o di vagheggiamento, ma determini un atteggiamento vitale entrando a costituire la mia effettiva esistenza d’uomo. E l’universalità non significa identità e coincidenza di giudizi o di valutazioni obiettive tra gli uomini; ma significa solidarietà effettiva della loro esistenza sul piano della realizzazione autentica della naturalità originaria: cioè significa effettiva e operante intelligenza fra gli uomini. La serietà e l’umanità dell’arte sono garantite dalla sua effettiva inerenza all’esistenza umana, dalla sua capacità di realizzarla nella sua naturalità originaria.

È evidente, da quel che si è detto, che l’oggetto estetico rappresenta la realizzazione di una concreta unità, perché esso riunisce i dispersi elementi del mondo per indirizzarli all’unico fine della sensibilità pura: l’unità del fine produce e determina l’unità dell’oggetto che è diretto a realizzarlo. È pure evidente che se le cose del mondo si presentano sul piano della realtà, l’oggetto estetico vale sul piano della possibilità. La cosa ci si impone con la sua presenza; l’oggetto estetico ci offre una possibilità che sta a noi non lasciar andare perduta.

L’arte come realizzazione e tecnica

Il carattere opzionale dell’arte per il quale essa è il risultato di una decisione esistenziale, esprime la natura specifica e privilegiata di essa. L’arte non è un elemento o un momento del quale l’uomo possa tranquillamente godere il possesso. Essa non qualifica in tutti i casi l’esistenza umana: la qualifica in un caso solo, unico e privilegiato: quando l’esistenza umana si realizza come ritorno alla natura. E il realizzarsi come tale è per l’esistenza umana una possibilità, non una determinazione univoca e necessaria. Una possibilità che deve essere perché è condizione, parte integrante della realizzazione autentica dell’esistenza; ma può anche in linea di fatto non essere. La problematicità dell’arte come sensibilità pura è la problematicità stessa dell’esistenza nella sua struttura.

Ma appunto perché l’arte implica una decisione impegnativa, appunto perché essa si realizza solo col realizzarsi autentico dell’esistenza come tale, non c’è arte dove c’è semplice contemplazione soggettiva, non c’è arte dove ci si ferma e ci si abbandona alla velleità e al vagheggiamento; ma c’è arte solo là dove il ritorno alla natura è attuato con un impegno totale dell’esistenza, con un impegno col quale sono messi a partito e sfruttati a fondo tutti i termini e gli elementi di essa. E poiché l’impegno esistenziale, nel senso della sensibilità pura, determina non solo la costituzione del soggetto ritornante, ma anche quella dell’oggetto estetico, così non c’è arte senza che venga determinato un oggetto, senza cioè che ci sia la produzione effettiva dell’opera d’arte. L’arte è sempre produzione, lavoro, tecnica. La tecnica è il momento della realizzazione dell’opera d’arte: cioè è il momento nel quale realizzando se stesso nella forma della sensibilità pura, l’uomo realizza nell’unico e medesimo atto l’oggetto che è la condizione di questa forma. La tecnica non si aggiunge come momento successivo e subordinato all’atteggiarsi dell’uomo come sensibilità pura: è semplicemente l’aspetto oggettivo che cammina di pari passo col soggettivo e si determina in virtù dello stesso impegno esistenziale. Non c’è quindi una tecnica che sia comunque distinta o distinguibile dall’arte come pura sensibilità. La tecnica distinta dall’arte non è tecnica ma mestiere: è produzione di cose, sensibilità primitiva al di fuori e al di qua dell’impegno esistenziale che è proprio dell’arte.

La tecnica è il momento oggettivo necessariamente incluso nella sensibilità pura. È l’aspetto per il quale la natura si umanizza ed entra a far parte dell’esistenza come tale. È il movimento per il quale la natura muove verso l’uomo proprio nell’atto in cui l’uomo muove verso la natura, impegnando tutte le sue forze in questo ritorno. La tecnica rappresenta l’incontro tra la natura e l’uomo. Essa è insieme il fondamento dell’unità dell’opera d’arte e il fondamento della personalità dell’uomo artista. Nel momento dell’incontro la natura diventa oggetto d’arte, cioè viene sottratta alla dispersione naturalistica e ricondotta alla sua unità autentica; e l’uomo diventa individualità artistica, personalità che si è indirizzata decisamente sulla via della propria realizzazione autentica. Nella tecnica il soggetto e l’oggetto dell’arte si determinano entrambi nella loro correlazione necessaria. L’artista che non ha trovato la sua tecnica non si è realizzato come artista.

Il gusto estetico sul fondamento della comprensione coesistenziale

Se l’arte, come impegno esistenziale, è sempre necessariamente produzione dell’oggetto, cioè tecnica, è evidente che il gusto dell’arte e la critica d’arte sono completamente diversi dall’arte. Possiamo designare con l’espressione intelligenza dell’arte il gusto estetico e in generale ogni capacità di valutazione e di critica nonché tutti i sentimenti, le emozioni e le passioni che possono essere suscitate da un oggetto dell’arte. Il problema presentato dall’intelligenza dell’arte è risolto dal carattere coesistenziale di essa. Si è detto che l’arte è sostanzialmente normativa perché è il dover essere della sensibilità pura. L’artista, ritornando alla sua natura sensibile e assumendola come origine e termine della sua esistenza, non ha in vista altra cosa che la realizzazione autentica della propria individualità. Ma questa realizzazione gli si presenta come una esigenza che lo trascende: come una esigenza che è sua perché è e dev’essere di tutti, cioè come una esigenza che lo lega solidamente a tutti gli altri uomini. La realizzazione della sua individualità di artista è la realizzazione di un vincolo di comunanza o di solidarietà per il quale egli esce dalla solitudine e si ritrova nella comprensione degli altri. Di qui nasce il desiderio di gloria che è proprio dell’artista. Ma una forma di comunanza o di solidarietà umana è stata effettivamente realizzata, se l’artista ha effettivamente realizzato la sua individualità. E questa solidarietà o comunanza è l’intelligenza stessa che gli altri uomini hanno o possono avere della sua opera.

L’intelligenza artistica è dunque la solidarietà coesistenziale sollecitata e prodotta dall’opera d’arte. L’intelligenza artistica si rivolge sempre e soltanto all’oggetto estetico; ma nell’oggetto estetico non considera e non può considerare che l’individualità dell’artista. L’intelligenza artistica è l’interpretazione della tecnica dell’artista; e si è visto che la tecnica è il fondamento insieme dell’unità dell’oggetto e della individualità dell’artista. Interpretando la tecnica realizzata nell’oggetto estetico, l’intelligenza artistica penetra e comprende le modalità con le quali l’artista è ritornato verso la natura, e si è attuato come possibilità pura. Per l’intelligenza artistica l’opera d’arte è insieme la rivelazione della natura e l’autobiografia dell’artista: è un appello a quel ritorno alla natura che è la via della realizzazione autentica dell’uomo come natura e insieme un appello a una forma non caduca di solidarietà umana.

L’intelligenza si collega così strettamente all’arte senza ricalcarne il cammino. Chi intende l’arte, non è un artista mancato o potenziale, ma solo un uomo che si sente solidale con l’altro uomo nel comune sforzo, pieno di rischio e di fascino, di liberazione e di riscatto.

Storicità dell’arte

Come ritorno alla natura, l’arte è essenzialmente storicità. L’arte è al di là del tempo, ma non al di là della storia. Essa esclude da sé la distruzione, la dispersione, la banalità della sensibilità primitiva perché è il ricondursi della sensibilità a se stessa, cioè alla sua originaria unità. In questo senso essa vince la caducità, la mutevolezza, l’insignificanza del tempo. Il tempo si può infatti ritenere collegato con la naturalità che s’abbandona, che si dirige unicamente verso le cose del mondo e si disperde e si oblia dietro di esse. Ma come l’uomo, ritornando alla sensibilità primitiva, si ritrae dalla dispersione in essa implicita e realizzandosi nel suo rapporto con essa ne costituisce l’unità; così in questo atto egli passa dal tempo come dispersione, distruzione e insignificanza, alla storia come concentrazione, conservazione e ricchezza di significato. Ritornando alla natura, l’uomo salva la natura dal tempo e la colloca nella storia. La storicità appartiene quindi all’essenza stessa dell’arte come movimento di ritorno, come struttura.

Nella storicità il passato si costituisce e si conserva nel suo significato fondamentale ed eterno. La storia è il riconoscimento del passato in ciò che è degno di sopravvivere: è la costruzione del passato come avvenire. L’arte, come ritorno alla natura, non è nella storia: è essa stessa storia. Essa è storia per il movimento intrinseco che la costituisce. Il ritorno alla natura è un ritorno all’origine: è un riconoscimento dell’origine, è un porla in essere e un farla valere come tale; è un farne l’avvenire. E in quanto è storia, l’arte non ripete mai il passato. La ripetizione supporrebbe che il passato fosse tale fuori dell’atto del riconoscimento; e che questo riconoscimento pretendesse d’essere una riproduzione fedele. Ma in realtà, il riconoscimento del passato è la costituzione del passato, è la rivelazione del suo vero significato; e solo nel suo vero significato il passato diventa maestro dell’avvenire. La tradizione nell’arte è spesso più rivoluzionaria di qualsiasi volontà innovatrice; e veramente una volontà innovatrice non ha effetto se non riconduce l’arte alla sua vera essenza, cioè alla sua origine, e se non la fa riconoscere nel suo stesso passato. La storicità dell’arte la riconduce ancora una volta alla solidarietà dell’esistenza fra gli uomini. Il riconoscimento del passato è la costituzione di una tradizione nella quale si forma e vive una comunità di uomini solidali tra loro. L’arte e l’intelligenza dell’arte determinano, per la loro storicità, una comunità coesistenziale nella quale soltanto gli uomini ritrovano se stessi perché essa realizza l’individualità di ciascuno, la sua natura originaria.

L’arte come realizzazione autentica dell’uomo

Le considerazioni precedenti permettono di concludere che il ritorno alla natura è veramente la strada per penetrare nell’essenza dell’arte. La semplice analisi di esso consente di intendere e giustificare non solo i caratteri e le manifestazioni fondamentali dell’arte ma anche la sua serietà e la sua concretezza esistenziale. Il ritorno alla natura include e attua l’intera metafisica dell’arte riannodandola strettamente alla realizzazione autentica dell’esistenza umana come tale. La metafisica dell’arte, di cui ho sommariamente esposto alcuni capisaldi, connette saldamente l’arte alla normatività costitutiva dell’esistere umano. È artista o intende l’arte soltanto l’uomo che non lascia inascoltato l’appello della sua umanità. La connessione tra l’uomo e il mondo viene nell’arte ricondotta alla sua condizione trascendentale. Se quella connessione è la sensibilità, l’arte è il ritorno alla sensibilità, cioè il suo riconoscimento e la sua assunzione come termine finale. L’uomo, che è posto dalla sensibilità nel rapporto con le cose del mondo, è posto dall’arte nel rapporto genuino e diretto con la sensibilità che condiziona le cose. L’arte realizza la condizione trascendentale della sensibilità; e con ciò realizza l’uomo nel suo esistere concreto e originario, nella sua individualità autentica. Ma realizza l’uomo solo nell’atto in cui all’uomo rivela la natura stessa nella sua unità e nella sua ultima radice esistenziale.

Come ritorno alla natura, l’arte si sottrae immediatamente alla sfera delle immagini, delle intuizioni, delle contemplazioni, e in generale a qualsiasi circoscritta sfera di attività psichiche o spirituali, e si riconosce e si pone al suo vero posto, nel centro dell’esistenza dell’uomo. Essa è allora problematicità e rischio. L’uomo, che è natura, può dimenticare di esserlo e può disperdersi dietro alle cose che la natura gli offre, tradendo la natura stessa; e in tal caso si rinchiude nell’isolamento, non comprende e non è compreso, è indifeso contro la distruzione del tempo che disperde il valore e il significato delle cose. In tal caso, egli manca alla sua realizzazione, è infedele a se stesso. Ma la fedeltà a se stesso gli impone di riconoscersi e di realizzarsi per quello che è. Se è natura, deve riconoscersi e porsi come natura. Il rapporto del suo esistere, in tal caso, si salda in circolo; e si assume come termine il principio originario. La naturalità dell’uomo si realizza allora nel rapporto con se medesima: si realizza come arte.

L’arte richiede quindi, nella sua realizzazione e nel suo intendimento, una scelta decisiva, un impegno totale. L’impegno totale determina la grande arte, la quale a sua volta determina la tradizione e stabilisce la continuità vitale della comunità che su di essa si fonda.

La considerazione dell’arte mette, così, ancora una volta, ciascuno di noi di fronte alla propria responsabilità di uomo. Il problema dell’arte impegna ciascuno direttamente e integralmente. Ciascuno di noi è chiamato ad affrontarlo nell’atto che decide di sé e del proprio destino. Ciascuno deve risolverlo per sé, ciascuno per tutti.
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