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    Introduzione

    Memorie, limitazioni, trucchi di una “pura” sociologia

    di Gianmarco Navarini


    

    


    “Chiunque desideri conoscere a fondo le principali tendenze della sociologia contemporanea troverà profitto dallo studio di questo nuovo libro di Howard S. Becker. Il miglior modo per descriverne l’approccio, forse, sta nel dire che appartiene alla più antica e originaria tradizione di Chicago: è pura sociologia, un lavoro che trascina il lettore a osservare l’intero contesto sociale in cui la devianza prende forma, prestando poca attenzione tanto alle astrazioni più grandi, come ‘la cultura americana’, quanto alle più piccole, come la ‘personalità individuale’”. Questo l’esordio della recensione di Kay T. Erikson (1964, p. 417), pubblicata nel gennaio 1964, qualche mese dopo l’uscita di Outsiders. Un libro dal successo a dir poco straordinario tanto nell’immediato quanto nei decenni successivi, un libro “la cui storia” – come vedremo tra poco – “fu alquanto bizzarra” (Becker 1970, p. 165).


    I primi anni Sessanta erano tempi nei quali negli Stati Uniti per cinque dollari diversi studenti e studiosi (non soltanto di criminologia) leggevano di questa “pura sociologia” apprezzandone, appunto, lo sguardo sul contesto sociale nel quale certi fenomeni ed attività si pongono in essere e, di conseguenza, allenandosi a concepire la sociologia come una forma di analisi caratterizzata dallo studio delle relazioni tra gli attori in gioco, non in astratto, ma nello specifico contesto di attività preso in considerazione. L’espressione “contesto sociale” intende qui richiamare un certo sguardo, un approccio, un modo di pensare e quindi di dirigere l’attenzione non immediatamente sui soggetti, e tantomeno su soggetti a priori concepiti in virtù delle loro cosiddette “caratteristiche intrinseche”, bensì sulla specifica organizzazione sociale di cui tali soggetti fanno parte e in relazione alla quale agiscono tra loro diventando nel corso del tempo questa o quell’altra persona. In termini più concreti, ciò si traduce nell’invito, rivolto al ricercatore, a studiare empiricamente una cosa sopra le altre: “l’organizzazione dell’interazione in quella sfera della vita” (Becker 1970, p. 166) per la quale siamo interessati a offrire non una spiegazione assoluta ma, più modestamente o più realisticamente, un contributo di conoscenza. Sfere della vita e contesti, dunque, al plurale, più avanti chiamati anche “mondi” (Becker 1982), osservati e descritti, innanzitutto, nel più naturale – se non l’unico – modo in cui per sociologi come Becker si potesse nelle pratiche fare, ossia dal loro interno.


    Erano anche tempi nei quali la sociologia procurava un certo spiazzamento. Gran parte dei lettori amanti del genere (crimine, marginalità, devianza ecc.) rimaneva sconcertata dal non trovare alcun riferimento o allusione a quel che forse si aspettava prima o poi di leggere in un libro come Outsiders, almeno tra le righe: in particolare, una spiegazione degli “atti devianti” che pur superando ed evitando la vecchia, pericolosa ed erronea spiegazione biologica, non mancasse di dare conto della specifica personalità (anomala, non-normale, patologica, ingiuriosa, disdicevole ecc.) dei loro esecutori. Un simile spiazzamento coglieva anche chi si ostinava ad andare in cerca dei “motivi” che spingono i devianti a svolgere quel genere di atti e, quindi, a essere tali, o chi pretendeva un’accurata descrizione delle “caratteristiche proprie, sostanziali, intrinseche” – e quindi universali – degli atti devianti e, con questa, la definizione di una teoria per spiegarli. C’era poi anche chi si sarebbe aspettato di trovare una speculazione sulla “cultura” intesa in senso ampio, vale a dire una cultura – quella della società americana, in particolare l’establishment – a cui si potesse addebitare, in ultima e astratta analisi, la responsabilità politica di simili atti o, d’altra parte, che rappresentasse il loro più o meno esplicito bersaglio.


    Erano poi tempi nei quali, riconoscendo a Becker – insieme a John I. Kitsuse (1962) e Kay T. Erikson (1962) – il merito di aver fondato una nuova concezione della devianza, qualcuno la criticava appunto in quanto soltanto “concezione” e non “teoria sostantiva”. Per giunta, nelle parole di Jack P. Gibbs (1966, p. 14), al riguardo una delle voci più critiche, «la nuova concezione lascia almeno quattro interrogativi cruciali senza risposte. Primo, quali elementi nello schema vanno intesi come definizioni piuttosto che come teoria sostantiva? Secondo, lo scopo ultimo è di spiegare il comportamento deviante o di spiegare le reazioni alla deviazione? Terzo, il comportamento deviante deve essere identificato soltanto in base alle reazioni? Quarto, quale tipo di reazione identifica esattamente un comportamento come deviante?». Se da una parte le questioni poste da Gibbs danno un’idea delle limitazioni della prospettiva di Becker, dall’altra offrono la possibilità di comprendere il modo in cui, certi scienziati sociali, hanno (malamente) letto Outsiders (cfr. Schur 1969). Detto in breve, abbiamo a che fare con quel genere di lettura che mira a ridurre un intero testo – tra l’altro composto da articoli pubblicati e lavori di ricerca svolti nel corso di una decina d’anni – a un mero schema formale utile per “una teoria sostantiva”, vale a dire propedeutico alla “formulazione di relazioni empiriche tra classi di fenomeni, ad esempio X varia direttamente con Y, X è presente solo e soltanto se Y è presente” (Gibbs 1966, p. 9). Ovvio che Outsiders non contiene – graficamente e concettualmente – alcuno schema di questo genere, semmai, presenta una prospettiva che, guardando altrove, ne costituisce un implicito rigetto. Inoltre, gli atti, i comportamenti, siano essi devianti o meno, non sono il vero oggetto né parte significativa della proposta di studio formulata da Becker. Qui nel volume si leggerà subito che la devianza non è una proprietà del comportamento, bensì un prodotto di relazioni e interazioni. Queste interazioni non sono tra variabili ma tra attori in carne ossa, tra processi tanto di produzione e applicazione della norma quanto delle sue violazioni, processi che si distendono nel tempo e, come tali, mai riducibili a un semplice schema causale con variabili e tantomeno a schemi con pretese di descrizione universale. La produzione sociale della devianza – per molti il vero oggetto di studio di Outsiders – non si spiega dunque in alcun modo per il semplice fatto – peraltro tautologico – che le reazioni a un dato comportamento sarebbero le cause di quel comportamento, deviante appunto in virtù di queste reazioni. Semmai, le reazioni a dati comportamenti – ad esempio le attività di etichettamento – sono parte costitutiva della “definizione della situazione” tra gli attori in gioco e, in questo senso, sono utili per spiegare, in un dato contesto o gruppo, come gli attori agiscono e interagiscono sulla base di come definiscono ciò che per loro è “devianza”, ma questo sempre in relazione a qualche definizione o anche imposizione, a loro esterna o interna, di ciò che chiamiamo “norma”. La limitazione del campo di studio di Becker sta quindi forse nell’essere più interessato a comprendere – alla luce degli insegnamenti della prima scuola di Chicago, in particolare di William I. Thomas – le definizioni degli attori in gioco, definizioni della situazione che consentono loro di giocare a quel gioco che le riproduce o le modifica, piuttosto che a fornire della devianza una definizione assoluta. Insomma, al centro dell’interesse sociologico non sono le nostre, ma le definizioni date dagli attori (di loro stessi e degli altri) nel corso delle loro pratiche e interazioni sociali. Questo è in parte il motivo per il quale, nella seconda edizione dell’opera, nel 1973, viene aggiunto un prezioso capitolo dal titolo Una rilettura della teoria dell’etichettamento. Rilettura che non è il caso di riassumere qui, salvo ribadire che per Becker quella teoria non era una “teoria”, con tutti gli impegni e le conseguenze che implica quel titolo, così come non era centrata esclusivamente sull’atto di etichettare, come alcuni hanno invece pensato (per esempio, si vedano le “reazioni” di Gibbs). L’antipatia che Becker manifesta per l’etichetta appiccicata a questa teoria, unita alla precisazione che più che di teoria si tratta di “un modo di osservare un’area generica dell’attività umana”, farà sì che lui stesso la chiami in altro modo, usando l’espressione “teoria interazionista della devianza”.


    Ovviamente critici come Gibbs, nel 1966, non potevano godere di questo capitolo che ancora doveva essere scritto. Tuttavia, a suo tempo, avranno pur avuto modo di leggere i nove capitoli che ora lo precedono, e che nel 1963 costituivano per intero Outsiders. Supponendo che lo abbiano fatto, stupisce come non siano stati in grado di intendere che la “concezione” da loro presa in esame è fatta in buona parte di “concetti” che sono anch’essi non schemi o teorie in senso stretto, ma modi di osservare utili per fare ricerca e raccogliere dati, ovvero – come scriverà anni dopo lo stesso Becker (1998) – parte dei “trucchi” del mestiere di sociologo. Non è possibile né ragionevole fare qui l’elenco dei tanti concetti disseminati in Outsiders. Ma giusto per accennare a quelli più evidenti, vale la pena ricordarne almeno quattro, strettamente collegati tra loro.


    Uno dei temi più interessanti del libro, che tuttora non ha smesso di suscitare entusiasmi e discussioni, sta nel mettere in contrasto due modelli di devianza, rispettivamente chiamati da Becker “sincronici” (o “simultanei”) e “sequenziali”. L’ingrediente mancante nella maggior parte dei modelli di analisi del comportamento deviante, sostiene Becker, è un senso coerente del passaggio del tempo. A quell’epoca, la letteratura delle scienze sociali era piena di studi che si riferivano a comportamenti devianti di un tipo o di un altro (spiegandoli) sulla base di fattori di background (tra questi la famiglia rotta o disastrata era un tipico esempio), ma raramente questi stessi studi si premuravano di indagare come e se questi fattori così cruciali agissero sull’individuo nel corso del tempo: in qualsiasi tipo di sequenza ordinata di azione, nonché in diversi contesti e momenti della vita. Il suggerimento di Becker – il trucco – sta nel non dimenticarsi mai di osservare la devianza anche come qualcosa che eventualmente si crea in termini temporali e sequenziali. In sostanza, la devianza va vista come un processo, come un divenire qualcosa apprendendo via via come si fa. Così che, per rendere l’idea, viene descritto – altro trucco, appreso da uno dei suoi più grandi maestri, Everett C. Hughes – il processo attraverso il quale una persona impara a sviluppare uno stile deviante come se fosse analogo al processo mediante il quale un individuo impara e intraprende una qualsiasi “carriera”. E qui incontriamo il secondo concetto importante.


    Le persone che diventano consumatori di marijuana o musicisti per sale da ballo, così come coloro che diventano medici o piloti di aerei di linea, imparano il loro “lavoro” e i modi di agire a esso appropriati mediante una sequenza di passi, una specifica cronologia che va studiata, descritta e compresa sul piano empirico. E i “motivi” per i quali tutte queste persone fanno quel che fanno e continuano a farlo, non vanno sempre e comunque ricercati in un momento originario che ha determinato quello che sono, così come non sono propriamente motivi da intendersi come “stati interiori” che spingono le persone ad agire in un modo o nell’altro. Il comportamento deviante, visto nella sua carriera, produce nel tempo “motivazioni devianti”: un’idea grossomodo vicina al concetto di “vocabolari di motivi” proposto una ventina di anni prima da Charles Wright Mills (1940).


    Qualcosa di simile accade – e questo è il quarto concetto – per gli “imprenditori morali”, una categoria che sposta lo sguardo dai violatori ai fabbricanti di norme e, per certi versi, contribuisce a segnalare come l’interazione tra i due si giochi all’interno di contesti con asimmetrie di potere, di linguaggio e di risorse per gestire l’interazione. Con un simpatico ed efficace calembour, Becker chiarisce subito la questione: per molti il lavoro è una preoccupazione, per alcuni invece la preoccupazione è un lavoro. Ma il gioco di parole, anche questa volta, vuole indicare una teoria nel senso di un modo specifico di osservare il sociale: le norme non piovono dal cielo e non sono un attributo naturale del sistema sociale, ma sono il prodotto dell’azione di qualcuno, un’azione che spesso significa cimentarsi in una sorta di impresa (che un sociologo può empiricamente studiare). Le norme e le leggi, quindi, sono un prodotto morale, politico e pubblico, tecnicamente posto in essere da chi le fa applicare. Anche qui non abbiamo una tesi forte e univoca, non si sostiene cioè che sia la polizia, per esempio, che facendo applicare le leggi crea la devianza o la criminalità. Più che altro, si illustra come un potenziale deviante in quanto autore di crimini sia appunto “potenziale”, e quindi in definitiva anche non-deviante, proprio in relazione ai processi in gioco e alle specifiche interazioni situate con i tutori dell’ordine (e non solo, con avvocati, fixers ecc.). Anche qui si tratta di allenarsi a spostare lo sguardo, osservando gli attori in gioco, diversi attori che con le loro pratiche contribuiscono e collaborano alla creazione di qualcosa – per esempio, l’indagine, l’arresto, l’eventuale condanna – che appunto, come la devianza, non è soltanto una mera etichetta. Una linea interpretativa interazionista che rivista e approfondita in chiave etnometodologica si ritrova qualche anno dopo in brillanti saggi, ad esempio nel 1965 con il noto lavoro di David Sudnow (Reati normali: aspetti sociologici del codice penale nella difesa d’ufficio) e nel 1972 con l’altrettanto noto e spiazzante lavoro di Harvey Sacks (Come la polizia valuta la moralità delle persone basandosi sul loro aspetto).


    Ma è bene ora dire qualcosa sulle origini di Outsiders, un libro che per più di mezzo secolo ha mantenuto uno straordinario successo, peraltro inserito nella speciale selezione e classifica dei 54 Books of The Century (pubblicata nel 2016, una selezione fatta e votata dai membri dell’International Sociological Association). A raccontarne la storia è lo stesso Becker, nelle tante interviste alle quali – in particolare dal 1970 – si è lasciato volentieri sottomettere rispondendo alle più diverse domande, la prima delle quali, quella che forse chiunque gli avrebbe posto, stava nel chiedergli: “Com’è che è diventato un sociologo?”.


    Ovviamente – anche perché molti ormai lo sanno – Becker si è iscritto a sociologia per caso, al college della University of Chicago, proprio mentre stava pensando di fare nella vita quel che stava già facendo in quel momento, il pianista jazz.



    Suonavo il piano e intendevo diventare un musicista. Ma ero ancora giovane e mio padre pensò bene che dovessi continuare gli studi. D’accordo, ma la questione allora divenne: che cosa potrei studiare? Dal momento che amavo leggere narrativa pensai che avrei finito per fare letteratura inglese. Ma quell’estate lessi Black Metropolis e quel libro mi lasciò letteralmente sconvolto. Una delle cose che mi eccitarono fu il dettaglio etnografico. Se conosci quel libro sai che ti fa sentire certe cose di quell’area che nessuna singola persona di quella stessa area potrebbe conoscere così bene. Questa fu una delle due cose, l’altra ha a che fare con una sorta di visione che ebbi per le scienze comparative di comunità. Questa idea in realtà mi venne dopo, da Lloyd Warner, ma anch’essa mi diede un certo entusiasmo. Penso che probabilmente avessi più in mente di fare l’antropologo che il sociologo, anche se non facevo molta distinzione tra i due ambiti. Così mi iscrissi a sociologia senza sapere bene in che cosa mi stavo infilando (Becker 1970, p. 159).



    Questo il primo ricordo, consegnato a un’autorevole rivista americana di criminologia. Anni dopo, dialogando con la rivista francese “Politix”, Becker spiega meglio come immaginava l’attività di sociologo.



    Black Metropolis è un libro di Horace Cayton e Richard Wright, due sociologi neri, una sorta di antropologia urbana, ed io amavo quel genere di resoconto antropologico. Mi sembrò radicale. Tuttavia, non volevo andare in uno di quei posti in cui lavoravano gli antropologi, penso a causa degli insetti, degli insetti velenosi. Volevo restare a casa, dormire nel mio letto, e fare comunque dell’antropologia. Scoprii allora che questa cosa si poteva fare qui, con l’antropologia urbana. E fu meraviglioso quando realizzai che sociologia significa studiare anche questa antropologia moderna (Becker 1997, p. 156).



    Diciottenne iscritto al primo anno, nel 1946, Becker si trova subito a frequentare un corso obbligatorio in Advanced field studies tenuto da Ernest Burgess, il quale si occupava prevalentemente di demografia. Burgess gli propone due possibilità di lavoro: somministrare e analizzare con lui una serie di questionari per uno studio sulla popolazione di età anziana, oppure scrivere una tesina di ricerca per conto proprio. Quell’estate, a fine corso, Becker lavorava suonando il piano in una taverna sulla 63esima strada. Non aveva appreso un “metodo”, parola che a quel tempo a Chicago non rientrava nei titoli dei corsi (e Chicago allora era la sociologia in America). Aveva giusto colto che «se uno prende nota riguardo ciò che sta facendo, questo lavoro è considerato fieldwork. Così iniziai a tenere un diario, un modo di lavorare che appresi da Everett Hughes, e questo mi consentì di evitare di aver a che fare con i questionari» (Becker 1970, p. 160). Alla fine dell’estate queste venticinque pagine di note di campo – che a Becker non parevano granché buone – arrivano sul tavolo di Burgess che le legge, dice che sono interessanti e che collocavano Becker nel campo della sociologia del lavoro e delle professioni, e dunque gli consiglia di farle vedere a Everett Hughes il quale, dopo averle a sua volta lette, anziché commentarle gli insegnerà come usarle.


    Hughes era solito andare oltre le note segnandosi vari punti con i quali sollecitava i suoi allievi più o meno in questo modo: “Guarda, questo punto suggerisce questo problema, questo ne suggerisce un altro, e tu questi problemi devi esplorarli”; “quando le persone usano un linguaggio come questo, potrebbe voler dire questo o quest’altro… e tu devi scoprirlo”. Becker non si aspettava di essere preso così sul serio. In ogni caso è in questo modo che iniziò a scrivere la sua tesi di master sui musicisti delle sale da ballo, terminata la quale due pezzi saranno pubblicati su riviste (Becker 1951 e 1953) e, dieci anni dopo, ripresi in Outsiders. Ma una volta ottenuta la laurea, sposato e in cerca di un lavoro serio, dal momento che Becker considerava la sociologia più che altro come un hobby (benché gli piacesse fare sociologia, non pensava che fosse il suo vero lavoro che rimaneva suonare il piano), su consiglio di Hughes riprende a studiare all’università grazie una borsa, e qui si mette a lavorare, per un dollaro a intervista, su un progetto di ricerca sulle scuole pubbliche per il quale Hughes aveva ottenuto un piccolo finanziamento. Poi venne il Ph.D. e due anni da instructor part time sempre nell’Università di Chicago in contemporanea al lavoro come pianista e a un incarico presso l’Institute for Juvenile Research, attività grazie alla quale – dal 1951 al 1953 – porterà a termine lo studio sulla marijuana. Uno studio che ebbe inizio come una sorta di “esperimento tecnico”: Becker aveva letto Opiate Addiction di Alfred E. Lindesmith (1948), un libro nel quale l’autore usava un metodo chiamato “induzione analitica” che fatalmente colpì la sua fantasia e gli fece pensare di metterlo in pratica.



    Ma fu soltanto diversi anni dopo che cominciai a capire su che cosa fosse realmente quello studio sulla marijuana. A quel tempo, nel 1953, non riuscivo ancora a vedere quale fosse il suo oggetto. Ora, la cosa che tratta realmente quello studio è il modo in cui l’interazione sociale influenza l’interpretazione individuale dell’esperienza. In che modo conosci ciò che trovi piacevole? Questo in fondo è ciò intorno a cui ruota quello studio. Ma io non riuscivo a vederlo ancora bene, e i papers che pubblicai soffrivano proprio per questo: per la perdita di tempo nel cercare di argomentare contro coloro che invece pensavano che l’esperienza individuale dipendesse dalla personalità. Ovviamente, sebbene ci provai, non riuscii a dimostrare che la personalità non c’entra nulla. Oggi non credo che sia una questione importante, ma a quel tempo lo era (Becker 1970, p. 163).



    Ma a quel tempo Becker prosegue con una borsa di post-dottorato presso l’Università dell’Illinois e, guarda caso, proprio con un progetto di ricerca sullo studio della personalità. Una ricerca che tuttavia gli offre l’occasione di lavorare con diversi brillanti psicologi e bravi sociologi, interessati ai social problems e a studiarli in mezzo alla gente (qui, tra gli altri, incontra Eliot Freidson). Arrivano poi diversi lavori di ricerca, di nuovo prevalentemente sul lavoro, la scuola e le professioni, e a Kansas City partecipa a una ricerca sull’omonimo college – pubblicata con il titolo Making the Grade – che amerà ricordare come “un’impresa”: un lavoro con il quale raccolsero (Becker, Geer e Hughes 1968) così tanti dati che ancora diversi anni dopo, ammette Becker, non erano riusciti a concluderne l’analisi.


    Nel mezzo di tutto ciò Becker scrisse Outsiders. E su questo lascerei un lungo spazio direttamente alla sua voce.



    Quel libro ebbe una storia piuttosto curiosa. So che oggi è considerato come una delle più importanti espressioni di quella che è conosciuta come “labeling theory”. Ma io iniziai a lavorare a quel libro molto prima che questa idea divenisse popolare. Scrissi una prima bozza della parte teorica [in particolare i primi due capitoli] nel 1954, e credo che fossero una cinquantina di pagine di manoscritto. A quel tempo non avevo letto il libro di Lemert (1951). Certo, avrei dovuto, ma non lo avevo letto. Probabilmente perché non stavo insegnando: se avessi insegnato sociologia della devianza lo avrei letto. In ogni caso il punto interessante è un altro. La cosiddetta “teoria dell’etichettamento” è un modo di guardare la devianza in continuità con il resto della sociologia. In altre parole, se un sociologo intraprende uno studio su qualsiasi tema molto probabilmente userà un qualche approccio, a meno che non ci siano delle buone ragioni per non farlo. Ma ci sono ragioni per non approcciare la criminologia e gli studi sul crimine nello stesso modo con il quale studiamo temi più neutrali?


    Studiando vari tipi di organizzazione sociale, si giunge alla conclusione che è necessario tenere conto delle azioni di tutte le persone coinvolte in quella organizzazione. Se analizziamo, per esempio, un ospedale, studiamo dottori, pazienti, infermiere, aiutanti e così via. Possiamo concentrare l’attenzione su una specifica categoria di persone, ma sappiamo comunque che l’azione degli altri è altrettanto importante. E questo è vero in qualsiasi studio sul lavoro e le organizzazioni. Ma spesso i sociologi, quando studiano il crimine, non trattano il problema in questo modo. Essi si chiedono e domandano agli altri: “Perché le persone delinquono? Perché non si fermano?”. Così lo studio del crimine perde le sue connessioni con la corrente principale dello sviluppo sociologico e diviene una vera e strana deformazione della sociologia, disegnata per scoprire perché le persone fanno cose cattive anziché per comprendere l’organizzazione dell’interazione in una certa sfera di vita. Il mio approccio al problema è stato quindi differente, simile al modo in cui ho imparato a fare ricerca mentre mi occupavo di sociologia del lavoro e delle organizzazioni. Se qualcuno, nel 1954, mi avesse chiesto quale fosse la mia specialità, probabilmente avrei risposto psicologia sociale o, più probabile, sociologia del lavoro e delle professioni. Così il mio approccio alla devianza è stato quello di studiare persone la cui occupazione, potremmo dire, era sia il crimine sia catturare i criminali. Di recente Ed Schur (1969) ha precisato un punto importante, che la teoria dell’etichettamento rappresenta un ritorno a un modo pienamente sociologico di approcciare i problemi della devianza. Per un verso, rimango ancora sorpreso di aver avuto questa idea nel 1954. Per un altro, si tratta di una idea quasi ovvia per un sociologo che non si è formato con studi di criminologia.


    Ma io scrissi quel draft nel 1954, dopo di che rimasi impegnato con altre ricerche. […] Quando alla fine decisi di tornare a scrivere, di mettere in forma migliore quel che avevo buttato giù, tornai a interessarmi del tema ma era passato molto tempo e io ero diventato lievemente più sofisticato. Così estesi il saggio e misi nel libro gli studi sui musicisti e sulla marijuana che avevo pubblicato in precedenza. Alcuni recensori, giustamente, rimarcarono che le due parti non erano perfettamente integrate (Becker 1970, pp. 165-167).



    Tutto qui. Del resto Outsiders non è un libro che per entrarvi necessita di istruzioni preliminari e neppure di una qualche disposizione per la sociologia. Semmai una certa fascinazione o passione per la sociologia di ieri, di oggi e del futuro verrà leggendolo o rileggendolo per chi già lo conosce.
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    Capitolo primo

    Outsiders


    

    


    Tutti i gruppi sociali creano delle norme e tentano, in determinati momenti e circostanze, di farle rispettare. Le norme sociali indicano i tipi di comportamento propri di determinate situazioni, definendo certe azioni “giuste” e vietandone altre “sbagliate”. Quando una norma è imposta, la persona che si presume l’abbia infranta può essere vista come un individuo particolare, che non si può essere sicuri viva secondo le regole concordate dal gruppo. Tale tipo di persona è considerato come un outsider.


    Ma la persona cui viene attribuita l’etichetta di outsider può avere un altro punto di vista della questione. Può non accettare la norma in base alla quale è giudicata, e non ritenere coloro che la giudicano competenti o legittimamente qualificati a farlo. A questo punto emerge un secondo significato del termine: il trasgressore della norma può considerare i suoi giudici come outsiders.


    Cercherò ora di chiarire la situazione e il processo indicati da questa ambiguità: le situazioni di trasgressione e di imposizione delle norme, e i processi attraverso i quali certe persone si trovano a trasgredire le norme e altre a imporle.


    Sono necessarie alcune distinzioni preliminari. Le norme possono essere di molti tipi: possono essere decretate formalmente e introdotte nella legge, e in tal caso le forze dell’ordine dello Stato possono essere utilizzate per farle rispettare. In altri casi, rappresentano delle convenzioni informali, recenti o rivestite dall’autorità del tempo e della tradizione; vari tipi di approvazioni informali vengono usate per fare rispettare tali norme.


    Allo stesso modo, se una norma è in vigore secondo la legge o la tradizione, o se è semplicemente il risultato di un consenso, il compito di farla rispettare può essere di un’istituzione specializzata, come la polizia o i probiviri di un’associazione professionale, anche se far rispettare una norma può essere compito di chiunque o, almeno, di chiunque faccia parte del gruppo al quale la norma si dovrebbe applicare.


    Molte norme non vengono imposte e non sono, se non da un punto di vista strettamente formale, il tipo di norme che qui ci interessano. Ne sono esempi le leggi puritane, che rimangono scritte anche se non applicate da un secolo. (È tuttavia importante ricordare che una legge non più in vigore può essere riattivata per vari motivi e può riacquistare la sua forza originale, come è successo recentemente rispetto alle leggi che regolano l’apertura domenicale degli stabilimenti commerciali nel Missouri). Norme informali possono anch’esse estinguersi per carenze di applicazione. Mi occuperò principalmente di quelle che possiamo chiamare le norme di gruppi effettivamente operative, cioè quelle mantenute attraverso tentativi di imposizione.


    Varia da un caso all’altro, infine, anche solo la misura in cui una persona è outsider, in ognuno dei sensi che ho menzionato. Siamo portati a pensare che la persona che commette un’infrazione del codice stradale, o che beve un po’ troppo a un party, non sia tutto sommato molto diversa dal resto di noi, e giudichiamo con tolleranza la sua infrazione. Vediamo il ladro come meno simile a noi e lo puniamo severamente. Delitti come l’omicidio, il rapimento o il tradimento ci inducono a guardare il violatore come un vero outsider.


    Allo stesso modo, certi trasgressori non pensano di essere stati giudicati ingiustamente. Il violatore del codice della strada di solito approva la norma stessa che ha trasgredito. Gli alcolisti sono spesso ambivalenti: pensano talvolta che coloro che li giudicano non li capiscono e, altre volte, convengono che il bere compulsivo è dannoso. All’estremo, certi devianti (gli omosessuali e i tossicodipendenti sono buoni esempi) sviluppano mirabolanti ideologie che spiegano perché loro hanno ragione e perché coloro che li disapprovano e li puniscono hanno torto.



    Definizioni di devianza



    L’outsider – il deviante rispetto alle norme di un gruppo – è stato oggetto di molte speculazioni, teorie e studi scientifici. Ciò che un profano vuole sapere sui devianti è: perché lo fanno? Come possiamo spiegare la loro trasgressione? Cosa c’è in loro che li porta a fare cose proibite? La ricerca scientifica ha tentato di trovare risposte a queste domande. Facendolo, ha accettato la premessa posta dal buon senso comune secondo cui c’è qualcosa di inerentemente deviante (distinto qualitativamente) negli atti che infrangono (o sembrano infrangere) le norme sociali. La scienza ha anche accettato la supposizione di senso comune secondo la quale l’atto deviante avviene perché certe caratteristiche della persona che lo commette rendono necessario e inevitabile il commetterlo. Di solito gli scienziati non si pongono domande sull’etichetta “deviante” quand’è applicata ad azioni o persone particolari, ma la considerano come un dato di fatto. Così facendo, accettano i valori del gruppo che emette il giudizio.


    È facilmente osservabile che gruppi diversi giudicano cose diverse come devianti. Ciò dovrebbe attirare la nostra attenzione sul fatto che la persona che emette un giudizio di devianza, il processo per cui si è raggiunto questo giudizio e la situazione in cui è stato emesso, possono essere intimamente coinvolti nel fenomeno di devianza. Il comune punto di vista sulla devianza e le teorie scientifiche che si fondano su tali premesse, nella misura in cui presuppongono che gli atti che infrangono delle norme siano intrinsecamente devianti e accettino, quindi, le situazioni e i processi di giudizio, possono trascurare una variabile importante. Se gli scienziati non tengono conto del carattere variabile del processo del giudizio, rischiano con tale omissione di limitare i paradigmi teorici che si possono sviluppare e il tipo di comprensione che è possibile raggiungere1.


    Il primo problema, quindi, è di costruire una definizione della devianza. Prima di farlo, prendiamo in considerazione alcune delle definizioni usate oggi dagli scienziati, vedendo che cos’è stato trascurato se le prendiamo come punto di partenza per lo studio degli outsiders.


    L’interpretazione più semplice della devianza è essenzialmente di tipo statistico, in quanto definisce deviante qualunque cosa troppo diversa dalla media. Quando uno statistico analizza i risultati di un esperimento in campo agricolo, definisce il gambo di granoturco eccezionalmente alto e quello eccezionalmente corto come deviazioni dalla media. Allo stesso modo, si può descrivere qualunque cosa diversa da ciò che è comune come una deviazione. In questo senso, essere mancino o avere i capelli rossi è deviante, perché la maggior parte della gente usa di preferenza la destra e ha i capelli castani.


    Così descritta, l’interpretazione statistica sembra ingenua, persino banale, ma semplifica il problema, eliminando molte questioni importanti che di solito emergono nelle discussioni sulla natura della devianza. Per valutare un caso particolare, basta calcolare la distanza tra il comportamento in questione e la media. Ma è una soluzione troppo semplice. Se andiamo a caccia con una tale definizione, torniamo con un sacco “pieno di tutto”, gente eccessivamente grassa o magra, assassini, gente dai capelli rossi, omosessuali, violatori del codice della strada. Tale miscela contiene gente che solitamente viene vista come deviante, e altra che non ha trasgredito nessuna norma. In breve, la definizione statistica di devianza è troppo lontana dal problema della trasgressione che è alla base dello studio degli outsiders.


    Un’interpretazione meno semplice ma molto più comune identifica la devianza come qualcosa di essenzialmente patologico, che rivela la presenza di una “malattia”. Tale interpretazione si basa ovviamente su un’analogia medica. L’organismo umano, quando funziona efficientemente e non è soggetto a nessun disturbo, è considerato “sano”. Quando non funziona efficientemente, è considerato malato. L’organo o la funzione che è l’oggetto del disturbo è detto patologico; naturalmente, c’è qualche disaccordo su cosa costituisca un sano stato dell’organismo. Ma c’è molto meno accordo quando analogicamente si usa la nozione di patologia per descrivere tipi di comportamento che sono considerati devianti. Poiché la gente non si trova d’accordo su cosa costituisca un comportamento sano, è difficile trovare una definizione che possa soddisfare anche un gruppo selezionato e limitato come quello degli psichiatri; è impossibile trovarne una che venga generalmente accettata come sono accettati i criteri di salute per l’organismo2.


    Si dà talvolta all’analogia un significato più rigoroso, ritenendo la devianza “prodotto” di una malattia mentale. Il comportamento di un omosessuale o di un tossicomane è considerato come il sintomo di una malattia mentale, così come la difficoltà con cui si cicatrizzano le ferite del diabetico è considerata come un sintomo della sua malattia. Ma la malattia mentale assomiglia alla malattia fisica solo metaforicamente.



    Partendo da entità quali la sifilide, la tubercolosi, la febbre tifoidea, i carcinomi e le fratture, abbiamo creato la classe “malattia”. In un primo tempo, questa era composta solo da poche voci, tutte quante caratterizzate da un elemento comune, il riferimento, cioè, a uno stato di alterazione strutturale o funzionale del corpo umano, inteso quale macchina fisico-chimica. Con il procedere del tempo altre voci furono aggregate alla classe, ma ciò avvenne non già perché si trattasse di turbe somatiche appena scoperte: l’attenzione del medico era stata distolta da tale criterio, per concentrarsi invece sull’invalidità e sulla sofferenza quali nuovi criteri di scelta. Così, lentamente dapprima, l’isterismo, le ipocondrie, le nevrosi ossessivo-compulsive e le depressioni furono aggregate alla categoria della malattia; poi, con crescente zelo, i medici, e soprattutto gli psichiatri, presero a parlare di malattia (vale a dire, è ovviò, “malattia mentale”) ogni volta che scoprivano qualche segno di disfunzione, in base a non importa quale norma. Ne consegue che l’agorafobia è una malattia dal momento che nessuno dovrebbe essere spaventato dagli spazi aperti; l’omosessualità è una malattia perché l’eterosessualità costituisce la norma sociale; il divorzio è una malattia perché è l’espressione del fallimento matrimoniale. Delitto, arte, una leadership contraria ai propri desideri [Undesired political leadership, NdT], la partecipazione o il rifiuto a partecipare alle attività sociali – sono tutte cose che, insieme a molte altre, furono proclamate sintomi di malattia mentale3.



    La metafora medica limita ciò che vediamo così come l’interpretazione statistica. Accetta che un profano giudichi qualcosa come deviante e, attraverso l’analogia, individua la sua origine nell’individuo, il che ci impedisce di vedere il giudizio stesso come una componente cruciale del fenomeno.


    Alcuni sociologi usano anche un modello di devianza basato essenzialmente sulle nozioni mediche di salute e malattia. Esaminano una società, o parte di una società, e si chiedono se al suo interno agiscano dei processi tendenti a ridurne la stabilità, e di conseguenza a diminuirne le “chances” di sopravvivenza. Definiscono tali processi come devianti o li identificano come sintomi di disgregazione sociale. Discriminano tra quelle caratteristiche della società che promuovono la stabilità (e sono perciò “funzionali”) e quelle che rompono la stabilità (e sono perciò “disfunzionali”). Una tale interpretazione ha la grande virtù di indicare in una società aree problematiche di cui la gente può non aver coscienza4.


    Ma nella pratica, più di quanto sembra in teoria, è difficile specificare ciò che è “funzionale” e ciò che è “disfunzionale” per una società o un gruppo sociale. La questione di qual è lo scopo, la meta (funzione) di un gruppo e, di conseguenza, cosa potrà aiutare o impedire il raggiungimento di questa meta, è molto spesso una questione politica. Fazioni all’interno del gruppo entrano in disaccordo e manovrano per fare prevalere la loro definizione della funzione di gruppo. La funzione di un gruppo o di un’organizzazione non è inscritta nella natura dell’organizzazione, ma viene definita in un conflitto politico. Se questo è vero, è altrettanto vero che devono anche essere considerate come politiche le questioni circa quali regole vadano imposte, quale comportamento considerato come deviante, e quali persone definite come outsiders5. L’interpretazione funzionale della devianza, se si ignora l’aspetto politico del fenomeno, limita la nostra comprensione.


    Un’altra interpretazione sociologica è più relativistica. Identifica la devianza come la mancanza di obbedienza alle norme. Una volta descritte le norme che il gruppo impone ai suoi membri, possiamo dire con buona precisione se una persona le ha infrante o meno e se è, in questo senso, deviante.


    Questa interpretazione è quella che più si avvicina alla mia, ma non riesce a dare un peso sufficiente alle ambiguità che emergono nel decidere quali norme vadano prese come campione cui riferirsi per “misurare” un comportamento e giudicarlo deviante. Una società ha molti gruppi, ognuno con il proprio insieme di norme, e la gente appartiene simultaneamente a molti gruppi. Una persona può infrangere le norme di un gruppo proprio nel conformarsi alle norme di un altro gruppo. È, allora, deviante? Sostenitori di questa definizione possono obiettare che, mentre l’ambiguità può emergere rispetto alle norme particolari di questo o quel gruppo, ci sono alcune norme che generalmente sono accettate da tutti, e in tal caso la difficoltà non emerge. Questa è naturalmente una questione da chiarire con una ricerca empirica. Non credo siano molte le aree in cui si verifichi un tale consenso, e penso sia meglio usare una definizione che ci permetta di trattare tutte le situazioni: ambigue e non.



    La devianza e le reazioni degli altri



    L’interpretazione sociologica che ho appena discusso definisce la devianza come l’infrazione di una norma accettata. Cerca poi di individuare chi infrange le norme, e ricerca i fattori che, nelle loro personalità e nelle situazioni della loro vita, potrebbero spiegare il perché di quelle infrazioni. Ciò presuppone che coloro i quali hanno infranto una norma costituiscano una categoria omogenea, perché hanno commesso lo stesso atto deviante.


    Mi sembra che un tale presupposto non tenga conto dell’aspetto centrale della devianza: essa è creata dalla società. Non voglio dire, come comunemente avviene, che le cause della devianza sono da individuarsi nella situazione sociale del deviante o in “fattori sociali” che suggeriscono la sua azione, ma voglio dire che i gruppi sociali creano la devianza istituendo norme la cui infrazione costituisce la devianza stessa, applicando quelle norme a determinate persone e attribuendo loro l’etichetta di outsiders. Da questo punto di vista, la devianza non è una qualità dell’atto commesso da una persona, ma piuttosto una conseguenza dell’applicazione, da parte di altri, di norme e di sanzioni nei confronti di un “colpevole”. Il deviante è una persona alla quale questa etichetta è stata applicata con successo; un comportamento deviante è un comportamento che la gente etichetta come tale6.


    Dal momento in cui la devianza è, tra le altre cose, una conseguenza della reazione degli altri nei confronti dell’atto di una persona, gli studiosi della devianza non possono partire dal presupposto che si occupano di una categoria omogenea quando studiano delle persone etichettate devianti. In altri termini, non possono presupporre che queste persone abbiano effettivamente commesso un atto deviante o infranto qualche norma, perché il processo dell’etichettare non è necessariamente infallibile; certe persone possono essere definite devianti mentre in realtà non hanno infranto nessuna norma. Inoltre, gli studiosi non possono presupporre che la categoria degli individui etichettati come devianti sia costituita da tutti quelli che effettivamente hanno infranto una norma, perché molti violatori possono non essere scoperti e non sono quindi inclusi nella popolazione di “devianti” che loro studiano. Finché la categoria manca di omogeneità e non include tutti i casi che ad essa appartengono, non si può pensare seriamente di trovare fattori comuni di personalità o di situazioni di vita che possano spiegare la presupposta devianza.


    Cosa hanno, allora, in comune le persone definite devianti? Condividono perlomeno l’etichetta e l’esperienza di essere etichettati come outsiders. Comincerò la mia analisi con questa somiglianza di base e guarderò la devianza come il prodotto di una transazione che ha luogo tra un gruppo sociale e qualcuno che da questo gruppo viene visto come un trasgressore. Mi interesserò più del processo tramite il quale vengono considerati come outsiders e delle loro reazioni a questo giudizio, che non delle caratteristiche personali e sociali dei devianti.


    Molti anni fa, nel suo studio sulle isole Trobriand, Malinowski scoprì l’utilità di questa interpretazione per capire la natura della devianza.



    Un giorno uno scoppio di lamenti e una grande agitazione mi fecero capire che qualcuno era morto da qualche parte nelle vicinanze. Fui informato che Kima’i, un giovane ragazzo di più o meno sedici anni che conoscevo, si era ucciso cadendo da un albero di cocco. [...] Scoprii che, per qualche misteriosa coincidenza, un altro giovane era stato gravemente ferito. Al funerale c’era un’evidente atmosfera generale di ostilità tra il paese dove era morto il ragazzo e quello in cui veniva portata la salma per l’inumazione.


    Fu solo molto più tardi che riuscii a scoprire il vero significato di questi avvenimenti. Il ragazzo si era suicidato. La verità era che aveva infranto la legge dell’esogamia con la cugina materna, la figlia della sorella di sua madre. La faccenda si era saputa ed era stata disapprovata da tutti, ma nessuno fece nulla finché non prese l’iniziativa il pretendente scartato dalla ragazza, il quale voleva sposarla e si sentiva personalmente oltraggiato. Costui cominciò col minacciare il rivale di usare la magia nera contro di lui, senza peraltro ottenere molto effetto. Poi una sera insultò il colpevole in pubblico, accusandolo di incesto davanti a tutta la comunità e lanciandogli espressioni intollerabili per un indigeno.


    Dopo questo c’era un solo rimedio; al disgraziato giovane non rimaneva che una via di scampo. La mattina seguente si mise abiti e ornamenti festivi, si arrampicò su un albero di cocco e, parlando tra le foglie, si rivolse alla comunità salutandola per sempre. Spiegò le ragioni del suo gesto disperato e lanciò anche una velata accusa contro l’uomo che lo aveva spinto alla morte, per cui diventò dovere dei membri del suo clan vendicarlo. Poi lanciò un grido come è usanza, saltò dall’albero alto una ventina di metri e rimase ucciso sul colpo. Ne seguì una lotta nel villaggio durante la quale venne ferito il rivale; e il litigio si ripeté durante il funerale. [...]


    Se doveste indagare sulla questione tra i Trobriandesi, scoprireste che gli, indigeni mostrano orrore all’idea di violare le leggi dell’esogamia e credono che un incesto all’interno del clan può essere seguito da ferite, da malattie o persino dalla morte. È l’ideale della legge indigena, e nelle faccende morali è facile e piacevole aderire rigorosamente all’ideale quando si giudica la condotta degli altri o quando si esprime un’opinione sulla condotta in generale.


    Quando però si tratta di applicare moralità e idealità alla vita reale, la situazione cambia. Nel caso descritto, era ovvio che i fatti non combaciassero con l’ideale di condotta. L’opinione pubblica non è stata affatto oltraggiata dalla conoscenza del crimine, né ha reagito direttamente. Si sarebbe dovuta mobilitare in seguito all’esposizione dei fatti e agli insulti lanciati al colpevole dalla parte interessata.


    Ma persino a questo punto ha dovuto lui stesso eseguire la punizione. [...] Approfondendo l’esame del caso e raccogliendo informazioni concrete, scoprii che la violazione dell’esogamia – per quanto riguarda i rapporti sessuali e non il matrimonio – non è affatto cosa rara, e l’opinione pubblica è indulgente, anche se decisamente ipocrita. Se la faccenda è portata avanti sub rosa con un certo senso della dignità, con discrezione e senza provocare guai, “l’opinione pubblica” spettegolerà, ma non richiederà nessuna punizione severa. Se invece scoppia lo scandalo, tutti si indigneranno contro la coppia colpevole e l’ostracismo e gli insulti potranno indurre l’uno o l’altro membro al suicidio7.



    Un atto sarà considerato deviante o no, quindi, a seconda della reazione della gente. Si può commettere un incesto nel clan e non dover sopportare nient’altro che chiacchiere finché nessuno lancia un’accusa pubblica; ma si è spinti alla morte se l’accusa è lanciata. La questione è che la reazione degli altri deve essere vista come problematica: il solo fatto che qualcuno abbia commesso un’infrazione non significa necessariamente che gli altri reagiranno come se fosse successo (viceversa, il solo fatto che qualcuno non abbia infranto una norma non significa che non sarà, trattato, in certe circostanze, come se lo avesse fatto).


    Diverso è il grado di reazione di chi definisce un determinato atto come deviante. Alcuni tipi di variazione non sembrano degni di attenzione. Innanzitutto, va considerata la variazione nel tempo. Una persona che si ritiene abbia commesso un determinato atto “deviante” può essere, in un dato momento, considerata con molta più tolleranza di quanto lo sarebbe in un altro momento. Chiari esempi di queste tendenze sono le varie “campagne” contro questo o quel tipo di devianza. Periodicamente, funzionari preposti all’applicazione della legge possono decidere di lanciare un’offensiva contro un tipo particolare di devianza, come il gioco, la tossicodipendenza o l’omosessualità. Essere in uno di questi “giri” è ovviamente molto più rischioso durante una di queste “campagne” che in qualunque altro momento. (In uno studio molto interessante sulla cronaca nera nei quotidiani del Colorado, Davis ha scoperto che la quantità di crimini segnalati nei giornali non presentava una correlazione significativa con gli effettivi aumenti o diminuzioni dei crimini avvenuti nello Stato del Colorado. Davis scoprì inoltre che le valutazioni della gente in merito all’aumento del crimine in questo Stato erano legate non tanto alle variazioni effettive del tasso di criminalità quanto all’aumento di notizie di cronaca nera)8.


    La misura in cui un atto verrà considerato come deviante dipende anche da due altri importanti fattori: chi lo commette e chi si sente leso. Le norme tendono ad essere applicate più a certe persone che ad altre, come dimostrano chiaramente studi sulla delinquenza giovanile. Ragazzi provenienti dai quartieri della classe media, quando sono arrestati, non vengono coinvolti nel processo giudiziario fino al punto in cui lo sono i ragazzi dei bassifondi. Il ragazzo della classe media preso dalla polizia rischia meno di essere portato al commissariato; qualora ciò avvenga è più difficile che venga trattenuto; ed è molto improbabile che venga dichiarato colpevole e condannato9. Questa differenza permane anche se l’infrazione originale della legge è la stessa nei due casi. Nello stesso modo, la legge è applicata in maniera differenziata nei confronti dei neri e dei bianchi. Tutti sanno che un nero che ha aggredito una donna bianca rischia di essere punito più di un bianco che ha commesso lo stesso reato; non tutti sanno invece che un nero che uccide un altro nero rischia meno di essere punito di un bianco che commette un omicidio10. Questo è naturalmente uno dei punti principali dell’analisi di Sutherland11 sui “crimini dei colletti bianchi”: i crimini commessi da grandi società sono quasi sempre perseguiti come casi civili, ma lo stesso crimine commesso da un individuo è solitamente considerato di pertinenza penale. Certe leggi vengono applicate soltanto in funzione delle conseguenze. Il caso delle ragazze madri ne fornisce un chiaro esempio. Vincent12 fa osservare che raramente le relazioni sessuali illecite danno esito a punizioni severe o censure sociali per i colpevoli; però se una ragazza rimane incinta, la reazione degli altri sarà probabilmente severa. (La gravidanza illecita costituisce anche un esempio interessante della differente applicazione delle norme nei confronti di differenti categorie di persone. Vincent osserva che i padri sfuggono alla severa censura esercitata sulle madri).


    Perché ripetere queste banali osservazioni? Perché, messe insieme, sostengono questa proposta: la devianza non è una semplice qualità, presente in certi tipi di comportamento e assente in altri, ma è piuttosto il prodotto di un processo che implica le reazioni di altre persone a un determinato comportamento. Lo stesso comportamento può essere un’infrazione delle norme in un certo momento, e non in un altro; può essere un’infrazione se è commesso da una certa persona, ma non se commesso da un’altra; certe norme sono infrante con impunità, e altre no. In breve, che un determinato atto sia deviante o meno dipende in parte dalla natura dell’atto stesso (cioè se ha o meno violato qualche norma), e in parte dalla reazione delle altre persone.


    Si potrebbe obiettare che si tratta di un “bisticcio” puramente terminologico: è senz’altro vero che i termini, tutto sommato, possono essere definiti come meglio si crede, e se la gente vuole parlare di un comportamento trasgressivo come deviante, è libera di farlo. Però potrebbe essere utile riferirsi a tale comportamento come comportamento trasgressivo, e riservare il termine di deviante a quei comportamenti che una qualche parte della società così etichetta. Non insisto affinché sia adottato questo uso. Ma dovrebbe essere chiaro che, finché uno scienziato userà “deviante” riferendosi a qualsiasi comportamento trasgressivo, e come oggetto di studio assumerà solo quelli che sono stati etichettati come devianti, sarà ostacolato dalle disparità tra le due categorie.


    Se prendiamo in esame un comportamento che viene etichettato come deviante, dobbiamo riconoscere che non possiamo sapere se un determinato atto sarà così etichettato finché non avrà suscitato la reazione degli altri: la devianza non è una qualità che risiede nel comportamento stesso, ma nell’interazione tra la persona che commette un atto e coloro che reagiscono ad esso.



    Le leggi di chi?



    Ho usato il termine outsiders riferendomi a quelle persone che dalle altre vengono giudicate come devianti, e perciò rimangono fuori dalla cerchia dei membri “normali” del gruppo. Ma il termine ha un altro significato, la cui analisi ci porta a un altro aspetto importante dei problemi sociologici: gli outsiders, dal punto di vista della persona etichettata deviante, possono essere coloro che hanno istituito le norme che il deviante avrebbe trasgredito.


    Le norme sociali sono create da specifici gruppi sociali. Le società moderne non sono semplici organizzazioni in cui ognuno è d’accordo su cosa siano le norme e su come debbano essere applicate in situazioni specifiche. Al contrario, sono molto differenziate secondo criteri di classe, di etnia, di professione e cultura. Non è necessario che questi gruppi condividano le stesse norme e in realtà ciò avviene raramente. I problemi che incontrano affrontando il loro ambiente, la storia e le tradizioni che portano con sé conducono alla evoluzione di insiemi di norme diverse. Le contraddizioni e i conflitti tra le norme dei diversi gruppi genereranno sempre disaccordi sul tipo di comportamento da adottare per ogni diversa situazione.


    Gli immigrati italiani, che durante il proibizionismo continuarono a produrre vino per loro e per gli amici, agivano in accordo con la norma italiana, ma trasgredivano la legge del loro nuovo paese (naturalmente come facevano molti dei loro vicini americani da più generazioni). I pazienti che cambiano medico in continuazione fanno – dal punto di vista del loro proprio gruppo – ciò che è necessario per proteggere la loro salute, assicurandosi quello che a loro sembra il migliore; ma, dal punto di vista del medico, ciò che fanno è sbagliato perché guasta il rapporto di fiducia che il paziente dovrebbe instaurare con il proprio medico. Il delinquente di bassa estrazione sociale che lotta per il suo territorio fa ciò che considera necessario e giusto, ma gli insegnanti, gli operatori sociali e la polizia la vedono diversamente.


    Mentre si può argomentare che molte o la maggior parte delle norme di una società sono generalmente accettate da tutti i suoi membri, le ricerche empiriche su una determinata norma rivelano atteggiamenti diversi della gente nei confronti della stessa. Leggi formali, fatte rispettare da qualche gruppo appositamente costituito, possono differire da quelle che la maggior parte della gente ritiene più appropriate13. In un gruppo, alcune fazioni possono disapprovare quelle che ho chiamato le norme effettivamente operative. Per lo studio dei comportamenti solitamente etichettati come devianti è importante osservare che il punto di vista di chi assume questo comportamento sarà probabilmente diverso da quello di chi lo condanna. In questa ultima situazione, una persona può sentirsi giudicata secondo norme, all’elaborazione delle quali non ha potuto partecipare e che non accetta, norme che gli sono imposte da outsiders.


    Fino a che punto e in quali circostanze le persone cercano di imporre le loro norme ad altre persone che non le approvano? Distinguiamo due casi. Nel primo, solo i membri effettivi del gruppo hanno qualche interesse a elaborare e imporre determinate norme. Se un ebreo ortodosso disubbidisce alle leggi del “kashrut”, solo altri ebrei ortodossi vedranno in ciò una trasgressione; i cristiani o gli ebrei non-ortodossi non considereranno allo stesso modo tale atto, e non avranno perciò nessun interesse a interferire. Nel secondo caso, i membri di un gruppo considerano importante per il loro benessere e per la loro sicurezza che i membri di altri gruppi obbediscano a certe norme. Ad esempio, chi esercita una professione medica è tenuto a rispettare certe regole; ecco perché lo Stato rilascia una licenza ai medici, alle infermiere e ad altri, e vieta a chiunque non ne sia in possesso di praticare tale attività.


    Nella misura in cui un gruppo cerca di imporre le sue norme ad altri gruppi sorge un altro problema: chi può, in pratica, imporre le proprie norme agli altri, e come può riuscirci? È naturalmente una questione di potere politico ed economico. Più avanti esamineremo il processo politico ed economico attraverso il quale si creano e si fanno rispettare delle norme. Per il momento è sufficiente osservare che le persone, in realtà, obbligano sempre gli altri ad accettare le loro norme, applicandole più o meno contro la volontà e senza il consenso degli altri. Ad esempio sono di solito gli adulti a elaborare le norme riguardanti i giovani. Nonostante questi ultimi, negli USA, esercitino una potente influenza culturale – basti pensare che i loro interessi determinano le scelte stesse dei mass media – molte importanti norme che li riguardano sono elaborate dagli adulti. Le norme inerenti la frequenza nelle scuole e il comportamento sessuale non sono pensate tenendo conto dei problemi dell’adolescenza. Anzi, rispetto a questi problemi, gli adolescenti si trovano circondati da norme redatte da persone più anziane e più posate. Ciò è considerato legittimo perché i giovani non sono ritenuti sufficientemente saggi e responsabili da elaborare correttamente norme che li riguardano.


    Allo stesso modo e sotto molti aspetti, è vero che nella nostra società le leggi riguardanti le donne sono fatte da uomini (nonostante in America le cose stiano cambiando rapidamente). I neri si trovano soggetti a norme fatte per loro da bianchi, come gli immigrati e le altre minoranze etniche sono soggetti a quelle fatte per loro dalla minoranza anglosassone protestante. La classe media elabora delle norme alle quali le classi sociali inferiori si devono attenere, nelle scuole, nei tribunali e altrove.


    Le differenze nella capacità di stabilire le norme e imporle ad altri sono essenzialmente differenze di potere (sia legale che extralegale). I gruppi più capaci di imporre le proprie norme sono quelli che, grazie alla loro posizione sociale, dispongono di armi e potere. Le distinzioni di età, di sesso, di etnia e di classe sono tutte correlate alle differenze di potere. Questa correlazione evidenzia i diversi livelli nelle capacità dei gruppi di stabilire norme per gli altri.


    Per prima cosa dobbiamo riconoscere che la devianza è creata dalla reazione delle persone a particolari tipi di comportamento e dal processo di etichettamento di questi comportamenti come devianti. Ma dobbiamo anche tener presente che le norme create e mantenute da questo processo di etichettamento non sono universalmente accettate, ma sono oggetto di disaccordi e conflitti e fanno parte del processo politico della società.
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    Capitolo secondo
Tipi di devianza

    Un modello sequenziale


    

    


    Non intendo sostenere qui che gli atti “realmente” devianti siano solo quelli così considerati dagli altri, pur essendo questo un aspetto importante, del quale è necessario tener conto in qualsiasi analisi del comportamento deviante. Combinando questa dimensione con il criterio “conformità” o “non conformità” di un atto a una norma particolare, possiamo costruire la seguente tabella che permette la distinzione tra i diversi tipi di devianza.


    Per i due tipi posti alle estremità della tabella è sufficiente una breve spiegazione. Il comportamento conforme è semplicemente quello che rispetta la norma e che così viene percepito dagli altri. Il comportamento pienamente deviante è invece quello che insieme infrange la norma e che gli altri percepiscono così14.



    Tipi di comportamento deviante



    
      
        
        
        
      

      
        
          	

          	
            Comp. Obbediente

          

          	
            Comp. Trasgressivo

          
        


        
          	
            Percepito come deviante

          

          	
            Falsamente accusato

          

          	
            Pienamente deviante

          
        


        
          	
            Non percepito come deviante

          

          	
            Conforme

          

          	
            Segretamente deviante

          
        

      
    



    Le altre due possibilità sono più interessanti. Nella situazione di colui che è falsamente accusato, situazione che i criminali spesso definiscono come “montatura”, gli altri vedono la persona come se avesse commesso un’azione scorretta, mentre in realtà le cose non stanno in questo modo. Indubbiamente, anche nei tribunali, dove esiste la garanzia della legalità di un processo e delle testimonianze, una persona può essere falsamente accusata. In ambienti non legali, dove non sono a disposizione salvaguardie procedurali, probabilmente più numerose sono le false accuse.


    Ancora più interessante è il caso opposto della devianza segreta: è commesso un atto sconveniente, ma nessuno lo nota, né reagisce ad esso come a una violazione delle norme. Come nel caso della falsa accusa, nessuno conosce la reale rilevanza di questo fenomeno, ma io sono convinto che essa sia molto elevata, più di quanto siamo in grado di immaginare. Una breve osservazione mi convince di quanto affermo. Gran parte della gente pensa probabilmente che il feticismo (e il feticismo sadomasochista in particolare) sia una perversione rara ed esotica. Tuttavia, alcuni anni fa, ho avuto occasione di consultare il catalogo di un venditore di fotografie pornografiche destinate esclusivamente agli amanti di questo genere. Il catalogo non conteneva fotografie di nudi né fotografie di atti sessuali di alcun tipo. Conteneva invece pagine di fotografie di ragazze imprigionate in camicie di forza, ragazze che indossavano stivali con tacchi di quindici centimetri, ragazze che impugnavano fruste, ragazze ammanettate, ragazze che si frustavano a vicenda. Ogni pagina del catalogo presentava un campione dei 120 tipi diversi di fotografie che il negoziante teneva in magazzino. Un calcolo veloce rivelò che il catalogo pubblicizzava la vendita immediata di qualcosa come quindici, ventimila fotografie diverse. Il catalogo stesso era stampato con grande spesa e questo fatto, insieme al numero di fotografie in vendita, indicava chiaramente che il negoziante poteva contare su di una numerosa clientela e che aveva un ottimo giro di affari. Però non si incontrano tutti i giorni dei feticisti sadomasochisti. Evidentemente, riescono a tenere segreta la loro perversione (“Tutte le ordinazioni vengono spedite in buste anonime”)15. Studiosi dell’omosessualità hanno osservato ugualmente come molti omosessuali riescono a dissimulare la loro devianza ai non devianti che frequentano. Allo stesso modo, consumatori di stupefacenti, come vedremo più avanti, riescono a nascondere la loro tossicomania ai non consumatori che frequentano.


    I quattro tipi di devianza, che abbiamo ottenuto incrociando i tipi di comportamento con le reazioni che suscitano, distinguono fenomeni che differiscono per importanti aspetti, ma che solitamente sono considerati simili. Se le differenze vengono ignorate, si può commettere l’errore di cercare di interpretare allo stesso modo cose diverse, e di non tener conto della possibilità che possano richiedere spiegazioni diverse. Un ragazzo che innocentemente bazzica intorno a un gruppo di delinquenti può essere una notte arrestato con loro, come sospetto. Nelle statistiche ufficiali figurerà come un delinquente, allo stesso titolo di quelli che effettivamente erano coinvolti in qualche infrazione, e gli scienziati sociali che cercano di sviluppare teorie per interpretare la delinquenza tenteranno di argomentare la sua presenza nei dati ufficiali nello stesso modo in cui cercano di spiegare la presenza degli altri16. Ma i casi sono differenti; la stessa spiegazione non sarà valida per entrambi.



    Modelli sincronici e modelli sequenziali di devianza



    Questa classificazione di tipi di devianza, permettendoci di sviluppare un modello sequenziale della devianza che tenga conto dei cambiamenti nel tempo, può favorire la comprensione della genesi del comportamento deviante. Ma prima di discutere del modello stesso, consideriamo le differenze tra un modello di analisi sequenziale e un modello sincronico nello sviluppo del comportamento individuale.


    Innanzitutto, notiamo che gran parte delle ricerche sulla devianza trattano il tipo di interrogativi che emergono dal vedere la devianza come patologica: i ricercatori tentano di scoprire l’eziologia della “malattia”, in altri termini le cause di un comportamento non desiderato.


    Lo strumento tipico di questa ricerca è l’analisi multifattoriale. Le tecniche e gli strumenti utilizzati nella ricerca sociale comprendono invariabilmente un impegno sia teorico che metodologico. L’analisi multifattoriale presuppone che tutti i fattori che contribuiscono a produrre il fenomeno studiato operino simultaneamente (anche se chi la utilizza nella pratica può dimostrarsi più cauto). Essa mira a scoprire quale variabile o quale combinazione di variabili meglio “predirà” il comportamento che si studia. Perciò, uno studio sulla delinquenza giovanile può tentare di scoprire se sono il quoziente di intelligenza del giovane, l’ambiente in cui vive, se proviene o meno da una famiglia disgregata, o una combinazione di questi fattori, a spiegare la sua delinquenza.


    Ma, in realtà, non tutte le cause operano contemporaneamente, e abbiamo bisogno di un modello che tenga conto del fatto che modelli di comportamento si sviluppano secondo una sequenza ordinata. Vedremo più avanti che, per spiegare il consumo di marijuana da parte di un individuo, bisogna considerare una successione di fasi, di cambiamenti nel comportamento e nelle prospettive dell’individuo stesso, in modo da capire il fenomeno. Ogni fase richiede una spiegazione, e una causa che può agire durante una delle fasi della sequenza può essere di trascurabile importanza in un’altra fase. Ad esempio, un tipo di spiegazione ci può essere utile per comprendere come una persona venga a trovarsi in una situazione nella quale può avere facilmente a disposizione della marijuana. Un altro tipo di spiegazione ci occorre per capire perché, una volta in questa situazione, abbia voglia di sperimentarla in prima persona. E un’altra spiegazione ci occorre ancora per spiegare perché, dopo averla sperimentata, continui a farne uso. In un certo senso, ognuna di queste spiegazioni rimanda a una causa necessaria del comportamento, poiché nessuno può diventare fumatore abituale di marijuana senza essere passato da ognuna delle fasi precedenti. La spiegazione di ogni fase costituisce quindi un elemento della spiegazione del comportamento finale.


    Però, se prese separatamente, le variabili che spiegano ogni fase non permettono la distinzione tra consumatori e non. La variabile che dispone una persona a compiere un determinato passo può non agire perché questa persona non ha ancora raggiunto lo stadio del processo in cui è possibile compiere quel passo. Prendiamo ad esempio, uno dei passaggi verso l’acquisizione di un’abitudine all’uso di droga: il volerla sperimentare. Supponiamo ora che questa fase sia davvero il prodotto di una variabile di personalità o di disposizione personale come l’indifferenza alle norme convenzionali. Questa variabile, tuttavia, condurrà all’uso di droga solo le persone che hanno possibilità di sperimentarla in quanto possono aggregarsi a gruppi in cui è disponibile la droga: coloro che sono indifferenti alle stesse norme ma che non hanno possibilità di procurarsi la droga non sono quindi in grado di sperimentarla, non possono per questo diventare consumatori, qualunque sia il grado di distacco nei confronti di tali norme. Questa variabile, quindi, può essere una causa necessaria all’uso di droga, ma distingue i consumatori dai non consumatori solo a un determinato stadio dei processo.


    Un concetto utile nello sviluppo di modelli sequenziali dei diversi tipi di comportamento deviante è quello di carriera17. Originariamente sviluppato negli studi sulle professioni, questo concetto si riferisce alla successione di passaggi da una posizione all’altra compiuti da un lavoratore all’interno di un sistema occupazionale. Inoltre, include la nozione di career contingency: quei fattori casuali e contingenti dai quali dipende la mobilità da una posizione all’altra. Le career contingencies includono sia i fatti oggettivi legati alla struttura sociale che i cambiamenti nelle prospettive, nelle motivazioni e nei desideri dell’individuo. Di solito, gli studi sulle professioni utilizzano il concetto di carriera per distinguere chi ha “successo” nella professione (qualunque sia la definizione di successo professionale che si utilizzi), da chi non ce l’ha. Tale concetto può anche essere usato per distinguere diversi tipi di esiti di carriere indipendentemente dalla variabile di “successo”.


    Il modello può essere facilmente trasferito allo studio di carriere devianti. Ma questa trasposizione non dovrebbe limitare il nostro interesse alle persone che percorrono una carriera di devianza in continuo crescendo e che finiscono per adottare un’identità e un modo di vivere radicalmente devianti. Bisognerebbe anche considerare coloro che intrattengono rapporti più transitori con la devianza e la cui carriera li allontana da essa verso un modo di vivere convenzionale. Da questo punto di vista, ad esempio, gli studi sui giovani delinquenti che interrompono prima dell’età adulta il comportamento delinquenziale, potrebbero insegnarci anche più degli studi su delinquenti che proseguono nella attività criminale.



    Carriere devianti



    In gran parte delle carriere devianti, il primo passo consiste nella perpetrazione di un atto non conforme, un atto che infrange un determinato insieme di norme. Come spiegare questo primo passo?


    Di solito si ritiene che gli atti devianti siano motivati, che la persona che ne commette uno, anche per la prima volta (e forse particolarmente la prima volta), lo faccia intenzionalmente. La sua intenzione può non essere completamente cosciente, ma dietro ad essa esiste una forza motivante. Torneremo a considerare casi di non conformità intenzionale più avanti, ma prima devo far notare che molti atti non conformi sono commessi da persone che non ne hanno nessuna intenzione; ciò richiede chiaramente una spiegazione diversa.


    La spiegazione di atti devianti non intenzionali può essere relativamente semplice. Tali atti implicano un’ignoranza dell’esistenza della norma, o del fatto che era applicabile in quella situazione, o a quella determinata persona. Ma è necessario spiegare questa carenza di consapevolezza: come può la persona non sapere che il suo atto è contrario alla norma? Le persone che sono profondamente inserite in una determinata sottocultura (ad esempio una sottocultura religiosa o etnica) possono agire “in quel modo” improprio semplicemente perché inconsapevoli del fatto che non tutti si comportano “in quel modo”. In effetti, possono esistere aree strutturate dove determinate norme sono ignorate. Mary Haas ha rilevato il caso interessante delle discrepanze linguistiche tra le parole tabù18. Delle parole che in una lingua sono perfettamente corrette hanno in un’altra un significato “sporco”. Di conseguenza, la persona che innocentemente utilizza una parola comune nella propria lingua, può scoprire di aver scandalizzato e offeso i suoi ascoltatori provenienti da una differente cultura.


    Nell’analisi di comportamenti intenzionalmente non conformi, ci si interroga di solito sulle motivazioni: perché l’autore di un atto deviante vuole compiere questo atto? La domanda presuppone che la differenza di base tra devianti e non devianti sta nel carattere della loro motivazione. Molte teorie si sono proposte di spiegare perché in certe persone siano presenti motivazioni devianti e in altre no. Teorie psicologiche trovano la causa delle motivazioni e degli atti devianti nelle prime esperienze dell’individuo, le quali generano bisogni inconsci che devono essere soddisfatti se l’individuo vuole mantenere il proprio equilibrio. Teorie sociologiche cercano nella società fonti di “tensione” socialmente strutturate: coloro che occupano posizioni sociali sottoposte a esigenze conflittuali sono tentati di risolvere con mezzi illegittimi questo conflitto (La famosa teoria dell’anomia di Merton entra in questa categoria)19.


    Ma i presupposti su cui si basano questi approcci possono essere completamente falsi. Non c’è motivo di supporre che solo coloro che alla fine commettono un atto deviante siano effettivamente spinti a farlo. È molto più probabile che gran parte della gente provi frequentemente spinte di tipo deviante. Almeno nella fantasia, la gente è molto più deviante di quanto appaia. Anziché chiederci perché i devianti vogliono fare cose disapprovate, dovremmo piuttosto chiederci perché coloro che rispettano le norme non seguano i loro impulsi devianti.


    Parte di una risposta a questa domanda si può trovare nel processo di commitment20 attraverso il quale la persona “normale” viene progressivamente coinvolta nelle istituzioni e nel comportamento convenzionale. Parlando di commitment, mi riferisco al processo mediante il quale certi tipi di interessi vengono invertiti nell’adottare determinate linee di comportamento a cui sembrano formalmente estranei. A seguito di azioni compiute nel passato o per effetto di varie routines istituzionali, l’individuo si rende conto di dover aderire a certe linee di comportamento, perché molte altre attività, diverse da quella nella quale è impegnato nell’immediato, verranno compromesse se così non farà. L’adolescente della classe media non deve abbandonare la scuola, perché il suo futuro professionale dipende da un certo livello di istruzione. Allo stesso modo, la persona conformista non deve, ad esempio, cedere alla tentazione per la droga, in quanto il farne uso coinvolgerebbe molto più della ricerca del piacere immediato; il lavoro, la famiglia e la reputazione presso i vicini sono fattori che la persona conformista può ritenere dipendenti dal suo resistere alla tentazione.


    In realtà, la normale evoluzione di una persona nella nostra società (e probabilmente in qualsiasi società) può essere vista come un progressivo aumento di commitments verso norme e istituzioni convenzionali. La persona “normale”, quando scopre dentro di sé un impulso deviante, riesce a controllarlo pensando alle molteplici conseguenze che il cedergli potrebbe produrgli. Essere normale rappresenta una posta troppo elevata per permettersi di lasciarsi influenzare da impulsi non convenzionali.


    Queste considerazioni ci suggeriscono che, nell’esaminare comportamenti intenzionalmente non conformi, dobbiamo chiederci come la persona riesca a evitare l’impatto con commitments convenzionali. Può farlo in due modi. Innanzitutto, nel corso della propria storia, la persona può in qualche modo aver evitato di invischiarsi in alleanze con la società convenzionale; perciò può essere libera di seguire i propri impulsi. Chi non ha una reputazione da salvaguardare o un lavoro convenzionale da mantenere può seguire i propri impulsi perché non ha niente da guadagnare continuando ad apparire convenzionale.


    Tuttavia, la maggior parte delle persone rimane sensibile ai codici di condotta convenzionali e deve fare i conti con questo aspetto prima di impegnarsi per la prima volta in un atto deviante. Skyes e Matza suggeriscono che i delinquenti provano effettivamente forti impulsi a essere conformi alla legge, e li affrontano con tecniche di neutralizzazione: “Giustificazioni della devianza che sono considerate valide dal delinquente, ma non dal sistema legale o dalla società in genere”. I due autori distinguono alcune tecniche finalizzate a neutralizzare l’influenza degli impulsi di conformità alla legge.



    Finché il delinquente riesce a definire se stesso come scaricato di responsabilità per le sue azioni devianti, l’efficacia della propria disapprovazione o di quella degli altri come influenza limitante è nettamente ridotta. [...] Il delinquente assume una concezione di se stesso del tipo “pallina da biliardo”, in cui si vede sballottato, impotente, in nuove situazioni. [...] Imparando a vedere se stesso più come indotto ad agire che come agente attivo, il delinquente prepara la strada verso la devianza dal sistema normativo dominante, senza che gli sia necessario un assalto frontale contro le norme stesse.


    Un’altra importante tecnica di neutralizzazione è centrata sui danni o sulle lesioni che l’atto deviante implica. [...] Per il delinquente […] la colpevolezza del suo atto può dipendere o meno dalla presenza di qualche parte lesa, e questa questione è aperta ad una varietà di interpretazioni. [...] Il furto di una macchina può essere visto come un “prestito”, una lotta tra gang come un litigio privato, un duello può essere accettato da due parti consenzienti, e tutto ciò non riguarda l’insieme della comunità. [...] L’indignazione morale propria e degli altri può essere neutralizzata insistendo sul fatto che, alla luce delle circostanze, l’atto non è sbagliato. Il danno, si può sostenere, non è realmente un danno, ma piuttosto una forma di punizione o di rappresaglia giustificata. [...] Gli assalti contro omosessuali o contro persone sospettate di esserlo, gli attacchi contro membri di una minoranza accusati di non essere rimasti “al loro posto”, il vandalismo consumato per vendicarsi di un insegnante ingiusto o di un responsabile scolastico sleale, i furti ad un negoziante “disonesto”: tutte queste azioni possono costituire, agli occhi dei delinquenti, dei danni inflitti a qualcuno che ha trasgredito alcune regole. [...]


    Una quarta tecnica di neutralizzazione consisterebbe nella condanna di chi condanna. [...] I suoi giudici, potrebbe affermare, sono ipocriti, devianti mascherati, o incitati dal disprezzo personale. [...] Attaccando gli altri, la colpevolezza del proprio comportamento è più facilmente repressa o persa di vista. [...]


    I controlli sociali interni ed esterni possono essere neutralizzati sacrificando le esigenze della società nel suo insieme alle esigenze dei gruppi sociali ristretti cui appartiene il delinquente, quali sono i fratelli e le sorelle, la gang o la cerchia di amici. [...] Il punto più importante sta nel fatto che la deviazione da certe norme può avvenire non perché esse siano rifiutate, ma perché altre norme, giudicate più importanti o implicanti una maggiore lealtà, riescono ad avere la precedenza21.



    In certi casi, un atto non conforme può sembrare necessario o opportuno a una persona che abitualmente rispetta le norme. Allorché un’azione è intrapresa per soddisfare interessi legittimi, l’atto deviante diventa, se non proprio corretto, almeno non proprio errato. Troviamo un buon esempio in un romanzo che parla di un giovane medico italo-americano22. Il giovane, appena terminati gli studi di medicina, vorrebbe farsi una clientela non determinata dal fatto di essere italiano. Ma, come italiano, incontra difficoltà a essere accettato dai professionisti anglosassoni della sua comunità. Un giorno, uno dei chirurghi più in vista gli chiede all’improvviso di trattare un caso al suo posto. Il giovane medico pensa di essere finalmente ammesso nel giro dei migliori medici della città. Ma quando la paziente arriva nel suo studio, scopre che si tratta di un aborto illegale. Vedendo a torto in questo invito il primo passo verso una relazione regolare con il chirurgo, pratica l’operazione. Questo atto, benché illegale, viene da lui valutato necessario per la propria carriera.


    Ma non siamo tanto interessati alla persona che eccezionalmente commette un atto deviante quanto alla persona che mantiene un modello di devianza per un lungo periodo, che fa della devianza un modo di vivere e che organizza la propria identità attorno a un modello di comportamento deviante. È sulle persone che seguono un modello di attività omosessuale per tutta la vita adulta che vogliamo scoprire qualcosa, e non su coloro che hanno un’esperienza omosessuale casuale (sebbene la relazione Kinsey abbia rilevato un numero sorprendentemente alto di questi casi).


    Uno dei meccanismi che dall’esperienza casuale porta a un modello più consolidato di attività deviante sta nello sviluppo di motivi e interessi devianti. Esamineremo in dettaglio questo processo più avanti, quando considereremo la carriera del consumatore di marijuana. Qui è sufficiente dire che molti tipi di attività deviante derivano da motivazioni apprese socialmente. Prima di praticare l’attività su una base più o meno regolare, la persona non ha idea dei piaceri che da essa derivano; li viene a conoscere nel corso dell’interazione con devianti con più esperienza. Impara a prendere coscienza di nuovi tipi di esperienze e a pensarle come piacevoli. Quello che poteva essere un impulso qualsiasi a provare qualcosa di nuovo diventa un gusto definito per qualcosa di già conosciuto e sperimentato. I linguaggi coi quali le persone esprimono motivazioni devianti rivelano che i loro utilizzatori li acquisiscono nell’interazione con altri devianti. In breve, l’individuo impara a prender parte a una sottocultura organizzata attorno a una determinata attività deviante.


    Le motivazioni devianti hanno un carattere sociale anche quando gran parte dell’attività viene portata avanti in maniera privata, segreta e solitaria. In questi casi, vari mezzi di comunicazione possono prendere il posto dell’interazione faccia a faccia nell’introdurre l’individuo nella cultura. Le fotografie pornografiche di cui ho parlato prima erano presentate ai possibili acquirenti in uno specifico linguaggio. Parole comuni erano utilizzate secondo una tecnica destinata a stimolare gusti specifici. La parola “schiavitù”, ad esempio, era ripetutamente usata con riferimento a fotografie di donne imprigionate in manette o in camicie di forza. Non si prende gusto per le “foto di schiavitù” senza aver prima imparato di cosa si tratti e come possano produrre piacere.


    Uno dei passi più decisivi nel processo di costruzione di un modello stabile di comportamento deviante è rappresentato dall’esperienza di essere preso ed etichettato pubblicamente come deviante. Che una persona compia o meno questo passo, non dipende tanto dalla propria azione, quanto dalla volontà degli altri di fare rispettare o meno la norma trasgredita. Più avanti analizzerò in dettaglio le circostanze nelle quali ha luogo l’imposizione delle norme, ma sono qui necessarie due osservazioni. In primo luogo può capitare che, sebbene nessun altro scopra l’atto non conforme né faccia applicare le norme previste, il violatore agisca come impositore, definendosi come deviante e punendosi, in un modo o nell’altro, per il proprio comportamento. Tale situazione non avviene necessariamente in tutti i casi, ma può verificarsi. La seconda osservazione interessa quei casi descritti anche dagli psicoanalisti, nei quali l’individuo desidera essere scoperto e compie il suo atto deviante in modo da avere la quasi certezza di esserlo.


    In ogni caso, il fatto di essere preso e definito come deviante implica conseguenze importanti per la successiva partecipazione sociale e per l’immagine di sé di una persona. La conseguenza più importante sta nel cambiamento drastico nell’identità pubblica dell’individuo. Il fatto di commettere l’atto improprio e quello di essere pubblicamente sorpreso a farlo lo pongono in un nuovo status: si è rivelato come un tipo di persona differente da quella che si supponeva fosse. Sarà quindi etichettato come “checca”, “drogato”, “matto”, e trattato di conseguenza.


    Nell’analizzare le conseguenze dell’assunzione di un’identità deviante, utilizziamo la distinzione di Hughes tra le caratteristiche principali e accessorie di uno status23. Hughes nota che la maggior parte degli status sociali hanno una caratteristica chiave che serve a distinguere quelli che ne fanno parte dagli altri. Così, il medico, al di là di qualsiasi altra caratteristica personale, è una persona in possesso di un certificato che dichiara che ha soddisfatto certi requisiti ed è autorizzato a praticare la medicina: questo è lo status principale. Come evidenzia Hughes, nella nostra società, si presume informalmente che un medico presenti anche certi tratti accessori: la gente si aspetta che sia della classe medio-alta, bianco, maschio e protestante. Se così non è, si avrà l’impressione che per qualche motivo non possa essere un buon medico. Allo stesso modo, benché il colore della pelle sia la caratteristica che determina chi è nero e chi è bianco, informalmente si presuppone che i neri abbiano certe caratteristiche di status sociale e non altre; la gente rimane sorpresa e trova anomalo che un nero possa essere un medico o un professore universitario. Spesso le persone hanno la caratteristica dello status principale ma non quelle accessorie, presupposte in maniera informale; ad esempio, una persona può essere medico, ma anche femmina o nero.


    Hughes analizza questo fenomeno riferendosi a status sociali tenuti in buona considerazione, desiderati e desiderabili, ed evidenzia come una persona possa presentare le qualifiche formali per entrare in un determinato status sociale, ma l’accesso le venga negato per via di una carenza delle caratteristiche accessorie inerenti. Lo stesso processo avviene nel caso di status devianti. Il possedere una caratteristica deviante può costituire un valore simbolico generale, per cui la gente è automaticamente portata a pensare che il portatore di tale tratto possegga le altre caratteristiche indesiderabili necessariamente associate ad esso.


    Per essere etichettato come criminale, è sufficiente aver commesso un solo crimine: formalmente il termine non implica altro. Tuttavia il termine contiene alcune connotazioni implicite che attribuiscono a chiunque ne porti l’etichetta tratti ausiliari caratteristici. Un uomo che è stato dichiarato colpevole per un furto in una casa e perciò etichettato come criminale, viene considerato come probabile autore di altri furti dello stesso tipo; questa è la premessa che adotta la polizia quando esamina dei pregiudicati durante l’inchiesta per un reato. Inoltre, quest’uomo è ritenuto potenziale autore di altri tipi di reato, perché ha dimostrato di essere una persona senza “rispetto per la legge”. Di conseguenza, l’arresto per un solo atto deviante espone una persona al rischio di venir considerata deviante o indesiderabile sotto altri aspetti.


    C’è un altro elemento nell’analisi di Hughes che possiamo utilizzare con profitto: la distinzione tra lo status principale e quello subordinato24. Nella nostra società come in altre, alcuni status sociali hanno la priorità sugli altri. Uno di questi è la razza. L’appartenenza alla razza negra, socialmente definita, passerà sopra molte altre considerazioni di status in molte altre situazioni; il fatto che una persona sia un medico, appartenente alla classe media o di sesso femminile, non impedirà che questa persona venga trattata prima come un nero, e poi secondo gli altri attributi. Lo status di deviante (diversamente articolato secondo il tipo di devianza) rappresenta lo status principale. Questo status viene conferito a chi ha trasgredito una norma, e tale identificazione dimostra di essere più importante di molte altre. L’identificare un individuo come deviante precede le altre identificazioni. Alle domande: “Che tipo di persona infrangerebbe una norma così importante?”, si risponde: “Uno che è diverso dal resto di noi, che non può o non vuole agire come un essere umano con una morale e perciò potrebbe infrangere altre norme importanti”. L’identificazione deviante diventa quella che comanda sulle altre.


    Trattare una persona deviante per un aspetto come se lo fosse per tutti gli altri produce una profezia che si autodetermina. Questo mette in moto alcuni meccanismi che contribuiscono a far conformare la persona con l’immagine che ne ha la gente25. In primo luogo, una persona, dopo essere stata identificata come deviante, tende a essere esclusa dalla partecipazione a gruppi più convenzionali, anche se le connotazioni specifiche di questa particolare devianza potrebbero non essere causa di isolamento, nemmeno in caso di conoscenza e di reazione da parte del pubblico. Ad esempio, l’essere omosessuale può non incidere sulla capacità di effettuare un lavoro d’ufficio, ma l’essere riconosciuto come omosessuale in un ufficio può rendere impossibile il continuare a lavorarci. Allo stesso modo, benché gli effetti degli oppiacei non incidano necessariamente sulla capacità lavorativa, l’essere riconosciuto come tossicomane provocherà probabilmente la perdita del posto di lavoro. In questi casi, è difficile per l’individuo conformarsi alle altre norme che non aveva intenzione né desiderio di infrangere, e si ritrova necessariamente deviante anche in queste aree. Un omosessuale che viene privato di un lavoro “rispettabile” per la scoperta della sua devianza può scivolare verso occupazioni non convenzionali, marginali, in cui la sua devianza non implica conseguenze. Il tossicodipendente si vede costretto ad attività illecite come furti e rapine, perché rifiutato dai datori di lavoro rispettabili.


    Quando il deviante viene preso, viene trattato secondo la diagnosi di senso comune che spiega “perché è così”, e il trattamento stesso può contribuire ad ampliare la sua devianza. Il tossicodipendente viene comunemente considerato come un individuo di poca volontà non in grado di rinunciare ai piaceri indecenti offerti dagli oppiacei e viene trattato repressivamente: gli viene vietato l’uso di droghe. Finché non può procurarsi le droghe legalmente, deve procurarsele illegalmente. Ciò contribuisce alla crescita del mercato clandestino e spinge il prezzo delle droghe ben oltre il prezzo corrente di mercato fino a raggiungere limiti che pochi possono permettersi con uno stipendio ordinario. Il trattamento di questa devianza pone il tossicodipendente in una posizione tale che la frode e il crimine gli saranno probabilmente necessari per procurarsi la dose quotidiana26. Tale comportamento è il risultato della reazione del pubblico nei confronti della devianza più che una conseguenza delle qualità inerenti all’atto deviante.


    Più in generale, possiamo affermare che il trattamento dei devianti nega loro i mezzi ordinari per proseguire con le consuetudini della vita quotidiana come le altre persone. Causa questo diniego, il deviante deve necessariamente sviluppare delle consuetudini illegittime. L’influenza della reazione degli altri può essere diretta, come negli esempi considerati, o indiretta, come conseguenza del carattere integrato della società nella quale vive il deviante. Le società sono integrate nel senso che le stratificazioni della vita sociale in una determinata sfera di attività s’intrecciano ad altre attività in sfere diverse con particolari modalità, e dipendono dall’esistenza di queste altre stratificazioni. Certi tipi di vita professionale presuppongono un determinato tipo di vita familiare, come vedremo considerando il caso del musicista da ballo.


    Molte forme di devianza creano difficoltà perché non riescono a integrarsi alle aspettative riguardanti altri settori della vita. L’omosessualità è un caso di questo tipo. Gli omosessuali incontrano difficoltà in ogni settore dell’attività sociale in cui non sia posto in discussione il presupposto degli interessi sessuali normali e della propensione al matrimonio. In organizzazioni di lavoro stabili quali le grandi aziende o le imprese industriali, alle persone ambiziose si presentano spesso tappe per superare le quali occorrerebbe essere sposati. Chi non si sposerà incontrerà difficoltà nel raggiungimento del successo e vedrà così frustrate le proprie ambizioni. La necessità di sposarsi crea spesso difficoltà al maschio e pone in una posizione pressoché impossibile l’omosessuale. Allo stesso modo, l’omosessuale ha evidenti difficoltà all’interno di alcuni gruppi di lavoro maschili in cui è richiesta la prodezza eterosessuale per ottenere stima dal gruppo. Il non riuscire a rispondere alle aspettative degli altri può costringere l’individuo a cercare modi devianti per raggiungere risultati che sarebbero automatici per la persona normale.


    Ovviamente, non tutti quelli che sono sorpresi nel compiere un atto deviante ed etichettati come tali si indirizzano inevitabilmente verso una devianza maggiore, come le osservazioni precedenti potrebbero suggerire. Non sempre le profezie si avverano, e non sempre i meccanismi funzionano. Quali fattori tendono a rallentare o a fermare il processo di amplificazione della devianza? In quali circostanze entrano in gioco?


    Uno studio recente su delinquenti giovanili che “adescano” gli omosessuali suggerisce una delle forme possibili di immunizzazione contro l’amplificazione della devianza27. Questi ragazzi si comportano come omosessuali che si prostituiscono con inveterati omosessuali adulti. Però loro stessi non diventano omosessuali. Alcune ragioni spiegano perché non continuino questo tipo di devianza sessuale. In primo luogo sono protetti dalla polizia in quanto minorenni. Se verranno arrestati durante un atto omosessuale, saranno trattati come bambini sfruttati, benché in realtà siano gli sfruttatori; la legge rende colpevole l’adulto. In secondo luogo, questi ragazzi considerano gli atti omosessuali che praticano, semplicemente come un mezzo per far soldi più sicuro e rapido della rapina o altre attività di questo tipo. Infine, le norme del loro gruppo ammettono la prostituzione omosessuale, ma permettono un solo tipo di atto, e vietano loro di ricavarne piaceri speciali ulteriori o di permettere espressioni di tenerezza da parte dell’adulto con il quale hanno relazioni. Infrazioni a queste regole, o altre deviazioni dalla normale attività eterosessuale, sono punite severamente dai compagni del ragazzo.


    Se l’individuo viene arrestato per la prima volta in circostanze e in un momento tale che gli è ancora possibile scegliere tra linee di condotta alternative, l’arresto non condurrà necessariamente a una amplificazione della sua devianza. Messo per la prima volta di fronte alle possibili irreparabili conseguenze finali, può decidere di non voler intraprendere la strada deviante, e tornare indietro. La scelta giusta lo farà riaccettare nella comunità convenzionale; ma se si muoverà nel modo sbagliato, verrà respinto e prenderà corso un processo di amplificazione della devianza.


    Ray ha dimostrato quanto può essere difficile, nel caso dei tossicodipendenti, invertire un processo deviante28. Egli evidenzia il fatto che frequentemente i tossicodipendenti cercano di curarsi da soli e che la motivazione alla base dei loro tentativi va ricercata in uno sforzo di mostrare ai non tossicomani, dei quali importa il giudizio, che non sono poi così disprezzabili come si pensa. Se riescono a smettere di “bucare”, si accorgono con costernazione che la gente li tratta ancora come se fossero tossicomani (evidentemente sulla premessa “‘tossico’ una volta, ‘tossico’ sempre”).


    Un passo finale nella carriera di deviante è l’entrare a fare parte di un gruppo deviante organizzato. Il compiere un passo ben preciso per entrare in un gruppo organizzato (o la presa di coscienza e l’accettazione del fatto di averlo già compiuto) avrà un potente impatto sulla concezione di sé di una persona. Una tossicomane mi disse una volta che sentì di essere veramente “dentro” nel momento in cui realizzò di non aver più amici non tossicodipendenti.


    I membri devianti organizzati hanno ovviamente una cosa in comune: la loro devianza. Essa dà loro un senso di destino comune, di essere nella stessa barca. Da un senso di destino comune e dal dover affrontare gli stessi problemi si genera una sottocultura deviante: un sistema di modi di vedere e conoscere il mondo e di modi di affrontarlo, e insieme di attività quotidiane basate su quelle prospettive. L’essere membro di un tale gruppo solidifica un’identità deviante.


    L’entrare in un gruppo deviante organizzato comporta alcune conseguenze per la carriera del deviante. Innanzitutto, i gruppi devianti tendono, più degli individui devianti, a essere spinti a razionalizzare la loro posizione. Arriviamo a sviluppare una complicata giustificazione storica, legale e psicologica della loro attività deviante. La comunità degli omosessuali ne rappresenta un buon esempio. Riviste e libri pubblicati da e per loro contengono articoli su omosessuali famosi nella storia, e articoli sulla biologia e la psicologia del sesso, destinati a dimostrare come l’omosessualità sia un comportamento sessuale “normale”. Contengono inoltre articoli legali che perorano le libertà civili per gli omosessuali29. Nel suo insieme, questo materiale offre all’omosessuale impegnato una filosofia, spiegandogli perché è così, che anche altre persone sono state così, e perché gli sta bene essere così.


    Gran parte dei gruppi devianti possiede una autogiustificazione razionale, anche se raramente essa è così elaborata come quella degli omosessuali. Queste basi logiche, come evidenziato prima, operano per neutralizzare le propensioni convenzionali nei confronti del proprio comportamento che i devianti possono ancora trovare in sé; ma assumono anche un’altra funzione: forniscono all’individuo delle ragioni che ai suoi occhi sembrano valide per proseguire la linea di attività che ha iniziato. Una persona che fuga i propri dubbi adottando questo sistema di giustificazione entra in un tipo di devianza maggiormente giustificabile moralmente e più coerente.


    La seconda conseguenza dell’entrare a far parte di un gruppo deviante consiste nell’imparare a proseguire nella propria attività deviante con poche seccature. Tutti i problemi che una persona si trova ad affrontare per evitare l’applicazione della norma che infrange sono già stati affrontati da altri e delle soluzioni sono state elaborate. Così il giovane ladro incontra ladri più anziani e con più esperienza di lui che gli spiegano come sbarazzarsi della merce rubata senza correre il rischio di essere preso. Ogni gruppo deviante ha un repertorio di conoscenze su questi argomenti e la giovane recluta le impara velocemente.


    Quindi il deviante che entra in un gruppo deviante organizzato e istituzionalizzato rischia più che mai di continuare su questa strada. Ha imparato, da una parte a evitare i guai, e dall’altra un sistema di giustificazione per continuare.


    Un altro aspetto merita di essere sottolineato. I sistemi autogiustificativi dei gruppi devianti tendono a contenere una ripudiazione generale delle norme morali, delle istituzioni, e dell’intero mondo convenzionale. Esamineremo più avanti una sottocultura deviante quando considereremo il caso del musicista da ballo.


    

    

    

    


    
      
        14 Va tenuto presente che questa classificazione deve sempre essere utilizzata in riferimento a un determinato sistema di norme; essa infatti non tiene conto delle complessità, di cui si è già discusso, che emergono quando le stesse persone usano più di un sistema di norme per definire lo stesso atto. Inoltre, la classificazione si riferisce a tipi di comportamento più che a tipi di persone, ad atti più che a personalità. Il comportamento della stessa persona può essere conforme in certe attività, deviante in altre.
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        18 M.R. Haas, Interlingual Word Taboos, “American Anthropologist”, 1951, 53, pp. 338-344.

      


      
        19 R.K. Merton, Social Theory and Social Structure (trad. it.: Teoria e struttura sociale. Il Mulino, Bologna 19591, pp. 297-398).

      


      
        20 Ho trattato a lungo questo concetto in Notes on the Concept of Commitment, “American Journal of Sociology”, LXVI (dicembre 1960), pp. 32-40. Cfr. anche E. Goffman, Encounters: Two Studies in the Sociology of Interaction, The Boobs-Merril Co. Inc., Indianapolis 1961, pp. 88-110 [trad. it.: P. Maranini (a cura di), Espressione ed identità, Mondadori, Milano 1979, pp. 87-111]; e G.P. Stone, Clothing and Social Relations. A Study of Appearence in the Context of Community Life (tesi inedita, Dipartimento di Sociologia, Università di Chicago 1959).
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    Capitolo terzo

    Come si diventa consumatori di marijuana


    

    


    Un numero sconosciuto ma probabilmente piuttosto elevato di persone negli Stati Uniti usa marijuana, nonostante ciò sia condannato dalla legge e disapprovato dall’opinione pubblica.


    Il fenomeno del consumo di marijuana ha ricevuto grande attenzione in modo particolare da psichiatri e rappresentanti della legge. Le ricerche fatte, come spesso avviene per i comportamenti considerati devianti, hanno principalmente centrato il loro interesse sulla domanda: “Perché lo fanno?”. I tentativi di spiegare l’uso di marijuana si basano ampiamente su questa premessa: la presenza di un particolare tipo di comportamento in un individuo può essere meglio spiegata come il risultato di determinate caratteristiche che lo predispongono o lo motivano ad assumere quel comportamento. Nel caso specifico dell’uso di marijuana, si tratterebbe generalmente di una caratteristica psicologica, un bisogno di fantasia e di fuga, dai problemi psicologici che l’individuo non è in grado di affrontare30.


    Non credo che tali teorie possano adeguatamente spiegare l’uso di marijuana. In effetti, l’uso della marijuana rappresenta un caso interessante per le teorie della devianza, in quanto illustra le modalità di sviluppo concreto delle motivazioni devianti nel corso dell’esperienza con l’attività deviante. Semplificando si può affermare che non sono le motivazioni devianti che conducono al comportamento deviante, ma, al contrario, è il comportamento deviante che produce, nel corso del tempo, la motivazione deviante. Vaghi impulsi e desideri – in questo caso probabilmente si tratta della curiosità per il tipo di esperienza che la droga produce – sono trasformati in modelli (pattern) specifici di azione attraverso l’interpretazione sociale di un’esperienza fisica di per sé ambigua. L’uso di marijuana è funzione della concezione che l’individuo ha della marijuana e delle sue possibili utilizzazioni, e questa concezione si sviluppa in relazione al crescere dell’esperienza dell’individuo con la droga31.


    La ricerca riportata in questo e nel prossimo capitolo riguarda la carriera del consumatore di marijuana. In questo capitolo osserveremo lo sviluppo dell’esperienza fisica immediata dell’individuo con la marijuana. Nel prossimo considereremo le modalità di reazione ai vari controlli sociali che si sono sviluppati intorno all’uso di droga. Noi tenteremo qui di comprendere le sequenze di modificazioni di atteggiamento e di esperienze che conducono all’utilizzare la marijuana per piacere. Questo modo di formulare il problema richiede una piccola spiegazione. La marijuana non produce assuefazione almeno come si intende per l’alcool e gli oppiacei. Il consumatore non è soggetto a crisi di astinenza in caso di sospensione, né mostra un bisogno incontrollabile di droga32. La modalità d’uso più frequente potrebbe essere definita “ricreativa”. La droga è utilizzata occasionalmente per il piacere che procura a chi ne fa uso, un tipo di comportamento relativamente casuale se rapportato a quello dei consumatori di droghe che danno dipendenza. Il rapporto del New York City Mayor’s Committee on Marihuana evidenzia questo fatto:



    Un individuo può essere un fumatore inveterato per un lungo periodo e rinunciare poi volontariamente alla droga, senza per questo provare un desiderio insaziabile e senza manifestare sintomi di astinenza. Può darsi che ricominci dopo qualche tempo. Altri possono rimanere utilizzatori episodici delle sigarette, fumandone un paio alla settimana, o solamente quando le circostanze li inducano a farlo. Di tanto in tanto, uno dei nostri ricercatori frequentava un consumatore di marijuana. Il ricercatore introduceva l’argomento droga, il che portava immancabilmente alla decisione di andarsi a procurare qualche spinello. Cercavano un luogo solitamente frequentato da consumatori, e se non riuscivano ad entrarci, riprendevano entrambi tranquillamente la loro occupazione precedente, come una discussione qualunque o una partita a biliardo. Il fumatore non mostrava apparentemente alcun segno di frustrazione per non aver potuto soddisfare il suo desiderio di droga. Noi consideriamo molto significativo questo punto, perché si oppone totalmente all’esperienza dei consumatori di altre droghe. Una situazione analoga avrebbe causato in un morfinomane, un cocainomane o eroinomane un comportamento compulsivo per procurarsi la droga. Nel caso non ci riuscisse, si manifesterebbero evidenti segni fisici e mentali di astinenza. Possiamo considerare questo fatto come prova che l’uso di marijuana non provoca nessuna vera e propria assuefazione nel senso medico del termine33.



    Con l’espressione “uso ricreativo” intendo sottolineare il carattere non coercitivo e occasionale di questo comportamento. (Non intendo inoltre considerare quei pochi casi di uso di marijuana per puro “prestigio”, per apparire un certo tipo di persona, senza che ne derivi alcun piacere per il consumatore).


    La ricerca qui presentata non vuole essere una “esperienza cruciale” destinata a mettere alla prova le teorie che collegano il consumo di marijuana a qualche caratteristica psicologica del consumatore. Tuttavia, questa ricerca mostra chiaramente che le giustificazioni psicologiche non sono di per sé sufficienti a spiegare il consumo di marijuana, e che forse non sono nemmeno necessarie. Queste teorie psicologiche evitano due grosse difficoltà incontrate dai ricercatori e mai risolte in modo soddisfacente. Per prima cosa, le teorie fondate sull’esistenza di predisposizioni psicologiche al consumo di marijuana non riescono a spiegare perché vi siano dei consumatori (ritenuti numerosi in ogni studio)34 che non presentano la o le caratteristiche ritenute causa di questo comportamento. In secondo luogo, tali teorie non riescono a spiegare la gran variabilità nel tempo del comportamento di un dato individuo in relazione alla droga: costui sarà incapace, in un certo momento, di far uso di droga per provarne piacere; in uno stadio successivo, lo potrà e lo vorrà; e più tardi ancora, ne sarà nuovamente incapace. Questi cambiamenti, difficilmente spiegabili partendo da una teoria basata sui bisogni di “fuga” del consumatore, sono facilmente comprensibili se li si legge come conseguenza dei mutamenti del modo di considerare la droga da parte di chi ne fa uso. Allo stesso modo, se riteniamo il consumatore come uno che ha imparato a vedere la marijuana come qualcosa che può dargli piacere, non abbiamo difficoltà nel comprendere l’esistenza di consumatori psicologicamente “normali”.


    In questo studio, ho impiegato il metodo dell’induzione analitica. Ho tentato di arrivare a una formulazione di carattere generale circa la sequenza di cambiamenti negli atteggiamenti e nelle esperienze individuali che sempre avvengono quando l’individuo diventa desideroso e capace di consumare marijuana per il piacere, e che invece non sempre si verificano o si mantengono permanentemente, quando la persona non desidera consumarne per questo fine. Questo metodo esige che ogni caso raccolto nella ricerca convalidi l’ipotesi. Se un caso incontrato non la conferma, il ricercatore deve riformulare l’ipotesi per farla concordare con il caso che ha invalidato l’idea iniziale35.


    Per sviluppare e dimostrare la mia ipotesi sulla genesi dell’uso di marijuana allo scopo di trarne piacere, ho condotto cinquanta interviste con consumatori di marijuana. Quando iniziai questo studio facevo il musicista nelle sale da ballo, di conseguenza le mie prime interviste furono con persone incontrate nell’ambiente della musica. Dietro mia richiesta, queste persone mi misero in contatto con altri consumatori disposti a discutere le loro esperienze con me. Infine, alcuni colleghi che stavano lavorando a uno studio sui consumatori di oppiacei, mi misero a disposizione alcune interviste che contenevano, oltre a materiale sugli oppiacei, materiale sulla marijuana sufficiente a convalidare la mia ipotesi36. La metà delle cinquanta interviste è stata realizzata con musicisti e l’altra metà comprende un largo raggio di persone con professioni diverse: operai, tecnici, professionisti. Non si tratta naturalmente di un campione “casuale”, che del resto non sarebbe possibile ottenere data l’impossibilità di conoscere la natura dell’universo dal quale dovrebbe essere estratto.


    Le interviste con i consumatori erano localizzate sulla storia della esperienza personale con la marijuana, e cercavano di individuare i principali mutamenti di atteggiamento nei confronti della marijuana e nel modo di usarla, e le ragioni di tali mutamenti. Quando è stato possibile ed è apparso opportuno, mi sono servito del loro stesso gergo.


    La teoria prende l’avvio con la persona che è già disposta a provare la marijuana (nel prossimo capitolo esaminerò come vi è arrivata). Egli sa che altri usano la marijuana per “sballare”, ma non sa che cosa questo significhi concretamente. Questa esperienza lo incuriosisce, ma, ignorandone le conseguenze, teme che esse siano più dannose di quanto possa prevedere. Se il consumatore percorre tutte le fasi che descriverò più avanti e se conserva gli atteggiamenti che si sviluppano in esse, egli sarà capace e desideroso di usare la droga per il piacere quando se ne presenterà l’opportunità.



    Imparare la tecnica



    Di solito chi fuma marijuana per la prima volta non “sballa”, ma solitamente sono necessari diversi tentativi per ottenere questo risultato. Una spiegazione di ciò può venire dal fatto che la droga non è fumata “nel modo giusto”, in modo tale cioè da assicurare una dose sufficiente a produrre sintomi reali di intossicazione. La maggior parte dei consumatori concorda sul fatto che, se si vuole “sballare”, la marijuana non deve essere fumata come il tabacco:



    Inspiri una grande quantità d’aria, capisci, e... non so come descriverlo, non la fumi come una sigaretta, fai entrare una grande quantità di aria profondamente giù, dentro di te, e la trattieni. La trattieni finché ti è possibile.



    Se non si utilizza una tecnica di questo genere37, la droga non produrrà alcun effetto e il consumatore non riuscirà a “sballare”:



    Il problema con persone come queste [che non riescono a “sballare”], è che non sanno fumare nel modo giusto, ecco tutto. O non la trattengono giù abbastanza a lungo, oppure inspirano troppa aria e non abbastanza fumo, o viceversa, o qualcosa del genere. Molte persone semplicemente non la fumano nel modo giusto, e quindi, naturalmente, non succederà nulla.



    Se non succede nulla, è chiaro che chi usa la marijuana non potrà convincersi che la droga possa produrre piacere e non ne continuerà l’uso. Il primo passo nella sequenza di eventi che devono accadere affinché un individuo diventi consumatore di marijuana consiste nell’apprendimento della tecnica appropriata per fumare, in modo che la droga produca degli effetti tali da modificare il modo di considerarla.


    Tale cambiamento, come si può prevedere, è il risultato della partecipazione della persona a gruppi nei quali si fa uso di marijuana. In questi gruppi, l’individuo apprende il sistema corretto per fumare la droga e ciò può avvenire tramite un insegnamento diretto:



    Fumavo come se fosse una sigaretta normale. Egli mi disse: “No, non farlo in questo modo. Aspira, vedi, inala profondamente e trattieni il fumo nei tuoi polmoni sino a che... per un po’”. “Per quanto tempo devo trattenerlo, esiste un limite?”. Mi rispose: “No, fino a che non senti la voglia di buttarlo fuori; e allora buttalo fuori”. è ciò che feci per tre o quattro volte.



    Numerosi principianti, vergognandosi di ammettere la loro ignoranza, fingono di saper già fumare e devono imparare attraverso le vie più indirette dell’osservazione e dell’imitazione:



    Mi comportai come se avessi già fumato [la marijuana] molte volte prima di allora. Non mi andava di fare la figura dello scemo davanti a quel furbone. Vedi, non sapevo niente: come fumare, cosa sarebbe successo, nulla. Lo guardai come un falco, senza staccargli gli occhi di dosso per un secondo, perché volevo fare esattamente come faceva lui. Guardai come teneva la sigaretta, come la fumava e tutto il resto. Quando me la passò la presi con noncuranza, come se per me non ci fossero segreti. La tenni come la teneva lui e aspirai come lui.



    Nessuno degli intervistati continuò a usare marijuana per proprio piacere senza aver appreso una tecnica in grado di spiegare loro come e in quali dosi utilizzare la droga per ottenere gli effetti desiderati. Soltanto dopo questo apprendimento era possibile che apparisse una concezione della droga come fonte di piacere. Senza tale concezione l’uso di marijuana era considerato privo di significato e quindi non veniva continuato.



    Imparare a percepire gli effetti



    Anche dopo l’apprendimento della tecnica corretta per fumare, il principiante può non “sballare” e per questa ragione non concepire la droga come fonte di piacere. Un’osservazione espressa da un consumatore mi suggerì la ragione di questa difficoltà a “sballare” e mi indicò la fase successiva per diventare consumatore di marijuana.



    Effettivamente ho visto un tipo assolutamente “sballato” e che non se ne rendeva conto. [Come è possibile?]


    Beh, è molto strano, lo ammetto, ma l’ho visto con i miei occhi. Questo tizio si rivolse a me affermando che a lui non era mai successo di “sballare” mentre invece era completamente “fuori”. Ma egli si ostinava a negarlo, e io dovetti dimostrargli che era veramente “sballato”.



    Cosa significa ciò? Questa testimonianza suggerisce che per “sballare” completamente è necessaria la combinazione di due elementi: la presenza di sintomi causati dalla marijuana, e che il fumatore riconosca questi sintomi e li colleghi all’uso della droga. In altri termini non è sufficiente la presenza degli effetti; da soli essi non producono automaticamente l’esperienza di essere “sballato”. Prima di poter arrivare a questo, è necessario che il fumatore sia in grado di prendere coscienza di questi sintomi e di riferirli coscientemente all’uso della droga. In caso contrario, indipendentemente dalle conseguenze di essa, egli riterrà la sostanza incapace di produrgli effetti: “Pensai che la droga non avesse su di me alcun effetto o che gli altri li esagerassero. Pensai che si trattasse di una questione psicologica”. Certe persone pensano che tutto ciò sia un’illusione: secondo loro il desiderio di “sballare” porta il fumatore a mentire a se stesso fino a credere che stia succedendo qualcosa quando, in realtà, non succede proprio niente. Ritenendo che la marijuana non abbia alcun effetto su di loro, non ne continuano l’uso.


    Tuttavia è tipico che il principiante sia convinto (causa la frequente osservazione di fumatori che “sballano”) che la droga alla fine gli produrrà qualche nuova esperienza, e quindi persevera nei suoi tentativi fino a che non l’otterrà. Preoccupato per il suo fallimento, il principiante probabilmente chiederà informazioni ai fumatori più esperti e farà in modo di provocare i loro commenti a riguardo. Durante queste conversazioni gli si fa prendere coscienza di particolari specifici della propria esperienza che egli forse non aveva notato o, pur notandoli, non aveva saputo riconoscere come sintomi dello stato ricercato.



    Non ho “sballato” la prima volta... Credo di non aver trattenuto il fumo abbastanza a lungo. Probabilmente l’ho lasciato scappare. Sai com’è, si è un po’ spaventati. La seconda volta, non ne ero sicuro e [un altro fumatore] mi disse, dato che gli avevo chiesto di indicarmi certi sintomi, come me ne sarei accorto... Mi disse di sedermi su uno sgabello – credo si trattasse di uno sgabello da bar – e mi disse: “Lascia penzolare le gambe”, poi quando ridiscesi i miei piedi erano molto freddi.


    Allora cominciai a sentire qualcosa. Era la prima volta. In seguito, circa una settimana dopo, o comunque dopo poco tempo, sono veramente riuscito a “sballare”. Fu la prima volta che scoppiai a ridere in maniera irrefrenabile. Poi realizzai di essere veramente “sballato”.



    Un sintomo dell’essere “sballato” sta nel provare un grande appetito. Nel caso che segue il principiante se ne rende conto e “parte” per la prima volta:



    Tutti ridevano come pazzi perché stavo mangiando tanto. Mi stavo proprio abbuffando, e loro ridevano di me. Ogni tanto li guardavo e mi domandavo perché stessero ridendo. Vedi, non mi rendevo conto di quello che stavo facendo. [Ti hanno detto alla fine perché stavano ridendo tanto?] Ci arrivo. “Ehi voi, che succede?”, chiesi io, “Cosa succede?”, e tutto a un tratto mi sento strano. “Ragazzo ci sei, sei proprio “sballato””. Dissi: “No, davvero?”. Non capivo cosa stava succedendo. L’apprendimento può avvenire in maniera più indiretta. Sentii alcuni commenti fatti da altre persone. Qualcuno diceva: “Ho le gambe di gomma”, ma non posso ricordare tutto ciò che fu detto perché ascoltavo con molta attenzione per cogliere la minima indicazione di come avrei dovuto sentirmi.



    Il principiante, poi, desideroso di provare queste sensazioni, coglie dagli altri fumatori qualche spiegazione o riferimento concreto del termine “sballare” e applica ciò che apprende alla propria esperienza. Queste nuove nozioni gli permettono di individuare questi sintomi tra quelli che egli percepisce e indicare a se stesso un “qualcosa di diverso” nella propria esperienza da attribuire all’uso della droga. è solo in queste condizioni che egli può “sballare”. Nel caso che segue, il contrasto tra due esperienze successive di uno stesso fumatore, evidenzia l’importanza decisiva della consapevolezza dei sintomi dello “sballo” e sottolinea nuovamente la rilevanza essenziale dell’interazione con altri fumatori nell’acquisire i concetti che rendono possibile questa consapevolezza.



    [Hai “sballato” la prima volta che hai fumato?]


    Sì, certo, anche se ripensandoci credo di non essermene accorto. Voglio dire che quella prima volta mi sentivo come se fossi più o meno ubriaco. Ero felice, suppongo, sai cosa voglio dire. Fu solo dopo aver “sballato” la seconda volta che mi resi conto che stava succedendo qualcosa di diverso.


    [Come te ne rendesti conto?]


    Come me ne resi conto? Se succedesse a te quello che è successo a me quella sera te ne renderesti conto. Suonammo lo stesso motivo per circa due ore, un motivo! Immagina! Salimmo sul palco e suonammo questo motivo. Abbiamo cominciato alle nove. Quando abbiamo finito ho guardato l’orologio: segnava le undici meno un quarto. Quasi due ore uno stesso motivo senza neanche rendercene conto. Capisci quello che voglio dire: ti fa questo effetto! È come se il tempo fosse più lungo o qualcosa di simile. Tuttavia, quando mi resi conto di questo, capii che era troppo. Ho capito che dovevo essere “sballato” davvero se poteva accadermi una cosa simile. Vedi, dopo mi spiegarono che è proprio questo che ti fa la droga, che hai una diversa sensazione del tempo e di tutto. Così ho capito di cosa si trattasse. L’ho capito dopo. Anche la prima volta probabilmente mi ero sentito allo stesso modo, ma io non sapevo cosa stava succedendo.



    È solo quando il principiante diventa capace di “sballare” che continuerà a usare la marijuana per ricavarne piacere. In ogni situazione in cui l’uso di marijuana continuò, il consumatore aveva acquisito i concetti necessari attraverso i quali esprimere a se stesso il fatto che stava sperimentando nuove sensazioni provocate dalla droga. In altre parole, si può affermare che per continuare a fumare marijuana è necessario non solo usare la droga in modo che si producano degli effetti, ma anche imparare a percepirli quando si verificano. La marijuana acquista così per il consumatore, il significato di qualcosa che può essere usato per il piacere.


    Con il crescere dell’esperienza il fumatore sviluppa una maggior capacità di apprezzare gli effetti della droga e continua a imparare a “sballare”. Egli analizza minuziosamente le sue successive esperienze, cercando nuovi effetti e assicurandosi che quelli vecchi sussistano ancora. Questo processo sviluppa un insieme stabile di categorie che permettono di individuare gli effetti della droga e perciò facilitano il raggiungimento dell’esperienza dell’“essere su di giri”.


    L’acquisizione di questo sistema di categorie trasforma i consumatori in conoscitori. Come gli esperti di vini pregiati, essi sanno riconoscere dove è stata coltivata una pianta e in quale periodo dell’anno è stata raccolta. Nonostante sia generalmente impossibile verificare la veridicità di tali affermazioni, è d’altra parte vero che i consumatori sono in grado di distinguere tra partite diverse di marijuana, non solo in base alla maggior efficacia, ma anche alla diversità dei sintomi da essa provocati.


    Per continuare l’uso di droga è necessario che si conservi la capacità di percepirne gli effetti: venuta meno questa, anche l’uso della marijuana viene meno. Due tipi di prove supportano questa affermazione. In primo luogo coloro che diventano forti consumatori di alcool, barbiturici od oppiacei smettono di fumare marijuana principalmente perché perdono la capacità di distinguere tra i suoi effetti e quelli delle altre droghe38. Essi non sono in grado di capire se sia la marijuana a farli “sballare”. In secondo luogo, in quei pochi casi in cui un individuo usa marijuana in quantità tali da essere sempre “sballato”, egli è portato a considerare che la sostanza non ha effetto su di lui, in ragione dell’assenza del fattore essenziale costituito dalla percezione della differenza tra lo stato normale e quello alterato. In tale situazione è probabile che il fumatore smetta completamente sino al momento in cui sarà nuovamente in grado di percepire la differenza.



    Imparare a goderne gli effetti



    Un altro passo è necessario affinché il fumatore che ha imparato a “sballare” continui a usare la droga: deve imparare a trarre piacere da quegli effetti che ha appena imparato a percepire. Le sensazioni prodotte dalla marijuana non sono automaticamente o necessariamente piacevoli. Il gusto per tali sensazioni è socialmente acquisito come per le ostriche o il Martini dry. Il consumatore prova un senso di vertigine, ha sete, la testa gli ronza, perde il senso del tempo e delle distanze. Sono piacevoli queste cose? Egli non ne è certo. Per continuare a usare marijuana deve decidere che lo sono. In caso contrario tenderà a evitare lo sballo, un’esperienza sì abbastanza reale ma spiacevole. Gli effetti della droga, quando sono percepiti per la prima volta, possono essere fisicamente spiacevoli o quantomeno ambigui:



    Cominciò a fare effetto e io, sai, non sapevo cosa stesse succedendo e stavo molto male. Camminavo per la stanza tentando di far passare l’effetto; all’inizio, sai, mi terrorizzò. Non ero abituato a questo genere di sensazioni.



    In aggiunta, l’ingenua interpretazione che il principiante può dare di ciò che gli sta accadendo, può ulteriormente confonderlo e spaventarlo, particolarmente se crede, come a molti capita, di stare per impazzire.



    Avevo l’impressione di impazzire. Tutto ciò che gli altri facevano mi esasperava. Non ero in grado di sostenere una conversazione, la mia mente vagava, e io continuavo a pensare, oh non so, a cose strane. Ad esempio sentivo la musica in maniera diversa [...]. Avevo l’impressione di non poter parlare con nessuno. Di non essere in grado di connettere.



    Considerate queste prime tipiche esperienze di paura e di incertezza, il principiante non ne continuerà l’uso a meno che non impari a ridefinire le situazioni come piacevoli.



    Me la offrirono e io la provai. Ti dirò una cosa: non mi è mai piaciuto. Cioè era qualcosa che non poteva darmi alcun piacere. [Bene, sei andato su di giri quando hai “sballato”?] Oh, certo, ho provato delle sensazioni ben definite ma non piacevoli. Voglio dire che ho provato molte sensazioni ma principalmente di paura. [Avevi paura?] Sì. Non mi è piaciuto. Vedi, non sono riuscito a rilassarmi. Secondo me se una cosa non riesce a rilassarti non puoi trarne alcun piacere.



    Anche in altri casi le prime esperienze furono del tutto spiacevoli, ma la persona diventò lo stesso un consumatore di marijuana. Ciò avvenne, tuttavia, dopo che un’ulteriore esperienza gli permise di ridefinire le sensazioni come piacevoli.



    [La prima esperienza di questa persona fu estremamente sgradevole: distorsione delle relazioni spaziali e acustiche, sete violenta e panico prodotto da questi sintomi.] Dopo questa prima volta non ci riprovai per circa, direi, da dieci mesi ad un anno. [...] Non per delle motivazioni morali ma perché mi ero tanto spaventato di essermi spinto fino a quel punto. E non avevo voglia di passare ancora attraverso questa esperienza. Voglio dire che la mia reazione fu: bene, se è questo che loro intendono per essere “sballato”, non mi interessa. Quindi per questo motivo non riprovai a fumare per almeno un anno [...].


    I miei amici cominciarono e di conseguenza ricominciai anche io. Quando ricominciai a “sballare” non provai più la stessa reazione della prima volta [In interazione con i suoi amici imparò a trarre piacere dagli effetti della droga e divenne un consumatore regolare.]



    In nessun caso l’uso continuerà senza una ridefinizione degli effetti come piacevoli.


    Questa ridefinizione avviene in genere nell’interazione con consumatori più esperti che, in modi diversi, insegnano al principiante a trarre piacere da questa esperienza che all’inizio era stata così orribile39. Essi possono rassicurarlo minimizzando l’importanza delle sensazioni sgradevoli e spiegandone il carattere temporaneo, e allo stesso tempo richiamare la sua attenzione sugli aspetti più piacevoli. Un consumatore esperto descrive come si comporta con coloro che si accostano per la prima volta all’uso di marijuana:



    Qualche volta vanno piuttosto su di giri. La persona media non è preparata a questo e qualche volta prova un po’ di paura. Voglio dire, sanno cosa vuol dire ubriacarsi ma non sanno cosa significa “sballare” a questo modo e non capiscono cosa stia loro accadendo. Perché pensano di andare sempre più in là, più in là, finché non perderanno la ragione o cominceranno a fare cose strane o qualcosa del genere. Tu devi rassicurarli, spiegargli che non è che stiano veramente “flippando” o qualcosa del genere, che poi staranno bene. Devi solamente parlargli in modo da fargli passare la paura. Continuare a parlargli rassicurandoli, dicendogli che va tutto bene. E poi raccontando la tua storia: è successa anche a me la stessa cosa, tra un po’ ti piacerà. Se continui in questo modo, dopo un po’ non avranno più paura. Il vedere che tu lo stai facendo e non ti accade nulla di orribile dà a loro più fiducia.



    Il consumatore esperto può anche insegnare al principiante come dosare più accuratamente la quantità di fumo in modo da evitare i sintomi più sgradevoli e trattenere quelli piacevoli. Infine lo persuade che sarà in grado di “prenderci gusto dopo un po’”. Gli insegna infatti a ridefinire come piacevoli le esperienze già definite come spiacevoli. Il caso seguente riguarda un consumatore abituale che è passato attraverso questo processo e le cui osservazioni hanno l’effetto di aiutare altri ad arrivare alla stessa ridefinizione.



    Una ragazza alla sua prima esperienza con gli effetti della marijuana si spaventò e diventò isterica. Aveva l’impressione di essere metà dentro e metà fuori dalla stanza e sperimentò numerosi sintomi fisici allarmanti. Uno dei più esperti fumatori presenti disse: “è sconvolta perché è così ‘sballata’. Non so cosa darei per poterlo essere anch’io. è da anni che non ci riesco”.



    In breve ciò che prima faceva paura ed era sgradevole diventa, una volta che se ne è acquisito il gusto, piacevole, desiderato e ricercato. Il piacere è introdotto dalla definizione favorevole dell’esperienza che si acquista dagli altri. Senza questo il consumo non continuerà perché la marijuana non potrà diventare per il consumatore un oggetto da utilizzare per poter ricavare piacere. Oltre a costituire una tappa necessaria nel diventare consumatore di marijuana questo aspetto rappresenta una condizione importante per continuarne l’uso. È piuttosto comune che consumatori esperti provino improvvisamente un’esperienza spiacevole o allarmante, che non possono definire piacevole perché il quantitativo di marijuana utilizzato era maggiore del solito, oppure perché la marijuana utilizzata era di qualità più forte di quanto si aspettassero. Il consumatore prova sensazioni che vanno al di là di ciò che egli intende con “l’essere sballato” e si trova pressappoco nella stessa situazione del principiante: a disagio e spaventato. Può imputare il tutto a una dose eccessiva di droga ed essere più cauto per il futuro. Ma egli può anche cogliere l’occasione per un ripensamento sul suo atteggiamento nei confronti della droga e decidere che essa non gli procura più alcun piacere. Quando ciò avviene, e non è seguito da una ridefinizione della droga come piacere, il consumo cesserà.


    La probabilità che tale ridefinizione avvenga dipende dal livello di partecipazione con altri consumatori. Se tale partecipazione è intensa l’individuo viene presto convinto ad abbandonare le sue prevenzioni contro l’uso della marijuana. Il caso seguente, d’altra parte, presenta una esperienza particolarmente sgradevole in conseguenza della quale l’interessato smise quasi del tutto di frequentare altri consumatori. Troncò ogni uso di marijuana per tre anni e ricominciò solo dopo che una serie di circostanze, in particolare il fatto di riallacciare i rapporti con altri consumatori, gli rese possibile una ridefinizione della natura della droga:



    Era troppo, avevo fatto solo tre o quattro tiri e non ero in grado di mandare fuori il fumo dalla bocca, ero così “sballato”: “flippato” veramente. Ci trovavamo in una cantina e io non potevo restare in quel luogo un minuto di più. Il mio cuore batteva molto forte, capisci, e io stavo andando fuori di testa, pensavo di diventare completamente pazzo. Così lasciai la cantina e un altro completamente fuori mi disse: “Non mi lasciare”. Ma io non potevo restare. Uscii, c’erano venti gradi sotto zero, e io credevo di morire: avevo il cappotto aperto e sudavo. Dentro ero tutto [...], camminai per circa due isolati poi svenni dietro un cespuglio. Non so quanto tempo restai lì. Mi svegliai e mi sentivo uno straccio: non sono in grado di descrivere come. Entrai in un bowling e tentai di comportarmi in maniera normale, provai a giocare, capisci, tentai di comportarmi come gli altri, e non riuscivo né a star sdraiato, né seduto né in piedi. Andai a sdraiarmi dove erano sdraiati altri ragazzi, ma non mi fu di aiuto, così andai da un medico. Volevo entrare nel suo studio e chiedergli di togliermi da quel tormento [...] perché il mio cuore batteva così forte, capisci [...]. Poi per tutto il fine settimana ho cominciato a “flippare”, a vedere delle cose e a passare attraverso l’inferno, capisci, un sacco di cose anormali... Allora smisi per molto tempo.


    [Consultò un medico che interpretò i suoi sintomi come quelli di un esaurimento nervoso causato dai “nervi” e dalle “preoccupazioni”. Nonostante avesse interrotto l’uso di marijuana, qualche volta riapparvero i sintomi che lo portarono a ritenere che fosse tutto “a causa dei nervi”.] Così smisi di preoccuparmi, capisci, e circa trentasei mesi dopo ho ricominciato. Ho fatto solo alcuni tiri, capisci. [Dapprima ricominciò in compagnia dello stesso amico-fumatore che era stato presente all’incidente.]



    Quindi una persona non può incominciare a usare marijuana per piacere e sempre per piacere continuarne l’uso a meno che non impari a definire gli effetti come piacevoli, e a meno che essa non diventi e permanga un oggetto che ritiene capace di procurargli piacere.


    Riassumendo, un individuo sarà in grado di utilizzare marijuana per piacere solo quando egli avrà imparato a considerarla come oggetto da utilizzare in tale senso. Nessuno diventa un consumatore senza imparare a: a) fumare la droga in modo che essa produca effetti reali; b) riconoscere gli effetti e attribuirli all’uso della droga (in altre parole imparare a “sballare”); c) trarre piacere dalle sensazioni che prova. Nel corso di questo processo egli sviluppa una disposizione o una motivazione a usare marijuana, che non era e non poteva essere presente quando egli cominciò a usarla, poiché essa implica e dipende da concezioni della droga che possono svilupparsi solo dal tipo di esperienza precedentemente descritta. A compimento di questo processo egli desidera ed è in grado di utilizzare la marijuana per trarne piacere,


    In breve egli ha imparato a rispondere “sì” alla domanda: “è piacevole?”. La direzione che prenderà il suo successivo uso della droga dipenderà dalla sua capacità di continuare a rispondere “sì” a questa domanda e alle altre domande che possono sorgere quando si renderà conto delle conseguenze della disapprovazione di questa pratica da parte della società: “è opportuno?”; “è morale?”. Una volta che egli acquisisce la capacità di ricavare piacere dall’uso della droga gli sarà possibile continuare a fumare. Considerazioni morali e di opportunità suscitate dalle reazioni della società possono interferire e inibirne l’uso, ma la possibilità di continuare tale uso dipenderà dalla sua concezione della droga. La pratica diventa impossibile solo quando si perde la capacità di trarre piacere dell’esperienza dello “sballo” attraverso una modificazione della concezione della droga causata da determinate esperienze avute con essa.


    

    

    

    


    
      
        30 Cfr. come esempi di questo approccio: E. Marcovitz – HJ. Meyers, The Marihuana Addict in the Army, “War and Medicine”, VI (dicembre 1944), pp. 382-391; H.S. Gaskill, Marihuana and Intoxicant, “American Journal of Psychiatry”, CU (settembre 1945), pp. 202-204; S. Charen – L. Perelman, Personality Studies of Marihuana Addicts, “American Journal of Psychiatry”, CU (marzo 1946), pp. 674-682.

      


      
        31 Questa prospettiva teorica trae origine dall’analisi di G.H. Mead sull’oggetto in Mind, Self and Society (trad. it.: Mente, Sé e Società, Editrice Universitaria Giunti Barbera, Firenze 1966, pp. 278-279).

      


      
        32 Cfr. R. Adams, Marihuana, “Bulletin of the New York Academy of Medicine”, XVIII (novembre 1942), pp. 705-730.

      


      
        33 The New York City Mayor’s Committee on Marihuana, The Marihuana Problem in the City of New York, Jacques Cattel Press, Lancaster 1944, pp. 12-13.

      


      
        34 Cfr. L. Kolb, Marihuana, “Federal Probation”, II (luglio 1938), pp. 22-25; e W. Bromberg, Marihuana: Psychiatric Study, “Journal of the American Medical Association”, CXIII (luglio 1939), p. 11.

      


      
        35 Il metodo è descritto nel libro di A.R. Lindesmith, Opiate Addiction, Principia Press, Bloomington 1947, cap. 1. Ci sono state numerose discussioni a proposito di questo metodo. Cfr. in particolare R.H. Turner, The Quest for Universals in Sociological Research, “American Sociological Review”, 1953, 18, pp. 604-611, e la letteratura citata nello stesso articolo.

      


      
        36 Desidero ringraziare S. Kobrin e H. Finestone per avermi messo a disposizione queste interviste.

      


      
        37 Secondo un farmacologo, questo rituale rappresenta in realtà un mezzo estremamente efficiente per introdurre la droga nella circolazione sanguigna. Cfr. R.P. Walton, Marihuana America’s New Drug problem, J.B. Lippincott, Philadelphia 1938, p. 48.

      


      
        38 I fumatori affermano frequentemente che il consumo di whisky, mentre si fuma, annulla gli effetti della droga. Essi trovano molto difficile “sballare” mentre bevono whisky e per questa ragione non bevono mentre fumano “erba”. (New York City Mayor’s Committee on Marihuana, op. cit, p. 13).

      


      
        39 Charen – Perelman, op. cit.

      

    

  





  
    Capitolo quarto
Consumo di marijuana e controllo sociale


    

    


    L’imparare a gustare la marijuana rappresenta una condizione necessaria ma non sufficiente affinché una persona sviluppi un modello stabile di consumo di droga. Deve anche lottare con le potenti forze del controllo sociale che fanno apparire questo atto inopportuno e/o immorale.


    Quando in una società si verifica un comportamento deviante – comportamento che si prende gioco dei suoi valori e delle sue norme fondamentali – nella fase iniziale avviene una rottura nei controlli sociali che solitamente operano per mantenere i comportamenti conformi a tali norme e valori. Nelle società complesse, il processo può essere piuttosto complicato poiché le rotture nel controllo sociale sono spesso la conseguenza del far parte di un gruppo la cui cultura e i cui controlli sociali operano in contraddizione con quelli della società più allargata. Fattori importanti nella genesi del comportamento deviante, quindi, si possono ricercare nei processi per i quali le persone si emancipano dai controlli della società e rispondono a quelli di un gruppo più ristretto.


    I controlli sociali influenzano il comportamento individuale, in primo luogo, tramite l’uso di potere che si esprime attraverso l’applicazione di sanzioni: il comportamento conforme ai valori è ricompensato e quello contrario punito. Sarebbe difficile riuscire a mantenere il controllo se fosse sempre necessaria la costrizione, per cui vengono messi in atto dei meccanismi più sottili che svolgono la stessa funzione. Uno di questi è il controllo del comportamento ottenuto influenzando le opinioni che le persone hanno sulle attività da controllare e sulla possibilità o fattibilità di prendervi parte. Tali opinioni emergono in situazioni sociali in cui vengono comunicate da persone considerate degne di stima e convalidate dall’esperienza. Queste situazioni possono essere impostate in modo tale che gli individui finiscono per concepire l’attività come repellente, inopportuna o immorale, e perciò non la intraprendono.


    Questa prospettiva ci invita ad analizzare la genesi del comportamento deviante in termini di eventi che rendono inefficaci le sanzioni e di esperienze che spostano le opinioni in modo che il comportamento diventa per la persona una possibilità concepibile. In questo capitolo analizzo questo processo prendendo come esempio l’uso di marijuana. La mia domanda di base è: qual è la successione di eventi e di esperienze che fa sì che una persona prosegua nell’uso di marijuana, nonostante gli elaborati controlli sociali che funzionano per prevenire tale comportamento?


    Diverse e potenti forze operano per controllare l’uso di marijuana in questo paese40. Questo atto è illegale e punito severamente. La sua illegalità, ponendo ostacoli immediati davanti a chiunque desideri usarla, rende difficile accostarsi alla droga. L’uso stesso può essere pericoloso, poiché l’arresto e la carcerazione sono conseguenze sempre possibili. Inoltre, la famiglia, gli amici, il datore di lavoro di un consumatore di marijuana, nel venire a conoscenza di questo fatto, possono attribuirgli le caratteristiche di status accessorio che solitamente vengono associate all’uso di droga. Ritenendolo irresponsabile o incapace di controllare il proprio comportamento, forse persino pazzo, possono punirlo mediante vari tipi di sanzioni informali ma altamente efficaci, quale l’ostracismo o un “ritiro di affetto”. Infine, si è sviluppato un insieme di rappresentazioni tradizionali, che definiscono questa abitudine come una violazione degli imperativi morali di base, come un atto che conduce alla perdita dell’autocontrollo, alla paralisi della volontà, e, alla fine, alla schiavitù dalla droga. Tali opinioni sono diffuse e contribuiscono efficacemente a prevenire l’uso di marijuana.


    La carriera del consumatore di marijuana può essere divisa in tre stadi, ognuno dei quali rappresenta un cambiamento distinto nella sua relazione con i controlli sociali della società in genere e con quelli della sottocultura in cui si pratica il consumo di marijuana. Il primo stadio è rappresentato dal principiante, la persona che fuma marijuana per la prima volta; il secondo, dal consumatore occasionale, il cui consumo è sporadico e dipendente da fattori casuali; e il terzo, dal consumatore regolare, per cui il fumare diventa un’abitudine sistematica, solitamente quotidiana.


    Prima consideriamo i processi mediante i quali vari tipi di controlli sociali diventano progressivamente meno efficienti quando il consumatore passa da un livello di consumo all’altro o, al contrario, il modo in cui i controlli prevengono tali spostamenti rimanendo efficienti. I principali tipi di controllo da tenere in considerazione sono: a) il controllo che agisce nel limitare il rifornimento e l’accesso alla droga; b) il controllo attraverso la necessità di impedire che i non consumatori scoprono che uno è consumatore; c) il controllo attraverso la definizione dell’atto come immorale. La perdita in efficacia di questi controlli, ai diversi livelli e nelle combinazioni che descriverò, può costituire una condizione essenziale nella continuazione e nell’intensificazione del consumo di marijuana.



    Rifornimento



    In primo luogo, il consumo di marijuana è limitato da leggi che ne rendono il possesso o la vendita passibili di severe penalità. Ciò relega la sua distribuzione a fonti illecite non facilmente disponibili per la persona comune. Perché una persona possa iniziare il consumo di marijuana, essa deve potersi aggregare a qualche gruppo che le renda accessibili queste fonti di rifornimento: solitamente un gruppo organizzato intorno a valori e attività all’opposto di quelle della società convenzionale in genere.


    Per il nuovo arrivato in questi circoli non conformisti che utilizzano già la marijuana, l’occasione di fumare non è apparentemente che una questione di tempo:



    Ero con questi tipi che conoscevo dai tempi della scuola, e uno ne aveva un po’, così sono andati a “fumare” pensando che io li avrei senz’altro seguiti, non mi hanno chiesto niente, ma siccome non volevo fare da tappezzeria o qualcosa di simile, non ho detto niente e sono andato dietro a quel posto con loro. Stavano facendosi un paio di “spinelli”.



    In altri gruppi la marijuana non è disponibile direttamente, ma la partecipazione ad essi procura connessioni con altri gruppi nei quali lo è:



    Ma il fatto era che non sapevamo dove trovarne. Nessuno di noi sapeva dove trovarla. Ecco, c’era ‘sta ragazza... lei aveva alcune amiche nere e con loro aveva già “sballato” prima. Forse una volta o due. Però ne sapeva un po’ di più di noi. Cosi, attraverso queste amiche nere, se ne procurò un po’, e una notte arrivò portando un paio di “spini”.



    In entrambi i casi, è tale partecipazione che crea le condizioni in cui la marijuana diventa disponibile le prime volte. Procura anche le condizioni per il livello successivo di consumo occasionale, nel quale l’individuo fuma marijuana in modo sporadico e irregolare. Quando, attraverso precedenti esperienze, un individuo arriva a un punto in cui è capace di fare uso di marijuana per il piacere, il consumo tende in primo luogo a essere in funzione della disponibilità. La persona fa uso di droga quando è con altri che ne hanno a disposizione; quando ciò non si verifica, il suo consumo cessa. Il consumo tende perciò a fluttuare in relazione alle condizioni di disponibilità create dal frequentare altri consumatori; un musicista a questo stadio del consumo disse:



    Il più delle volte che “fumo” è quando suono per lavoro. E non ho quasi suonato affatto ultimamente... Vedi, sono sposato da dodici anni, e non ho proprio fatto molto da quel momento. Dovevo trovare lavori giornalieri, capisci, e non sono riuscito a suonare molto. Non ho avuto molti ingaggi, quindi proprio non ho “fumato” molto, vedi.


    Come ti dicevo, io “fumo” solamente quando lavoro con tipi che lo fanno, allora lo faccio anch’io. Saranno forse sei mesi che non mi capita. Non ho “fumato” per tutto questo tempo. Poi, da quando ho questo lavoro, e sono tre settimane, “fumo” ogni venerdì e sabato. Succede così con me.


    [Per un periodo di alcune settimane, si è osservato che quest’uomo dipendeva completamente, per quanto riguarda il suo consumo di marijuana, da altri membri dell’orchestra in cui lavorava e da musicisti che capitavano nella taverna dove suonava.]



    Se un consumatore occasionale incomincia a muoversi verso un consumo più regolarizzato e sistematico, può farlo soltanto trovando una fonte di rifornimento più stabile di quanto lo siano gli incontri più o meno fortuiti con altri consumatori, e quindi stabilendo delle relazioni con persone che trafficano in stupefacenti. Benché necessari per un uso regolare, gli acquisti di quantitativi notevoli di solito non vengono fatti con questa intenzione; ma, una volta avvenuti, rendono possibile, a differenza di prima, l’uso regolare. Tali acquisti tendono a essere effettuati quando il consumatore diventa più rispondente ai controlli del gruppo di consumatori:



    Frequentavo tutta questa gente che allora ne usava. E, capisci, erano sempre loro che me ne procuravano, finché la cosa diventò imbarazzante. Ero davvero imbarazzato per il fatto di non possederne mai, di non poter ricambiare... Così ho chiesto in giro dove potevo procurarmene e ne ho comperata per la prima volta.



    Inoltre, acquistare da un commerciante è più economico, poiché non ci sono intermediari, e l’acquirente di grandi quantitativi ottiene, come solitamente avviene nel mondo degli affari, un prezzo più accessibile.


    Tuttavia, per poter fare questi acquisti, il consumatore deve avere una “relazione”, conoscere qualcuno che di professione venda droga. I commercianti operano illecitamente, e per poter trattare con loro bisogna sapere dove trovarli ed essere da loro conosciuti in modo tale che non esiteranno a concludere una vendita. Ciò è piuttosto difficile per le persone che hanno legami solo casuali con gruppi di consumatori. Ma quando la persona diventa più strettamente associata a questi gruppi, ed è considerata più affidabile, ottiene le informazioni necessarie e viene introdotta nel giro degli spacciatori. Nell’essere definito come membro, uno è anche definito come persona affidabile cui si possa vendere droga senza correre rischi.


    Anche quando l’opportunità di acquistare marijuana viene loro offerta, molti non la utilizzano: il pericolo di arresto che unifica un atto di questo tipo li trattiene dal tentarlo:



    Se fosse distribuita liberamente, penso che ne avrei sempre con me. Ma... [Intendi dire se non fosse contro la legge?] Sì. [Ecco, allora significa che non vuoi essere coinvolto...] Beh, non voglio essere troppo coinvolto, capisci, non voglio stare troppo vicino alla gente che traffica, che ne è dentro in maniera piuttosto pesante. Non ho mai avuto grosse difficoltà a procurarmi del fumo. Mi bastava... c’è sempre qualcuno che ne ha e puoi averne quando ne vuoi. Per questo, solo per questo, non mi è mai capitato di entrare in quel tipo di relazioni più o meno dirette con gli spacciatori. Suppongo che tu possa spiegare tutto ciò in base al fatto che non ho mai sentito il bisogno di scroccare o di andare a cercare qualcuno.



    Timori di questo genere operano soltanto fino al primo acquisto da uno spacciatore. Una volta concluso con successo, l’individuo è in grado di utilizzare l’esperienza per rivedere la sua valutazione del pericolo corso. L’idea di pericolo non agisce più come deterrente; anzi, l’acquisto viene abbordato con una cautela realistica che riconosce, senza troppo enfatizzarla, la possibilità di arresto. L’acquirente si sente al sicuro finché osserva comuni precauzioni elementari. Benché molti degli intervistati avessero fatto acquisti, solo pochi riferiscono difficoltà di tipo legale, e le attribuirono alla mancanza di precauzioni.


    Per quelli che stabiliscono relazioni con gli spacciatori, l’uso regolare è spesso interrotto dall’arresto o dalla sparizione della persona da cui acquistano il loro rifornimento. In tali circostanze, l’uso regolare può continuare solo se il consumatore riesce a trovare una nuova fonte di rifornimento. Questo giovane ha dovuto rinunciare al consumo per un po’ quando:



    Ecco, come è successo a Tom, lo hanno messo in prigione. Poi Cramer, com’è successo?... Ah sì, siccome gli dovevo del denaro e non lo vedevo da un po’ di tempo, l’ho cercato ma si era trasferito e non sono riuscito a scoprire da nessuno dove fosse. Ecco com’è finita quella relazione... [Allora così non sapevi dove trovare la roba?] No. [Così hai smesso?] Sì.



    La precarietà delle fonti di rifornimento condiziona notevolmente il consumo regolare, e indirettamente riflette l’applicazione da parte delle comunità di sanzioni legali, come l’arresto dei trafficanti. Far rispettare la legge condiziona il consumo non dissuadendo direttamente i consumatori, ma rendendo insicure le fonti di approvvigionamento e quindi più difficile l’accesso alla droga.


    A ogni livello di consumo, dalla prima esperienza all’uso abituale, corrisponde un diverso e tipico modo di approvvigionamento, necessario per acquistare droga. In questo senso, i meccanismi sociali che operano per limitare la disponibilità di droga ne limitano il consumo. Tuttavia, il partecipare a gruppi in cui viene fatto uso di marijuana crea le condizioni per cui non operano più i controlli che ne limitano l’accesso. Una tale partecipazione implica anche una maggiore sensibilità ai controlli del gruppo consumatore, in modo tale che forze diverse spingano il consumatore a ricorrere a nuove fonti di approvvigionamento. I cambiamenti nel modo di rifornimento a loro volta creano le condizioni per lo spostamento verso un nuovo livello di consumo. Di conseguenza si può dire che, in una situazione in cui la droga è disponibile soltanto attraverso mezzi illegali, i cambiamenti nell’appartenenza e nella partecipazione a un gruppo, agendo sull’accesso dell’individuo alla droga, portano a modificazioni del livello di consumo.



    Segretezza



    Il consumo di marijuana è limitato anche dal fatto che molti individui effettivamente lo trovano sconveniente o credono lo possa essere. Questa sconvenienza, reale o presunta, emerge dal fatto o dalla credenza che i non consumatori applicano severe sanzioni a chi scoprono fare uso di droga. In realtà la maggior parte dei consumatori non ha che un’idea vaga di queste sanzioni, poiché pochi consumatori sembrano aver mai avuto una tale esperienza o aver mai conosciuto qualcuno che l’abbia avuta: molti consumatori di marijuana sono devianti clandestini. Nonostante il consumatore non sappia esattamente quali punizioni aspettarsi, le linee sono chiare: teme il ripudio da parte delle persone delle quali necessita il rispetto e l’accettazione sia praticamente che emozionalmente. Cioè, si aspetta che le sue relazioni con non consumatori sarebbero turbate e rotte se questi dovessero smascherarlo, e quindi limita e controlla il proprio comportamento nella misura dell’importanza che hanno per lui le relazioni con gli altri. Frequentando altri consumatori e sviluppando la propria esperienza con la sostanza, il consumatore realizza che, pur essendo vero che gli sarebbero applicate sanzioni se venisse smascherato, non sarà necessariamente scoperto: cade così questo tipo di controllo. A ogni livello di consumo corrisponde una crescita di questa convinzione, che rende possibile il passaggio al livello successivo.


    Per il principiante, queste considerazioni sono molto importanti e devono essere superate per iniziare il consumo vero e proprio. La vista di consumatori più esperti, che sembrano considerare il rischio lieve o inesistente e praticano la loro attività in tutta impunità, metterà in dubbio le sue paure. Se “ci prova una volta”, può placare le sue paure con osservazioni di questo tipo. Il frequentare altri consumatori fornisce quindi al principiante le razionalizzazioni per provare per la prima volta.


    Se continuerà a usare marijuana il novizio si renderà conto che l’uso può essere sicuro – indipendentemente dalla sua frequenza – finché starà attento e si assicurerà della non presenza e della non intromissione successiva di non consumatori. Questo modo di vedere le cose rappresenta un presupposto necessario per l’uso occasionale, dove la droga viene usata quando altri consumatori invitano una persona a unirsi a loro. Mentre permette questo livello di consumo, una tale prospettiva non permette che avvenga il consumo regolare poiché i mondi del consumatore e del non consumatore, separati al punto di permettere al modello di consumo occasionale di persistere, non lo sono completamente. I punti di incontro tra i due mondi appaiono pericolosi al consumatore occasionale, che deve perciò limitare il suo consumo a quelle occasioni in cui tale incontro non sembra probabile.


    L’uso regolare, d’altra parte, implica un consumo della droga sistematico e abitudinario, che non tiene conto delle varie possibilità e non programma intorno ad esse momenti per “sballare”. È un modo di consumo che deriva da un diverso atteggiamento nei confronti dell’eventualità di essere scoperti dai non consumatori, atteggiamento che consiste nel ritenere possibile proseguire il consumo di marijuana sotto il naso dei non consumatori o, al contrario, nel vivere una partecipazione sociale che riduce quasi allo zero i contatti con i non consumatori. In mancanza di questi aggiustamenti nell’atteggiamento e/o nella partecipazione, il consumatore si dovrà attenere al livello dell’uso occasionale. Questi aggiustamenti prendono in considerazione i due tipi di rischi ai quali il fumatore è esposto: primo, quello di essere scoperti in possesso di marijuana da non consumatori; secondo, quello di non essere in grado di nascondere gli effetti della droga in presenza di non consumatori.


    Le difficoltà di un giovane che tentava invano di far uso regolare di marijuana pur continuando a vivere con i genitori, sono illustrate in questa sua testimonianza:



    Non ho mai voluto averne in giro per la casa, capisci. [Perché?] Beh, pensavo che forse mia madre potesse trovarla o qualcosa del genere. [Cosa pensi che avrebbe detto?] Oh, beh, capisci, è come... insomma, non ne parlano mai di drogati o cose del genere, ma sarebbe davvero una brutta cosa nel mio caso, lo so, perché provengo da una grande famiglia. E i miei fratelli e sorelle mi considererebbero come un buono a nulla. [E non vuoi che questo succeda?] No, credo proprio di no.



    In questi casi, l’immaginare le conseguenze della scoperta di un tale segreto trattiene la persona dal conservare il rifornimento necessario a un uso regolare. Il consumo rimane irregolare e non può avvenire quando lo si desidera finché deve dipendere dagli incontri con altri consumatori.


    A meno che individui qualche metodo per superare questa difficoltà, la persona potrà progredire verso l’uso regolare solo se le relazioni che ne scoraggiano il consumo si romperanno. Di solito la gente non lascia casa e famiglia per poter fumare marijuana regolarmente. Ma se lo fa, per qualsiasi motivo, l’uso regolare, finora vietato, diventa possibile. I consumatori regolari inveterati prendono spesso in seria considerazione l’effetto che il formare nuove relazioni con dei non consumatori ha sul loro consumo di droga:



    Non sposerei qualcuno che mi facesse guerra se fumassi marijuana, capisci. Voglio dire, non sposerei una donna che fosse così diffidente da pensare che facessi qualcosa di... Voglio dire, capisci, è come far male a me stesso o cercare di far male a qualcuno.



    Se si formano unioni di questo tipo, il consumo tende a ritornare al livello occasionale:



    [Quest’uomo aveva fatto uso piuttosto intensivo di marijuana, ma sua moglie si opponeva.] Senz’altro, la ragione per cui ho smesso è stata mia moglie. Erano poche le volte in cui ne avrei avuto voglia... in realtà non è che desideravo ardentemente, ma avrei solo voluto usarne un po’. [Non riusciva a continuare a consumare la droga se non irregolarmente, in quelle occasioni in cui era lontano dalla presenza e dal controllo di sua moglie.]



    Se la persona entra quasi totalmente a far parte del gruppo consumatore, il problema per molti aspetti cessa di esistere, ed è possibile allora che si possa stabilire un consumo regolare a meno che venga creata una nuova relazione con il mondo convenzionale.


    Se una persona fa uso di marijuana regolarmente e abitualmente, è pressoché inevitabile – poiché anche nella società urbana questi ruoli non possono rimanere completamente separati – che un giorno si ritrovi a essere “sballato” mentre è in compagnia di non consumatori ai quali voleva mantenere nascosto il consumo di marijuana. Data la varietà dei sintomi che la droga può produrre, è naturale che chi la usa tema di poter rivelare col suo comportamento di essere “sballato”, tema di non riuscire a controllare i sintomi, tradendo così il suo segreto. Fenomeni come difficoltà a concentrare la propria attenzione e a partecipare a una conversazione normale, creano il timore che tutti sapranno esattamente perché uno si comporta così, che il comportamento verrà automaticamente interpretato come segno del consumo di droga.


    Quelli che proseguono verso un uso regolare riescono a evitare questo dilemma. Può succedere, come osservato prima, che finiscano per integrarsi quasi completamente al gruppo sottoculturale in cui viene praticata l’attività, sicché hanno solo una quantità minima di contatti con i non consumatori della cui opinione si preoccupano. Poiché questo isolamento dalla società convenzionale è raramente completo, il consumatore deve apprendere un altro metodo per evitare il dilemma, metodo ancora più importante per chi non arriva mai a scindere così completamente la propria partecipazione. Tale metodo consiste nell’imparare a controllare gli effetti della droga mentre si è in compagnia di non consumatori, in modo da ingannarli e conservare così il segreto anche se la partecipazione con loro continua. Se una persona non riuscirà a imparare questo, si troverà di fronte a situazioni nelle quali non oserà fumare marijuana, il che le renderà impossibile l’uso regolare:



    Senti, voglio dirti una cosa che mi angoscia, una cosa davvero terribile. Ti è mai successo di essere “sballato” e di essere di fronte alla tua famiglia? Ho veramente paura di questo. Essere costretto a parlare con mio padre, mia madre o i miei fratelli, è proprio troppo. Non ci riesco proprio. Sento solo che sono seduti lì che mi osservano, e che sanno che ho fumato. è una sensazione orribile. La detesto.



    La maggior parte dei consumatori prova queste sensazioni e se si indirizza verso un uso regolare, lo fa soltanto se avviene un’esperienza del tipo seguente, in grado di modificare le proprie opinioni circa l’eventualità di essere scoperto:



    [Lo facevi molto allora, all’inizio?] No, non molto. Come ho detto, ne avevo un po’ paura. Ma è stato infine verso il 1948 che ho proprio cominciato a farlo davvero. [Di che cosa avevi paura?] Beh, avevo paura di essere “sballato” e non essere capace di funzionare, capisci, voglio dire, avevo paura di lasciare andare e vedere cosa sarebbe successo. In particolare al lavoro. Non potevo fidarmi di me stesso quando ero “fumato”. Avevo paura di “sballare” troppo, e di “uscire” completamente, o di fare stupidaggini. Non volevo farmi rimproverare troppo. [Come hai fatto a superare tutto ciò?] Beh, è una di quelle cose che capitano. Una notte ho fumato e di colpo mi sono sentito proprio bene, rilassato, capisci, mi ci gongolavo proprio. Da allora, sono riuscito a fumare quanto volevo senza più problemi. Posso sempre controllarla.



    Un’esperienza tipica è quella in cui il consumatore, mentre è “sballato”, si trova a dover fare qualcosa che è sicuro di non poter fare in quella condizione. Con stupore, si accorge di riuscirci e di poter nascondere agli altri il fatto di essere sotto l’influenza della droga. Una o più esperienze di questo tipo permettono al consumatore di concludere che gli è possibile rimanere un deviante segreto, che la sua cautela è stata eccessiva e basata su una premessa sbagliata. Se desidera fare uso di droga regolarmente non è più trattenuto da questa paura, poiché può utilizzare una tale esperienza per giustificare l’affermazione che i non consumatori possano anche non scoprirlo mai. Ho accennato prima che molti consumatori trovano difficile compiere efficientemente il loro lavoro mentre sono “fumati”. L’intervistato, un meccanico specializzato, rispose raccontando come aveva superato questa barriera.



    Non mi preoccupa tanto. Ho avuto una volta un’esperienza che me lo ha dimostrato. Ero andato a un party piuttosto movimentato la notte prima. Fumando marijuana e ubriacandomi anche ero così “fuori” che ero ancora sconvolto quando sono andato a lavorare il giorno dopo. E avevo un lavoro molto importante da eseguire. Doveva essere praticamente perfetto: un pezzo di precisione. Il capo mi aveva istruito già da alcuni giorni, spiegandomi come farlo e tutto.



    Andò a lavorare e, a quanto poteva ricordare, deve aver fatto il lavoro, benché non ne avesse un chiaro ricordo poiché era ancora piuttosto “sballato”.



    Alle quattro meno un quarto circa, sono finalmente tornato in me e ho pensato: “Dio! Cosa sto facendo?”. Ho piantato tutto lì e me ne sono andato a casa. Ho dormito male tutta la notte, in ansia di sapere se avevo fatto un disastro o no con questo lavoro. La mattina dopo arrivo lì, il capo tira fuori l’argomento dicendo che avevo fatto il dannato lavoro perfettamente. Così dopo questo non mi sono più preoccupato. Certe mattine sono andato a lavorare che ero proprio sconvolto. Non ho assolutamente nessun problema.



    Il problema che gli altri si accorgano non riveste la stessa importanza per tutti i consumatori, perché ci sono quelli la cui partecipazione sociale fa sì che non possa emergere: sono quelli completamente integrati nel gruppo deviante. Tutte le persone che frequentano sanno che usano marijuana e nessuno di loro ci fa caso, mentre i loro contatti convenzionali sono pochi e senza importanza. Inoltre, certe persone trovano soluzioni tali che permettono loro di agire da “sballati” e di tenerlo segreto:



    Loro, i ragazzi del vicinato, non possono mai dire se sono “fumato”. Di solito lo sono, ma loro non lo sanno. Vedi, ho sempre avuto la reputazione, durante tutta la scuola media, di essere un po’ scemo, quindi qualunque cosa faccia, nessuno ci dedica molta attenzione. Quindi posso andare, pur essendo “sballato”, praticamente ovunque.



    In breve, le persone limitano il loro consumo di marijuana in funzione all’intensità della loro paura, reale o no, di essere scoperti, e in qualche modo puniti, da non consumatori al cui giudizio tengono. Questo tipo di controllo scompare quando il consumatore si accorge che le sue paure sono eccessive e non reali, quando inizia a concepire questa attività come qualcosa che si può mantenere segreto con relativa facilità. Perché un determinato livello di consumo si possa verificare, è necessario che il consumatore riesamini la sua idea sui rischi che si possono correre.



    Moralità



    I principi morali convenzionali costituiscono un altro mezzo di controllo del consumo di marijuana. Più precisamente si tratta degli imperativi morali fondamentali che prescrivono all’individuo di preoccuparsi del proprio benessere, e di essere capace di controllare razionalmente il proprio comportamento. Lo stereotipo del drogato è il ritratto di una persona che viola questi imperativi. Una recente descrizione del consumatore di marijuana illustra i tratti principali di questo stereotipo:



    Ai primi stadi dell’intossicazione la forza di volontà viene distrutta e le inibizioni e le restrizioni liberate. Le barriere morali crollano e spesso lasciano il posto a sessualità e perversione. Dove vi è instabilità mentale, il comportamento è generalmente violento. L’egotista trarrà piacere da illusioni di grandezza, il timido soffrirà di ansietà, e l’aggressivo ricorrerà spesso ad atti violenti e criminali. Tendenze latenti sono liberate e il soggetto, pur potendosi anche render conto di cosa sta succedendo, diventa incapace di opporvisi. L’uso costante produce incapacità di lavorare e disorienta la volontà41.



    A questo ritratto bisogna, ovviamente, aggiungere la nozione in cui il consumatore diventa schiavo della droga e volontariamente si abbandona a un’abitudine da cui non c’è via d’uscita. Chi prende sul serio un tale stereotipo si trova ostacolato nel consumo di droga. Non inizierà, non manterrà né aumenterà il suo consumo di marijuana a meno che riesca a neutralizzare la sua sensibilità nei confronti dello stereotipo, adottando una visione alternativa dell’attività. Nel caso contrario, come farebbero gran parte dei membri della società, condannerà se stesso come un outsider deviante.


    Il principiante, a un certo momento, ha condiviso il punto di vista convenzionale. Ma frequentando un segmento non conformista della società, probabilmente assumerà una visione più “emancipata” delle norme morali implicite nella definizione usuale del consumatore di droga, almeno fino al punto da non rifiutare immediatamente delle attività semplicemente perché sono convenzionalmente condannate. L’osservazione di altre persone che consumano la droga può, in seguito, indurlo ad applicare il suo rifiuto delle norme convenzionali al caso specifico del consumo di marijuana. La partecipazione a un tale gruppo tende poi a procurare le condizioni che permettono all’individuo di fuggire ai controlli almeno fino al punto di permettergli il primo tentativo di consumo.


    Nel corso di successive esperienze in gruppi consumatori, il novizio acquisisce una serie di razionalizzazioni e di giustificazioni con le quali rispondere alle obiezioni contro l’uso occasionale se decide di praticarlo. Nel caso dovesse lui stesso sollevare le obiezioni della morale convenzionale, la sottocultura dei gruppi consumatori di marijuana gli metterebbe a disposizione le risposte.


    Una delle razionalizzazioni più comuni è la considerazione che le persone convenzionali sono indulgenti verso attività molto più dannose, e che un vizio relativamente poco importante come il fumare marijuana non può essere proprio sbagliato quando ad esempio l’uso di alcool è così comunemente accettato:



    [Così non bevi alcool?] No, non ne bevo affatto. [Perché no?] Non lo so. Non so proprio. Beh, guarda, ecco com’è. Prima di raggiungere l’età in cui i ragazzi cominciano a bere, fumavo già [marijuana] e ne vedevo i vantaggi, capisci, voglio dire che non si stava male e costava molto meno. è stata una delle prime cose che ho imparato. Perché vuoi bere? Bere è stupido, sai. Costa molto meno fumare e non stai male, non è bagnato, e prende meno tempo. Ed è così che ho cominciato, capisci. Fumavo prima di bere, capisci... [Cosa intendi con una delle prime cose che hai imparato?] Beh, voglio dire, come ho detto, avevo cominciato da poco a suonare per lavoro, quando fumavo, ed ero anche in una situazione in cui era facile bere durante il lavoro, capisci. E questi tipi mi hanno solo detto che era stupido bere. Non bevevano neanche loro.



    Altre razionalizzazioni permettono al consumatore di convincersi che gli effetti della droga, anziché essere dannosi, sono in realtà benefici:



    Ne ho preso certe volte che mi faceva sentire... molto rinvigorito, e dà anche molto appetito. Ti fa venire molta fame. Probabilmente va bene per certe persone che hanno un peso insufficiente.



    Infine, a questo punto, il consumatore non fa sempre uso di droga. Il suo consumo è programmato: ci sono momenti in cui lo considera appropriato, e altri no. Questa programmazione gli permette di rassicurarsi di poter controllare la droga e simboleggia l’innocuità di tale pratica. Non si considera schiavo della droga, perché può e riesce ad attenersi al suo programma... indipendentemente dalla quantità che questo consenta. Il fatto che ci siano momenti in cui, per principio, non consuma la droga, può essere utilizzato per provare a se stesso la sua libertà nei confronti della sostanza:



    Mi piace fumare e il più delle volte fumo quando mi rilasso, facendo qualcosa che mi piace come ascoltare un buon disco di musica classica o forse un film o qualcosa del genere, o ascoltare un programma radio. Qualcosa che mi piace fare, senza parteciparvi, come... Gioco a golf d’estate, sai, e una coppia di tipi con i quali gioco hanno fumato mentre stavano giocando a golf, e ciò mi ha infastidito perché, non lo so, quando prendi parte a qualche cosa vuoi che la tua mente sia concentrata su questa cosa e niente altro, e se sei... perché penso, so che ti fa rilassare e… non penso che puoi fare pure questo.



    L’uso occasionale può avvenire nel caso di un individuo che accetta questi punti di vista, perché ha riorganizzato i suoi principi morali in modo tale da permetterlo, in primo luogo adottando il concetto che i principi morali convenzionali sulle droghe non si applicano a questa particolare droga e che, in ogni caso, il consumo che ne fa non è eccessivo.


    Se il consumo progredisce fino a diventare regolare e sistematico, le questioni morali possono porsi nuovamente per il consumatore, perché comincia allora ad assomigliare, sia a se stesso che agli altri, all’incontrollato “tossicomane” della mitologia popolare. Per continuare l’uso regolare, deve nuovamente convincersi di non aver superato questo limite. Il problema, e una possibile soluzione, sono presentati nella dichiarazione di un consumatore regolare:



    So che non è un’abitudine, ma mi preoccupavo un po’ di sapere se sarebbe stato facile smettere, così ho provato. Ne fumavo in qualsiasi momento, poi non ho fatto che smettere per un’intera settimana per vedere cosa sarebbe successo. Non successe niente. Così ho saputo che era ok. Da quel momento ne ho sempre consumata quanta volevo. Non la userei fino al punto di esserne schiavo o qualcosa del genere, ma non penso che questo potrebbe accadere, a meno che fossi nevrotico o qualcosa di simile, ma non penso di esserlo, non a questo punto.



    La prima razionalizzazione secondo la quale la droga ha degli effetti benefici rimane immutata e può persino subire un’elaborazione considerevole. Ma la questione sollevata dall’ultima testimonianza risulta più preoccupante. Alla vista dell’aumento e della regolarizzazione del suo consumo di droga, il consumatore non è sicuro di essere capace di controllarlo, teme di essere diventato schiavo di un vizio. Il consumatore fa degli esperimenti – interrompe il consumo e attende le conseguenze – e quando non succede niente di sgradevole, è in grado di trarre la conclusione che non vi è niente da temere. Tuttavia, il problema è più difficile per alcuni consumatori più sofisticati che traggono le loro direttive morali non tanto dal pensiero convenzionale quanto dalla volgarizzazione della “teoria” psichiatrica. Il loro consumo li preoccupa non da un punto di vista convenzionale, ma per quello che esso potrebbe indicare sulla loro salute mentale. Accettando il pensiero corrente sulle cause dell’uso di droga, si convincono che nessuno consumerebbe droga in grandi quantità a meno che “qualcosa non andasse”, a meno che qualche disturbo nevrotico rendesse la droga necessaria. Il fumare marijuana diventa un sintomo di debolezza psichica e, in fondo, di debolezza morale. Questo trattiene la persona dal proseguire con un uso regolare e causa un ritorno all’uso occasionale a meno che non intervenga un nuovo sistema di giustificazione.



    Beh, mi domando se la cosa migliore non sia non fumare affatto. È quello che ti dicono. Anche se ho sentito degli psichiatri che dicevano: “Fuma tutta la marijuana che vuoi, ma lascia da parte l’eroina”. [Beh, mi sembra ragionevole.] Sì, ma quante persone ci riescono? Non ce ne sono molte... Credo che il settantacinque per cento o forse più delle persone che “fumano” abbiano un tipo di comportamento che li porta a fumare sempre più marijuana per sfuggire sempre più dalle cose. Penso di averlo io stesso. Ma credo di esserne cosciente e quindi penso di poterlo combattere.



    L’idea che essere cosciente del problema significa risolverlo, costituisce nell’esempio qui sopra, una base logica che si autogiustifica. Ma quando non possono essere trovate giustificazioni, il consumo continua su una base occasionale, e il consumatore spiega le sue ragioni nei termini della sua concezione della teoria psichiatrica:



    Ecco, penso che la gente che si abbandona così alla droga, all’alcool o a qualunque stimolante di questo tipo, sta probabilmente cercando di sfuggire a una condizione più seria di quella del consumatore più o meno occasionale. Non ho l’impressione, io, di sfuggire a qualche cosa. Credo, tuttavia, di essere consapevole di aver ancora molto da fare per trovare il mio equilibrio... Quindi non posso dire di soffrire di una grave forma di nevrosi o un disagio che sto cercando di curare. Ma nel caso di alcune persone che ho conosciuto, alcolisti cronici, tossicomani o fumatori piuttosto inveterati, ho trovato che ad accompagnare la loro condizione c’era anche qualche disturbo della personalità.



    Certe opinioni di carattere morale relative alla natura dell’uso e dei consumatori di droga influenzano quindi il consumatore di marijuana. Se costui non è in grado di dar ragione o di ignorare queste opinioni, il consumo non avverrà affatto. Il livello di consumo appare commisurato al diminuire dell’influenza di queste opinioni, sostituite da razionalizzazioni e giustificazioni in uso tra i consumatori.


    Per concludere, una persona si sentirà libera di fare uso di marijuana nella misura in cui considererà le relative concezioni convenzionali come le opinioni disinformate di outsiders, e sostituisce quelle concezioni con la visione “dall’interno” che ha acquisito attraverso la propria esperienza con la droga in compagnia di altri consumatori.


    

    

    


    
      
        40 Si ricorda che Becker prende in considerazione la situazione degli Stati Uniti negli anni Cinquanta [NdT].

      


      
        41 H.A. Anslinger – W.F. Tompkins, The Traffic in Narcotics, Funk and Wagnalls Co, New York 1953, pp. 21-22.

      

    

  





  
    Capitolo quinto
La cultura di un gruppo deviante

    Il musicista da ballo


    

    


    Non sempre, anche se abbastanza spesso, il comportamento deviante viene proscritto dalla legge, etichettato come criminale se praticato da adulti e come delinquente se praticato da giovani. I musicisti da ballo, dei quali indagheremo la cultura in questo capitolo e nel prossimo, ne sono un esempio. Nonostante le loro attività siano formalmente legali, la loro cultura e il loro modo di vivere sono sufficientemente bizzarri perché vengano etichettati outsiders dai membri più convenzionali della comunità.


    Molti gruppi devianti, tra cui i musicisti da ballo, sono stabili e durevoli. Come tutti i gruppi stabili, sviluppano un modo di vivere loro proprio. Per capire il comportamento del membro di un tale gruppo, è necessario capire quello specifico modo di vivere.


    Robert Redfield ha espresso in questo modo il concetto di cultura secondo gli antropologi:



    Parlando di “cultura” facciamo riferimento agli accordi, manifesti nell’”atto e artefatto”, che caratterizzano le società. Gli “accordi” sono i significati legati ad atti e oggetti. I significati sono convenzionali, e perciò culturali, nella misura in cui sono diventati caratteristici a causa dell’intercomunicazione tra i membri. Una cultura è, quindi, un’astrazione: è il modello verso cui tendono a conformarsi i significati che uno stesso atto o oggetto ha per i differenti membri della società. I significati sono espressi nelle azioni e nei risultati delle azioni, a partire dai quali noi li deduciamo; così possiamo anche identificare la “cultura” con i limiti entro i quali il comportamento convenzionalizzato dei membri della società è lo stesso per tutti42.



    Hughes ha osservato che la visione antropologica della cultura sembra essere più adeguata ad una società omogenea come la società primitiva su cui lavora l’antropologo. Ma il termine, nel senso di un’organizzazione di conoscenze comuni possedute da un gruppo, è ugualmente applicabile ai gruppi più ristretti che formano una società moderna complessa. Gruppi etnici, religiosi, regionali, professionali, tutti quanti si può dire abbiano certi tipi di conoscenze comuni e perciò una cultura.



    Dove gruppi di persone hanno un pezzo di vita in comune con un minimo di isolamento dalle altre persone, un angolo comune nella società, dei problemi comuni e forse un paio di nemici comuni, là cresce una cultura. Può essere la strana cultura degli sfortunati che, diventati dipendenti dall’uso di eroina, condividono un piacere proibito, una tragedia e una battaglia contro il mondo convenzionale. Può essere la cultura di due bambini che, nel tener testa ai genitori tanto potenti che arbitrari, si costruiscono un linguaggio e un insieme di abitudini loro propri che persistono anche quando sono grandi e potenti come i genitori. Può essere la cultura di un gruppo di studenti che, ambiziosi di diventare medici, si ritrovano ad affrontare gli stessi cadaveri, le stesse domande d’esami, gli stessi pazienti problematici, gli stessi assistenti e presidi universitari43.



    Molte persone hanno suggerito che la cultura emerge essenzialmente come risposta a un problema affrontato in comune da un gruppo di persone, nella misura in cui sono in grado di interagire e comunicare efficientemente tra loro44. Le persone che praticano attività considerate come devianti hanno un tipico problema: il loro modo di vedere quanto fanno non è condiviso dagli altri membri della società. L’omosessuale trova corretta la sua vita sessuale, ma altri no. Allo stesso modo nessun altro concorda con i giudizi che il ladro dà delle proprie azioni illegali.


    Dove le persone che praticano attività devianti hanno l’opportunità di interagire tra di loro, è probabile si sviluppi una cultura costruita intorno ai problemi emersi dalle differenze tra la loro definizione di ciò che fanno e la definizione sostenuta da altri membri della società. Essi sviluppano prospettive su di loro, sulle loro attività devianti e sulle loro relazioni con altri membri della società. (Certi atti devianti, naturalmente, vengono commessi nell’isolamento e le persone che li commettono non hanno opportunità di sviluppare una cultura. Ne sono esempio il piromane compulsivo o il cleptomane45). Poiché queste culture operano all’interno della società, e da essa si distinguono, vengono spesso denominate sottoculture.


    Il musicista da ballo, alla cui cultura o sottocultura è dedicato questo capitolo, può essere definito semplicemente come qualcuno che suona musica popolare per guadagnare del denaro. Fa parte di una professione di servizio e la cultura alla quale partecipa è caratterizzata da problemi comuni alle professioni di servizio. Le professioni di servizio sono contraddistinte generalmente dal fatto che la persona di tale professione viene in contatto più o meno diretto e personale con il consumatore finale del prodotto del suo lavoro, il cliente per il quale compie il servizio. Di conseguenza, il cliente è in grado di dirigere o di tentare di dirigere il lavoratore nel suo lavoro, e di applicare sanzioni di vario tipo, oscillando tra la pressione informale e la rinuncia ai suoi servizi, richiedendoli a qualcun’altra delle numerose persone che eseguono questo servizio.


    Le professioni di servizio mettono in relazione una persona la cui principale attività è centrata intorno alla professione, che, in una certa misura, coinvolge profondamente la sua personalità, e un’altra persona che con la sua professione ha una relazione molto più casuale. Talvolta è inevitabile che i due descrivano in modo completamente diverso la maniera di esercitare una professione di servizio. è tipico che membri di una professione di servizio considerino il cliente non in grado di valutare il valore proprio del servizio, e si risentano profondamente dei tentativi del cliente di esercitare un controllo sul lavoro. Ne risultano il conflitto e l’ostilità, i metodi di difesa contro interferenze esterne diventano una preoccupazione dei membri, e una sottocultura cresce intorno a questo insieme di problemi.


    I musicisti trovano che l’unica musica che meriti di essere suonata è quella che chiamano “jazz”, un termine che può parzialmente essere definito come designante la musica che viene prodotta senza riferimento alle richieste di outsiders. Ciononostante devono sopportare incessanti interferenze in quello che suonano da parte dei datori di lavoro e del pubblico. Il problema più penoso nella carriera del musicista medio, come vedremo più avanti, sta nella necessità di scegliere tra il successo convenzionale e i suoi modelli artistici. Per ottenere il successo, gli sembra necessario “muoversi commercialmente”, cioè suonare secondo i desideri dei non musicisti per i quali lavora; così facendo, rinuncia al rispetto di altri musicisti e perciò, in molti casi, al rispetto di sé. Se rimane fedele ai suoi modelli, è solitamente condannato al fallimento nella società in genere. I musicisti si autoclassificano a seconda del livello al quale cedono ad outsiders; il continuum oscilla tra il musicista “jazz” estremo e il musicista “commerciale”.


    Esamineremo ora i seguenti punti: a) le opinioni che i musicisti hanno di se stessi e dei non musicisti per i quali lavorano, e il conflitto che sentono inerente a questa relazione; b) il consenso fondamentale che sta alla base delle reazioni sia del musicista commerciale che di quello jazz rispetto a questo conflitto; c) le sensazioni di isolamento dalla società che hanno i musicisti, e il modo in cui si segregano dal pubblico e dalla comunità. I problemi che emergono dalla differenza tra la definizione che il musicista dà del suo lavoro, e quella delle persone per le quali lavora, possono essere presi come un prototipo dei problemi che hanno i devianti nel trattare con outsiders che hanno una visione diversa delle loro attività devianti46.



    La ricerca



    Ho raccolto il materiale per questo studio con un’osservazione partecipante, prendendo parte con i musicisti alla varietà di situazioni che costituiscono la loro vita lavorativa e il loro tempo libero. Quando ho fatto questo studio, ero pianista di professione da alcuni anni e facevo parte di alcuni circoli musicali a Chicago. Erano gli anni ‘48 e ‘49, un periodo in cui molti musicisti beneficiavano dei vantaggi del “G. I. Bill”47 e quindi il fatto che frequentassi l’università non mi differenziava da altri nell’ambiente musicale. Durante quel periodo ho lavorato con molte orchestre di diverso tipo, e ho conservato numerosi appunti su ciò che avveniva mentre stavo con gli altri musicisti. Gran parte delle persone che ho osservato non sapevano che stavo facendo uno studio sui musicisti. Facevo raramente interviste formali, e mi concentravo piuttosto sull’ascoltare e mettere per iscritto le loro abituali conversazioni. Effettuavo la maggior parte delle mie osservazioni durante il lavoro, persino sul palco mentre suonavamo. Conversazioni utili alla mia ricerca capitavano spesso anche nei soliti “mercati del lavoro” negli uffici dell’unione sindacale locale, dove musicisti alla ricerca di lavoro e capi orchestra alla ricerca di uomini da ingaggiare si riunivano nei pomeriggi di lunedì e di sabato.


    Il mondo del musicista da ballo è estremamente differenziato. Alcuni musicisti lavorano principalmente nei bar e nelle taverne, o in quartieri periferici o nel centro città. Altri suonano con orchestre più numerose in sale da ballo. Altri non lavorano regolarmente nello stesso posto, ma con orchestre che suonano nei balli privati e nei party in alberghi e circoli sportivi. Altri ancora suonano con gruppi conosciuti a livello nazionale o lavorano negli studi della radio e della televisione. I musicisti che lavorano in uno specifico ambiente hanno problemi e atteggiamenti tipici, almeno in parte, di quell’ambiente. Io lavoravo per lo più nei bar, nelle taverne, e occasionalmente con varie orchestre ingaggiate per particolari occasioni. Tuttavia, grazie a incontri durante gli occasionali lavori nei balli e alla sala del sindacato, stabilivo con i membri di altri gruppi quei contatti che mi permettevano di riuscire a evidenziare pure i loro atteggiamenti e le loro attività.


    Da quando è stata completata la ricerca, ho lavorato come musicista in due altri luoghi, una piccola città universitaria (Champaign-Urbana, nell’Illinois) e una grande città, anche se non grande come Chicago (Kansas City, nel Missouri). Le differenze nell’organizzazione dell’ambiente musicale sono associate alle differenze di grandezza di queste città. A Chicago, un musicista ha più possibilità di specializzarsi. Può essere un musicista di sala da ballo, o lavorare soltanto in taverne e night club (era il mio caso). Nelle città più piccole, la varietà di tipi di lavoro è inferiore e, inoltre, il numero di musicisti è inferiore rispetto alla popolazione. Perciò, un musicista può essere chiamato a esibirsi in ognuno degli ambienti che ho descritto, o perché ha poca opportunità di scegliere dove suonare, o perché il leader di un’orchestra alla ricerca di qualcuno da scritturare ha poca scelta tra i musicisti disponibili. Benché non abbia preso appunti formali sulle mie esperienze in questi altri ambienti, nessuno di essi ha fornito dati tali da richiedere cambiamenti nelle conclusioni che ho raggiunto sulla base del materiale di Chicago.



    Musicista e square48



    Il sistema di opinioni riguardanti i musicisti e il pubblico è riassunto in una parola usata dai musicisti per riferirsi ad outsiders: square. Questo termine è usato sia come sostantivo che come aggettivo, per indicare tanto un tipo di persona o di oggetto quanto una qualità di comportamento. Si riferisce al tipo di persona che è l’opposto di tutto ciò che è, o dovrebbe essere, il musicista; si riferisce inoltre a un modo di pensare, di sentire e di comportarsi (attraverso anche l’utilizzazione di determinati oggetti) all’opposto di quello apprezzato dai musicisti.


    Il musicista si considera come un artista che possiede un misterioso dono artistico che lo separa da tutte le altre persone. Possedendo questo dono, dovrebbe essere libero dal controllo degli outsiders che invece non lo possiedono. Questo dono è qualcosa che non si può acquisire con l’educazione; perciò, un outsider non potrà mai diventare un membro del gruppo. Un suonatore di trombone diceva: “Non puoi insegnare a un tipo ad avere ritmo. O ce l’ha, o non ce l’ha. Se non ce l’ha, non glielo puoi insegnare”.


    Il musicista trova che in nessuna circostanza un outsider dovrebbe essere autorizzato a dirgli cosa suonare o come suonarlo. In effetti, l’elemento più forte nel codice di comportamento tra colleghi consiste nella proibizione di criticare o di far pressione su un altro musicista in qualunque altro modo nella situazione in cui si suona “per lavoro”. Dove nemmeno a un collega è permesso influenzare il proprio lavoro, è impensabile che un outsider sia autorizzato a farlo.


    Più in generale, i musicisti si considerano diversi e migliori delle altre persone e perciò ritengono di non dover essere soggetti al controllo di outsiders in nessun aspetto della vita, e particolarmente nella loro attività artistica. La sensazione di essere una persona particolare che conduce un tipo di vita diverso è profondamente radicata, come lo indicano le seguenti osservazioni:



    Te lo dico io, i musicisti sono diversi dalle altre persone. Parlano diversamente, agiscono diversamente, hanno un aspetto diverso. Semplicemente non sono come le altre persone, ecco tutto... Sai, è difficile uscire dall’ambiente della musica perché ti senti così diverso dagli altri. I musicisti vivono una vita esotica, come in una giungla o qualcosa di simile. Quando cominciano, sono solo ragazzi comuni di piccole città, ma una volta entrati in questa vita cambiano. È come una giungla, se non che la loro giungla è un pullman caldo e affollato. Basta vivere questa vita abbastanza a lungo, e finisci per essere completamente diverso.


    è stato bellissimo essere un musicista, non lo rimpiangerò mai. Posso capire delle cose che gli squares non capiranno mai.



    Un’estremizzazione di questa visione è l’idea che i musicisti sono così sensibili e non convenzionali da essere i soli a riuscire a dare una reale soddisfazione sessuale a una donna.


    Sentendosi fortemente diversi, i musicisti credono anche di non aver nessun obbligo di imitare il comportamento convenzionale degli squares. Partendo dall’idea che nessuno può dire a un musicista come deve suonare, risulta logico che nessuno possa dire a un musicista come fare qualsiasi cosa. Per questo è molto ammirato il comportamento che si prende gioco delle norme sociali convenzionali. Certi aneddoti rivelano questa ammirazione per le attività altamente individuali, spontanee, strafottenti; molti tra i più noti musicisti jazz sono famosi come “personaggi”, e le loro imprese sono spesso raccontate nei dettagli. Ad esempio, un famoso musicista jazz è noto per essersene andato con il cavallo di un poliziotto che stava di fronte al night in cui lavorava. Al musicista comune piace raccontare le sue avventure non convenzionali:



    Avevamo suonato al ballo e una volta finito il lavoro abbiamo fatto i bagagli e siamo risaliti su quel vecchio pullman per tornare a Detroit. Eravamo da poco fuori città quando il veicolo si rifiutò di andare avanti. Il serbatoio era quasi pieno; semplicemente non voleva andare. Tutti quei tipi sono scesi e stavano lì a brontolare. Ad un tratto qualcuno disse: “Appicchiamogli il fuoco!”. Allora qualcuno prese un po’ di gasolio dal serbatoio e lo sparse in giro, ci buttò un fiammifero e whoosh, andò in fumo in poco tempo. Che esperienza! Il pullman che bruciava e tutti che stavano lì urlando e battendo le mani. Era proprio divertente.



    Questo atteggiamento è un valore professionale essenziale, come indicato nella seguente osservazione di un giovane musicista: “Capisci, i più grandi eroi nell’ambiente musicale sono i più grandi personaggi. Più un tipo agisce in modo folle, e più è fantastico, e più tutti gli vogliono bene”.


    Allo stesso modo in cui non desiderano essere forzati a vivere in termini di convenzioni sociali, i musicisti non cercano di imporre queste convenzioni ad altri. Ad esempio, un musicista dichiarò che la discriminazione etnica è sbagliata, poiché ogni persona ha il diritto di agire e di credere come vuole:



    Non credo in nessun tipo di discriminazione. Le persone sono persone, dagos49 o ebrei o irlandesi o polacchi che siano. Solo i grandi squares guardano qual è la loro religione. Per me non significa un cavolo di niente. Ognuno ha il diritto di pensarla a modo suo, ecco cosa ne penso. Ovviamente io non vado mai in chiesa, ma non me la prendo con chi ci va. Se ti va quel tipo di cose, allora va benissimo.



    Lo stesso musicista ha definito sbagliato il comportamento sessuale di un amico, difendendo però il diritto dell’individuo a decidere ciò che per lui è giusto o sbagliato: “Eddie scopa troppo in giro; si ucciderà, o sennò verrà ucciso da qualche donnaccia. Eppure ha una moglie piacevole. Non dovrebbe trattarla così. Ma, cosa vuoi, sono affari suoi. Se è il modo in cui vuole vivere, se è felice così, allora è così che deve fare”. I musicisti tollerano un comportamento strano in un collega senza assolutamente cercare di punirlo o di frenarlo. Nel caso seguente, il comportamento incontrollato di un batterista fa perdere un lavoro a un’orchestra; però, nonostante siano arrabbiati, gli prestano denaro ed evitano di punirlo in qualsiasi modo. Sarebbe una violazione dei loro usi se qualcuno lo rimproverasse.



    Jerry: Quando siamo arrivati là, per prima cosa non si è vista la sua batteria. Allora il proprietario parte alla ricerca di qualche tamburo per lui e fracassa un paraurti. Ho capito subito che eravamo partiti proprio bene. Il capo è un vecchio dago, capisci, con lui non bisogna esagerare, ha un locale da gioco, non vuole storie da nessuno. Poi dice a Jack: “Cosa pensi di fare senza batteria?”, Jack dice: “Sta’ tranquillo, vecchio, vedrai che tutto si metterà a posto, credimi”. Credevo che il vecchio andasse fuori dai gangheri. Che modo era questo di parlare al capo? Ragazzo, era infuriato, c’era fuoco nei suoi occhi. Sapevo che dopo questo non saremmo rimasti. Mi dice: “è pazzo quel batterista?”, ho detto: “Non lo so, non l’ho mai visto prima di oggi”. E avevamo appena finito di dirgli che suonavamo insieme da sei mesi. Quindi anche questo ha aiutato. Ovviamente, quando Jack ha cominciato a suonare, è stata la fine. Così forte! E non batte assolutamente il tempo. Usa la grancassa soltanto per gli accenti. Che modo di suonare la batteria è questo? Altrimenti, non era mica male... Era un buon posto di lavoro. Saremmo potuti stare lì per sempre... Ecco, dopo aver suonato un paio di brani, il capo ci disse che avevamo finito.


    Becker: Cos’è successo dopo che siete stati cacciati?


    Jerry: Il capo ci ha dato venti dollari a testa e ci ha detto di tornare a casa. Il viaggio, tra andata e ritorno, ci è costato diciassette dollari, quindi abbiamo guadagnato tre dollari col lavoro. Tre dollari, diavolo, nemmeno quello abbiamo tenuto. Ne abbiamo prestati sette o otto a Jack.



    Il musicista, quindi, vede se stesso e i suoi colleghi come persone con un dono speciale che le rende differenti dai non musicisti e non soggette al loro controllo, sia nell’esecuzione musicale che nel comportamento sociale ordinario.


    D’altra parte, allo square mancano questo dono speciale e la comprensione della musica e del modo di vivere di coloro che lo possiedono. Lo square è visto come una persona ignorante e intollerante che bisogna temere, poiché esercita le pressioni che costringono il musicista a suonare in modo non artistico. La difficoltà del musicista sta nel fatto che lo square si trova in una posizione di vantaggio: se non gli piace il tipo di musica che viene suonato, non paga per sentirla una seconda volta.


    Non comprendendo la musica, lo square la giudica con norme estranee ai musicisti e da loro non rispettate. Un sassofonista commerciale osservava sarcasticamente:



    Cosa suoniamo e come suoniamo non ha alcuna importanza. È così semplice che chiunque suonasse per più di un mese potrebbe farcela. Jack suona un ritornello o qualcosa di simile al piano, poi entrano i sax, così, tutto all’unisono. È molto facile. Ma la gente non ci fa caso. Finché possono sentire la batteria sono a posto. Sentono il ritmo, allora sanno che devono mettere il piede destro di fronte al piede sinistro, e il piede sinistro di fronte al piede destro. Poi se possono sentire una melodia su cui fischiettare, sono felici. Cosa potrebbero volere di più?



    La conversazione seguente illustra lo stesso atteggiamento:



    Joe: Se tu scendessi dal palco e camminassi in platea qualcuno direbbe: “Giovanotto, mi piace molto la sua orchestra”. Solo perché hai suonato dolcemente e perché il sassofonista ha svisato il motivo o qualcosa del genere, è piaciuto agli squares.


    Dick: Era così quando lavoravo al M... Club. Tutti i ragazzi con cui ero andato al liceo entravano ed adoravano l’orchestra... Era una delle orchestre peggiori con cui abbia mai lavorato, e tutti la ritenevano meravigliosa.


    Joe: Oh, guarda, comunque non sono altro che un branco di squares.



    Gli squares si confermano come tali in tutti gli aspetti del proprio comportamento; allo stesso modo i musicisti, che ne sono l’esatta antitesi, evidenziano il contrario in tutto ciò che fanno. Sembra che lo square faccia solo cose sbagliate, e che sia comico e ridicolo. I musicisti si divertono molto a stare seduti a osservare gli squares. Ognuno conosce degli aneddoti da raccontare sulle loro ridicole buffonerie. Un tale arrivò al punto di suggerire che i musicisti cambiassero posto con la gente seduta al bar della taverna in cui lavorava; affermava che erano più divertenti e piacevoli di quanto lui stesso fosse capace. Ogni parte di un vestito, di una conversazione, di un comportamento diversa da quella del musicista viene vista come una nuova prova dell’insensibilità e dell’ignoranza degli squares. Poiché i musicisti hanno una cultura esoterica, queste prove sono numerose e servono solo a fortificare la loro convinzione che musicisti e squares sono due tipi differenti di persone.


    Ma lo square è anche temuto, perché è considerato la causa prima della pressione commerciale. È la sua ignoranza sulla musica che costringe il musicista a suonare quella che considera cattiva musica per ottenere il successo.



    Becker: Cosa pensi delle persone per le quali suoni, del pubblico?


    Dave: Sono pesanti.


    Becker: Perché dici così?


    Dave: Beh, se suoni in un’orchestra commerciale che a loro piace, devi suonare pezzi sempre più banali. Se lavori in una buona band che a loro non piace è difficile sopportarli. Se suoni in una buona band che a loro piace, è ugualmente difficile. Li odi comunque, perché sai che non ne capiscono niente. Non sono che un grosso peso.



    Quest’ultima affermazione rivela che persino coloro che cercano di evitare di essere squares sono sempre considerati tali, perché a loro manca sempre la corretta comprensione, che solo un musicista può avere: “Non ne capiscono niente”. L’appassionato di jazz non è quindi più stimato di altri squares. Ama il jazz senza capirlo, e si comporta proprio come gli altri squares; richiederà canzoni e cercherà di influenzare l’esecuzione dei musicisti, esattamente come fanno gli altri.


    Il musicista, quindi, vede se stesso come un artista creativo che dovrebbe essere libero dal controllo esterno, una persona diversa e migliore di quegli outsiders che chiama squares e che non capiscono la sua musica né il suo modo di vivere, ma ciononostante lo condizionano a esibirsi in un modo contrario ai suoi ideali professionali.



    Le reazioni al conflitto



    Nelle linee essenziali, i musicisti jazz e quelli commerciali hanno il medesimo atteggiamento nei confronti del pubblico, anche se varia il modo di esprimere questo consenso di base. Due temi contraddittori sono alla base di quest’accordo: a) il desiderio di una libera espressione in accordo con le opinioni del gruppo di musicisti; b) il riconoscimento del fatto che pressioni esterne possono costringere il musicista a rinunciare a soddisfare questo desiderio. Il jazzista tende ad accentuare il primo, il musicista commerciale il secondo; ma tutti e due riconoscono e sentono la forza di queste influenze dominanti. Comune agli atteggiamenti dei due tipi di musicisti è un intenso disprezzo e un’avversione per il pubblico square, colpevole del fatto che i musicisti debbano “diventare commerciali” per avere successo.


    Il musicista commerciale, pur condividendo questo giudizio sul pubblico, sceglie di sacrificare il rispetto di sé e il rispetto di altri musicisti (i benefìci del comportamento artistico) a favore dei benefìci più sostanziali del lavoro fisso, del reddito più alto, del prestigio di cui gode il musicista che diventa commerciale. Uno di questi commentava:



    Anche qui c’è gente piacevole. Sì, certo, sono squares, non sto cercando di negarlo, sono un branco di maledetti squares, ma chi diavolo paga? Pagano loro, per cui devi suonare quello che vogliono. Voglio dire, non puoi vivere decentemente se non suoni per loro. Secondo te, quante maledette persone non sono squares? Su un centinaio di persone, sei fortunato se riesci a trovarne quindici che non lo sono. Voglio dire, magari dei professionisti, dottori, avvocati e simili, possono non essere squares, ma la persona media non è altro che un grosso square fottuto. Ovviamente, la gente di spettacolo non è così. Ma al di fuori dalla gente di spettacolo e dei professionisti, tutti sono squallidi squares50. Non capiscono niente.


    Ti dico una cosa che ho imparato circa tre anni fa. Se vuoi riuscire a fare un po’ di soldi, devi soddisfare gli squares. Sono loro che pagano i conti, e devi suonare per loro. Un buon musicista non può trovare un maledetto lavoro. Sei costretto a suonare roba di merda. Che ci vuoi fare, bisogna accettarlo, voglio vivere bene. Voglio fare un po’ di soldi, voglio una macchina, capisci. Quanto puoi resistere? ... Non fraintendermi. Se puoi fare soldi suonando jazz, fantastico. Ma quanti riescono a farlo? ... Se puoi suonare jazz, benissimo, come ho detto. Ma se hai un brutto stupido lavoro, non ha senso lottare, devi essere commerciale, voglio dire, gli squares pagano il tuo stipendio, potresti anche prenderci l’abitudine, sono loro che devi soddisfare.



    Si osservi che l’intervistato ammette che è più “rispettabile” essere indipendente dagli squares, e che esprime disprezzo per il pubblico, ritenuto responsabile di tutta la situazione.


    Queste persone trattano il problema essenzialmente in termini economici: “Voglio dire, porca miseria, se suoni per un branco di squares, suoni per un branco di squares. Che cavolo vuoi farci? Non glielo puoi spingere in fondo alla gola. Beh, suppongo che glielo puoi far ingoiare, ma dopo tutto, loro ti pagano”.


    Il musicista jazz prova lo stesso forte bisogno di soddisfare il pubblico, anche se sostiene che non ci si dovrebbe arrendere. I jazzisti, come gli altri, apprezzano i posti sicuri e i buoni lavori, e sanno che devono soddisfare il pubblico per ottenerli, come illustra la seguente conversazione tra due giovani musicisti jazz:



    Charlie: Non c’è nessun posto dove puoi suonare jazz. Devi suonare rumba, canzoni popolari e così via. Suonando jazz non puoi andare da nessuna parte. Cribbio. Non voglio lottare tutta la vita.


    Eddie: Bene, vuoi divertirti, vero? Non sarai felice se suonerai commerciale. Lo sai, questo.


    Charlie: Credo che nessun jazzista possa essere felice. Perché è sicuramente pesante suonare musica commerciale, ma è orribile suonare musica jazz e non trovare lavoro.


    Eddie: Gesù, perché non puoi avere successo suonando jazz? ... Voglio dire, potresti avere un buon piccolo gruppo e potresti sempre suonare arrangiamenti, ma quelli buoni, capisci.


    Charlie: Non potresti mai trovare un lavoro per una band di questo tipo.


    Eddie: Beh, potresti trovarti una ragazza sexy che sta sul palco a cantare e ancheggiare per gli squares. Allora potresti trovare un posto di lavoro. E potresti sempre suonare buona musica mentre lei non canta.


    Charlie: Ecco, non era di questo tipo la Q...’s Band? Ti divertiva questo? Ti piaceva il modo di cantare della ragazza?


    Eddie: No, cribbio, ma suonavamo jazz, capisci?


    Charlie: Ti piaceva il tipo di jazz che suonavate? Era sullo stile commerciale, no?


    Eddie: Sì, ma avrebbe potuto essere stupendo.


    Charlie: Sì, se fosse stato stupendo, non avresti continuato a lavorare. Credo che saremo sempre infelici. Le cose sono così e basta. Sarai sempre merce invendibile... Non ci sarà mai nessun lavoro veramente bello per un musicista.



    Oltre all’esigenza di soddisfare il pubblico, che deriva dal desiderio dei musicista di elevare al massimo stipendio e reddito, si presentano esigenze più immediate. È spesso difficile mantenere un atteggiamento indipendente. Ad esempio:



    Ieri sera ho lavorato con Johnny Ponzi ad un matrimonio italiano nella Southwest Side. Abbiamo suonato per mezz’ora circa, eseguendo gli arrangiamenti caratteristici che sono soliti suonare, e che non sono molto commerciali. Poi un vecchio italiano (il suocero dello sposo, come abbiamo scoperto più tardi) ha cominciato a urlare: “Suonate qualche polka, suonate musica italiana. Ah, siete scadenti, fate schifo”. Johnny cerca sempre di evitare l’inevitabile in queste serate di matrimoni rimandando finché può il momento di suonare musica popolare. Ho detto: “Cribbio, ma perché non suoniamo subito alcuni pezzi di quella roba, così la facciamo finita?”. Toni ha detto: “Temo che se cominciamo non faremo altro tutta la notte”. Johnny ci ha assicurato: “Guarda, Howard, lo sposo è davvero un bravo tipo. Ci ha detto di suonare quello che volevamo e di non fare caso a ciò che dice la gente, quindi non ti preoccupare...”. Il vecchio continuava a urlare e quasi subito lo sposo è arrivato e ha detto: “Sentite, ragazzi. So che non avete nessuna voglia di suonare quelle cazzate e non desidero che le suoniate, ma quello è mio suocero, vedete. L’unica cosa è che non vorrei mettere mia moglie in difficoltà con lui, quindi per farlo stare tranquillo suonate della musica dago, d’accordo?”. Johnny ci ha guardato e ha fatto un gesto di rassegnazione. Ha detto: “Va bene, suoniamo la Beer Barrel Polka”. Tom ha commentato: “Oh, merda! Si comincia”. Abbiamo suonato questa, poi abbiamo suonato una danza italiana, la Tarantella.



    Talvolta il datore di lavoro esercita una pressione che costringe a cedere, almeno per la durata del lavoro, persino un musicista jazz inflessibile:



    Suonavo da solo per tutta una notte al Y... nella ...esima Strada. Era pesante! Nella seconda parte, stavo suonando Sunny Side, ho suonato la melodia del ritornello, poi ho suonato un po’ stile jazz. Di colpo, il proprietario del locale si è appoggiato sull’estremità del bar, urlando: “Ti bacio il culo se qualcuno in questo locale sa che aria stai suonando!”. E anche tutti gli altri nel locale lo hanno sentito. Che grosso square! Cosa potevo, fare? Non ho detto niente e ho continuato a suonare. Era davvero insopportabile.



    In modo un po’ incoerente, il musicista vuole sentire che arriva al pubblico e che il suo lavoro procura qualche piacere alle persone, e anche questo lo porta a cedere alle esigenze del pubblico. Un uomo diceva:



    Mi piace di più suonare quando c’è qualcuno per cui suonare. Senti quasi che non ha molto senso suonare se non c’è nessuno che ti sta a sentire. Voglio dire, tutto sommato, la musica è fatta per questo: perché la gente la senta e ne ricavi del piacere. È per questo che non mi dà fastidio suonare troppo sdolcinato. Se a qualcuno piace, allora è come se mi stimolasse. Credo di essere una specie di istrione. Ma mi piace rendere felice la gente in questo modo.



    Questa dichiarazione è forse un po’ estrema; ma molti musicisti condividono lo stesso sentimento in maniera abbastanza forte da voler evitare l’antipatia attiva del pubblico: “È per questo che mi piace lavorare con Tommy. Quando scendi dal palco, nessuno ti odia nel locale. È dura lavorare in quelle situazioni in cui tutto il pubblico odia l’intera orchestra”.



    Isolamento e autosegregazione



    I musicisti sono ostili al loro pubblico, timorosi di dover sacrificare i loro modelli artistici agli squares. Le tendenze all’isolamento e all’autosegregazione, che si manifestano talvolta nel loro lavoro e nelle relazioni con le comunità esterne, possono essere interpretate come forme di adattamento a questa situazione. La funzione primaria di questo comportamento è di proteggere il musicista dall’interferenza del pubblico square e, per estensione, dalla società convenzionale. La sua conseguenza primaria è di intensificare lo status di outsider del musicista, per effetto di un ciclo di crescente devianza. Le difficoltà di rapporto con gli squares portano a un crescente isolamento che a sua volta incrementa le probabilità di ulteriori difficoltà.


    Di regola, il musicista è, nello spazio, isolato dal pubblico. Lavora su un palco, che costituisce una barriera fisica che impedisce l’interazione diretta. Questo isolamento è gradito perché il pubblico, formato da squares, viene sentito come potenzialmente pericoloso. I musicisti temono che il contatto diretto con il pubblico non possa condurre che a interferenze con l’esecuzione musicale, perciò è più sicuro essere isolati e non avere a che fare con loro. Riferendosi a una situazione nella quale non era stato predisposto questo isolamento, un musicista commentò:



    Un’altra cosa a proposito dei matrimoni; sei proprio al livello del pavimento, in mezzo alla gente. Non puoi allontanarti da loro. È diverso se suoni ad un ballo o in un bar. In una sala da ballo sei su di un palco dove non possono raggiungerti. La stessa cosa in una sala da cocktail, sei su di una pedana dietro al banco. Ma in un matrimonio sei proprio in mezzo a loro.



    I musicisti, in mancanza delle barriere fisiche abituali, le improvvisano e si segregano efficacemente dal loro pubblico.



    Ero stato ingaggiato per un matrimonio ebreo per domenica sera [...]. Quando sono arrivato, gli altri ragazzi erano già là. La cerimonia si era conclusa più tardi del previsto e la gente stava proprio cominciando a mangiare. Dopo essermi consultato con lo sposo, abbiamo deciso di suonare durante la cena. Ci siamo installati in un angolo della sala un po’ isolato. Jerry ha girato il pianoforte in modo da chiudere un piccolo spazio, che era quindi separato dal resto della gente. Tony ha installato la sua batteria in questo spazio, e Jerry e Johnny stavano lì in piedi mentre suonavamo. Volevo spostare il piano in modo che i ragazzi potessero starci davanti ed essere più vicini al pubblico, ma Jerry ha detto, scherzando a metà: “No. Ho bisogno di qualche protezione dagli squares”. Così abbiamo lasciato le cose com’erano [...].


    Jerry si era spostato davanti al piano ma, di nuovo scherzoso a metà, aveva messo due sedie davanti a sé, che lo separavano dal pubblico. Quando una coppia prese le sedie per sedersi, Jerry ne mise altre due allo stesso posto. Johnny disse: “Ehi, perché non ci sediamo su quelle sedie?”. E Jerry: “No. Lasciale lì. È la mia barricata per proteggermi dagli squares”.



    Molti musicisti evitano quasi deliberatamente di stabilire contatti con membri del pubblico. Quando passano in mezzo a loro, evitano per abitudine di incontrare i loro sguardi per paura che si stabilisca un rapporto, sulla base del quale lo square potrà richiedere delle canzoni o tentare in qualche modo di influenzare l’esecuzione musicale. Certi estendono questo comportamento alla loro consueta attività sociale, al di fuori delle situazioni professionali. Questo è in parte inevitabile, poiché le condizioni di lavoro – ore tarde, grandi spostamenti, ecc., – rendono difficile la partecipazione sociale fuori dal gruppo professionale. Se uno lavora mentre gli altri dormono, è difficile avere con questi relazioni sociali ordinarie. Questo fatto è stato riferito come parziale spiegazione della sua azione, da un musicista che ha lasciato la professione: “Ed è anche bellissimo lavorare con un orario regolare, per cui puoi vedere gente anziché dover lavorare ogni sera”. Alcuni tra i musicisti più giovani si lamentano del fatto che l’orario di lavoro crea loro difficoltà nello stabilire contatti con le ragazze, perché rende impossibili gli appuntamenti convenzionali.


    Ma buona parte dell’autosegregazione si sviluppa a partire dall’ostilità nei confronti degli squares. Si può trovare un’estremizzazione di questo atteggiamento tra gli X... Avenue Boys, una cricca di musicisti di jazz d’avanguardia che rifiutano in toto la cultura americana. La natura dei loro sentimenti verso il mondo esterno è indicato nel titolo che uno di questi musicisti ha dato in privato alla sua canzone: Se non ti piacciono i miei modi strani, puoi venirmi a baciare il culo. La composizione etnica di questo gruppo indicava inoltre che la loro scelta di atteggiamenti estremi sul piano artistico e sociale faceva parte di un rifiuto totale della società americana convenzionale. Con poche eccezioni, queste persone provenivano da gruppi nazionali di più remota immigrazione e più pienamente assimilati: irlandesi, scandinavi, tedeschi e inglesi. Inoltre, si riteneva che molti di loro provenissero da ricche famiglie e dalle classi sociali più elevate. In breve, il loro rifiuto dello spirito commerciale in musica e, nella vita sociale, il loro rifiuto degli squares costituivano una parte del rifiuto dell’insieme della cultura americana da parte di persone incapaci di adattarsi in maniera soddisfacente alla posizione privilegiata di cui beneficiavano. Ogni interesse di questo gruppo accentuava il loro isolamento dalle norme e dagli interessi della società convenzionale. Frequentavano quasi esclusivamente altri musicisti e ragazze che cantavano o ballavano in night clubs nella zona di North Clark Street a Chicago, e non avevano quasi nessun contatto con il mondo convenzionale. Erano descritti politicamente in questo modo: “Odiano comunque questa forma di governo, e pensano che sia davvero cattivo”. Criticavano ininterrottamente sia gli affari che il lavoro, erano disillusi riguardo la struttura economica, e cinici rispetto alla politica e ai partiti politici. La religione e il matrimonio erano completamente rifiutati, come lo era la cultura americana, popolare e colta, e le loro letture si limitavano esclusivamente agli scrittori e ai filosofi d’avanguardia più esoterici. Dell’arte e della musica sinfonica, li interessavano solo gli sviluppi più esoterici. In ogni caso facevano subito rilevare che i loro interessi non erano quelli della società convenzionale e che, proprio per questo, si differenziavano da essa. È logico supporre che la funzione primaria di questi interessi era di rendere questa differenziazione chiara al di là di ogni dubbio.


    L’isolamento e l’autosegregazione, pur avendo avuto lo sviluppo più estremo tra gli X... Avenue Boys, si sono manifestati anche in musicisti meno devianti. Il sentimento di essere isolati dal resto della società era sovente piuttosto forte; la seguente conversazione tra due giovani musicisti jazz illustra due reazioni al senso di isolamento.



    Eddie: Capisci, odio la gente. Non posso sopportare di essere vicino a degli squares. Li trovo così pesanti che proprio non riesco a sopportarli.


    Charlie: Non dovresti essere così. Non lasciare che diventino pesanti. Ridi di loro, io faccio così. Bisogna solo ridere di tutto ciò che fanno. È l’unico modo per riuscire a sopportarli.



    Un giovane musicista ebreo, benché si identificasse strettamente con la comunità ebrea, provava in maniera abbastanza forte questo isolamento professionale, da dichiarare quanto segue:



    Capisci, una piccola conoscenza è una cosa pericolosa. È quello che mi è successo quando ho suonato per la prima volta. Ho avuto l’impressione di saperne troppo. Vedevo quasi, o sentivo, che tutti i miei amici del vicinato erano veramente squares e stupidi... Sai, è comico. Quando sei seduto sul palco lassù, ti senti così diverso dagli altri. Tanto che posso anche capire cosa provano gli altri nei confronti degli ebrei. Ti vedi arrivare queste persone e all’aspetto sembrano ebrei, o hanno un po’ di accento, o qualcosa del genere, e chiedono una rumba o qualche altra stupidata, e mi dico solo: “Che maledetti squares, questi ebrei”, proprio come se io non fossi un ebreo. Ecco cosa intendo quando dico che impari troppo se sei un musicista. Voglio dire, vedi tante cose e hai una così larga visione della vita, tutte cose che la gente media non ha.



    In un’altra occasione, lo stesso musicista osservava:



    “Sai, da quando sono disoccupato sono effettivamente riuscito a parlare con certi tipi del quartiere”. [Vuoi dire che prima avevi dei problemi a parlare con loro?] Beh, stavo solo lì in giro e non sapevo cosa dire, mi agita sempre parlare con quei tipi. Tutto quello che dicono sembra proprio stupido e privo di interesse.



    Il processo di autosegregazione è evidente in certe espressioni simboliche, in particolare con l’uso di un gergo che identifica subito l’uomo che sa usarlo correttamente come qualcuno che non è square, e nello stesso modo rivela come un outsider la persona che non lo usa correttamente o non lo usa affatto. Certe parole hanno finito per essere applicate a problemi professionali e atteggiamenti particolari dei musicisti: esempio tipico è il termine square stesso. Tali parole permettono ai musicisti di discutere di problemi e di attività per i quali il linguaggio ordinario non fornisce una terminologia adeguata. Tuttavia, ci sono molte parole che sostituiscono soltanto le espressioni più comuni senza aggiungere nessun nuovo significato. Ad esempio, i sinonimi di lavoro (loot, gold, geetz, bread), quelli di marijuana (gage, pot, charge, tea, shit), quelli di lavoro indicati come “punizioni”.


    La funzione di tale comportamento viene messa in rilievo da un giovane musicista che aveva deciso di lasciare l’ambiente:



    Sono contento di uscire dall’ambiente, nonostante tutto. Non ne posso più di stare accanto a musicisti. C’è tanto rituale e tanto cerimoniale stupido. Si deve parlare un linguaggio speciale, vestirsi diversamente e portare un diverso tipo di occhiali. E tutto questo non significa un bel niente se non “siamo diversi”.



    Capitolo sesto
Carriere in un gruppo professionale deviante

    Il musicista da ballo


    Ho già parlato di “carriera deviante” (lo sviluppo, cioè, di un tipo di comportamento deviante) esaminando l’evoluzione del consumo di marijuana. Vorrei ora esaminare i tipi di carriere che possono intraprendere i musicisti da ballo, un gruppo di outsiders che si considera “diverso” e così è considerato dagli altri. Ma anziché concentrarmi sulla genesi dei modi di comportamento deviante, mi occuperò delle conseguenze per la carriera professionale di una persona derivanti dal fatto che il gruppo professionale all’interno del quale avviene la carriera sia deviante.


    Hughes ha definito così il concetto di carriera usato per studiare l’esito del percorso dell’individuo all’interno di organizzazioni professionali: “Oggettivamente [...] una serie di status e di impieghi chiaramente definiti [...], tipiche sequenze di posizioni, realizzazioni, responsabilità, e persino di avventura. [...] Soggettivamente, una carriera è una serie di cambiamenti della prospettiva secondo la quale la persona percepisce la sua vita come una totalità e interpreta il significato delle sue caratteristiche, delle sue azioni, e di tutto ciò che gli capita”51. L’analisi di Hall sugli stadi della carriera medica è centrata più specificamente sulla carriera come una serie di accomodamenti alla “rete delle istituzioni, delle organizzazioni formali, e delle relazioni informali” nella quale viene praticata la professione52.


    I tratti della carriera caratteristici di una professione sono determinati dai problemi peculiari a quella professione. Questi, a loro volta, sono in relazione alla posizione di questa professione rispetto ad altri gruppi nella società. Come abbiamo visto, i problemi maggiori per i musicisti riguardano il tentativo di rimanere liberi dal controllo sul comportamento artistico. Questo controllo è esercitato dagli outsiders per i quali essi lavorano e che di solito giudicano e reagiscono all’esecuzione musicale in base a norme piuttosto differenti da quelle del musicista. La relazione di tipo antagonista tra i musicisti e gli outsiders dà forma alla cultura del musicista e determina inoltre l’eventualità dei maggiori punti di crisi nella sua carriera.


    Gli studi su professioni più convenzionali, come quella di medico, hanno mostrato che il successo professionale (come lo definiscono i membri della professione) dipende dal crearsi in quel gruppo, o in quei gruppi, una propria posizione influente, che controlla i compensi all’interno della professione; hanno mostrato altresì che le azioni e i gesti di colleghi giocano una parte importante nel decidere del risultato della carriera di un individuo53. I musicisti non costituiscono un’eccezione a questa asserzione, e comincerò col considerare le loro definizioni di successo professionale, e il modo in cui lo sviluppo delle carriere musicali dipende dalla riuscita dell’integrazione nell’organizzazione dell’ambiente musicale.


    Ma c’è anche di più nella storia della carriera del musicista. Il problema della libertà dal controllo esterno è all’origine di fattori particolari che determinano lo sviluppo delle carriere e aggiungono complicazioni alla struttura della professione; li esamineremo più avanti.


    Infine, la famiglia del musicista (sia quella in cui è nato che quella che crea sposandosi) ha un effetto considerevole sulla sua carriera54. I genitori e le mogli generalmente non sono musicisti e, come outsiders, spesso non riescono a capire la natura dell’attaccamento del musicista al suo lavoro. Le incomprensioni e i disaccordi che emergono cambiano spesso la direzione della carriera di un uomo e, in certi casi, la fanno cessare.



    Le cricche e il successo



    Il musicista concepisce il successo come un percorso attraverso la gerarchia di lavori disponibili. Al contrario dell’impiegato in un’industria o in un ufficio, non identifica la sua carriera con un solo datore di lavoro; si aspetta di cambiare lavoro frequentemente. Una classificazione informale di questi lavori (che tiene conto del reddito, dell’orario di lavoro e della reputazione che la comunità musicale gli attribuisce) costituisce la scala con cui un musicista misura il suo successo a seconda del tipo di lavoro che fa usualmente.


    Al livello più basso di questa scala si trova il musicista che suona irregolarmente in piccoli balli, a ricevimenti di matrimoni e simili, e che è felice di raggiungere il minimo sindacale. Al livello successivo ci sono coloro che hanno dei lavori fissi in “locali” – taverne e night club di bassa categoria, piccoli “locali da spogliarello”, ecc. – dove la paga è bassa e più basso è il riconoscimento della comunità. Il livello successivo è composto da musicisti che hanno lavori fissi in orchestre locali nelle sale da ballo delle vicinanze, in night club “rispettabili” e in sale da cocktail nelle migliori zone della città. Questi lavori pagano meglio dei lavori nei locali e chi li fa può aspettarsi di essere riconosciuto nella sua comunità come una persona di successo. Approssimativamente equivalenti a questi sono coloro che lavorano in orchestre cosiddette “di serie B”, il secondo livello delle orchestre da ballo conosciute a livello nazionale. Il livello superiore è costituito da uomini che lavorano nelle orchestre “di serie A”, e in orchestre locali che suonano nei migliori night club e alberghi, in grandi congressi, ecc. I salari sono buoni, gli orari sono comodi, e questi musicisti possono aspettarsi di essere riconosciuti come persone di successo all’interno e al di fuori della professione. Le posizioni più alte di questa scala sono occupate da coloro che hanno un incarico professionale regolare presso stazioni della radio e della televisione o presso teatri conosciuti. I salari sono alti, gli orari leggeri, e questi lavori sono considerati come sintomi di riuscita professionale all’interno del mondo musicale locale, e anche gli outsiders li reputano impieghi del tutto rispettabili.


    Una rete di cricche informali, collegate una all’altra, assegna i lavori disponibili in un determinato momento. La propria posizione nella rete è di grande importanza per garantirsi un lavoro a qualunque livello e per spostarsi verso lavori a un livello superiore. Le cricche sono collegate da vincoli di impegno reciproco: i membri sono garanti reciprocamente per i posti di lavoro, o assumendosi a vicenda quando ne hanno il potere, o raccomandandosi uno con l’altro presso quelli che effettuano le assunzioni per un’orchestra. Ha una grande importanza la raccomandazione, poiché è con questo mezzo che gli individui disponibili vengono conosciuti da quelli che fanno gli ingaggi; lo sconosciuto non verrà ingaggiato e l’essere membri di cricche garantisce che una persona ha molti amici che lo raccomanderanno presso le persone giuste. L’essere membro di una cricca assicura quindi all’individuo un impiego costante. Un musicista spiegava:



    Vedi, funziona così. Qui la mia mano destra rappresenta cinque musicisti; la sinistra, altri cinque. Ora uno di questi qui ottiene un lavoro. Sceglie gli uomini per questo lavoro soltanto in questo gruppo. Quando uno di loro ottiene un lavoro, naturalmente ingaggia uno del gruppo. Quindi vedi come funziona. Non assumono mai nessuno che non sia della cricca. Se lavora uno di loro, lavorano tutti.



    Il musicista costruisce e rinforza queste relazioni ottenendo dei lavori per altri, obbligandoli così a ricambiare questo favore:



    In questa band c’erano un paio di tipi per i quali avevo buoni lavori, e da quel momento li hanno sempre avuti. Come uno di quei suonatori di trombone. Gli ho trovato un buon gruppo. Uno dei suonatori di tromba, anche... Sai come funziona. Un capogruppo ti chiede un uomo. Se gli piace il tipo che gli dai, ogni volta che avrà bisogno di un uomo, verrà a chiedertelo. In questo modo, puoi piazzare tutti i tuoi amici.


    Si ottiene la sicurezza con il numero e la qualità delle relazioni così stabilite. Per avere una carriera, bisogna lavorare; per godere della sicurezza del lavoro costante, bisogna avere molti contatti:


    Devi farti delle relazioni così in tutta la città finché chiunque desideri un musicista, ti chiamerà. Allora non rimani mai senza lavoro.



    È il caso di osservare una certa somiglianza con l’organizzazione informale della professione medica. I musicisti cooperano raccomandandosi a vicenda per dei lavori in un modo molto simile a quello in cui cooperano i membri della “confraternita” medica, procurandosi a vicenda i pazienti55. La differenza tra questi due gruppi professionali, tuttavia, sta nel fatto che la professione medica (a parte nelle città più grandi) tende a muoversi intorno ad alcuni grandi ospedali, che una o poche associazioni di questo tipo possono controllare. Nella musica, il numero dei possibili sbocchi è molto più elevato, con un altrettanto elevata proliferazione dell’organizzazione e, di conseguenza, l’individuo ha più opportunità di stabilire i contatti giusti per sé mentre diminuisce il potere delle cricche.


    Oltre a fornire una misura di sicurezza nell’impiego per i loro membri, le cricche forniscono anche le vie d’accesso alle promozioni nella scala gerarchica del lavoro. In alcune delle cricche osservate, i membri occupavano diversi livelli della gerarchia; quindi musicisti di una bassa posizione riuscivano ad associarsi ad altri di un livello più alto. Quando si libera un posto di lavoro più in alto nella scala, un musicista di grado superiore può farsi garante di un suonatore di livello più basso e lo raccomanda, o lo ingaggia, e diventa garante della qualità della sua esecuzione. Un musicista assunto alla radio descriveva il processo in questi termini:



    L’altro modo di avere successo è di avere molti amici. Devi suonare bene, ma devi avere amici da diverse parti e quando qualcuno lascia una band, fanno a botte per prenderti. Ci vuole molto tempo per far carriera in questo modo. Io ho impiegato dieci anni per ottenere il lavoro che ho adesso.



    Se il musicista che viene raccomandato così esegue il suo lavoro con successo, può crearsi ulteriori relazioni informali al nuovo livello e ottenere quindi più lavori a quel livello. Perché possa stabilirsi al nuovo livello, è necessario che le sue esecuzioni riscuotano successo, e gli sponsor si mostrano molto preoccupati per quanto riguarda le esibizioni dei loro protetti. La raccomandazione multipla descritta in questo episodio, tratto dai miei appunti sul campo, illustra questa preoccupazione e ne fa risalire l’origine agli obblighi verso i colleghi:



    Un mio amico mi chiese se lavoravo quella sera. Quando gli dissi di no, mi condusse da un altro tipo che, a sua volta, mi portò da un vecchio con un forte accento italiano. Questi disse: “Tu suoni il pianoforte, vero?”. Risposi: “Sì”. E lui: “Suoni bene, vero?”. “Sì”. “Suoni bene, davvero proprio bene?”. “Non male. Di che cosa si tratta?”. Lui disse: “È un lavoro in un club qui nel Loop [Quartiere di Chicago, NdT]. È dalle nove alle quattro e trenta. Pagano due e cinquanta all’ora. Sei sicuro che ci saprai fare?”. Dissi: “Sicuro!”. Mi mise la mano sulla spalla e disse: “Ok. Devo solo farti tutte queste domande. Voglio dire, non ti conosco, non so come suoni, te lo devo solo chiedere, capisci?”. “Certo”. “Capisci, devo essere sicuro, è un locale del centro. Quindi, bene. Tu chiami questo numero e gli dici che Mantuno ti ha detto di chiamare: Mantuno. Vedi, devo essere sicuro che farai un buon lavoro, altrimenti me le sento io. Avanti, chiamali adesso. Ricordati, ti ha detto Mantuno di chiamare”. Mi diede il numero. Chiamai e ottenni il lavoro. Quando uscii dalla stanza, arrivò il mio amico che era all’origine dell’affare e disse: “Va tutto bene? Hai avuto il lavoro, hmm?”. Risposi: “Sì, grazie mille”. “Va bene. Senti, fai un buon lavoro. Voglio dire, se è commerciale, suona commerciale. Diavolo! Voglio dire, se non lavori bene, sono nei guai, capisci. Non solo io, ma anche Tony e quell’altro tipo, saremmo in quattro nei guai, capisci”.



    In breve, per ottenere le posizioni di lavoro più alte ci vuole sia l’abilità che la formazione di relazioni informali di mutua obbligazione con persone che possono farsi garanti di un altro per un lavoro. Senza la minima capacità, non è possibile eseguire con successo il lavoro al nuovo livello, ma questa capacità permetterà a una persona di raggiungere il tipo di lavoro appropriato soltanto se si saranno precedentemente create le relazioni adeguate. Per gli sponsor, come indica l’episodio sopracitato, il sistema consiste nell’attirare sulle persone disponibili l’attenzione di quelli che hanno posti vacanti e rifornire questi di principianti affidabili per un’esecuzione adeguata.


    Si può vedere una carriera di successo come una serie di questi passi, ciascuno come una sequenza: raccomandazione, riuscita dell’esecuzione, costruzione di relazioni a ogni nuovo livello raggiunto.


    Ho osservato una somiglianza tra la carriera del musicista e le carriere nella medicina e nell’industria: il successo e la mobilità professionale sono in funzione della relazione dell’individuo con la rete di organizzazioni informali costituite dai suoi colleghi. Prenderò ora in considerazione l’incidenza, in questa tipica forma sociale, del rilievo che i musicisti attribuiscono al mantenere la loro libertà di suonare senza interferenza da parte dei non musicisti, ritenuti privi di comprensione e di apprezzamento dei loro misteriosi doni artistici.


    Poiché è difficile (se non impossibile) raggiungere questa desiderata libertà, la maggior parte delle persone giudicano necessario sacrificare, fino a un certo punto, i modelli della loro professione in modo da venire incontro alle esigenze del pubblico e di coloro che controllano il mercato degli ingaggi. Questo aspetto crea un’altra dimensione di prestigio professionale, definita dalla misura in cui uno rifiuta di modificare la sua esecuzione per deferenza verso le esigenze esterne: da un estremo del “suonare ciò che senti” all’altro del “suonare ciò che la gente vuole sentire”. Il musicista jazz suona ciò che sente, mentre il musicista commerciale provvede a soddisfare il gusto del pubblico; il punto di vista commerciale si può riassumere al meglio con una dichiarazione attribuita a un musicista commerciale di grande successo: “Faccio qualsiasi cosa per un dollaro”.


    Come ho rilevato prima, i musicisti ritengono esista un conflitto inerente a questa situazione: non è possibile soddisfare il pubblico e nello stesso tempo mantenere la propria integrità artistica. La seguente citazione, tratta da un’intervista con un musicista assunto dalla radio, illustra il tipo di pressioni che producono un tale conflitto sugli impieghi di più alto livello:



    La prima cosa giù allo studio è di non fare nessun errore. Vedi, per loro non ha importanza se una cosa la suoni bene o male, finché suoni tutte le note e non fai nessun errore. Certo, tu stai attento allo stile, ma a loro non interessa [...]. Non danno importanza al modo in cui suoni quando sei davanti a quel microfono, tutto quello che li preoccupa è il lato commerciale. Voglio dire, ne potresti trarre un po’ di soddisfazione personale, ma a loro non interessa [...]. Ecco quello che devi fare: sapere quello che a loro già piace e suonarglielo.



    Il posto di lavoro con più prestigio è quindi quello in cui il musicista deve sacrificare la sua indipendenza artistica e il prestigio professionale connesso. Un musicista commerciale di grande successo rispettava l’indipendenza artistica, ma allo stesso tempo ne sottolineava gli effetti negativi sulla carriera:



    Lo so, probabilmente ti piace suonare jazz. Certo, capisco. Prima ero interessato al jazz, ma mi sono accorto che non pagava, che alla gente il jazz non piaceva. Piacciono le rumba. Dopo tutto, è un ambiente commerciale, non è vero? Ci sei dentro per guadagnarti di che vivere, non puoi sempre “buttare” jazz alla gente, non lo prenderà. Quindi devi suonare ciò che vogliono, sono loro che pagano. Voglio dire, non fraintendermi. Se uno riesce a vivere suonando jazz, bene. Ma mi piacerebbe vedere chi può farlo. Se vuoi arrivare da qualche parte, devi essere commerciale.



    D’altra parte, i musicisti jazz si lamentano della mediocrità dei lavori che hanno a disposizione, sia in termini di reddito che di tutto ciò che non concerne il prestigio artistico.


    Quindi le cricche, cui una persona deve poter accedere se vuole ottenere il successo e la sicurezza nel lavoro, sono costituite da persone di orientamento decisamente commerciale. I più grandi compensi della professione sono controllati da uomini che hanno sacrificato alcune delle esigenze professionali fondamentali, e chi vuole avere una possibilità di accedere alle posizioni desiderabili deve fare un simile sacrificio:



    Vedi, se suoni commerciale così, puoi introdurti nelle cricche che hanno tutti i buoni lavori e puoi veramente cavartela bene. Ho suonato in alcuni dei posti migliori in città – il Q... Club e posti così – ed è così che devi fare. Suona così, e mettiti insieme a questi tipi, poi non hai più da preoccuparti. Puoi contare di guadagnare quei soldi ogni settimana ed è quello che conta.



    Le cricche costituite da musicisti jazz non offrono, ai loro membri, altro che il prestigio di mantenere l’integrità artistica; le cricche commerciali offrono la sicurezza, la mobilità, il salario e il prestigio sociale in genere. Questo conflitto è uno dei maggiori problemi per il musicista solista, e lo sviluppo della sua carriera dipende dalla sua reazione di fronte ad esso. Benché io non abbia raccolto dati su questo punto, sembra ragionevole supporre che la maggior parte dei musicisti entra nel mondo della musica con un grande rispetto per il jazz e la libertà artistica. A un certo punto della carriera (che può variare da un individuo all’altro), il conflitto emerge chiaramente e il musicista realizza che è impossibile raggiungere il tipo di successo che desidera e allo stesso tempo mantenere l’indipendenza nell’esecuzione musicale. Quando diventa evidente l’incompatibilità di questi obiettivi, si impone una scelta, almeno per difetto, e questa determina il corso successivo della carriera.


    Una reazione al dilemma è di evitarlo, lasciando la professione. Non riuscendo a trovare una soluzione soddisfacente al problema, l’individuo interrompe la sua carriera. La ragione profonda di un tale passaggio viene spiegata nella seguente dichiarazione di uno che lo ha fatto:



    È meglio prendere un lavoro che sai ti annoierà, dove ti aspetti di essere depresso, piuttosto che un lavoro nella musica, dove potrebbe essere bello ma non lo è. Ad esempio, entri negli affari senza saper niente di un lavoro così, ti immagini che sarà desolante e non ne sarai sorpreso. Ma nella musica può essere così bello che è proprio deprimente quando non lo è. Quindi è meglio avere un altro tipo di lavoro che non ti delude in questo modo.



    Abbiamo visto la diversità di reazioni a questo dilemma da parte di quelli che rimangono nella professione. Il musicista jazz ignora le esigenze del pubblico a favore dei modelli artistici, mentre il musicista commerciale fa il contrario, pur sentendo entrambi la pressione di queste due forze. Il mio interesse qui sarà di discutere la relazione tra queste reazioni e le prospettive della carriera.


    Colui che sceglie di ignorare le pressioni commerciali si trova effettivamente ostacolato nell’accedere a lavori di più grande prestigio e reddito, e nel diventar membro di quelle cricche che gli fornirebbero la sicurezza e l’opportunità di una tale mobilità. Pochi vogliono o riescono a prendere una posizione così estrema; la maggior parte, a diversi livelli, arriva a un compromesso. Il tipo di evoluzione implicito in questo compromesso è un fenomeno comune della carriera, ben conosciuto tra i musicisti e ritenuto praticamente inevitabile:



    Vidi K.E. Dissi: “Puoi trovarmi qualche ingaggio?”. Mi rispose, imitando uno degli old guys56: “Senti ragazzo, quando diventerai saggio e commerciale, sarò in grado di darti una mano, ma non adesso”. Con la sua voce normale continuò: “Perché non ti dai da fare? Perbacco, sto spingendo la musica commerciale, credo. Mi sono dato da fare notevolmente, vero?”.



    A questo punto cruciale della sua carriera, l’individuo reputa necessario operare un cambiamento radicale nella concezione di sé, deve imparare a pensare a sé in modo nuovo, a considerare se stesso come un tipo diverso di persona:



    Questo ambiente commerciale mi ha proprio preso, credo. Capisci, anche quando lavoro in un posto dove dovresti suonare jazz, dove puoi anche lasciarti andare e suonare qualunque cosa, penso ad essere commerciale, a suonare ciò che la gente potrebbe aver voglia di sentire. Prima andavo a lavorare con l’idea di suonare il meglio, tutto qua, solo di suonare il meglio che sapevo. E adesso quando lavoro, penso automaticamente: “Cosa vorrà sentire questa gente? Vuole sentire lo stile Kenton, o qualcosa come Dizzy Gillespie (orchestre jazz), o qualcosa come Guy Lombardo (un’orchestra commerciale), o che cosa?”. Non riesco a non pensare queste cose. Me l’hanno proprio messa in testa quest’idea, credo che mi abbiano distrutto lo spirito.



    Si può trovare in questa dichiarazione un cambiamento più drastico della concezione di sé in rapporto a questo dilemma della carriera:



    Ti dico una cosa, ho deciso che l’unica cosa da fare è proprio diventare commerciale: suonare quello che la gente vuole sentire. Penso ci siano prospettive per chi è disposto a dare loro quello che vogliono. La melodia, e basta. Niente improvvisazioni, niente roba tecnica: solo la semplice melodia. Ora ti dico, perché non dovrei suonare in quel modo? Dopo tutto, smettiamo di farci illusioni. Molti di noi non sono veramente musicisti, siamo solo strumentisti. Voglio dire, vedo me stesso come una specie di semplice operaio, capisci. Non ha senso cercare di ingannare me stesso. La maggior parte di questi tipi sono solo strumentisti, non sono affatto veri musicisti, dovrebbero smettere di cercare di illudersi di esserlo.



    Il fatto di prendere una tale decisione e di accettare un tale cambiamento nella concezione di sé, apre la strada al movimento verso i livelli superiori della gerarchia del lavoro, e crea le condizioni in cui è possibile il successo completo, se la persona può perseguire l’opportunità realizzando e mantenendo le adeguate relazioni.


    Un modo di adattarsi alla realtà del lavoro senza sacrificare il rispetto di sé è di adottare una concezione artigianale del lavoro. Il musicista che fa così non si preoccupa più del genere di musica che suona. Anzi, si preoccupa solo di sapere se è suonata correttamente, se ha le capacità necessarie per fare il lavoro nel modo in cui dovrebbe essere fatto. Trova il suo orgoglio e il rispetto di sé nell’essere capace di eseguire qualunque tipo di musica, nel dare sempre una esecuzione adeguata.


    Le capacità necessarie per mantenere questo orientamento variano a seconda dell’ambiente in cui lavora il musicista. Chi lavora nei bar con piccoli gruppi sarà orgoglioso di conoscere centinaia (o persino migliaia) di canzoni e di essere capace di suonarle in qualunque tonalità. Chi suona in una big band sarà orgoglioso del suo stile e della sua virtuosità tecnica. Chi lavora in un night club o in uno studio radiofonico si vanta della sua abilità nel leggere con cura e precisione a prima vista ogni tipo di musica. Questo tipo di orientamento è probabile che produca proprio quello che il datore di lavoro desidera, e, a un livello di qualità superiore, è probabile che porti al successo professionale.


    È più facile mantenere la concezione artigianale del lavoro nei maggiori centri musicali del paese: Chicago, New York, Los Angeles. In queste città, il volume di lavoro a disposizione è sufficientemente elevato per la specializzazione, e un musicista può dedicarsi esclusivamente al perfezionamento di un determinato tipo di competenza. In questi centri si trovano musicisti con una virtuosità stupefacente. Nelle città più piccole, invece, non c’è abbastanza lavoro perché uno si possa specializzare, e i musicisti sono costretti a fare un po’ di tutto. Anche se le capacità necessarie si sovrappongono – la sonorità, ad esempio, è sempre importante – ogni uomo ha delle aree in cui le sue competenze sono appena sufficienti. Un suonatore di tromba può suonare un ottimo jazz e cavarsela bene con piccoli lavori jazz, ma leggere male e cavarsela molto meno bene quando lavora con una grossa orchestra. È difficile mantenere l’orgoglio dell’artigiano quando si è continuamente messi di fronte a lavori per i quali si hanno solo competenze minime.


    Per riassumere, l’importanza che i musicisti attribuiscono alla libertà di fronte alle interferenze inevitabili nel loro lavoro, crea una nuova dimensione di prestigio professionale, che entra in conflitto con il prestigio del lavoro discusso precedentemente, dato che non è possibile un grado elevato in tutti e due. I compensi migliori sono nelle mani di quelli che hanno sacrificato la loro indipendenza artistica, e che richiedono un sacrificio simile a quelli che reclutano per queste posizioni più alte. Ciò crea un dilemma per il musicista solista, e la sua reazione determina il corso futuro della sua carriera. Il rifiuto a sottomettersi significa che deve essere abbandonata ogni speranza di ottenere lavori di grande prestigio e dal reddito elevato, mentre il fatto di cedere alle pressioni commerciali apre la strada del successo per ottenerli. (Gli studi di altre professioni potrebbero dedicare attenzione a quegli aspetti contingenti di una carriera che, nello stesso modo, sono legati ai problemi fondamentali di tale professione con i clienti o gli utenti).



    Genitori e mogli



    Ho osservato che i musicisti estendono il loro desiderio di libertà dall’inferenza esterna nel loro lavoro a un sentimento generalizzato secondo cui non dovrebbero essere legati dalle convenzioni ordinarie della società. Il carattere particolare di questa professione favorisce un’ammirazione per il comportamento spontaneo e individualistico e un disprezzo per le norme della società in generale. Possiamo supporre che i membri di una professione con un carattere di questo tipo abbiano problemi di conflitto quando vengono a stretto contatto con la società. Un punto di contatto è il lavoro, dove il pubblico costituisce la fonte di disturbo. L’effetto di questa arca di problemi sulla carriera è stato descritto precedentemente.


    Un’altra area di contatto tra la professione e la società è la famiglia. Il fatto di essere membro di una famiglia lega il musicista a delle persone che sono squares, degli outsiders che si conformano a delle convenzioni sociali la cui autorità non è riconosciuta dal musicista. Tali relazioni portano i germi di conflitti che possono scoppiare con delle conseguenze disastrose per i legami con la carriera e/o con la famiglia.


    In questa sezione verrà descritta la natura di questi conflitti e i loro effetti sulla carriera.


    La famiglia dell’individuo ha una grande influenza sulla sua scelta professionale attraverso il suo potere di appoggiare e di aiutare il neofita nella carriera scelta. Hall, nella sua analisi degli stadi iniziali della carriera medica, osserva che:



    In molti casi la famiglia o gli amici hanno giocato un ruolo significativo, nel considerare l’evoluzione della carriera e nel sostenere gli sforzi del candidato. Hanno contribuito al resto dando incoraggiamenti, aiutando ad instaurare le appropriate routine, predisponendo la privacy necessaria, scoraggiando il comportamento anomalo, e definendo le giustificazioni quotidiane57.



    Di solito i genitori del musicista non aiutano in questo modo lo sviluppo della sua carriera. Al contrario, come osservò una persona: “Mio Dio, tanti hanno avuto grossissimi problemi con i loro genitori per voler entrare nell’ambiente della musica”. La ragione è chiara: senza tener conto della classe sociale da cui proviene, di solito è evidente per la famiglia del futuro musicista che egli sta per entrare in una professione che incoraggia la rottura con i modelli di comportamento convenzionale del “milieu” sociale della sua famiglia. Le famiglie di classe popolare, a quanto sembra, sono per lo più preoccupate dall’irregolarità dell’impiego in campo musicale, nonostante sia evidente che certe famiglie abbiano incoraggiato una tale carriera, vedendola come una possibilità di promozione sociale. Nella famiglia della classe media, la scelta del lavoro di musicista da ballo è considerata come un movimento verso una vita “bohémienne” che implica una perdita di prestigio sia per l’individuo che per la famiglia, che si oppone vigorosamente. Una pressione considerevole viene rivolta alla persona perché rinunci alla sua scelta:



    Sai, quando ho deciso di essere un musicista, tutti hanno pensato che era davvero terribile... Mi ricordo di aver preso la maturità un giovedì, e di aver lasciato la città il lunedì per cercarmi un lavoro. Allora i miei genitori hanno litigato con me, e anche i miei parenti, mi hanno proprio reso la vita dura [...]. Questo mio zio è entrato di brutto nella faccenda dicendo che non era una vita regolare e che non avrei mai potuto sposarmi e tutte queste cose.



    Il conflitto ha due effetti caratteristici sulla carriera. Primo, di fronte alla pressione della famiglia, il futuro musicista può rinunciare a questa professione. Un tale accomodamento è abbastanza comune a uno stadio iniziale della carriera. Nell’altro caso, il giovane musicista può ignorare i desideri della sua famiglia e continuare la sua carriera. In questo caso è spesso privato del sostegno della sua famiglia a una età inferiore di quanto avverrebbe altrimenti, e deve cominciare a “volare con le proprie ali”, facendosi la sua strada senza l’appoggio e l’aiuto finanziario della famiglia che altrimenti gli sarebbe vicina.


    Nella musica, poi, la carriera, se inizia, si inizia solitamente senza l’aiuto e l’incoraggiamento della famiglia, comuni invece nelle carriere di molte altre professioni.


    Una volta che si è sposato e che ha formato la propria famiglia, il musicista entra in un rapporto in cui le convenzioni della società gli vengono presentate in modo immediato e violento. Sua moglie, generalmente non musicista, si aspetta da lui, come marito, che sia presente e che provveda alla loro esistenza. In certe professioni non esiste conflitto tra le esigenze del lavoro e quelle della famiglia. In altre c’è un conflitto, ma esistono delle soluzioni socialmente approvate che sono accettate dai due coniugi, come ad esempio nella professione del medico. In professioni devianti, come quelle dell’ambiente musicale, le aspettative professionali non concordano affatto con le aspettative del profano, con conseguenti difficoltà per il musicista.


    I musicisti trovano che gli imperativi del loro lavoro devono avere la precedenza su quelli delle loro famiglie, e agiscono di conseguenza:



    Guarda, mia moglie è tanto cara, ma non c’è nessun modo per noi di stare insieme, perlomeno finché sarò nell’ambiente musicale. Nessun modo, assolutamente nessun modo. All’inizio andava bene. Lavoravo in città, guadagnavo soldi, tutti erano felici. Ma quando quel lavoro è finito, non avevo più niente. Poi ho avuto un’offerta per andare in tournée. Insomma, cavoli, avevo bisogno di soldi, e ho accettato. Sally disse: “No, ti voglio qui in città, con me”. Avrebbe preferito che andassi a lavorare in una fabbrica, con una manica di stupidi. Quindi, sono partito con l’orchestra. Cavoli, mi piace troppo questo ambiente. Non lo abbandonerò per lei né per qualsiasi altra donna.



    È probabile che il matrimonio si trasformi in una continua lotta su questo problema; l’esito della lotta determina se la carriera musicale dell’uomo verrà interrotta o continuerà, come illustra il seguente episodio, tratto dai miei appunti:



    I ragazzi giù allo Z... Club stanno cercando di far tornare Jay Marlowe a lavorare là a tempo pieno. Attualmente divide la settimana con un altro. Ha un lavoro giornaliero nello stesso ufficio in cui lavora sua moglie, tiene la contabilità o qualche altro lavoro d’ufficio. I ragazzi stanno cercando di convincerlo a lasciare il posto. A quanto pare, sua moglie si è categoricamente opposta.


    Per quello che ne so, Jay è stato musicista tutta la vita; è probabilmente la prima volta che ha un lavoro giornaliero. Gene, il batterista allo Z... Club, mi disse: “è assurdo che abbia un lavoro giornaliero. Quanto prenderà laggiù? Probabilmente non prende più di trenta, trentacinque alla settimana. Qui, li prende in tre notti. Certo, sua moglie voleva che uscisse dall’ambiente. Non le piaceva l’idea di tutte queste ore piccole e delle donne che se ne stanno in giro per i bar. Ma dopo tutto, quando uno può fare qualcosa e prendere più soldi, perché dovrebbe prendersi un lavoro triste e da poco? Non ha senso. D’altra parte, perché dovrebbe deprimersi così? Farebbe meglio a suonare, ed è pesante per lui avere quel maledetto lavoro giornaliero, quindi perché se lo dovrebbe tenere?”. Johnny, il sassofonista, spiegò: “Lo sai perché, perché sua moglie lo obbliga a tenerlo”. Gene disse: “Non dovrebbe lasciarla comandare in quel modo. Per l’amor del cielo, la mia donna non mi dice cosa devo fare. Non dovrebbe sopportare queste storie”.


    I ragazzi hanno iniziato a muoversi. Hanno invitato Jay ad andare con loro all’ippodromo durante la settimana, e ha marinato il lavoro per andarci. Gene, dopo una di queste occasioni, disse: “Mamma mia, sua moglie era fuori di sé! Non vuole che vada a fare lo stupido e che perda quel lavoro, e sa che noi ci stiamo dietro. Pensa che abbiamo su di lui una cattiva influenza. Ecco, credo che, secondo il suo modo di pensare, sia vero”. [Alcune settimane dopo Marlowe ha lasciato il suo lavoro giornaliero ed è tornato alla musica.]



    Per gli altri musicisti che sentono di più le loro responsabilità familiari, la situazione non è così semplice. L’insicurezza economica dell’ambiente musicale rende difficile provvedere correttamente all’esistenza della coppia, e può costringere l’individuo a lasciare la professione, e ciò costituisce uno dei tipici modelli di reazione a questa situazione:



    No, è da troppo tempo che non lavoro. Penso che mi cercherò un maledetto lavoro giornaliero. Capisci, quando sei sposato è un po’ diverso. Prima era un’altra cosa. Lavoravo, non lavoravo, non faceva differenza. Se avevo bisogno di soldi, mi facevo prestare cinque dollari da mia madre. Ma adesso quelle fatture non aspettano. Quando sei sposato devi sempre avere un lavoro, altrimenti non puoi farcela.



    Anche se la carriera non viene interrotta in questo modo, le esigenze del matrimonio esercitano una pressione molto forte che spinge il musicista a diventare commerciale:



    Se vuoi continuare a lavorare, devi rassegnarti ad avere a che fare con porcherie di tanto in tanto [...]. Non m’importa. Ho una moglie e voglio continuare a lavorare. Se viene qualche square a chiedermi di suonare la Beer Barrel Polka, semplicemente sorrido e la suono.



    Il matrimonio può quindi facilitare il raggiungimento del successo imponendo una decisione che offre, anche se non la garantisce, l’opportunità di accedere a quelle cricche orientate commercialmente, che sono maggiormente in grado di fornire ai loro membri un lavoro costante.


    La famiglia, poi, come istituzione che richiede al musicista una condotta convenzionale, gli crea dei problemi di pressioni conflittuali, di lealtà e di concezione di sé. La sua reazione a questi problemi ha un effetto decisivo sulla durata e sulla direzione della sua carriera.
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    Capitolo settimo
Le norme e la loro applicazione


    

    


    Nei capitoli precedenti abbiamo preso in esame alcune caratteristiche generali dei devianti, i processi per i quali vengono etichettati outsiders e come arrivano a considerare se stessi come tali. Abbiamo inoltre osservato le culture e i modelli tipici di carriera di due gruppi outsiders: i consumatori di marijuana e i musicisti da ballo. A questo punto esamineremo l’altra metà dell’equazione: le persone che elaborano e fanno applicare le norme alle quali gli outsiders non si conformano.


    In questo caso, la domanda è semplice: quando vengono elaborate e applicate le norme? Ho già fatto presente che l’esistenza di una norma non garantisce automaticamente che essa verrà applicata, in quanto molte variabili agiscono nell’applicazione della stessa. Non possiamo spiegare l’applicazione della norma invocando la costante vigilanza di qualche gruppo astratto; non possiamo dire che ogni infrazione nuoce alla “società” e che essa agisce in modo da ristabilire l’equilibrio. Potremmo postulare il caso estremo di un gruppo in cui tutte le norme sono integralmente e automaticamente applicate. Ma l’immaginare un caso estremo così serve solo a rendere più chiaro il fatto che i gruppi sociali, di solito, non sono così. È più comune che le norme vengano applicate soltanto quando qualcosa ne provoca l’applicazione. L’applicazione, quindi, richiede una spiegazione.


    La spiegazione si basa su alcune premesse. Primo: è necessario che qualcuno prenda l’iniziativa di fare punire il presunto colpevole; fare applicare una norma presuppone quindi una volontà che si tramuta in azione. Secondo: l’applicazione avviene quando coloro che la desiderano portano pubblicamente l’infrazione all’attenzione degli altri; una volta resa pubblica, un’infrazione non può essere ignorata. In altre parole, l’applicazione avviene quando qualcuno denuncia il fatto. Terzo: le persone denunciano il fatto, rendendo necessaria l’applicazione, quando ne trovano qualche vantaggio: gli interessi personali li stimolano a prendere l’iniziativa. Infine, il tipo di interesse personale che spinge verso l’applicazione varia con la complessità della situazione in cui l’applicazione avviene. Consideriamo alcuni casi, esaminando il modo in cui l’interesse personale, il passaggio all’atto e la pubblicità interagiscono con la complessità della situazione per fare applicare o meno le norme.


    Ricordate l’esempio di Malinowski sull’indigeno delle Isole Trobriand che aveva commesso l’incesto all’interno del clan. Tutti sapevano ciò che stava facendo, ma nessuno è intervenuto. Poi il precedente pretendente della ragazza, che aveva intenzione di sposarla e che si sentiva quindi personalmente offeso per il fatto che lei avesse scelto un altro uomo prese personalmente l’iniziativa e pubblicamente accusò Kima’i d’incesto. Così facendo, rese la situazione tale che Kima’i non avesse altra scelta che quella del suicidio. In una società dalla struttura relativamente semplice, non esiste conflitto sulla norma: tutti si trovano d’accordo sul fatto che l’incesto nel clan sia sbagliato. Una volta che l’interesse personale provoca l’iniziativa di una persona, questa può garantire l’applicazione rendendo pubblica l’infrazione.


    Troviamo una simile mancanza di conflitto nell’applicazione della norma nelle situazioni meno organizzate della vita urbana anonima. Ma le conseguenze sono diverse, perché la sostanza dell’accordo tra le persone è tale che non richiameranno l’attenzione e non interferiranno nemmeno sulle più evidenti violazioni della norma. L’abitante di una grande città si occupa delle sue cose e non interviene nelle infrazioni a meno che interagiscano con i suoi interessi. È questo tipico atteggiamento degli abitanti delle grandi città che Simmel ha definito “riserva”:



    Se i contatti obiettivi con un numero incalcolabile di persone provocassero tante reazioni soggettive come avviene nelle piccole città dove ognuno conosce quasi tutte le persone che incontra e si trova realmente in rapporto con esse, l’individuo sarebbe completamente atomizzato internamente e giungerebbe ad uno stato psichico inimmaginabile. Sono in parte questo fatto psicologico, e in parte il diritto alla diffidenza che possiedono tutti gli uomini nei confronti degli aspetti sfuggenti della vita in una grande città che rendono necessaria la nostra “riserva”. Come risultato di questa riserva, succede frequentemente che non conosciamo nemmeno di vista quelli che sono stati i nostri vicini per anni. Ed è questa riserva che agli occhi degli abitanti di piccole città fa sembrare freddi e insensibili i cittadini. In verità, se non mi inganno, l’aspetto interiore di questa riserva esteriore non è soltanto indifferenza ma, più spesso di quanto ce ne rendiamo conto, è una leggera avversione, una stranezza e una repulsione reciproche, che si trasformerà in odio e paura al momento di un contatto più stretto, qualunque ne sia la causa [...].


    Questa riserva, con la sua prevalenza di avversione nascosta, appare, a sua volta, come la forma o la maschera di un fenomeno mentale della metropoli più generale: concede all’individuo un tipo e un quantitativo di libertà personale che non ha nessuna analogia in altre condizioni58.



    Alcuni anni fa, una rivista nazionale ha pubblicato una serie di fotografie che illustravano questo atteggiamento. Un uomo giaceva privo di sensi in una via animata della città. Una dopo l’altra, le fotografie mostravano i pedoni che ignoravano la sua esistenza, oppure lo notavano e poi tornavano a occuparsi dei fatti loro.


    Mentre si trova specificamente nelle metropoli, la riserva non è caratteristica di tutta la vita urbana. Molte aree urbane – alcuni bassifondi e delle aree omogenee dal punto di vista tecnico – hanno qualcosa del carattere di una piccola città; i loro abitanti considerano tutto quello che succede nelle vicinanze come cose che li riguardano. Il cittadino manifesta la sua riserva in modo più marcato in aree pubbliche anonime – come i Times Squares e le State Streets – dove può considerarsi non responsabile di quello che succede, e dove è confortato dal sentire la presenza di persone che di professione fanno rispettare la legge e il cui incarico è quello di occuparsi di qualunque cosa fuori dall’ordinario. Il comune accordo secondo cui si ignorano le infrazioni della legge si basa in parte sul fatto di sapere che l’applicazione può essere affidata a questi professionisti.


    In situazioni dalla struttura più complessa, esiste una più grande gamma di differenti interpretazioni della situazione, ed è possibile un conflitto sull’applicazione delle norme. Nel caso in cui in un’organizzazione sono in concorrenza per il potere due gruppi – come nell’industria, dove i dirigenti e gli impiegati gareggiano per il controllo sulla situazione di lavoro – il conflitto può essere cronico. Però, proprio perché il conflitto è una caratteristica persistente dell’organizzazione, può non trasformarsi mai in conflitto aperto. Invece i due gruppi, invischiati in una situazione che li vincola tutti e due, vedono un vantaggio nel permettersi l’un l’altro di commettere certe infrazioni e quindi non le svelano.


    Melville Dalton, che ha studiato la trasgressione sistematica da parte di impiegati di organizzazioni industriali, riferisce come frequentemente degli impiegati si approprino dei servizi e del materiale appartenenti all’organizzazione per loro uso personale, osservando che ordinariamente questo verrebbe considerato un furto. I dirigenti cercano di fermare questa sottrazione delle risorse, ma raramente con successo. Tuttavia, di solito non denunciano il fatto all’attenzione pubblica. Questi sono alcuni esempi di appropriazione indebita di risorse dell’azienda citati da Dalton:



    Un capo officina installò un’officina meccanica a casa sua, attrezzandola con macchinari costosi sottratti dall’officina in cui lavorava. Il bottino era costituito da una trapanatrice, una limatrice, un tornio, delle frese e dei trapani, attrezzatura per il banco di lavoro, e una molatrice.


    Il caporeparto del laboratorio di falegnameria di una grande fabbrica, un artigiano di origine europea, passava la maggior parte della sua giornata di lavoro a costruire oggetti casalinghi – letti per neonati, controfinestre, tavoli, e simili oggetti fatti su richiesta – per dei dirigenti superiori. In cambio, riceveva in dono del vino e del pollame.


    Un’impiegata d’ufficio faceva tutta la sua corrispondenza al lavoro, utilizzando il materiale e i francobolli dell’azienda.


    Un tecnico di raggi X in un ospedale rubò del prosciutto e del cibo in scatola dall’ospedale, e trovava che aveva il diritto di farlo a causa del suo basso stipendio.


    Un dirigente industriale in pensione aveva un’uccelliera da undici scompartimenti, costruita nei laboratori della fabbrica ed installata a casa sua dal personale della stessa. Dei falegnami della ditta aggiustavano e revisionavano le gabbie ogni primavera.


    Uno yacht club locale fece ingrandire i suoi edifici da operai di un’impresa dove erano impiegati membri del club: sia i materiali che il tempo di lavoro furono sottratti alla ditta.


    Responsabili del settore abbigliamento di grandi magazzini segnarono come “danneggiate” delle merci che volevano per loro uso personale, e di conseguenza ne abbassarono il prezzo. Vendettero anche altri articoli ad un prezzo superiore, in modo da accumulare somme di denaro che avrebbero compensato la loro appropriazione59.



    Definire come furti tutte queste azioni significherebbe non afferrare l’essenziale, secondo Dalton, il quale sottolinea, al contrario, la complicità della direzione anche quando condanna il furto all’interno dell’impresa. Difatti non si tratta assolutamente di furti, ma di un sistema di compensi. Le persone che si appropriano di servizi e di materiali appartenenti all’organizzazione vengono veramente ricompensati in maniera non ufficiale per contributi straordinari per i quali non esiste un sistema legittimo di ricompense. Il capofficina che ha attrezzato la sua officina in casa con i materiali della ditta veniva in realtà ricompensato per la sua conversione dal cattolicesimo alla massoneria, che doveva dimostrare la sua idoneità a una posizione di responsabilità. Al tecnico di raggi X veniva permesso di rubare generi alimentari dall’ospedale, perché gli amministratori erano consapevoli di non pagargli uno stipendio sufficiente per poter contare sulla sua lealtà e sul suo duro lavoro60. Le norme non vengono rispettate perché due gruppi in gara per il potere – i dirigenti e i lavoratori – trovano nell’ignorare le infrazioni un vantaggio reciproco.


    Donald Roy ha descritto simili sistemi di aggirare i regolamenti in un’officina meccanica, mostrando anche lui che un gruppo non ne denuncerà un altro, se tutti e due sono legati in un sistema caratterizzato da un equilibrio di potere e di interesse. Gli operai studiati da Roy erano pagati a cottimo, e la trasgressione si verificava quando cercavano di guadagnare molto di più della loro paga oraria di base in posti di lavoro a cottimo. Frequentemente potevano alzare i loro guadagni soltanto evitando perdite di tempo ed eseguendo il lavoro in un modo vietato dalle norme della ditta (ignorando le disposizioni di sicurezza o utilizzando degli attrezzi e delle tecniche non consentite dalle istruzioni)61. Roy descrive un “sindacato di officina”, che collaborava con gli operai meccanici, eludendo formalmente le procedure stabilite all’interno dell’officina62. I collaudatori, gli attrezzisti, i cronometristi, i magazzinieri e gli installatori, tutti contribuivano ad aiutare gli operai a guadagnare di più.


    Ad esempio, si riteneva che gli addetti alle macchine non dovessero tenere vicino alle loro macchine degli attrezzi che non servivano per il lavoro di cui si stavano appunto occupando. Roy ci mostra come all’inizio i dipendenti rispettassero questa nuova regola. Si accorsero ben presto però che ne conseguiva un affollamento continuo davanti alla attrezzeria, che rendeva pesanti le giornate di lavoro. Di conseguenza, poco dopo essere stata annunciata, la norma cominciò a essere violata e fu permesso agli operai di tenere gli utensili vicino alle loro macchine e di girare nell’attrezzeria come volevano. Permettendo ai macchinisti di infrangere la regola, i dipendenti dell’attrezzeria hanno facilitato la propria situazione; non dovevano più subire lamentele di operai malcontenti.


    Il problema dell’applicazione della norma diventa più complesso quando la situazione è costituita da alcuni gruppi in competizione. L’accomodamento e i compromessi sono più difficili, perché gli interessi da soddisfare sono più numerosi, e il conflitto rischia di essere aperto e senza soluzione. In queste circostanze, l’accesso ai canali di informazione diventa una variabile importante, e coloro i cui interessi richiedono che le norme non vengano infrante cercano di impedire la diffusione delle notizie sulle infrazioni.


    Un esempio appropriato si può trovare nel ruolo del pubblico ministero. Una delle sue funzioni è quella di sovrintendere le giurie. Le giurie sono convocate per ascoltare le testimonianze e per decidere se gli individui sospettati di aver infranto la legge debbano essere messi sotto accusa. Anche se di solito si limitano ai casi che il pubblico ministero presenta loro, le giurie hanno il potere di fare proprie investigazioni e di dichiarare accuse che non sono state suggerite dal pubblico ministero. Cosciente del proprio mandato di proteggere l’interesse pubblico, la giuria può pensare che il pubblico ministero le nasconda qualcosa.


    E infatti, può essere che il pubblico ministero nasconda qualche cosa. Può avere sottoscritto un accordo tra politici, polizia e criminali che permette la pratica del vizio, del gioco e di altre forme di crimine; anche se non è direttamente implicato, può avere degli obblighi politici verso quelli che lo sono. È difficile trovare un compromesso praticabile tra gli interessi dei criminali e dei politici corrotti e quelli di una giuria determinata a fare il suo lavoro, molto più difficile che trovare dei compromessi soddisfacenti tra due gruppi di potere all’interno della stessa fabbrica.


    Il pubblico ministero corrotto, di fronte a questo dilemma, tenta di giocare sull’ignoranza delle procedure legali da parte della giuria. Ma talvolta si sente parlare di una giuria risoluta, che ha sopraffatto la resistenza del pubblico ministero, e che ha iniziato a investigare in quelle faccende che lui vorrebbe tenere segrete. Manifestando dell’iniziativa e generando una pubblicità imbarazzante, questo tipo di giuria smaschera le infrazioni che finora erano precluse alla vista della pubblica opinione, e spesso provoca il diffondersi di una campagna di stampa contro ogni tipo di corruzione. L’esistenza di giurie risolute ci ricorda che la funzione del pubblico ministero corrotto è precisamente quella di impedire alla giuria di intervenire.


    L’iniziativa, mossa da interessi personali, sostenuta dalla pubblicità, e determinata dal carattere dell’organizzazione, è quindi il fattore chiave del processo di imposizione del rispetto delle norme. Questa impresa si compie più immediatamente nelle situazioni in cui esiste un accordo di fondo sulle norme da applicare. Una persona che ha un proprio interesse rende pubblica l’infrazione e l’azione è avviata; se non appare nessuna persona intraprendente, nessuna azione sarà intrapresa. Quando nella stessa organizzazione coesistono due gruppi in lotta per il potere, il rispetto delle norme sarà imposto soltanto se si spezzano i meccanismi di compromesso che caratterizzano il loro rapporto; altrimenti, l’interesse di ognuno è meglio servito permettendo la continuazione delle infrazioni. In situazioni costituite da molti gruppi di interesse in competizione, l’esito è variabile, a seconda del potere relativo dei gruppi implicati e del loro accesso ai canali di informazione. Vedremo il gioco di tutti questi fattori in una situazione complessa quando esamineremo la storia del Marihuana Tax Act.



    Stadi di applicazione



    Prima di esaminare la storia di questa legge, consideriamo da un’altra prospettiva il problema dell’applicazione della norma. Abbiamo visto come il processo di applicazione varia in relazione alla struttura sociale. Aggiungiamo ora la dimensione tempo, ed esaminiamo brevemente i vari stadi che attraversa l’applicazione di una norma: la sua storia naturale.


    La storia naturale si differenzia dalla storia per il suo interesse verso ciò che è generico in una classe di fenomeni anziché di ciò che è unico in ogni caso. Aspira a scoprire ciò che è caratteristico di una categoria di eventi anziché ciò che li differenzia: la regolarità anziché la singolarità. Partendo da tali premesse, mi interesserò ora di quelle caratteristiche generiche che costituiscono i segni distintivi del processo di elaborazione e imposizione delle norme.


    Per esaminare gli stadi dello sviluppo di tale processo, utilizzerò un modello che fa riferimento al diritto. Con questo non bisogna intendere che quello che ho da dire si applichi soltanto alla legislazione, dato che gli stessi processi si verificano ugualmente nello sviluppo e nell’applicazione di norme più informali.


    Le norme specifiche trovano la loro origine in quelle dichiarazioni di preferenza vaghe e generalizzate, che spesso gli scienziati sociali definiscono come valori. Gli studiosi hanno proposto molte differenti definizioni di valore, ma qui non è necessario entrare in questa controversia. La definizione proposta da Talcott Parsons andrà bene quanto un’altra:



    Un elemento di un sistema simbolico che serva come criterio per la selezione tra le alternative di orientamento che una situazione offre intrinsecamente, può essere definito valore63.



    L’uguaglianza, ad esempio, è un valore americano. Quando possiamo, preferiamo trattare le persone senza discriminazioni, senza tener conto delle differenze esistenti tra di loro. Anche la libertà dell’individuo è un valore americano. Preferiamo permettere alle persone di fare quello che desiderano, a meno che ci siano forti ragioni perché succeda il contrario.


    Tuttavia, i valori sono di scarso aiuto nel guidare l’azione, in quanto non comportano che criteri generali di selezione che indicano quale tra alcune linee di azione alternative sarebbe preferibile, essendo uguali tutte le altre cose. Ma nelle situazioni concrete della vita quotidiana è raro che tutte le cose siano uguali. Ci risulta quindi difficile mettere in relazione le generalità della dichiarazione di un valore con i complessi e specifici dettagli delle situazioni di tutti i giorni. Non possiamo mettere in relazione facilmente e senza ambiguità la vaga nozione di uguaglianza con la realtà concreta, per cui risulta difficile sapere quale specifica linea di azione il valore raccomanderebbe in una determinata situazione.


    Un’altra difficoltà nell’usare i valori come guida di azione sta nel fatto che, essendo così vaghi e generali, è possibile per noi possedere valori incompatibili tra di loro, senza essere consapevoli della contraddizione. Diventiamo consapevoli della loro inadeguatezza come base per un’azione quando, in un momento di crisi, ci rendiamo conto che non possiamo decidere tra le linee di condotta tra loro incompatibili che ci sono indicate. Così, per fare un esempio specifico, accettiamo il valore di uguaglianza e di conseguenza vietiamo la segregazione razziale. Ma accettiamo anche il valore della libertà individuale, il che ci impedisce di interferire con persone che praticano la segregazione nella loro vita privata. Quando un nero che possiede una barca a vela denuncia, come è successo recentemente, che nessuno yacht club dell’area di New York vuole ammetterlo come membro, ci accorgiamo che i nostri valori non possono aiutarci a decidere cosa bisognerebbe fare in questo caso. (Il conflitto emerge anche tra norme specifiche, come quando una legge di certi stati vieta l’integrazione razziale nelle scuole pubbliche mentre la legge federale lo richiede. Ma in questo caso sono previste determinate procedure giudiziarie per risolvere il conflitto).


    Poiché i valori non possono fornire che una guida generale d’azione e non sono utili nell’orientare il comportamento in situazioni concrete, le persone sviluppano delle norme specifiche più strettamente legate alla realtà della vita quotidiana. I valori forniscono le principali premesse dalle quali derivano le norme specifiche.


    Le persone trasformano i valori in norme specifiche nelle situazioni problematiche della loro esistenza, quando le difficoltà incontrate esigono siano prese delle misure64. Esaminati i diversi valori ai quali esse aderiscono, ne scelgono uno o più relativi alle loro difficoltà e ne deducono una regola specifica. La norma, predisposta in modo da essere coerente con il valore, enuncia con relativa precisione quali azioni sono approvate e quali vietate, la situazione alla quale la norma è applicabile, e le sanzioni connesse alla sua infrazione.


    Il tipo ideale di norma specifica è un elemento di una legislazione accuratamente elaborata e precisata da un’interpretazione giuridica. Una tale norma non è ambigua. Anzi, le sue disposizioni sono precise: è possibile sapere con precisione cosa è consentito e cosa è vietato, e cosa succederà se non la si osserverà. (Questo è un modello ideale. La maggior parte delle norme non sono così precise e infallibili; benché siano molto meno ambigue dei valori, possono anch’esse crearci delle difficoltà nel decidere in merito alle linee di azione).


    Proprio perché i valori sono ambigui e generali, possiamo interpretarli in vari modi e dedurne molti tipi di norme. Una norma può essere coerente con un determinato valore, ma altre molto differenti possono derivare dallo stesso valore. Inoltre, a meno che una situazione problematica non spinga qualcuno a farlo, le norme non verranno dedotte da valori. Possiamo scoprire che certe regole che sembrano derivare logicamente da un valore ampiamente sostenuto non sono nemmeno state pensate da persone che condividevano questo valore, perché non sono emerse le situazioni e i problemi che richiedevano la loro adozione, oppure perché queste persone non erano consapevoli dell’esistenza del problema. Ancora una volta, una norma specifica, se dedotta dal valore generale, potrebbe trovarsi in conflitto con altre norme dedotte da altri valori. Questo conflitto, sia esso conosciuto consapevolmente o soltanto riconosciuto implicitamente, può impedire la creazione di una norma particolare. In breve, le norme non derivano automaticamente dai valori.


    Visto che una norma può soddisfare un interesse e tuttavia essere in conflitto con altri interessi del gruppo che la crea, di solito si procede con cura alla sua elaborazione, in modo da assicurarsi soltanto gli effetti attesi e nessun altro. Le norme specifiche sono sottomesse a restrizioni ed eccezioni, per non contraddire i valori che noi riteniamo importanti. Le leggi sulla pornografia sono un esempio. L’intenzione generale di tali leggi è di impedire la pubblica diffusione di tutto ciò che è ritenuto contrario alla morale. Ma questo entra in conflitto con un altro importante valore: la libertà di parola. Si contrappone inoltre agli interessi commerciali e di carriera di autori, drammaturghi, editori, librai e produttori teatrali. Diversi adattamenti e restrizioni sono stati apportati a questa legge, per cui, nella sua forma attuale, non copre tutta l’arca auspicata da quelli che credono profondamente che l’oscenità sia una cosa dannosa.


    Le norme specifiche possono essere incluse nella legislazione, oppure possono semplicemente essere in uso presso un gruppo particolare, e appoggiarsi unicamente su sanzioni informali. Le norme legali, naturalmente, sono tendenzialmente più precise e meno ambigue; le norme informali e consuetudinarie sono tendenzialmente più vaghe, e lasciano vaste aree aperte a divergenti interpretazioni.


    Ma la storia naturale di una norma specifica non si esaurisce con la sua deduzione da un valore generale. Questa norma deve ancora essere applicata in casi particolari a persone particolari. Deve raggiungere la sua piena realizzazione nelle applicazioni particolari.


    In un capitolo precedente abbiamo visto che questi atti di applicazione non seguono automaticamente all’infrazione di una legge. L’applicazione è selettiva in modo differenziato tra i tipi di persone, in momenti diversi, e in situazioni differenti.


    Possiamo chiederci se tutte le norme seguano la sequenza che va dal valore generale al particolare atto di applicazione, passando dalla legge specifica. I valori possono contenere un potenziale inutilizzato di norme non ancora dedotte che, in determinate circostanze, possono trasformarsi a pieno titolo in leggi specifiche. Allo stesso modo, molte leggi specifiche non vengono mai applicate. D’altra parte, esistono delle norme che non si fondano su qualche valore generale? Oppure atti di imposizioni che non trovano giustificazione in qualche norma particolare? Certo, molte leggi sono piuttosto tecniche e si può davvero pensare che trovino fondamento non in qualche valore generale, ma piuttosto in uno sforzo di conciliare in esse altre e precedenti leggi. Le norme specifiche che regolano le transazioni finanziarie, ad esempio, appartengono probabilmente a questa categoria: non sembrano tanto corrispondere allo sforzo di rendere effettivo un valore generale quanto allo sforzo di regolarizzare i funzionamenti di un’istituzione complessa. Allo stesso modo, possiamo trovare degli atti di applicazione, individuali basati su delle norme inventate sul momento soltanto per giustificare questi atti. Alcune tra le attività informali ed extralegali dei poliziotti appartengono a questa categoria.


    Se riconosciamo questi esempi come delle deviazioni dal modello di storia naturale delle norme, sino a che punto questo modello si può effettivamente applicare alle situazioni cui potremmo essere interessati? Questa è una questione di fatto, che va chiarita con una ricerca su vari tipi di norme in varie situazioni. Perlomeno sappiamo che molte leggi passano attraverso questa sequenza. Inoltre, quando la sequenza non viene seguita sin dall’inizio, viene spesso completata retroattivamente. Cioè, una norma può essere creata semplicemente per servire l’interesse speciale di qualcuno, e successivamente può essere trovata una giustificazione in qualche valore generale. Similarmente, un atto spontaneo di applicazione può essere legittimato attraverso la creazione di una norma alla quale esso può essere messo in relazione. In questi casi, nonostante la successione del tempo, è preservata la relazione formale dal generale allo specifico.


    Se molte leggi prendono forma passando attraverso una sequenza dal valore generale all’atto specifico – ma questo non è né automatico né inevitabile – dobbiamo, per spiegare le tappe di questa sequenza, centrare l’analisi su colui che fa in modo che questa azione abbia luogo. Dato che i valori generali costituiscono la base dalla quale vengono dedotte delle leggi specifiche, dobbiamo cercare la persona che opera affinché avvenga questo processo di deduzione. E siccome norme specifiche sono applicate a persone specifiche in circostanze specifiche, dobbiamo cercare chi si occupa di vigilare che le norme siano applicate e rispettate. Ci interesseremo, quindi, di colui che chiamerò “imprenditore di morale”, delle circostanze in cui appare, e del modo in cui applica il suo spirito imprenditoriale.



    Un caso illustrativo: il Marihuana Tax Act



    Si è soliti ammettere che l’uso di fumare marijuana sia stato importato negli Stati Uniti dal Messico, attraverso gli stati sudoccidentali dell’Arizona, del Nuovo Messico e del Texas, nei quali una parte considerevole della popolazione era di lingua spagnola. Si cominciò a notare l’uso di marijuana negli anni Venti ma, poiché era un fenomeno nuovo che si limitava apparentemente agli immigrati messicani, non si dedicò molto interesse alla faccenda. (Si conosceva da qualche tempo il composto farmacologico ricavato dalla pianta di marijuana, ma esso non veniva prescritto dai medici statunitensi con frequenza). Nel 1930, soltanto sedici stati avevano approvato leggi che proibivano l’uso di marijuana.


    Nel 1937, tuttavia, il Congresso degli Stati Uniti approvò il Marihuana Tax Act, destinato a estirpare l’uso di questa droga. Secondo la teoria sopra indicata, dovremmo trovare nella storia di questo decreto un “imprenditore di morale” la cui iniziativa e attività hanno vinto l’apatia e l’indifferenza pubbliche, culminando nell’approvazione della legislazione federale. Prima di tornare alla storia del decreto stesso, dovremo forse osservare il modo in cui sostanze simili sono state trattate nella legge americana, in modo da capire il contesto nel quale si inseriva il tentativo di sopprimere l’uso di marijuana.


    L’uso dell’alcool e dell’oppio negli Stati Uniti hanno avuto una lunga storia, punteggiata di tentativi di soppressione65. I tentativi di impedire l’uso di sostanze inebrianti e stupefacenti traggono la loro legittimità da tre valori. Il primo, una componente di quella che è stata chiamata l’etica protestante, sostiene che l’individuo dovrebbe assumere la piena responsabilità di quello che fa e di quello che gli succede; non dovrebbe mai fare niente che possa causare la perdita del controllo di sé. L’alcool e le droghe derivate dall’oppio, in gradi e modi differenti, sopprimono o riducono questo controllo; il loro uso è perciò un male. Una persona intossicata dall’alcool perde spesso il controllo sull’attività fisica; i centri della ragione nel cervello sono anch’essi interessati. È più probabile che i consumatori di oppiacei siano anestetizzati, ed è perciò meno probabile che commettano atti sconsiderati. Ma diventano dipendenti dalla droga per evitare i sintomi di astinenza e in questo senso perdono il controllo delle loro azioni: visto che è difficile ottenere la droga, devono subordinare altri interessi alla sua ricerca.


    Un secondo valore americano legittimò i tentativi di sopprimere il consumo di alcool e di oppiacei: la disapprovazione verso i comportamenti finalizzati a ottenere stati di estasi. Forse è a causa delle forti enfasi culturali sul pragmatismo e sull’utilitarismo che di solito gli americani si sentono a disagio e ambivalenti rispetto a qualsiasi tipo di esperienza estatica. Ma non la condanniamo quando essa è il prodotto secondario o il compenso di azioni che consideriamo di per sé irreprensibili, quali il lavoro pesante o il fervore religioso. È soltanto quando le persone ricercano l’estasi fine a se stessa che condanniamo la loro azione come una ricerca del “piacere illecito”, un’espressione per noi densa di significati.


    Il terzo valore che costituì una base per i tentativi di soppressione fu l’umanitarismo. I riformatori credevano che le stesse persone dipendenti dall’uso di alcool e di oppio avrebbero tratto beneficio da leggi che avessero loro impedito di soccombere alle debolezze. Le famiglie degli alcolisti e dei tossicomani ne avrebbero tratto altrettanto vantaggio.


    Questi valori fornirono le basi per delle norme specifiche. Il XVIII emendamento e il Volstead Act, vietarono l’importazione e la produzione di bevande alcoliche negli Stati Uniti. L’Harrison Act vieta praticamente l’uso di oppiacei se non per fini terapeutici. Nel redigere queste leggi si è fatto in modo di non interferire con quelli considerati interessi legittimi di altri gruppi nella società. L’Harrison Act, ad esempio, era formulato in modo da permettere al personale medico di continuare a utilizzare la morfina e i derivati dell’oppio per lenire il dolore e per altri scopi medici che si ritenevano appropriati. Inoltre, la legge era formulata con cautela in modo da evitare lo scontro con la disposizione costituzionale che riserva i poteri di polizia ai rispettivi Stati. In accordo con questa restrizione, il decreto fu presentato come una misura di tipo fiscale, che imponeva ai fornitori non autorizzati di droghe oppiacee una tassa esorbitante, mentre permetteva a fornitori autorizzati (essenzialmente medici, dentisti, veterinari e farmacisti) di pagare solo una tassa simbolica. Nonostante fosse giustificato costituzionalmente come un provvedimento fiscale, l’Harrison Act era in realtà un provvedimento di polizia, e così veniva interpretato da coloro cui era affidata la sua applicazione. Una conseguenza dell’approvazione del decreto è stata, nel 1930, l’istituzione nel Treasury Department (ministero del Tesoro) del Federal Bureau of Narcotics (Ufficio federale degli stupefacenti).


    Gli stessi valori che hanno portato alla proibizione dell’uso di alcool e degli oppiacei potevano, naturalmente, essere applicati al caso della marijuana e sembra logico che così sarebbe dovuto essere. Tuttavia quel poco che ho saputo, da persone che conoscono bene questo periodo, sull’uso di marijuana alla fine degli anni Venti e all’inizio degli anni Trenta, mi porta a credere che l’applicazione delle leggi locali esistenti era relativamente blanda. Dopo tutto, questa era l’epoca del proibizionismo e la polizia aveva questioni più pressanti di cui occuparsi. Apparentemente, né la popolazione né gli addetti all’applicazione della legge consideravano l’uso di marijuana come un problema serio.


    Quando proprio l’hanno notato, lo hanno probabilmente scartato come un problema che non giustificava maggiori tentativi di repressione. Un segno della debolezza dell’applicazione delle leggi sta nel fatto che il prezzo della marijuana sembra essere stato molto più basso prima dell’approvazione della legislazione federale. Ciò indica che era poco pericoloso venderla e che la repressione non era seriamente intrapresa.


    Persino il ministero del Tesoro, nel suo rapporto dell’anno 1931, minimizzava l’importanza del problema:



    Un notevole interesse del pubblico è stato sollevato dall’apparizione occasionale di articoli sui danni causati dall’abuso di marijuana, o canapa indiana, ed è stata dedicata più attenzione ai casi specifici riferiti all’abuso di droga, di quanto sarebbe stato il caso. Questa pubblicità tende ad esagerare l’estensione di questo male e dà credito all’ipotesi che gli usi impropri di droga siano in allarmante espansione, mentre l’effettivo aumento di tale uso non può essere stato eccessivamente grande66.



    Il Bureau of Narcotics del ministero del Tesoro ha contribuito a gran parte degli sforzi che hanno prodotto il Marihuana Tax Act. È certamente difficile sapere quali fossero le motivazioni dei funzionari del Bureau, ma possiamo supporre che, percepita un’area di trasgressione che rientrava realmente nelle loro competenze, si siano mossi per farsela attribuire. Nell’imporre la legislazione sulla marijuana, essi hanno soddisfatto un tipo di interesse personale comune a molti funzionari: adempiere con successo al compito loro assegnato e acquisire i migliori strumenti con cui eseguirlo. Gli sforzi del Bureau presero due forme: collaborare allo sviluppo di una legislazione statale riguardante l’uso di marijuana, e fornire fatti e cifre per gli articoli giornalistici sul problema. Questi sono due importanti metodi di azione disponibili a tutti gli imprenditori che cercano di far adottare delle norme: assicurarsi l’appoggio di altre organizzazioni interessate e sviluppare, tramite l’utilizzo della stampa o di altri mezzi di comunicazione, nella pubblica opinione un atteggiamento favorevole alla norma proposta. Se gli sforzi sono coronati dal successo, l’opinione pubblica diventa consapevole di un determinato problema e le organizzazioni competenti agiscono di comune accordo per stabilire la legge desiderata.


    Il Federal Bureau of Narcotics collaborò attivamente con la National Conference of Commissioners on Uniform State Laws [Commissione nazionale di armonizzazione delle leggi degli Stati, NdT] per promulgare leggi uniformi sugli stupefacenti, accentuando tra le altre questioni il bisogno di controllare l’uso di marijuana67. Nel 1932, la Conference approvò un progetto di legge che il Bureau commentò in questo modo:



    Le limitazioni costituzionali attuali sembrano richiedere che vengano adottate dai rispettivi governi di Stato piuttosto che dal Governo federale misure di controllo dirette contro il traffico di canapa indiana tra gli Stati. La politica seguita ha dovuto in generale spingere le autorità degli Stati a provvedere la legislazione necessaria, e acquisire gli strumenti repressivi necessari a bloccare questo traffico, al di fuori degli usi medici consentiti. La legge sugli stupefacenti proposta ad ogni Stato, con un testo facoltativo relativo alla restrizione del traffico di canapa indiana, era stata raccomandata come una legge adeguata per la realizzazione dei fini desiderati68.



    Nel suo rapporto per l’anno 1936, il Bureau esortò i suoi partners in questo sforzo di cooperazione a impegnarsi più intensamente e lasciò intendere che sarebbe potuto divenire necessario un intervento federale:



    In assenza di una legislazione federale supplementare, il Bureau of Narcotics non è quindi in grado di portare avanti nessuna lotta contro questo traffico [...] si è verificato un allargamento e un incremento dell’abuso della droga in molti Stati, e il Bureau of Narcotics si è impegnato nel far riconoscere ai vari Stati il bisogno urgente di una applicazione rigorosa delle leggi locali sulla cannabis69.



    Il secondo fronte dell’offensiva del Bureau sul problema della marijuana consisteva in uno sforzo di svegliare l’opinione pubblica mettendola di fronte al pericolo attraverso “una campagna di educazione che descrive la droga, il suo riconoscimento e i suoi effetti dannosi”70.


    Con l’apparente speranza che l’interesse dell’opinione pubblica potesse incitare gli Stati.



    In assenza di una legislazione federale in merito, gli Stati e le città dovrebbero legittimamente assumersi la responsabilità di prendere misure vigorose per l’estinzione di questa erbaccia letale, e perciò si spera che ogni cittadino dotato di senso civico darà il proprio appoggio al movimento incoraggiato dal Ministero del tesoro per esortare le autorità ad applicare più severamente le leggi sulla marijuana71.



    Il Bureau non si limitò all’esortazione nei rapporti ministeriali. I suoi metodi nel perseguire la legislazione desiderata sono descritti in un brano relativo alla campagna per una legge di Stato uniforme sugli stupefacenti:



    Il Federal Bureau of Narcotics, su richiesta di un certo numero di organizzazioni che si occupano di questo tema generale [l’uniformità delle leggi di Stato, NdT], ha preparato degli articoli perché vengano pubblicati da tali organizzazioni in riviste e quotidiani. È stato così svegliato e mantenuto vivo nel pubblico un interesse documentato e favorevole, utile per l’amministrazione delle leggi sugli stupefacenti72.



    Quando la campagna per la legislazione federale contro la marijuana si avvicinò con successo alla fine, gli sforzi del Bureau per comunicare al pubblico la sua sensazione di urgenza del problema portarono molti frutti. Il numero di articoli sulla marijuana che apparvero su riviste a grande diffusione, citato nel Reader’s Guide raggiunse un livello record. Diciassette articoli vennero pubblicati in un periodo di due anni, molto di più che in qualsiasi altro biennio precedente o successivo.


    Di questi diciassette articoli, dieci riconoscevano esplicitamente il contributo del Bureau nel fornire fatti e cifre, oppure implicitamente rilevavano l’aiuto ricevuto nell’utilizzare fatti e cifre già precedentemente apparsi nelle pubblicazioni del Bureau o come testimonianze poste al Congresso sul Marihuana Tax Act. (Esamineremo tra breve le udienze del Congresso sul progetto di legge).


    Articoli sulla marijuana citati in “The reader’s guide to periodical literature”
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    Una chiara indicazione dell’influenza del Bureau nella preparazione di articoli giornalistici si può trovare nella ripresa di vicende di una certa atrocità che inizialmente erano state riportate dal Bureau. Ad esempio, in un articolo pubblicato nell’“American Magazine”, il Commissioner of Narcotics stesso riferì il seguente episodio:


    In Florida è stata assassinata un’intera famiglia da un giovane drogato [di marijuana]. Quando i poliziotti sono arrivati nella casa, hanno trovato il giovane che barcollava in mezzo ad una carneficina. Con un’ascia aveva ucciso suo padre, sua madre, i due fratelli e una sorella. Sembrava inebetito... Non aveva nessun ricordo di aver commesso la strage. I poliziotti lo conoscevano come un giovane solitamente equilibrato e piuttosto tranquillo; ora era pazzo da far paura. Ne chiesero la ragione. Il ragazzo disse di aver preso l’abitudine di fumare qualcosa che i suoi giovani amici chiamavano muggles, un modo di chiamare la marijuana in uso tra i più giovani73.


    Cinque dei diciassette articoli pubblicati in questo periodo ripresero questa storia, e quindi evidenziavano l’influenza del Bureau.


    Gli articoli destinati a scuotere l’opinione pubblica di fronte ai pericoli della marijuana identificavano l’uso della droga come una violazione del valore del controllo di sé e della proibizione della ricerca del “piacere illecito”, legittimando quindi agli occhi del pubblico l’iniziativa contro la marijuana. Questi erano ovviamente gli stessi valori ai quali si è fatto ricorso durante la lotta per l’interdizione legale dell’uso di alcool e di oppiacei per scopi illeciti. Il Federal Bureau of Narcotics fornì inoltre un grosso contributo all’impresa che determinò la consapevolezza del problema da parte dell’opinione pubblica e che coordinò l’azione di altre organizzazioni incaricate di far applicare la legge. Forti dei risultati della loro azione, rappresentanti del ministero dei Tesoro andarono al Congresso con una bozza del Marihuana Tax Act e ne chiesero l’approvazione. Le udienze del House Committee on Ways and Means, che esaminarono il progetto di legge per cinque giorni nell’aprile e maggio del 1937, forniscono un chiaro esempio di come funziona questo genere di imprese e del modo in cui essa deve conciliare altri interessi.


    L’Assistant General Counsel del ministero del Tesoro presentò il progetto ai membri del Congresso con queste parole: “I quotidiani più importanti degli Stati Uniti hanno riconosciuto la serietà di questo problema e molti hanno auspicato una legislazione federale che controlli il traffico di marijuana”74.


    Dopo aver spiegato la base costituzionale dei progetto – che, come l’Harrison Act, si presentava come un provvedimento fiscale – egli li rassicurò riguardo i possibili effetti sulle attività economiche legittime:



    La forma del progetto, tuttavia, è tale da non interferire materialmente con nessuna delle utilizzazioni industriali, mediche o scientifiche relative alla pianta. Visto che la fibra di canapa e gli articoli derivati da essa (spago e cordame leggero) sono ottenuti con l’innocuo gambo maturo della pianta, tutti questi prodotti sono stati completamente eliminati dal testo del progetto, che definisce il termine “marijuana” in modo tale da escludere dalle sue clausole il gambo maturo e i suoi composti o fabbricati. I semi di marijuana sono anche commercializzati come sementi e come materia prima nella fabbricazione di un olio, che viene utilizzato per produrre colori e vernici. Poiché i semi, a differenza del gambo maturo, contengono la droga, la stessa completa esenzione non potrebbe essere applicata a questo caso75.



    Egli poi li assicurò che la medicina raramente utilizzava la marijuana, per cui la sua proibizione non avrebbe comportato alcuna limitazione ai medici o all’industria farmaceutica.


    I membri della commissione erano pronti a fare ciò che era necessario e, in effetti, domandarono al Commissioner of Narcotics il perché questa legislazione fosse stata proposta solo ora. Lui spiegò:



    Dieci anni fa, ne sentivamo parlare soltanto nel Sud-Ovest. È solo dagli ultimi anni che è diventata una minaccia nazionale [...].


    Abbiamo auspicato una legislazione di Stato uniforme tra i diversi Stati, ed è solo il mese scorso che l’ultimo Stato ha introdotto tale legislazione76.



    Il commissario riferì che erano stati commessi molti delitti sotto l’influenza della marijuana, e fornì degli esempi, includendo la storia del pluriomicida della Florida. Rilevò che i bassi prezzi attuali della droga la rendevano doppiamente pericolosa, perché era disponibile a chiunque avesse in tasca due soldi.


    I fabbricanti di olio di semi di canapa espressero obiezioni sulla formulazione del progetto, che fu presto cambiato per soddisfare le loro precisazioni. Ma un’obiezione più seria venne dall’industria dei semi per uccelli, che a quel tempo utilizzava qualcosa come quattro milioni di libbre di semi all’anno. Il suo rappresentante si scusò presso i membri del Congresso per essersi presentato all’ultimo minuto, dichiarando che lui e i suoi colleghi non si erano resi conto fino a poco tempo prima che la pianta di marijuana alla quale si riferiva il progetto fosse la stessa pianta dalla quale traevano un elemento importante del loro prodotto. I testimoni citati dal governo avevano insistito sul fatto che i semi della pianta dovessero essere proibiti, così come le sommità fiorite di solito usate dai fumatori, perché contenevano una piccola quantità del principio attivo della droga e sarebbe stato possibile usarli per fumare. I fabbricanti di semi per uccelli sostennero che l’includere i semi nelle disposizioni del progetto avrebbe pregiudicato il loro commercio.


    Per giustificare la sua richiesta di esenzione, il rappresentante dei fabbricanti rilevò l’effetto benefico dei semi di canapa sui piccioni:



    È un ingrediente necessario nel cibo dei piccioni perché contiene una sostanza oleosa preziosa per la loro alimentazione, e non siamo riusciti a trovare nessun seme che possa sostituirlo. Qualsiasi cosa si usi al posto della canapa, ha la tendenza a cambiare la caratteristica dei piccoli77.



    Il membro del parlamento Robert L. Doughton della Carolina del Nord chiese: “Quel seme ha lo stesso effetto sui piccioni come lo ha la droga sugli esseri umani?”. Il rappresentante dei fabbricanti disse: “Non l’ho mai notato. Ha una tendenza a migliorare la crescita delle piume e a sviluppare gli uccelli”78.


    Di fronte a questa seria opposizione, il governo modificò la sua rigida posizione sulla clausola dei semi, notando che la sterilizzazione avrebbe potuto renderli innocui: “Ci sembra che la responsabilità incomba sul Governo, poiché potremmo nuocere ad un’industria legittima”79.


    Una volta risolte queste difficoltà, il progetto arrivò in porto. I fumatori di marijuana, impotenti, disorganizzati, sprovvisti di argomenti pubblicamente giustificati con cui attaccare, non mandarono nessun rappresentante alle udienze e il loro punto di vista non trovò spazio nella documentazione. Il progetto fu approvato senza opposizione sia dalla Camera che dal Senato nel luglio successivo. L’operato del Bureau aveva prodotto una nuova legge, la cui successiva applicazione avrebbe contribuito a creare una nuova categoria di outsiders: i consumatori di marijuana.


    Ho sviluppato estesamente un esempio preso dalla legislazione federale. Ma i parametri di base per questo caso dovrebbero essere ugualmente applicabili non solo alla legislazione in generale, ma allo sviluppo di norme di tipo più informale. In qualunque luogo vengano create e applicate delle norme, dovremmo essere consapevoli della possibile presenza di un individuo o di un gruppo attivo. Le loro attività si possono propriamente definire imprese morali, in quanto ciò che essi intraprendono porta alla creazione di un nuovo frammento della costituzione morale della società, del suo codice di giusto e sbagliato.


    Ovunque vengano create e applicate delle norme, dovremmo aspettarci di trovare delle persone che cercano di assicurarsi l’appoggio di gruppi coordinati, e utilizzano i mezzi di comunicazione per sviluppare un clima di opinione favorevole. Se non sviluppano un tale supporto, possiamo prevedere un insuccesso per la loro impresa80.


    Infine, ovunque vengano create e applicate delle norme, dovremmo aspettarci che i processi di applicazione verranno tracciati dalla complessità dell’organizzazione, fondandosi su una base di accordi condivisi in gruppi più ristretti, e derivando da manovre e contrattazioni politiche in strutture complesse.
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    Capitolo ottavo

    Imprenditori morali


    

    


    Le norme sono il prodotto dell’iniziativa di qualcuno e possiamo considerare le persone che si cimentano in tali imprese degli imprenditori morali. Concentreremo la nostra attenzione su due tipi di imprenditori: chi crea le leggi e chi le fa applicare.



    I creatori di norme



    Il prototipo del creatore di norme, ma non l’unica varietà, come vedremo, è il “crociato delle riforme”. Egli si interessa al contenuto delle leggi. Quelle esistenti non lo soddisfano perché esiste qualche forma di male che lo disturba profondamente. Ritiene che il mondo non sarà per niente giusto finché non verranno fatte delle leggi per correggerlo. Opera con un’etica assoluta: ciò che vede è veramente e totalmente malvagio senza nessuna riserva e qualsiasi mezzo per eliminarlo è giustificato. Il crociato è fervente e virtuoso, e spesso si considera più giusto e virtuoso degli altri.


    è logico pensare ai riformatori come a dei crociati perché per loro è tipico pensare di avere una missione sacra da compiere. Il proibizionista costituisce un ottimo esempio, così come la persona che vorrebbe sopprimere il vizio e la delinquenza sessuale o quella che vorrebbe eliminare il gioco.


    Questi esempi suggeriscono che il crociato morale è un ficcanaso importuno, interessato a imporre agli altri la propria morale. Ma questa è una visione unilaterale. Molti crociati morali hanno un carattere umanitario fortemente marcato. Il crociato non è interessato soltanto a fare in modo che le altre persone facciano quello che lui considera giusto. Crede che sarà un bene per loro fare ciò che è giusto. Può anche pensare che la sua riforma impedirà certi tipi di sfruttamento di una persona su un’altra. I proibizionisti pensavano di non imporre semplicemente ad altri la loro morale, ma di agire nel tentativo di fornire le condizioni per una vita migliore a quelle persone cui il bere impedisce di realizzare una vita veramente sana. Gli abolizionisti non stavano semplicemente cercando di impedire ai proprietari di schiavi di fare una cosa sbagliata; stavano cercando di aiutare gli schiavi a ottenere una vita migliore. A causa dell’importanza di questa motivazione umanitaria, i crociati morali (nonostante la loro relativamente sincera dedizione alla loro causa particolare) prestano spesso il loro appoggio ad altre crociate umanitarie. Joseph Gusfield ha fatto rilevare quanto segue:



    Il movimento americano contro gli alcolici durante l’Ottocento era parte di uno sforzo generale per una valorizzazione dell’uomo attraverso un miglioramento della moralità nonché delle condizioni economiche. La mescolanza tra religioso, ugualitario e umanitario era un aspetto rilevante del riformismo morale di molti movimenti.


    I sostenitori di questa organizzazione presero parte a diversi altri movimenti quali l’abolizione del lavoro festivo e della schiavitù, i diritti della donna, la riforma agraria, e tentativi umanitari di migliorare la sorte dei poveri...


    Nei suoi interessi ausiliari, la Wctu [Woman’s Christian Temperance Union, Lega antialcolica donne cristiane, NdT] rivelò una grande preoccupazione per il miglioramento del benessere delle classi inferiori. Era impegnata nelle campagne per la riforma penale, per ridurre le ore di lavoro e aumentare i salari dei lavoratori, per abolire il lavoro dei bambini, e in numerose altre attività umanitarie e ugualitarie. Negli anni Ottanta, la WCTU lavorò per ottenere una legislazione che proteggesse le giovani lavoratrici dallo sfruttamento esercitato dagli uomini81.



    Come dice Gusfield82: “Un riformismo morale di questo tipo è caratteristico dell’approccio di una classe dominante verso quelle situate meno favorevolmente nella struttura economica e sociale”. È tipico che i crociati morali desiderino aiutare quelli al di sotto di loro a raggiungere uno status migliore. Il fatto che a quelli che stanno sotto di loro non piacciano sempre i mezzi proposti per la loro salvezza è un’altra questione. Ma il fatto che le crociate morali siano di norma dominate dagli appartenenti ai livelli superiori della struttura sociale significa che questi aggiungono al potere che traggono dalla legittimità della loro posizione morale, il potere che traggono dalla loro posizione superiore nella società.


    Naturalmente, molte crociate morali ricorrono all’appoggio di persone le cui motivazioni sono meno pure di quelle dei crociati. Così, alcuni industriali sostennero il proibizionismo perché pensavano che ciò avrebbe fornito loro una forza di lavoro più malleabile83. Allo stesso modo, corre voce ogni tanto che chi trae vantaggio dal gioco nel Nevada sostenga l’opposizione ai tentativi di legalizzare il gioco in California, perché ridurrebbe di molto i suoi affari, che dipendono in misura sostanziale dalla popolazione del sud della California84. Il crociato morale, tuttavia, s’interessa più ai fini che ai mezzi. Quando decide di redigere delle leggi specifiche (la forma classica è una proposta di legge da sottoporre al corpo legislativo di uno Stato o al parlamento federale), fa frequentemente assegnamento sui consigli di esperti. I giuristi esperti nel redigere in maniera accettabile le leggi ricoprono spesso questo ruolo. Gli uffici del governo nella cui giurisdizione si presentano i problemi possono anche avere la necessaria competenza di esperti, così come è stato per il Federal Bureau of Narcotics nel caso del problema della marijuana.


    Poiché l’ideologia psichiatrica, tuttavia, diventa sempre più accettata, è comparso un nuovo esperto: lo psichiatra. Nella sua analisi sulla storia naturale delle leggi sugli psicopatici sessuali, Sutherland fece rilevare l’influenza degli psichiatri85. Egli suggerisce quanto segue in merito alle condizioni richieste perché sia approvata la legge sugli psicopatici sessuali, che prevede che una persona “diagnosticata come uno psicopatico sessuale può essere confinata per un periodo indefinito in un ospedale statale per gli alienati”86.



    Innanzitutto, queste leggi vengono abitualmente promulgate dopo che alcuni seri crimini sessuali commessi in rapida successione abbiano suscitato uno stato di paura in una comunità. Ciò è illustrato nello Stato dell’Indiana, dove è stata approvata una legge in seguito a tre o quattro aggressioni sessuali ad Indianapolis, conclusesi in due casi con omicidio. I capifamiglia acquistarono rivoltelle e cani da guardia, e le riserve di serrature e di catene nelle ferramenta della città andarono completamente esaurite [...].


    Un secondo elemento nell’evoluzione delle leggi sugli psicopatici sessuali è costituito dal panico suscitato nella comunità dalla paura. L’attenzione della comunità è concentrata sui crimini sessuali, e le persone nelle situazioni più diverse si prefigurano dei pericoli e sentono il bisogno e la possibilità del loro controllo [...]. La terza fase nello sviluppo di queste leggi sugli psicopatici sessuali è stata la nomina di una commissione. La commissione raccoglie le numerose raccomandazioni contradditorie di persone e gruppi di persone, tenta di determinare i “fatti”, studia le procedure degli Stati, ed esprime raccomandazioni, che generalmente includono dei progetti di legge per l’Assemblea legislativa. Nonostante il panico generale di solito cali in pochi giorni, una commissione conserva il formale incarico di continuare la propria attività sino a quando non saranno prese effettivamente delle misure. Il terrore che non si risolve in una commissione, con meno probabilità si risolverà in una legge87.



    Nel caso delle leggi sugli psicopatici sessuali, di solito non esiste nessun ufficio del governo incaricato di occuparsi in modo specifico delle deviazioni sessuali. Perciò, quando emerge il bisogno del consiglio di un esperto per redigere la legislazione, ci si rivolge solitamente al gruppo professionale più vicino a tali problemi:



    In alcuni stati, al livello di commissione per la formulazione di una legge sugli psicopatici sessuali, gli psichiatri hanno giocato un ruolo importante.


    Gli psichiatri, più di chiunque altro, hanno costituito il gruppo di interesse che ha sostenuto queste leggi. Una commissione di psichiatri e di neurologi di Chicago formulò il progetto che diventò la legge sugli psicopatici sessuali dell’Illinois; il progetto venne patrocinato dalla Chicago Bar Association [Associazione degli avvocati di Chicago, NdT] e dal procuratore di Stato della Contea di Cook, e successivamente adottato con poche opposizioni nella sessione successiva dell’Assemblea legislativa dello Stato. Nel Minnesota, tutti i membri della commissione del governatore, eccetto uno, erano psichiatri. Nel Wisconsin, la Società neuropsichiatrica di Milwaukee prese parte alle pressioni esercitate sulla Commissione criminale di Milwaukee affinché promulgasse una legge. Nell’Indiana, la commissione del procuratore generale [negli Stati Uniti, anche ministro della giustizia, NdT] ricevette dall’Associazione psichiatrica americana copia di tutte le leggi sugli psicopatici sessuali promulgate in altri Stati88.



    L’influenza degli psichiatri in altri settori della legge penale è aumentata negli ultimi anni. In ogni caso, l’importante di questo esempio non è il fatto che gli psichiatri stiano diventando sempre più influenti, ma che il crociato morale, a un certo punto della sua crociata, abbia bisogno spesso dei servizi di un esperto che possa redigere le leggi richieste in una forma appropriata. Spesso il crociato non si interessa personalmente a tali particolari: gli basta aver vinto sul nodo centrale; lascia ad altri il compito di curarne l’applicazione.


    Nel permettere di redigere una legge specifica ad altri, il crociato lascia via libera ad altre influenze impreviste. Chi redige la legislazione per conto dei crociati ha i propri interessi, che possono influire sulla legislazione che sta preparando. È probabile che le leggi sugli psicopatici sessuali scritte dagli psichiatri contengano molti aspetti estranei alle intenzioni dei cittadini che lanciarono la campagna di propaganda per “fare qualcosa sui crimini sessuali”, aspetti che tuttavia riflettono gli interessi professionali delle organizzazioni psichiatriche.



    Il destino delle crociate morali



    Una crociata può ottenere un successo strepitoso, come il caso del proibizionismo con l’approvazione del xviii emendamento. Può fallire completamente, come nel caso della campagna di soppressione dell’uso del tabacco o del movimento contro la vivisezione. Può ottenere un grande successo, solo per poi trovare le sue conquiste ridotte dai cambiamenti nella moralità pubblica, e dalle crescenti restrizioni imposte da interpretazioni giuridiche: così è stato per la crociata contro le pubblicazioni oscene.


    Una delle principali conseguenze di una crociata vittoriosa è, naturalmente, la creazione di una nuova legge o di un nuovo insieme di leggi, di solito simultaneamente accompagnata dall’organizzazione appropriata per l’applicazione. Più avanti esaminerò nei particolari questa conseguenza. Tuttavia un’altra conseguenza del successo di una crociata merita attenzione.


    Quando un individuo è riuscito nell’impresa di far promulgare una nuova legge – quando ha trovato, per così dire, il Graal – rimane disoccupato. La crociata che ha mobilitato tanto del suo tempo, energia e passione è ormai finita. È probabile che, quando iniziò la sua crociata, egli fosse un dilettante, uno che si era impegnato in una crociata spinto dal suo interesse per il problema, per il contenuto della norma che desiderava fosse istituita. Kenneth Burke osservò una volta che l’occupazione di un uomo può diventare la sua preoccupazione. L’equazione è valida anche nell’altro senso. La preoccupazione di un uomo può diventare la sua occupazione. Quello che è cominciato come l’interesse di un dilettante per una questione morale può diventare un’occupazione quasi a tempo pieno; infatti, per molti riformatori diventa proprio questo. Perciò, il successo di una crociata lascia il crociato senza missione. Chi si trova in questa situazione, non sapendo cosa fare, può allargare il suo interesse e scoprire qualcosa di nuovo su cui allarmarsi, un nuovo male su cui sarebbe necessario fare qualcosa. Diventa uno scopritore professionista di errori da correggere, di situazioni che necessitano nuove norme. Quando la crociata ha prodotto una vasta organizzazione dedita alla causa, è probabile che i funzionari dell’organizzazione, ancor più dei militanti di base, cerchino una nuova causa su cui impegnarsi. Questo processo si è verificato in maniera drammatica nel campo dei problemi della salute, quando la Fondazione nazionale per la paralisi infantile cancellò la sua ragione di esistere con la scoperta di un vaccino che eliminava la poliomielite epidemica. Assumendo il nome meno vincolante di Fondazione nazionale, i funzionari scoprirono rapidamente altri problemi di salute per i quali l’organizzazione poteva dedicare le sue energie e le sue risorse.


    Le crociate senza successo, sia quelle che si rendono conto che la loro missione non attira più aderenti, sia quelle che raggiungono il loro scopo solo per perderlo nuovamente, possono scegliere tra due linee.


    Da una parte, possono semplicemente rinunciare alla loro missione originale e concentrarsi sul mantenere ciò che rimane dell’organizzazione che è stata costruita. Questo, secondo uno studio in merito, è stato il destino del Townsend Movement89. D’altra parte, il movimento in fallimento può aderire rigidamente a una missione sempre meno popolare, come ha fatto il Movimento per il proibizionismo. Gusfield ha descritto gli attuali membri della Wctu come “moralizzatori in pensione”90. Mentre l’opinione prevalente negli Stati Uniti diventa sempre più tollerante verso il bere, queste donne non hanno raddolcito il loro atteggiamento. Al contrario, sono diventate amare nei confronti delle persone, prima “rispettabili”, che ora non sostengono più il movimento. La classe sociale da cui provengono i membri della Wctu si è spostata dalla classe media superiore alla classe media inferiore. Ora la Wctu incomincia ad attaccare la classe media da cui una volta traeva appoggio, e individua in questo gruppo il luogo dove viene giustificato il bere con moderazione. Le seguenti citazioni dalle interviste di Gusfield con dirigenti della Wctu rendono un po’ l’idea dell’umore delle “moralizzatrici in pensione”:



    Quando questa unione è stata inizialmente organizzata, molte delle signore più influenti della città erano con noi. Ma ora pensano che noi donne che ci opponiamo all’idea di prendere un cocktail siamo un po’ eccentriche. Abbiamo tra di noi la moglie di un impresario e la moglie di un Pastore, ma le mogli degli avvocati e dei medici ci evitano: non vogliono si pensi che sono eccentriche.


    Temiamo la moderazione più di qualunque altra cosa. Il bere è entrato così tanto a far parte della vita: persino nella nostra chiesa e nelle nostre scuole. Si infiltra fra gli alti funzionari della chiesa: lo tengono nel frigorifero. Il nostro pastore pensa che la chiesa si sia spinta un po’ troppo, che stia facendo troppo per aiutare la nostra causa. Teme di pestare i piedi a qualche pezzo grosso91.



    Soltanto pochi crociati, quindi, hanno successo nella loro missione e, creando una nuova legge, creano un nuovo gruppo di outsiders. Da questo successo, certi scoprono un gusto per le crociate e vanno alla ricerca di nuovi problemi da attaccare. Altri crociati falliscono nel loro tentativo e sostengono l’organizzazione che hanno creato lasciando perdere la loro missione particolare concentrandosi sul problema del mantenimento stesso, oppure diventando loro stessi outsiders, continuando ad abbracciare e predicare una dottrina che diventa sempre più eccentrica man mano che passa il tempo.



    Chi impone la legge



    La conseguenza più ovvia di una crociata riuscita è la creazione di un nuovo insieme di leggi. Troviamo spesso che, con la creazione di un nuovo corpus di leggi, viene instaurato un nuovo insieme di agenzie e funzionari per l’applicazione. Naturalmente, succede che agenzie esistenti provvedano all’amministrazione della nuova legge, ma è più frequente che venga creata una nuova categoria di agenti specializzati.


    L’approvazione dell’Harrison Act prevedeva la creazione del Federal Bureau of Narcotics, così come l’approvazione del XVIII emendamento portò alla creazione di agenzie di polizia incaricate di far osservare le leggi del proibizionismo.


    Con l’instaurazione di queste organizzazioni specifiche, la crociata si istituzionalizza. Quanto è iniziato come una campagna per convincere il mondo della necessità morale di una nuova legge diventa alla fine un’organizzazione dedita all’applicazione di questa legge. Proprio come i movimenti politici radicali si trasformano in partiti politici organizzati e come le sette evangeliche piene di vita ed entusiasmo diventano dei culti religiosi seri e compassati, l’esito finale della crociata morale è una forza di polizia. Per capire, quindi, come le leggi che creano una nuova categoria di outsiders vengono applicate a persone particolari, dobbiamo capire le motivazioni e gli interessi della polizia, gli incaricati a far osservare la legge.


    Anche se alcuni poliziotti hanno indubbiamente una sorta di interesse da crociato a soffocare il male, è più probabile che il poliziotto abbia una visione distaccata e oggettiva del suo lavoro. Non è tanto preoccupato del contenuto di una legge quanto del fatto che è suo compito farla osservare. Quando le leggi vengono cambiate, egli punisce quello che una volta era un comportamento accettabile, proprio come cessa di punire un comportamento che è stato reso legittimo da un cambiamento nelle leggi. L’agente, quindi, può non essere interessato al contenuto della legge in quanto tale, ma solo al fatto che l’esistenza della stessa gli fornisce un lavoro, una professione, una raison d’étre.


    Poiché chi fa applicare certe leggi trova in questa occupazione la sua ragione di vita, due interessi condizionano la sua attività: primo, deve giustificare l’esistenza della sua occupazione e, secondo, deve guadagnare il rispetto di quelli con cui ha a che fare.


    Questi interessi non sono peculiari di chi fa applicare la legge. Membri di tutte le professioni sentono il bisogno di giustificare il loro lavoro e di guadagnare il rispetto degli altri. I musicisti, come abbiamo visto, vorrebbero farlo ma hanno delle difficoltà a trovare il modo di convincere i clienti del loro valore. I portinai non riescono a guadagnare il rispetto degli inquilini, ma sviluppano un’ideologia che accentua la responsabilità deontologica che consiste nel considerare confidenziale la conoscenza intima degli inquilini acquisita nel corso del loro lavoro92. I medici, gli avvocati e altri liberi professionisti, che riescono più facilmente a guadagnare il rispetto dei clienti, sviluppano meccanismi elaborati per mantenere un rapporto realmente rispettoso.


    Nel giustificare l’esistenza della sua occupazione, il rappresentante della legge incontra un duplice problema. Da una parte deve dimostrare agli altri che il problema non cessa di esistere: le leggi che dovrebbe far rispettare sono giustificate dal fatto che avvengono le infrazioni; dall’altra, deve mostrare che i suoi tentativi di applicazione sono efficienti e validi e che il male che dovrebbe perseguire viene effettivamente affrontato adeguatamente. Perciò le organizzazioni specializzate in questo tipo di lavoro, in particolare quando cercano di ottenere un finanziamento, solitamente oscillano tra due tipi di asserzioni. Per prima cosa affermano che grazie ai loro sforzi il problema che affrontano si sta avviando a soluzione. Ma allo stesso tempo, affermano che il problema è forse più grave che mai (anche se non per colpa loro) e richiede sforzi rinnovati e raddoppiati perché si possa tenere sotto controllo. I funzionari di queste organizzazioni possono, con più veemenza di chiunque altro, insistere sul fatto che il problema che sono chiamati ad affrontare è sempre presente, in realtà più presente che mai. Con questa asserzione, essi forniscono una buona ragione per mantenere l’esistenza della posizione che occupano.


    Possiamo anche osservare che questi funzionari e le loro organizzazioni tendono ad assumere una visione pessimistica della natura umana. Anche se non credono realmente al peccato originale, perlomeno insistono volentieri sulle difficoltà nel far sì che le persone si conformino alle leggi e sulle caratteristiche della natura umana che portano le persone verso il male. Sono scettici riguardo i tentativi di correggere i trasgressori.


    Il modo di vedere scettico e pessimistico di questi funzionari è ovviamente rinforzato dalla loro esperienza quotidiana. Nel corso del loro lavoro, vedono con chiarezza che il problema è sempre presente. Vedono le persone ripetere continuamente infrazioni, il che le marchia chiaramente, ai loro occhi, come outsiders. Tuttavia non è necessario uno sforzo notevole per immaginare che una delle ragioni sottostanti il pessimismo di chi fa rispettare le norme circa la natura umana e la possibilità di correggerla consista nel fatto che se la natura umana potesse essere resa perfetta e le persone definitivamente corrette, il loro lavoro non avrebbe più ragione di esistere.


    Allo stesso modo, è probabile che il rappresentante della legge reputi necessario essere rispettato dalle persone con cui ha a che fare. Se non avverrà, gli risulterà molto difficile eseguire il proprio lavoro e perderà la sua sensazione di sicurezza nel lavoro. È questa la ragione per cui parte della sua attività non è dedicata all’effettivo far rispettare le leggi, ma a ottenere il rispetto dalle persone di cui si occupa. Ciò significa che una persona può essere etichettata deviante non perché ha effettivamente infranto una legge, ma perché ha mostrato una mancanza di rispetto verso il tutore della legge.


    Lo studio di Westley sui poliziotti di una piccola città industriale fornisce un buon esempio di questo fenomeno. Nella sua intervista, chiese ai poliziotti: “Quando pensa che un poliziotto sia giustificato se picchia qualcuno?”. Scoprì che “almeno il 37% degli intervistati ritenevano legittimo usare la violenza per costringere al rispetto”93. L’autore riporta alcune dichiarazioni chiarificanti delle sue interviste:



    Beh, dipende dai casi. Ad esempio, quando fermi un tipo per fargli alcune domande di routine, dico un tipo furbo, e lui inizia a replicare e a dirti che non vali niente e cose del genere. Sai di poter arrestare qualcuno con l’accusa di molestie, ma non puoi praticamente mai provarlo. Quindi quello che fai in un caso simile è provocarlo finché non ti dice qualcosa che ti permetta di colpirlo e, allora, se viene alle mani anche lui, puoi chiamarla resistenza a pubblico ufficiale.


    Beh, un prigioniero merita di essere picchiato quando arriva al punto in cui prova a sottometterti a lui.


    Devi diventare brutale quando il suo linguaggio diventa ingiurioso, quando prova a farsi beffe di te davanti a tutti gli altri. Penso che molti poliziotti cerchino di trattare bene le persone, ma di solito devi parlare piuttosto rudemente. È l’unico modo di piegare un uomo, di fargli mostrare un po’ di rispetto94.



    Ciò che descrive Westley è l’uso di un mezzo illegale per costringere gli altri al rispetto. Chiaramente, quando la scelta è tra fare o no osservare una legge, la differenza in ciò che l’agente farà può essere causata dall’atteggiamento del trasgressore nei suoi confronti. Se il trasgressore è veramente rispettoso, l’agente può facilitare la situazione. Se il trasgressore manca di rispetto, allora le sanzioni possono ricadere su di lui. Westley ha mostrato che questa differenziazione tende a verificarsi nel caso delle infrazioni stradali, dove il potere discrezionale del poliziotto è forse al suo massimo95. Ma opera probabilmente anche in altri campi. Normalmente il rappresentante della legge dispone di notevole discrezionalità in molti campi, se non altro perché i suoi mezzi non sono sufficienti per far fronte al volume di infrazioni di cui si dovrebbe occupare. Questo significa che, non potendo affrontare tutto subito, deve indugiare con il male. Non può fare tutto il suo lavoro e lo sa. Prende il suo tempo, supponendo che i problemi di cui si occupa se li dovrà tirar dietro per molto tempo. Stabilisce delle priorità, occupandosi delle cose una per volta, trattando immediatamente i problemi più urgenti e rimandando gli altri a un secondo momento. In breve, il suo atteggiamento verso il lavoro è professionale. Gli manca il fervore morale ingenuo caratteristico del creatore di norme.


    Se il rappresentante della legge non potrà affrontare subito ogni caso a lui sottoposto, dovrà avere una base su cui decidere quando applicare la legge, quali persone, quali atti etichettare come devianti. Un criterio per selezionare le persone è il fix96. Certe persone hanno un’influenza politica o un’abilità tali da riuscire a evitare sanzioni, se non proprio al momento dell’arresto, in uno stadio successivo del processo. Questa funzione è molto spesso professionalizzata: qualcuno esercita questa attività a tempo pieno, mettendosi a disposizione di chiunque lo voglia ingaggiare. Un ladro professionista ha descritto i fixers in questo modo:



    In ogni grande città c’è un fixer qualificato per i ladri professionisti. Non ha nessun collaboratore e non offre i suoi servizi che ai ladri professionisti, che, d’altra parte, è raro che si rivolgano ad un altro. Questo sistema centralizzato è monopolistico di fixing per i ladri professionisti si trova praticamente in tutte le grandi città e in molte delle piccole97.



    Sono essenzialmente i ladri professionisti a conoscere il fixer e il suo lavoro, e ciò influenza il criterio di selezione delle persone cui applicare le leggi: i dilettanti tendono a essere arrestati, condannati ed etichettati come devianti molto più frequentemente dei professionisti. È quanto osserva il ladro professionista:



    Puoi capire che c’è di mezzo il fix dal modo in cui il caso viene trattato in tribunale. Quando il poliziotto non è molto sicuro di aver preso la persona giusta, o il testimone del poliziotto e della parte lesa non vanno d’accordo, o il pubblico ministero non calca la mano con l’imputato, o il giudice si mostra troppo sicuro nelle sue decisioni, puoi essere sicuro che qualcuno ci ha messo le mani. Questo non succede in genere per i furti, perché per un professionista ci sono venticinque o trenta dilettanti che non sanno niente del fix. Per questi dilettanti finisce ogni volta nel modo peggiore, i poliziotti li insultano, nessuno ostacola il testimone, il giudice pronuncia un discorso e tutti si vedono attribuire il merito di aver interrotto un’ondata di delitti. Quando il professionista sente il caso che precede immediatamente il suo, pensa: “Avrebbe dovuto prendere novant’anni. Sono questi maledetti dilettanti che causano tutto questo allarme nei negozi”. Oppure pensa: “Non è una maledetta vergogna per quel poliziotto mandare dentro quel ragazzo per un paio di calze, e tra un paio di minuti acconsentire ad una leggera multa per me che ho rubato una pelliccia?”. Ma se i poliziotti non mandassero dentro i dilettanti per aumentare il loro elenco di condanne, non potrebbero sorvolare sui professionisti98.



    Dato che personalmente non ha interessi nel contenuto di leggi particolari, chi le fa applicare elabora spesso una valutazione personale dell’importanza dei vari tipi di leggi e delle loro infrazioni. Questo insieme di priorità può differire considerevolmente da quelli sostenuti dal pubblico in genere. Ad esempio, è tipico che i consumatori di droghe credano (e alcuni poliziotti me l’hanno personalmente confermato) che la polizia non considera l’uso di marijuana come un problema così importante o un’attività così pericolosa come l’uso di oppiacei. La polizia basa questa conclusione sulla propria esperienza: i consumatori di oppiacei commettono altri crimini (quali il furto o la prostituzione) al fine di procurarsi le droghe, mentre i consumatori di marijuana non lo fanno.


    I rappresentanti della legge, poi, rispondendo alle pressioni della propria situazione di lavoro, applicano le leggi e creano gli outsiders in modo selettivo. L’etichettare realmente come deviante la persona che commette un atto deviante, dipende da molti fattori estranei al suo effettivo comportamento: che il tutore dell’ordine senta di dover dare in questo momento dimostrazione di fare il suo lavoro per giustificare la propria posizione, che il colpevole mostri una reale deferenza verso di lui, che il fix sia entrato in azione, e che il tipo di atto commesso figuri nella lista delle priorità del rappresentante della legge.


    I tutori dell’ordine possono avere dei problemi con chi crea le norme a causa della loro mancanza di fervore e del loro approccio abitudinario nell’affrontare il male. Il creatore di norme, come abbiamo detto, si preoccupa del contenuto di quelle che lo interessano: le vede come il mezzo con cui estirpare il male, non capisce l’approccio a lungo termine dell’applicatore di fronte agli stessi problemi e non riesce a comprendere perché tutto il male che si manifesta non possa essere estirpato subito.


    La persona interessata al contenuto della norma può rendersi conto, o prestare attenzione, al fatto che i rappresentanti della legge affrontano in modo selettivo il male che la preoccupa. Questo fatto può suscitare in lui una giustificata collera. Il professionista è denunciato per considerare il male con troppa leggerezza e per essere venuto meno al proprio dovere. L’imprenditore morale, dietro la cui istanza fu istituita la norma, entra di nuovo in scena per dire che l’esito dell’ultima crociata non è stato soddisfacente, o che i miglioramenti precedentemente ottenuti sono stati compromessi e perduti.



    Devianza e iniziativa: una sintesi



    La devianza – nel senso in cui l’ho usata, cioè di una trasgressione pubblicamente etichettata – è sempre il risultato dell’iniziativa di qualcuno. Prima che qualsiasi atto possa essere visto come deviante, e prima che qualsiasi categoria di persone possa essere etichettata e trattata come outsider per aver commesso l’atto, qualcuno deve aver instaurato la norma che definisce questo atto come deviante. Le regole non nascono spontaneamente. Anche se un’attività può essere oggettivamente dannosa per il gruppo in cui avviene, il danno deve venire scoperto e messo in evidenza. Le persone devono essere indotte a pensare che sarebbe necessario fare qualcosa. Qualcuno può richiamare l’attenzione del pubblico su questi problemi, fornire la spinta necessaria per raggiungere l’obiettivo e, una volta svegliate queste energie, convogliarle nella direzione adatta perché venga creata una norma. In senso lato la devianza è il prodotto di un’iniziativa: senza questa iniziativa destinata a creare le norme, la devianza, che consiste nell’infrangerle, non potrebbe esistere.


    La devianza è il prodotto di un’iniziativa anche in un senso più stretto e particolare. Una volta entrata in vigore, una norma deve essere applicata a delle persone particolari prima che l’astratta categoria degli outsiders creata dalla norma possa popolarsi. I trasgressori devono essere scoperti, identificati, arrestati e condannati (o marchiati come “differenti” e stigmatizzati per la loro non conformità, come nel caso dei gruppi devianti legali come i musicisti da ballo). Naturalmente questa incombenza spetta ai professionisti del far rispettare le norme che, applicando leggi già esistenti, creano i devianti particolari che la società vede come outsiders.


    è interessante il fatto che la maggior parte della ricerca e della teorizzazione scientifica sulla devianza si occupi delle persone che infrangono le norme piuttosto che di quelle che le istituiscono e le fanno applicare. Se vogliamo raggiungere una totale comprensione del comportamento deviante, dobbiamo mettere sulla bilancia queste due possibili direzioni dell’indagine. Dobbiamo vedere la devianza, e gli outsiders che personificano questo concetto astratto, come una conseguenza di un processo di interazione tra persone: alcune, nel servizio dei propri interessi, elaborano e fanno applicare delle norme che colpiscono altre persone che, nel servizio dei propri interessi, hanno commesso degli atti etichettati come devianti.
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    Capitolo nono
Lo studio della devianza

    Problemi e affinità


    

    


    La difficoltà più ricorrente nello studio del comportamento deviante è la mancanza di solidi dati, un’insufficienza di fatti e informazioni su cui basare le nostre teorie. Penso sia lapalissiano affermare che una teoria non strettamente legata a un gran numero di fatti riguardanti l’argomento che si propone di spiegare rischia di non essere molto utile. Eppure una verifica della letteratura scientifica sul comportamento deviante mostrerà che presenta, in proporzione, molta più teoria che fatti. Recentemente una critica degli studi sulla delinquenza giovanile ha rilevato che la miglior fonte di fatti disponibile sulle bande giovanili è sempre The Gang di Frederick Thrasher, pubblicato per la prima volta nel 192799.


    Questo non significa che non esistano studi sul comportamento deviante. Ci sono, ma, a parte poche eccezioni rilevanti, sono inadeguati al lavoro di teorizzazione che dobbiamo effettuare: inadeguati per due aspetti. Primo, semplicemente non ci sono abbastanza studi che ci forniscano dei dati sulla vita dei devianti dal loro punto di vista. Anche se sono numerosi gli studi sulla delinquenza giovanile, è più probabile che si basino su documenti giudiziari piuttosto che sull’osservazione diretta. Molti studi mettono in relazione l’incidenza della delinquenza con fattori come il tipo di quartiere, il tipo di vita famigliare, o il tipo di personalità. Pochissimi descrivono in dettaglio cosa faccia un giovane delinquente nel corso della sua attività quotidiana e cosa pensi di sé stesso, delle sue attività e della società. Quando formuliamo delle teorie sulla delinquenza giovanile, ci troviamo quindi nella situazione di dover dedurre il modo di vivere di un ragazzo delinquente da studi frammentari e da resoconti giornalistici100 anziché riuscire a basare le nostre teorie su un’adeguata conoscenza del fenomeno che cerchiamo di spiegare. È come se provassimo, come una volta dovevano fare gli antropologi, a costruire una descrizione dei riti d’iniziazione di una lontana tribù africana a partire dai resoconti dispersi e incompleti di alcuni missionari. (Noi, a differenza degli antropologi, non abbiamo motivo di fidarci delle descrizioni-frammentarie di un dilettante: i soggetti del loro studio erano distanti migliaia di chilometri, in giungle inaccessibili; i nostri stanno più vicino a noi).


    Gli studi sul comportamento deviante sono inadeguati per un secondo aspetto più banale: non ce ne sono abbastanza. Molti tipi di devianza non sono mai stati descritti scientificamente, oppure gli studi esistono in numero così esiguo da non poter costituire un punto di partenza. Ad esempio, quante descrizioni sociologiche esistono del modo di vivere dei vari tipi di omosessuale? Ne conosco solo poche101, e queste chiariscono solamente il fatto che deve essere descritta un’ampia varietà di culture e tipi sociali. Per prendere un caso ancora più estremo, un’area della devianza di massima importanza per le teorie sociologiche non è stata quasi per niente studiata: si tratta dell’area delle infrazioni all’etica professionale. Si sa, ad esempio, che le commissioni deontologiche di associazioni professionali degli avvocati e dei medici sono molto impegnate. Eppure, nel gran numero di descrizioni sociologiche del comportamento e della cultura professionali, ci sono pochissimi studi di comportamento non etico da parte di professionisti.


    Quali sono le conseguenze di questa insufficienza di dati per lo studio della devianza? Una conseguenza, come ho accennato, è la costruzione di teorie erronee o inadeguate. Proprio come abbiamo bisogno di precise descrizioni anatomiche degli animali prima di poter iniziare a teorizzare e sperimentare il loro funzionamento fisiologico e biochimico, allo stesso modo abbiamo bisogno di descrizioni precise e dettagliate dell’anatomia sociale prima di sapere quali sono i fenomeni presenti da teorizzare. Per ritornare all’esempio dell’omosessualità, le nostre teorie rischiano di essere piuttosto inadeguate se crediamo che tutti gli omosessuali sono membri più o meno convinti di sottoculture omosessuali. Uno studio rivela che un gruppo importante di partecipanti a relazioni omosessuali non è per niente costituito da omosessuali convinti. Reiss ha mostrato che molti delinquenti giovanili si prostituiscono con clienti omosessuali perché è un modo relativamente sicuro di fare soldi. Essi non si considerano omosessuali e abbandonano questa pratica quando raggiungono un’età in cui possono partecipare a forme di delinquenza più aggressiva e proficua102. Quante altre modalità di comportamento omosessuale devono ancora essere scoperte e descritte? E quale effetto produrrebbe sulle nostre teorie la loro scoperta e la loro descrizione?


    Non abbiamo quindi abbastanza studi sul comportamento deviante. Non abbiamo studi relativi ad un numero sufficiente di forme di comportamento deviante. Soprattutto, non abbiamo abbastanza studi di ricercatori che abbiano instaurato un contatto stretto con coloro che studiavano, in modo da poter diventare consapevoli del carattere complesso e molteplice dell’attività deviante.


    Alcune ragioni di questa carenza sono di carattere tecnico. Non è facile studiare i devianti. Proprio perché essi vengono considerati come outsiders dal resto della società e perché loro stessi tendono a considerare il resto della società come degli outsiders, lo studioso che volesse scoprire la realtà della devianza deve superare dei grossi ostacoli prima di essere autorizzato a vedere le cose di cui ha bisogno. Poiché l’attività deviante è un’attività che rischia di essere punita se viene scoperta, tende a essere tenuta nascosta, o non esibita o vantata agli outsiders. Lo studioso della devianza deve convincere coloro che studia che non li metterà in pericolo, che non subiranno conseguenze da quello che gli riveleranno. Perciò il ricercatore deve partecipare intensivamente e continuamente alla vita dei devianti che vuole studiare finché loro non lo conosceranno abbastanza bene da poter valutare se le sue attività potranno nuocere alle loro.


    Coloro che commettono degli atti devianti si proteggono dagli outsiders ficcanaso in vari modi. All’interno di istituzioni convenzionali organizzate la devianza è spesso protetta da una specie di copertura. Per questo motivo, i liberi professionisti di solito non parlano in pubblico di casi di attività contrarie alla deontologia professionale. Le associazioni professionali trattano tali questioni privatamente, punendo i colpevoli a modo loro senza darne pubblicità. Così, i medici dediti alle droghe ricevono una punizione relativamente leggera quando vengono sottoposti all’attenzione delle autorità giudiziarie103. Un medico sorpreso a rubare nelle riserve di narcotici dell’ospedale viene, di solito, semplicemente pregato di lasciare l’ospedale; non viene denunciato alla polizia. Per fare una ricerca in grandi organizzazioni industriali, educative o di altro tipo, di solito è necessario il permesso delle persone che dirigono quelle organizzazioni. Se possono farlo i dirigenti dell’organizzazione, limiteranno l’area di inchiesta in modo da nascondere la devianza che vogliono rimanga nascosta. Nel descrivere il proprio approccio allo studio delle imprese industriali, Melville Dalton afferma:



    Non ho preso nessun contatto formale con i vertici direzionali delle imprese per ottenere approvazione o appoggio per la ricerca. Parecchie volte ho visto altri ricercatori che seguivano questa strada e poi si accorgevano che erano i dirigenti a decidere loro stessi il campo di indagine e a limitare l’inchiesta a zone particolari – al di fuori della direzione vera e propria – come se esistesse un problema “in vacuo”. In certi casi, i risultati delle indagini venivano considerati come “esperimenti controllati”, che nella forma finale costituivano una mole notevole di lettura. Ma nel trattamento riservato ai ricercatori tutto destava sospetto: i sogghigni e le manipolazioni divertite da parte del personale controllato, la considerazione in cui erano tenuti i ricercatori e i risultati delle analisi, il fatto che fossero frequentemente indirizzati e guidati in zone di nessun interesse da funzionari guardinghi e timorosi, tutto insomma faceva sorgere una domanda: chi controllava gli esperimenti?104



    I membri di gruppi devianti che non abbiano il supporto velato di professioni o strutture organizzate usano altri metodi per nascondere ciò che fanno alla vista esterna. Considerato che le attività degli omosessuali, dei tossicomani e dei criminali sono esercitate senza il riparo di porte chiuse o ingressi custoditi istituzionalmente, questi devono inventare altri mezzi per tenerle nascoste. Di norma, si sforzano di condurre le loro pratiche in segreto, e le attività pubbliche che intraprendono avvengono in aree relativamente controllate. Ad esempio, una taverna può essere un luogo di ritrovo per ladri. Molti ladri della città saranno quindi rintracciabili in un unico posto dal ricercatore che vuole studiarli, ma loro possono “non aprire bocca” quando entra nella taverna, rifiutando di avere a che fare con lui o fingendo di ignorare ciò che lo interessa.


    Questi tipi di segretezza creano due problemi per la ricerca. Da una parte il problema di trovare le persone a cui si è interessati: come trovare un medico tossicomane? Come localizzare omosessuali dei vari tipi? Se volessi studiare la spartizione degli onorari tra i chirurghi e i medici generici, dove dovrei andare per trovare, e poterle poi incontrare, le persone che partecipano a tali intrallazzi? Una volta trovate queste persone, rimane il problema di convincerle che possono senza rischi discutere il problema della loro devianza con voi.


    Altri problemi si presentano allo studioso della devianza. Se vuole ottenere un resoconto accurato e completo di ciò che fanno i devianti, di quali sono i loro modelli di associazione, ecc., deve dedicare almeno un po’ di tempo a osservarli nel loro habitat naturale mentre svolgono le loro attività ordinarie. Ma questo significa che lo studioso deve, per un po’ di tempo, vivere in orari per lui inabituali e penetrare in aree della società che gli sono sconosciute e che possono diventate pericolose. Può ritrovarsi a dover restare sveglio di notte e dormire di giorno, perché così fanno le persone che studia, e questo può risultare difficile per via dei suoi impegni con la famiglia e il lavoro. Inoltre, per guadagnare la fiducia di coloro che si studiano può occorrere molto tempo e può darsi che si debbano passare dei mesi in tentativi relativamente infruttuosi. Ciò significa che una tale ricerca richiede più tempo delle stesse ricerche in istituzioni rispettabili.


    Questi sono problemi tecnici e si possono trovare le modalità per affrontarli. È molto più difficile affrontare i problemi morali che implica lo studio della devianza.


    Questo fa parte del problema generale: quale punto di vista assumere di fronte al soggetto che si studia? Come si valuta ciò che convenzionalmente viene considerato come un male? Da che parte stanno le nostre simpatie? Naturalmente questi problemi emergono quando si studia qualsiasi fenomeno sociale. Possono essere aggravati quando studiamo la devianza perché le attività e le persone che studiamo sono convenzionalmente biasimate105.


    Quale punto di vista dobbiamo assumere per descrivere l’organizzazione e il processo sociale, in particolare le organizzazioni e i processi legati alla devianza? Poiché generalmente, in qualunque organizzazione o processo sociale, vi sono diverse categorie di partecipanti, dobbiamo scegliere tra il punto di vista dell’uno o dell’altro di questi gruppi e quello di un osservatore esterno. Herbert Blumer afferma che le persone agiscono interpretando la situazione in cui si trovano per poi adattare il loro comportamento in modo da affrontare questa situazione. Perciò, prosegue, dobbiamo assumere il punto di vista della persona o del gruppo (unità di azione) di cui ci interessa il comportamento, e:



    [...] afferrare il processo di interpretazione attraverso il quale costruiscono le loro azioni [...]. Per comprendere questo processo, lo studioso deve entrare nel ruolo dell’unità di azione di cui si studia il comportamento. Poiché l’interpretazione è costituita dall’unità di azione in termini di oggetti designati e valutati, di significati acquisiti e di decisioni prese, il processo deve essere osservato dal punto di vista dell’unità di azione [...]. Cercare di afferrare il processo interpretativo rimanendo in disparte, come l’osservatore cosiddetto “oggettivo”, e rifiutando di entrare nel ruolo della unità di azione significa rischiare il peggior tipo di soggettivismo: è probabile che l’osservatore oggettivo completi il processo di interpretazione con le proprie supposizioni invece di afferrare il processo come si verifica nell’esperienza dell’unità di azione che lo usa106.



    Se studiamo i processi legati alla devianza, quindi, dobbiamo assumere il punto di vista di almeno uno dei gruppi implicati: quelli che sono trattati come devianti o quelli che etichettano gli altri come devianti.


    Naturalmente, è possibile vedere la situazione dai due punti di vista, ma non è possibile farlo simultaneamente. In altri termini, non possiamo costruire una descrizione di una situazione o di un processo che in qualche modo fonde percezioni e interpretazioni proprie alle due parti implicate. Non possiamo descrivere una “realtà trascendente” che dia senso a entrambi i punti di vista. Possiamo descrivere i punti di vista di un gruppo e vedere come riescono o meno a integrarsi con quelli dell’altro gruppo: i punti di vista dei trasgressori delle norme quando incontrano ed entrano in conflitto con quelli di coloro che fanno rispettare le norme, e viceversa. Ma non possiamo comprendere la situazione o il processo senza dare tutto il loro peso alle differenze tra i punti di vista dei due gruppi implicati.


    È la natura stessa del fenomeno della devianza che rende difficile a chiunque studiare i due aspetti del processo e affermare con precisione i punti di vista delle due categorie di partecipanti, i trasgressori delle norme e chi le fa rispettare. Non che sia impossibile, ma le considerazioni pratiche circa il guadagnare, entro un periodo di tempo ragionevole, l’accesso alle situazioni e la fiducia delle persone coinvolte, significano che probabilmente si studierà la situazione da un lato o dall’altro. Qualunque sia la categoria di partecipanti che scegliamo di studiare e il cui punto di vista scegliamo quindi di assumere, saremo probabilmente accusati di “pregiudizi”. Si dirà che non rendiamo giustizia al punto di vista del gruppo contrapposto. Nel presentare le razionalizzazioni e giustificazioni che un gruppo fornisce per il suo modo di fare le cose, sembrerà che noi accettiamo le sue razionalizzazioni e giustificazioni e che accusiamo le altre parti in causa, riprendendo i termini dei loro avversari. Se studiamo i tossicomani, loro ci diranno sicuramente – e noi saremo costretti a riferirlo – di credere che gli outsiders che li giudicano abbiano torto e siano ispirati da basse motivazioni. Se indichiamo quegli aspetti delle esperienze del tossicomane, che secondo lui confermano le sue convinzioni, sembrerà che stiamo presentando una giustificazione per loro. Se invece guardiamo il fenomeno della tossicodipendenza dal punto di vista dei funzionari della legge, questi ci diranno – e saremo costretti a riferirlo – che ritengono i tossicomani dei criminali, con disturbi della personalità, senza princìpi morali, persone delle quali non ci si può fidare. Potremmo indicare quegli aspetti delle esperienze dei tutori della legge che giustificano quel punto di vista. In entrambi i casi, saremmo accusati di presentare una visione unilaterale e distante.


    Ma in realtà non è così. Ciò che presentiamo non è una visione distante dalla “realtà”, ma la realtà che coinvolge le persone che abbiamo studiato, la realtà che creano con la loro interpretazione della propria esperienza e secondo in quale agiscono. Se non riusciamo a presentare questa realtà, non raggiungeremo una piena comprensione sociologica del fenomeno che tentiamo di spiegare.


    Quale punto di vista presentare? Due considerazioni si impongono: una strategica e l’altra riferita all’inclinazione e all’etica del ricercatore. La considerazione strategica si basa sul fatto che il punto di vista della società convenzionale nei confronti della devianza è, di solito, ben conosciuto. Perciò dovremmo studiare i punti di vista coloro che prendono parte ad attività devianti, perché in questo modo completeremo la parte più oscura del quadro. Ma questa è una risposta troppo semplice. Ho l’impressione che, in realtà, ne sappiamo abbastanza poco dei punti di vista di ognuna delle parti coinvolte in fenomeni di devianza. È vero che non sappiamo molto del modo con cui i devianti stessi vedono le loro situazioni, ma è altrettanto vero che non siamo perfettamente consapevoli degli altri punti di vista coinvolti, perché non li abbiamo studiati abbastanza. Non sappiamo quali siano tutti gli interessi di chi fa applicare le norme, né sappiamo fino a che punto i membri della società convenzionale condividano effettivamente le prospettive dei gruppi devianti. David Matza ha suggerito recentemente che le forme caratteristiche della devianza giovanile – delinquenza, opinioni politiche radicali e vita sregolata – sono in realtà delle estensioni sotterranee di punti di vista mantenuti sotto una forma meno estrema dai membri convenzionali della società. Così, la delinquenza è una versione spogliata della cultura degli adolescenti, le opinioni politiche radicali una versione estrema del vago liberalismo contenuto nella tendenza americana a “fare del bene”; la vita sregolata può semplicemente essere una versione estrema della frivola goliardia studentesca, o del cliché dell’intellettuale serioso107. Le considerazioni strategiche, quindi, non forniscono nessuna risposta su quale punto di vista descrivere.


    Ma nemmeno le considerazioni morali e di inclinazione ci danno una risposta. Tuttavia possiamo essere consapevoli di alcuni dei pericoli che corriamo. Il maggior pericolo sta nel fatto che la devianza ha delle forti connessioni con i sentimenti di ribellione giovanile. Non è una questione che la gente prende alla leggera: pensa che la devianza sia da eliminare perché sbagliata, oppure da incoraggiare ritenendola un importante correttivo del conformismo prodotto dalla società moderna. I personaggi del dramma sociologico della devianza, più che i personaggi di altri processi sociologici, sembrano essere o eroi o cattivi. Di volta in volta mettiamo in evidenza la depravazione dei devianti o la depravazione di coloro che impongono loro le norme.


    Queste posizioni devono essere entrambe difese. La situazione è molto simile a quella delle parole oscene. Taluni pensano che non dovrebbero mai essere usate, ad altri piace scriverle sui marciapiedi. In ognuno dei casi, queste parole sono viste come qualcosa di speciale, con un mana di tipo particolare. Ma è sicuramente meglio vederle semplicemente come parole, parole che scandalizzano certe persone e che deliziano altre. Così è con il comportamento deviante. Non dovremmo vederlo come qualcosa di speciale, di depravato o, quasi per magia, come qualcosa di superiore ad altri tipi di comportamento che alcuni disapprovano e che altri apprezzano, studiando i processi attraverso i quali questi due punti di vista sono costruiti e mantenuti. La miglior garanzia contro ogni estremismo è forse uno stretto contatto con le persone che studiamo.
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    Capitolo decimo
Una rilettura della teoria dell’etichettamento108


    

    


    I fenomeni devianti hanno costituito per molto tempo uno dei temi centrali del pensiero sociologico. Nell’indirizzare la nostra attenzione verso la vasta area di comportamento variamente chiamata crimine, vizio, non conformità, aberrazione, eccentricità o follia, il nostro interesse teoretico per la natura dell’ordine sociale si unisce a un interesse per azioni considerate dannose per gli individui e la società. Vogliamo sapere perché le persone agiscono in modi disapprovati, sia che concepiamo tale comportamento come un fallimento della socializzazione e del sistema di sanzioni, che semplicemente come un’infrazione e un contegno scorretto.


    Negli ultimi anni, un approccio naturalistico a questi fenomeni (Matza, 1969) si è centrato sull’interazione tra le persone accusate di commettere infrazioni e coloro che emettono queste accuse. Numerosi autori – Frank Tannenbaum (1938), Edwin Lemert (1951), John Kitsuse (1962), Kai Erikson (1962) e io (Becker, 1963), per citarne alcuni – hanno contribuito allo sviluppo di quella che è stata chiamata piuttosto infelicemente la “teoria dell’etichettamento”. Sin dalle prime formulazioni, molti ricercatori hanno criticato e sviluppato le originali argomentazioni; altri hanno arricchito il dibattito con i significativi risultati delle loro ricerche.


    Vorrei riprendere questi contributi e fare il punto della situazione (cfr. Schur, 1969). Cos’è stato realizzato? Quali critiche sono state mosse? Quali cambiamenti dobbiamo apportare alle nostre posizioni?


    Tre temi, in particolare, meritano di essere trattati: la concezione della devianza come azione collettiva; la demistificazione della devianza; i dilemmi morali della teoria della devianza. Premetto che le mie considerazioni relative a ognuno di questi temi si applicano alla ricerca e all’analisi sociologica in generale, riaffermando la convinzione che il campo della devianza non è niente di speciale, se non un altro tipo di attività umana da studiare e da capire.


    Comincerò con il liberarmi, piuttosto sommariamente, di alcuni aspetti apparentemente difficili, in modo da chiarire la mia insoddisfazione verso l’espressione “teoria dell’etichettamento”. Non ho mai pensato che le mie prime esposizioni, né quelle degli altri, meritassero di essere chiamate teorie, almeno non nel senso di teorie articolate come sono ora criticate di non essere. Numerosi autori si sono lamentati del fatto che la teoria dell’etichettamento non fornisce una spiegazione eziologica della devianza (Gibbs, 1966; Bordua, 1967; Akers, 1968), e nemmeno ci dice come le persone che commettono atti devianti siano portate a farlo: in particolare perché loro lo fanno mentre altri intorno a loro no. Di tanto in tanto dei critici affermano che è stata proposta una teoria, ma sbagliata. Qualcuno ha pensato che la teoria tentasse di spiegare la devianza in base alle reazioni che essa suscita negli altri. Secondo questa lettura, una persona non comincerà a commettere atti devianti se non dopo essere stata etichettata come deviante. Ci si può facilmente liberare di tale teoria riferendosi all’esperienza della vita quotidiana.


    Gli autori che per primi hanno proposto questa posizione, tuttavia, non proposero delle soluzioni alla questione eziologica. I loro obiettivi erano più modesti: volevano allargare l’area presa in considerazione dallo studio dei fenomeni devianti, includendo, oltre a chi viene definito deviante, le attività di altre persone. Naturalmente, quando lo fecero e quando nuove variabili furono incluse nelle elaborazioni, pensarono che tutte le problematiche che gli studiosi della devianza esaminano normalmente avrebbero assunto una sfumatura diversa.


    Inoltre, anche se riveste molta importanza, l’etichettamento attuato dagli imprenditori morali non può essere considerato quale unica spiegazione dell’effettivo comportamento dei presunti devianti. Sarebbe assurdo proporre che i rapinatori rapinano delle persone semplicemente perché qualcuno li ha etichettati come rapinatori, o che tutto ciò che fa un omosessuale derivi dal fatto che qualcuno lo ha chiamato omosessuale. Ciononostante, uno dei più importanti contributi di questo approccio è stato il concentrare la nostra attenzione sul modo attraverso il quale il processo di etichettamento pone l’attore in circostanze che gli rendono più difficile il continuare le normali routine della vita quotidiana e lo incitano quindi ad azioni “anormali” (come una fedina penale sporca rende più difficile il guadagnarsi da vivere con un’occupazione convenzionale e dispone il suo possessore a muoversi verso un’occupazione illegale). Tuttavia, il grado di efficacia dell’etichettamento va valutato in maniera empirica con una ricerca su casi specifici piuttosto che con un’affermazione teorica (Cfr. Becker, 1963, pp. 34-35; Lemert, 1951, pp. 71-76, Ray, 1961; e Lemert, 1972).


    Infine, questa teoria non fornisce una caratterizzazione empirica degli effetti di particolari istituzioni sociali quando focalizza la sua attenzione sulle azioni inconfutabili di chi è ufficialmente incaricato di definire la devianza. Ipotizzare che definire qualcuno come deviante può, in determinate circostanze, disporlo a una particolare linea di azione, non è la stessa cosa che affermare che gli ospedali psichiatrici fanno sempre impazzire la gente o che le carceri producono sempre dei criminali abituali.


    L’etichettamento ha raggiunto la sua importanza teorica in una maniera molto diversa. Categorie di azioni, ed esempi particolari di queste, possono essere considerate o meno devianti da uno qualsiasi dei vari gruppi che ne vengono in contatto. La differenza nella definizione, nell’etichetta applicata all’atto, provoca una differenza nel successivo comportamento di tutti, pubblico e attori. Come fece rilevare Albert Cohen (1965, 1966, 1968), la teoria dell’etichettamento, combinando due variabili dicotomiche – perpetrazione o non perpetrazione di un dato atto e definizione o meno di quell’atto come deviante – ottenne un modello formato da quattro settori. Questa teoria non è una teoria sulle conseguenze di uno dei quattro elementi, ma una teoria su tutti e quattro gli elementi e sulle loro interrelazioni. Sapere in quale settore situiamo la devianza propriamente detta è meno importante (è soltanto una questione di definizione anche se, come tutte le questioni del genere, non è insignificante) che capire ciò che perdiamo se esaminiamo un elemento isolato, senza vederlo in connessione con gli altri.


    La mia formulazione iniziale ha creato qualche confusione in quanto si riferiva a una di quelle variabili come comportamento “obbediente” (in opposizione a “trasgressivo”). Questa distinzione implicava l’esistenza precedente di una determinazione a causa della quale la trasgressione si era realizzata, nonostante, naturalmente, fosse proprio quello che la teoria si proponeva di rendere problematico. Penso sia meglio descrivere questa dimensione come la perpetrazione o la non perpetrazione di un dato atto. Naturalmente, di solito studiamo quegli aspetti che è probabile che gli altri definiscano come devianti; ciò amplifica le nostre possibilità di vedere l’intricato dramma di accuse e definizioni che costituiscono il centro del nostro oggetto di studio. Di conseguenza, possiamo essere interessati a sapere se una persona fuma marijuana, o se pratica atti omosessuali nelle toilette pubbliche, in parte perché questi atti rischiano di essere definiti devianti una volta scoperti. Naturalmente, li studiamo anche come fenomeni interessanti per altri aspetti. Quindi, studiando l’uso di marijuana, possiamo studiare il modo in cui, attraverso interazioni sociali, le persone imparano a interpretare la loro propria esperienza fisica (Becker, 1953). Studiando gli incontri omosessuali nelle toilette pubbliche, possiamo imparare come le persone coordinano le loro attività tramite la comunicazione tacita (Humphreys, 1970). Possiamo anche interrogarci su come incida sull’imparare e continuare l’attività l’elevata probabilità che l’atto venga definito come deviante. È utile disporre di un termine che indichi le attività che rischiano di essere definite devianti senza che questo termine diventi un giudizio scientifico secondo cui l’atto è di fatto deviante. Propongo di chiamare tali atti “potenzialmente devianti”.


    La teoria dell’etichettamento, quindi, non è una teoria, con tutte le conseguenze e gli impegni che implica questo titolo, e non è focalizzata così esclusivamente sull’atto di etichettare, come alcuni hanno pensato. È piuttosto un modo di osservare un’area generica dell’attività umana; una prospettiva il cui valore apparirà, se mai, con i progressi nella comprensione di fenomeni precedentemente oscuri. (Manifesterò la mia antipatia per l’etichetta correntemente applicata a questa teoria, riferendomi ad essa, d’ora in avanti, con l’espressione “teoria interazionista della devianza”).



    La devianza come azione collettiva



    I sociologi concordano sul fatto di ritenere la società l’oggetto del loro studio, ma questo consenso permane solo se non esaminiamo troppo a fondo la natura della società. Preferisco considerare ciò che studiamo come azione collettiva. Le persone agiscono insieme, come Mead (1934) e Blumer (1966; 1969) hanno chiarito molto bene. Fanno ciò che fanno con un occhio su ciò che gli altri hanno fatto, stanno facendo e possono fare in futuro. Un individuo cerca di far combaciare la propria linea di azione con quella degli altri, proprio come ognuno adatta lo sviluppo delle proprie azioni a ciò che vede e si aspetta dagli altri. Il risultato di tutto questo aggiustamento e adattamento può essere definito un’azione collettiva, soprattutto se si considera che il termine copre più di un semplice consapevole accordo collettivo, come ad esempio scioperare, ma si estende anche al far parte di una classe a scuola, al mangiare insieme, all’attraversare la strada. Ognuna di queste azioni può essere vista come qualcosa che viene fatto da molte persone insieme.


    Nell’utilizzare termini come “aggiustamento” e “adattamento”, non intendo proporre una visione troppo pacifica della vita sociale, né una qualsiasi necessità per cui le persone debbano piegarsi davanti a costrizioni sociali. Intendo solo affermare che di solito le persone tengono conto di ciò che succede intorno a loro e di ciò che rischia di succedere una volta deciso cosa fare. L’aggiustamento può consistere nel decidere che, visto che la polizia guarderà probabilmente qui, metterò la bomba là, o nel decidere che, finché la polizia sorveglierà, probabilmente non costruirò bombe o non ci penserò più.


    Con quest’ultima discussione non intendo nemmeno insinuare che la vita sociale consiste soltanto di incontri faccia a faccia tra individui. Degli individui possono essere impegnati in un’interazione intensa e permanente anche senza mai incontrarsi faccia faccia: l’interazione dei collezionisti di francobolli avviene in gran misura tramite la posta.


    Inoltre, il dare-e-prendere dell’interazione, l’aggiustamento e il mutuo adattamento di linee di attività si verificano anche tra gruppi e organizzazioni. I processi politici che circondano il dramma della devianza hanno questa caratteristica. Le organizzazioni economiche, le associazioni professionali, i sindacati, gli intriganti, gli imprenditori morali e i legislatori interagiscono tutti per stabilire le condizioni nelle quali coloro che rappresentano lo Stato applicando le leggi, ad esempio, interagiscono con coloro che si ritiene le abbiano violate.


    Come tutte le attività umane, la devianza può essere considerata come un’attività collettiva. Cosa ne risulta? Un risultato è la visione generale che voglio chiamare “interazionista”. Nella sua forma più semplice, questa teoria insiste sul fatto che si osservino tutte le persone coinvolte in un qualsiasi episodio di presunta devianza. Scopriamo allora che queste attività richiedono, per poter avvenire, la cooperazione manifesta o tacita di molte persone e gruppi. Quando dei lavoratori si accordano per limitare la produzione industriale (Roy, 1954), lo fanno con l’aiuto di sorveglianti, di addetti alla manutenzione e del magazziniere. Quando gli impiegati in aziende industriali rubano, lo fanno con la cooperazione attiva di altri sopra e sotto di loro nella gerarchia dell’azienda (Dalton, 1959). Queste poche osservazioni mettono in dubbio le teorie che cercano le origini degli atti devianti nella psicologia individuale, perché bisognerebbe supporre una straordinaria confluenza di forme di patologie individuali per spiegare le complicate forme dell’attività collettiva osservata. Inoltre, dato che è difficile cooperare con persone con un’inadeguata capacità di valutazione della realtà, le persone che soffrono di difficoltà psicologiche non sono adeguate per le cospirazioni criminali.


    Quando consideriamo la devianza come un’azione collettiva, ci rendiamo immediatamente conto che le persone agiscono con un occhio alle reazioni degli altri coinvolti nella stessa azione. Tengono conto del modo in cui questi ultimi valuteranno ciò che fanno, e di come tale valutazione inciderà sul loro prestigio e sul loro rango: è perché volevano mantenere le posizioni di prestigio di cui godevano nella loro gang che i delinquenti studiati da Short e Strodtbeck (1965) hanno commesso alcune delle azioni che hanno causato loro dei guai.


    Quando osserviamo tutte le persone e organizzazioni coinvolte in un episodio di comportamento potenzialmente deviante, scopriamo anche che l’attività collettiva prodotta consiste in qualcosa di più che atti di presunta trasgressione. Si tratta di un dramma intricato in cui l’accusare di trasgressione rappresenta una componente essenziale. Infatti, per Erikson (1966) e Douglas (1970), tra gli altri, lo studio della devianza coincide essenzialmente con lo studio della costruzione e della riaffermazione delle significazioni morali nella vita sociale quotidiana. Alcuni degli attori principali non sono coinvolti nella trasgressione, ma appaiono piuttosto come i rappresentanti della legge e della moralità, come persone che si lamentano del comportamento scorretto di altri attori, li arrestano, li portano davanti alle autorità legali, o amministrano loro stessi la punizione. Se compiamo delle osservazioni abbastanza prolungate e approfondite, scopriamo che a volte fanno questo, ma non sempre; nei confronti di certe persone ma non di altre; in certi luoghi ma non in altri. Queste discrepanze mettono in dubbio le concezioni semplicistiche su quando qualcosa sia da considerare, tutto sommato, sbagliato. Ci accorgiamo che spesso gli attori stessi non sono d’accordo su cosa sia deviante, e che spesso dubitano del carattere deviante di un atto. I tribunali non vanno d’accordo; la polizia mantiene una certa discrezionalità anche quando la legge è chiara; coloro che sono coinvolti nell’attività proibita sono in disaccordo con le definizioni ufficiali. Trovano, poi, certi atti che, secondo norme comunemente riconosciute, dovrebbero chiaramente essere considerati devianti, ma non vengono scoperti o puniti perché risulterebbe troppo difficoltoso perseguirli, perché hanno risorse limitate e non possono perseguire tutti quanti, perché il trasgressore ha un potere sufficiente per proteggersi dalle loro incursioni, perché sono stati pagati per guardare dall’altra parte.


    Se il sociologo cerca delle precise categorie di crimine e di devianza e si aspetta di poter determinare con chiarezza quando qualcuno ha commesso uno di questi atti, in modo da poter cercare le loro correlazioni, troverà fastidiose tutte queste anomalie. Può sperare di liberarsene mediante tecniche sofisticate di raccolta e analisi dei dati. La lunga storia dei tentativi di mettere a punto questo procedimento dovrebbe insegnarci che questa speranza è vana: quest’area dell’attività umana non può sostenere la credenza nell’ineluttabilità del progresso.


    La difficoltà non è tecnica, ma teorica. Si potrebbero costruire delle definizioni operative a proposito di particolari azioni che le persone potrebbero commettere o di particolari categorie di devianza come il mondo (le autorità in particolare, ma non solo loro) le definisce. Ma non possiamo fare in modo che le due cose combacino completamente, perché non fanno così empiricamente. Appartengono a due sistemi distinti, anche se sovrapposti, di azione collettiva. Una è costituita dalle persone che cooperano per produrre l’atto in questione, l’altra da quelle che cooperano nel dramma morale attraverso il quale la “trasgressione” viene scoperta e affrontata, indipendentemente dal fatto che la procedura sia formale e legale, o del tutto informale.


    Una buona parte dell’appassionata discussione sulle teorie interazioniste nasce dall’impiego equivoco del termine “devianza” nel designare due processi distinti che si verificano in quei due sistemi (un buon esempio è fornito da Alvarez, 1968). Da una parte, certi ricercatori utilizzano il termine “devianza” per riferirsi ad atti che, per qualunque membro “ragionevole” di una società, o secondo qualche definizione, accettata (come la violazione di una norma ritenuta esistente, l’eccezione statistica, o la patologia psicologica), sono sbagliati. Vogliono focalizzare la loro attenzione sul sistema di azioni nel quale avvengono questi atti. Gli stessi ricercatori vogliono anche applicare questo termine alle persone che vengono arrestate e trattate come se avessero commesso quell’atto. In questo caso, vogliono concentrare la loro attenzione sul sistema di azioni nel quale avvengono questi giudizi. Affinché questo equivoco sul termine non causi inesattezza è necessario e sufficiente che chi commette un atto e chi viene arrestato sia la stessa persona. Sappiamo che non è così. Di conseguenza se prendiamo come oggetto del nostro studio coloro che hanno commesso l’atto (presupponendo che si possano identificare), includiamo necessariamente delle persone che non sono state arrestate ed etichettate; se prendiamo come oggetto quelli arrestati ed etichettati, includiamo necessariamente delle persone che non hanno mai commesso l’atto ma che sono state trattate come se lo avessero fatto (Kitsuse e Cicourel, 1953).


    Nessuna delle due alternative è soddisfacente. Ciò che hanno fatto i teorici interazionisti è stato trattare i due sistemi come distinti, rilevando qualsiasi sovrapposizione e interazione tra di loro, ma senza presumere l’esistenza di tali relazioni. Così è possibile studiare la genesi del consumo di droga, come Lindesmith (1968) e io abbiamo fatto, e trattare di questioni eziologiche, senza tuttavia supporre che ciò che fanno le persone studiate abbiano qualche necessaria connessione con una qualità generalizzata di devianza. Oppure si può, come hanno fatto molti studi recenti (ad esempio Gusfield, 1963), studiare il dramma della retorica e dell’azione morale in cui le imputazioni di devianza vengono emesse, accettate, rigettate, e discusse. L’effetto più importante della teoria interazionista è stato focalizzare l’attenzione su questo dramma come oggetto di studio, e di focalizzarsi in particolare su alcuni partecipanti al dramma relativamente poco studiati, quelli che sono sufficientemente potenti perché abbiano peso le loro accuse di devianza: la polizia, i tribunali, i medici, i responsabili scolastici e i genitori.


    Con le mie formulazioni originali intendevo sottolineare la logica indipendenza degli atti e dei giudizi che ne danno le persone. Tuttavia tale formulazione conteneva delle ambiguità che rasentavano l’autocontraddizione, particolarmente in relazione al concetto di “devianza segreta”109. L’esame di tali ambiguità e alcune possibili soluzioni di esse ci mostra che un proficuo sviluppo della teoria sta probabilmente in un’analisi più dettagliata di quanto abbiamo fatto finora sulla devianza come azione collettiva.


    Se cominciamo con l’affermare che un atto è deviante quando così viene definito, in che senso si può definire un atto come un esempio di devianza segreta? Finché nessuno lo ha definito come deviante non può per definizione, essere deviante; ma “segreto” indica che noi sappiamo che è deviante, anche se nessun altro lo sa. Lorber ha parzialmente risolto questo paradosso (1967), notando che in un’importante categoria di casi l’attore stesso definisce ciò che ha fatto come deviante, benché sia riuscito a impedire agli altri di scoprite l’atto, o credendo che fosse realmente deviante o riconoscendo che gli altri avrebbero creduto che lo fosse.


    Ma cosa succede se l’attore non dà questa definizione? O meglio, cosa succederebbe se non ci fossero atti che gli scienziati riconoscessero come suscettibili di essere così definiti? Mi riferisco in questo caso a quelle infrazioni come la stregoneria (Selby, non pubblicato): non possiamo immaginare un caso di una strega segreta, poiché “sappiamo che di fatto nessuno può accoppiarsi con il Diavolo, o evocare i demoni”. In nessun caso possiamo contare su una autodefinizione per risolvere il paradosso. Ma possiamo estendere l’idea di Lorber notando che essa implica un procedimento che, se fosse applicato a delle persone appropriate, le condurrebbe a emettere un tale giudizio, in base ai “fatti” del caso particolare. Le persone che credono nelle streghe hanno dei criteri per decidere quando è stato commesso un atto di stregoneria. È possibile che noi conosciamo abbastanza le circostanze per sapere che, se quelle persone usano tali metodi, ciò che scopriranno le porterà a concludere che la stregoneria è avvenuta. Nel caso di infrazioni meno immaginarie, possiamo sapere, ad esempio che una persona ha in tasca del materiale che, nel caso lo cercasse la polizia, la esporrebbe a una incriminazione per detenzione di droga.


    In altre parole, la devianza segreta consiste nell’essere vulnerabile alle procedure comunemente usate per scoprire una devianza di tipo particolare, nell’essere in una posizione in cui sarà facile accreditare tale definizione. Ciò che rende questo distintamente collettivo è il carattere collettivamente accettato delle procedure di scoperta e di prova.


    Anche con questa aggiunta, tuttavia, la difficoltà permane. In un’altra importante categoria di casi – la costruzione di norme ex post facto – può non esserci stata nessuna devianza segreta perché la norma è stata creata solo successivamente alla presunta perpetrazione dell’atto (Katz, 1972). Procedure per la scoperta di casi potrebbero scoprire i fatti che più tardi qualcuno userà per provare che un atto deviante è stato commesso, ma la persona non poteva essere stata deviante, segretamente o altrimenti, perché la norma non esisteva. Eppure potrebbe ben essere definito deviante, forse quando ciò che potrebbe aver fatto diventa pubblico e qualcuno decide che se non c’era nessuna norma contro tale atto, ci sarebbe dovuta essere. Allora era segretamente deviante prima?


    Il paradosso si risolve quando riconosciamo che, come tutte le altre forme di attività collettiva, gli atti e le definizioni nel dramma della devianza hanno luogo nel tempo, e differiscono da un momento a un altro. Le definizioni di comportamento avvengono in modo sequenziale, e un atto può essere definito non deviante durante il periodo di tempo t-1 e deviante durante t-2 senza implicare che era l’uno e l’altro simultaneamente. Utilizzando il nostro precedente risultato, vediamo che un atto potrebbe non essere segretamente deviante in t-2 perché nessuna procedura in uso in quel momento produrrebbe la prova di un atto che i giudici competenti prenderebbero come deviante. Lo stesso atto potrebbe essere segretamente deviante in t-2 perché, essendo stata creata una nuova norma nel frattempo, esiste ora una procedura che permetterebbe questa determinazione.


    L’ultima formulazione ci ricorda il ruolo importante che gioca il potere nelle teorie interattive della devianza (Horowitz e Liebowitz, 1968). In quali circostanze creiamo e applichiamo delle norme ex post facto? Penso che una ricerca empirica dimostri che ciò avviene quando una parte di una relazione è sproporzionatamente potente, per cui può imporre la sua volontà malgrado le obiezioni degli altri, ma desidera mantenere un’apparenza di giustizia e di razionalità. Ciò avviene in modo caratteristico nelle relazioni tra genitori e figli, e in quegli accomodamenti similmente paternalistici quali l’assistente sociale e il cliente, o l’insegnante e lo studente.


    Considerando la devianza come una forma di attività collettiva, da investigare in tutte le sue sfaccettature come qualsiasi altra forma di attività collettiva, vediamo che l’oggetto del nostro studio non è un atto isolato di cui dobbiamo scoprire l’origine. Invece, quando si è verificato, questo atto entra in una rete complessa di atti che coinvolgono altre persone, e assume una parte di questa complessità per via del modo in cui differenti persone e gruppi lo definiscono. La lezione si applica ai nostri studi su ogni altra arca della vita sociale. Tuttavia l’impararla non ci libererà totalmente dall’errore, perché le nostre proprie teorie e i nostri propri metodi presentano persistenti forme di difficoltà.



    La demistificazione della devianza



    I sociologi stessi sono causa delle loro difficoltà per la loro solida propensione a rendere misteriosi gli avvenimenti e le esperienze ordinarie. Ernest Burgess – è uno dei miei più vecchi ricordi degli studi di dottorato – metteva in guardia la nostra classe di principianti dai rischi di essere sviati dal senso comune. Nello stesso periodo, Everett C. Hughes ci raccomandava di essere molto attenti a quanto potevamo vedere e sentire da noi stessi. Alcuni di noi pensavano che ci potesse essere una contraddizione tra questi due imperativi, ma abbiamo represso la nostra preoccupazione per preservare il nostro equilibrio mentale.


    Queste ingiunzioni contengono entrambe un sostanziale nucleo di verità. Il senso comune, in uno dei suoi significati, ci può ingannare. Questo senso comune è la saggezza tradizionale della tribù, la miscela di “ciò che ognuno sa” che i bambini imparano mentre crescono, gli stereotipi della vita quotidiana. Raccoglie generalizzazioni dalle scienze sociali sulla natura dei fenomeni sociali, correlazioni tra le categorie sociali (ad esempio tra razza e crimine, o classe e intelligenza), e l’eziologia di condizioni sociali problematiche quali la povertà e la guerra. Le generalizzazioni di senso comune assomigliano a quelle della scienza sociale nella loro struttura formale; ma differiscono ampiamente nella loro immunità contro le osservazioni contraddittorie. Le generalizzazioni delle scienze sociali, in teoria e spesso in realtà, cambiano quando nuove osservazioni le fanno apparire scorrette, questo non avviene nel caso delle generalizzazioni di senso comune. Questo tipo di senso comune, in particolare perché i suoi errori non sono casuali, favorisce le istituzioni stabilite.


    Un altro significato di senso comune suggerisce che l’uomo con la testa libera da elaborate teorie e da nozioni professionali astratte, può almeno vedere ciò che gli sta proprio davanti al naso. Filosofie disparate come il pragmatismo e lo zen conservano un rispetto per la capacità dell’uomo comune di vedere, con Sancho Panza, che un mulino a vento è realmente un mulino a vento. Pensare che sia un cavaliere a cavallo, in qualunque modo lo si osservi, è un vero errore.


    Spesso i sociologi ignorano le lezioni di questa versione del senso comune. Non possiamo trasformare i mulini a vento in cavalieri. Ma spesso trasformiamo l’attività collettiva – le persone che fanno cose insieme – in termini astratti che non hanno che una tenue connessione con le persone che fanno cose insieme. È allora tipico perdere interesse per le cose più banali che le persone effettivamente fanno. Non prendiamo in considerazione ciò che vediamo perché non è astratto, e rincorriamo le “forze” e le “condizioni” invisibili che abbiamo imparato a pensare costituiscono la sociologia.


    I sociologi principianti hanno frequentemente delle grosse difficoltà a fare ricerca sul campo perché non riconoscono la sociologia studiata nell’attività umana che vedono intorno a loro. Passano otto ore a osservare un’azienda o una scuola, e tornano con due pagine di appunti e la spiegazione che “non è successa gran cosa”. Intendono dire che non hanno osservato nessun caso di anomia o di stratificazione o di burocrazia o di qualunque altro tema sociologico convenzionale. Non colgono che abbiamo inventato quei termini per permetterci di trarre in modo appropriato un certo quantitativo di casi di persone che fanno cose insieme, casi che abbiamo deciso essere sufficientemente simili per aspetti specifici perché potessimo trattarli come uguali ai fini analitici. Disdegnando il senso comune, i principianti non tengono conto di quanto succede intorno a loro. Non segnando nei loro appunti i dettagli della vita quotidiana, non possono utilizzarli per studiare astrazioni quali l’anomia, o altre che loro stessi potrebbero costruire. Un importante problema metodologico sta nel sistematizzare la procedura grazie alla quale passiamo dalla valutazione di un dettaglio etnografico a dei concetti utili per affrontare i problemi che ci hanno condotto alla nostra ricerca o quelli dei quali abbiamo successivamente preso consapevolezza. Viceversa, le persone studiate dai sociologi hanno spesso delle difficoltà a riconoscere se stessi e le loro attività nei rapporti sociologici scritti su di loro. Di questo dovremmo preoccuparci più di quanto facciamo. Non dovremmo aspettarci che dei profani facciano le nostre analisi al nostro posto. Ma nemmeno dovremmo ignorare quelle questioni che i profani considerano abitualmente quando descriviamo o supponiamo il modo di condurre le loro attività. Molte teorie della devianza premettono, implicitamente o esplicitamente, che una particolare categoria di atteggiamenti sta alla base del commettere qualche atto potenzialmente trasgressivo, nonostante il fatto che la teoria stessa si basi su dei dati (come i rapporti ufficiali) che non possono garantire questo punto. Si considerino le descrizioni dello stato d’animo dell’attore che troviamo nelle teorie sull’anomia, da Durkheim e Cloward e Ohlin, passando da Merton. Se le persone studiate non possono riconoscersi in queste descrizioni senza prendere lezioni di sociologia, dovremmo preoccuparci.


    Non sono solo le descrizioni dei loro propri stati mentali che gli attori non possono riconoscere; spesso non possono riconoscere gli atti in cui si ritiene siano stati impegnati, perché il sociologo non ha osservato quegli atti da vicino, o non è stato attento ai loro dettagli mentre li osservava. L’omissione comporta serie conseguenze. Ci mette nell’impossibilità di integrare nelle nostre teorie le reali possibilità dell’azione, le costrizioni e le opportunità effettivamente presenti. Possiamo ritrovarci a teorizzare su delle attività che non sono mai avvenute nel modo in cui le immaginiamo.


    Se guardiamo da vicino ciò che osserviamo vedremo molto probabilmente le questioni sulle quali la teoria interazionista richiama l’attenzione. Vediamo che le persone che intraprendono atti convenzionalmente pensati come devianti non sono motivate da forze misteriose e ignote. Agiscono in quel modo proprio per le stesse ragioni che giustificano le attività più ordinarie. Constatiamo che le norme sociali, lontano dall’essere fisse e immutabili, vengono continuamente ricostruite in ogni situazione, per soddisfare alla convenienza, alla volontà e alla posizione di potere dei vari partecipanti. Vediamo che le attività considerate devianti richiedono spesso delle elaborate reti di cooperazione, tali che potrebbero difficilmente essere sostenute da persone che presentano difficoltà nella loro capacità mentale. La teoria interazionista può essere una conseguenza quasi inevitabile del fatto che le nostre teorie sulla devianza siano sottomesse al controllo dell’accurata osservazione delle cose che pretendono di trattare.


    Finché sia il senso comune che la scienza ci raccomandano di osservare le cose con cura prima di iniziare a teorizzare su di esse, l’obbedienza a questi dettami produce una teoria complessa che tiene conto delle azioni e delle reazioni di tutti coloro che sono coinvolti in episodi di devianza. Tale teoria lascia alla determinazione empirica (anziché stabilire per supposizione) le questioni di sapere, ad esempio, se l’atto è effettivamente avvenuto, e se i rapporti ufficiali sono accurati e a che livello. Di conseguenza (e questa è una fonte di grossa difficoltà per i vecchi stili di ricerca sulla devianza), emerge un grande dubbio riguardo l’utilità delle varie serie statistiche e dei rapporti ufficiali che i ricercatori sono stati abituati a usare. Non voglio ripetere le maggiori critiche sui rapporti ufficiali, le difese che ne sono state fatte, e le nuove utilizzazioni che sono state proposte, ma noto semplicemente che un’osservazione più accurata delle persone che agiscono insieme, ci ha resi coscienti del fatto che anche i rapporti sono prodotti da persone che agiscono insieme e che devono essere capiti in quel contesto (cfr. Cicourel e Kitsuse, 1963; Garfinkel e Bittner, 1967; Cicourel, 1968; Biderman e Reiss, 1967; Douglas, 1967).


    La relazione tra una teoria interazionista della devianza e la fiducia in una pratica intensiva di osservazione sul campo come principale metodo di raccolta di dati, può difficilmente essere casuale. D’altra parte penso che non sia una relazione necessaria. La teoria interazionista si è sviluppata sulla base di una disposizione d’animo che prende in considerazione il luogo comune e che non invoca misteriose forze invisibili come meccanismi di spiegazione. Questa disposizione d’animo senza dubbio prospera quando si affrontano continuamente in tutta la loro complessità i dettagli delle cose che ci si propone di spiegare. È più facile costruire trasgressori mitici, e attribuire loro le qualità che meglio combaciano con le nostre spiegazioni ipotetiche, se abbiamo solo frammenti di fatti come quelli che potremmo trovare in una cartella ufficiale o nelle risposte a un questionario. Come ha suggerito Galtung (1965) in relazione a un altro argomento, le costruzioni mitiche non possono difendersi dall’assalto del fatto contrario prodotto da una conoscenza più approfondita. È stato notato che dare un’importanza troppo grande all’osservazione di prima mano può indurci involontariamente a limitarci a quei gruppi e luoghi facilmente accessibili, e quindi a non studiare le persone e i gruppi potenti che possono difendersi dalle nostre incursioni. In questo modo la preferenza per una tecnica di osservazione potrebbe contrastare con la raccomandazione teorica di studiare tutte le parti del dramma della devianza, e annullare alcuni dei vantaggi di un approccio interazionista. Possiamo difenderci da questo pericolo sia variando i nostri metodi che impegnandoci nell’utilizzo delle tecniche di osservazione. Mills (1956), tra altri, descrive la varietà di metodi, che possono essere usati per studiare i potenti, e in particolare lo studio di quei documenti che diventano pubblici per inavvertenza, in virtù dei funzionamenti delle agenzie governative, o perché a volte i potenti lottano tra di loro, fornendoci così dei dati. Allo stesso modo possiamo ricorrere all’uso di tecniche di accesso discreto e casuale (Becker e Mack, 1971) per raccogliere dati diretti di osservazione. (I relativi problemi di accesso e di campionatura sono discussi in diversi saggi di Habenstein, 1970).


    I sociologi sono stati generalmente riluttanti a osservare con cura ciò che sta davanti al loro naso come ho raccomandato qui. Questa riluttanza ha particolarmente contagiato gli studi sulla devianza. è superandola che questi studi, come quelli sull’industria, sull’educazione e sulle comunità, hanno potuto progredire. Anche la complessità morale delle nostre teorie e ricerche è stata accresciuta; affronterò ora questi problemi.



    Problemi morali



    Problemi morali emergono in tutte le ricerche sociologiche, ma sono posti in maniera particolarmente provocatoria dalle teorie interazioniste della devianza. Queste teorie hanno ricevuto critiche morali dai vari settori della politica e dall’ala sinistra della sociologia. Le teorie interazioniste sono accusate di dare aiuto e conforto al nemico, individuato da alcuni nell’establishment e da altri in coloro che vorrebbero rovesciare la stabilità dell’ordine costituito. Sono state accusate di sposare apertamente le norme non convenzionali, di rifiutare il sostegno a posizioni anti-establishment (e questa è la posizione della sinistra) e di dare l’impressione di sostenere le cause anti-establishment favorendo in maniera sottile lo status quo.



    Le teorie interazioniste come sovversive



    Molti critici (non necessariamente conservatori anche se alcuni lo sono) ritengono che le teorie interazioniste della devianza, apertamente o nascostamente, attacchino la morale convenzionale, rifiutando deliberatamente le sue definizioni di quanto sia o meno deviante, e mettendo in dubbio i presupposti sui quali si basano le organizzazioni convenzionali che si occupano della devianza.


    Questi critici pensano che la determinazione di principio di trattare i punti di vista ufficiali e convenzionali come oggetti di studio, anziché accettarli come fatti o verità lapalissiane, costituisce un dannoso assalto all’ordine pubblico (Bordua, 1967).


    Consideriamo ancora una volta la critica secondo cui la “teoria dell’etichettamento” confonde ciò che si proponeva di spiegare con le sue spiegazioni. Se vediamo la devianza soltanto come una questione di definizione da parte di coloro che reagiscono ad essa, ma simultaneamente ammettiamo l’esistenza di “un qualcosa-di-deviante-a-cui-reagiscono”, allora la devianza deve, in un modo o in un altro, esistere prima della reazione. Alcuni critici non centrano la loro analisi sulle reali difficoltà logiche che ho precedentemente considerato, ma insistono piuttosto sul fatto che ci debba essere qualche qualità di un atto che può essere presa come deviante, indipendentemente da qualsiasi reazione. Di solito trovano questa qualità nel fatto che l’atto trasgredisce una norma accettata (ad esempio Gibbs, 1966; Alvarez, 1968). Ritengono perversi i teorici che non ammettono che certi atti siano realmente devianti, almeno nel senso della violazione di una norma.


    Ma le teorie interazioniste, non particolarmente perverse, hanno sottolineato l’indipendenza dell’atto e della reazione, creando un modello formato da quattro settori con la combinazione della perpetrazione o la non perpetrazione di un atto potenzialmente deviante con la presenza o l’assenza di una reazione che definisce l’atto deviante. Ciò che sembra aver infastidito i critici in questa procedura è che il termine “devianza” è stato più spesso applicato ai due settori caratterizzati dagli atti definiti come “devianti”, indipendentemente dal fatto che siano avvenuti o meno. Questa scelta indica che il ricercatore non desidera dare l’impressione di approvare la classificazione spregiativa di atti potenzialmente devianti. Questa reticenza emerge dal loro riconoscimento del carattere intrinsecamente situazionale delle norme, che esistono solo nel consenso perpetuamente rinnovato di una situazione dopo l’altra piuttosto che come una persistente incarnazione di valori base (cfr. il concetto di “ordine negoziato” in Strauss et al., 1964).


    A ogni modo se gli interazionisti avessero chiamato deviante la perpetrazione di atti potenzialmente devianti, senza tener conto della reazione ad essi, pochi si sarebbero lamentati. Molti di noi hanno usato il termine in modo vago per coprire tutti i tre casi in cui la devianza potrebbe essere implicata: la perpetrazione di un atto potenzialmente deviante senza definizione di devianza, la sua definizione di devianza senza perpetrazione, la loro coesistenza. Questa mancanza di rigore merita di essere criticata, ma il punto importante consiste nel fatto che nessuno di questi casi rappresenta da solo l’intera storia della devianza. Questa si colloca nella interazione di tutte le parti coinvolte.


    Per tornare alla questione più generale, il reale attacco all’ordine sociale sta nell’insistere che tutte le parti coinvolte sono oggetti che è opportuno studiare. La precedente definizione del campo della devianza in quanto studio di persone che si suppone abbiano violato le norme, rispettava quell’ordine preservando da ogni studio chi crea e chi fa applicare le norme. L’essere esonerati dallo studio significa che le richieste, le teorie e le versioni dei fatti di tale persona non sono soggette a un esame critico (Becker, 1967).


    La riluttanza interazionista ad accettare le teorie convenzionali, ha portato a un atteggiamento critico verso le affermazioni dell’autorità e della morale convenzionali, e a un’ostilità verso le analisi interazioniste da parte dei loro portavoce e difensori. Così, i funzionari di polizia affermano che la maggior parte dei poliziotti è onesta a eccezione delle poche mele marce che si trovano in ogni cesta. Le ricerche sociologiche che mostrano che il cattivo contegno della polizia risulta da imperativi strutturali inscritti nell’organizzazione del lavoro dei poliziotti, provocano delle reazioni di “difesa” da parte della polizia nei confronti degli scienziati sociali. Allo stesso modo, l’affermazione che la malattia mentale è una questione di definizione sociale (ad esempio Scheff, 1966) provoca la risposta che i ricoverati nei manicomi sono realmente malati (Gove, 1970a); una risposta che evita il problema della controversia sulla definizione, ma si scontra con il problema morale implicito, suggerendo che gli psichiatri, dopo tutto, sanno quel che fanno.



    Le teorie interazioniste come sostenitrici dell’establishment



    Per le ragioni appena esposte, le teorie interazioniste sembrano (e sono) piuttosto di sinistra. Intenzionalmente o meno, sono corrosive verso i modi di pensare convenzionali e le istituzioni costituite. Ciononostante, la sinistra ha criticato queste teorie, e in una maniera che rispecchia maggiormente le critiche moderate110. Proprio come chi approva le istituzioni esistenti non ama il modo in cui gli interazionisti mettono in dubbio i loro presupposti e la loro legittimità, chi le ritiene corrotte si lamenta che le teorie interazioniste non lo dicano. Gli uni e gli altri si lamentano di una posizione morale ambigua, collocando la difficoltà in una infelice ideologia priva di valori che rivendica la neutralità mentre in realtà sposa un’ideologia “radicale” o “puramente liberale”, a seconda dei casi (Mankoff, 1970; Liazos, 1972).


    La difficoltà deriva evidentemente da qualche equivoco circa la nozione di “essere libero dai valori”. Presuppongo che tutti gli scienziati sociali siano d’accordo sul fatto che, dati una questione e un metodo per raggiungere una risposta, qualsiasi scienziato, qualunque siano i suoi valori politici o di altro tipo, dovrebbe arrivare pressappoco alla stessa risposta, una risposta data dal mondo reale che è “lì fuori”, qualunque cosa ne pensiamo. Se un sociologo di sinistra propone di basare l’azione politica sui risultati di ricerca suoi e degli altri, farebbe meglio a sforzarsi per migliorarli, con la speranza di riuscirci, altrimenti le sue azioni possono fallire a causa di quello che i suoi valori gli hanno impedito di vedere.


    Non si possono fare obiezioni a questa semplice formulazione. Ma tutti gli scienziati sociali tralasciano, in qualche misura, quel fine e tale omissione può derivare in un modo o nell’altro dai valori dello scienziato. Possiamo fare un conteggio erroneo dei cittadini neri nel censimento perché pensiamo non valga la pena affrontare le difficoltà in più che ci possono essere, visto il loro stile di vita, nel cercarli. Possiamo fare un lavoro che sia d’aiuto alle autorità nell’affrontare i fautori del disordine, come se autorità scolastiche, datori di lavoro e polizia potessero utilizzare, per eliminarle, le correlazioni tra radicalismo e caratteristiche individuali da noi scoperte.


    Le questioni morali diventano più pressanti quando dalla nozione tecnica di neutralità rispetto ai valori ci muoviamo verso la scelta dei problemi, i modi di enunciarli e gli usi a cui possono essere destinate le scoperte. Alcune di queste difficoltà derivano dal fallimento della sociologia nel prendersi sul serio, nel seguire la raccomandazione che contengono quasi tutte le versioni della nostra teoria di base ma che forse è più chiara nella teoria interazionista (Blumer, 1967): studiare tutte le parti di una situazione e le loro relazioni. Il seguire questa raccomandazione ci porta automaticamente alla corruzione della polizia dove esiste e dove ha un qualunque rapporto con ciò che stiamo studiando. Seguendola, non studieremo la protesta politica come se coinvolgesse soltanto chi protesta. Una sociologia indipendente dai valori che seguisse rigorosamente i propri precetti non disturberebbe la sinistra in questo modo.


    La questione dell’utilizzo dei risultati delle ricerche non può tuttavia essere risolta così facilmente. Né lo può essere la questione che ha tormentato molte associazioni professionali: se i sociologi professionisti abbiano qualche diritto di avere un’opinione speciale, in quanto sociologi, sulle questioni morali e politiche. Possiamo notare che, quando siano in grado di attestarla, potrebbero rivendicare un’approfondita conoscenza riguardo alle conseguenze di varie politiche. E possiamo notare che potrebbero essere particolarmente interessati a conoscere di chi stiamo servendo gli interessi. Ma riteniamo più difficile convalidare l’affermazione secondo cui il sociologo, in virtù della sua scienza, ha qualche conoscenza speciale, o un diritto sulla nostra attenzione, per quanto riguarda le questioni morali. Perché? Perché la scienza, dicevamo, è indipendente dai valori. Ci troviamo poi a fare sottili distinzioni, impossibili da mantenere nella pratica, tra il sociologo come scienziato e il sociologo come cittadino. Perché siamo tutti d’accordo sul fatto che il cittadino-sociologo non solo può prendere posizioni morali, ma non può evitare di farlo.


    Non possiamo mantenere queste distinzioni nella pratica perché, come ha così efficacemente dimostrato Edel111 (1955), accettare dei fatti, costruire teorie scientifiche e arrivare a giudizi etici non possono essere operazioni così nettamente separate. Mentre non si può dedurre logicamente ciò che dovrebbe essere fatto a partire da premesse su ciò che è, i giudizi etici responsabili dipendono molto dalla nostra valutazione sul modo in cui il mondo e le sue componenti sono costruiti, su come funzionano, di che cosa sono capaci. Queste valutazioni si basano su un buon lavoro scientifico. Influenzano le nostre decisioni etiche mostrandoci la piena complessità morale di ciò che studiamo, il modo generale in cui i nostri generali coinvolgimenti {commitments) etici vengono realizzati in una data situazione, come si incrociano, convergono ed entrano in conflitto i nostri coinvolgimenti etici contingenti rispetto a valori come la giustizia, la salute, la pietà o la ragione.


    Il nostro lavoro solleva continuamente questioni etiche; è continuamente influenzato e diretto dai nostri interessi etici. Non vogliamo che i nostri valori ostacolino la nostra valutazione sulla validità delle nostre proposte circa la vita sociale, ma non possiamo impedire che influenzino la nostra scelta degli oggetti da investigare, o gli usi a cui destiniamo i nostri risultati; né dovremmo preoccuparcene. Allo stesso tempo, i nostri giudizi etici non possono evitare di essere influenzati dalla crescente conoscenza con cui il nostro lavoro scientifico li mette a confronto. La scienza e l’etica si compenetrano.


    Prendiamo l’uso di marijuana. Il nostro giudizio deve cambiare quando trasferiamo la visione che ricaviamo da un quadro di sfrenato abbandono al piacere perverso a uno di crudele compulsione psichica per sedare il conflitto interiore, come hanno proposto teorie e dati psichiatrici. Il nostro giudizio cambia nuovamente quando lo vediamo come un passatempo relativamente innocuo le cui peggiori conseguenze, sociali e individuali, sembrano emergere dalle reazioni dei non consumatori nei confronti dei consumatori (cfr. Kaplan, 1970; Goode, 1970). Coloro che, tra di noi, si preoccupano di elevare al massimo la libertà umana si concentreranno sulla questione del danno relativo causato dall’abbandono al piacere in antitesi al danno che provocherebbe la sua repressione. Potremmo studiare la messa in opera di sistemi di imposizione, lo sviluppo di interessi acquisiti tra i burocrati e gli imprenditori che li attuano, le forze che li deviano dai loro scopi progettati, la non rispondenza tra obiettivi progettati e situazioni e conseguenze degli usi: tutto questo con l’intenzione di perseguire il valore della libertà. Saremo preparati a scoprire che le premesse sulle quali sono basate le nostre inchieste sono scorrette (che, ad esempio, i sistemi di repressione operano efficientemente e onestamente per affrontare serie difficoltà che incontrano gli individui e le comunità), e condurremo la nostra ricerca in modo tale da rendere possibile una tale scoperta.


    I sociologi che partono da altre posizioni etiche potrebbero studiare la pressione dei pari, dei mass media e di altre fonti di influenza sulla persona che portano all’uso di droga e quindi alla rottura dell’ordine sociale attraverso i meccanismi di liberazione dalle costrizioni morali. Potrebbero esaminare il modo sottile in cui quelle pressioni forzano le persone a consumare droghe limitando così la libertà, nel modo generale temuto da precedenti teorie psicologiche, anche se il meccanismo coinvolto era differente. Anch’essi, dovranno essere preparati a scoprire che le loro premesse e ipotesi sono false. I sociologi che non hanno affatto esaminato la questione intendono in questo modo affermare di credere moralmente opportuno ignorarla. Le teorie interazioniste della devianza vengono prese di mira quando i critici trovano eccessivamente sottile e insufficientemente decisa questa immagine complessa delle relazioni tra la ricerca scientifica e il giudizio etico. Proprio come i critici moderati si lamentano della cattiva volontà perversa della teoria interazionista a riconoscere che il rapimento, il furto e l’omicidio siano realmente devianti, così i critici di sinistra affermano che essa rifiuta di riconoscere che l’oppressione delle classi, la discriminazione razziale e l’imperialismo siano realmente devianti, o che la povertà e l’ingiustizia siano realmente problemi sociali, comunque vengano definite dalla gente (Mankoff, 1968)112. Entrambe le parti vogliono che i loro preconcetti etici siano incorporati nel lavoro scientifico in forma di affermazioni reali non verificate che facciano assegnamento sull’uso implicito di giudizi etici sui quali esiste un alto grado di consenso. Quindi, se affermo che il rapimento è realmente deviante o che l’imperialismo è realmente un problema sociale, lascio intendere che questi fenomeni abbiano delle caratteristiche empiriche che, siamo tutti d’accordo, li rendono biasimevoli. Dovremmo, con i nostri studi, essere in grado di stabilire soltanto questo; ma ci viene chiesto molto spesso di accettarlo per definizione. Definire qualcosa come deviante o come un problema sociale rende la dimostrazione empirica non necessaria e ci protegge dallo scoprire che il nostro preconcetto è scorretto (quando il mondo non è come lo immaginiamo). Quando proteggiamo i nostri giudizi etici dai testi empirici rinchiudendoli in definizioni, commettiamo l’errore del sentimentalismo113.


    Spesso gli scienziati desiderano far apparire qualche complicata combinazione di teorie sociologiche, prove scientifiche e giudizi etici come niente di più che una semplice questione di definizione.


    Scienziati che aderiscono fortemente a certi valori (sia di tipo politico che morale) sembrano disposti in modo particolare ad accettare questo punto di vista. Perché le persone vogliono travestire i loro giudizi morali sotto forma di scienza? Molto probabilmente comprendono o intuiscono il vantaggio retorico, nella nostra epoca, nel non dover ammettere che si dà “solo un giudizio morale”, e nel fingere invece che si tratta di una ricerca scientifica. Tutte le parti coinvolte in qualsiasi importante controversia sociale o morale tenteranno di ottenere quel vantaggio e presentare la loro posizione come così evidente da poter essere inclusa negli assiomi della loro teoria, ricerca e dogma politico, senza domande. Il mio suggerimento alla sinistra, di cui condivido le simpatie, è che dovremmo attaccare l’ingiustizia e l’oppressione direttamente e apertamente, piuttosto che pretendere che il giudizio negativo su queste cose sia in qualche modo deducibile dai principi base della sociologia, o giustificato esclusivamente da scoperte empiriche.


    Le nostre disposizioni e i nostri giudizi etici, mentre giocano giustamente una parte nel nostro lavoro scientifico, dovrebbero giocare un ruolo differente nella varie attività che costituiscono il lavoro di un sociologo. Quando sottomettiamo le nostre ipotesi e proposte alla prova empirica, cerchiamo di minimizzare la loro influenza, temendo che i nostri desideri possano avvalorare le nostre conclusioni. Quando selezioniamo dei problemi per la ricerca, tuttavia, teniamo in considerazione (insieme alle questioni pratiche come la nostra capacità di accesso, e gli interessi teorici come la probabilità di raggiungere significative conclusioni generali) il rapporto tra le nostre potenziali scoperte e i problemi etici che ci interessano. Vogliamo scoprire se i nostri giudizi iniziali sono corretti, quali possibilità di azione sono aperte a noi e agli altri attori nella situazione, quale profitto potrebbe derivare dalla conoscenza che speriamo di acquisire. Quando decidiamo quali azioni intraprendere sulla base delle nostre scoperte, e quando decidiamo a chi dare consigli, i nostri coinvolgimenti (commitments) etici dominano chiaramente le nostre scelte, nonostante vogliamo sempre essere rigorosi nella nostra valutazione delle conseguenze di un tale atto. Infine, partiamo talvolta dalle azioni che vogliamo intraprendere e dalle persone che vogliamo aiutare per scegliere problemi e metodi.



    La critica della sinistra della sociologia



    Alcuni critici (ad esempio Gouldner, 1968) hanno sostenuto che le teorie interazioniste della devianza, mentre sembrano opporsi all’establishment, in realtà lo sostengono poiché attaccano i funzionari di livello inferiore appartenenti a istituzioni oppressive, lasciando indenni i pezzi grossi responsabili dell’oppressione e, anzi, aiutandoli attirando l’attenzione sui loro subordinati indisciplinati.


    Allo stato attuale della nostra conoscenza, possiamo trattare tali questioni soltanto in maniera speculativa. Nessuna prova è stata addotta per sostenere questa critica, né si potrebbe facilmente trovare una prova per confutarla. La critica si riferisce all’orientamento morale generale delle teorie interazioniste, e alle reali questioni delle conseguenze della ricerca e del teorizzare, e su questo terreno può essere contestata.


    Le teorie interazioniste della devianza, come le teorie interazioniste in generale, dedicano attenzione al modo in cui gli attori sociali definiscono gli altri e i loro ambienti. Sono particolarmente attente alle differenze di potere nel dare definizioni; al modo in cui un gruppo raggiunge e utilizza il potere per definire come gli altri gruppi verranno considerati, capiti e trattati. Le élite, le classi dirigenti, i capi, gli adulti, gli uomini, i bianchi – i gruppi superiori in genere – mantengono il loro potere sia controllando come le persone definiscono il mondo, le sue componenti e le sue possibilità, sia usando forme di controllo più rudimentali. Possono usare mezzi più rudimentali per stabilire l’egemonia. Ma il controllo basato sulla manipolazione di definizioni ed etichette funziona con più facilità e a un costo inferiore, e i gruppi di status superiore lo preferiscono. L’attacco alla gerarchia inizia con un attacco alle definizioni, etichette e concezioni convenzionali su “chi è chi e cosa è cosa”.


    La storia ci ha spostati sempre più nella direzione di forme di controllo camuffate, basate sul controllo delle definizioni e delle etichette applicate alle persone. Esercitiamo un controllo accusando persone di atti devianti di vario tipo. Negli Stati Uniti, accusiamo dissidenti politici di fare uso di droghe illecite. Quasi ogni Stato moderno ricorre a diagnosi, occasioni e personale psichiatrico per confinare individui politicamente scomodi come ad esempio Ezra Pound o Z.A. Medvedev (Szasz, 1965). Quando studiamo come gli imprenditori morali instaurano le norme e come gli impositori le applicano in casi particolari, studiamo il modo in cui categorie superiori di ogni genere mantengono le loro posizioni. In altri termini, studiamo alcune delle forme di oppressione, e i mezzi attraverso i quali questa oppressione raggiunge lo status legittimo di “normale” e “quotidiano”.


    Gran parte della ricerca interazionista sulla devianza si è concentrata sui partecipanti diretti di drammi circoscritti di devianza: coloro che si danno a varie forme di crimine e di vizio, e gli agenti incaricati di far rispettare le norme che incontrano nelle loro attività quotidiane. Abbiamo avuto una maggiore tendenza a studiare i poliziotti, il personale degli ospedali psichiatrici, le guardie carcerarie, gli psichiatri e simili, e una minore tendenza a studiare i loro superiori, o i superiori dei loro superiori. (Ci sono eccezioni: lo studio dell’amministrazione carceraria di Messinger, 1965, lo studio dei dirigenti industriali di Dalton, 1959; l’applicazione della teoria della devianza alla politica di protesta negli Stati Uniti, di Skolnick, 1969).


    Ma l’attenzione sulle autorità di livello inferiore non è né esclusiva né inevitabile; il suo reale effetto è di insinuare dei dubbi sulle autorità di livello superiore che sono responsabili delle azioni dei loro subordinati. Possono ordinare esplicitamente quelle azioni, ordinarle in linguaggio ambiguo, in modo da poter negare di averlo fatto, se necessario, o semplicemente permettere che avvengano per incompetenza o per trascuratezza. Se le azioni sono reprensibili, le autorità superiori, in un modo o nell’altro, partecipano alla responsabilità. Anche se nessun generale è mai stato portato in giudizio per il massacro di My Lai, quegli avvenimenti hanno indebolito la fede che la gente aveva nella rettitudine morale dell’azione militare in Vietnam e di coloro che erano responsabili di essa ad alto livello. Allo stesso modo, quando comprendiamo che gli psichiatri nelle scuole operano come agenti delle istituzioni scolastiche piuttosto che per i loro pazienti (Szasz, 1967), perdiamo un po’ della fiducia che avevamo nelle istituzioni della psichiatria convenzionale. La rapidità con la quale i portavoce ufficiali ai più alti livelli si muovono per controbattere analisi di corruzione, incompetenza o ingiustizia, anche ai livelli più bassi, dovrebbe fare vedere anche a noi, con la stessa chiarezza con cui questi l’hanno visto, fino a che punto quelle analisi attacchino le istituzioni come i loro agenti, e i superiori come i loro subordinati. Una tale ricerca comporta una particolare irritazione per quelle istituzioni che ci permettono di esaminare le loro attività alla luce dei propri fini dichiarati e delle descrizioni che preferiscono dare su ciò di cui si occupano. A causa di questo, il nostro lavoro comporta invariabilmente una critica quando produce qualche cosa che può essere interpretato come una valutazione sulle operazioni di una società o di una qualsiasi delle sue parti.



    Conclusione



    L’approccio interazionista alla devianza è servito non solo a chiarire i fenomeni che sono stati convenzionalmente studiati sotto questa voce, ma anche a complicare la visione morale che abbiamo di essi. L’approccio interazionista ha intrapreso questa duplice opera di chiarificazione e di complicazione rendendo i sociologi consapevoli del fatto che una più vasta gamma di persone e avvenimenti deve essere inclusa nel nostro studio dei fenomeni devianti, sensibilizzandoci circa l’importanza di una più vasta gamma di fatti. Studiamo tutti i partecipanti a tutti questi drammi morali, gli accusatori come gli accusati, non risparmiando per convenzione nessuno dalle nostre inchieste professionali, senza preoccuparci del grado di rispettabilità o dell’altezza della posizione. Osserviamo attentamente le attività effettive in questione, tentando di capire le circostanze dell’azione di ogni interessato. Non accettiamo nessuna invocazione a forze misteriose che operano nel dramma della devianza, rispettando la versione del senso comune che concentra la nostra attenzione sia su quanto possiamo vedere chiaramente sia su quegli eventi e interessi che richiedono una raccolta di dati più raffinata e un’analisi teorica.


    A un secondo livello, l’approccio interazionista indica al sociologo che un elemento primario in ogni aspetto del dramma della devianza è l’imposizione di definizioni – di situazioni, atti e persone – da parte di coloro che sono abbastanza potenti o sufficientemente legittimati a farlo. Una piena comprensione richiede lo studio minuzioso di quelle definizioni e dei processi attraverso i quali si sviluppano e vengono legittimate e accettate come se fossero vere.


    Entrambi questi livelli danno all’approccio interazionista, nelle circostanze attuali, un carattere radicale. Le analisi interazioniste, rendendo gli imprenditori morali (come coloro che cercano di controllare) oggetti di studio, violano la gerarchia di credibilità della società. Contestano il monopolio della verità e dell’”intera storia” rivendicato da coloro che rivestono posizioni di potere e di autorità. Suggeriscono che abbiamo bisogno di scoprire da noi la verità sui fenomeni ritenuti devianti, anziché fare assegnamento sui resoconti ufficiali che dovrebbero essere sufficienti a ogni buon cittadino. Le analisi interazioniste adottano una posizione relativistica verso le accuse e le definizioni di devianza formulate da persone rispettabili e dall’autorità costituita, trattandole come la materia prima dell’analisi della scienza piuttosto che come affermazione di incontestabili verità morali.


    Le analisi interazioniste dei fenomeni devianti diventano radicali per un ultimo motivo: perché sono trattate come radicali dalle autorità convenzionali. Quando le autorità, politiche e non, esercitano il potere in parte per offuscamento e mistificazione, una scienza che rende le cose più chiare attacca inevitabilmente le basi di quel potere. Le autorità le cui istituzioni e giurisdizioni diventano l’oggetto delle analisi interazioniste attaccano tali analisi per le loro “inclinazioni”, la loro incapacità ad accettare la saggezza e i valori tradizionali, il loro effetto distruttivo sull’ordine pubblico114.


    Queste conseguenze dell’analisi interazionista complicano la nostra posizione morale di scienziati causa l’atto stesso di chiarire ciò che succede in quelle arene morali che sono i tribunali, gli ospedali, le scuole e le carceri, rendendo impossibile ignorare le implicazioni morali del nostro lavoro. Anche se vogliamo farlo, le autorità che si sentono sotto accusa distruggono l’illusione di una scienza neutrale insistendo sul fatto che siamo responsabili delle conseguenze delle nostre ricerche (come, naturalmente, lo siamo).


    Questa discussione sui recenti sviluppi della teoria sulla devianza porta a dover considerare il significato morale della sociologia contemporanea. Possiamo ottenere ulteriori progressi in questo intricato problema esaminando nello stesso modo altri campi della sociologia, come lo studio di istituzioni educative, servizi sanitari, esercito, industria e affari: tutte quelle aree in cui lo studio sociologico chiarisce le attività di persone e istituzioni, e perciò influenza le nostre valutazioni morali su queste attività.


    

    

    

    


    
      
        108 Questo saggio è stato presentato per la prima volta nell’aprile 1971 alla British Sociological Association di Londra. Vorrei ringraziare alcuni amici per i loro utili commenti su una precedente stesura, in particolare Eliot Freidon, Blanche Geer, Irving Louis Horowitz e John I. Kitsuse.

      


      
        109 J. Katz e J.I. Kitsuse mi hanno notevolmente aiutato nel riesaminare il problema della devianza segreta.

      


      
        110 R. Berk mi ha suggerito che la difficoltà cronica nel decidere chi è di sinistra o “radicale” conduce a una situazione in cui le critiche che sto discutendo, anche se possono provenire da persone che così si identificano e vengono identificate da altri, non deriva tuttavia da un’analisi marxista della società, la quale ha forse un maggior diritto a questa etichetta. Berk continua la propria analisi affermando che una tale linea di critica potrebbe focalizzarsi sul livello in cui è possibile stabilire una continuità tra l’analisi di raggruppamenti di classe di tutta la società, caratteristica di quella tradizione, e lo studio più intensivo di unità più piccole, caratteristico delle teorie interazioniste della devianza. Penso che la continuità esista, ma non sono nella possibilità di discutere la questione in modo analitico.

      


      
        111 È L. Horowitz che mi ha fatto conoscere recentemente l’opera di A. Edel.

      


      
        112 La seguente dichiarazione esprime questi temi in modo chiaro: “Ma non è un fatto sociale, anche se pochi di noi ci dedicano molta attenzione, il fatto che il sistema economico corporativo uccida e mutili di più, sia più violento, più di quanto lo sia qualsiasi violenza commessa dai poveri (i soliti oggetti degli studi sulla violenza)? Per qualche ragionamento e necessità la “violenza” dei poveri nei ghetti è più degna di attenzione dei campi di addestramento militari che rendono le reclute insensibili all’orrore di uccidere il “nemico” (“Esseri umani orientali”, come abbiamo imparato durante il processo Calley)? Ma perché questi non sono etichettati come “devianti”, perché sono coperti, istituzionali e normali, le loro qualità “devianti” sono trascurate e non rientrano negli interessi della sociologia della devianza. Malgrado le loro migliori intenzioni liberali, questi sociologi sembrano perpetuare le nozioni stesse che pensano discreditare, e altre di cui non sono consapevoli” (Liazos, 1972, pp. 110-111).

      


      
        113 Almeno uno studioso (Gouldner, 1968) ha interpretato erroneamente la mia critica del sentimentalismo come paura dell’emozione. La definizione, data nel testo Whose Side Are We On? (Becker, 1967, p. 245), rende piuttosto chiaro il mio pensiero: “Siamo sentimentali, in modo particolare, quando preferiamo non sapere cosa succede, se saperlo significa urtare qualche simpatia della cui esistenza possiamo non essere nemmeno coscienti”.

      


      
        114 Per una discussione più approfondita sul concetto di sociologia radicale, cfr. Becker e Horowitz, 1972.
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