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Esiste un “luogo” della coscienza? Se non possiamo dubitare della correlazione tra la nostra esperienza del mondo in prima persona e una certa porzione di realtà fisica, sorge però il problema di stabilire la natura di tale relazione e l’estensione della realtà fisica cui la coscienza può essere associata: questa sta “dentro la testa”, coincidendo col cervello, oppure supera i confini del nostro corpo materiale? Si tratta del problema classico del rapporto tra anima e corpo, rilanciato oggi, in chiave diversa, dalla filosofia della mente e dalle neuroscienze contemporanee, nel dibattito tra “internalisti” ed “esternalisti”. Questo saggio cerca di affrontare tale decisiva questione – in cui ne va del posto dell’uomo nella natura – incrociando le tendenze della ricerca più aggiornata con la riflessione del filosofo francese Henri Bergson (1859-1941), il quale ha anticipato molti punti essenziali della discussione odierna, offrendo una chiave di lettura feconda e attualissima, non ancora pienamente valorizzata.
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PREFAZIONE

Marco Ivaldo

L’ipotesi di partenza di questo innovativo studio di Alfonso Lanzieri è di evidenziare le “affinità teoretiche” che esistono tra le più avanzate ipotesi della contemporanea filosofia della mente sul rapporto fra la mente e il corpo, e la coscienza e il mondo, e il discorso di Henry Bergson sui rapporti tra lo spirito e la materia, quale in particolare emerge in Materia e memoria. L’Autore vuole sostenere che il pensiero di Bergson, nella sua opera Materia e memoria del 1896, contiene delle “vistose anticipazioni”, non ancora adeguatamente rilevate, delle istanze teoretiche di fondo del paradigma esternalista nell’ambito della contemporanea filosofia della mente. Nell’opera ora richiamata Bergson elabora una teoria della percezione che assegna al corpo un ruolo centrale. Per il filosofo francese la percezione ha innanzitutto una tonalità pragmatica: è il mezzo attraverso il quale il soggetto si muove nel suo ambiente in funzione dei suoi scopi e non primariamente la facoltà finalizzata alla conoscenza teorica. Il soggetto ha tanto più mondo quanto più è ampio il raggio della sua azione possibile nell’ambiente circostante. La percezione è allora come un “taglio nella realtà” che solidifica in immagini discontinue la continuità fluida del reale. In questa prospettiva il fenomeno mentale non è ciò che si produce dentro un soggetto contrapposto a un mondo fuori, bensì il frutto dell’infinita declinazione dell’originaria co-appartenenza soggetto-mondo data nella percezione. Esistono perciò con-costituzione e co-implicazione tra io e mondo. Orbene, non deve sfuggire, secondo l’Autore, l’affinità che esiste tra il ruolo che Bergson assegna al corpo e alla sua interazione percettivo-pragmatica con l’ambiente circostante in relazione all’esperienza, e la centralità della stessa dinamica corpo-ambiente come viene evidenziata, ad esempio, nel paradigma dell’Embodied cognition nell’ambito degli studi di filosofia della mente.

Secondo l’Autore il “quadro ontologico” in cui Bergson colloca la propria interpretazione dell’esperienza cosciente può rappresentare un produttivo punto di riferimento per il modello esternalista, in vista di una sistematizzazione dei propri dati entro un orizzonte teorico coerente. Per il filosofo francese la nostra percezione non è anzitutto “nostra”; essa ha un originario radicamento esterno. La mia percezione è innestata su un fondamento “materiale” che precede la distinzione soggetto-oggetto, e che Bergson chiama percezione pura, rispetto alla quale l’esperienza egologicamente connotata risulta essere una modalizzazione seconda. Originaria non è la “coscienza-di’: questa è possibile solo sulla base di una “coscienza-in”. Il filosofo francese – è una tesi fondamentale di Lanzieri – mette in questione i due pilastri “inquestionabili” sui quali si reggerebbe il dualismo di derivazione cartesiana: l’inestensione dello “spirito” da un lato, e il carattere spaziale dell’estensione della materia. Riguadagnato l’originario in-essere della percezione nelle cose viene neutralizzato quel “fossato” tra res cogitans e res extensa, che tanto la neurofisiologia coeva a Bergson, quanto buona parte delle moderne neuroscienze, presuppongono – non sempre consapevolmente – nelle loro ricerche. Con un termine di Merleau-Ponty ci si può spingere a dire che in Materia e memoria la “mente” non è compresa più a partire dal corpo-soggetto ma dalla chair, dalla “carne” del mondo, in quanto tessuto comune del corpo e del mondo, nel quale il soggetto “sente” l’oggetto e al tempo stesso è da esso “sentito”, poiché entrambi sono già da sempre implicati in una trama comune che li precede.

Bergson radicalizza ancora di più tale posizione poiché prova ad attingere un piano dell’esperienza più originario di quello che fenomenologia chiamerebbe “a-priori della correlazione fondamentale coscienza-mondo”. Originario, per Bergson, è infatti il piano delle immagini in sé, vale a dire il campo trascendentale dell’esperienza, rispetto al quale il soggetto e l’oggetto sono i costituiti piuttosto che i costituenti. Per Bergson la coscienza-correlazione non è l’inizio dell’esperienza. Se un filone principale della filosofia moderna ha visto nella relatio tra cogitatio e res il fondamento primo e intrascendibile dell’esperienza, per il filosofo francese – sottolinea Lanzieri – le cose non stanno così. Il cominciamento insuperabile dell’esperienza non è per lui l’a-priori universale della correlazione coscienza-mondo, per la quale il “mondo” è polarità correlativa alla soggettività trascendentale. Se la tesi fondamentale della fenomenologia è che la coscienza è coscienza di qualche cosa, in Bergson anzitutto la coscienza è qualcosa. C’è un prima del rapporto soggetto-oggetto, un principio “barbaro”, direbbe Merleau-Ponty, vitale, che Bergson cerca di attingere.

L’attribuzione di una qualche preminenza al polo soggettivo o a quello oggettivo dell’esperienza, pregiudica inevitabilmente la nostra capacità di uscire fuori dall’impasse del dualismo. L’opzione teorica di Bergson consiste nell’affermare che né la coscienza né la realtà, intesa come “realtà esterna”, sono originarie. Originaria è l’immagine.

Per immagine Bergson intende – come Lanzieri ricorda – una certa esistenza, che è più di ciò che l’idealista chiama una rappresentazione, ma meno di ciò che il realista chiama una cosa. L’immagine è situata a metà strada tra “la cosa” e la “rappresentazione”. “Immagine”, in definitiva, è il termine col quale Bergson rinomina la “materia” (“Chiamo materia l’insieme delle immagini”). Ma la materia, precisa il filosofo, non va a sua volta compresa come la totalità degli enti indipendenti dalla coscienza soggettiva (alla stregua del realismo) né come il prodotto dello spirito (come ritiene l’idealismo). Affermare che la materia è l’insieme delle immagini vuol dire piuttosto sostenere, su un piano ontologico, la coincidenza di essere ed apparire. L’essere è l’essere dell’apparire. Bisogna però aggiungere che la maniera in cui questo apparire deve essere pensato non è predicativa; non si dà un soggetto-sostrato a cui l’apparire sarebbe riferibile al modo di un attributo alla sua sostanza. Se immagine è “immagine che sussiste in sé, allora questa va liberata dal suo riferimento ad un soggetto-sostrato, così come va eliminato il riferimento primario a una coscienza di cui l’immagine sarebbe il contenuto.

Lanzieri sottolinea che il presupposto ontologico fondamentale dal quale Bergson muove per la costruzione della propria teoria dell’esperienza è l’insieme delle immagini come campo impersonale rispetto al quale la coscienza soggettiva non sarebbe altro che una piega, un’emergenza postuma. Quel che il filosofo francese definisce l’insieme delle immagini, non può essere neppure per un istante equiparato alla realtà extra-mentem del realista, né il fatto che si usi il termine immagine deve far pensare che Bergson tenda verso una qualche forma di idealismo: l’immagine è “immagine in sé”, non è immagine per qualcuno, è spettacolo senza spettatore, rappresentazione senza cosa denotata e senza pubblico. Con Deleuze, l’Autore richiama che siamo qui dinanzi ad “una rottura con tutta la tradizione filosofica”, o almeno con la via percorsa dalla maggior parte dei suoi attori, fenomenologia compresa. La tradizione, infatti, nella maggior parte dei suoi interpreti “poneva la luce piuttosto dalla parte dello spirito, e faceva della coscienza un fascio luminoso che estraeva le cose dalla loro nativa oscurità. La fenomenologia partecipava ancora pienamente di questa tradizione; solo che, invece di fare della luce una luce d’interno, l’apriva sull’esterno, un po’ come se l’intenzionalità della coscienza fosse il raggio di una lampada elettrica (“ogni coscienza è coscienza di qualche cosa”). Per Bergson è tutto l’opposto. Sono le cose a essere di per sé luminose, senza nulla che le illumini: ogni coscienza è qualche cosa, si confonde con la cosa, cioè con l’immagine di luce”. Lanzieri ricorda opportunamente che immagine (Bergson) ed esperienza pura (James), per ammissione esplicita dello stesso Bergson sono due nozioni assolutamente sovrapponibili: nominano quel fondo sorgivo da cui e in cui emerge la divaricazione soggetto-oggetto, che è il dispositivo per così dire “ordinario” della nostra esperienza.

La coscienza-correlazione, la coscienza-di, è secondaria rispetto alla coscienza impersonale da cui proverrà la coscienza egologicamente modalizzata. L’“io” è un prodotto postumo del campo della coscienza impersonale che, in alcune sue zone d’increspatura, diviene coscienza soggettiva. Se potessimo collocarci nel punto sorgivo della coscienza personale vedremmo, come abbiamo già segnalato, come il soggetto e l’oggetto siano i costituiti piuttosto che i costituenti dell’esperienza. In base alla logica interna delle tesi bergsoniane viene così messa in discussione, secondo Lanzieri, nulla di meno che l’impostazione “egologica” di larga parte del pensiero moderno. Le analisi di Materia e memoria sembrano accreditare una completa decentralizzazione del soggetto, non più concepito quale legislatore principiale della costruzione epistemica del suo “mondo”, dato che il soggetto è istituito nell’apertura del campo trascendentale impersonale dell’esperienza che sempre lo precede ontologicamente.

Lanzieri accentua che nella nozione di “immagine in sé” troviamo un aspetto di grande attualità del discorso del filosofo francese in relazione ai recenti sviluppi della filosofia della mente. Più le tesi esternaliste vengono radicalizzate, più la coscienza intesa come “coscienza di sé”, “coscienza soggettiva”, vede indebolita la propria centralità: l’esperienza propriamente umana, infatti, è sempre più vista come il risultato di un’interazione profonda tra il corpo e l’ambiente; i meccanismi motori giocano un ruolo preponderante nella costituzione del “mondo” per un soggetto. In altri termini, l’esperienza è sempre più incorporata, radicata cioè nella profondità atematica della logica del corpo in azione, il cui intreccio col mondo precede ontologicamente qualunque coscienza riflessiva. Il mondo non è più un semplice “di fronte” e il soggetto, per così dire, si affranca dalla mera intenzionalità di una coscienza. A livello della percezione pura c’è un punto di coincidenza assoluta tra percipiente e percepito, una coincidenza che diventa identità. Anzi, non potremmo parlare neppure di identità: questa, infatti, è pur sempre una relazione fra due (A=A); ma nel punto di coincidenza immaginato da Bergson i due poli della relazione ancora non esistono come tali, saranno poi costituiti sullo sfondo della coscienza impersonale quando la risposta motrice dell’organismo allo stimolo raggiungerà un certo grado d’indeterminazione

In definitiva una lettura sinottica delle tesi dell’esternalismo radicale e della nozione bergsoniana di “immagine in sé” permette, ad avviso dell’Autore, di percepire una “assonanza teoretica” piuttosto vistosa fra di esse: in entrambe emerge una relativizzazione della coscienza soggettiva, vista come una piega del campo trascendentale impersonale da cui si genera l’esperienza propriamente umana. In altri termini, l’ontologia sviluppata da Bergson in Materia e memoria, ha precorso i caratteri essenziali dell’ontologia sottesa alla proposta dell’esternalismo radicale. Essa ha anticipato a un livello profondo di complessità una tendenza interna all’esternalismo tout court – che inclina a decentrare l’“io” nel campo dell’esperienza, e può fecondamente retroagire su e interagire con esso. Concluderei dicendo che questo libro di Alfonso Lanzieri – che ho potuto valorizzare in questa premessa solo in minima parte – è una convincente, documentata e argomentata attestazione della durevole attualità e della sollecitante vitalità del pensiero bergsoniano.




AVVERTENZA
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Tutte le altre opere non italiane saranno citate in traduzione, riportando anche i riferimenti dell’edizione originale. Nel caso di opere non tradotte in italiano, la traduzione è nostra.




INTRODUZIONE.

UN DONO FENOMENALE

Per l’uomo comune ci sono due certezze fondamentali sempre presupposte nei discorsi: il mio Io e le cose. Possiamo infatti dibattere di qualunque tema, disputare su tutto, ma lo facciamo sempre a partire da un mondo dato nel quale ci sono degli Io e un insieme di oggetti indipendenti da questo, dotati di certe caratteristiche e ordinati in un certo modo. Le cose – qualsiasi tipo di cosa – non sono consapevoli di sé stesse né dell’ordine in cui sono organizzate: permangono nello spazio e nel tempo, indipendentemente dal mio sguardo, e non sanno di essere lì dove sono. Le cose sono in mezzo ad altre cose nell’indifferenza della relazione. Non hanno alcuna interiorità: preso un sasso e spaccato in due parti, ciò che ora posso osservare non è propriamente l’interno del sasso, ma è sempre esteriorità, un’altra porzione di superficie. Una roccia, una sedia, una statua, e così via, non sono cioè dotate di una coscienza: sono nel mondo ma non hanno un mondo. Gli esseri umani, invece, non solo sono nel mondo ma hanno un mondo: sono cioè consapevoli della roccia, della sedia o della statua e di sé stessi in quanto osservatori di quegli oggetti. Non siamo solo qualcosa ma siamo anche qualcuno. Gli oggetti sono cioè anche dati alla nostra coscienza, sono il contenuto della nostra esperienza del mondo. Troviamo una lucida espressione di tale differenza, ad esempio, nella poesia Vista con un granello di sabbia di Wisława Szymborska: “Lo chiamiamo granello di sabbia. /Ma lui non chiama sé stesso né granello, né sabbia. /Fa a meno di nome/ generale, individuale, /instabile, stabile, /scorretto o corretto”. È solo lo sguardo di un Io senziente ad avere consapevolezza del granello di sabbia: “Del nostro sguardo e tocco non gli importa. /Non si sente guardato e toccato. /E che sia caduto sul davanzale / è solo un’avventura nostra, non sua.”

Restando sempre nel punto di vista del senso comune, notiamo subito, però, come tale coscienza della realtà sia un fenomeno con caratteristiche molto diverse dal resto dei fenomeni che ci circondano. Questi ultimi, infatti, hanno una certa consistenza fisica e sono collocati in uno spazio e in un tempo. Pur considerando dei processi anziché singoli oggetti, abbiamo sempre a che fare con un insieme di fenomeni collocabili nello spazio e nel tempo e sperimentabili da qualcuno, riconducibili a un insieme di dati spazio-temporali che si stagliano di fronte a noi come elementi di un mondo di cui facciamo esperienza. Sappiamo, ad esempio, che un pezzo di ferro a contatto con l’ossigeno, in un ambiente sufficientemente umido, dopo un certo tempo, è soggetto a corrosione elettrochimica, per cui sviluppa sulla superficie uno strato di ossidi ferrici idrati che, combinati con l’anidrite carbonica, forma un carbonato che precipita insieme all’idrossido ferrico, formando così un solido ruvido, squamoso e friabile, più comunemente noto come “ruggine”. Di questo complesso processo, a noi noto, gli elementi naturali coinvolti non sembrano saperne nulla. Di fronte sta lo spettatore che osserva e descrive il fenomeno, riconoscendolo appunto in quanto fenomeno del mondo che si dà a un Io consapevole di sé e del mondo. Quindi ci sono il mondo e la coscienza del mondo, il mio sguardo e il cielo stellato sopra di me.

Il Premio Nobel per la medicina Gerald Edelman ha parlato della coscienza come di un phenomenal gift1, creando un gioco di parole impossibile da replicare in italiano: l’aggettivo phenomenal può infatti significare sia “fenomenale” che “fenomenico”. In effetti, la coscienza è qualcosa di straordinario, fenomenale appunto, per le sue proprietà tanto uniche rispetto al resto dei fenomeni, e questa straordinarietà deriva proprio dal suo carattere “fenomenico”, termine col quale si fa riferimento all’esperienza vissuta in prima persona, assolutamente unica, che ciascuno ha del mondo intorno a sé, e che altri enti del mondo non hanno. Con Edelman, però, possiamo notare un ulteriore aspetto, che fino a qui abbiamo trascurato. Esistono diversi livelli di coscienza. Abbiamo quella che Edelman chiama “coscienza primaria”2, ovvero lo stato in cui si è mentalmente consapevoli delle cose del mondo, in cui si hanno immagini mentali del presente: tale livello di coscienza accomuna “gli esseri umani e anche animali privi di capacità semantiche o linguistiche ma con un’organizzazione cerebrale simile alla nostra”3, e non è accompagnato da un senso di Sé definito socialmente, ed esiste per lo più, spiega Edelman, nel presente ricordato4. Esiste poi la “coscienza di ordine superiore”, che consiste nell’aver esperienza del nostro fare esperienza: in altri termini, a questo livello, non parliamo solo di coscienza, ma anche di autocoscienza, dell’essere cosciente di me in quanto soggetto cosciente. È a questa realtà che ciascuno di noi fa riferimento quando dice “Io”, ed è questa realtà che ci appare, insieme con le cose esterne, l’evidenza incontrovertibile del mondo, come detto all’inizio. Tale coscienza si dice di “ordine superiore” poiché, come suggerisce l’espressione, non pare essere proprietà di tutti i viventi, ma solo di quella parte che ha sviluppato una certa complessità biologica: “Si ritiene che i primati superiori, in una certa misura minima, ne siano dotati, mentre la forma più sviluppata è caratteristica degli esseri umani” anche se “un animale dotato di coscienza superiore è necessariamente dotato di coscienza primaria”5.

Ma qual è il posto della coscienza nella natura? La risposta non è per nulla facile. La coscienza, infatti, si dà come un fenomeno sui generis: essa non sta dinanzi a noi come un fatto tra i fatti, ma la esperiamo piuttosto come quell’atto grazie al quale tutti gli altri fatti ci sono dati. Non è possibile incontrare la coscienza come s’incontrano gli enti intramondani. Dobbiamo però aggiungere che dove c’è coscienza lì c’è un corpo, poiché così testimonia l’esperienza. Ma, ancora, come accade questa relazione “misteriosa” tra le cosiddette facoltà spirituali e il sostrato biologico, stante le loro eterogenee caratteristiche? In altri termini, stabilita come non opinabile una certa correlazione tra stati di coscienza e sostrato fisico, qual è lo statuto di questa correlazione? I nostri stati interiori non sarebbero altro che una “traduzione” dei movimenti intracerebrali dei neuroni, e a questi ultimi riducibili senza residui? E se accettiamo questa via, come spieghiamo la differenziazione che si dà nella nostra esperienza tra un polo oggettivo e uno soggettivo della realtà? Come può avvenire, cioè, che una realtà in “terza persona” (i neuroni), generi una realtà capace di prospettiva “in prima persona”? Oppure – altra ipotesi – i nostri cosiddetti stati interiori appartengono a un livello di realtà dotato di una certa autonomia, distinto dalla materia, che assieme alla tradizione filosofica possiamo definire “spirituale’? Insomma, esiste una “sostanza pensante” che si aggiungerebbe alla “sostanza materiale” a formare la realtà? Se ammettiamo la distinzione come irriducibile, da capo, un problema: come dobbiamo pensare l’interazione tra le sue sostanze separate? La questione richiamata in queste domande nasce con la stessa filosofia e ha attraversato l’intera vicenda del pensiero occidentale: dalla ben nota disputa tra materialisti e idealisti nel Sofista di Platone, fino allo snodo decisivo (dal punto di vista della “storia degli effetti”) imposto da Cartesio il quale, distinguendo una res cogitans e una res extensa, delineava lo schema metafisico di fondo a partire dal quale buona parte del pensiero filosofico e scientifico successivo avrebbe dibattuto. La questione in gioco è nulla di meno che il posto di Anthropos all’interno di Physis: si tratta quindi di un punto della massima portata antropologica.

L’espressione contemporanea mind-body problem – tenuto conto di alcune precisazioni che ora non possiamo fornire – raccoglie l’eredità della lunga storia cui abbiamo appena accennato. Con essa ci si riferisce al problema del rapporto tra le “funzioni cognitive superiori” – o livello mentale dell’esperienza del mondo – e il livello biologico, in particolare il nostro sistema nervoso, alla luce dell’evidenza immediata, già prima segnalata, della correlazione tra i due piani. Negli ultimi decenni, la riflessione che vede occupate la cosiddetta filosofia della mente, le scienze cognitive e le neuroscienze6 rispetto a questo complesso tema di “confine” – l’“hard problem”, il problema difficile, come l’ha icasticamente definito il filosofo australiano David Chalmers – ha conosciuto un’intensificazione vertiginosa, causata, in buona parte, dall’affinamento delle tecniche di osservazione del cervello (brain imaging), le quali consentono oggi uno studio più accurato dell’organo cerebrale a lavoro rispetto a ieri, mettendo a disposizione degli studiosi una grande mole di dati sperimentali.

Orbene, il programma di ricerca della versione “classica” della scienza cognitiva (SCC), sviluppatasi tra gli anni ’50 e ’80 del novecento, era fondato sulla convinzione che fosse possibile studiare i processi cognitivi considerandoli processi di elaborazione operati su rappresentazioni, seguendo il filo di un’identificazione più o meno spinta tra apparato cognitivo umano e calcolatore digitale7. Date queste premesse, per gli scienziati cognitivi di tale indirizzo, è possibile tracciare i confini della cognizione in modo non dissimile da come un informatico traccerebbe quelli delle operazioni di calcolo di un elaboratore, vale a dire facendolo passare sui punti di interfaccia tra la macchina e l’elemento mondo8. Susan Hurley, criticando l’internalismo, ha descritto in modo chiaro l’assunto teorico di base: “Se la percezione è l’input che va dal mondo alla mente e l’azione è l’output che va dalla mente al mondo, allora la mente, in quanto distinta dal mondo, è ciò verso cui l’input si dirige e da cui l’output proviene. Quindi, nonostante la rete di relazioni causali tra organismi e ambienti, supponiamo che la mente debba essere in un luogo separato, all’interno di un qualche confine che la distingue dal mondo”9.

Negli ultimi anni si sta registrando, invece, quello che da più parti si definisce un vero e proprio mutamento di orizzonte. Il SCC, infatti, ha subito nel tempo, come vedremo, diverse critiche principalmente a motivo del suo approccio internalista, orientato cioè a considerare la mente come sistema chiuso, solipsisticamente caratterizzato, strumento d’elaborazione–dati separato dall’ambiente circostante. Per il modello esplicativo internalista, in altre parole – schematizziamo un po’ il discorso – “la mente è ciò che accade dentro la testa”. L’alternativa è rappresentata dal modello esternalista. Quest’ultimo, lungi dal costituire un movimento unitario, definisce più un orizzonte comune a diversi programmi di ricerca, tutti accomunati però da un medesimo assunto teorico di fondo: l’interazione continua tra agente e ambiente riveste un ruolo costitutivo10 per il sorgere e lo strutturarsi della nostra esperienza mentale. Potremmo riassumere la questione centrale della prospettiva esternalista con la domanda “dove finisce la mente e comincia il resto del mondo?”11, quesito chiave di un celebre articolo di Andy Clark e David Chalmers, nel quale presentavano la teoria della “Mente estesa”. Se per l’internalismo i confini della “mente” erano i confini della scatola cranica, l’esternalismo immagina, con differenti livelli di radicalità, che la mente sia più estesa del sistema nervoso. In tale linea, il paragone computer-cervello viene respinto sempre più spesso, in favore di un orientamento di ricerca che è stato anche definito 4E cognitive science, espressione che sta ad indicare una scienza cognitiva per la quale è indispensabile, con differenti livelli di radicalità, considerare la mente secondo le seguenti quattro caratteristiche: embodied, vale a dire “incarnata”, poiché i processi cognitivi sono distribuiti, e anche fisicamente implementati, sullo stesso substrato neurale responsabile della percezione e dell’azione; enacted, in quanto i processi cognitivi sono il portato dell’interazione dinamica tra un soggetto agente e l’ambiente; embedded, termine col quale si fa riferimento al carattere radicalmente situato dei processi cognitivi (ambiente naturale, storico, sociale e culturale); extended, poiché i processi cognitivi non si consumano “dentro la testa”, ma si estendono al di là dei confini della nostra scatola cranica, in quanto in una certa misura scaricabili su supporti tecnologici esterni, cui riconoscere un ruolo attivo nello sviluppo del nostro pensiero12.

 Questo cambio di prospettiva è stato naturalmente favorito da acquisizioni di dati sperimentali che hanno portato gli studiosi a riformare il paradigma euristico precedentemente adottato, in particolare rivalutando il ruolo del corpo. Il modello Embodied cognition13, ad esempio, sostiene che la gran parte dei processi cognitivi avvenga mediante i sistemi di controllo del corpo. La recente ricerca scientifica ha mostrato interessanti interazioni tra funzioni cognitive superiori e sistema sensorimotorio. Il materiale sperimentale di supporto a tale idea non manca, e la sua provenienza disciplinare è la più disparata. La scoperta dei cosiddetti neuroni canonici, ad esempio, ha mostrato come una classe di neuroni risponda all’osservazione di oggetti le cui caratteristiche fisiche (forma, grandezza) sono intimamente correlate con il tipo d’azione “codificato” da quegli stessi neuroni. In altri termini, l’osservazione di un oggetto, pur in un contesto che con esso non prevede alcuna interazione attiva, determina l’attivazione del programma motorio che s’impiegherebbe se si volesse interagire con esso. Vedere l’oggetto significa evocare automaticamente cosa faremmo con quell’oggetto14. Nell’ambito della filosofia della mente, insomma, è in atto un ripensamento dei confini del fenomeno mentale. Come già anticipato, il panorama è molto variegato, e si va da forme di esternalismo soft, che guardano a ciò che è esterno al sistema nervoso come funzionalmente costitutivo per il sorgere dell’esperienza, fino a proposte hard o radicali, che concepiscono la mente come ontologicamente estesa o distribuita su tutti i “supporti” del processo cognitivo15. Tra i due poli, vi è un’ampia gamma di posizioni intermedie. Con l’elaborazione di questa proposta esplicativa non solo si chiede il riconoscimento del ruolo del corpo e dell’ambiente nelle dinamiche cognitive, bensì si è disposti ad ammettere una certa distribuzione della mente sui supporti esterni (ambientali, culturali e tecnologici), concessione che naturalmente conosce varie sfumature, più o meno radicali, a seconda di quanta mente si decida di “cedere” all’ambiente circostante.

Rispetto al plesso di problemi fin qui riassunti, e sui quali tra poco torneremo più diffusamente, questo lavoro vuole in primis sostenere che il pensiero di Henri Bergson, con particolare riferimento alla sua opera Materia e memoria del 1896, contiene delle vistose anticipazioni, non ancora adeguatamente rilevate, delle istanze teoretiche di fondo del paradigma esternalista. Si consideri soltanto, come esempio paradigmatico, che nell’enorme volume curato Albert Newen, Leon De Bruin e Shaun Gallagher, The Oxford Handbook of 4E Cognition, del 2018, che vuole presentarsi come una sorta di summa degli studi sulla mente legati alla NSC, il filosofo francese non è nominato neanche una volta. Eppure, tanto per iniziare, in Materia e memoria Bergson elabora una teoria della percezione che assegna al corpo agente un posto importante. Per lui, la percezione ha innanzitutto una tonalità pragmatica: è il mezzo attraverso il quale il soggetto si muove nel suo ambiente in funzione dei propri scopi e non primariamente la facoltà finalizzata alla conoscenza teorica degli enti. Il soggetto ha tanto più mondo quanto più è ampio il raggio della sua azione possibile nell’ambiente circostante: il mondo si ordina secondo le capacità pratico-cinetiche dell’organismo. La percezione, allora, è come un taglio nella realtà che, per così dire, solidifica in immagini discontinue la continuità fluida del reale. In tale processo la memoria ha la funzione di evocare tutte le percezioni passate “analoghe” alla presente − utili cioè al riconoscimento dell’oggetto dell’esperienza attuale − e di suggerirci così la decisione più appropriata al contesto ambientale in relazione ai nostri fini. La percezione, in altre parole, non è mai un semplice contatto dello spirito con un oggetto: quella è intrisa di ricordi-immagine che la completano interpretandola. Dunque, l’esperienza è un circuito: la nostra memoria dirige sulla percezione ricevuta le vecchie immagini che assomigliano ad essa. Ogni percezione attenta suppone perciò una riflessione (nel senso etimologico del termine), cioè la proiezione esterna di un’immagine attivamente creata, identica o simile all’oggetto, e che si modellerà sui contorni di quest’ultimo. Il medium tra la percezione-materia e la memoria pura è il ricordo-immagine. Il corpo, allora, si presenta come il punto di intersezione tra spirito e materia richiamando i ricordi “utili” nella situazione data. Il mio presente, dunque, non è l’istante puntiforme del tempo spazializzato, ma è senso-motorio, è il mio atteggiamento di fronte all’immediato futuro, è la mia azione imminente. In questa prospettiva, perciò, il fenomeno mentale non è ciò che si produce dentro un soggetto contrapposto a un mondo fuori, bensì il frutto dell’infinita declinazione dell’originaria co-appartenenza soggetto-mondo. C’è con-costituzione e co-implicazione tra io e mondo, per mezzo delle quali la cognizione non è la rappresentazione di un mondo pre-dato ma l’evento congiunto di un mondo e di una mente a partire dalla molteplicità di azioni che, attraverso il corpo, questa compie nel mondo. Come abbiamo anticipato (e come vedremo diffusamente nel corso del nostro discorso), se confrontiamo le conclusioni degli studi più aggiornati in filosofia della mente con l’interpretazione dell’esperienza di Bergson in Materia e memoria, emergono profonde consonanze teoretiche, che fino ad ora, per quanto ne sappiamo, non sono state adeguatamente rilevate dagli studiosi.

Volendo ora riassumere i punti già richiamati in precedenza, non può sfuggire l’assonanza concettuale tra il ruolo che Bergson assegna al corpo e alla sua interazione pragmatica con l’ambiente circostante in relazione all’esperienza cosciente, e la centralità della stessa dinamica corpo-ambiente evidenziata, ad esempio, nel paradigma dell’Embodied cognition. Di più ancora, l’affermazione dell’originarietà di una “coscienza-in” rispetto alla “coscienza-di”, permette di collocare immediatamente Bergson nel perimetro delle opzioni teoriche fondamentali di una buona parte dei pensatori riconducibili all’alveo dell’esternalismo. È utile precisare, a scanso di equivoci, che la nostra tesi non intende in alcun modo accreditare l’immagine di uno Bergson “esternalista ante litteram”. Non sarebbe infatti scientificamente corretto retro-applicare al pensiero bergsoniano categorie assolutamente contemporanee. Più modestamente, riteniamo sia possibile rinvenire nei testi di Bergson – qui è il punto essenziale – alcune delle principali istanze teoretiche che sorreggono il paradigma esternalista nelle sue varie versioni.

Ma non è tutto. La seconda tesi che vogliamo avanzare afferma che il quadro ontologico in cui Bergson colloca la propria interpretazione dell’esperienza cosciente, può essere un utile riferimento per il modello esternalista, in ordine a una sistematizzazione dei propri dati entro un orizzonte teorico coerente. Per il filosofo francese la nostra percezione non è anzitutto “nostra”: essa ha un originario radicamento esterno. La mia percezione è innestata su un fondamento materiale (l’aggettivo qui va preso nel suo significato letterale) previo alla distinzione soggetto-oggetto, che Bergson chiama percezione pura, rispetto al quale l’esperienza egologicamente connotata risulta essere una modalizzazione seconda. Per Bergson, in sostanza, originaria non è la “coscienza-di’: questa è possibile solo sulla base di una “coscienza-in”. Il filosofo francese, in sostanza, mette in questione i due pilastri “inquestionabili” sui quali si regge il dualismo di derivazione cartesiana: l’inestensione dello “spirito” da un lato, e il carattere spaziale dell’estensione della materia. Più che di correlazione soggetto-oggetto dovremmo allora parlare di con-naissance. In tale prospettiva, dunque, la “mente” non è di certo riducibile al suo sostrato materiale cerebrale, perché quest’ultimo, così come tutto il sistema nervoso, non è per niente sufficiente a spiegarla: per Bergson, insomma, l’esperienza è più estesa del sistema nervoso. A questo punto, riguadagnato l’originario in-essere della percezione nelle cose – ecco la mossa teorica fondamentale del filosofo francese – è neutralizzato il “fossato” tra res cogitans e res extensa, che tanto la neurofisiologia coeva a Bergson, quanto buona parte delle moderne neuroscienze, presuppongono – non sempre consapevolmente – nelle loro ricerche. Il “sogno” delle neuroscienze, infatti, è trovare dentro le complicate circonvoluzioni cerebrali la chiave per comprendere l’origine della coscienza e ricondurre così l’inesteso all’esteso. Bergson, però, attraverso lo studio della memoria, mostra tutti i punti deboli delle teorie che provano a fare del cervello la dimora delle “attività superiori dello spirito”, riscrivendo l’ontologia dell’esperienza per fornire un quadro teorico più adatto, dal suo punto di vista, a rendere ragione dei dati. Alludendo al vocabolario di Merleau-Ponty, ci si può spingere a dire che in Materia e memoria la “mente” non è compresa più a partire dal corpo-soggetto ma dalla chair, dalla “carne” del mondo, in quanto tessuto comune del corpo e del mondo, nel quale il soggetto “sente” l’oggetto e al tempo stesso è da esso “sentito”, poiché entrambi sono già da sempre implicati in una trama comune che precede la loro giustapposizione. Ma Bergson radicalizza ancora di più tale posizione: come si è anticipato, la sua impostazione fornisce gli strumenti per pensare il superamento del dualismo – anche contro le esplicite intenzioni dello stesso pensatore francese – poiché prova ad attingere un piano dell’esperienza più originario di quello che la fenomenologia chiamerebbe “a-priori della correlazione fondamentale coscienza-mondo”. Originario, per Bergson, come vedremo, è infatti il piano delle immagini in sé, vale a dire il campo trascendentale dell’esperienza, rispetto al quale il soggetto e l’oggetto sono i costituiti piuttosto che i costituenti. Sotto questo aspetto, le conclusioni bergsoniane puntano a riscrivere la prospettiva neuroscientifica classica, che fa del cervello “l’organo della coscienza”, nonché la visione del senso comune. Come mostreremo in dettaglio a suo tempo, per il nostro autore, la coscienza sorge quando organismi dotati di un sistema nervoso di una certa complessità, possono ritardare la risposta motrice allo stimolo ricevuto. La materia è il regno della necessità poiché negli enti naturali c’è solo memoria automatica: ricevuto un determinato input, seguirà ricorsivamente il medesimo output. C’è pura ripetizione: il passato è solo agito.

Dir questo, però, significa sostenere che la materia è più che materia bruta, è già memoria, poiché a una determinata sollecitazione corrisponderà, date certe circostanze favorevoli, non qualunque risposta, ma sempre la medesima reazione, o un determinato pattern di reazioni sempre identiche. Per chiarire il punto, possiamo pensare alle reazioni tra elementi chimici. L’acido cloridrico, esemplifica Bergson, individua il carbonato di calcio isolandolo in contesti diversi16. In poche parole, per il filosofo francese, la materia è già intelligenza, “un’intelligenza non umana, non animale, non vegetale, ma è qualcosa come un’intelligenza generale, di cui le tante intelligenze non sono che divagazioni, differenziazioni”17. Man mano che si sale la scala della complessità del reale, però, incontriamo un’indeterminazione crescente: a un certo punto, ci imbattiamo in organismi che, ricevuto un certo stimolo, sono capaci di memoria attenta. Il passato, superata una certa soglia, può essere visto in quanto passato: a questo punto siamo oltre la sola ripetizione, è iniziata la scelta. Al movimento ricevuto (input), l’organismo ora restituisce movimento (output) a partire da una deliberazione, la cui ampiezza sarà minimale negli organismi dotati di un sistema nervoso molto semplice, fino a raggiungere un grado molto ampio negli animali “superiori” (tra questi, l’essere umano). La coscienza, allora, suggerisce Bergson, non è situata da qualche parte nel corpo: la questione non va posta in termini spaziali ma temporali. Il soggetto ha tanto più mondo quanto più è ampio il raggio della sua azione possibile nell’ambiente circostante. L’ampiezza di tale raggio è direttamente proporzionale al ritardo col quale il soggetto può rispondere allo stimolo. In tale ottica – e questo è il punto di portata ontologica fondamentale – la materia non è l’“assolutamente altro” della coscienza ma il grado zero della coscienza, una coscienza latente. Sulla base di queste considerazioni, possiamo allora dire che esiste una “coscienza del mondo” per riferirci a una specifica proprietà degli esseri viventi, ma anche per indicare che la realtà in quanto tale può essere vista come una “coscienza addormentata” o “proto-coscienza”: la specificazione, quindi, è insieme soggettiva e oggettiva. Il pensiero di Bergson fornisce, a nostro avviso, tutti gli elementi per poter argomentare in questa direzione, che inizia tra l’altro oggi a godere dell’attenzione di alcuni studiosi. Se, infatti, si può affermare che una parte consistente della ricerca in filosofia della mente tende al riduzionismo (in tutte le sue varianti: da forme radicali di materialismo eliminativista, fino al funzionalismo)18, vale a dire a soluzioni esplicative che tentano di ricondurre l’esperienza mentale al sostrato materiale, altre voci avanzano dubbi sul fatto che si possa spiegare l’origine dello psichico a partire dal non psichico. Insomma, per una quota parte di studiosi è plausibile formulare una tesi quasi del tutto opposta a quella riduzionista: che lo psichico esista da sempre “insieme” al materiale19. Il modello ontologico proposto da Bergson per pensare il fatto della coscienza appare abbastanza vicino a tale prospettiva. Nel proseguo di questo lavoro cercheremo di fondare le tesi che qui abbiamo solo sintetizzato, e di evidenziare le conseguenze teoretiche più importanti per il dibattito della filosofia della mente contemporanea.

Questo è l’orizzonte generale del discorso che il nostro lavoro si propone di affrontare secondo la seguente organizzazione. Nel primo capitolo forniremo un inquadramento storico, provando a illuminare il contesto nel quale Bergson ha maturato le proprie tesi in relazione al tema in oggetto, tentando uno schizzo delle idee e dei motivi essenziali del dibattito sorto attorno alla cosiddetta nouvelle psychologie, al quale anche il nostro autore prese parte. Nel secondo capitolo entreremo nel dettaglio delle tesi bergsoniane, con particolare attenzione a Materia e memoria, non con la pretesa di esaurirne la complessità, ma con l’intenzione di valorizzare quanto è utile per il nostro tema. Nel terzo capitolo, poi, esploreremo il panorama della filosofia della mente contemporanea; naturalmente la vastità dell’orizzonte, ai limiti dell’ingovernabilità, ha costretto a operare molte scelte: ci siamo occupati solo delle varie forme di “esternalismo” e di queste abbiamo scelto di mettere in luce solo ciò che serve al nostro discorso, naturalmente facendo attenzione a non tradire i concetti scorporandoli dall’insieme delle dottrine da cui provengono. In particolare, abbiamo privilegiato le voci che si occupano delle funzioni cognitive della mente, tralasciando i pur importanti studi sul ruolo del livello affettivo nella costituzione dell’esperienza mentale. Nel quarto capitolo, infine, abbiamo cercato di unificare gli elementi raccolti lungo il cammino, e giustificare le tesi che intendiamo sostenere in questo lavoro.
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Sul materialismo eliminativista si veda P. S. Churchland, T. Sejnowski, Il cervello computazionale, Il Mulino, Bologna 1995 (The Computational Brain, MIT Press, Cambridge, Massachusetts 1992); P. S. Churchland, L’Io come cervello, Cortina, Milano 2014 (Touching a Nerve: Self as Brain, W. W. Norton, New York 2013). Sul funzionalismo si veda D. Dennett, Sweet Dreams, Illusioni filosofiche sulla coscienza, Cortina, Milano 2006 (Sweet Dreams. Philosophical Obstacles to a Science of Consciousness, MIT Press, Cambridge, Massachusetts 2005); Id., Coscienza. Che cosa è, Laterza, Bari 2009 (Consciousness Explained, Little, Brown and Co., Boston 1991).

19Le ipotesi avanzate a partire da questa prospettiva sono molte. Tutte ruotano attorno ad alcuni termini chiave quali “protopanpsichismo”, “panesperienzialismo” e “panpsichismo”. Si tratta, a ben vedere, del ritorno di prospettive già presenti nella storia della filosofia. Per il nostro discorso, comunque, si può vedere ad esempio il lavoro di David Chalmers, uno dei nomi più noti del dibattito internazionale, in particolare: Panpsychism and Panprotopsychism, in T. Alter, Y. Nagasawa (eds.), Consciousness in the Physical World: Perspectives on Russellian Monism, Oxford University Press 2015, pp. 246–276. Anche: G. Strawson, Realistic Monism: Why Physicalism Entails Panpsychism, in A. Freeman (ed.), Consciousness and its Place in Nature. Does Pshysicalism Entails Panpsychism?, Imprint Academic, Charlotesville 2006, pp. 3-31; G. Bruntrup, L. Jaskolla (eds), Panpsychism: Philosophical Essays, OUP, Oxford 2015. In Italiano: G. Foglietta, Un mondo di esperienza neutra in “Philosophy Kitchen”, 3(4), 2016. Ad ogni modo, non si intende qui ascrivere in modo stringente Bergson ad uno di questi filoni.




I. BERGSON E IL PROBLEMA DELLA “MENTE”. IL CONTESTO STORICO


La vera scienza dello spirito non è la psicologia, ma la metafisica

Jules Lachelier



L’ambito di ricerca della filosofia della mente ha un carattere fortemente interdisciplinare: il vasto campo degli studi neuroscientifici, infatti, rappresenta un’istanza di dialogo sempre presente ai filosofi della mente. Sebbene le ricerche sul rapporto mente-cervello abbiano conosciuto negli ultimi decenni una intensificazione tale da far assumere alla letteratura scientifica di riferimento delle proporzioni quasi incontrollabili, essi non fanno altro che ripensare, sulla base di nuovi dati sperimentali, l’antico problema filosofico del rapporto tra lo spirito e la materia, ovvero tra le facoltà del vivente che sembrano eccedere il sostrato materiale attraverso cui pure esse sempre e solo vengono esercitate, e il livello biologico dell’organismo. Naturalmente, non è possibile fornire qui una esaustiva ricostruzione storica del problema. Dovremo limitarci a illuminare il quadro storico in cui Bergson ha maturato le sue riflessioni, per contestualizzare al meglio il discorso del filosofo francese. Come per i filosofi della mente a noi coevi, anche per Bergson il confronto con i dati sperimentali raccolti dalla ricerca scientifica del tempo ha rappresentato un punto irrinunciabile del metodo filosofico, teso a misurare sulla base della fedeltà all’esperienza il valore dei risultati conseguiti. Per una ricognizione del quadro scientifico-culturale entro il quale Bergson sviluppò le proprie tesi sulla natura dell’esperienza cosciente, è perciò utile guardare al dialogo critico costante che intrattenne con la psicologica scientifica: il contributo di Materia e memoria non è comprensibile al di fuori di tale dibattito. Con la psicologia, Bergson avrà una relazione giocata su un doppio binario: da un lato la nuova scienza è salutata positivamente, dall’altro però il pensatore francese sarà impegnato nell’opera di enucleazione dei presupposti metafisici inconsapevoli che, a suo giudizio, spesso ne inficiavano le conclusioni derivanti dalla lettura dei dati empirici1. La psicofisica, l’epifenomenismo e il parallelismo psico-fisico sono tutte letture inesatte del fenomeno mentale, a parere di Bergson, proprio perché viziate da (pre)giudizi metafisici non consapevoli, che spingono a desumere la possibilità di ridurre gli stati di coscienza al loro sostrato neurale sulla base del dato, in se stesso indiscutibile, della stretta solidarietà tra quelli e questo: in altri termini, queste teorie presenterebbero un’ipotesi metafisica mascherata da evidenza fattuale.

La complessità del rapporto tra Bergson e la psicologia sperimentale, ora appena accennata, riflette la complessità della relazione tra il filosofo francese e le scienze sperimentali, che non fu mai né di chiusura, tanto polemica quanto autoreferenziale, né di accettazione acritica. Di conseguenza, ci sembra opportuno ora sdoppiare il nostro discorso: dapprima occorrerà dire qualcosa sui rapporti di Bergson con la scienza in generale2, passando attraverso il confronto col positivismo, allo scopo di rendere chiaro almeno l’indirizzo di fondo dell’atteggiamento del filosofo francese verso i saperi scientifici; successivamente guarderemo più da vicino la relazione con la psicologia.

1.1 Il problema del tempo e la critica al meccanicismo

Per gettare uno sguardo sul rapporto tra Bergson e il sapere scientifico, è utile risalire fino agli anni giovanili del nostro autore. Nel periodo della formazione, Bergson dimostrò una particolare inclinazione per lo studio delle scienze. Durante il liceo ebbe come insegnante il matematico Adolphe Desboves, il quale pubblicò in un suo libro una soluzione ad un problema di geometria elaborata proprio dal giovane Bergson3. I brillanti risultati ottenuti nello studio della matematica fecero intravvedere in lui prodromi di una carriera accademica in ambito scientifico. Tuttavia, non senza suscitare una qualche sorpresa tra coloro che gli erano più vicini, Bergson scelse poi la via della filosofia entrando alla Normale-Lettere. Proprio negli anni di frequentazione dell’École Normale e anche quando la sua carriera di professore era solo nella fase incipiente, il filosofo rivela – in una conversazione col suo amico Charles Du Bos, del febbraio 1922 – di essere stato seguace del positivismo di Spencer, del meccanicismo, e di essere stato da subito particolarmente interessato dal problema del tempo:


Al tempo cui mi riferisco, all’inizio del mio soggiorno a Clermont-Ferrand, negli anni 1883-1884, ciò che mi ha attratto sono stati i capitoli sulle prime nozioni dei Primi Principi, in particolare quello sulla nozione di tempo. Sapete che questi capitoli non hanno un grande valore scientifico. La cultura scientifica di Spencer, soprattutto nel campo della meccanica, non è molto forte. Ma a quell’epoca erano i concetti essenzialmente scientifici, in particolare quelli matematici e meccanici, che mi interessavano di più.4



Ben presto, però, Bergson si troverà dinanzi ad un punto critico della sua biografia intellettuale che risulterà decisivo alla luce degli orientamenti futuri. Quando è ancora giovane professore, infatti, il pensatore francese si rende conto di quella che, a suo giudizio, è l’incapacità del meccanicismo di cogliere il tempo nella sua realtà essenziale, al di là della misurazione. Per Bergson, infatti, la concezione del tempo cui la scienza faceva riferimento era ricalcata sull’idea di spazio: da ciò scaturiva una nozione di tempo basata sulla giustapposizione di parti coesistenti, vale a dire su una molteplicità discreta di partes extra partes. Ma il tempo, per Bergson, è una molteplicità di altro genere.


Siamo stati in effetti molto colpiti nel vedere come il tempo reale, che in ogni filosofia dell’evoluzione gioca un ruolo primario, sfuggisse ai matematici. La sua essenza è di trascorrere: nessuna delle sue parti assiste al presentarsi dell’altra. La sovrapposizione di una parte sull’altra in vista della misura è dunque impossibile, inimmaginabile, inconcepibile. […] Sappiamo bene, fin dai nostri anni di collegio, che la durata si misura attraverso la traiettoria di un mobile e che il tempo matematico è una linea; ma non avevamo ancora sottolineato che questa operazione contrasta radicalmente con tutte le altre operazioni di misura, poiché non si compie su un aspetto o su un effetto rappresentativo di ciò che si intende misurare, ma su qualcosa che l’esclude. La linea che si misura è il mobile, il tempo è mobilità.5



Poiché alla scienza sfugge la natura della molteplicità temporale, che non è giustapposizione ma compenetrazione delle parti, essa può certamente misurare con esattezza intervalli di tempo, ma si trova nell’impossibilità di cogliere l’atto semplice (cioè non costituito da parti) del passare:


Affermare che un avvenimento si produrrà dopo un certo tempo t, significa semplicemente che si conterà, fino a quel punto, un determinato numero t di simultaneità di un certo genere. Tra le simultaneità potrà accadere qualunque cosa: il tempo potrebbe accelerarsi enormemente e anche infinitamente, ma nulla cambierebbe per il matematico, per il fisico, per l’astronomo. La differenza sarebbe tuttavia profonda per ciò che riguarda la coscienza6.



La scienza, insomma, non afferra il tempo reale, ovvero il tempo della durata che va compreso come divenire in atto assolutamente indivisibile: il meccanicismo scientifico, questa la critica bergsoniana, pensa di poterlo cogliere marcando i punti di “passaggio” dell’ente in movimento. Così facendo, però, il meccanicismo scientifico confonde il divenire con la transizione del mobile o, per dirla in altro modo, crede che la transizione del mobile sia la maniera più profonda per pensare divenire. È ancora Bergson, nella conversazione sopra richiamata, a svelare il contesto di questa “svolta” intellettuale, il momento esatto in cui, per la prima volta, questo problema ha iniziato ad affiorare nella sua mente. Il nostro autore, nel quale va già maturando una certa perplessità nei confronti della concezione meccanicista del tempo, è alla lavagna intento a spiegare i sofismi di Zenone.


Vedevo che il tempo non poteva essere quel che si dice, che c’era qualcos’altro, ma non riuscivo ancora a vedere chiaramente cosa. Questo è stato il punto di partenza, ancora molto vago... Un giorno, mentre alla lavagna spiegavo ai miei studenti i sofismi di Zenone di Elea, ho cominciato a vedere più chiaramente in che direzione guardare.7



Commentando questa reminiscenza bergsoniana, Rocco Ronchi ha affermato che “il senso di quella visione inaugurale non sta in quello che Bergson vi ha visto, ma in quanto non vi ha visto e non avrebbe mai potuto vedervi”8; in altri termini, ciò che sta necessariamente fuori da quanto il giovane professore di filosofia aveva disegnato sulla lavagna richiamata dall’aneddoto, è assolutamente rivelativo rispetto alla questione. Ebbene, quel che resta fuori è escluso perché non è un “ciò” (non è un questo), ma l’unità e la semplicità di un gesto che, come buon cemento, assicura continuità a quel segmento: l’atto semplice e indiviso del passare. Significativamente, a distanza di anni, Bergson citerà ancora gli argomenti di Zenone contro il movimento nell’Evoluzione creatrice per sostenere le difficoltà teoriche cui va incontro la scienza quando vuole render conto dello “star passando” semplicemente ricostruendo il movimento per giustapposizione dei vari intervalli di tempo misurati; seguendo questa impostazione, infatti, il movimento, argomenta Bergson, “scivolerà nell’intervallo, perché ogni tentativo di ricostruire il cambiamento con gli stati implica l’assurda proposizione che il movimento è fatto di immobilità”9. Secondo uno dei celebri paradossi di Zenone, ad esempio, il movimento di una freccia in volo è una realtà illusoria: in verità il moto è pura apparenza, opinione doxastica che, sottoposta al vaglio del pensiero che si lascia condurre dal logos, rivela tutta la propria inconsistenza epistemica. Se immaginiamo il movimento come una somma di transizioni più brevi, la freccia, lungo la propria traiettoria, occuperà ad ogni istante soltanto uno spazio determinato, pari alla sua lunghezza; poiché il tempo in cui essa si muove è fatto di infiniti istanti, in ognuno di questi istanti, e per tutti, la freccia sarà immobile. Ecco che appare l’assurdità: una somma di immobilità, infatti, non può certo dar vita al movimento. Contro ciò che attestano i sensi, la freccia, secondo Zenone, è dunque in realtà ferma. Ora, come lo stesso Bergson ricorda, sebbene gli argomenti di Zenone siano stati formulati per scopi diversi, anzi opposti, a quelli del filosofo francese10, ciò nondimeno sono da quest’ultimo utilizzati quasi, potremmo dire, per contrasto, a riprova della verità della propria tesi:


Consideriamo la freccia che vola? In ogni istante, afferma Zenone, essa è immobile, poiché non avrebbe il tempo di muoversi, cioè di occupare almeno due posizioni successive, a meno che non le si concedano almeno due istanti. In un momento dato essa è, dunque, immobile in un punto dato. Immobile in ogni punto del suo tragitto, essa è, durante tutto il tempo in cui si muove, immobile. […] La verità è che, se la freccia parte dal punto A per ricadere nel punto B, il suo movimento AB è tanto semplice, tanto indecomponibile, in quanto movimento, quanto la tensione dell’arco della lancia. […] La corsa della freccia è questa estensione stessa, tanto semplice quanto essa, indivisa come essa. Si tratta di un solo ed unico balzo.11



In altre parole, se consideriamo il tragitto della freccia come un insieme giustapposto di istanti separati, allora sarà inevitabile cadere nell’illogicità di un movimento composto di istanti immobili. Se, al contrario, suggerisce Bergson, proviamo a pensare il movimento come dispiegamento di una grandezza indivisibile, ecco che tutte le difficoltà svaniscono di colpo. La scienza positiva, insomma, non riesce a cogliere la durata, la concreta effettualità temporale del reale, la cui comprensione è possibile anzitutto, ma non esclusivamente, orientando il proprio sguardo alla dimensione coscienziale12.

Se abbiamo scelto di concentrarci anzitutto su questo aspetto dell’itinerario intellettuale di Bergson, è perché pensiamo che proprio a partire dalla considerazione di questa impasse in cui si trova la scienza rispetto alla nozione di tempo, e dunque dalla “scoperta” della durata, sia possibile guardare al punto sorgivo della critica bergsoniana alla scienza, che porterà con sé, per Bergson, la necessità di un ripensamento del rapporto tra la scienza e la filosofia13. In altre parole, proprio in rapporto al tema della durata, e dunque alla nozione di tempo, nascerà in Bergson la presa di coscienza dei limiti del sapere scientifico di stampo meccanicista o, se si vuole, questo punto rappresenta per il pensatore francese l’occasione, lo spunto, per avviare una revisione critica del meccanicismo. Tuttavia, tale questione non solo ci informa sul momento principiale del rapporto critico del filosofo francese con la scienza, bensì si presenta anche quale immagine paradigmatica di tale rapporto. Per Bergson, infatti, la critica alla scienza non sarà, come abbiamo anticipato, superamento del dato, sorvolo dell’esperienza in vista della sua presunta “superiore” spiegazione metafisica. Al contrario, il metodo bergsoniano intende presentarsi proprio come fedele all’esperienza, rispettoso dei fatti. Anche qui, però, dobbiamo essere maggiormente precisi. Il termine “fatto” va ulteriormente specificato. Il “fatto” di cui si parla qui, non è il fatto accertato dalla scienza, bensì il fatto o dato immediato, anteriore ad ogni elaborazione scientifica o concettuale in genere. Assoluto, allora, perché colto nell’immediatezza dell’intuizione e non nella mediazione del concetto. Bergson, in pratica, scinde la positività dalla scientificità. Ma allora, ci si può chiedere, dobbiamo immaginare il rapporto di Bergson con le scienze nei termini di una proposta di filosofia della scienza in senso proprio? Come, cioè, l’elaborazione di una compatta e sistematica epistemologia “alternativa” a quella meccanicista? Neanche questa seconda strada, a ben vedere, è quella seguita dal filosofo francese14. Ciò che caratterizza il metodo bergsoniano è piuttosto “la ricerca di un rapporto produttivo tra la metafisica e le scienze, che assume come punto di partenza la loro comune inscrizione nel campo dell’esperienza, ma che ritiene necessario passare per una critica preliminare dei due saperi”15. Su quest’ultima affermazione, adesso, dobbiamo offrire qualche ulteriore elemento di approfondimento.

1.2 Il rapporto col positivismo: tra metafisica e scienza

Senza dubbio, la reazione al positivismo caratterizzò in maniera prepotente la stagione storica in cui si colloca la riflessione bergsoniana16. Si tratta di capire però, da un lato che tale reazione ebbe una natura polimorfa e sfaccettata, e dall’altro che la critica non aveva di mira precisamente o esclusivamente il pensiero di Auguste Comte, ma piuttosto “il clima positivista, costituito sì dall’eredità del pensiero comtiano, ma anche dalle filosofie positiviste che, partendo da Comte, si erano poi sviluppate in modo originale”17. In altre parole, la perplessità di molti studiosi, non solo filosofi, in quel preciso frangente storico – Le Roy, Poincarè, Duhem, Boutroux e lo stesso Bergson – era indirizzata non verso questo o quell’autore bensì verso una certa diffusa e invasiva attitudine o stato mentale di matrice positivista18, portata a identificare la scienza sperimentale, e il suo impianto euristico informato dal meccanicismo deterministico, come la forma di sapere par excellence, entro le cui maglie ricondurre ogni tipo di fenomeno. Quanto detto finora, insomma, ci porta ad affermare che è possibile certamente collocare Bergson nell’insieme dei critici del positivismo, purché si evitino radicalizzazione o semplificazioni improprie, e insieme si tenga conto della vischiosità del dibattito reale, molto meno schematizzabile di quanto si creda. Il Vocabolario tecnico e critico della filosofia di Lalande19, ad esempio, parlando del positivismo, fa inevitabilmente riferimento alle dottrine di Auguste Comte, per poi allargare l’orizzonte e ricondurre tale movimento di pensiero all’insieme di quelle dottrine che hanno in comune alcune tesi: che solo la conoscenza dei fatti è feconda; che la conoscenza certa è fornita dalle scienze sperimentali; che la mente umana, in filosofia come nella scienza, evita il verbalismo o l’errore solo se è costantemente in contatto con l’esperienza e rinuncia a priori al “tutto”; infine, che il dominio delle “cose in sé” è inaccessibile, e che il pensiero può raggiungere solo relazioni e leggi. Quel che chiamiamo positivismo, allora


è un insieme di idee o tendenze intellettuali più legate a Condorcet che ad August Comte, che di quest’ultimo mantengono soprattutto quel che, secondo le sue stesse affermazioni, egli deve a Condorcet: la dottrina che attribuisce alla costituzione e al progresso della scienza positiva un’importanza preponderante per il progresso di ogni conoscenza, qualunque essa sia, anche filosofica20.



Il passo appena citato ci aiuta a mettere in luce alcuni aspetti decisivi del nostro discorso. Anzitutto, abbiamo qui una conferma dell’impossibilità di far coincidere i contorni della filosofia positivista con quelli del pensiero di Auguste Comte, come abbiamo poco prima affermato; questo ci aiuta a comprendere il carattere composito del positivismo, costituito più da una serie di presupposti teorici comuni a diversi percorsi di ricerca che da un’unica monolitica dottrina. In secondo luogo, possiamo intravedere il nesso continuità-discontinuità tra il pensiero bergsoniano e il positivismo. Analizzando il brano richiamato, infatti, è possibile rinvenire delle caratteristiche che, attribuite al positivismo, non sono al contempo affatto lontane dalla filosofia bergsoniana: il rifiuto di ogni teorizzazione aprioristica e lontana dal costante contatto coi fatti dell’esperienza, ad esempio, sarà un principio di metodo sempre rivendicato da Bergson, così come il carattere “scientifico” della filosofia. Anche Meletti Bertolini, in riferimento al tema della conoscenza, ha creduto di poter rintracciare nella filosofia bergsoniana dei tratti di comunanza col positivismo:


Benché l’ideale di intelligibilità bergsoniano sia profondamente diverso da quello delle scienze, sono identificabili nella sua teoria della conoscenza alcuni tratti della tradizione positivistica a cui il filosofo si manterrà fedele dalla prima all’ultima opera: rispetto per i fatti, priorità della percezione sui concetti, incompletezza dei risultati filosofici raggiunti e conseguente necessità di una cooperazione intellettuale tra diversi pensatori.21



D’altro canto, Bergson non potrà certamente accettare la pretesa di esclusività delle scienze sperimentali riguardo alla conoscenza certa né l’inaccessibilità della “cosa in sé”. È alla luce di questa complessità di rapporti, che bisogna leggere la relazione di Bergson col positivismo22: non come una contrapposizione assoluta, quanto piuttosto come una dialettica giocata entro un campo nel quale non mancano alcune reciproche intersezioni. In tal senso, è corretto rilevare nel pensiero bergsoniano una tonalità, se non positivista, almeno “positiva”: nessun parricidio nei confronti del positivismo, alla cui scuola il nostro autore si era tra l’altro formato, quanto una presa di distanza ragionata, che comporta una trasfigurazione di alcuni assunti di base più che un rigetto totale.


Se l’etichetta di “antiscientificità” applicata al pensiero di Bergson è una completa mistificazione, quella di “antipositivismo” risulta dunque anch’essa problematica e vale solo a patto di operare una serie di precisazioni.23



Se dunque Bergson non accetta una certa assolutizzazione epistemica della scienza sperimentale del positivismo, che le assegna il ruolo di unica dimensione certa del sapere, allo stesso tempo non disdegna, anzi reclama per sé, il contatto diretto e costante con la concretezza del dato esperienziale rettamente interpretato. Come vedremo nel prossimo capitolo, quando affronteremo da vicino il discorso bergsoniano in Materia e memoria, ciò che abbiamo appena detto costituirà, per così dire, il leit motiv metodologico delle argomentazioni del filosofo: qui, infatti, Bergson affronterà il problema del rapporto tra lo spirito e il corpo confrontandosi con le tesi della psicologia scientifica proprio sul terreno dei risultati sperimentali, dei quali però il nostro autore si incaricherà di smascherare quelli da lui ritenuti inconsapevoli presupposti metafisici, per interpretarli poi in modo differente.

Le tracce di questo approccio teso a conservare l’autonomia della filosofia e, insieme, ad assicurare ad essa un solido aggancio alla concretezza dell’esperienza, si ritrovano nella proposta bergsoniana di una “metafisica positiva”24, che il filosofo introduce nella relazione presso la Société Française de Philosophie tenuta il 2 maggio 1901. In quella circostanza, nella quale Bergson – in merito al problema della spiegazione della natura del fenomeno mentale – critica il parallelismo psicofisico in quanto non costituirebbe, a suo dire, una posizione razionalmente rigorosa, auspica uno “spiritualismo” che sappia imitare le scienze quanto alla loro vicinanza ai fatti, senza lasciarsi prendere dalla hybris che spinge a formulare teorizzazioni tanto raffinate quanto fatue. Lo spiritualismo, afferma Bergson, “deve rassegnarsi a discendere dalle altezze in cui si è rifugiato”25 e lasciare spazio a una filosofia “ampia, aperta e progressiva, in cui le opinioni si mettono alla prova e si correggono a vicenda attraverso il contatto con una sola e medesima esperienza”26. La metafisica che Bergson addita alla filosofia come metodo27 di ricerca da costituire, dovrà avere, per certi aspetti, gli stessi connotati degli altri saperi, modellarsi sui fatti stessi, essere un sapere “empirico”, che ha cioè il suo cominciamento e il suo costante principio di verifica nell’esperienza, in un cammino di autocorrezione potenzialmente infinito, costellato di tentativi, prove ed errori: “Vedo nella metafisica a venire una scienza a suo modo empirica, progressiva, costretta come le altre scienze positive, a ritenere solo come provvisoriamente definitivi gli ultimi risultati cui sarà stata condotta da un attento studio del reale”28.

Tuttavia, come Bergson argomenterà in forma più diffusa e sistematica nell’Introduzione alla metafisica29, serve anche una certa “rottura” col metodo scientifico: la metafisica cui pensa il filosofo francese, infatti, è un sapere capace, attraverso il metodo dell’intuizione, di risalire al di là di quel tournant nel quale l’esperienza conosce la sua torsione pragmatica e a partire dal quale la conoscenza diventa conoscenza relativa e simbolica, acquistando così le caratteristiche proprie del sapere scientifico. Quest’ultimo, infatti, coglie la realtà attraverso il prisma di interessi e obiettivi strettamente umani: in ciò esso è perfettamente in linea con la tendenza spontanea dell’intelligenza, che ritaglia nella realtà i fenomeni estraendoli dalla esperienza integrale allo scopo di dominarla. Quindi vi è una sorta di omogeneità tra percezione, intelligenza e scienza. In linea di principio, infatti, si danno, secondo Bergson, due tipi distinti di conoscenza irriducibili l’uno all’altro:


Il primo implica che si giri intorno alla cosa; il secondo che si entri in essa. Il primo dipende dal punto di vista in cui ci si pone e dai simboli con cui ci si esprime; il secondo non si rifà ad alcun punto di vista e non si serve di alcun simbolo. Diremo che la prima conoscenza si ferma al relativo, mentre la seconda, là dove sia possibile, attinge l’assoluto.30



La seconda modalità conoscitiva mira, attraverso l’intuizione, alla conoscenza dell’assoluto eliminando qualsiasi mediazione, prima tra tutte quella del “linguaggio” simbolico. Ma la sottolineatura di queste differenze tra i due saperi e la messa in luce del compito precipuo della metafisica, mai devono essere intesi come negazione del valore del sapere scientifico: sono invece la premessa per delineare un più adeguato rapporto, “basato non sull’intelligenza discorsiva, ma sull’originario sfondo intuitivo di ogni autentica conoscenza”31.

Che metafisica e scienze debbano concepirsi come sempre impegnate nell’opera di ristabilimento del loro giusto rapporto, deriva anche dalla consapevolezza della loro interdipendenza e dalla reciproca influenza che la storia dei due saperi, a giudizio di Bergson, testimonia. Se filosofare, secondo il filosofo francese, consiste nell’invertire la direzione abituale del lavoro del pensiero32, cioè nell’installarci, tramite l’intuizione, direttamente nella realtà mobile, oltre le divisioni rigide operate dall’intelligenza, da un lato dobbiamo riconoscere che tale inversione non è stata mai praticata in modo metodico, dall’altro però, osserva Bergson, essa non ha cessato di fecondare il cammino e delle scienze e della metafisica fino ad allora elaborate, come si può apprezzare, ad esempio, nell’ambito della matematica moderna:


Il più potente metodo di investigazione di cui lo spirito umano disponga, l’analisi infinitesimale, è nato proprio da questa inversione. La matematica moderna è, precisamente, uno sforzo per sostituire al già fatto ciò che si fa, per seguire il generarsi delle grandezze, e cogliere il movimento non più dal di fuori e nel suo risultato acquisito, ma dall’interno, nella sua tendenza a mutare, insomma per adottare la continuità mobile del disegno delle cose.33



Bergson, inoltre, sembra legare le difficoltà della filosofia anche alla frammentazione del sapere scientifico, che ha polverizzato l’unità dell’oggetto nella miriade di espressioni simboliche parziali costruendo un sapere dall’esteso contenuto specialistico e dalla ridotta profondità penetrativa:


I concetti semplici, quindi, non solo hanno lo svantaggio di dividere l’unità concreta dell’oggetto in altrettante espressioni simboliche, ma dividono anche la filosofia in scuole distinte, ognuna delle quali occupa il suo posto, sceglie i suoi gettoni, e inizia con le altre una partita che non avrà mai fine34.



Insomma, seguendo il discorso di Bergson, possiamo distinguere in modo preciso metafisica e scienza rispetto al loro metodo e all’esito dei rispettivi percorsi conoscitivi, a patto però che si mantenga una sufficiente consapevolezza del loro inevitabile intreccio: la metafisica dovrà misurarsi sempre e comunque con l’ambito “positivo” dell’esperienza; dal canto suo la scienza è sempre di nuovo chiamata a rivedere i propri limiti e i propri paradigmi. Del resto, neppure la distinzione tracciata all’interno dell’Introduzione alla metafisica tra il metodo dell’“analisi”, delle scienze, e quello dell’“intuizione”, della metafisica, deve essere interpretata come una astratta separatezza. Che questa distinzione non debba essere ricondotta ad una schematica dicotomia lo abbiamo d’altronde visto già nel passo citato poco fa, nel quale Bergson attribuiva un certo merito all’intuizione metafisica nella scoperta del calcolo infinitesimale. Il nostro autore arriva perfino ad affermare che nell’intuizione scienza e metafisica trovano il loro ricongiungimento35. Non ci interessa qui stabilire se Bergson istituisca o meno, alla fine, un rapporto “gerarchico” tra metafisica e scienza36, quanto rilevare, sulla scorta degli elementi finora richiamati, come il filosofo francese non solo rifiuti di pensare, alla maniera di Comte, la metafisica quale sorta di stadio prescientifico del sapere umano – cosa abbastanza scontata – ma affermi l’assoluta necessità della metafisica al fine di rendere conto di tutta la ricchezza dell’esperienza: “se la metafisica deve farsi “positiva” e rinunciare alle astrazioni dei sistemi, le scienze da parte loro sono invitate a diventare più “metafisiche”, cioè, se non a conoscere e a comprendere pienamente la durata, quantomeno a non escluderla a priori, arroccandosi in posizioni di tipo riduzionista”37.

Il discorso fin qui sviluppato ha messo in luce, si spera, anzitutto che la “reazione al positivismo” di Bergson ha avuto dei tratti molto più compositi e problematici di quelli a cui soprattutto una certa vulgata ci ha abituato. L’“antipositivismo” di Bergson non è affatto nemico del dato sperimentale o della concretezza dei fatti, ma bensì scaturisce dalla volontà del filosofo di essere fedele all’esperienza nella sua interezza, promessa che il positivismo, a dispetto del suo programma di ricerca, non riusciva a mantenere, ostinandosi a voler fare del metodo delle scienze positive l’unico metron di conoscenza del mondo e dunque condannandosi a mancare l’appuntamento con livelli più profondi del reale. In questo quadro, la metafisica col suo metodo da un lato, e la scienza con i propri strumenti concettuali dall’altro, più che separate da un confine rigido, risultano due saperi tra i quali vige una distinzione flessibile che ha nel campo dell’esperienza lo spazio della loro comunicazione.

1.3 Il rapporto con la psicologia

Sia in Materia e memoria che nel precedente Saggio sui dati immediati della coscienza, Bergson costruisce una concezione della coscienza anti-riduzionista. I meccanismi neurali, per il nostro autore, non sarebbero affatto capaci di giustificare la vita spirituale, e ciò non contro i risultati provenienti dalle ricerche sperimentali, ma proprio confrontandosi con puntualità con essi, muovendo con ciò una critica ad un certo approccio “fisicalista” della psicologia scientifica, che proprio in quegli anni andava sempre più sviluppandosi, generando un acceso dibattito. Se all’inizio dell’800, la psicologia era ancora una branca della filosofia, deputata ad occuparsi dell’“anima”, nel corso del secolo le cose sarebbero mutate rapidamente. L’affermarsi della ricerca sperimentale nel campo della fisiologia umana, favorì un’applicazione crescente delle metodologie scientifiche allo studio di fenomeni psicologici. In generale, la combinazione tra i progressi della fisiologia sperimentale, il perfezionamento del microscopio (e il conseguente perfezionamento delle prime teorie cellulari), lo sviluppo degli studi sulla chimica organica (solo per citare alcuni fattori), portarono a un avanzamento decisivo nello studio degli organismi viventi in Europa e in particolare in Germania38 Il precipitato di tale contesto sarà la definizione “di un ampio programma di ricerca, destinato a mettere progressivamente in questione i paradigmi della Naturphilosophie e di quella biologia speculativa che trovava il proprio fulcro nel concetto di ‘forza vitale’, per riaffermare invece la possibilità e la necessità di includere nella comprensione meccanicistica del mondo anche la sfera del vivente”39. Entro questo quadro d’insieme, l’indagine psicologica nei decenni precedenti al Saggio di Bergson (pubblicato nel 1889) verteva principalmente sul tentativo di ricostruire la dinamica del processo percettivo-rappresentativo attraverso cui viene determinata la struttura della coscienza40. Sia in Germania, coi lavori di Müller, Lotze, Helmhotz e Wund, che in Inghilterra, con autori quali Stuart Mill, Spencer o Bain, le indagini, condotte sulla base di ricerche sperimentali sui meccanismi fisiologici, portavano ad evidenziare il ruolo “costruttivo” del soggetto – e più nello specifico del suo organo cerebrale – nella costituzione del mondo. Così, ad esempio, il principio fondamentale dell’energia specifica elaborato da Müller, e ripreso da Helmhotz, affermava che la qualità delle sensazioni che un soggetto riceve, dipende esclusivamente dal tipo di organo di senso eccitato dall’oggetto esterno, e di conseguenza la qualità sensitiva che un oggetto presenta per un soggetto non corrisponde alla qualità, per così dire, dell’oggetto esterno. Come rileva Meletti Bertolini, tale discorso


risulta gravido di conseguenze filosofiche, ed è stato da molti interpretato come un equivalente fisiologico della teoria kantiana: la sensazione è presentata come la fonte ultima della visione che l’uomo ha delle cose. […] La coscienza delle cause esterne dei mutamenti interni si forma attraverso una educazione dei sensi, che ci conduce naturalmente a riferire le nostre sensazioni ad una natura esterna che ci fronteggia, sensazioni che di per sé sarebbero specifici fenomeni psicofisici, dipendenti dall’apparato nervoso, e solo in secondo luogo dall’oggetto percepito.41



A ciò bisogna aggiungere che nella cultura psicologica della seconda metà del diciannovesimo secolo, sia inglese che tedesca, si fa spazio l’idea che l’esperienza coscienziale sia costituita, nel suo incipit, da un’area in cui la sensazione è solamente qualitativa: tale area psicologica sarebbe una sorta di “raccordo” tra il lato fisiologico e quello percettivo dell’esperienza del soggetto. In altri termini, il processo percettivo sarebbe costituito da un momento iniziale assolutamente soggettivo, privato, qualitativo, suscettibile poi di successive strutturazioni e spazializzazioni.

Come è possibile notare già da queste poche osservazioni, il panorama della psicologia scientifica del tempo presenta degli incerti confini tra filosofia e scienza, e dei rapporti frastagliati, non riconducibili ad astratte schematizzazioni oppositive. Questo carattere composito è rinvenibile anche nel dibattito francese della nouvelle psychologie, che aveva recepito, non senza alcune prese di distanza, i risultati della psicologia tedesca42. Come noto, Bergson partecipò attivamente e con diversi contributi a quel dibattito43, per il quale furono molto importanti la Revue philosophique di T. Ribot e la Revue de métaphysique et de morale di A. Darlu, come luoghi di incontro e dialogo delle diverse tendenze in campo. In riferimento a quel contesto, molti critici hanno opposto Ribot a Bergson come esponenti di maggior spicco dei due diversi tipi di psicologia – sperimentale e filosofica – impegnati a fronteggiarsi nella cultura francese in quel periodo: il primo, fautore di una psicologia scientifica antimetafisica e consacrata allo studio dei dati sperimentali della fisiologia, il secondo, invece, critico dell’orientamento riduzionista e difensore dei giusti diritti dell’esprit, eccedente rispetto al mero livello fisiologico dell’organismo. Ora, porre le cose in modo così conflittuale, significa optare per una soluzione interpretativa davvero troppo schematica: come abbiamo visto nel paragrafo precedente, infatti, la stessa concezione bergsoniana del lavoro filosofico impedisce una perimetrazione così netta. Anche Bergson, ad esempio, pur certamente non un antimetafisico, avvertiva l’esigenza di una pratica filosofica attenta ai fatti concreti anziché impegnata a dibattere nelle rarefatte altezze ideali, in ascolto di quanto suggeriscono i dati sperimentali piuttosto che chiusa nel cerchio delle sue riflessioni teoreticiste. Proprio in forza di queste esigenze, il filosofo francese diventerà attento lettore di Ribot e della rivista da lui fondata. Al di là della complessità del rapporto, ad avvicinare i due autori era la comune radice spenceriana “individuabile soprattutto nell’attenzione rivolta al soggetto psichico in quanto vivente, considerato in una prospettiva biologico-evolutiva”44. Nell’impossibilità di riassumere l’intero dibattito, può essere però rilevante per il nostro discorso richiamare le posizioni di Ribot sulla memoria e sulla localizzazione dei ricordi. Il tema della memoria, infatti, sarà il punto attraverso il quale Bergson cercherà di espugnare il riduzionismo attraverso una decostruzione della teoria della localizzazione cerebrale dei ricordi; inoltre la teoria della memoria di Ribot, lungi dall’essere una sua proposta esclusiva, rappresenta più che altro una tendenza generalizzata e dunque può ben istruirci circa gli elementi principali del dibattito del tempo su tale questione45. Nel 1880, Ribot dedica al tema ben tre articoli pubblicati sulla Revue Philosophique: La mémoire comme fait biologique, Les désordres généraux de la mémoire, Les désordres partiels de la mémoire46. In questi testi lo psicologo francese descrive la memoria come un fenomeno di natura strettamente biologica e solo in modo accidentale psicologica. In altre parole, gli atti propri della memoria sono la registrazione e la riproduzione dei ricordi, non il riconoscimento, che è certamente relato al fatto mnestico ma non ne è un costituente. In tal modo “Ribot fa interamente sua la lezione riduzionistica di Huxley, Clifford e Maudsley, che interpretano la coscienza come un accompagnamento temporaneo ed accessorio dei processi nervosi”47. Certo, in lavori postumi Ribot sfumerà un po’ queste posizioni, arrivando ad affermare ad esempio che “la coscienza è in sé e per sé un fattore nuovo”48, tuttavia lo psicologo non abbandonerà mai l’impianto di fondo del suo approccio, per il quale la memoria psichica è alla fin fine riconducibile a quella organica, non riconoscendo così al livello psichico alcuna vera specificità49. Come avviene, allora, il processo del riconoscimento? L’immagine risvegliata ma non ancora temporalmente localizzata, troverà il suo “luogo” temporale solo quando la si potrà collegare con altre immagini, ricostruendo, per così dire, il suo contesto. Per spiegare tale dinamica è bene tener presente la similitudine istituita da Ribot tra la visione spaziale e la “visione nel tempo”. Se nella visione spaziale il dato primitivo fornito dalla retina è la sensazione colorata inestesa, mentre gli elementi che più propriamente forniscono la percezione dell’estensione dipendono dalla sensibilità muscolare dell’occhio, così la “visione nel tempo” va ricondotta anch’essa alla combinazione di diversi elementi rispetto ai quali risulta postuma:


per fissare una posizione nel tempo occorre regredire, a partire da un punto fisso che è il nostro presente, lungo la catena di stati di coscienza che, secondo Ribot, sono disposti l’uno in contiguità con l’altro […] In tal modo, il numero degli stati di coscienza percorsi e la loro durata fornisce la posizione di uno stato qualsiasi in rapporto al presente.50



Su queste basi, è naturale che la temporalità della coscienza venga in un certo senso ricondotta ad una successione di tipo spaziale dove gli elementi disposti lungo la “linea” del tempo sono proprio gli stati di coscienza. In Materia e memoria Bergson polemizzerà proprio con questa concezione associazionistica della memoria: per il filosofo, infatti, “la memoria non consiste assolutamente in una regressione dal presente nel passato ma, al contrario, in un progresso del passato nel presente”51: il movimento è inverso, ricordare significa anzitutto installarsi nel passato. Comunque sia, ciò che sta più a cuore a Ribot è poter stabilire il carattere assolutamente biologico della memoria, a discapito del livello psichico-coscienziale.


In ciò che designiamo col nome collettivo di memoria, ci sono serie che hanno tutti i gradi di organizzazione, dallo stato nascente allo stato perfetto. C’è un passaggio incessante dall’instabile allo stabile; dallo stato di coscienza, un’acquisizione poco sicura, allo stato organico, un’acquisizione fissa. Grazie a questa continua marcia verso l’organizzazione, semplificazione, un ordine nei materiali, che rende possibile una forma di pensiero superiore.52



La coscienza, stando a quanto affermato dallo psicologo francese, è sinonimo di incerto e precario, mentre il livello fisiologico è il regno dell’ordine. Se la memoria, come si può evincere dal passo appena citato, consiste per Ribot in un processo di organizzazione a gradi variabili, che va da una zona di disordine che coincide grossomodo con la coscienza, ad una invece perfettamente organizzata che si dà quando è compiuta in modo perfetto e dunque stabile la registrazione organica, allora possiamo concludere che non si tratta solo della distinzione di livelli diversi, ma è implicito un chiaro giudizio di valore, che tende alla svalutazione del piano della coscienza a favore di quello organico, ed a considerarlo come ciò che non è ancora organizzato ma tende a diventarlo.

Tra le reazioni a tale impostazione sorte nel campo spiritualista, spicca quella di Jules Lachelier sia per la sua sistematicità che per l’autorevolezza dello studioso53. Nell’articolo del 1885 pubblicato sulla Revue dal titolo Psychologie et méthaphysique54, l’autore dichiara esplicitamente che, con tale contributo, egli ha voluto “servire, con questo studio, la causa dello spiritualismo”55, e mostrare come sia sbagliato “applicare allo studio del pensiero procedimenti che sono piuttosto adatti al quello della coscienza sensibile, e che un tentativo di questo tipo non può che portare alla “negazione del pensiero56. L’interesse per tale contributo è motivato pure dal fatto che in esso sono poste delle questioni che saranno poi riprese e affrontate non solo da filosofi come Bergson, ma anche da sperimentatori come Alfred Binet57. La prima delle importanti questioni affrontate da Lachelier è il rapporto psicologia-metafisica. Richiamando l’impostazione di Victor Cousin, secondo la quale è possibile individuare una volontà libera oltre i fatti volontari, e una ragione oltre i fatti razionali58, Lachelier nota come, di contro, era andata sviluppandosi una scienza psicologica che, recuperando il sensismo settecentesco, aveva reciso ogni riferimento metafisico, assolutizzando i fenomeni. In tal modo la volontà e la ragione venivano ridotte, rispettivamente, a “coscienza di un movimento riflesso” e “rapporto di due o più sensazioni”. In realtà, argomenta l’autore, è necessario distinguere tra la “realtà visibile” del nostro vissuto interiore, e la “radice” che la sostiene, tra l’insieme dei fenomeni che possiamo considerare come la “manifestazione” della coscienza, e il principio vitale di quest’ultima che, secondo Lachelier, risiederebbe nella volontà, la quale, a sua volta, non è un dato della coscienza ma ciò che rende possibile qualcosa come il succedersi dei vissuti della coscienza: “Non è dunque dalla percezione alla volontà ma, al contrario, dalla volontà alla percezione che gli elementi della coscienza si susseguono, nel loro ordine di dipendenza, e probabilmente anche di sviluppo storico”59. Come ha riassunto Meletti Bertolini, allora, il nucleo delle argomentazioni di Lachelier sta nella distinzione tra una coscienza sensibile (fatta di sensazioni e percezioni), ed una coscienza intellettiva che non cade entro il dominio dell’empiria60, ma è piuttosto un movimento che investe le sensazioni stesse e proprio per questo non può essere colta attraverso l’osservazione ma mediante un procedimento di costruzione a-priori. Dunque, alla domanda sul rapporto tra psicologia e metafisica, Lachelier risponde dicendo che la psicologia non è solo una scienza, per così dire, osservativa, ma i suoi risultati sono frutto di una fondamentale mediazione intellettuale di natura metafisica: “questo passaggio dall’analisi alla sintesi è allo stesso tempo il passaggio dalla psicologia alla metafisica”61. In tal modo la metafisica è concepita, rispetto al plesso di problemi di cui ci si sta occupando, come quel sapere capace di mettere in luce le condizioni di possibilità di ogni fenomeno psichico, cogliendo il pensiero non nei suoi contenuti ma, se così possiamo esprimerci, nella sua fontale unità e spontaneità. Il problema del rapporto tra metafisica e psicologia viene in tal modo a intrecciarsi col tema della natura del pensiero, rispetto al quale, contrapponendosi alla tradizione empiristica che influenzava la psicologia scientifica di quel tempo, Lachelier riprende la tradizione filosofica idealistica, adatta a configurare, a suo giudizio, un pensiero puro, in altre parole capace di attingere a quell’ultima profondità del pensiero, dove questo non si confonde con sensazioni e percezioni, insomma col contenuto di coscienza, con la coscienza empirica: “Il pensiero è dunque un fatto, se si vuole, ma non è un fatto empirico e scontato, perché consiste proprio nell’affermare il valore oggettivo dei dati dell’esperienza”62. Lachelier chiarisce, in altre parole, come il pensiero non possa mai essere ridotto a rapporto tra sensazioni: esso può essere colto solo in forza di una lavoro speculativo che ne segue il movimento dialettico. Il pensiero, allo stesso tempo, non si distingue dai suoi contenuti perché in essi si dice, e pure è idealmente concepibile come pensiero puro, idea che si autoproduce, per natura differente dai suoi contenuti e insieme necessariamente implicata con essi, come il suono e il corpo che lo produce. È evidente che l’impostazione di Lachelier, così attenta ai diritti della metafisica, si ponga in una certa antitesi rispetto a quella di Ribot, così refrattaria ad ogni discorso metafisico. Proprio per questo ci è parso utile richiamare questi due contributi: essi mostrano in modo paradigmatico alcuni dei motivi essenziali del dibattito suscitato dalla nouvelle psychologie: il rapporto tra scienza e filosofia, l’interpretazione dei dati sperimentali, la questione dello “spirito” e del suo posto nell’ambito della natura. Dobbiamo però ricordare, a scanso di equivoci, quanto affermato più volte in precedenza, e cioè che le reciproche posizioni e le divergenze del dibattito in oggetto, possono essere ricondotte ad uno schema piattamente oppositivo solo a patto di perdere tutta la complessità del dibattito. Di tale complessità ci pare sia ottimo testimone l’opera di Bergson, il cui lavoro non può essere completamente ricondotto né all’alveo degli antipositivisti, né a quello degli spiritualisti, se con questa definizione ci si vuol riferire ad un metodo, per così dire, antiscientifico, teso cioè ad evitare il confronto coi saperi sperimentali, o a subordinarli sic et simpliciter alla pratica filosofica. La via bergsoniana allo studio della coscienza ci appare, al di là di ogni schematizzazione, certamente debitrice all’atmosfera culturale in cui è sorta e si è sviluppata ma, nello stesso tempo, anche caratterizzata da tratti di forte originalità. Per questo motivo, dopo aver dedicato la nostra attenzione al contesto storico, adesso è il momento di guardarla più da vicino.
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II. MENTE E MONDO IN MATERIA E MEMORIA


Ogni coscienza è qualcosa

Gilles Deleuze



Dopo aver provato a tracciare, nelle sue linee generali, il contesto e il dibattito storico in cui si colloca la riflessione bergsoniana sul rapporto tra spirito e materia, in questo capitolo guarderemo più da vicino la proposta di Materia e memoria (1896). Il sottotitolo dell’opera, Saggio sulla relazione tra il corpo e lo spirito, spiega in maniera eloquente perché la scegliamo come testo di riferimento principale per il nostro discorso; in questo lavoro, infatti, il filosofo francese si dedica allo studio del tema oggetto principale della nostra ricerca, vale a dire il rapporto tra il corpo e lo spirito, cioè la natura dell’esperienza cosciente che, almeno così sembra, deborda dal perimetro della materia, trascendendola in un livello del reale del tutto eccedente e, insieme, pare del tutto connesso al suo substrato fisico. Orbene, in Materia e memoria Bergson elabora la nozione di percezione pura per superare il dualismo di matrice cartesiana tra mente e materia. La nostra percezione non è anzitutto “nostra”: essa ha un originario radicamento esterno, fondamento materiale (il termine va inteso nel suo significato letterale) di qualsiasi successiva modalizzazione egologica dell’esperienza. In tal modo, allora, mente e mondo (spirito e materia) sono colti nella loro costitutiva co-originarietà. Bergson, in sostanza, problematizza i due concetti pretesi come ovvi dell’impostazione dualista di ascendenza cartesiana: l’inestensione dello spirito da un lato, e il carattere spaziale dell’estensione della materia. Questi due assunti a lungo “indubitabili”, sono totalmente ridiscussi dalla trattazione bergsoniana.

Su questo sfondo “impersonale”, precedente rispetto alla divaricazione soggetto-oggetto si innesta poi la percezione “soggettiva”. Per Bergson, quest’ultima è connotata da un congenito orientamento all’azione, più che alla conoscenza speculativa (θεωρία): la percezione e il pensiero sono funzioni degli scopi pratici di un soggetto pragmaticamente coinvolto nel suo ambiente. Per questo soggetto l’orizzonte del mondo coincide con quello della sua azione possibile. Nell’interazione soggetto-mondo la memoria gioca un ruolo centrale, la sua funzione è quella di evocare i ricordi utili per il riconoscimento delle “immagini” date al soggetto; in tale prospettiva la percezione non è mai un semplice contatto dello spirito con un oggetto ma è sempre impregnata di ricordi che la completano interpretandola: l’esperienza è un circuito. Secondo la struttura della percezione e dell’esperienza elaborata da Bergson in quest’opera, allora, il fenomeno mentale non è ciò che si produce dentro un soggetto contrapposto a un mondo fuori, bensì il frutto dell’infinita declinazione dell’originaria co-appartenenza soggetto-mondo. Con ciò abbiamo anticipato, in nuce, gli snodi principali del discorso bergsoniano che ora ci avvieremo a trattare più nel dettaglio.

Tre notazioni metodologiche a beneficio del lettore. In primis, come detto all’inizio di questo capitolo, Materia e memoria sarà il testo principale col quale ci confronteremo. Principale ma non esclusivo: pur tenendo fisso lo sguardo sul lavoro del 1896, infatti, ove necessario faremo riferimento comunque ad altri testi bergsoniani utili al nostro discorso. In secondo luogo, non ci interessa qui una ricostruzione sistematica dell’opera – del resto ridondante – quanto una messa in luce dei problemi che abbiamo ritenuto maggiormente rilevanti per il nostro lavoro, nella fattispecie la percezione, la coscienza e il rapporto mente-cervello. In terzo luogo, l’argomentazione bergsoniana è spesso di natura circolare: i concetti si richiamano vicendevolmente e in molti casi non è facile introdurre una nozione senza dover far riferimento, in modo più o meno diretto, ad un’altra che non si è avuto ancora il tempo di trattare adeguatamente. Di conseguenza, il nostro discorso potrà far riferimento a concetti la cui chiarezza (questo è almeno l’auspicio) crescerà a poco a poco, in funzione del sempre maggiore ampliamento della trattazione.

2.1 Dal Saggio a Materia e memoria

Come esplicitamente dichiarato nell’Avant-propos del Saggio sui dati immediati della coscienza del 1889, in quell’opera lo scopo di Bergson era affermare il dato ineliminabile della libertà, in polemica col determinismo di stampo positivista1. Per raggiungere tale scopo, aveva sostenuto il nostro autore, era necessario liberare la coscienza da una lettura spazializzante, importata nel campo psicologico dalla fisica, e direttamente influenzata dalla visione di quella “intelligenza” che, secondo Bergson, non era in grado di cogliere la vita nella sua immediatezza poiché incline a pensare la vita della coscienza come una successione per giustapposizione di stati mentali. A questa impostazione bisognava opporre la messa in luce della vera “stoffa” della nostra vita interiore, costituita dalla durata, ovvero una forma di molteplicità articolata non come partes extra partes, ma come compenetrazione di stati. Lo stesso Bergson ci informa del fatto che la stesura del Saggio aveva fatto emergere un problema egli aveva dovuto lasciare, per così dire, in sospeso, ma che poi si sarebbe incaricato di riprendere successivamente: la questione del rapporto tra lo spirito e il corpo.


Quando ci siamo posti il problema dell’azione reciproca di corpo e anima, è stato solo perché l’avevamo incontrato nel nostro studio dei “dati immediati della coscienza”. [...] Poiché la libertà era diventata per noi un fatto indubitabile, l’avevamo considerata più o meno da sola nel nostro primo libro: il determinismo l’avrebbe affrontata come poteva; sicuramente l’avrebbe affrontata, poiché nessuna teoria può resistere a lungo a un fatto. Ma il problema che era stato scartato per tutto il nostro primo lavoro era ora ineluttabilmente davanti a noi.2



Orbene, la durata, nel Saggio, era riferita alla esperienza interiore del soggetto – la durata reale – contrapposta al tempo omogeneo e spazializzato del mondo esterno3. Ma questo dualismo di inesteso ed esteso, qualitativo e quantitativo ha costituito una fase, se così possiamo esprimerci, provvisoria del pensiero di Bergson. Gilles Deleuze, infatti, ha potuto sottolineare tutta l’importanza di Materia e memoria nell’itinerario bergsoniano, proprio perché in questo lavoro si può notare un’evoluzione rispetto all’impostazione del Saggio. Nell’opera del 1896 infatti


il movimento è attribuito alle cose stesse, così che le cose materiali partecipano direttamente alla durata, formando un caso limite di durata. I dati immediati sono superati: il movimento non è meno fuori di me che in me; e l’io stesso a sua volta non è che un caso tra altri nella durata.4



Certo, per Bergson, come vedremo fra poco, fra il polo della “percezione pura” (che Bergson mette in conto alla materia) e quello della memoria (responsabile dell’insorgere della coscienza soggettiva) c’è una differenza di natura, non di grado. Tuttavia, l’opposizione cade entro un continuum in cui la durata si dispiega con gradi diversi di “tensione” e “distensione”: la materia rappresenta un ritmo particolare della durata.


Il problema è precisamente quello di sapere se i movimenti reali presentano tra loro soltanto delle differenze di quantità, o se essi non sarebbero la qualità stessa, che vibra, per così dire, interiormente e che scandisce la propria esistenza in un numero spesso incalcolabile di momenti. […] ma questi movimenti, considerati in se stessi, sono degli indivisibili che occupano della durata, suppongono un prima e un poi, e collegano i movimenti successivi del tempo con un filo di qualità variabile che non può non avere qualche analogia con la continuità della nostra stessa coscienza.5



Nel passaggio dal Saggio a Materia e memoria si può osservare una traslazione da una ontologia di tipo dualista, rivendicata del resto anche all’inizio della seconda delle due opere, ad una che potremmo definire, in via provvisoria, “monismo della durata”. E su questo punto siamo d’accordo con quanto affermato da Giulia Gamba secondo la quale “il riconoscimento di un’esistenza temporale e qualitativa della materia e la conseguente ‘fuoriuscita’ della durata dai limiti della coscienza”6 sembrano segnare uno scarto molto più profondo di quello che Bergson riconobbe affermando di aver operato, con Materia e memoria, non un cambiamento di idee e di punto di vista, ma solo un ampliamento della realtà a cui applicare il metodo impiegato nel Saggio. Siamo qui dinanzi a un mutamento o, se si preferisce, un’evoluzione, più drastico di quanto il nostro stesso autore conceda esplicitamente e del quale, adesso, vedendo più nel dettaglio le analisi di Materia e memoria, cercheremo di rendere conto.

2.2 L’immagine in sé

Per Bergson la coscienza-correlazione non è l’inizio dell’esperienza. Se il filone principale della filosofia moderna, infatti, ha visto nella relatio tra cogitatio e res il fondamento primo e intrascendibile dell’esperienza, per il nostro autore le cose non stanno così. In questo insolito inizio è data, quasi in senso prolettico, buona parte della complessità e della problematicità del discorso del filosofo francese. Il cominciamento insuperabile dell’esperienza non è, come direbbe Husserl, l’a-priori universale della correlazione coscienza-mondo7, per la quale il “mondo” è dimensione correlativa alla soggettività trascendentale sempre fungente. Se la tesi fondamentale della fenomenologia è che la coscienza è coscienza di qualche cosa, in Bergson anzitutto la coscienza è qualcosa. C’è un prima del rapporto soggetto-oggetto, un principio “barbaro”8 direbbe Merleau-Ponty, cui il nostro autore cerca di attingere.

Nella prefazione alla settima edizione di Materia e memoria, il lettore è avvertito della possibilità che si sta per esplorare nel primo capitolo dell’opera, quella di considerare la materia prima della dissociazione che idealismo e realismo hanno operato tra la sua esistenza e la sua apparenza. Secondo il filosofo francese, nella storia della riflessione dei rapporti tra lo spirito e la materia, infatti, il dualismo di ascendenza cartesiana ha sollevato problemi che proprio una concezione della materia, oscillante ora verso l’idealismo, ora verso il realismo, ha reso pressoché insormontabili:


L’oggetto del nostro primo capitolo consiste nel mostrare che idealismo e realismo sono due tesi ugualmente eccessive, che è falso ridurre la materia alla rappresentazione che ne abbiamo, come pure è falso farne una cosa che produrrebbe in noi delle rappresentazioni, ma che, rispetto a queste, sarebbe di natura diversa.9



Insomma, il riconoscimento di una qualche preminenza o al polo soggettivo o a quello oggettivo dell’esperienza, dice Bergson, pregiudica inevitabilmente la nostra capacità di uscire fuori dall’impasse teorica del dualismo. A questo punto l’opzione teorica di Bergson consiste nell’affermare che né la coscienza né la realtà, intesa come “realtà esterna” sono originari. Originaria è l’immagine.


Per un istante fingeremo di non conoscere niente delle teorie della materia e delle teorie dello spirito, niente delle discussioni sulla realtà o l’idealità del mondo esterno. Eccomi dunque in presenza di immagini, nel senso più vago con cui si possa assumere questa parola, immagini percepite quando apro i miei sensi, non percepite quando li chiudo. Tutte queste immagini agiscono e reagiscono le une sulle altre in tutte le loro parti elementari, secondo delle leggi costanti, che chiamo leggi di natura10.



Per “immagine”, chiarisce Bergson, intendiamo una certa esistenza che è più di ciò che l’idealista chiama una rappresentazione, ma meno di ciò che il realista chiama una cosa. L’immagine è situata a metà strada tra “la cosa” e la “rappresentazione”. “Immagine”, in sostanza, è il termine col quale Bergson rinomina la “materia” (“Chiamo materia l’insieme delle immagini”11). Ma quest’ultima, precisa il filosofo, a sua volta non va compresa come la totalità degli enti indipendenti dalla coscienza soggettiva (alla stregua del realismo ingenuo) né come il prodotto dello spirito (come ritiene l’idealismo). L’idea di “cosa” qui sostenuta, rivendica Bergson, è in realtà più vicina a quella del senso comune che agli astratti modelli gnoseologici dei filosofi.


Stupiremmo molto un uomo estraneo alle speculazioni filosofiche dicendogli che l’oggetto che ha davanti a sé, che vede e tocca, esiste soltanto nel suo spirito e per il suo spirito, o, anche, più in generale, che esiste soltanto nel suo spirito e per uno spirito, come voleva Berkeley. Il nostro interlocutore sosterrebbe sempre che l’oggetto esiste indipendentemente dalla coscienza che lo percepisce. Ma, d’altra parte, stupiremmo altrettanto questo interlocutore dicendogli che l’oggetto è totalmente differente da ciò che se ne percepisce, che non ha né il colore che gli attribuisce l’occhio, né la resistenza che vi incontra la mano. Questo colore e questa resistenza sono, per lui, nell’oggetto […] Per il senso comune, dunque, l’oggetto esiste in se stesso e, d’altra parte, l’oggetto è, in se stesso, pittoresco come lo percepiamo: è un’immagine, ma un’immagine che esiste in sé.12



Secondo l’uso corrente del linguaggio con “immagine” ci si riferisce a qualcosa che è tale perché c’è uno spettatore al quale essa si dà. L’immagine è immagine per qualcuno e di qualcosa o qualcuno. L’immagine presuppone qualcuno che la osservi, un fruitore, e qualcosa o qualcuno della quale o del quale sia rappresentazione denotativa. Potremmo dire che, normalmente, il contrassegno ontologico costitutivo dell’immagine stia nell’esser-vista-da e nell’inerire-a: l’immagine non sussiste da sola. Questa in fondo banale notazione, però, svela tutta l’enigmaticità dell’espressione di Bergson appena richiamata, nella quale si parla di “un’immagine che esiste in sé”. Se l’immagine, in quanto tale, è sempre immagine per qualcuno, se tale è, per così dire, l’idea “naturale” d’immagine, è fondamentale chiedersi cosa potrà mai nominare l’espressione piuttosto eccentrica e paradossale “immagine in sé”. In prima battuta, per riportare al già noto l’eccentricità delle parole bergsoniane, si potrebbe sostenere che “la materia è l’insieme delle immagini” è un modo per dire che il reale non è altro da come ci appare. Insomma, il filosofo francese starebbe qui prendendo posizione in favore di un’impostazione in fin dei conti idealistica per la quale il mondo è tale sempre per un soggetto; e, secondo questa interpretazione, dovremmo poi concedere un soggetto-sostrato di queste immagini, in altri termini un soggetto-sostrato dell’apparire delle immagini in quanto tali. In altri termini, Bergson qui starebbe dicendo che il “mondo” è l’insieme dei fenomeni. Niente di più semplice. Il problema, però, è che se accettiamo questa ermeneutica, l’espressione “immagine in sé” non risulta più chiara, come a prima vista potrebbe sembrare, semmai diviene inintelligibile. A meno che non si voglia credere ad una frase “caduta dalla penna” dello scrittore, dobbiamo forse radicalizzare la nostra interpretazione. Soffermiamoci ancora una volta con attenzione sul testo bergsoniano richiamato in precedenza: “Per un istante fingeremo di non conoscere niente delle teorie della materia e delle teorie dello spirito, niente delle discussioni sulla realtà o l’idealità del mondo esterno. Eccomi dunque in presenza di immagini, nel senso più vago con cui si possa assumere questa parola”. “Eccomi dunque (me voici donc) in presenza…”: all’origine dell’esperienza non vi è alcun principio o cominciamento assoluto nel senso del cogito cartesiano o fenomenologico13. L’espressione “denota una passività piuttosto che una libera iniziativa: è un trovarsi circondato da immagini che hanno l’aria di esistere in se stesse ben più che in me, come mie rappresentazioni”14. Se scegliamo questa chiave ermeneutica, allora, che ci sembra filologicamente più corretta e in linea con l’impianto totale del testo bergsoniano, affermare che la materia è l’insieme delle immagini, non costituisce una sorta di “riduzione fenomenologica” sui generis15. Vuol dire, piuttosto, sostenere, su un piano ontologico, la coincidenza di essere ed apparire. L’essere è l’essere dell’apparire. Ma, ancora, bisogna aggiungere che la maniera in cui questo “apparire” dev’essere pensato non è predicativa; ciò vale a dire che non si dà un soggetto-sostrato a cui l’apparire sarebbe riferibile al modo di un attributo con la sua sostanza. Se immagine è “immagine che sussiste in sé”, allora questa va liberata dal suo riferimento ad un soggetto-sostrato: l’apparire va assolutizzato. Così come va eliminato il riferimento primario ad una coscienza di cui l’immagine sarebbe il contenuto, come dice chiaramente Vittorio Mathieu:


La concezione di Bergson […] implica, s’intende, l’esistenza oggettiva delle cosiddette “qualità secondarie” e, in questo, si rifà a Berkeley. Però, mentre l’immagine (“idea”) del Berkeley era un’immagine immaginata, il cui esse era un percipi, l’immagine del Bergson […] non è un percipi. Il suo esser cosciente non è un riferirsi a uno spirito. L’immagine non diventa cosciente in me: diventa cosciente in se stessa.16



Questa opzione ermeneutica, del resto, ci pare in perfetta coerenza con l’obiettivo dichiarato da Bergson, che consiste nel superamento del cul-de-sac teorico che sia il realismo che l’idealismo non riescono ad evitare.


Il passaggio dall’affezione alla rappresentazione resterà avvolto in un mistero così impenetrabile perché, lo ripetiamo, non si troverà mai negli stati interni, semplici e inestensivi, una ragione perché adottino più volentieri questo o quell’altro determinato ordine nello spazio. […] Le cose si chiariscono, al contrario, se si parte dalla rappresentazione stessa, cioè dalla totalità delle immagini percepite.17



Solo una “immagine in sé” intesa al modo che abbiamo cercato di delineare permette il raggiungimento di tale scopo: da un lato, infatti, è ottenuto il superamento del realismo che tende a separare, per così dire, l’essere dall’apparire, dall’altro è superata anche l’impostazione idealistica in quanto l’apparire (assolutizzato) esiste in sé, è la cosa stessa.


“Materia” nel primo capitolo di Materia e memoria diventa così il nome dell’apparire come assoluto, dell’apparire in quanto tale, nella sua trascendentale purezza. Tale apparire si dà sempre in un rapporto di differenza e di implicazione con ciò che appare all’interno del suo orizzonte.18



Possiamo utilmente ampliare quanto stiamo dicendo, se mettiamo in relazione la nozione di “immagine in sé” con quella di “esperienza pura” elaborata da William James. Cosa intende il filosofo americano con questa espressione? Nel primo dei suoi Saggi sull’empirismo radicale dal titolo Esiste la coscienza?, James si esprime in termini molto chiari:


La mia tesi è che se partiamo dal presupposto che ci sia soltanto una materia primigenia o una sostanza del mondo, una materia di cui tutto è composto, e se chiamiamo questa sostanza “esperienza pura”, allora il conoscere si può facilmente spiegare come una particolare specie di relazione reciproca in cui possono venire a trovarsi parti di esperienza pura.19



Insomma: per il filosofo americano si riuscirà a penetrare davvero la natura del nostro conoscere solo se cominceremo ipotizzando un livello del reale pre-soggettivo e pre-oggettivo (per “oggettivo” qui si intende la modalità specifica d’essere di un oggetto considerato nella sua datità oppositiva rispetto ad un soggetto cognitivo), che James definisce “esperienza pura” ma che, a buon titolo, si potrebbe anche chiamare, in modo assai paradossale, “esperienza senza soggetto” o “esperienza impersonale” – per segnalare la sua precedenza ontologica rispetto ad un’esperienza egologicamente modalizzata. Il conoscere, allora, sarebbe un particolare tipo di relazione reciproca che delle porzioni di esperienza pura possono intrattenere. La relazione stessa sarebbe a sua volta una parte dell’esperienza pura: uno dei termini di tale esperienza diventa il soggetto o il portatore della conoscenza, il conoscente, l’altro diventa l’oggetto conosciuto. Insomma, anche per James la coscienza è qualcosa, più che è essere “coscienza di qualcosa”. E lo dichiara esplicitamente:


Negare seccamente che la coscienza esista – dato che indubitabilmente i pensieri esistono – sembra apparentemente così assurdo che temo alcuni lettori si rifiuteranno di seguirmi oltre. Lasciatemi allora spiegare immediatamente che intendo solamente negare che la parola designi un’entità, mentre voglio invece sostenere nella maniera più decisa che designa una funzione. Quello che intendo dire è che i nostri pensieri non sono fatti di alcuna sostanza o qualità dell’essere distinta da quella di cui sono fatti gli oggetti materiali; e che invece c’è una funzione che i pensieri svolgono nell’esperienza, per lo svolgimento della quale si invoca questa qualità dell’essere. Tale funzione è quella di conoscere.20



La coscienza non è una sostanza ontologicamente separata dal resto del mondo, la coscienza è mondo, nel senso che non è fatta di una materia (stuff) diversa dalle altre cose, non ha alcuna eccentricità ontologica. La sua specificità è di carattere funzionale; essa infatti ha il “compito” di favorire il conoscere, un conoscere che è in primo luogo di carattere adattativo. Già da queste poche asserzioni, l’“esperienza pura” jamesiana e l’“immagine in sé” bergsoniana sembrano a tutti gli effetti dei concetti molto vicini. Possiamo però essere certi sulla correttezza dell’accostamento tra le due nozioni. È Bergson stesso, infatti, a fugare ogni dubbio con le sue parole. In una lettera inviata all’amico James, datata 20 luglio 1905, scrive così: “Più ci rifletto e più credo che la filosofia si debba fermare a una soluzione vicina a quella che voi indicate: c’è l’esperienza pura, che non è né soggettiva né oggettiva (io impiego la parola immagine per indicare una realtà di questo genere), e c’è quella che si chiama appropriazione di quest’esperienza da parte di questa o quella coscienza”21.

Dunque immagine ed esperienza pura, per ammissione esplicita dello stesso Bergson, sono due nozioni assolutamente sovrapponibili: nominano quel fondo sorgivo da cui e in cui emerge la divaricazione soggetto-oggetto, che è il dispositivo per così dire “ordinario” della nostra esperienza. Insomma, rispetto ad esempio all’impostazione fenomenologica, Bergson fa della coscienza non un essere nel mondo ma un essere del mondo. Se insistiamo sul confronto con la fenomenologia è perché questo, per contrasto, mostra tutta la peculiarità della posizione bergsoniana. Proseguendo in tale direzione, possiamo valorizzare a questo punto anche le parole di Gilles Deleuze, secondo il quale, per una comprensione più ampia delle due posizioni in gioco, giova considerarle nella loro connessione con un momento decisivo nella storia del pensiero occidentale, in cui le difficoltà della psicologia lasciavano trapelare una più profonda crisi delle scienze europee e del loro metodo obiettivante. Avendo contrapposto nettamente la coscienza inestesa da un lato, e la realtà estesa dall’altro, si erano venute a trovare in una situazione di stallo dalla quale era molto difficile uscire.


La crisi storica della psicologia coincide con il momento in cui non era più possibile mantenere una certa posizione: questa posizione consisteva nel collocare le immagini nella coscienza, e i movimenti nello spazio. Nella coscienza ci sarebbero solo immagini, qualitative, inestese. Nello spazio, ci sarebbero solo movimenti quantitativi estesi.22



Il problema era affrontare il dualismo e trovare una strada per ricomporre la “frattura” tra la coscienza e il mondo, tra la res cogitans e la res extensa. Ebbene, secondo Deleuze, due autori in particolare si incaricarono di svolgere questo compito, ciascuno dotato del suo proprio “grido di guerra”. Da un lato Husserl con “ogni coscienza è coscienza di qualcosa”23, al quale risponde Bergson con “ogni coscienza è qualcosa”24. Siamo così tornati al punto di partenza di questo paragrafo. Abbiamo esordito, infatti, dicendo che per Bergson la coscienza non è “coscienza di qualcosa” ma piuttosto la coscienza è qualcosa. Se all’inizio questa espressione poteva suonare alquanto enigmatica, speriamo ora di aver fornito qualche elemento in più, utile alla comprensione: la coscienza è qualcosa proprio perché questa, per Bergson, è letteralmente incorporata al suo principio “barbaro”, a quell’“insieme delle immagini” che Bergson pone come un originario non-soggettivo a partire dal quale si dà, come risultante postumo, l’esperienza che noi definiamo ‘esperienza umana’; in sostanza, per Bergson, porre preliminarmente un soggetto costituente l’esperienza oppure, che è lo stesso, porre le sue forme a priori come condizioni dell’esperienza possibile, è la via sicura verso l’inesplicabilità del rapporto tra la cosa e la rappresentazione, dunque è la strada sbagliata da seguire. Per questo Frédéric Worms ha potuto affermare quanto segue:


Bergson chiama le cose immagini, per rendere chiaro che tutto il contenuto della nostra rappresentazione, comprese le qualità sensibili apparentemente più legate alla nostra mente (colore, suono, odore, ecc.), è parte integrante della materia stessa dell’universo [...]. Chiamare le cose immagini non significa quindi trasformare il mondo in una rappresentazione, ma al contrario inscrivere tutta la nostra rappresentazione, tutti i caratteri della nostra coscienza, nel mondo.25



In tale prospettiva, allora, la via indicata da Bergson appare davvero “eretica” rispetto al sentiero principale della filosofia moderna. La linea mainstream del pensiero moderno, infatti, a seguito della scoperta cartesiana del Cogito, consiste in fin dei conti nella ricerca della “formula” che possa rendere conto senza aporie della relazione tra la “certezza” del soggetto (l’insieme delle rappresentazioni vissute in prima persona) e la “verità” (l’insieme degli oggetti dati alla coscienza), partendo dall’assunto preliminare dell’intrascendibilità della correlazione tra i due poli. La “correlazione” è stata definita da Meilassoux “la nozione centrale della filosofia moderna”26: quest’ultima, infatti, ha affermato con sempre maggior forza l’idea secondo cui noi abbiamo accesso solo, appunto, alla correlazione del pensiero e dell’essere, ed in nessun caso ad uno dei termini preso isolatamente. Non c’è modo di attingere la cosa in sé (cioè la “cosa senza me”). In tal senso, la linea mainstream del pensiero moderno, da Cartesio a Husserl, può essere letta anche come il tentativo mai concluso di pensare la correlazione più originaria possibile. Orbene, Bergson diverge totalmente da questo corso: per lui originaria è, per così dire, la “rappresentazione” stessa, non la correlazione soggetto-oggetto. È quest’ultima a essere dedotta da quella, non viceversa. A questo punto, dunque, possiamo forse comprendere in tutta la loro profondità le parole, solo in apparenza facili, con le quali Bergson nella prefazione alla settima edizione di Materia e memoria cerca di sintetizzare il suo concetto di “immagine”:


Per noi la materia è un insieme di “immagini”. E per “immagine” intendiamo una certa esistenza che è più di ciò che l’idealista chiama rappresentazione, ma meno di ciò che il realista chiama una cosa, – un’esistenza situata a metà strada tra la “cosa” e la “rappresentazione”.27



Per poter comprendere appieno la nozione bergsoniana di “immagine” del primo capitolo di Materia e memoria, c’è la necessità di operare una torsione delle implicite e abituali categorie ontologiche del senso comune. Se l’immagine di cui si sta parlando non va confusa con l’immagine mentale, non bisogna neppure cadere nell’errore opposto, e assimilarla alla res extensa del materialismo ingenuo. Del piano delle immagini pensiero e materia sono le due facce indiscernibili, e per questo coscienza e materia sono coestensive, come ha ben sintetizzato ancora una volta Gilles Deleuze:


Materia e memoria traccia un piano che taglia il caos, movimento infinito di una materia che non cessa di propagarsi e al tempo stesso immagine di un pensiero che non cessa di spargere dappertutto una pura coscienza di diritto (non è l’immanenza a essere immanente “alla” coscienza, ma il contrario).28



L’ultima frase del passo di Deleuze (non è l’immanenza a essere immanente “alla” coscienza, ma il contrario) condensa quanto abbiamo cercato di dire fino a questo punto: la secondarietà della coscienza rispetto al piano delle immagini. Tale secondarietà non ha alcuna congenericità con quella attribuita alla coscienza dal neuroscienziato o dal filosofo riduzionista: in questo caso, infatti, la coscienza è posposta rispetto al mondo oggettivo. Nel passo di Deleuze, invece, che è in linea con Bergson, la coscienza è seconda con l’oggetto che ad essa è dato, poiché emergono entrambi dal piano dell’esperienza pura, per usare il dizionario di James. La relazione alla cosa istituita dalla percezione è tutta dentro il piano delle immagini. Se quanto detto ora è corretto, ecco che il bergsonismo non è stricto sensu né spiritualismo né materialismo, e non lo è proprio perché è un pensiero dell’immanenza. Il piano d’immanenza non coincide, infatti, con il piano dell’estensione materiale: se così fosse, il mondo in quanto percepito emergerebbe da esso come una trascendenza. Il piano d’immanenza, invece, deve presentare una sorta di neutralità rispetto alle opposizioni metafisiche tradizionali. Per pensare tale piano, potremmo rifarci alla materia prima aristotelica: un sostrato capace di sussumere tutte le “forme” lasciandole nella loro differenza29. La materia e lo spirito devono dunque esser compresi come differenze immanenti al piano della durata: una durata più distesa per le vibrazioni, una più contratta per le qualità sensibili. Le une e le altre vanno assunte come modificazioni di una superficie assoluta che può contenere la loro differenza proprio perché non s’identifica tout court né con le prime né con le seconde. In tale prospettiva, allora, la questione tipica della scienza e della filosofia moderne, vale a dire il rapporto tra le cosiddette qualità primarie e le qualità secondarie, riceve un inquadramento nuovo. La tendenza maggioritaria del pensiero moderno ha inteso le qualità primarie come movimenti quantitativi della materia e perciò oggettivi, e le qualità secondarie come la traduzione soggettiva dell’azione delle qualità primarie sull’apparato percettivo. In Bergson, di contro, le qualità primarie e le qualità secondarie sono modi d’essere della medesima cosa: un’esperienza soggettiva di carattere qualitativo, ad esempio, come percepire un certo colore, non è altro che la contrazione di un numero molto alto di vibrazioni della materia; quest’ultima, correlativamente, è l’estrema distensione di quelle vibrazioni, in pratica qualità rarefatta. Per il nostro autore, quindi, la materia, intesa come estensione omogenea, come res extensa, è un concetto derivato: essa è un modo di presentarsi dell’immagine.


Il movimento che la meccanica studia è soltanto un’astrazione o un simbolo, una misura comune, un comun denominatore, che permetta di paragonare tra loro tutti i movimenti reali; ma questi movimenti, considerati in se stessi, sono degli indivisibili che occupano della durata […]. Non possiamo pensare, per esempio, che l’irriducibilità di due colori percepiti dipenda soprattutto dalla breve durata in cui si contraggono trilioni di vibrazioni che essi compiono in uno dei nostri istanti?.30



A questo punto, introdotta la percezione nel nostro discorso, dobbiamo proseguire guardando da vicino questo tema.

2.3 Percezione pura

Per Bergson la nostra percezione, “allo stato puro”, fa parte delle cose piuttosto che di noi31: cosa potrà mai significare questo mettere in conto alle cose, piuttosto che a noi, la percezione allo stato puro? Con la nozione di “immagine in sé”, lo abbiamo visto, il nostro autore ha impostato il problema del rapporto soggetto-oggetto partendo in modo sorprendente dalla “rappresentazione”, ponendo cioè quest’ultima come la dimensione originaria dalla quale dedurre poi i due poli dell’esperienza, quello soggettivo e quello oggettivo, con un’ipotesi che ha davvero pochi eguali nella storia della filosofia32. La nozione di percezione pura è altrettanto sorprendente: al suo grado zero, la percezione coincide con la cosa, è la cosa stessa. Si badi bene: Bergson non dice semplicemente che la percezione è nelle cose. In questo caso, infatti, avremmo forse potuto avvicinare la concezione bergsoniana a quella del Dasein che si muove indistricabilmente in-der-Welt dell’ermeneutica esistenziale o della fenomenologia, oppure, ad una delle tante forme di “realismo diretto” che rifiutano in toto il concetto di rappresentazione e optano per un contatto immediato tra la coscienza e la cosa. Bergson, invece, dice che la percezione, pensata nella sua “purezza”, è parte delle cose. Si tratta di un’ipotesi alquanto eccentrica ad una prima lettura. La percezione non è forse, come insegnava anche Kant nella prima Critica, all’inizio dell’Estetica trascendentale, la modificazione dello spirito da parte di un oggetto (Gegestand) dato che, per così dire, “preme” sui nostri organi percettivi ed è responsabile dell’insorgere, in noi, della rappresentazione33?

La percezione, cioè, non è fin dal suo sorgere, e poi lungo tutto il suo dispiegarsi, qualcosa del soggetto (genitivo possessivo)? Sia per il senso comune, che per la maggior parte della tradizione filosofica, il carattere peculiare della percezione è la proprietà “soggettività”, il suo esser riferita a un chi: le cose sono semmai la causa della percezione e, insieme, quel che in essa si dà (che sia nella maniera immediata del realismo tradizionale o in quella mediata della filosofia riflessiva, qui non è rilevante). Ora invece si asserisce che la percezione sia delle cose. A questo punto, un’immagine elaborata dallo stesso Bergson (ne useremo altre due nel proseguo del nostro discorso) può forse venire in soccorso alla nostra comprensione34.
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Figura 1

Il punto S è, nello stesso tempo, sia un punto del piano P (il piano dell’insieme delle immagini, della ‘materia’), sia vertice del cono SAB, che rappresenta la dimensione, per così dire, immateriale dello spirito. S è il punto d’intersezione che fa da trait d’union tra lo spirito e la materia nel quale si situa l’atto della “percezione pura”. La materia e lo spirito, in un punto sono assolutamente identici, consustanziali, “c’è continuità tra percepito e percipiente”35. In altri termini, come dicevamo in apertura di questo capitolo, Bergson rivede da cima a fondo l’impostazione dualista dell’esperienza, disarticolandone i due assunti incontestati: l’inestensione dello spirito da un lato, e il carattere spaziale dell’estensione della materia. Questo perché se il principio spirituale e quello materiale sono ab initio concepiti come separati, il problema della loro unione sarà essenzialmente irrisolvibile. Secondo Bergson, infatti, la difficoltà di articolare una teoria dell’esperienza plausibile discende direttamente dal considerare “la materia come essenzialmente divisibile e ogni stato d’animo come rigorosamente inesteso”36.

Ma, ancora, cosa vuole dirci Bergson aggiungendo l’aggettivo “puro” dopo “percezione”? Cosa distingue la “percezione pura” dalla percezione comune? La percezione pura, afferma Bergson, esiste più di diritto che di fatto; ad essa si arriva decostruendo l’esperienza vissuta del soggetto ed è dunque definibile come limite trascendentale (Grenze) dell’esperienza. La percezione, infatti, nel suo concreto esercizio quotidiano, è sempre il risultato misto di percezione e ricordo (lo vedremo meglio nel proseguo): l’elemento soggettivo dell’esperienza, ciò che la costituisce in quanto mia, è inoculato dal ricordo, così come afferma chiaramente il filosofo francese. La percezione pura esiste di diritto più che di fatto, e la percezione comune finisce per essere un’occasione di ricordare37. Come ha spiegato Ronchi, infatti (si tenga presente lo schema riportato in precedenza) di fatto S è sempre in rapporto con il cono di cui è vertice.


Come tale non è mai dato, se non in quanto già sempre riflesso in un circuito della memoria […] Se allora la percezione pura deve essere intuita in S come tale, comprendiamo la necessità di quell’aggettivo che la specifica rispetto alla percezione in generale: essa è pura perché esiste di diritto piuttosto che di fatto.38



La percezione pura, allora, chiarisce Bergson, deve essere intesa come la percezione di un essere “posto dove sono io, vivente come me, ma assorbita dal presente e capace, attraverso l’eliminazione della memoria sotto tutte le sue forme, di ottenere una visione insieme immediata e istantanea della materia”39. Se le cose stanno così, allora, la percezione pura non è il movimento di una coscienza che si trascende verso il “fuori” del mondo. Non siamo ancora, come dicevamo, al livello della soggettività, bensì nella pura impersonalità: questo perché la percezione, allo stato puro, non è mia ma si fa nelle cose stesse, è materiale nel senso più proprio del termine. Se la percezione sta nelle cose prima di essere la mia percezione, allora essa non restituisce un fenomeno che necessita di un noumeno come suo concetto-limite correlato: la dualità kantiana fenomeno-noumeno è qui sostituita da quella tra la parte e il tutto.


La mia conoscenza della materia non è più, allora, nè soggettiva, come per l’idealismo inglese, nè relativa, come vuole l’idealismo kantiano. Non è soggettiva, perché essa è nelle cose piuttosto che in me. Non è relativa, perché tra il “fenomeno” e la “cosa” non c’è il rapporto che c’è tra l’apparenza e la realtà, ma semplicemente quello che c’è tra la parte e il tutto.40



Quanto stiamo dicendo illumina, forse, ancora meglio la nozione di “immagine” che prima abbiamo cercato di esporre, dando ora una visuale più completa: materia e percezione devono venire pensate come le due facce di una stessa medaglia che prende il nome di immagine. Il che significa: “non c’è alcun senso possibile nell’affermare che si dia una materia non percepibile o una percezione non materiale”41. Servendoci di questa impostazione, allora, a parere di Bergson, imbocchiamo la strada corretta per superare il dualismo e il “campo di battaglia” delle discussioni infinite che ha generato.


Qui noi scopriamo l’errore di coloro che vedono nella percezione una proiezione esterna di sensazioni inestensive, ricavate dal nostro proprio fondo, sviluppate poi nello spazio. Essi non fanno fatica a mostrare come la nostra percezione completa sia piena d’immagini che ci appartengono personalmente, d’immagini esteriorizzate (cioè insomma, ricordate); dimenticano soltanto che resta uno sfondo impersonale in cui la percezione coincide con l’oggetto percepito e che questo sfondo è l’esteriorità stessa.42



Bergson, in sostanza, afferma perentoriamente un originario radicamento esterno della percezione. Questo si dà in un punto di coincidenza spirito-materia nel quale questi due “lati” dell’esperienza sono la medesima cosa. Eppure questo punto non è, per così dire, a disposizione nel suo “in quanto”. Se si tratta, lo abbiamo visto, di qualcosa che esiste di diritto piuttosto che di fatto, se siamo in presenza di un concetto limite (Grenze), allora tale punto di contatto (ad essere maggiormente precisi dovremmo dire di identità) è assolutamente atopico e incirconscrivibile da parte dell’esperienza soggettiva. Quest’ultima non potrà mai installarsi in quel punto, proprio perché “soggettiva” è l’esperienza che sorge quando quell’inizio è stato già. Rispetto a quanto detto finora, c’è un passo di Materia e memoria che ci sembra abbia una grande valenza esplicativa e questo giustifica la lunghezza della prossima citazione.


Si prenda, per esempio, un punto lumunoso P, i cui raggi agiscono sui differenti punti a, b, c della retina. […] Provvisoriamente limitiamoci a dire, senza troppo approfondire qui il senso delle parole, che il Punto P rinvia alla retina delle vibrazioni luminose. […] Ora, io vedo che le vibrazioni trasmesse dal punto P ai diversi corpuscoli retinici sono condotti ai centri ottici sottocorticali e corticali, spesso anche a degli altri centri, e che questi centri a volte trasmettono a dei meccanismi motori, a volte le arrestano provvisoriamente […]. Si potrà dire, se si vuole, che l’eccitazione, dopo aver percorso questi elementi, dopo aver raggiunto il centro, qui si converte in un’immagine cosciente che in seguito è esteriorizzata nel punto P. Ma, esprimendosi così, ci adatteremo semplicemente alle esigenze del metodo scientifico; non si descriverà affatto il processo reale. In realtà non c’è un’immagine inestensiva che si formerebbe nella coscienza e in seguito si proietterebbe in P. La verità è che il punto P, i raggi che emette, la retina, e gli elementi nervosi interessati, formano un tutto solidale, che il punto luminoso P fa parte di questo tutto, e che è proprio in P, e non altrove, che l’immagine di P è formata e percepita.43



Se, come abbiamo ricordato in precedenza, la “correlazione” è la nozione principale della filosofia moderna, Bergson si pone fuori dal tracciato: tolta la correlazione in quanto originaria, egli afferma la simultaneità tra i due poli nell’atto sorgivo dell’esperienza, per negare una qualche priorità ontologica a uno dei due. La nostra comune percezione, allora, non è un “allucinazione vera”44, non è in altri termini un’immagine interna prodotta dall’urto col mondo esterno, ma aderisce alla cosa stessa e anzi, più ancora, nel suo punto sorgivo è tutt’uno con la cosa stessa, coincide con essa. Il passo appena citato è di grande rilevanza per il nostro discorso e torneremo a prenderlo in considerazione più tardi. In conclusione, è utile sottolineare, en passant, un altro richiamo di Bergson al senso comune (dopo quello che abbiamo segnalato, nel paragrafo precedente, in riferimento alla teoria delle “immagini in sé’). Subito dopo l’esempio appena riportato, infatti, il nostro autore afferma:


Rappresentandoci così le cose, non facciamo altro che ritornare alla concezione ingenua del senso comune. Tutti abbiamo incominciato col credere che entravamo nell’oggetto stesso, che lo percepivamo in sé, e non in noi. Se lo psicologo disdegna un’idea così semplice, così vicina alla realtà, è perché gli sembra che il processo intracerebrale, questa minima parte della percezione, sia l’equivalente dell’intera percezione.45



È davvero questa la concezione del senso comune? Crediamo di no. La spiegazione bergsoniana è di fatto più controintuitiva di quanto l’autore affermi. La gnoseologia del senso comune, infatti, se potesse in qualche modo formalizzare riflessivamente la propria credenza, sarebbe probabilmente più orientata verso un “realismo esternalista” che fa della percezione l’atto esclusivo di un soggetto separato dal mondo esterno dal sacco epidermico. Per quanto il senso comune, forse, seguirebbe Bergson nel lasciare agli oggetti le loro qualità secondarie come proprietà intrinseche, siamo convinti farebbe molta resistenza, in prima battuta, ad accettare il radicamento esterno della propria percezione. Al massimo sarebbe disposto a concedere il condizionamento esterno di questa, in virtù di un mondo di cose, dotate di un certo grado di impenetrabilità che “urtano” i nostri organi percettivi. Per il senso comune, infatti, c’è un prima della coscienza soggettiva che sta necessariamente fuori di essa: tale prima è l’insieme degli oggetti con le loro caratteristiche. Se c’è una realtà anteriore alla coscienza, insomma, allora deve trattarsi di una sostanza indipendente dalla nostra esperienza in generale; e la conoscenza consiste nell’attingere quel “fuori” in se stesso: questo credono il senso comune e il realismo ingenuo (che gli è proprio) di ogni tempo46. Per Bergson invece c’è un prima della coscienza che però non è fuori dalla coscienza, in quanto è possibile risalire alle spalle della coscienza-intenzionalità, alle spalle della sua correlazione, senza per questo accettare il materialismo ingenuo, che risulta essere, all’interno della prospettiva che stiamo descrivendo, nulla più che un’astrazione errata. La coscienza-di, infatti, a dire di Bergson, è essa stessa possibile sulla base della coscienza impersonale (coscienza non ancora “intenzionale”) o anoetica che sta nelle cose piuttosto che in noi e che è coestensiva alla vita47. I richiami di Bergson al senso comune, dunque, vanno ricompresi, a nostro parere, entro questo quadro di precisazioni senza le quali rischiano di generare fraintendimenti.

2.4 Il corpo e la percezione

Nell’insieme delle immagini, ve n’è una che sembra avere delle caratteristiche particolari. Se queste, infatti, sono un flusso continuo di azione reciproca e agiscono le une sulle altre48, si dà un’immagine dotata di caratteristiche particolari: è l’unica che posso conoscere non soltanto dall’esterno, grazie alla percezione, ma anche dall’interno, grazie all’affezione: il mio corpo49. Con l’immagine-corpo, in sostanza, si ha un rapporto unico, poiché la si conosce “dal di dentro”: si tratta di una conoscenza che si esplica nell’immediatezza passiva dell’affezione, nel “sentirsi” riflessivo propriocettivo. Nell’affezione mi è dato il corpo come corpo proprio, come quel corpo che io stesso sono in assoluta prossimità e che dunque vivo atematicamente (corpo Leib) prima di qualunque conoscenza tematica, che ne potrà fare un corpo oggetto, un condizionato nella catena dei condizionati, disperso nel mondo delle “cose” a disposizione di uno “sguardo di sorvolo” (corpo Körper).

Qual è il rapporto tra questa immagine dalle proprietà uniche e il resto delle immagini? Tra quelle e questo c’è un dare e restituire movimento. Il mio corpo, dunque, è una delle immagini che Bergson ha posto come originarie. Questa semplice notazione è carica di conseguenze sul piano teorico. Se immagine è il mio corpo, lo saranno pure il sistema nervoso e il cervello. Se questi ultimi, però, sono immagini alla stessa stregua delle altre, come possiamo accettare – si chiede Bergson – l’ipotesi del fisiologo, secondo la quale l’immagine soggettiva del mondo non è altro che la riproduzione del mondo esterno da parte del nostro sistema nervoso?


Affinché questa immagine che chiamo vibrazione cerebrale possa generare le immagini esterne, bisognerebbe che le contenesse, in un modo o nell’altro, e che la rappresentazione dell’intero universo materiale fosse implicata in quella di questo movimento molecolare. Ora, è sufficiente enunciare una simile proposizione per scoprirne l’assurdità. È il cervello che fa parte del mondo materiale, e non il mondo materiale che fa parte del cervello. […] Fare del cervello la condizione dell’immagine totale significa veramente contraddirsi, poiché il cervello, per ipotesi, è una parte di quest’immagine.50



Il corpo riceve movimento e restituisce movimento nell’insieme delle altre immagini, e sarebbe assurdo voler dedurre da questa sola immagine o da qualche suo specifico organo (che sarebbe esso stesso una delle immagini) la rappresentazione dell’intero universo. Se il corpo (e in particolare il sistema nervoso) è materia, riflette Bergson, se è una parte del mondo materiale – e bisogna tener fermo lo statuto particolare della “materia” nel discorso bergsoniano, intesa quale “insieme delle immagini” – allora esso giace semplicemente giustapposto agli altri enti estesi e certamente non è capace di generare qualcosa come la rappresentazione del mondo. Se invece il corpo è immagine – ed ogni immagine contiene soltanto quanto in essa vi si mette – ancora sarà impossibile dedurne la capacità di produrre la rappresentazione del mondo, poiché si tratta semplicemente dell’immagine di un corpo. In sostanza, il filosofo francese mette in discussione una presunta evidenza immediata dell’esperienza che, appunto, non è né immediata né evidente. Colui che afferma che la “causa” della coscienza sia il cervello, potrebbe aver ragione, ma sulla base di una deduzione, non della sola presa d’atto dei dati. L’esperienza, possiamo affermare con Bergson, non mostra affatto in modo non opinabile quella causazione bottom-up tra neuroni e coscienza, che taluni filosofi e neuroscienziati assumono come presupposto ontologico delle proprie analisi.

L’esperienza immediata mostra sì in modo inconfutabile la correlazione, ma “correlazione” e “causazione” non sono affatto sinonimi. Affermare l’esistenza di un rapporto causale richiede un’aggiunta interpretativa. Magari tale lettura si rivelerà incontrovertibilmente corretta, ma oggi resta una deduzione, non una presa d’atto. Infatti, non si sa ancora nulla, per unanime ammissione di filosofi e neuroscienziati, su come il cervello produca la coscienza: senza questo tassello, sostenere una relazione causale tra movimenti neurali e coscienza, con un vettore unidirezionale che va da quelli a questa, significa formulare una tesi sostanzialmente inverificata. Ma, sulla scia di Bergson, possiamo affermare che forse tale tassello non l’avremo mai, semplicemente perché la domanda probabilmente è posta in modo sbagliato. Gli stati neurali, infatti, sono inclusi nella nostra esperienza del mondo: si tratta di fenomeni sperimentabili, posti accanto a tutti gli altri fenomeni sperimentabili della realtà. Orbene: come possiamo pensare che un contenuto dell’esperienza sia la causa dell’esperienza? Da un punto di vista logico, l’ipotesi può essere legittimamente ribaltata: è l’esperienza a causare gli stati neurali, e non viceversa. Del resto, come insegna Cartesio nella terza delle sue meditazioni metafisiche, ci deve essere almeno tanta realtà nella causa efficiente di quanta ve n’è nell’effetto di questa51. Come può, allora, una parte dell’esperienza essere la causa di tutta l’esperienza? Nemo dat quod non habet. Torneremo su questo punto nelle conclusioni, basti per adesso sottolineare il ribaltamento di prospettiva euristica cui conduce il discorso di Bergson e che, a nostro giudizio, deve guidare una corretta lettura dei dati sperimentali.

Nel tentativo di spiegare la genesi della coscienza in modo non riduzionista, Bergson utilizza una strategia argomentativa che non squalifica le proprietà della materia, benché meno di quella porzione di materia, il cervello, ritenuta dai materialisti ingenui la causa degli stati mentali; piuttosto, il nostro autore è disposto a riconoscerne appieno le prerogative, ma solo quelle effettivamente attestate dall’esperienza:


La verità è che ci sarebbe un modo, e uno soltanto, per confutare il materialismo: sarebbe quello di stabilire che la materia è assolutamente come sembra essere. Così si eliminerebbe dalla materia ogni virtualità, ogni potenza nascosta, e i fenomeni dello spirito avrebbero realtà indipendente. Ma per far questo bisognerebbe lasciare alla materia quelle qualità che i materialisti e gli spiritualisti sono concorsi nel togliere ad essa, gli uni per farne delle rappresentazioni dello spirito, gli altri per considerarle soltanto come il rivestimento accidentale dell’estensione.52



Adesso, il corpo, lo abbiamo detto, riceve e restituisce movimento. Esso o parti di esso non possono produrre le “rappresentazioni”. Allora, ci chiediamo: come si passa dalla percezione impersonale alla mia percezione? La risposta di Bergson è: grazie all’esitazione della risposta motrice. Se, infatti, il nostro autore afferma che il corpo, nell’insieme delle immagini, riceve e restituisce movimento, questo è altresì dotato di una specificità (oltre quella che abbiamo già visto). Esso può in una certa misura scegliere come e quando restituire il movimento ricevuto: “tutto accade come se, in questo insieme di immagini che chiamo universo, niente potesse prodursi di realmente nuovo se non tramite certe immagini particolari, il cui tipo mi è fornito dal mio corpo”53. Se nell’insieme delle immagini si dà un agire e patire reciproco di natura, per così dire, meccanica, l’immagine-corpo è invece capace di inserire una perturbazione in tale meccanicità. L’acido cloridico agisce sempre allo stesso modo quando s’imbatte nel carbonato di calcio, e la pianta invariabilmente estrae dal suolo il suo nutrimento, quando lo incontra. Questi esempi si collocano sul piano P dell’insieme delle immagini che abbiamo rappresentato nella figura 1. Quando però siamo al cospetto di organismi dotati di sistema nervoso, al crescere della complessità di quest’ultimo aumenta l’indeterminatezza della risposta motrice: nell’organismo complesso (dal più semplice degli animali fino agli “animali superiori”) alla ricezione dello stimolo non segue una risposta automatica, come quella del carbonato di calcio o della pianta. L’organismo complesso sceglie la propria risposta con un certo grado di variabilità a complessità crescente. Ma in base a cosa sceglie? Per Bergson il criterio è assolutamente pragmatico, infatti “gli oggetti che circondano il mio corpo riflettono l’azione possibile del mio corpo su di essi”54. In altri termini, percepire (questa volta non la “percezione pura” ma la percezione comune) vuol dire ritagliare nell’insieme delle immagini i contorni della nostra azione virtuale, mentre i nostri meccanismi senso-motori hanno il solo compito di abbozzare l’azione reale del corpo. L’ampiezza del mondo-ambiente (Umwelt) è tracciata dal corpo vivente in azione: anzi si potrebbe dire che per Bergson corpo e azione sono sinonimi, poiché la peculiarità di quest’immagine che chiamo il “mio corpo” è proprio la reattività non automatica allo stimolo in un processo indefinito di adattamento all’ambiente circostante55. Il corpo appare indistinguibile dall’urgenza pragmatica di cui è investito. Il soggetto può essere descritto come un sistema dinamico aperto in equilibrio metastabile, che si muove nel mondo trovando di volta in volta assetti costitutivamente provvisori. “Metastabile” è un termine preso dalla termodinamica: si può usare in riferimento a un sistema definito non tanto dalla sua struttura quanto dalla sua energia potenziale. L’organismo in azione immerso nel suo ambiente, allora, non fa altro che raggiungere di volta in volta una certa forma provvisoria, risolvendo temporaneamente una “tensione” tra sé e l’ambiente. L’intelligenza stessa, in prima battuta, può essere definita come uno strumento del vivente, adoperato allo scopo di agire in vista dell’autoconservazione: la speculazione è, in un certo senso, l’aristocrazia dell’attività mentale. Concezione che troverà la sua esplicitazione più compiuta, per quanto riguarda Bergson, nell’Evoluzione creatrice:


All’origine, noi non pensiamo che per agire. È nello stampo dell’azione che è stata colata la nostra intelligenza. La speculazione è un lusso, mentre l’azione è una necessità. […] Così l’intelligenza umana, in quanto modellata secondo le esigenze dell’azione umana, è un’intelligenza che procede a un tempo per intenzione e per calcolo, coordinando dei mezzi per un fine e rappresentandosi meccanismi dalle forme sempre più geometriche.56



Se questo è vero, percezione e azione, non possono esseri visti come separati: non si dà prima la percezione, quale affezione passiva di un soggetto posto dinanzi al mondo, alla quale seguirebbe l’azione come risposta allo stimolo ricevuto, secondo un modello che possiamo definire input-output. Originariamente, percezione e azione sono parte di un medesimo movimento, poi distinto in due vettori diversi e opposti, secondo gradi di complessità via via più elevati nella scala dei viventi. Il “mondo”, allora, si modella correlativamente ad un soggetto che si muove e agisce in esso. Percepire un oggetto e definire le linee della mia azione possibile su di esso sono la stessa cosa. Il soggetto fa il mondo vivendo, e in quanto dotato di un corpo, non va concepito – per riprendere la critica di Spinoza – come un impero dentro l’impero: sensazioni o affetti non rappresentano l’emergere di un retro-mondo ma, al contrario, il livello d’esperienza in cui ciascun corpo sperimenta il proprio essere conficcato nella necessità del mondo reale, in cui cioè ogni corpo è anzitutto soggetto al mondo prima di essere, eventualmente, un soggetto nel mondo57. Insomma, i contorni del “mondo” di un soggetto sono dati dall’ampiezza della sua zona d’azione potenziale:


La parte di indipendenza di cui dispone un essere vivente o, come diremo, la zona di indeterminazione che circonda la sua attività, permette dunque di valutare a priori il numero e la distanza delle cose con cui è in rapporto. Qualunque sia questo rapporto, qualunque sia dunque la natura intima della percezione, si può affermare che l’ampiezza della percezione misura esattamente l’indeterminazione dell’azione conseguente, e quindi si può enunciare questa legge: la percezione dispone dello spazio nell’esatta proporzione in cui l’azione dispone del tempo.58



Alla luce di tale prospettiva, Bergson riscrive in chiave pragmatista anche il presente, poiché quest’ultimo non è altro che “il mio atteggiamento di fronte all’immediato futuro, è la mia sensazione imminente. Il mio presente è proprio dunque sensorio-motorio”59. La spazialità del corpo non è di posizione ma di situazione, avrebbe detto Merleau-Ponty, anni dopo Bergson60.

La proporzionalità che Bergson individua tra larghezza dei confini del “mondo-ambiente” e capacità d’azione del soggetto sarà espressa in modo chiaro ancora nell’Evoluzione creatrice quando il nostro autore affermerà che i contorni precisi che attribuiamo a un oggetto “non sono altro che lo schema di un certo tipo di influenza che noi possiamo esercitare in un certo punto dello spazio: è il piano delle nostre azioni virtuali che viene rinviato ai nostri occhi, come da uno specchio, quando percepiamo le superfici e i limiti delle cose”61. Soppressa quest’azione e le grandi strade che essa si apre nel groviglio del reale, anche il corpo individuale sarà riassorbito nell’interazione universale tra le parti “immagini”, interazione impersonale che per Bergson “costituisce, probabilmente, la realtà stessa”62. Nella stessa linea argomentativa, all’interno della medesima opera, Bergson legherà lo sviluppo della coscienza a quello del movimento, sostenendo che la coscienza è insieme causa ed effetto del movimento: causa perché dirige la locomozione ma, allo stesso tempo, effetto “perché è l’attività motoria a sostenerla, e non appena questa attività scompare, la coscienza si atrofizza o meglio si addormenta”63.

Se la percezione è un taglio operato nell’insieme delle immagini in funzione degli scopi pragmatici dell’organismo, essa allora si ottiene per sottrazione e dunque il rapporto tra la percezione e l’insieme delle immagini è quello che sussiste tra la parte e il tutto: nella percezione non c’è un di più rispetto alle immagini. Se la materia è già percezione (anche se percezione impersonale, come abbiamo visto), allora tra materia-immagine e percezione pura c’è solo una differenza di grado: la materia-immagine, in altri termini, è la coscienza infinita che in qualche punto si “contrae” in una coscienza determinata. La percezione cosciente sorge laddove l’espansione infinita della coscienza impersonale trova un punto opaco in cui riflettersi e diventare immagine per e di qualcuno, come è detto chiaramente in uno dei passaggi a nostro avviso più significativi di Materia e memoria, che merita perciò di essere riportato nella sua interezza.


Quando un raggio di luce passa da un mezzo all’altro, generalmente lo attraversa cambiando direzione. Ma le rispettive densità dei due mezzi possono essere tali che, per un certo angolo di incidenza, la rifrazione non sia possibile. Allora si produce la riflessione totale. Si forma un’immagine virtuale del punto luminoso che rappresenta, in qualche modo, l’impossibilità in cui si trovano i raggi luminosi di proseguire il loro cammino. La percezione è un fenomeno dello stesso genere. Ciò che è dato è la totalità delle immagini del mondo materiale con la totalità dei loro elementi interni. Ma se supponete dei centri di attività autentica, cioè spontanea, i raggi che vi pervengono e che interesserebbero questa attività, invece di attraversarli, sembreranno ritornare a disegnare i contorni dell’oggetto che li invia. In ciò non ci sarà niente di positivo, niente che si aggiunga all’immagine, niente di nuovo. Gli oggetti non faranno che abbandonare qualcosa della loro azione reale per raffigurare così la loro azione virtuale, cioè, in fondo, il possibile influsso dell’essere vivente su di essi. La percezione, dunque, assomiglia proprio a questi fenomeni di riflessione che dipendono da una rifrazione impedita; è come l’effetto di un miraggio.64



L’immagine diventa immagine per qualcuno quando incontra uno scarto di indeterminazione: grazie ad esso l’insieme delle immagini si orienta in funzione di quel “centro d’indeterminazione” rappresentato dal corpo che, per così dire, “sceglie” in quell’insieme la propria percezione in base ai propri interessi vitali, secondo un processo che richiama da vicino il dispositivo fotografico65:


Per trasformare la sua esistenza pura e semplice in rappresentazione, basterebbe sopprimere repentinamente ciò che la segue, ciò che la precede, e anche ciò che la riempie, basterebbe conservare soltanto la patina esterna, la pellicola superficiale [...] Ciò che è necessario, per ottenere questa conversione, non è illuminare l’oggetto, ma, al contrario, oscurarne alcuni aspetti, ridurlo della maggior parte di se stesso, in modo che il residuo, invece di rimanere incastrato nel contesto come una cosa, se ne distacchi come un quadro.66



Queste parole esplicitano ancor meglio quel che si vuole intendere quando si dice che, per Bergson, la percezione si ottiene per sottrazione dall’immagine: percepire è fotografare una parte specifica dell’insieme della materia-immagine e oscurare ciò che non rientra nella zona di nostro interesse, prestare attenzione solo a quanto rientra nel nostro orizzonte d’interessi vitali, per ignorare il resto. Per Bergson, insomma, l’atto col quale un soggetto intenziona un oggetto, è frutto della riduzione di una percezione impersonale infinita che in me si restringe in un punto: il soggetto è quella increspatura nella superficie assoluta dell’insieme delle immagini. Dal mondo alla coscienza, dall’esterno all’interno. In tale contesto, allora, la coscienza, come scrive Worms, è in primo luogo “una proprietà oggettiva e immanente delle immagini” e successivamente “una dimensione dell’azione del corpo vivente nel suo rapporto agli oggetti”, e infine “l’aspetto assunto dal mondo per questo corpo vivente”67. Quando lo stimolo non si prolunga in azione necessaria, allora può nascere la coscienza riflessiva. In questa dinamica risulta decisivo il ruolo della memoria sul quale dovremo ora finalmente soffermarci.

2.5 Coscienza e memoria

Da quanto esposto in precedenza, abbiamo visto che il sistema nervoso, e in particolar modo il cervello, è solo un conduttore di movimento. La coscienza sorge laddove il movimento non è restituito in forma automatica, allorquando cioè c’è un’esitazione nella risposta motrice. Alcuni organismi, cioè, grazie al loro sistema nervoso particolarmente complesso sono in grado di ricevere lo stimolo ma di ritardare la risposta, scegliendo quella più appropriata: questa faglia è il luogo aurorale della coscienza. Ecco perché la conservazione delle percezioni passate è fondamentale affinché possa sorgere qualcosa come la coscienza: “Tutto deve accadere, dunque, come se una memoria indipendente raccogliesse le immagini lungo il tempo via via che si producono”68. Memoria, in altre parole, è sinonimo di coscienza: i due termini (così come il corpo e l’azione) sono indiscernibili. Orbene, cosa accade quando i ricordi si innestano sul piano della percezione pura? Se su quel piano, lo abbiamo visto, il percipiente e il percepito sono la medesima cosa, quando la memoria entra in gioco il processo conoscitivo perderà, se così possiamo esprimerci, la sua immediatezza, per diventare un’ininterrotta opera costruttiva giocata attraverso un rimando continuo tra il piano dei ricordi e quello della percezione attuale. La rappresentazione percettiva, dunque, può essere definita un atto mnestico continuo. Percepire è un’occasione per ricordare, anche se lo sfondo che rende possibile la percezione ordinaria resta di difficile accesso alla coscienza soggettiva:


Noi sosterremo che la formazione del ricordo non è mai posteriore a quella della percezione; essa ne è contemporanea. Man mano che la percezione si crea, il suo ricordo si profila ai suoi lati, come l’ombra al lato del corpo. Ma la coscienza di solito non lo percepisce, così come l’occhio non vedrebbe la nostra ombra se la illuminasse ogni volta che si volge verso di essa.69



Di conseguenza la teoria del riconoscimento di Materia e memoria appare come la nozione fondamentale da analizzare per penetrare, per dir così, nel cuore dell’opera. Secondo Bergson esistono due forme di riconoscimento: quello automatico e quello attento. Come mai è possibile rintracciare due diverse modalità? Da un lato – lo abbiamo appena richiamato – la configurazione dell’esperienza ci lascia presupporre la conservazione del passato, dall’altro lato, però,


È sotto forma di dispositivi motori, e di dispositivi motori soltanto, che esso può immagazzinare l’azione del passato. Da ciò risulterebbe che le immagini passate propriamente dette si conservano diversamente e che dobbiamo, di conseguenza, formulare questa prima ipotesi: I. Il passato si conserva sotto due forme distinte: 1º dentro dei meccanismi motori; 2º dentro dei ricordi indipendenti.70



La capacità ritentiva del corpo è solo di natura cinetica: il corpo immagazzina movimenti non certo ricordi-immagine. Di conseguenza il riconoscimento deve realizzarsi secondo due strade:


A volte si attuerà nell’azione stessa e con l’attivazione totalmente automatica del meccanismo appropriato alle circostanze; a volte implicherà un lavoro dello spirito, che andrà a cercare nel passato, per dirigerle sul presente, le rappresentazioni più atte ad inserirsi nella situazione attuale.71



Il riconoscimento automatico è un riconoscimento agito, non rappresentato. Non è di natura speculativa ma è eminentemente pragmatico: è lo stimolo che si prolunga in azione necessaria. In altre parole, nel riconoscimento automatico il passato è ripetuto. Quando nel precedente paragrafo si è fatto riferimento all’acido cloridrico che, quando s’imbatte nel carbonato di calcio, invariabilmente innesca la medesima reazione fisica, oppure alla pianta che, altrettanto invariabilmente, estrae dal suolo il suo nutrimento quando lo incontra, ci si riferiva al riconoscimento automatico: l’acido cloridrico riconosce il carbonato di calcio, la pianta riconosce il suo nutrimento, e così via.

Nel contesto del nostro discorso, possiamo ricordare, a tal proposito, la celeberrima favola attribuita ad Esopo, per l’aiuto che può fornire alla comprensione. In essa si narra di uno scorpione che domanda ad una rana di trasportarlo sull’altra sponda del fiume, accomodandosi sul dorso di lei. In un primo momento l’anfibio rifiuta, temendo di essere punto durante il tragitto. Ma lo scorpione convince la rana a considerare infondato il proprio timore: se la pungesse, infatti, anche lui cadrebbe nel fiume e, non sapendo nuotare, morirebbe insieme con lei. La rana, allora, accetta e fa salire lo scorpione sul suo dorso. Immancabilmente, nel bel mezzo del percorso, l’aracnide punge la rana, condannando entrambi alla morte; quando negli ultimi attimi l’anfibio chiede allo scorpione il perché del suo gesto, questi risponde: “è la mia natura”. Nel piano di realtà del riconoscimento automatico è in vigore il regime meccanico di azione e reazione, impulso e risposta, in una parola la norma della necessità: è il piano del “non poter non”. Lo scorpione, infatti, rispondendo alla rana con le parole “è la mia natura”, sta appunto dicendo che egli non può non pungere, in lui lo stimolo si prolunga in un’azione automatica: siamo al livello di esperienza meccanico-istintuale. Ma per Bergson la vita – come ha commentato Bernard Gilson – si articola su diversi plans de conscience, da quello dell’azione a quello del sogno, che a loro volta si oppongono, al limite, come quello della “percezione pura” a quello del “ricordo puro”72, caratterizzati da una capacità di libertà via via crescente. Ancora una volta un’immagine potrà aiutare la nostra comprensione.
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Figura 2

Il riconoscimento automatico corrisponde, nella figura 2, al punto S, che fa parte del pianto P, il piano della materialità. Connessa a questo tipo di riconoscimento è la “memoria-abitudine”73, la memoria che semplicemente ripete il passato. A questo livello, i ricordi sono quasi più cosa del mondo che di un Io. Sul lato opposto, quello della memoria pura, i ricordi possono sì essere richiamati entro il campo d’esperienza egologico, tuttavia, finché ciò non accade, dobbiamo pensarli come un livello impersonale di realtà. Gli estremi, insomma, quello della memoria-abitudine e quello della memoria pura, coincidono circolarmente col livello delle immagini-in sé della percezione pura. La congiunzione “e” del titolo Materia e memoria andrebbe insomma forse meglio interpretata come verbo essere: materia è memoria, e viceversa.

Oltre al riconoscimento automatico, per Bergson si dà anche il “riconoscimento attento”: se nella prima forma di riconoscimento, il passato era semplicemente ripetuto, ora il passato è assunto in quanto passato. Ciò vale a dire, che a questo livello la memoria non è più “memoria-abitudine” ma sintesi del passato con il presente in vista del futuro, cioè “memoria-immagine”. Come abbiamo detto in precedenza, infatti, per Bergson è l’indeterminazione della risposta dell’organismo a creare le condizioni per l’insorgere della coscienza in prima persona, la quale non è altro che un disinnesco della coscienza virtualmente coestensiva alla vita, come esplicita molto chiaramente Bergson nell’Evoluzione creatrice:


la coscienza è la luce immanente alla zona di azioni possibili o di attività virtuale che circonda l’azione effettivamente compiuta dall’essere vivente. Essa significa esitazione e scelta. Laddove si delineano molte azioni ugualmente possibili senza nessuna azione reale (come una deliberazione senza conclusione), la coscienza è intensa. Laddove l’azione reale è la sola azione possibile (come nell’attività del sonnambulo o più in generale automatica), la coscienza diventa nulla.74



Tornando alla figura 2, allora, questa volta il punto S non sarà più considerato in quanto punto del piano P della materia ma come vertice del cono SAB: “in quel punto – scrive Rocco Ronchi – il passato non si prolunga insensibilmente nel presente, ma coesiste con esso su di un altro piano, in vista del futuro della risposta motrice”75. La memoria, infatti, è regolata dall’attenzione alla vita: la nostra vita cosciente, cioè, si esplica in una costante inibizione della memoria-immagine da parte della memoria-abitudine, un’inibizione che ha però un’ampiezza variabile, e normalmente lascia alla memoria-immagine almeno lo spazio sufficiente per investire il mio presente senso-motorio al fine di interpretare la percezione attuale. La sintesi così operata dalla memoria è una vera e propria sintesi ermeneutica76.

Anzitutto, ciò che caratterizza il riconoscimento attento è un certo sforzo intellettuale: la nostra vita quotidiana infatti, afferma Bergson “si svolge tra oggetti la cui sola presenza ci invita a svolgere una parte: in questo consiste il loro aspetto di familiarità”77. Ma se, come abbiamo spiegato in precedenza, normalmente ci muoviamo in un commercio con gli enti che ha la propria cifra in un certo automatismo distratto, il riconoscimento attento vuole invece chiarire, definire, afferrare concettualmente l’oggetto, desidera insomma una conoscenza esplicita. In che modo assolve a questo compito? “Questa analisi si fa grazie ad una serie di tentativi di sintesi, o, che è lo stesso, grazie ad altrettante ipotesi: la nostra memoria sceglie di volta in volta varie immagini analoghe che lancia nella direzione della nuova percezione”78. La percezione attenta, in altre parole, è paragonabile, per usare un’immagine, ad un cerchio chiuso, in cui l’immagine-percezione diretta sullo spirito e l’immagine-ricordo lanciata nello spazio si rincorrono l’un l’altra in un circuito continuo “nel corso del quale si verifica una saldatura continua tra percezioni, ricordi ed idee, saldatura continua che ha la sua garanzia decisiva nell’esistenza d’una dimensione coscienziale attiva”79. Ecco, dunque, che la percezione attenta, per il nostro autore, non è una sorta di “allontanamento” dall’oggetto concreto, un cammino dall’ente percepito hic et nunc verso le zone rarefatte dell’astrazione intellettuale più spinta, ma al contrario essa “è un circuito, dove tutti gli elementi, compreso lo stesso oggetto percepito, si tengano in stato di mutua tensione come in un circuito elettrico”80.

A questo punto, allora, possiamo tornare alla figura 2 per chiarire l’immagine in tutta la sua completezza: S è il punto d’intersezione tra lo spirito e la materia, rappresentato dal corpo in azione; la base AB del cono rappresenta il passato che segue, nella sua interezza, il presente senso-motorio; le sezioni A’B’, A’’ B’’ etc. rappresentano le “ripetizioni” del passato, i “gradi” tra la materia e lo spirito. Su tali basi, allora, il riconoscimento attento di Materia e memoria deve essere compreso, avverte Bergson, come una riflessione in senso etimologico, cioè come “la proiezione esterna di un’immagine attivamente creata, identica o simile all’oggetto, e che si modellerà sui suoi contorni”81. Di nuovo, un’immagine potrà aiutarci a penetrare nel discorso bergsoniano.
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Figura 3

Un atto di attenzione, afferma Bergson, indica una tale solidarietà tra lo spirito e il suo oggetto, che non si potrebbe passare a degli stati di concentrazione superiore senza creare di sana pianta altrettanti circuiti nuovi che avvolgano il primo, e che tra di loro abbiano in comune soltanto l’oggetto percepito82. Se si guarda alla figura 3, si può osservare proprio questa dinamica. Il primo semicerchio AO, contiene l’oggetto O e l’immagine A proiettata su di lui dalla memoria. Già dal principio del processo percettivo ci troviamo, allora, in quella situazione in cui non si può dire dove finisca la percezione e dove inizi la memoria: ricordo e percezione sono già da sempre dati in un’indiscernibile unità. Non esistono, in questo quadro, oggetti extra mentem, se con tale espressione ci riferiamo alla res del realismo ingenuo, il quale pensa superstiziosamente l’oggetto come Gegenstand che giace “là fuori” di fronte ad una coscienza di sorvolo: la gnoseologia bergsoniana è radicalmente costruttivista (ma mai idealista). Gli altri semicerchi BO, CO, DO etc. sono altrettanti sforzi di espansione intellettuale prodotti dalla memoria la quale “riflette sull’oggetto un numero crescente di cose suggerite – ora i dettagli dell’oggetto stesso, ora i dettagli concomitanti, che possono contribuire ad illuminarlo”83. La produzione di diversi piani di coscienza, sempre più profondi, corrisponde ad un’espansione dell’oggetto stesso. Cosa sono infatti OA’, OB’, OC’ etc.? Stanno ad indicare dal punto di vista grafico l’evento della crescita reale dell’oggetto nella percezione attenta. Insomma: da un lato si dà un’espansione della coscienza, la quale attinge a livelli sempre più abissali per operare quella sintesi del passato con il presente in vista del futuro che costituisce il suo modo d’essere più proprio. Dall’altro, questo comporta un’espansione del reale stesso, il quale concresce nel processo (ri)conoscitivo.


Dopo aver ricostruito l’oggetto percepito, come un tutto indipendente, ricostruiamo con esso le condizioni sempre più lontane con le quali forma un sistema. Chiamiamo B’, C’, D’ queste cause di crescente profondità, situate dietro l’oggetto, e virtualmente date con l’oggetto stesso. Si vede come il progresso dell’attenzione abbia per effetto quello di creare di nuovo non soltanto l’oggetto percepito, ma i sistemi sempre più vasti a cui può ricollegarsi; così che via via che i cerchi B, C, D rappresentano una maggiore espansione della memoria, la loro riflessione raggiunge in B’, C’, D’ degli strati più profondi della realtà.84



Naturalmente, sottolinea Ronchi, a fondamento di questo processo vi è “una contemporaneità difficile da pensare tra percezione e ricordo […] Perché l’atto del riconoscimento sia possibile bisogna che nello stesso ‘istante’ – un istante fuori asse, un istante cronologico – la percezione sia doppiata dal suo ricordo”85. Bergson dedicherà riflessioni più approfondite a tale tema nel saggio del 1908 Il ricordo del presente e il falso riconoscimento nel quale sosterrà la necessità di pensare la simultaneità di ricordo e percezione86. In ogni istante, argomenterà Bergson, la nostra esperienza totale si sdoppia in percezione e ricordo: saranno poi le nostre “ristrette” e puntuali esigenze pragmatiche che nella situazione faranno entrare nella percezione soltanto quei ricordi che possono utilmente concorrere all’azione87.

Alla luce di quanto fin qui raccolto, allora, possiamo sostenere che il ricordo-attento, grazie al quale il passato non è più ripetuto ma visto in quanto passato, è ciò grazie a cui è possibile il passaggio da un ente che è in azione e un ente che si ha nell’azione. Detto in altri termini, qualcosa come la coscienza soggettiva si dà solo grazie alla memoria riflessiva o, che è lo stesso, al riconoscimento attento. Nel riconoscimento automatico, in realtà, siamo più di fronte a un ravvisare che a un riconoscere: quando l’acido cloridrico ravvisa il carbonato di calcio, invariabilmente innesca la medesima reazione chimica. Quando la risposta allo stimolo può essere posticipata, invece, grazie alla funzione ritardante del sistema nervoso, si dà la distanza che consente a un corpo e a un Io di venire al mondo: riconoscere è nello stesso tempo un riconoscersi. Prima del riconoscimento attento, propriamente non ci sono “corpi” ma vita vivente che agisce senza soluzione di continuità: in questo caso l’azione, però, non è l’azione di qualcuno e non è l’azione per nessuno. Si tratta dell’agire senza soggetto in cui consiste il processo della realtà. Grazie al riconoscimento attento, e al ritardo che questo implica, accade un fenomeno di retroflessione: ora l’azione, non più automatica, in un certo qual modo, ritorna indietro, nel senso che retroagisce, facendo essere al contempo colui che può agire e l’oggetto verso cui è diretta tale azione. In principio è l’azione senza attore. Solo per effetto dell’intervallo tra lo stimolo e la risposta, dovuto alla memoria riflessa, si ha ora quella distanza che rende possibile una distinzione tra qui e là e con essa un soggetto cui è dato il mondo in prospettiva. È importante ribadire come in tale dinamica il soggetto e l’oggetto sono simultaneamente derivati da un livello d’esperienza nel quale originariamente sono la medesima cosa.

Ma c’è di più. La conservazione del passato fa nascere la domanda sul luogo in cui questo passato possa essere immagazzinato. La psicologia dell’epoca (e la maggior parte dei neuroscienziati contemporanei) individuava nel cervello il luogo di conservazione dei ricordi, l’archivio di neuroni in cui la memoria catalogherebbe i propri oggetti. Il discorso di Materia e memoria intende, invece, proporre una teoria alternativa a quella della localizzazione cerebrale e dimostrare così l’eccedenza del livello spirituale della vita sul quello materiale.

2.6 La coscienza e il cervello

Stando a quanto detto finora, secondo Bergson, il riconoscimento passa per gradi impercettibili dai ricordi-immagine ai movimenti che ne delineano l’azione potenziale nello spazio. Sorge qui una domanda: qual è il verso del vettore di questa dinamica? In altri termini, è l’evocazione di ricordi-immagine ad essere determinata dalla percezione o il contrario? Oppure, dobbiamo lasciar perdere queste due alternative optando per una soluzione, per così dire, mista, che accetti di porre la questione su un più elevato ordine di complessità? La risposta, in un certo senso, l’abbiamo già fornita nel paragrafo precedente quando, seguendo il discorso di Bergson, abbiamo descritto la struttura del riconoscimento attento come un circolo. Tuttavia, si può ancora chiedere: dove si origina tale circolo? La questione è decisiva, come afferma Bergson stesso.


Qui tocchiamo il punto essenziale del dibattito. Nel caso in cui il riconoscimento sia attento, cioè in cui i ricordi-immagini raggiungano regolarmente la percezione presente, è la percezione che determina meccanicamente l’apparizione dei ricordi, o sono i ricordi che si dirigono spontaneamente incontro alla percezione?.88



Dalla risposta a questa domanda, dipende nulla di meno che la natura dei rapporti che stabiliremo tra il cervello e la memoria. In ogni percezione, infatti, si dà un movimento centripeto di vibrazioni, dalla periferia del sistema nervoso verso il centro. Ora, tenendo presente sullo sfondo il discorso sviluppato finora, se i centri corticali, investiti dal movimento, avessero il potere di far sorgere le rappresentazioni, la memoria sarebbe nient’altro che una funzione del cervello. Tuttavia, come abbiamo sottolineato in precedenza, per Bergson è necessario riconoscere alla materia tutte e soltanto le caratteristiche che l’esperienza ci presenta; perciò il movimento non potrà che produrre altro movimento, e il cervello non potrà fare altro che guidare la sua restituzione all’ambiente circostante: i tessuti corticali non potrebbero mai e poi mai generare un’immagine mentale. Conseguentemente, bisogna piuttosto pensare il rapporto tra ricordi e movimenti neurali come un circolo, che però ha la sua origine nel ricordo: riuscire a dimostrare questo confrontandosi con i dati sperimentali significa, per Bergson, fornire la prova che la memoria è indipendente dal cervello e quest’ultimo non è il “magazzino” dei ricordi ma solo l’organo deputato al loro richiamo. Per evidenziare la correttezza di tale ipotesi, risulta centrale l’analisi delle psicopatologie – in special modo delle afasie – condotta da Bergson in puntuale dialogo con la letteratura scientifica del tempo, come abbiamo visto nel capitolo precedente. Da tale corpo a corpo con i dati disponibili quale conclusione si può trarre a parere del filosofo francese? Seguire qui l’articolata e complessa argomentazione del nostro autore, ci pare oltremodo ridondante: ci limiteremo ad illustrarne i risultati. Orbene, concentrandosi principalmente sulla sordità psichica e verbale, per la particolare forza esplicativa dell’esempio e per l’abbondanza di dati sperimentali disponibili89, a parere di Bergson, una corretta interpretazione delle analisi scientifiche conduce inevitabilmente a scartare l’ipotesi della localizzazione cerebrale dei ricordi: la letteratura disponibile, ad esempio, argomenta il nostro autore, ci parla di numerosi casi di malati che, pur essendo capaci di evocare la visione interna di un oggetto del quale si sta parlando, non sono però in grado di riconoscerlo qualora venga loro mostrato.


Il malato ha conservato intatto sia il ricordo uditivo delle parole sia il senso dell’udito; tuttavia non riconosce nessuna delle parole che sente pronunciare. Si suppone, qui, una lesione sottocorticale che impedirebbe alle impressioni acustiche di andare a trovare le immagini verbali uditive nei centri della corteccia, in cui sarebbero depositate. Ma prima di tutto il problema è precisamente quello di sapere se il cervello può immagazzinare delle immagini.90



Ebbene, continua Bergson, se davvero dei ricordi fossero depositati nella corteccia cerebrale, come dei fascicoli in un archivio, dovrebbe essere possibile constatare, nel caso ad esempio dell’afasia sensoriale, l’irreparabile perdita di certe determinate parole e la conservazione integrale di altre, ma di fatto, conclude, le cose non vanno così:


Talvolta è la totalità dei ricordi che scompare, essendo puramente e semplicemente abolita la facoltà di udizione mentale, talvolta si assiste ad un indebolimento generale di questa funzione; ma normalmente è la funzione che è diminuita e non il numero dei ricordi. Sembra che il malato non abbia più la forza di riafferrare i suoi ricordi acustici, che giri attorno all’immagine verbale senza giungere a posarsi su di essa. Sovente, per fargli ritrovare una parola, basta che lo si metta sulla buona strada, che gli si indichi la prima sillaba, o semplicemente che lo si incoraggi. Un’emozione potrà produrre lo stesso effetto.91



Con l’affermazione dell’eccedenza della coscienza rispetto agli stati cerebrali, Bergson intende confutare e il parallelismo e l’epifenomenismo. Per il nostro autore, entrambe le tesi, pur nella loro specificità, giungono in pratica alle medesime conclusioni errate:


Sia che si consideri il pensiero come una semplice funzione del cervello e lo stato di coscienza come un epifenomeno dello stato cerebrale, sia che si ritengano gli stati di pensiero e gli stati del cervello come due traduzioni, in due lingue differenti, di uno stesso originale, in un caso come nell’altro si suppone che, in linea di principio, se potessimo penetrare all’interno di un cervello che lavora e assistere all’incrociarsi degli atomi di cui è fatta la corteccia cerebrale, e se, d’altra parte, possedessimo la chiave della psicofisiologia, noi conosceremmo in modo dettagliato ciò che accade nella corrispondente coscienza.92



L’errore di entrambi i sistemi, secondo Bergson, sta nel ritenere che la “la parte sia il tutto”, e cioè che i movimenti del cervello possano generare le immagini del mondo, nonostante il cervello sia, esso stesso, una delle immagini del mondo93: ponendo la percezione nelle cose (come abbiamo mostrato in precedenza), Bergson suggerisce che la relazione da chiarire per spiegare l’origine dell’esperienza non è quella tra la percezione e il cervello, ma quella tra la percezione e la materia in generale. Il cervello, anzi, chiarisce senza mezzi termini il nostro autore, non si può neanche propriamente definire come la “sede del pensiero”, come il senso comune tende a interpretarlo, bensì come l’organo che ci tiene conficcati nelle cose e dunque permette allo spirito di avere presa sul mondo. Il cervello, insomma, “fa sì che coscienza, sentimento e pensiero restino tesi sulla vita reale e, di conseguenza, capaci di azione efficace. Diciamo, se volete, che il cervello è l’organo dell’attenzione alla vita”94. L’organo cerebrale è una sorta di testina fonografica che permette alla vita dell’organismo di restare ben agganciata alla “traccia”, l’ambiente circostante, canalizzando volta per volta le operazioni di una mente più estesa del sistema nervoso stesso.

Si potrebbe infine obiettare a Bergson che, una volta mostrata la difficoltà delle teorie riduzioniste a organizzare i dati in nostro possesso in modo coerente, non si è ancora con ciò mostrata la verità della propria posizione: confutare la concezione della controparte non vuol dire certo automaticamente validare la propria. Presupporre una conservazione del “passato in sé”, non è problematico quanto avvalorare una sua localizzazione di natura spaziale nel sostrato neurale? Se i ricordi non sono nel cervello ma, allo stesso tempo, noi possiamo testimoniare comunque della loro conservazione, sembra quasi che la fatica fatta finora sia stata vana: tutto lo sforzo profuso, infatti, pare essere servito soltanto ad escludere che i ricordi siano nel cervello. Raggiunto tale traguardo, però, resta ancora inevasa la domanda metafisica più importante che riguarda il loro statuto ontologico. In verità, però, porre questa questione significa non aver colto tutta la portata di uno dei passaggi speculativi più importanti di Materia e memoria. Per Bergson, infatti, il passato è “per essenza ciò che non agisce più, e misconoscendo questo carattere del passato si diventa incapaci di distinguerlo realmente dal presente, cioè da ciò che agisce”95. Se la differenza tra passato e presente è una differenza data nell’ordine dell’agire, allora, commenta Deleuze, diventa possibile pensare la conservazione del “passato in sé’:


Se troviamo così difficile pensare alla sopravvivenza del passato in sé, è perché crediamo che il passato non sia più, che abbia cessato di essere. Confondiamo, quindi, l’Essere con l’essere presente. Eppure il presente non è, sarebbe piuttosto un puro divenire, sempre fuori di sé. Esso non è, ma agisce. Il suo proprio carattere non è l’essere, ma l’attivo o l’utile.96



In fondo, non è a questa concezione che Bergson invita a guadare, quando avverte che le questioni relative al soggetto e all’oggetto devono essere poste “in funzione del tempo piuttosto che dello spazio”97? Il “ricordo puro” non è più fintanto che non è ancora, fino a che non agisce. Prima di quel momento, esso è ai margini estremi della nostra personalità, sulla soglia: è nostro e non nostro, è in noi e fuori di noi, nel mondo. All’altro capo, sta invece il ricordo agito, quello della memoria automatica o procedurale: a questo livello, lo abbiamo visto, il vivente segue molto da vicino gli automatismi del non vivente. In questo punto, possiamo dire che la memoria è materia, o quasi. Ai due estremi dell’esperienza del soggetto, insomma, quello della memoria pura e della memoria automatica, di fatto la memoria coincide quasi col mondo, con l’impersonale, e di diritto possiamo pensare un punto in cui il “quasi” è tolto e la coincidenza si attua perfettamente: la materia è memoria, ancora una volta.

2.7 Conclusione provvisoria

Abbiamo provato a mettere in luce solo quegli aspetti del discorso bergsoniano che a nostro avviso risultano più adatti a verificarne l’attualità rispetto ai motivi più ricorrenti della filosofia della mente contemporanea: il radicamento esterno della percezione, il ruolo del corpo, la circolarità tra azione e percezione, la genesi simultanea di soggetto e oggetto, il rifiuto del parallelismo “ingenuo” tra coscienza e stati cerebrali, il campo trascendentale desoggettivizzato (le immagini in sé) nel quale si inscrive la divaricazione soggetto-oggetto. Un’attualità, quella cui accennavamo, che in alcuni casi si trasforma in vera e propria intuizione precorritrice, come tenteremo di mostrare dettagliatamente in seguito. Adesso, però, opereremo un salto temporale per dedicarci al panorama contemporaneo degli studi filosofici sul fenomeno mentale: una ricognizione imprescindibile in ordine ai fini di questo lavoro.
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III. LA MENTE FUORI DAL CORPO


Il corpo umano è la migliore immagine dell’anima umana

Ludwig Wittgenstein



Come abbiamo anticipato nell’introduzione a questo lavoro, il nostro scopo consiste nell’operare un confronto tra la teoria dell’esperienza elaborata da Henri Bergson principalmente in Materia e memoria, per metterne in luce i caratteri precorritori rispetto alle direttrici teoretiche fondamentali della filosofia della mente contemporanea1. Per avvicinarci a tale obiettivo, dobbiamo adesso provare a tratteggiare in modo adeguato l’articolato paesaggio degli studi filosofici sulla mente.

La complessità intensiva ed estensiva del tema impone delle scelte preliminari rispetto a ciò che può e deve essere esposto, e ciò che può o deve essere tralasciato. Anzitutto, poiché abbiamo già chiarito nell’introduzione generale e nell’incipit del presente capitolo, che l’interesse di questo lavoro si dirige agli sviluppi attuali delle scienze cognitive, ridurremo il nostro sguardo retrospettivo alla storia del problema allo stretto necessario per comprenderne gli esiti contemporanei. In secondo luogo, vista la necessità di orientarci nella ridda di sistematizzazioni possibili, dovremmo per forza di cose scegliere delle opere o degli autori “strategici”, che col loro sguardo ci aiutano a dominare, per quanto possibile, il dedalo di proposte presenti nel campo di indagine. A tale scopo, ci serviremo inizialmente della “mappa” offerta da Michele Di Francesco2, autore di riconosciuta autorevolezza nell’ambito della filosofia della mente italiana e internazionale, integrandola di volta in volta con altri contributi, che saranno segnalati al lettore lungo il percorso. Inoltre, nella ricostruzione delle varie posizioni abbiamo tralasciato la letteratura critica: quel che interessa è offrire una breve geografia del territorio attuale, non una discussione nel merito delle varie proposte, per la quale servirebbe ben più dello spazio a noi disponibile.

3.1 Una prospettiva storica: da Aristotele a Cartesio

I problemi di cui si occupa la filosofia della mente – la natura dei nostri “stati” interiori e il loro “posto” nel mondo – non sono certamente nuovi alla riflessione filosofica. Anzi, sarebbe possibile ricostruire la storia del pensiero occidentale proprio usando come filo conduttore i modi di articolare il rapporto tra lo “spirito” e la “materia” di volta in volta proposti. Tuttavia, l’esplorazione di questo campo è oggi quanto mai viva, rilanciata dai progressi tecnologici – e il conseguente accumulo di dati significativi – della ricerca neuroscientifica. Nella sua Introduzione alla filosofia della mente, Michele Di Francesco, avverte subito il lettore della complessità dell’ambito in oggetto.


Negli ultimi decenni la “scienza della mente” ha spiccato il volo. Per effetto di fortunate e sorprendenti innovazioni, i molteplici campi della ricerca scientifica connessi a vario titolo con lo studio della mente e/o delle funzioni cognitive degli organismi biologici e artificiali hanno avviato una vera e propria rivoluzione concettuale.3



Una complessità che non è solo data dall’estensione della ricerca ma anche dalle molteplici e importanti implicazioni teoretiche sottese ai sui vari orientamenti.


[…] il dibattito filosofico sulla mente presenta una pluralità di proposte, una variabilità di temi, metodi, questioni, che è tanto indice di vitalità della ricerca, quanto fonte di sconcerto per ogni tentativo di sistematizzazione. In pochi campi delle scienze come nella scienza cognitiva è infatti percepibile il peso e l’influenza che assumono l’adesione a particolari modelli, analogie, visioni della realtà.4



Il precipitato di questa varietà di temi e proposte, data dall’incrocio di ricerca sperimentale e analisi filosofica, è una pluralità di filoni d’indagine che possiamo così riassumere5 schematicamente:

a) il dibattito ontologico sulla natura della mente;

b) la questione del comportamento intenzionale (che tenta di rispondere alla domanda: come può un sistema fisico produrre un’azione finalizzata e “intelligente”, pur non possedendo esso stesso questo carattere?);

c) il tema dell’eliminabilità del discorso mentale, ovvero se la descrizione ordinaria della mente e della coscienza (che attribuisce agli individui credenze, emozioni, desideri, scopi, etc.) possa essere in un futuro sostituita da una formulazione di tipo neurobiologico (che attribuisce ai neuroni xyz lo stato di eccitazione abc);

d) il problema del cosiddetto “linguaggio del pensiero”, capace di manipolare “rappresentazioni” del mondo e di noi stessi secondo precise regole logico-sintattiche simulabili da un calcolatore;

e) la questione del “posto” occupato dagli aspetti “qualitativi” dei nostri stati interiori, privati, soggettivi, nel contesto della descrizione scientifica (e oggettiva) del mondo. In altri termini, il rapporto tra l’esperienza in prima persona e la descrizione del mondo in terza persona operata dalla scienza6.

Naturalmente, non è nostro scopo esporre nel dettaglio lo stato delle ricerche dei singoli filoni d’indagine appena evidenziati. Più semplicemente, era utile il loro richiamo per restituire al lettore, per quanto possibile, la ricchezza dell’attuale orizzonte che si presenta agli studiosi di filosofia della mente. Se è certamente impossibile ricostruire qui l’intera vicenda, tuttavia una rapida retrospettiva alle stazioni cruciali del cammino percorso, è di sicuro utile per comprendere fino in fondo la portata dei mutamenti attuali negli studi in questo campo.

Parlando di stazioni cruciali, non possiamo che riferirci anzitutto a Cartesio, come colui il quale, distinguendo una res cogitans e una res extensa, avrebbe definito la scacchiera metafisica entro cui buona parte del discorso successivo sul rapporto anima-corpo si sarebbe giocato. Come ha affermato Michele Di Francesco7, è possibile saggiare la portata del valore innovativo della posizione cartesiana, se la si confronta con la concezione aristotelica di psyche. Per Aristotele, l’anima non è una sostanza ontologicamente separata dal corpo, ma ne è la forma (forma corporis), ciò che permette alla materia del corpo vivente di esercitare quei caratteri che lo rendono tale; essa esprime le proprietà o le funzioni che rendono “animato” un corpo vivente: l’anima non è se non ciò che produce l’unità delle sue funzioni. É la spinta dinamica che permette al corpo di realizzare le sue potenzialità; essa è “entelechia prima di un corpo naturale che ha la vita in potenza”8. Ovviamente, questa stretta relazionalità tra corpo e anima rende il dualismo ontologico impensabile per Aristotele: la domanda sull’unità di anima e corpo e della loro interazione non trova più spazio per essere posta in modo plausibile9, né è possibile, a questo punto, che l’anima sia separabile dal corpo10. Nella prospettiva aristotelica il possesso di una mente è concepito in termini di capacità piuttosto che di entità, è l’intelletto – la facoltà di giudizio – a rappresentare il culmine delle facoltà mentali, quella specificamente umana. Rispetto ad entrambi questi punti, la prospettiva cartesiana rappresenta una cesura: essa infatti propone una distinzione sostanzialistica tra anima e corpo e individua nella coscienza e non nella razionalità il carattere essenziale del mentale11. Per Anthony Kenny, che concentra il suo discorso sull’epistemologia, Cartesio ha creato una nuova filosofia della mente, partendo dalla convinzione che la mente sia meglio conoscibile del corpo12. Contando su tale assunto, il filosofo francese si fa latore di una innovazione concettuale destinata a condizionare a lungo il dibattito successivo13. Questo, seguendo ancora il discorso di Kelly, per due ordini di motivi. In primo luogo, perché con Cartesio, in sostanza, si afferma un nuovo paradigma di sapere, grazie alla sostituzione del razionale col privato quale contrassegno del mentale: per l’autore del Discorso sul metodo, come appena accennato, la conoscenza dell’anima è più certa rispetto a quella corpo, e da qui discende un ribaltamento della concezione precedente (in primo luogo di quella aristotelica), per la quale l’intelletto era una facoltà conoscibile attraverso il suo esercizio, che a sua volta implicava in prima istanza l’indagine sul mondo esterno14. In secondo luogo, sulla base di quanto detto, Cartesio giunge a una ridefinizione dei confini tra mente e corpo: adesso infatti la cogitatio comprende non solo la riflessione intellettuale, ma anche la volizione, l’emozione, il dolore15. In Tommaso d’Aquino, ad esempio, troviamo un’impostazione diversa: il confine tra spirito e natura è interposto tra intelletto e senso, non tra coscienza e meccanismo. Per l’Aquinate “era il comprendere, il giudicare e il volere, non il provare dolore, il vedere dei colori o l’avere delle immagini mentali, a distinguere la mente dalla materia”16. La differenza tra le due impostazioni è messa bene a fuoco se si prende in considerazione l’esperienza del dolore. Per Cartesio, è propriamente qualcosa di spirituale: per quanto colui che soffre possa confondere la pura sensazione di dolore con un giudizio erroneo sulle sue cause fisiche, non di meno una res cogitans può in teoria fare esperienza del dolore pure se, per assurdo, non avesse corpo ma, in ogni caso, come se l’avesse. Per Tommaso, invece, può darsi esperienza del dolore solo quando è coinvolto il livello fisico della realtà17: la sofferenza dell’anima dannata, ad esempio, è una sofferenza assolutamente spirituale e non potrebbe essere altrimenti, non essendovi più il corpo.

Cartesio illustra la sua concezione del “mente” in particolare nelle Meditazioni metafisiche (1641). Come noto, lo scopo del pensatore francese è la fondazione di un sapere assolutamente certo e indubitabile, che potesse poggiare su basamenti indiscutibili rispetto a quelli che riteneva essere gli instabili pilastri della scienza di matrice aristotelico-scolastica, appresa nei suoi anni di formazione nel collegio di La Fleche. Per ricostruire l’episteme sulle forti gambe della chiarezza e della distinzione razionale, Cartesio applica il criterio del dubbio metodico, che lo conduce all’ipotesi del genio maligno:


Io supporrò, dunque, che vi sia, non già un vero Dio, che è fonte sovrana di verità, ma un certo cattivo genio [genium aliquem malignum], non meno astuto e ingannatore che possente, che abbia impiegato tutta la sua industria ad ingannarmi. Io penserò che il cielo, l’aria, la terra, i colori, le figure, i suoni e tutte le cose esterne che vediamo, non siano che illusioni e inganni, di cui egli si serve per sorprendere la mia credulità. Considererò me stesso come privo affatto di mani, di occhi, di carne, di sangue, come non avente alcun senso, pur credendo falsamente di avere tutte queste cose.18



Il genio maligno usa ogni tipo di inganno. Posso perfino credere che cielo, aria, la terra, colori, figure, suoni e tutte le cose esterne non siano altro che illusioni oniriche suscitate da lui. Su questa scia, posso anche considerarmi in realtà come privo di mani, di occhi, di carne, e così via, spogliandomi di qualsiasi senso. Siamo qui davanti a un passaggio di grande importanza in relazione al nostro discorso. Separando, infatti, le “cose esterne” alla mente e contrapponendole a “me stesso”, Cartesio compie una scelta di grande portata: tra le cose “esterne”, infatti, egli annovera anche il corpo. Mani, occhi, carne, sangue etc., tutto fa parte di ciò che è esterno, di ciò che sta “fuori”. Da cosa è costituito allora il “dentro”? Cosa resta, c’è da chiedersi, dopo questa cesura così netta? “Dopo avervi ben pensato, ed avere accuratamente esaminato tutto, bisogna infine concludere, e tener fermo, che questa proposizione: Io sono, io esisto, è necessariamente vera tutte le volte che la pronuncio, o che la concepisco nel mio spirito”19. Ma, ancora una volta, che cos’è questo “io’? Qual è il suo statuto ontologico?


Io mi consideravo dapprima come avente un viso, delle mani, delle braccia, e tutta questa macchina composta d’ossa e di carne, così come essa appare in un cadavere: macchina che io disegnavo con il nome di corpo. Io consideravo, oltre a ciò, che mi nutrivo, che camminavo, che sentivo, e che pensavo: e riportavo tutte queste azioni all’anima.20



Dunque anzitutto la macchina composta dalle sue membra, il mio corpo. Poi la mia anima, alla quale riferisco, tra le altre cose, il mio sentire e il mio pensare. Il corpo come struttura meccanica, l’anima come suo pilota. Ora, come abbiamo visto, in riferimento all’ipotesi del genio maligno, Cartesio aveva sottoposto al criterio del dubbio anche l’esistenza del corpo, messo in conto alle “cose esterne” sulle quali è nostro dovere sospendere il giudizio circa la loro effettiva esistenza. Di conseguenza, tutti gli attributi che si è soliti connettere a quell’io del quale si sta cercando lo statuto ontologico, quali nutrirsi, camminare e sentire, devono essere eliminati in quanto, appunto, dubitabili. Tutti tranne uno: il pensare. Di questo, infatti, che non è una cosa “esterna”, non è possibile dubitare: è l’unica cosa che non può essermi sottratta21.

Il pensiero, allora, è ciò che resta in piedi quando il dubbio iperbolico ha polverizzato ogni cosa, l’unico elemento che giace al fondo dell’esigente setaccio della chiarezza e della distinzione, è ciò che rimarrebbe anche se tutto l’universo di cui sembro far esperienza, in realtà, non risultasse essere altro che esperienza onirica. Il pensiero, in altri termini, è l’indubitabile, l’incontrovertibile evidenza, perché proprio mentre dubito sto pensando. Un atto in atto, quello del mio pensare, assolutamente intrascendibile. Che cosa dunque io sono? Una cosa che pensa: “Ma che cosa, dunque, sono io? Una cosa che pensa. E che cos’è una cosa che pensa? È una cosa che dubita, che concepisce, che afferma, che nega, che vuole, che non vuole, che immagina anche, e che sente”22. A partire dall’impostazione che finora abbiamo esposto, allora, ci è lecito concludere che nella fattispecie


con “coscienza” dobbiamo qui intendere non solo la dimensione qualitativa dell’esperienza, il provare qualcosa, ma l’autopresentarsi di sensazione, pensiero e agentività, in quello spazio interiore accessibile all’ispezione personale di cui fanno parte percezioni, emozioni, credenze, desideri e volizioni, di cui il soggetto agente è consapevole.23



La mente, dunque, è un’entità di tipo completamente diverso dal corpo umano, dal quale è separata e, in un certo senso, assolutamente indipendente. Come già accennato in precedenza, la posizione cartesiana apre lo spazio entro il quale si muoverà la successiva riflessione sulla natura della mente, sostanzialmente fino ai giorni nostri. In pratica, il programma di lavoro di tutte le indagini sul rapporto tra i nostri stati mentali e il nostro corpo, trova nell’impostazione or ora descritta, il suo cominciamento canonico. Da allora in avanti, il problema del “ponte” (l’intercomunicazione tra res cogitans e res extensa e la corretta connessione della mia esperienza interna col mondo esterno) sarà centrale in tutto il pensiero moderno. A questo proposito, infatti, Sandro Nannini ha affermato:


Si deve sottolineare inoltre che è con il concetto cartesiano di mente, incentrato sull’identificazione di quest’ultima con la coscienza, che nasce nella filosofia moderna il “problema mente-corpo”. Non perché mancassero in Aristotele e più in generale nel pensiero antico e medievale delle teorie riguardo alla relazione dell’anima e del corpo, bensì perché tale relazione all’interno dell’ilomorfismo non costituiva alcun problema particolare! Se l’anima è la forma del corpo, allora la sua relazione con il corpo non è più difficile da comprendere di quanto lo sia la relazione che la forma della casa intrattiene con la casa stessa o la forma della scure con la scure stessa: la forma di questi oggetti è la loro funzione (l’essere un riparo, lo spaccare la legna). Allo stesso modo la forma del corpo, cioè l’anima, è ciò che conferisce al corpo stesso vita, movimento, sensibilità e pensiero. Niente di misterioso in questa relazione tra anima e corpo.24



Al netto delle sfumature e delle specificità dei singoli ricercatori, sulla decisività del passaggio cartesiano è sostanzialmente unanime il consenso. Anche John Searle, una delle figure più note e autorevoli nell’ambito della filosofia della mente, segue questa linea d’interpretazione. Addirittura, il pensatore americano definisce l’impostazione cartesiana “Cattivo Argomento” e “uno dei più grandi errori in filosofia degli ultimi secoli”25: tale errore consiste, per Searle, nel supporre che non percepiamo mai direttamente gli oggetti e gli stati di cose del mondo, ma solo le nostre esperienze soggettive, e da queste poi, dovremmo portarci alle cose “là fuori”26; a suo giudizio, questo fraintendimento vizierebbe buona parte delle principali riflessioni filosofiche moderne: “l’errore ha molti nomi, tra questi Descartes, Locke, Berkeley, Leibniz, Spinoza, Hume e Kant. Dopo Kant è andata peggio. Dovrebbero essere inclusi anche Mill e Hegel, a dispetto di tutte le loto differenze”27.

Non ci interessa qui far nostro o rifiutare il giudizio valutativo, piuttosto radicale, espresso da Searle, quanto semplicemente registrare, a sostegno ulteriore della nostra tesi, il peso enorme che anche lui accorda all’influenza della scelta cartesiana28. Il problema consegnato agli sviluppi successivi, in altre parole, era quello di spiegare in termini teoreticamente stringenti l’interazione tra la mente e la materia, il rapporto e l’influenza reciproca tra due sostanze ontologicamente distinte, che si presenta così evidente e innegabile alla nostra esperienza. Un disegno problematico, quello di matrice cartesiana, verso il quale saranno debitori i moderni studi sulla mente nell’ambito della scienza cognitiva, in non pochi casi in maniera del tutto inconsapevole o anche semplicemente acritica.

3.2 La scienza cognitiva classica (SSC). Il Modello inside-out

La scienza cognitiva è un campo di studi interdisciplinare che coinvolge almeno sei discipline: psicologia, informatica, neuroscienze, linguistica, filosofia e antropologia29. Elencando gli orientamenti euristici fondamentali della scienza cognitiva, Gardner ha affermato che all’interno della galassia delle ricerche in questo campo, esiste in tutti la convinzione che studiando le attività cognitive umane si debba separare l’analisi biologico-neurale da quella culturale e, insieme, considerare la mente come una macchina computazionale:


Innanzitutto c’è la convinzione che, parlando delle attività cognitive umane, sia necessario parlare di rappresentazioni mentali e porre un livello di analisi del tutto separato da quello biologico o neurologico da un lato e da quello sociologico o cultural dall’altro. In secondo luogo, c’è la fede che, in ogni comprensione della mente umana, abbia una posizione centrale l’elaboratore elettronico. Non solo i computer sono indispensabili per seguire svariati studi, ma, fatto più cruciale, il computer fornisce anche il modello più promettente del modo in cui funziona la mente umana.30



Nel brano appena citato Gardner riferisce della celebre analogia mente-computer che ha di fatto guidato la ricerca della scienza cognitiva classica (SSC)31 quale anticipazione euristica dell’indagine. Secondo questo approccio, la mente può essere pensata come un software implementato su un hardware, in base all’assunto teorico per il quale la mente è, in essenza, un insieme di processi di elaborazione di informazioni. L’attività del pensiero è assimilabile ad un’attività di “calcolo” su simboli dotati di contenuto semantico (le rappresentazioni). In questo senso, allora, la mente è un insieme di meccanismi per mezzo dei quali l’input sensoriale viene trasformato, ridotto, integrato, immagazzinato, recuperato e, infine, utilizzato32. Si ritrova qui, ancora, il lascito cartesiano, l’idea cioè che la mente sia “dentro” e il mondo “fuori”, e che tra ciò che è dentro e ciò che è fuori ci sia una cesura netta. In accordo con quest’approccio al mentale in termini funzionalistico-computazionali33, l’esterno comunica con l’interno attraverso gli input sensoriali che vengono poi restituiti all’esterno, dopo un certo tempo necessario al nostro cervello per processare le informazioni ricevute, sottoforma di risposte comportamentali.

Possiamo definire questa concezione esplicativa, non senza qualche radicalizzazione utile però alla chiarezza espositiva, come modello Inside-Out. Si dà un soggetto, tutto racchiuso nel sacco epidermico, che si compatta attorno al fascio delle percezioni che, per così dire, veicolano in lui le informazioni sul mondo esterno attraverso le “porte” o “finestre” sull’ambiente circostante, costituite dai canali sensoriali. Il cervello lavora sui dati percettivi e restituisce per il soggetto una certa immagine del mondo “là fuori”.

 Per una buona completezza d’esposizione, è utile fornire, in forma schematizzata, alcuni dei caratteri peculiari della scienza cognitiva classica. Naturalmente, tra gli studiosi esistono differenti punti di vista, tuttavia è possibile certamente rinvenire un insieme minimo di punti sui quali, in modo pressoché unanime, la maggior parte può ritrovarsi. Anche qui, come altrove, la necessità di operare una scelta tra le varie schematizzazioni offerte, ci fa optare per quella di Howard Gardner, tra i più noti e autorevoli studiosi dell’ambito del quale ci stiamo occupando34.

Anzitutto, sostiene Gardner, la scienza cognitiva (e bisogna tener fermo che qui lo studioso si sta riferendo a quella che noi abbiamo definito “scienza cognitiva classica”) stabilisce la centralità della nozione di rappresentazione.


Quando lavora a questo livello, uno scienziato traffica in entità rappresentazionali come simboli, regole, immagini – la roba della rappresentazione che si trova tra input e output – e nella dipendenza, esplora i modi in cui queste entità rappresentazionali sono unite, trasformate o contrastate tra loro. Questo livello è necessario per spiegare la varietà del comportamento umano, dell’azione e del pensiero.35



In secondo luogo, continua lo studioso statunitense, altro elemento fondamentale è costituito dal carattere computazionale attributo alla mente (analogia mente-computer della quale si è già detto).


Possono sussistere pochi dubbi sul fatto che l’invenzione del computer negli anni trenta e quaranta, e le dimostrazioni della presenza del “pensiero” nei computer negli anni cinquanta, abbiano esercitato una potente influenza liberatrice sugli studiosi impegnati nella spiegazione della mente umana. [...] Il lavoro con i computer, e la convinzione della loro pertinenza come modello del pensiero umano, sono onnipresenti nella scienza cognitiva.36



In terzo luogo, è rilevante l’interesse per lo studio degli aspetti cognitivi della mente (come la percezione, il linguaggio, il ragionamento) accompagnato però da un certo ridimensionamento dei fattori emotivi o storico-culturali. In altri termini, l’attività computazionale della mente è sensibile esclusivamente alle proprietà formali intrinseche delle rappresentazioni interne. Il livello emotivo dell’analisi sembra introdurre aspetti ritenuti difficilmente controllabili dalla ricerca scientifica, aspetti che, significativamente, Gardner definisce “murky” (oscuri, nebulosi, poco chiari):


Benché gli scienziati cognitivi della corrente principale non abbiano necessariamente alcuna animosità contro l’ambito affettivo, contro il contesto che circonda ogni azione o pensiero, o contro analisi storiche o culturali, nella pratica tentano però di escludere il più possibile questi elementi. [...] In uno sforzo per spiegare qualunque cosa, si finisce per non spiegare più niente. Così, almeno provvisoriamente, la maggior parte degli scienziati cognitivi tenta di definire e di investigare i problemi in modo tale da poterne dare una spiegazione in modo adeguato senza far ricorso a concetti tanto nebulosi (murky).37



In quarto luogo, va sottolineata l’importanza della collaborazione interdisciplinare, unica forma di “unità” possibile attorno a temi e linee di ricerca che forse un giorno troveranno il loro approdo all’interno di un unico sapere con un proprio statuto epistemologico. Un obiettivo ancora lontano: “anche se in futuro potrà esserci una sola scienza cognitiva, tutti sono d’accordo che essa rimane oggi molto lontana”38. A questi aspetti va aggiunto quello che è stato definito come vincolo individualistico: vale a dire la convinzione secondo cui è possibile studiare i processi cognitivi e mentali di un individuo in isolamento dal resto del mondo, tralasciando l’ambiente in cui si trova39. Se questo punto è stato citato per ultimo, è solo perché, in questo modo, speriamo possa essere più chiara la sua derivazione diretta dalla teoria computazionale e rappresentazionale della mente, dal momento che, si è detto, secondo tale concezione le proprietà sintattiche delle rappresentazioni sono realizzabili solo sulla base delle caratteristiche fisiche intrinseche degli individui. Insomma: niente differenze mentali senza corrispondenti modificazioni fisiche40, e di conseguenza


l’internalismo della SSC può così essere formulato sfruttando questa idea e asserendo che gli stati cognitivi sopravvengono sugli stati funzionali interni. Questi stati sono costituiti dall’elaborazione di simboli dotati di contenuti rappresentazionali e l’occorrenza di rappresentazioni interne rende la “presenza” del mondo in qualche modo superflua, permettendo la messa tra parentesi della dimensione corporea e ambientale.41



In altri termini: se le rappresentazioni già riflettono i fattori esterni rilevanti per il soggetto cognitivo, evidentemente è escluso il bisogno di ampliare il processo necessario all’emergenza di credenze o desideri oltre le barriere individuali, magari incorporando porzioni di ambiente.

Se si è insistito sulla nozione di “rappresentazione” nel modello esplicativo della SSC è proprio perché il suo rifiuto o, comunque, una sua profonda rivisitazione, costituiranno uno dei motivi più rilevanti della cosiddetta Nuova Scienza Cognitiva, alla quale è tempo di volgere il nostro sguardo.

3.3 La nuova scienza cognitiva (NSC)

La SCC adotta dunque – naturalmente con molte sfumature diverse a seconda degli studiosi – un punto di vista internalista: l’esperienza mentale è estesa tanto quanto il sistema nervoso centrale. Nel porre così la questione, però, quest’approccio ripropone – secondo i suoi critici – l’impostazione del dualismo cartesiano, in quanto immagina una netta divisione territoriale tra la mente, che ha il compito di processare le informazioni provenienti dal mondo esterno, e l’ambiente circostante, al quale appartiene già il corpo del soggetto. Come ha scritto Alfredo Paternoster


L’accusa è cioè quella di caratterizzare la cognizione in modo solipsistico o individualistico (= come se il mondo non esistesse). Il funzionalismo computazionale, recita l’anti-individualista, ignora il mondo, inteso tanto come natura quanto come società. […] Le computazioni sono sensibili esclusivamente alle proprietà formali intrinseche delle rappresentazioni interne; ne consegue che, così caratterizzati, i processi mentali risultano “sconnessi” dal mondo.42



Pensare l’esperienza nei termini di una riproduzione interna del mondo esterno, prendendo in considerazione il soggetto quale individuo separato dal suo ambiente e investendo il cervello di un ruolo pressoché unico nella costituzione dei nostri stati interiori, conduce inoltre al vicolo cieco – nel quale la filosofia si è già imbattuta da secoli – della spiegazione dei rapporti tra rappresentazione mentale e mondo “là fuori”. Non a caso, uno dei nomi più importanti della storia delle neuroscienze, Eric Kandel, ha potuto affermare con molta sicurezza che


A essere in questione non è la percezione in sé e per sé, né se ognuno di noi vede un’ombra molto simile o lo stesso blu. Questo è relativamente facile da stabilire registrando da singole cellule nervose del sistema visivo di individui diversi. Il cervello ricostruisce la nostra percezione di un oggetto, ma l’oggetto percepito – il colore blu o il do di mezzo di un pianoforte – sembra corrispondere alle proprietà fisiche della lunghezza d’onda della luce riflessa o della frequenza del suono emesso.43



Oltre a fare dell’esperienza il risultato ricostruttivo delle cellule neuronali, Kandel afferma esplicitamente che la “percezione” non è un tema di discussione, il suo meccanismo è appurato, non costituisce problema. Tuttavia, solo qualche rigo più in basso è costretto ad ammettere che “non comprendiamo il modo in cui l’attività elettrica dà origine al significato che attribuiamo a un dato colore o alla lunghezza d’onda di un certo suono”44. Come si passa dall’impulso elettrico invitato al cervello dalla periferia del nostro sistema nervoso all’immagine mentale? Questo step è letteralmente avvolto nel mistero. Facciamo notare, con riferimento a quanto già abbiamo appreso da Bergson e anticipando temi che saranno diffusamente affrontati anche in seguito, che probabilmente l’imbarazzo teorico qui denunciato si verifica a causa dell’ipotesi di partenza, la quale, ad uno sguardo critico, si presenta come problematica. Attribuire al cervello delle capacità “ricostruttive”, salvo poi non riuscire a spiegare adeguatamente il passaggio dalla serie causale di eventi fisici all’immagine mentale, ci pare un’operazione legittima se posta sul piano della mera ipotesi teorica, meno legittima se la si fa apparire sul lato dei risultati acquisiti, come sembra fare in questo caso Kandel (e tanti altri con lui). Certo, per ogni percezione ci sono dei correlativi movimenti neuronali: ma correlazione non è affatto sinonimo di causazione. In aggiunta, come insegna Bergson, i movimenti neuronali sono essi stessi delle immagini mentali dotate di significato che sarebbero, secondo l’impostazione di Kandel, la causa inspiegata di altre immagini mentali: tutto ciò, sotto il profilo logico, appare abbastanza discutibile.

Tornando al discorso principale, facciamo notare come a causa dei limiti mostrati dal modello internalista, negli ultimi decenni si sta facendo spazio un approccio di tipo esternalista45. Cosa si deve intendere con questo termine? Certamente non un unico programma di ricerca, bensì un approccio comune a più linee di ricerca. Ma, chiediamo ancora: in cosa consiste questo approccio comune? Molto genericamente possiamo definire esternaliste quelle posizioni filosofiche (e quegli ambiti di indagine delle scienze cognitive) che attribuiscono a un qualche elemento esterno – rispetto a un sistema con confini definiti – un ruolo costitutivo in un processo46. Più specificamente, allora, rispetto al tema di cui ci stiamo occupando, con “esternalismo” si intendono quelle posizioni filosofiche per le quali la “mente” non è confinata nella testa ma è bensì un fenomeno che coinvolge parti più estese del mondo fisico47. Per Richard Menary, in filosofia della mente, l’esternalismo può essere definito così: “il contenuto degli stati mentali è determinato dalle caratteristiche del mondo esterno e dalle relazioni tra stati mentali e caratteristiche del mondo esterno”48.

La nuova scienza cognitiva o scienza cognitiva post-classica, introduce insomma la valorizzazione del “mondo” quale elemento imprescindibile di analisi per la comprensione del fenomeno mentale. Il soggetto è sempre soggetto situato. Col termine “mondo” si fa qui riferimento al corpo (e con esso alla dimensione emotivo-affettiva e all’azione), all’ambiente esterno, e pure agli aspetti culturali e sociali: come è facile intuire, ciascun indirizzo o filone riconducibile all’orizzonte della nuova scienza cognitiva è portato a riconoscere poi ad ognuno dei fattori appena richiamati maggiore o minore peso, combinandoli in modo specifico a seconda delle prospettive scelte. Ma un nucleo comune è ben individuabile.


La cognizione, secondo la scienza cognitiva classica, si può definire come: individuale, astratta, razionale, distaccata dall’ambiente, generale. La cognizione situata si propone di studiare i fenomeni cognitivi “nel loro contesto naturale”, sottolineando l’importanza delle abilità senso motorie nel complesso delle nostre capacità intelligenti, come il ragionamento, il linguaggio, la pianificazione. Laddove la scienza cognitiva classica li considerava unicamente come processi astratti, distaccati dall’interazione agente/ambiente, la cognizione situata attribuisce un ruolo importante alle attività più basilari e condivise col resto del mondo animale nello studio della razionalità e del pensiero umani.49



Il soggetto è sempre, in linguaggio heideggeriano, un Dasein, un Esser-ci, dove il “Ci” è il luogo della trama di influssi bidirezionali individuo-ambiente decisivi per la costituzione dell’esperienza. Volendo schematizzare, allora, secondo il modello che stiamo presentando, la cognizione detiene le seguenti caratteristiche:


•sociale, per il suo essere localizzata in ambienti costruiti dagli uomini nelle comunità sociali;

•incorporata, nel senso che gli aspetti materiali corporei degli agenti cognitivi sono considerati rilevanti;

•concreta, poiché vengono considerati della massima importanza i vincoli fisici delle strutture su cui si realizzano i caratteri mentali;

•situata, cioè dipendente dal contesto;

•immersa nell’ambiente, giacché l’interazione continua tra agente e ambiente riveste un ruolo fondamentale50.



Il panorama, come più volte ricordato, è estremamente variegato e ricco di sfumature. Se, infatti, gli studi della galassia esternalista possono essere in modo sufficientemente corretto riassunti nello sforzo di riportare la mente all’interno del mondo, la natura e lo spazio da accordare all’interazione ambiente-soggetto, in ordine all’esperienza “in prima persona” di quest’ultimo, sono oggetto di accesa disputa tra gli studiosi.

In verità, è bene sottolinearlo, questa nascente direzione esplorativa, più che aver inventato un nuovo modello di spiegazione dell’esperienza cosciente, ha in realtà recuperato una visione della conoscenza che, da un punto di vista filosofico, ha una lunga storia (si pensi, ma sono solo citazioni a carattere paradigmatico, alla scuola fenomenologica o all’ermeneutica esistenziale heideggeriana). Per lo più, e crediamo di esprimere un giudizio sufficientemente fondato, si è trattato di un recupero inconsapevole, almeno all’inizio51.

A questo punto, dopo aver esposto la direzione teorica trasversale agli attuali studi sulla mente, nonostante l’enorme differenziazione interna, dobbiamo pur tentare una mappatura del campo d’indagine, in modo da rendere riconoscibili almeno le linee essenziali di divisione entro la prospettiva esternalista.

3.4 Gli esternalismi

Mettere ordine nel panorama esternalista richiederà per forza di cose qualche schematizzazione che, inevitabilmente, finirà con l’oscurare alcuni dettagli pur importanti. Tuttavia questo, crediamo, non andrà a detrimento della nostra ricerca. Anzitutto, perché descrivere nel dettaglio tutto lo spettro delle ricerche su questo tema richiederebbe un lavoro a parte. Secondo, perché ci interesserà mostrare la vicinanza delle istanze teoriche che fanno da sfondo all’impostazione esternalista sul mentale al Bergson di Materia e memoria, richiamando questo o quel dettaglio, questa o quell’altra sfumatura, questo o quell’altra ricerca, utili ai fini del nostro discorso. Per la ricostruzione che ci prefissiamo, seguiremo principalmente il discorso condotto nelle ricostruzioni di Maria Cristina Amoretti52, integrando quando necessario la sua voce con altri riferimenti.

La domanda che può riassumere il senso della visione esternalista, può coincidere con quella formulata da Andy Clark e David Chalmers in un articolo del 1998 intitolato The Extended Mind, ormai classico della filosofia della mente: “dove finisce la mente e inizia il resto del mondo?”53? Se tutti o quasi, infatti, sono d’accordo sul fatto che la mente non sia completamente indipendente dalla realtà esterna (quella, per intenderci, che ammette una qualche spiegazione scientifica in terza persona), sorge correlativamente la domanda su quanto sia estesa la porzione di realtà alla quale attribuire una qualche significanza per la costituzione dell’esperienza mentale. “Dove finisce la mente e inizia il resto del mondo”, allora, è il nodo teorico che ogni esternalismo deve affrontare. Se per quest’ultimo alcuni aspetti della mente dipendono, almeno in parte, da fattori che si estendono “al di fuori della testa” del soggetto cognitivo54, allora le barriere tra individuo e ambiente, tra soggetto e oggetto, diventano molto più porose di quanto il senso comune sia generalmente portato a credere. Il punto è stabilire dove questo confine debba essere posto. Ma la questione è ancora più complicata se si tiene conto di altri fattori. Se la mente dipende anche da quanto è fuori dal sistema nervoso centrale, oltre a stabilire fin dove si estende tale rapporto, è cruciale stabilire di quale tipo di relazione si sta parlando. In altri termini, occorre chiarire lo statuto ontologico di questa dipendenza. A seconda della scelta operata, si otterranno vari tipi di esternalismo (che tra poco vedremo). La relazione di dipendenza, ad esempio, potrebbe essere pensata in termini solo causali.


Se così fosse, tuttavia, l’esternalismo si ridurrebbe a una posizione piuttosto banale e poco controversa: pochi sarebbero in effetti disposti a negare l’importanza, ai fini di avere una mente, delle interazioni causali che coinvolgono cervello, corpo e ambiente – a meno che non si voglia sposare una tesi radicalmente idealista o spingersi ad asserire che la nostra ricca e complessa vita mentale, in qualche modo da specificare, si sia generata ex nihilo. Anzi, l’esternalismo e l’internalismo finirebbero con confluire l’uno nell’altro, così che svanirebbe qualunque distinzione rilevante tra le due posizioni.55



Sia l’internalismo che l’esternalismo, in sostanza, concedono all’ambiente esterno un ruolo causale nell’emergenza della mente. Se però la questione si riducesse a questo, sarebbe allora talmente pacifica, che la stessa divisione tra internalisti ed esternalisti sarebbe nulla di più che un gioco di etichette fine a sé stesso. Il problema assume maggiore spessore quando invece ci si rende conto che il secondo dei due poli, l’esternalismo, considera il ruolo del mondo esterno come costitutivo per l’emergenza dell’esperienza mentale. Questo è, in definitiva, l’articulus stantis aut cadentis dell’esternalismo. Se si vuole, si può caratterizzare la differenza tra l’approccio internalista e quello esternalista come una divergenza rispetto al movimento attuato dal modello esplicativo. Entrambi, infatti, individuano delle distinzioni tra un set di caratteristiche interno e un ambiente esterno con delle qualità sue proprie56, a cambiare però è la direzione che segue la spiegazione del fenomeno mentale: per gli internalisti è dall’interno verso l’esterno, gli esternalisti, invece, tendono a valorizzare il movimento contrario57. Adesso, dobbiamo mettere a fuoco una fondamentale distinzione: la relazione di dipendenza dal mondo esterno degli stati mentali, può essere concepita o in termini di individuazione o in quelli di realizzazione. Nel primo caso, si ritiene che, al fine di individuare perlomeno alcuni stati mentali58, sia necessario riferirsi a elementi che si trovano “al di fuori della scatola cranica”. Nel secondo caso, invece, la realizzazione di cui si parla è intesa in termini fisici: il “veicolo” per mezzo del quale si dà l’emergenza di uno stato mentale è fisicamente (il termine va inteso letteralmente) esteso al corpo e all’ambiente circostante. Hurley distingue queste due linee, rispettivamente, in what-explanations e how-explanations. Con la prima dicitura si vuole indicare una spiegazione delle diverse tipologie di stati mentali, i vari tipi di contenuti degli stati mentali al livello personale o delle varie qualità fenomeniche: ad esempio, le what-explanations spiegano perché una certa intenzione è proprio l’intenzione di guardare nella scatola a sinistra anziché in quella a destra, o magari di fare qualcosa di completamente diverso. Con la seconda dicitura, invece, si fa riferimento a quell’insieme di spiegazioni che puntano a mostrare come funziona il processo o il meccanismo che permette lo stato mentale corrispondente a un certo contenuto o qualità soggettiva dell’esperienza59.

In relazione agli stati mentali, un’ulteriore distinzione può essere operata se si distingue tra intenzionali, quelli cioè che hanno la caratteristica di “riferirsi a” qualcosa (credenze, desideri, intenzioni etc.), di riguardare qualcosa (aboutness); e fenomenici, vale a dire percezioni, sensazioni corporee, emozioni e così via, in altre parole tutto ciò da cui il soggetto è, in una qualche misura, “affetto”. Questi ultimi hanno un carattere, per così dire, “qualitativo”, e si contraddistinguono per la loro accessibilità esclusivamente soggettiva, dall’interno della nostra esperienza assolutamente privata. Nessun altro, ad esempio, può avvertire la temperatura di una stanza come me, né questa esperienza è comunicabile in modo tale che il racconto permetta ad un possibile interlocutore, se così possiamo esprimerci, di aderire alla cosa stessa della mia sensazione: questa è unica e radicalmente indisponibile agli altri e mai del tutto esprimibile in terza persona60.

A partire da quanto detto, allora, seguendo il metodo di Amoretti, possiamo organizzare le distinzioni fin qui emerse in modo da ottenere uno schema ideale utile per controllare la varietà delle forme di esternalismo. Se combiniamo i due modi in cui è stata declinata la relazione di dipendenza (individuazione e realizzazione) con i due tipi di stati mentali presi in considerazione (intenzionali e fenomenici), è possibile ottenere quattro categorie di esternalismi. Associando la relazione di individuazione con gli stati intenzionali, si ottiene l’esternalismo semantico; connettendola invece agli stati fenomenici possiamo parlare di esternalismo fenomenico. Compiendo la stessa operazione con la relazione di realizzazione fisica possiamo parlare di esternalismo del veicolo e di esternalismo dei correlati della coscienza61.

Naturalmente, adesso sorge l’esigenza di vedere più da vicino ognuna di queste tipologie e fornire maggiori dettagli sulla loro articolazione interna.

3.5 Esternalismo semantico

Il contenuto di una mia credenza, ad esempio “fuori sta piovendo”, si riferisce ad un evento che sta accadendo “lì fuori”, nel mondo/ambiente esterno alla mia mente, e riguarda entità indipendenti da quest’ultima. Non solo. Questa mia credenza ha un contenuto semantico, possiede cioè un preciso significato che può essere verificato o meno a seconda del fatto che ciò a cui sto facendo aderire la mia credenza sia vero o falso, nella fattispecie a seconda del fatto che effettivamente stia piovendo oppure no. Ogni stato mentale (prima abbiamo fatto riferimento ad una credenza relativa ad un evento, ma si potrebbe fare lo stesso discorso per i desideri, le intenzioni, le speranze e via dicendo) ha un contenuto intenzionale che non è lo stato mentale stesso, ma ciò a cui questo si riferisce come suo correlato, e che è valutabile semanticamente. Ora, gli internalisti semantici credono che i contenuti semantici o intenzionali possano essere individuati facendo riferimento a fattori che si trovano “dentro la testa”, secondo una prospettiva che poggia su una fondamentale intuizione pre-teorica, per la quale ogni configurazione di uno stato mentale deve di necessità sopravvenire correlativamente su di una certa configurazione fisica (in genere si intende lo stato cerebrale) interna all’individuo62; di contro gli esternalisti semantici credono che il contenuto semantico degli stati intenzionali debba essere individuato facendo riferimento, almeno in parte, a fattori del mondo che inizia appena fuori la scatola cranica del soggetto cognitivo.

Quello del contenuto intenzionale degli stati mentali – secondo Amoretti – sembra essere un elemento difficilmente assimilabile entro il quadro teorico dell’internalismo.


Gli stati intenzionali, si è detto, sono individuati in funzione del loro contenuto e tale contenuto – come abbiamo visto – non solo si riferisce a oggetti ed eventi che sono esterni al soggetto cognitivo, ma altresì valutabile semanticamente. Sembra tuttavia difficile riuscire a conciliare l’intenzionalità del contenuto con la tesi cardine dell’internalismo semantico secondo cui il contenuto degli stati mentali deve essere individuato facendo riferimento esclusivamente a fattori che si trovano “dentro la testa” del soggetto cognitivo.63



L’esternalismo semantico pare più adatto a render ragione del contenuto semantico dei nostri stati intenzionali. È opportuno ricordare la sua provenienza dall’ambito della filosofia del linguaggio: gli esternalisti semantici del campo della filosofia del linguaggio hanno argomentato in favore di una dipendenza del significato dei termini non soltanto dalla definizione che il soggetto vi associa, né tantomeno dal particolare stato fisico interno del soggetto, quanto piuttosto da fattori esterni all’individuo come quelli di natura storica, linguistica o sociale.

Ad ogni modo, ci pare si tratti di una tesi che non comporta alcun tipo di impegno ontologico circa la natura del mentale: rispetto al veicolo che realizza fisicamente gli stati mentali non c’è alcun tipo di giudizio. Naturalmente, all’interno del dibattito specialistico si danno delle differenziazioni che a volte toccano solo delle sfumature, in altri casi invece investono aspetti cruciali. Comunque, tutte le discussioni, pur nella loro varietà, ci sembra si sviluppino entro due perni teorici fondamentali, che possiamo così schematizzare: da un lato, si sostiene la necessità di ritenere essenziale, ai fini dell’individuazione del contenuto semantico di uno stato mentale, un riferimento al mondo esterno e insieme credere che ogni singola occorrenza di uno stato mentale sia fisicamente realizzata in toto da stati fisici interni al soggetto. Dall’altro, si nega che ogni singola occorrenza di stati mentali sia completamente realizzata, sotto l’aspetto fisico, da un’occorrenza di stati fisici “interni alla testa” del soggetto cognitivo. Nel primo caso siamo in presenza di un esternalismo “debole”, nel secondo caso della sua versione “forte”64.

3.6 Esternalismo fenomenico

Secondo l’esternalismo semantico, il contenuto semantico degli stati intenzionali deve essere individuato facendo riferimento a fattori che si danno “fuori dalla testa” del soggetto cognitivo. Procedendo, per così dire, ancora oltre questa posizione, un’altra tesi avanzata da un’ampia parte di specialisti è quella secondo la quale è possibile estendere le tesi esternaliste dal contenuto intenzionale al contenuto fenomenico, in pratica al carattere qualitativo delle esperienze coscienti; non a caso questa declinazione di esternalismo è definita da Susan Hurley “what-quality externalism”65. Sebbene, secondo la studiosa americana, questa posizione goda di un apprezzamento meno largo dell’esternalismo trattato nel paragrafo precedente, tuttavia non mancano i suoi sostenitori, soprattutto tra coloro che legano le qualità fenomeniche dell’esperienza al suo contenuto intenzionale. Il What-quality externalism – spiega Hurley – è analogo al what-content externalism ma si applica alla qualità fenomenica degli stati mentali.


Questo è meno ampiamente accettato, ma ha dei sostenitori, specialmente tra coloro che collegano le qualità fenomeniche dell’esperienza al suo contenuto intenzionale. Se il contenuto è in parte determinato esternamente, e il contenuto determina la qualità fenomenica, allora la qualità fenomenica è in parte determinata esternamente.66



In questo campo coesistono due linee di tendenza: coloro che hanno una teoria rappresentazionale della coscienza, e coloro che preferiscono un approccio enattivista o ecologico. Per ora parleremo solo della prima tendenza, riservando al proseguo del nostro lavoro il discorso sull’approccio enattivista/ecologico67. Tenendo presente che per il rappresentazionalismo “le esperienze coscienti sono stati rappresentazionali, nel senso che sono intenzionali, e che il loro carattere fenomenico è una specie di contenuto rappresentazionale o intenzionale”68, possiamo così enunciare i suoi principi cardine:


1.il contenuto delle nostre esperienze verte direttamente sugli oggetti del mondo esterno, senza alcuna interposizione da parte di entità mentali interne, quali ad esempio i dati del senso, le idee o le impressioni69;

2.il carattere qualitativo di un certo stato fenomenico è specificato interamente dal suo contenuto rappresentazionale70.



Sulla base di quanto appena detto, allora, per quanti già accettano l’esternalismo del contenuto semantico, può essere relativamente facile accogliere anche l’esternalismo fenomenico. Infatti, se il carattere qualitativo di un’esperienza cosciente è determinato dal suo contenuto rappresentazionale-intenzionale, e se tale contenuto è a sua volta determinato, almeno in parte, da fattori esterni al soggetto cognitivo (esternalismo semantico), allora si può ragionevolmente sostenere, almeno da parte di quanti accolgono tutte le premesse del discorso che stiamo portando avanti, che anche il carattere qualitativo dell’esperienza cosciente sia determinato, in parte, da fattori esterni al soggetto cognitivo71. È opportuno notare, sottolinea Amoretti, come questi argomenti in favore dell’esternalismo del contenuto abbiano valore soltanto indiretto, in quanto ne fanno dipendere la plausibilità dall’accettazione, tutt’altro che scontata, del rappresentazionalismo e dell’esternalismo semantico, così come chiarito da Lycan:


Se la teoria della rappresentazione è corretta, allora i qualia sono determinati da ciò che determina il contenuto intenzionale di uno stato psicologico. [...] Ma ogni plausibile psicosemantica che si conosce, caratterizza i contenuti in senso largo, spiegandoli nei termini delle loro relazioni con cose esterne al soggetto. Quindi (sempre assumendo la teoria della rappresentazione), molto probabilmente i qualia sono da caratterizzare in senso ampio. Ovviamente, la teoria rappresentazionale è in sé stessa controversa; ma se si ammette che essa sia plausibile o almeno difendibile, allora il passo ulteriore verso l’esternalismo [fenomenico] non è un grande passo.72



Michael Tye ci offre un ulteriore argomento a favore dell’esternalismo fenomenico73. Immaginiamo un pianeta di nome Xenon – ci dice Tye – molto diverso dalla nostra Terra. Su questo pianeta ci sono degli alberi enormi che producono dei frutti anch’essi molto grandi. Questi ultimi sono molto ricercati dagli abitanti di Xenon, la cui fisiologia è tanto diversa dalla nostra. Supponiamo ancora che, almeno uno di questi frutti, che chiameremo convenzionalmente XP1, giunto a maturazione, risulti essere per almeno quindici minuti in tutto e per tutto, fisicamente e chimicamente, molecola per molecola, uguale al cervello di un particolare essere umano, che chiameremo Lolita. Immaginiamo che, in quegli stessi quindici minuti, Lolita, l’essere umano “possessore” di quel cervello, abbia avuto un rapporto sessuale, fumato una sigaretta e bevuto un liquore.

Ora, XP1 e gli altri frutti di Xenon che, in particolari occasioni, possono risultare l’esatto duplicato di un cervello umano in verità non appartengono ad una specie vivente che è provvista di quel cervello, non hanno avuto la storia causale del nostro cervello, né hanno la struttura funzionale dei nostri cervelli etc. Adesso, semplificando un po’ il discorso di Tye, chiediamoci se XP1 e Lolita abbiano esperienze coscienti dotate di un carattere qualitativo simile. Prendiamo in considerazione la sensazione di un dolore al braccio sinistro. Nel caso di Lolita, la sensazione di avere un dolore al braccio sinistro è accompagnata dalla esatta localizzazione della sensazione (il braccio sinistro); gli stati del cervello di Lolita sono in grado di covariare in modo coerente coi movimenti del braccio sinistro. Nel caso di XP1, per ottenere lo stesso stato mentale dal punto di vista qualitativo, dovrebbe essere presente la medesima possibilità di localizzare la sensazione, cioè, in termini più precisi, di rappresentare la stessa collocazione corporea della sensazione di Lolita. Ma questa possibilità, secondo Tye, non si dà, non essendo XP1 – lo abbiamo visto – un cervello inserito nell’insieme funzionale di un corpo umano, e dunque, ancora secondo Tye, oltre a non esserci alcun braccio da localizzare, mancano proprio stati interni utili ad indicarlo spazialmente o che possano covariare accompagnando simultaneamente i mutamenti del braccio stesso.

La conclusione, allora, è la seguente: l’esperienza qualitativa di XP1 è nettamente diversa da quella di Lolita, pur avendo accettato per ipotesi che i due cervelli fossero identici, molecola per molecola. Questo articolato esperimento mentale (la versione originale contiene più dettagli di quanti sono stati riportati qui) vuole allora suggerire, stando a quanto sostiene Tye, che per individuare il carattere qualitativo delle nostre esperienze, vale a dire il contenuto fenomenico, è necessario fare ricorso, almeno parzialmente, a fattori che si trovano “fuori dalla testa” del soggetto.

È interessante notare che il fattore cruciale di differenziazione tra l’esperienza di XP1 e quella di Lolita è, in un certo qual modo, il fatto di avere un corpo.


Se XP1 non è un soggetto, allora XP1 non può avere alcuna esperienza prima di avere un corpo. Le esperienze non possono esistere senza un proprietario, così come non possono esistere delle risate senza che si rida, o delle urla senza che si urli. Per ogni esperienza, ci deve essere chi fa esperienza – qualcuno che stia vivendo qualcosa in prima persona. Ma se XP1 non ha esperienze, allora non c’è niente di simile per XP1. A mio parere, quindi, l’esempio dello Xenon ci fornisce un possibile caso in cui una creatura ordinaria dotata di corpo con un cervello, e un duplicato microfisico di quel cervello differiscono in modo eclatante. Non dimostra ancora che i duplicati microfisici possano differire in modo eclatante.74



Qualcosa come la “soggettività” sembra possibile, se ascoltiamo il discorso di Tye, solo sul fondamento di una corporeità interagente. In assenza di questa, manca il “padrone” dell’esperienza, il suo polo egologico.

3.7 Esternalismo del veicolo: l’ipotesi della mente estesa

Precedentemente abbiamo individuato due tipi la relazione di dipendenza tra gli stati mentali e il mondo esterno75. Abbiamo visto che questa può essere concepita o in termini di individuazione o in quelli di realizzazione. Nel primo caso, abbiamo detto, si ritiene che per poter individuare almeno alcuni stati mentali sia necessario riferirsi a elementi che si trovano “al di fuori della scatola cranica”. Nel secondo caso, invece, si sostiene che parti del mondo esterno contribuiscano fisicamente alla realizzazione di stati mentali.

La possibilità di intendere in questo modo la relazione di dipendenza degli stati mentali dal mondo esterno è stata esplicitata per la prima volta da Andy Clark e David Chalmers in The Extended Mind, articolo già citato in precedenza, nel quale espongono in forma organica la ormai nota tesi della mente estesa76. Poiché siamo qui in presenza di una delle tesi più dibattute e importanti della storia recente della filosofia della mente, dedicheremo un po’ di spazio in più alla proposta di questi due pensatori. “Where does the mind stop and the rest of the world begin?” è la domanda con cui i due studiosi esordiscono nel loro contributo: dove finisce la mente e inizia il resto del mondo?

Sebbene l’interrogativo, dal tono vagamente retorico, permetta al lettore di intuire già l’opzione esternalista dei due autori, resta ancora aperta la questione più importante, e cioè quella relativa a quale tipo di esternalismo si stia facendo riferimento. Clark e Chalmers entrano subito in medias res. O si crede che la mente sia tutta nel corpo, secondo il credo degli internalisti – precisano i due autori – oppure si può optare per un esternalismo del significato (semantico). Tuttavia c’è una terza opzione sulla quale Clark e Chalmers intendono richiamare l’attenzione del lettore.


Alcuni accettano le demarcazioni di pelle e cranio, e dicono che ciò che è fuori dal corpo è fuori dalla mente. Altri sono colpiti da argomenti che suggeriscono che il significato delle nostre parole “semplicemente non è nella testa”, e ritengono che questo esternalismo del significato si tramuti in un esternalismo della mente. Noi proponiamo di seguire una terza posizione. Sosteniamo un tipo di esternalismo molto diverso: un esternalismo attivo, basato sul ruolo attivo dell’ambiente nel guidare i processi cognitivi.77



La terza ipotesi, sposata dai due autori, è quella di un esternalismo attivo (active externalism), per il quale l’ambiente esterno gioca un ruolo positivo nella costituzione dei nostri processi cognitivi. In cosa consiste tale attività dell’ambiente? Secondo i due studiosi americani, in molti casi, cervello, corpo e ambiente sono combinati a formare un vero e proprio complesso, una struttura dinamica le cui parti si integrano per formare un sistema cognitivo. L’espressione usata da Clark e Chalmers per indicare tale struttura è “sistema abbinato” (coupled system), quasi a suggerire una complementarietà o funzionalità reciproca delle singole parti in gioco.


L’organismo umano è collegato a un’entità esterna in un’interazione bidirezionale, formando un sistema abbinato che può essere considerato come un sistema cognitivo a sé stante. Tutti i componenti del sistema giocano un ruolo causale attivo, e governano congiuntamente il comportamento nello stesso modo in cui lo fa di solito la cognizione.78



Le componenti del sistema giocano un ruolo attivo e tutte unitamente (jointly) concorrono allo sviluppo del processo cognitivo, in modo assolutamente costitutivo. Le parti del sistema assumono la loro autentica identità a patire dalle relazioni con le altre componenti, non prima. Infatti, sostengono i nostri autori, se uno solo degli elementi venisse a mancare, sarebbe come perdere una parte del cervello e tutto il sistema collasserebbe79. A questo punto, seguendo una certa consuetudine nella letteratura della filosofia della mente, ci è proposto un esperimento mentale utile a penetrare l’essenza del ragionamento. Consideriamo, propongono Clark e Chalmers, tre casi di “human problem-solving”: tre diversi soggetti posti dinanzi allo schermo di un computer mentre giocano a “Tetris”, il popolare videogioco, nel quale il giocatore deve riuscire, in un certo tempo, a incastrare tra loro il numero più alto possibile di figure geometriche che gli si presentano80.

Il primo giocatore può far ruotare le figure soltanto mentalmente, immaginando lo scenario possibile della sua scelta e proiettandolo mentalmente sullo schermo, ma sul display non sarà visibile alcuna modificazione.

Il secondo giocatore, a differenza del primo, ha due scelte possibili: o far ruotare le figure solo mentalmente, come in precedenza, oppure fisicamente, causando delle modificazioni apprezzabili sullo schermo del computer, premendo il tasto “ruota”.

Il terzo soggetto, infine, collocato in un futuro fantascientifico, può scegliere tra il ruotare le figure solo mentalmente oppure fisicamente, insomma realmente sullo schermo, questa volta però non premendo un pulsante fuori di lui, ma utilizzando un impianto neurale che gli permette di far muovere le figure sul display direttamente col pensiero81.

Ora, i nostri autori si chiedono quante tipologie di cognizioni ci siano nei casi che abbiamo esplorato, e concludono che in realtà, dal punto di vista cognitivo, le tre situazioni sono assolutamente similari. Il caso 3) e il caso 1) sembrano immediatamente somiglianti, perché in entrambi i casi il processo cognitivo avviene “nella testa” (al netto, aggiungiamo noi, del risultato completamente differente: nella situazione numero uno il movimento delle figure geometriche sullo schermo è solo immaginato, nella situazione numero 3 la rotazione sullo schermo è ottenuta, visivamente apprezzabile). Ancora, il caso 2) ha la stessa struttura computazionale del caso 3), anche se il processo cognitivo è distribuito tra l’agente e il computer (il tasto “ruota” si trova all’esterno del soggetto) e non è invece totalmente interno (internalized) all’agente. Ora, si chiedono Clark e Chalmers, “se la rotazione nel caso (3) è di carattere cognitivo, con che diritto crediamo che il caso (2) sia fondamentalmente differente?”82. Per quale motivo, insomma, il processo cognitivo del caso 2) dev’essere considerato essenzialmente differente dal caso 3) solo perché distribuito tra soggetto e mondo esterno anziché essere “dentro la testa”? In altre parole:


Considerate le due coppie di similarità, Clark e Chalmers concludono che non ci sia alcuna ragione immediata per non considerare anche il caso di (S2) come un processo cognitivo esteso al di fuori del corpo del soggetto. Oppure, detto in altri termini, essi ritengono che il sistema <giocatore-S2 + bottone “ruota”>, in questa occasione particolare, possa legittimamente essere giudicato un sistema abbinato che, nel suo complesso, funge a tutti gli effetti da sistema cognitivo.83



Possiamo aprire una parentesi, ricordando che anche David Kirsh e Paul Maglio hanno studiato il comportamento di un soggetto alle prese con Tetris. I due studiosi hanno elaborato la nozione di azione epistemica84 (citata nello stesso articolo di Clark e Chalmers), vale a dire un’azione esterna che il soggetto pone in essere per modificare le proprie operazioni computazionali85. Si tratta, spiega Di Francesco, “di azioni che pur interferendo col mondo, sono più simili a estensioni di processi di pensiero che al risultato di un piano stabilito in precedenza”86. In effetti, nel loro contributo, i due studiosi hanno messo in rilievo una duplice strategia di risoluzione del gioco: da un lato, lo sforzo di chi prova ad immaginare la posizione più adeguata per la figura che compare in cima allo schermo, cercando di incastrarla adeguatamente sulle altre in basso, prima che sia troppo tardi; dall’altro, invece, il metodo per il quale si ruota effettivamente la figura, in altre parole, agendo su di essa, provando a intercettare la posizione giusta per tentativi, nel breve spazio temporale concesso dal gioco. In questo secondo caso, insomma, la strategia è, per così dire, epistemico-esplorativa. Il risultato rivendicato da Kirsh e Maglio è una migliore interpretazione della natura delle nostre azioni: queste vanno intese quali modi del soggetto per trovare soluzioni ai compiti o problemi che il suo mondo-ambiente costantemente gli sottopone, le azioni hanno cioè una funzione epistemica, più che procedere da una determinata comprensione, come suo effetto:


Abbiamo scoperto che in un videogioco così veloce e reattivo come Tetris, le azioni dei giocatori sono spesso meglio comprese se considerate al servizio di una funzione epistemica: il modo migliore per interpretare le azioni non è intenderle come mosse tese a migliorare la posizione sul pannello del gioco, ma piuttosto come mosse che facilitano il compito di problem-solving del giocatore.87



Una nozione, quella di azione epistemica, che ben riassume, a nostro avviso, il portato teoretico non solo della tesi della “mente estesa” affrontata in questo paragrafo, ma dell’approccio esternalista al mentale nel suo complesso, o almeno della sua direttrice fondamentale. Il portato è quello abbiamo già messo in luce nelle pagine precedenti, e cioè il “riavvicinamento” di percezione, azione e ambiente, che appaiono sempre di meno come momenti separati del processo cognitivo (come in una concezione “classica” di esperienza), a favore di una visione che tende invece a considerarli nella loro solidarietà profonda. L’azione – lo vedremo più approfonditamente in seguito – non è solo il risultato/risposta alla nostra elaborazione mentale, a sua volta basata sui dati dei sensi, perché essa stessa è dotata di carica epistemica. L’ambiente, di conseguenza, non è lo sfondo separato delle nostre azioni o il contenitore in cui si attuano, ma è sempre implicato nel nostro agire e continuamente riconfigurato dalla nostra pratica epistemica. A tal proposito, Clark sostiene esplicitamente che il modo in cui le “cose” ci appaiono è strettamente dipendente dalla maniera in cui interagiamo con esse e dalle nostre aspettative pratiche rispetto agli enti del mondo esterno:


Se due cose sembrano diverse, lo sono perché, quando interagiamo con esse nello spazio e nel tempo, portiamo con noi (a torto o a ragione) diverse serie di aspettative sensomotorie. Man mano che la nostra interazione procede, queste aspettative possono essere convalidate o meno. Fondamentalmente, è tutto questo ciclo di aspettative (implicite) e successiva stimolazione sensoriale a determinare il contenuto e il carattere di una data esperienza percettiva.88



Secondo questa impostazione, allora, se la cognizione è un processo sviluppato in un sistema abbinato, le porzioni dell’ambiente esterno coinvolte rappresentano parti costitutive del processo stesso, e fungono fisicamente da veicolo di realizzazione dello stato cognitivo. In altri termini, è bene chiarirlo, non solo qui si afferma una interazione costante e biunivoca tra fattori interni e fattori esterni, ma una congiunta e costitutiva contribuzione di questi nella costruzione dell’esperienza del soggetto cognitivo.

Una dei punti più forti dell’argomentazione dei nostri autori – come ha rilevato Di Francesco – consiste nella sottolineatura del carattere, per così dire, “naturale” della loro spiegazione89. Se considero dei soggetti impegnati a giocare a Scarabeo, ad esempio, e li immagino comporre parole con le tessere sul leggio, pensare l’interazione fisica con l’ambiente esterno come un processo cognitivo esteso è – secondo Clark e Chalmers – qualcosa di più lineare e meno artificioso che continuare a considerare l’intera situazione con le categorie internaliste. Nel primo caso, infatti, abbiamo a che fare con un unico sistema responsabile del processo cognitivo, inglobante, per così dire, il soggetto e l’ambiente esterno; nel secondo caso occorre invece moltiplicare a dismisura la serie degli input e degli output di risposta, tra i quali è necessario anche immaginare lo spazio per l’elaborazione mentale e la successiva risposta motrice. Nel primo caso, corpo, azione e ambiente sono aspetti assolutamente solidali e strettamente intrecciati, in modo da non poterne richiamare uno senza far riferimento agli altri; nel secondo caso, sono elementi separati per i quali si dovrà, di volta in volta, spiegare l’interazione. Insomma, anche l’apparente “semplicità” esplicativa del modello della mente estesa, secondo i due studiosi, depone a favore della sua plausibilità teorica.


Si può spiegare la mia scelta di parole a Scarabeo, per esempio, come il risultato di un processo cognitivo esteso che coinvolge la riorganizzazione delle tessere sulla scacchiera. Naturalmente, si potrebbe sempre cercare di spiegare la mia azione in termini di processi interni e una lunga serie di “input” e “azioni”, ma questa spiegazione sarebbe inutilmente complessa.90



Dunque, il processo cognitivo si dà grazie a un sistema abbinato (coupled) nel quale tutte le componenti hanno un ruolo causale attivo, guidano congiuntamente (jointly) il processo, e per il quale al venir meno della componente esterna corrisponde un collasso dell’intero sistema. Per rafforzare l’idea secondo cui un tale sistema abbinato possa essere considerato, in senso proprio, un sistema cognitivo (e dunque per confutare l’idea che un sistema cognitivo debba necessariamente esser collocato entro i confini del cranio) Clark e Chalmers introducono il cosiddetto principio di parità91: se, nello svolgimento di un determinato compito, una certa parte di mondo esterno funziona come un processo che, se fosse svolto all’interno della testa, non avremmo alcun problema a riconoscere come parte del processo cognitivo, allora quella parte di mondo è anche una parte del processo cognitivo. Così nelle parole dei nostri autori:


Se mentre svolgiamo una qualche attività, una parte di mondo funziona come un processo che, se fosse dato dentro la testa, non esiteremmo a riconoscere come parte del processo cognitivo, allora quella parte di mondo è (così affermiamo) parte del processo cognitivo. I processi cognitivi non sono (tutti) nella testa!.92



Come fa opportunamente notare Amoretti, se da una parte il principio di parità serve a mettere in discussione alcuni pregiudizi internalisti sulla natura del mentale, dall’altra esso introduce l’aspetto funzionalista93 nella tesi della mente estesa.


Se accettiamo il principio di parità, infatti, non è la localizzazione fisica di un certo processo a renderlo cognitivo, né tantomeno la sua somiglianza con alcuni presunti processi cognitivi “tipo”, quanto piuttosto la specifica funzione che un tale processo svolge nella risoluzione di un determinato compito. Se ciò che conta ai fini di stabilire se un processo sia cognitivo o meno è solo la funzione che esso svolge nella risoluzione di un problema, non c’è in effetti alcuna ragione a propri per escludere le parti non-neurali del nostro corpo o, addirittura, porzioni del mondo esterno – come il bottone “ruota”, carta e penna, taccuini, computer portatili eccetera – dal regno del cognitivo.94



In sintesi, il principio di parità non vuole fornirci un criterio per decidere che cosa sia un processo cognitivo, bensì la sua applicazione prevede già una certa precomprensione sulla natura del processo cognitivo. Più semplicemente, come abbiamo visto, afferma che tale processo non dev’essere necessariamente collocato “nella testa”. In secondo luogo, il principio non richiede che, per essere considerati cognitivi i processi esterni siano simili a quelli interni dal punto di vista della struttura funzionale, ma solo che concorrino alla realizzazione di un certo compito che, fosse svolto “nella testa”, chiameremmo cognitivo. In terzo e ultimo luogo, la curvatura funzionale del principio – non conta se il veicolo che implementa lo stato cognitivo sia interno o esterno – implica una certa indifferenza ontologica rispetto al supporto dei processi cognitivi95.

Fino a questo punto ci si è soffermati sui processi che hanno luogo a livello sub-personale. Ma cosa possiamo dire di stati propriamente mentali (accessibili, cioè, all’introspezione diretta, quali le credenze, i desideri, le emozioni etc.)? Tale è la domanda che a questo punto del loro discorso, Clark e Chalmers pongono al lettore, constatando che, in fin dei conti, quanto affermato finora è perfettamente compatibile con una visione che, per quanto accetti di considerare come distribuiti (almeno parzialmente) “fuori dal cranio” i processi cognitivi del soggetto, concepisca ancora quanto è mentale in senso stretto come confinato nel cervello.


Forse alcune elaborazioni hanno luogo nell’ambiente, ma che dire della mente? Tutto ciò che abbiamo detto finora è compatibile con la visione che gli stati veramente (truly) mentali – vissuti esperienziali, credenze, desideri, emozioni e così via – sono tutti determinati da stati del cervello. Forse ciò che è veramente mentale dopo tutto è interno?.96



Come nel caso della domanda che aveva aperto il loro articolo (“dove finisce la mente e comincia il resto del mondo?”), anche qui il tono interrogativo suona retorico. Secondo i due studiosi, infatti, è certamente possibile estendere a fattori esterni la proprietà di determinare anche le esperienze coscienti, in particolare i due si concentrano sul caso delle credenze.


Mentre alcuni stati mentali, come i vissuti esperienziali, possono essere determinati internamente, ci sono altri casi in cui i fattori esterni danno un contributo significativo. In particolare, sosterremo che le credenze possono essere costituite in parte da caratteristiche dell’ambiente, quando tali caratteristiche giocano il ruolo giusto nel guidare i processi cognitivi. Se è così, la mente si estende nel mondo.97



Per sostenere tale tesi, i due autori propongono un altro esperimento mentale, dopo quello dei giocatori di Tetris, questa volta con due protagonisti: Otto e Inga98. Immaginiamo un certo individuo, di nome Inga, che viene informato su una bella mostra che si terrà quel giorno al Museo d’Arte moderna e decide di andarci. Dopo averci pensato un attimo, ricorda che il museo si trova sulla 53esima strada, e vi si reca. Non c’è dubbio, scrivono Clark e Chalmers, che Inga credesse che quello fosse l’indirizzo del museo anche prima di recuperare l’informazione dalla sua memoria, sebbene fino all’attimo antecedente il richiamo mnemonico l’informazione non fosse “occorrente”. Si trattava, in altri termini, di una conoscenza disposizionale: depositata nella sua memoria e potenzialmente accessibile in ogni momento, ma allo stato presente non disponibile immediatamente alla consapevolezza agente del soggetto. L’altro personaggio, Otto, è affetto da Alzheimer, perciò ha problemi grossi con la memoria.

Per questo motivo, Otto registra puntualmente su un taccuino tutte le informazioni necessarie per favorire un normale svolgimento della sua vita quotidiana. Ogni nuova informazione è appuntata sul libretto, quando è necessario recuperare una vecchia informazione Otto controlla il taccuino99. In sostanza, notano i due studiosi, il taccuino funge da “memoria esterna” per Otto, e svolge la medesima funzione della memoria biologica di Inga. Così anche Otto, dopo aver sentito della mostra e avendo deciso di andarci, consulta il taccuino e recupera l’informazione circa l’indirizzo esatto del museo. Adesso, così come abbiamo attribuito a Inga una credenza disposizionale riguardo all’indirizzo del museo, possiamo pensare in maniera analoga per Otto? Secondo Clark e Chalmers dobbiamo rispondere in maniera affermativa. Anche Otto crede, prima di consultare il taccuino, che il museo si trovi proprio lì. Semplicemente, la sua conoscenza è a disposizione (nel suo caso all’interno del taccuino e non nella sua memoria biologica) ma ha bisogno di essere recuperata. L’unica apparente differenza consiste nella localizzazione della credenza in questione. Ma questa diversità di luogo, se ricordiamo il principio di parità esposto in precedenza (“se, nello svolgimento di un determinato compito, una certa parte di mondo esterno funziona come un processo che, se fosse svolto all’interno della testa, non avremmo alcun problema a riconoscere come parte del processo cognitivo, allora quella parte di mondo è anche una parte del processo cognitivo”) non può essere una discriminante per negare lo status di credenza disposizionale a quella di Otto.

3.8 Esternalismo dei correlati della coscienza

In The Extended Mind, Clark e Chalmers dedicano poco spazio al tema della coscienza estesa. L’estensione cognitiva, cioè, è affermata in riferimento a stati mentali non occorrenti, non all’esperienza in prima persona, cioè allo stato mentale nel suo aspetto non semplicemente intenzionale ma fenomenico-qualitativo. Lo afferma Chalmers stesso, il quale però riferisce della possibilità insita nella loro tesi di poter radicalizzare ulteriormente il loro interrogativo e spingerlo fino a coinvolgere la coscienza fenomenica:


In The Extended Mind, i soli elementi estesi della mente di cui abbiamo parlato erano le credenze e i processi cognitivi [...]. È naturale chiedersi se la tesi della mente estesa possa essere essa stessa estesa. Che dire di desideri estesi, ragionamento esteso, percezione estesa, immaginazione estesa e emozioni estese? [...] Ma poi, che dire della grande domanda: la coscienza è estesa?.100



“Coscienza” e “processo cognitivo”, infatti, non coincidono perfettamente: non ogni processo cognitivo è un processo conscio. Come hanno sottolineato Riccardo Manzotti e Paolo Moderato, allora, “l’articolo originale di Clark e Chalmers sulla mente estesa non specifica esattamente a quale tipologia di mente o di contenuti mentali si faccia riferimento”101. In effetti – e ora forniamo anche un chiarimento terminologico – l’esternalismo del veicolo può essere un’opzione esplicativa per gli stati cognitivi non coscienti, oppure, in alternativa, può essere usato per spiegare le stesse esperienze coscienti. L’esternalismo del veicolo che segue la prima linea è legato principalmente al modello funzionalista e considera anzitutto la possibilità di estendere il mentale fino a comprendere fattori esterni di tipo culturale e tecnologico; l’esternalismo del veicolo che si muove nella seconda linea, fa specialmente riferimento alle teorie dei sistemi dinamici, al paradigma senso-motorio nonché all’idea di cognizione incarnata (embodied) e situata (embedded). A voler essere precisi, però, la definizione di “esternalismo del veicolo” è più appropriata per la prima linea. Per l’altra direzione, quella che sostiene l’influenza determinante di fattori fisici esterni all’individuo pure per la costituzione dell’esperienza cosciente in prima persona, è più corretto usare la dicitura “esternalismo dei correlati della coscienza’102.

Rispetto a questo secondo problema o, se si vuole, a questa ulteriore radicalizzazione o intensificazione della tesi della mente estesa, Chalmers esprime un cauto scetticismo103. Tuttavia, molti altri autori hanno preso in considerazione esplicitamente la possibilità che il mondo esterno abbia un ruolo nel costituire la mente non solo nei suoi aspetti cognitivi, ma anche per quanto riguarda l’esperienza fenomenica104. In questa prospettiva, è per noi qui di particolare interesse l’approccio enattivista, al quale quindi dedichiamo adesso un breve approfondimento.

3.9 L’Enattivismo

Le teorie enattiviste nascono nell’ambito della psicologia della percezione e il loro cominciamento può essere fatto risalire al lavoro di Francisco Varela, Evan Thompson e Eleanor Rosch105. A partire dai risultati del loro studio, questi tre autori sostengono una radicale modificazione del concetto di percezione, radicale almeno rispetto al panorama classico delle scienze cognitive. La percezione, affermano, non va pensata come processo meramente passivo, costituito da un soggetto che subisce la pressione del dato esterno il quale, per così dire, fa il suo ingresso nella coscienza sotto forma di input sensoriale. Il fenomeno percettivo, al contrario, si dà come emergenza dell’attività esplorativa dell’organismo nel suo ambiente. La mente allora, coi processi cognitivi correlati, emerge dalla trama sensomotoria che il corpo intreccia con l’ambiente circostante, trama che permette all’azione di essere guidata percettivamente: “In poche parole, l’approccio enattivo è composto da due punti: (1) la percezione consiste in un’azione guidata percettivamente e (2) le strutture cognitive emergono da modelli sensorimotori ricorrenti che permettono all’azione di essere guidata percettivamente”106.

Il ribaltamento del modello cognitivista classico è chiaro. In quest’ultimo, lo abbiamo visto, azione e percezione svolgono ruoli assolutamente distinti, e sono tenuti rigidamente separati dal processo cognitivo, che avviene all’interno del soggetto, nello spazio privato della coscienza dove si elaborano gli input esterni al fine di fornire il miglior output possibile. L’enattivismo, invece, mette in evidenza come l’esperienza del soggetto si costituisca a partire dall’interazione del soggetto con l’ambiente esterno, dalla sua reciprocità dinamica col mondo. Come ha ben sintetizzato Vittorio Gallese, allora, “da un lato, i processi sensoriali costituiscono il presupposto dell’azione, ma contemporaneamente sono anche parte dell’azione”107. Poiché, secondo Varela, Thompson e Rosh, la configurazione dell’ambiente è continuamente trasfigurata dall’attività percettiva dell’individuo agente in esso, il dato principale su cui concentrarsi per una corretta comprensione della percezione non è un mondo esterno, indipendente e pre-dato, bensì la struttura sensomotoria del soggetto percepiente108.

L’approccio di Varela, Thompson e Rosh, prende il via dalla critica all’assunto tacito del cognitivismo classico – per il quale la cognizione consiste nella rappresentazione di un mondo indipendente dato in spettacolo alla nostra coscienza, un puro Gegenstand che sta di fronte al soggetto cognitivo – per sfociare in una proposta nella quale la cognizione è embodied action (azione incarnata). I nostri autori individuano due possibili accezioni del concetto di “rappresentazione”. Da un lato, e si tratta di una visione alquanto indiscutibile per i tre studiosi, quelli che intendono la rappresentazione come un concetto sostanzialmente “semantico”: si riferisce a qualcosa che può essere interpretata come un ente che inerisce a qualcos’altro, secondo l’immagine fornita da una cartina geografica che rappresenta altro da sé109. Questo è un concetto “debole” di rappresentazione, secondo i nostri autori, in quanto non comporta forti impegni epistemologici o ontologici. Possiamo tranquillamente sostenere che una mappa rappresenti una certa porzione della Terra senza preoccuparci troppo dell’origine del suo significato: la cosa importante è che sia verificata la corrispondenza tra le sue indicazioni e i luoghi fisici raffigurati. Oppure, ancora, possiamo formulare frasi su un certo stato di cose senza occuparci del problema del rapporto tra ciò che ho detto e i fatti effettivamente dati là fuori nel mondo, e così via. In altri termini, concludono i tre studiosi, il concetto debole di rappresentazione, per il quale loro propendono, è di natura pragmatica: l’uso ne istituisce il valore, al netto delle domande sullo statuto ontologico del fenomeno rappresentazionale. È evidente che se esiste una versione “debole” di rappresentazione, questa si contrappone a una versione “forte”, la quale comporta una presa di posizione ontologica ed epistemologica molto più impegnativa, che comporta, a giudizio dei nostri autori, un duplice errore:


Gli impegni ontologici ed epistemologici sono fondamentalmente due: assumiamo che il mondo sia già dato, che le sue caratteristiche possano essere specificate prima di qualsiasi attività cognitiva. Poi, per spiegare la relazione tra questa attività cognitiva e un mondo predeterminato, ipotizziamo l’esistenza di rappresentazioni mentali all’interno del sistema cognitivo.110



Insomma, lo schema teorico a partire dal quale Varela, Thompson e Rosh intendono studiare l’esperienza cosciente, rifiuta drasticamente la visione di una “cognizione rispecchiante”: non c’è un mondo già dato “là fuori”; il mondo è il risultato cangiante di una costante riconfigurazione interpretante che si deve alla dinamica sensomotoria di un soggetto incorporato (embodied) e totalmente conficcato nel suo ambiente (embedded). Del resto, l’obiettivo esplicitato è quello di evitare i due rischi di un “realismo” ingenuo, che spacca la coappartenenza originaria coscienza-mondo e fa di quest’ultimo una mera stanza esterna d’opposizione all’io, e di un idealismo ripiegato in un soggettivismo radicale. A questi due rischi, i nostri autori vogliono rispondere superando il paradigma spaziale (inside-out) di comprensione dell’esperienza per rimettere la coscienza dentro il mondo:


È precisamente questa enfasi sulla specificazione reciproca che ci permette di negoziare una via di mezzo tra la Scilla della cognizione come recupero di un mondo esterno già dato (realismo) e la Cariddi della cognizione come proiezione di un mondo interno già dato (idealismo). Entrambi questi due estremi assumono la rappresentazione come loro nozione centrale: nel primo caso la rappresentazione è usata per recuperare ciò che è esterno; nel secondo caso è usata per proiettare quel che è all’interno. La nostra intenzione è di aggirare completamente questa geografia logica di interno contro esterno studiando la cognizione non come recupero o proiezione ma come azione incarnata.111



È molto interessante notare – apriamo una breve parentesi – il richiamo esplicito dei tre autori al filosofo Merleau-Ponty. Nell’Introduzione del testo che stiamo esaminando, si può trovare questa aperta ammissione del debito teoretico contratto col pensiero del fenomenologo francese:


Ci piace considerare il nostro itinerario in questo libro come una continuazione moderna del programma di ricerca fondato più di una generazione fa dal filosofo francese Maurice Merleau-Ponty. Per continuazione non intendiamo una mera considerazione accademica del pensiero di Merleau-Ponty nel contesto delle scienze cognitive contemporanee. Intendiamo, piuttosto, che gli scritti di Merleau-Ponty hanno ispirato e guidato il nostro orientamento.112



Abbiamo citato questo passo perché, a nostro avviso, è uno dei tanti segnali in grado di richiamare l’attenzione su una certa dimenticanza dell’opera bergsoniana rispetto ai temi che stiamo trattando. Come abbiamo visto più diffusamente nel precedente capitolo, infatti, la teoria della percezione che Bergson sviluppa in Materia e memoria non sembra affatto lontana dalle istanze teoriche fondamentali espresse nel lavoro di Varela, Thompson e Rosh. Anche lì, infatti, si sostiene la centralità della dinamica sensomotoria per l’insorgere dell’esperienza cosciente. Tuttavia qui, come in quasi tutta la letteratura contemporanea di filosofia della mente vicina all’approccio lato sensu esternalista, l’elenco dei “maestri” filosofici ai quali ci si richiama non contempla quasi mai Henri Bergson. Poiché, inoltre, le tesi di quest’ultimo sono state sviluppate nel contesto di un aperto ed esplicito confronto con la psicologia scientifica del tempo, il richiamo a Bergson sarebbe, a nostro avviso, ulteriormente giustificato, visto il carattere interdisciplinare dell’odierna filosofia della mente. Non si tratta, naturalmente, di proporre un nuovo riferimento filosofico che sostituisca quelli attuali. La domanda, più modesta, è su una certa marginalità del Bergson di Materia e memoria nell’attuale panorama “esternalista” in filosofia della mente. Come mai la vicinanza tra le tesi bergsoniane e questi recenti sviluppi non è stata fino ad ora evidenziata in tutta la sua portata? Tenteremo di avanzare qualche risposta nel prossimo capitolo. Per adesso basti questa breve digressione. Riprendiamo ora il filo del discorso principale.

La centralità del sistema sensomotorio per la comprensione del fenomeno della coscienza è ribadita in modo chiaro anche in altri lavori, come ad esempio, nell’articolo Radical Embodiment: Neural Dynamic and Consciousness, dove è richiamata di nuovo la circolarità tra azione e percezione, all’interno di una dinamica che va dall’organismo all’ambiente e viceversa, e nella quale il cervello sembra sì necessario ma al pari di altri fattori:


L’attività situata prende la forma di cicli di abbinamento sensomotorio con l’ambiente. Ciò che l’organismo percepisce è una funzione di come si muove, e il modo in cui si muove è una funzione di ciò che percepisce. I substrati di questi cicli sono i percorsi sensorimotori del corpo, che sono mediati nel cervello da molteplici regioni neocorticali e strutture sottocorticali.113



Entro il quadro della prospettiva esposta fino ad ora, dunque, il vivente si configura come un sistema autopoietico, capace cioè di auto-generarsi ricorsivamente, ricostituendo di volta in volta la propria unità e la propria autonomia rispetto alle continue variazioni dell’ambiente, tramite l’incessante ri-creazione dei propri fattori costituenti. Il soggetto è allora, se così possiamo esprimerci, in una continua relazione adattativa con l’ambiente circostante, in un flusso di costante riorganizzazione strutturale che procede per successive compensazioni “isostatiche”, in una circolarità produttiva organismo-ambiente-organismo114.

Tra gli autori più noti che hanno ulteriormente sviluppato l’approccio enattivista c’è il filosofo della mente Alva Noë, uno degli studiosi più influenti e discussi del panorama contemporaneo. Anch’egli, fedele al dettato secondo il quale la coscienza emerge dall’interazione soggetto-mondo, non manca di sottolineare la stretta coappartenenza di azione e percezione:


La percezione non è qualcosa che ci accade, è qualcosa che facciamo. […]. Il mondo si rende disponibile a colui che percepisce attraverso il movimento fisico e l’interazione. […] L’esperienza percettiva acquisisce i contenuti grazie alle abilità corporee in nostro possesso. Quello che percepiamo è determinato da ciò che facciamo.115



Noë chiarisce che, secondo l’approccio enattivo, la nostra capacità percettiva non soltanto dipende dalla dinamica sensomotoria del soggetto, bensì è costituita da quest’ultima. Se questo è vero allora – prosegue il nostro autore – dobbiamo abbandonare l’idea secondo la quale la percezione si troverebbe “dentro la nostra testa”, nel cui spazio, complice l’elaborazione neurale, si costituirebbe un rappresentazione interna del mondo esterno; al contrario quel la percezione si fonda su quella sorta di “attività addestrata” che sono i movimenti di un organismo immerso nel proprio ambiente116. Su queste basi, dunque, anche per Alva Noë il locus fisico dell’esperienza cosciente, il veicolo fisico della sua realizzazione, non è certamente il cervello, isolatamente considerato, ma coincide col processo in cui l’attività neurale è incorporata nelle dinamiche senso-motorie che coinvolgono il soggetto e lo spazio che lo circonda: “cervello, corpo e mondo lavorano insieme per far accadere la coscienza (Thompson and Varela 2001)”117. È importante evidenziare, a questo punto, come la proposta di Noë incarni una specifica “anima” della tesi della mente estesa. Come si è già detto, quest’ultima presenta due linee: quella che prende in considerazione le risorse esterne di carattere culturale e tecnologico, e quella che invece si concentra sulle risorse di ordine “naturale”118. È anche utile sottolineare comunque, quanto la distinzione − tutt’altro che pacifica − tra “naturale” e “tecnologico-artificiale”, renda tutto il carattere convenzionale della differenziazione ora rimarcata.

Il portato polemico delle posizioni esternaliste, soprattutto di quelle relativamente radicali come l’enattivismo, è molto rilevante: è sbagliato continuare a pensare che il cervello da solo sia responsabile dei processi cognitivi umani. Il programma di ricerca delle scienze cognitive classiche, concentrato sull’analisi dei correlati neurali della coscienza e improntato a un certo neurocentrismo, sarebbe già da sempre destinato a mancare il bersaglio perché trascura in partenza il corpo e l’ambiente. Della scienza cognitiva classica, infatti, non si contesta questo o quel risultato, questa o quella conclusione, bensì nulla di meno che l’anticipazione euristica generale del programma di ricerca. Contro la centralità assoluta accordata al cervello nel paradigma classico, secondo Alva Noë, gioca una grande quantità di dati sperimentali, quali ad esempio quelli emersi dagli studi sulla plasticità neurale dei furetti svolti da Mriganka Sur e altri colleghi presso i laboratori del MIT di Boston. L’equipe di studiosi ha collegato gli occhi degli animali a parti del cervello normalmente associate all’udito, in modo che le cellule degli occhi, abitualmente connesse alle aree visive (il talamo e la corteccia visiva) proiettassero nelle aree del cervello impiegate per l’udito. Cosa è accaduto? Non quello che ci si può aspettare in prima battuta. Il risultato presagito, infatti, potrebbe essere che i furetti, dopo un simile ricablaggio, per così dire, sentano con gli occhi (visto che gli occhi sono stati collegati alle zone del cervello deputate all’ascolto). Al contrario, invece, i furetti in questione vedevano utilizzando il cervello acustico119. Per il filosofo statunitense, tali ricerche mostrano


come il legame tra le aree cerebrali e l’esperienza cosciente (ad esempio il collegamento tra la corteccia uditiva e le esperienze uditive, e quello tra la corteccia visiva e le esperienze visive) sia malleabile. […] Modificando la normale relazione tra gli occhi (o la retina) e il cervello, Sur ha ottennuto un ricablaggio delle esperienze e del cervello. […] Il fatto che sia possibile variare in questo modo la coscienza in relazione ai supporti neurali ci dice che non vi è nulla di speciale nelle cellule della cosiddetta corteccia visiva che le renda appunto visive.120



Un altro esempio istruttivo descritto da Noë è quello legato all’invenzione dell’ingegnere e fisiologo Paul Bach-y-Rita121. Alla fine degli anni sessanta, questi sviluppò un congegno che permetteva ad alcune persone non vedenti di vedere. Se la sua invenzione, al cui perfezionamento si è dedicato fino all’inizio del millennio, è stata giudicata per ora non ancora proponibile su larga scala, le implicazioni teoriche delle sue ricerche risultano essere, a detta di Noë, molto interessanti. Bach-y-Rita concepiva la vista come un sistema o canale capace di ricevere e trasmettere input sensoriali di natura, appunto, visiva, al sistema nervoso. Se il senso della vista è compromesso, pensava l’ingegnere, allora dev’essere possibile utilizzare un altro canale per trasmettere le stesse informazioni. Su queste premesse, collegò una fotocamera con un rilevatore di vibrazioni posto sulla coscia o sull’addome dei soggetti: in questo modo, l’informazione visiva catturata dalla fotocamera veniva trasfigurata o ritradotta in un insieme di stimolazioni tattili sulla pelle del soggetto. Quando poi la fotocamera veniva posta sulle spalle o sulla testa dell’individuo, questi – grazie alle sensazioni tattili avvertite – era in grado di giudicare in modo corretto della grandezza, della forma o del numero degli oggetti sottoposti alla sua attenzione. Il sistema sostitutivo della visione risultava così preciso e accurato che addirittura i soggetti erano capaci di colpire una palla da ping-pong! Come può accadere tutto questo? Come interpretare questi dati? Secondo Noë, le aree del cervello “dedicate” al tatto, nella situazione data, cambiano la loro, per così dire, “destinazione d’uso”, come abbiamo visto nel precedente esempio. Ma il paragone tra le due esperienze finisce qui: il nostro autore sottolinea come nel primo caso (i furetti di Sur) la corteccia cerebrale sembra cambiare la propria funzione per la coscienza perché riceve degli stimoli in maniera assolutamente sorprendente e inaspettata; in questo caso, invece, gli stimoli non arrivano in modo inusuale. Le vibrazioni sulla pelle attivano la corteccia somatosensoriale nel solito modo, e difatti nel caso in oggetto non è possibile apprezzare, chiarisce Noë, alcun tipo di riorganizzazione neurofisiologica. In altri termini, allora, il sistema di sostituzione visuotattile messo a punto da Bach-y-Rita rappresenta una forma di plasticità percettiva, senza plasticità neurale. Secondo Noë, allora, siamo dinanzi a un altro caso che mostra, in modo chiaro, quanto la nostra esperienza non sia guidata semplicemente dai processi neurali. Come spiegare la modificazione del carattere qualitativo delle esperienze associate alla corteccia somatosensoriale in assenza di un ricablaggio a livello neurofisiologico? Questa è la risposta di Noë:


Che cosa davvero fa il sistema sensoriale di Bach-y-Rita? A livello più basilare, esso permette di instaurare una relazione tra l’individuo che percepisce e un oggetto che si trova sulla scena intorno a lui dove prima non ve ne era alcuna. Una volta che si è dotati del sistema, la stimolazione della nostra pelle è influenzata, in maniera nuova ma del tutto sistematica, dai cambiamenti nella nostra relazione spaziale con gli oggetti. In effetti, il sistema di sostituzione visuotattile è in grado di dar luogo a un nuovo modo di essere collegato all’ambiente.122



Il punto fondamentale, insiste Noë, è accettare l’inesistenza di un legame necessario ed esclusivo tra il carattere della nostra esperienza cosciente e il comportamento delle cellule neurali. Certamente queste ultime svolgono un ruolo imprescindibile nell’emergenza degli stati mentali, tuttavia il fatto che sia possibile variare in questo modo la coscienza in relazione ai supporti neurali suggerisce ad esempio, secondo Noë, che non vi è nulla di speciale nelle cellule della cosiddetta corteccia visiva che le renda appunto visive. Se chiediamo dunque “qual è il carattere dell’attività cerebrale che ci permette di avere, appunto, un’esperienza visiva diversa in quanto tale da esperienze di altro tipo?” (ad esempio quelle uditive), dal punto di vista difeso dallo studioso americano, stiamo ponendo un interrogativo insolubile, proprio perché stiamo cercando “nella testa”, e più precisamente nel comportamento delle cellule neurali, ciò che queste ultime non hanno: nulla nell’attività del cervello è propriamente visivo. Le cellule neurali non vedono. Per comprendere la natura della mente bisogna guardare oltre il cervello: “Ciò che determina il carattere della nostra esperienza – ovvero quel che rende la nostra esperienza proprio quel tipo di esperienza che è – non è l’attività neurale nel nostro cervello; piuttosto, è la relazione dinamica che intratteniamo con gli oggetti”123.

Niente di più lontano dall’ipotesi sostenuta da un certo neurocentrismo che fa del cervello, con sfumature diverse a seconda degli autori, l’occorrente esclusivo per l’emergere della nostra esperienza cosciente. Non basta forse, sentenzia il neurocentrismo, una semplice stimolazione diretta delle cellule nervose per causare una certa corrispondente perturbazione dell’esperienza soggettiva? Questa banale operazione da laboratorio non è sufficiente a dimostrare che il costruttore del mondo esperito dai soggetti è il cervello? Che la scatola cranica è, in parole povere, la “stanza dei bottoni” della nostra mente? Noë rifiuta totalmente questa impostazione, usando quale campione significativo della tesi da decostruire, le posizioni dello scienziato Francis Crick:


L’assunzione posta alla base di buona parte dell’indagine scientifica dedicate alla coscienza consiste nel considerare quest’ultima alla stregua di qualsiasi altro fenomeno neuroscientifico. Essa accade dentro di noi, nel cervello. […] Francis Crick, vincitore del premio Nobel e co-scopritore della struttura della molecola di DNA, ha affermato (in un libro dal titolo The Astonishing Hypothesis, letteralmente “L’ipotesi sorprendente”, reso in Italiano con La scienza e l’anima): “Tu, la tua gioia e i tuoi dolori, i tuoi ricordi e i tuoi progetti, il tuo senso di identità personale e libero arbitrio siete di fatto nient’altro che i comportamenti di un vasto sistema costituito da cellule nervose e dalle molecole che le compongono.124



Prima ancora che in base al complesso di argomenti prodotti dalla ricerca della nuova scienza cognitiva e del suo approccio embodied e embedded, la tesi per la quale “noi siamo il nostro cervello”, e che a detta di Noë ha guidato per decenni come assunto teorico di fondo la ricerca neuroscientifica, non regge anche per evidenti limiti logico-formali: è certamente possibile, sostiene il nostro autore, produrre esperienze coscienti attraverso la semplice stimolazione diretta del cervello. Ma dedurre da questo la completa dipendenza della coscienza dal solo sostrato neurale è scorretto. Ove fosse possibile, infatti, creare raffinate allucinazioni corrispondenti a tutte le nostre esperienze sensoriali, magari sfruttando una nuova e sofisticatissima tecnologia, tutt’al più potremmo concluderne che un cervello più l’intervento di uno scienziato possono dare origine a stati coscienti, non certamente che un cervello, da solo, sia in grado di farlo. Dunque la coscienza risultante dall’esperimento, quanto alla sua eziologia, non sarebbe identica a quella sperimentata ordinariamente125:


Quello che immaginiamo, in questo scenario, è un sistema cervello-scienziato in grado di dare origine a un qualche tipo di coscienza; non stiamo immaginando che vi possa essere una coscienza, identica a quella di cui disponiamo, che scaturisce dalla sola attività neurale di un cervello.126



Infine, nota Noë, quando induciamo una determinata esperienza tramite stimolazione diretta del cervello, quello che facciamo realmente è modulare stati di coscienza già esistenti: “intervenendo in questo modo, influenziamo la coscienza, non la generiamo dal nulla”127. Questa terza critica al modello neurocentrico ci sembra quella decisiva e, in più, possiamo notare una certa affinità con la critica di taglio fenomenologico al neuroriduzionismo. Secondo quest’ultima, non è possibile andare al di là della correlazione universale coscienza-mondo: ogni affermazione sul mondo cade entro il campo di una coscienza alla quale è già da sempre dato un mondo. Anche il cervello, dunque, è un oggetto per una coscienza che lo nomina, una parte di quel mondo che appare nella “visione originalmente offerente” come correlato intenzionale di una coscienza sempre fungente: come poter sostenere, dunque, una reductio della coscienza a tale oggetto? E Noë, dal canto suo, ribadisce che qualsiasi stato di coscienza indotto sperimentalmente per via di manipolazione del sostrato neuronale sarà sempre una modificazione di una coscienza già in atto, previamente data all’esperimento in corso.

Il cervello e il sistema nervoso, allora, nella misura in cui rendono possibile la consapevolezza percettiva dell’ambiente, non hanno il compito di generare immagini interne elaborando la molteplicità dei dati sensibili; piuttosto, favoriscono, insieme al nostro corpo, l’interazione dinamica con l’ambiente: gli stati di coscienza sono la risultante dell’infinita e continua declinazione dell’essere nel mondo del soggetto cognitivo. Nel quadro dipinto da Noë, dunque, l’esperienza del soggetto è l’infinita riconfigurazione a carattere pragmatico del mondo. Qui il verbo essere segnala una contemporaneità: non c’è prima una coscienza che poi incontra un mondo, ma una correlazione originaria e costitutiva tra coscienza fenomenica e mondo, che convengono continuamente nell’interazione indefinita tra i poli della relazione.

In virtù di questo originario essere-nel-mondo del soggetto, Alva Noë non pensa il processo cognitivo in termini rappresentazionalisti ma come un realismo diretto: il soggetto, in altri termini, ha un accesso diretto al mondo proprio perché già da sempre vi appartiene, è implicato nella trama fitta e profonda di relazioni tra enti. in cui il mondo sembra consistere:


Nell’idea di esperienza qui sviluppata, le percezioni più che riferirsi al mondo, sono episodi di contatto col mondo. […] Secondo il realismo diretto azionista (o enattivista) che sto qui sviluppando, non c’è esperienza percettiva di un oggetto che non sia dipendente dall’esercizio, da parte di colui che percepisce, di una speciale forma di conoscenza. La consapevolezza percettiva di un oggetto, per il realismo azionista-diretto, è il risultato della conoscenza senso-motoria.128



In tale concezione, allora, l’oggetto è affermato in quanto si presenta in carne ed ossa (e non in un’immagine mediana tra l’io percepiente e il mondo esterno) e sempre inesauribile nelle sue proprietà e determinazioni ulteriori nelle percezioni successive.

Non possiamo concludere questo paragrafo senza richiamare il modello della percezione ecologica di James Gibson129, tesi che, al tempo della sua nascita (gli anni 60’), risultava essere profondamente avanguardista rispetto a un contesto di ricerca quasi esclusivamente occupato dalle teorie computazionali della mente, e che per questo non ha ricevuto subito tutta l’attenzione che avrebbe meritato. Anticipando i temi di fondo di gran parte delle tesi proprie dell’enattivismo e del modello cognitivo embodied/embedded, Gibson intuì il ruolo della componente attiva nei processi cognitivi. La sua posizione può essere riassunta in tre punti: 1) la percezione è diretta, ovvero non richiede rappresentazioni mentali; 2) la percezione serve per guidare l’azione, e non per la raccolta di informazioni non pertinenti per l’agire; 3) se la percezione è diretta, ed è funzionale all’azione, allora l’ambiente deve offrire informazione sufficiente per guidare l’azione130. Quest’ultimo punto conduce in modo diretto ad una delle nozioni più note dell’ambito delle teorie cognitive contemporanee e una teoria chiave dell’approccio embodied, quella di affordance: la percezione non è deputata al rispecchiamento del mondo esterno, ma estrae dall’ambiente una serie di informazioni funzionali all’azione dell’individuo. Le affordance, allora, sono le proprietà intrinseche di un oggetto che “suggeriscono” al soggetto le azioni più appropriate per poterlo utilizzare quale strumento per uno scopo:


Nel vocabolario inglese si trova il verbo to afford, ma non il sostantivo affordances. Sono io che l’ho creato. Con esso, io intendo qualcosa che si riferisce sia all’ambiente che all’animale, ma in un modo che non trova riscontro in nessun termine esistente. Esso implica la complementarità dell’ animale con l’ambiente.131



Se, ad esempio, una certa superficie è orizzontale, piuttosto che inclinata, piana anziché convessa o concava, sufficientemente ampia (in relazione alle dimensioni del corpo dell’animale), e se infine il materiale di cui è fatta è rigido, allora la superficie considerata “permette” (affords) il supporto: l’animale può agire in conseguenza delle caratteristiche della superficie. Tali caratteristiche sono sì intrinseche (indipendenti dalla volontà e dalla mente dell’animale) ma tuttavia “relazionali”, poiché diventano funzionali a un certo comportamento solo in presenza di un corpo in azione, e solo a partire da tale funzionalità “emergono” dalla loro latenza. Prima di tale momento esse sono mera virtualità. Lo psicologo americano, allora, rifiuta decisamente la visione “dualista” dell’esperienza, per la quale il nostro cervello produrrebbe un’immagine rigorosamente interna del mondo esterno, in favore di un modello “relazionale” che rivaluta il ruolo dell’ambiente, del corpo in azione, e del loro reciproco coinvolgimento: l’oggetto acquista una valenza significativa solo in virtù della propria relazione dinamica con il soggetto attivo fruitore di questa relazione.


La percezione è qualcosa che l’individuo ottiene, non un’apparenza nel teatro della sua coscienza. E lo stare a contatto con il mondo, esperire cose, e non tanto avere esperienze. Implica la consapevolezza di, non la semplice consapevolezza. Può essere la consapevolezza di qualcosa di presente nell’ambiente, o la consapevolezza di qualcosa di presente nell’osservatore, o di entrambe contemporaneamente, ma non vi è nessun contenuto di consapevolezza indipendente da ciò di cui si è consapevoli.132



Il contributo di Gibson, allora, ha il merito storico di essere stato tra i primi ad introdurre nell’universo degli studi cognitivi una proposta che vede il soggetto sempre meno “segregato” rispetto al mondo che abita, e sempre più costitutivamente definito dal rapporto di reciprocità dinamica col mondo, il quale viene continuamente “riscritto” dall’incessante muoversi e agire dell’organismo nell’ambiente.

È opportuno richiamare i numerosi studi sperimentali che sostengono l’approccio enattivista e il ruolo centrale da esso accordato al coinvolgimento dinamico individuo-ambiente nella comprensione dell’esperienza133. La trasformazione del modello dell’esperienza del soggetto cognitivo da internalista a esternalista è intervenuta, insomma, a seguito della pressione di gran mole di dati sperimentali che hanno, allo stesso tempo, indicato una diversa opzione esplicativa complessiva del modello dell’esperienza mentale e confermato molte intuizioni pre-sperimentali. Ad esempio, nell’ambito delle neuroscienze, si è a lungo ritenuto che i fenomeni sensoriali, percettivi e motori fossero ripartiti in aree corticali nettamente distinte; da una parte le aree sensoriali, e cioè le aree visive (localizzate nel lobo occipitale), somatosensoriali (circonvoluzione postcentrale), uditive (circonvoluzione temporale superiore), etc.; dall’altro le aree motorie, situate nella parte posteriore del lobo frontale, nota anche come corteccia frontale granulare. Tra le prime e le seconde, poi, ci sarebbero vaste regioni corticali, sovente definite aree associative, alle quali spetterebbe il compito, come si può intuire dal nome, di “mettere insieme” le informazioni provenienti dalle diverse aree sensoriali e di formare così i “percetti” oggettuali e spaziali da inviare alle aree motorie per l’organizzazione dei vari movimenti134. Secondo tale modello, quindi, quando ad esempio afferriamo qualcosa con la mano, il nostro cervello dovrebbe effettuare un insieme di processi organizzati in maniera seriale, in cui le informazioni che arrivano dalle aree corticali posteriori (sensoriali) sarebbero integrate dalle aree associative. Il risultato verrebbe poi trasferito alla corteccia motoria per l’attuazione degli opportuni movimenti, la cui effettiva realizzazione dipenderebbe dall’esplicita intenzione dell’individuo ad agire. In altri termini, siamo qui dinanzi al modello inside-out: l’input sensoriale trasferisce “dentro” il soggetto determinati contenuti, i quali sono sottoposti nel cervello ad una certa elaborazione (di natura computazionale) e infine, ottenuto l’oggetto della percezione attraverso l’integrazione di quello che in linguaggio kantiano definiremmo il “molteplice sensibile”, si darebbe l’output, la risposta motrice dell’organismo orientata in base agli scopi di quest’ultimo. Percezione e azione sono così visti come orizzonti comunicanti ma, in ogni caso, separati, livelli distinti e assolutamente indipendenti dell’esperienza: “il sistema motorio avrebbe così un ruolo periferico ed eminentemente esecutivo – come risulta peraltro dalle mappe funzionali riportate in quasi tutti i manuali che vanno ancora oggi per la maggiore”135. Bene, i dati sperimentali degli ultimi due decenni costringono questo modello ad una radicale revisione, dopo aver costituito la teoria generale di riferimento per la comunità scientifica. Infatti “è sempre più evidente come il sistema senso motorio possieda una molteplicità di strutture e di funzioni tali da non poterlo più confinare al ruolo di mero esecutore passivo di comandi originati altrove”136. Il modello teorico di fondo è stato messo in discussione una volta scoperto che


le aree della corteccia parietale posteriore, tradizionalmente etichettate come “associative”, oltre a ricevere forti afferenze dalle regioni sensoriali, possiedono proprietà motorie analoghe a quelle delle aree della corteccia frontale granulare, al punto da formare con esse circuiti intracorticali altamente specializzati. Ciò mostra come il sistema motorio non sia in alcun modo periferico ed isolato dal resto delle attività cerebrali, bensì consista di una complessa trama di aree corticali differenziate per localizzazione e funzioni, e in grado di contribuire in maniera decisiva a realizzare quelle traduzioni o, meglio, trasformazioni, sensomotorie da cui dipendono l’individuazione, la localizzazione degli oggetti e l’attuazione dei movimenti richiesti dalla maggior parte degli atti che scandiscono la nostra esperienza quotidiana.137



Entrando più nello specifico, attraverso una serie di studi condotti su primati non umani, ci si è accorti che nella corteccia premotoria ventrale, indicata come area F5, erano presenti neuroni, denominati “canonici”, con proprietà funzionali visuo-motorie, al pari di neuroni dell’area intraparitale anteriore (AIP) con cui creavano un circuito coinvolto nelle trasformazioni visuo-motorie necessarie per afferrare un oggetto. Come affermano Rizzolatti e Sinigaglia, “il significato funzionale di tali risposte può essere rintracciato nella nozione di affordance introdotta da James J. Gibson”138 da noi richiamata poco fa. Per Gibson la percezione visiva di un oggetto comporta l’immediata e automatica selezione delle proprietà intrinseche che ci consentono di interagire con esso. Tali proprietà non sono solo fisiche astratte, ma incarnano delle “opportunità pratiche” che l’oggetto “offre” all’organismo che lo percepisce: le qualità percettive di un oggetto attivano selettivamente neuroni dell’area intraparietale anteriore (AIP), l’informazione così parcellizzata viene trasmessa ai neuroni visuo-motori di F5. Tali neuroni non codificano più le singole affordances bensì gli atti motori ad esse congruenti. L’informazione visiva così tradotta in informazione motoria viene inviata alla corteccia motoria primaria (F1) e ai vari centri sottocorticali per l’effettiva esecuzione dell’azione139.

Ma non è tutto. Si è anche scoperto che una certa quantità di neuroni dell’area F5 scaricava sia durante l’effettiva esecuzione dell’azione sia durante la mera osservazione dell’oggetto, mostrando un’elevata congruenza tra la selettività delle risposte motorie (ad esempio il tipo di presa) e quella delle riposte visive (tipo di forma dell’oggetto). In altri termini, i messaggi inviati dai neuroni visuo-motori di F5 agli altri centri sono esattamente gli stessi sia quando il primate interagisce con un certo oggetto sia quando si limita ad osservarlo. “Nel caso dell’effettiva esecuzione dell’atto, la scarica del neurone rappresenta l’attivazione di un comando motorio, per esempio: “prendi con una presa di precisione’”140, nel caso della semplice osservazione il neurone si attiva allo stesso modo riflettendo l’evocazione “di un pattern motorio che è identico a quello codificato quando l’animale si muove, ma che a differenza di esso rimane allo stadio di atto potenziale”141. Se, ad esempio, immaginiamo un soggetto dinanzi ad una brocca d’acqua, la vista della brocca non è altro che una forma preliminare d’azione: l’oggetto che abbiamo davanti si configura per noi come qualcosa da afferrare, e non solo in senso generico, ma da afferrare, in questo caso, utilizzando una certa forma della mano, una certa forza etc. Di nuovo quindi, riemerge qui quanto dicevamo in precedenza: azione e percezione non sono momenti separati della nostra interazione col mondo, bensì fasi assolutamente intrecciate della dinamica interattiva individuo-ambiente:


l’analisi delle trasformazioni visuo-motorie operate dai neuroni di AIP e di F5 indica che il vedere che guida la mano è anche, se non soprattutto, un vedere con la mano, rispetto al quale l’oggetto percepito appare immediatamente codificato come un insieme determinato di ipotesi d’azione.142



Ciò vale a dire: vedere un oggetto è già immaginare la possibile azione corrispondente, il potenziale coinvolgimento pragmatico con esso. Vedere un oggetto non è un atto di natura contemplativa al quale poi, eventualmente, addizionare l’azione, ma commercio col suo significato pratico immanente. Il percetto non si costituisce, allora, come sintesi di un molteplice sensibile: non c’è un puro dato neutrale rispetto all’attività esplorativa del soggetto immerso nel suo mondo-ambiente, ma ogni dato è già da sempre anche prodotto dell’agire significante del soggetto pratico. La percezione è un’implicita preparazione dell’organismo a rispondere ed agire.

3.10 Esternalismo radicale

Come abbiamo visto, l’enattivismo sostenuto da Noë, che seguendo David Hutto e Eric Myin, possiamo definire anche “enattivismo sensomotorio” (Sensorimotor Enactivism)143, pone l’accento sull’indistricabile legame tra azione, percezione ed esperienza cosciente. Di conseguenza, l’attività del substrato neurale del soggetto cognitivo è necessaria ma non sufficiente per l’emergere dell’esperienza coscienze. In linea con ciò, l’enattivismo sensomotorio critica quelle visioni che cercano di identificare l’esperienza cosciente con la produzione di immagini interne o rappresentazioni mentali. È possibile radicalizzare ulteriormente questa posizione?

Esistono altre forme di esternalismo cosiddette “radicali”, che si distanziano dall’enattivismo in quanto puntano a eliminare, se così possiamo esprimerci, i residui di dualismo che ancora permangono nell’enattivismo. L’esternalismo radicale, infatti, potenzia l’ipotesi della mente esternamente distribuita fino a leggere il rapporto soggetto-oggetto, organismo-ambiente, coscienza-mondo, non più in termini correlativi ma d’identità144, segnalandosi per il rifiuto sia del dualismo sia del riduzionismo neurale. Riccardo Manzotti145, ad esempio, una delle voci più note nel panorama italiano ed internazionale prima dell’esternalismo radicale, e oggi di una teoria dell’identità tra mondo ed esperienza, è convinto, in linea con quanto abbiamo visto in precedenza nel panorama enattivista, che il cervello e più in generale il sistema nervoso centrale siano necessari ma non sufficienti per spiegare la coscienza.

L’esperienza (e con tale termine si deve intendere nulla di meno che il vissuto totale della nostra coscienza)146 è più estesa del sistema nervoso, e anzi addirittura potrebbe non essere per nulla costituita da esso. Secondo il nostro autore, la visione di esperienza standard, comune sia ad una certa parte della ricerca neuroscientifica sia al senso comune, può essere descritta attraverso il seguente elenco di caratteristiche:

1) l’oggetto esterno è supposto esistente e autonomo rispetto all’interazione con il soggetto;

2) si suppone che l’oggetto esterno abbia proprietà definite e, in qualche modo, esperibili (forma, colore, odore); si suppone che sulla retina vi sia un’immagine;

3) l’attività neurale è supposta separata dal mondo esterno;

4) poiché l’attività neurale e l’esperienza del soggetto sono radicalmente diverse, si suppone che esista una sorta di codifica in grado di trasformare l’attività neurale in esperienza147.

Questo modello, secondo Manzotti, deve essere interamente ridiscusso, rifiutando l’idea che il mondo sia costituito da oggetti autonomi e separati dai soggetti. Ora, nel suo lavoro Manzotti ha attraversato due momenti. In una prima fase, in coerenza con la letteratura esternalista ed enattivista, ha considerato soprattutto l’aspetto relazionale e quindi ha cercato di costruire una ontologia relazionale (o processuale) dalla mente. La mente era vista come l’insieme delle relazioni tra il corpo e il mondo. A partire dal 2014, tuttavia, lo studioso italiano ha modificato la sua posizione in modo drastico148 con una torsione nella direzione dell’identità tra coscienza e oggetti, per due motivi. Il primo di carattere metafisico: una ontologia di relazione, a giudizio di Manzotti, è problematica perché pone la questione del rapporto tra i relata e le relazioni stesse. Il secondo di carattere empirico: le relazioni o processi o interazioni tra il corpo e il mondo non sarebbero in grado di rendere conto della struttura e della quantità della nostra esperienza. La sua nuova posizione, attraverso la nozione di “oggetto fisico relativo”, cerca di risolve il problema della dualità tra processi e oggetti. Nell’ontologia da lui proposta, allora, il mondo è un insieme di oggetti relativi che si costituiscono reciprocamente e la nozione di identità è cruciale per l’intero sistema.

Nel percorso argomentativo di questo capitolo, infatti, abbiamo cercato di enucleare nelle sue linee generali il cambiamento del modello esplicativo dell’esperienza nell’ambito della filosofia della mente. Si sarà potuto notare la descrizione di una parabola che va dall’internalismo all’esternalismo secondo un movimento che, a poco a poco, e al netto delle specificità dei singoli autori, ha teso sempre più verso un riavvicinamento del soggetto all’oggetto, o se si preferisce, del soggetto al mondo. Se l’internalismo, infatti, parte da una precomprensione nettamente dualistica dell’esperienza – i processi cognitivi e i loro contenuti accadono dentro la testa, in una regione separata dal resto del mondo – l’esternalismo tende ad avvicinare questi due poli dell’esperienza e a restituire al “mondo esterno”, lungo un processo di progressiva radicalizzazione, sempre più parti di quell’esperienza “soggettiva” che al lato opposto della parabola, l’internalismo, era invece del tutto confinata entro il sacco epidermico.

Seguendo questo movimento di progressivo riavvicinamento soggetto-mondo, è possibile, in linea teorica, estremizzare (o se si vuole, portare ad estrema coerenza argomentativa) l’approccio esternalista e annullare la stessa correlazione soggetto-mondo in una identità perfetta che precederebbe la modalizzazione egologica dell’esperienza. Come infatti afferma Manzotti “Noi percepiamo il mondo com’è perché siamo il mondo che percepiamo. Le proprietà della nostra esperienza sono le proprietà del mondo fisico in cui viviamo. La mela non ha un rosso quantitativo fisico e un rosso qualitativo mentale (o fenomenico). La mela ha solo un rosso: il rosso che vediamo è il rosso della sua buccia”149. L’esternalismo di Manzotti, quindi, diventa una teoria dell’identità, ma non più con i processi neurali interni al corpo, bensì con gli oggetti fisici esterni al corpo, ma coincidenti (e non interni) con la mente.

Un altro esponente importante di questa forma di esternalismo, Ted Honderich, non sostiene nulla di molto diverso sul piano ontologico (fatte salve le specificità dei due autori): in riferimento alla banale esperienza di aver coscienza di una stanza in cui ci si trova, Honderich ha affermato che “la coscienza percettiva non è affatto solamente o anche di quella stanza, ma in breve è solo quella stanza”150. La coscienza, insomma, per richiamare l’espressione usata da Deleuze, in questo caso non è pensata come coscienza di qualcosa: semplicemente essa è qualcosa. Honderich, infatti, intende sostenere un nuovo tipo di fisicalismo, che eviti sia l’ipotesi dualista sia il fisicalismo neuro-riduzionista, che fa della coscienza un mero prodotto delle cellule neurali: la percezione della stanza, per tornare all’esempio precedente, è per lui un certo modo d’essere della stanza di carattere soggettivo. Per comprendere questa posizione, bisogna assumere il termine “stanza” non nel suo significato abituale: la stanza vista, infatti, è una parte di un processo fisico che include sia lo spettatore sia la cosa esperita in quanto intesa come oggettività esterna indipendente dalla mia coscienza (l’oggettività propugnata dal realismo ingenuo). In altri termini, non si dà una stanza “là fuori” o “intorno” per un soggetto che la esperisce, ma l’esperienza della stanza è una piega di carattere soggettivo di un certo processo fisico, entro il quale la piega soggettiva (simmetrica alla piega oggettiva: la stanza del filosofo realista) si dà: bisogna aver cura di aggiungere, però, che tale dentro, non ha ora più alcun fuori151.

Se l’esperienza va intesa non in termini correlativi ma in termini d’identità, allora, vanno ridiscussi criticamente i vari assunti concettuali normalmente accettati in relazione ad essa: i confini temporali, i confini spaziali, i confini causali, la nozione di rappresentazione, la separazione soggetto-oggetto, e quella tra esperienza soggettiva qualitativa e i fenomeni fisici quantitativi. Se per un dualista, infatti, argomenta il nostro autore, l’esperienza è un fatto mentale, allora l’esperienza di un fiore sarà totalmente mentale, ovvero qualcosa che accade dentro la mente (e il fisicalista ingenuo identifica la mente con la testa, ovviamente). Anche per i sostenitori del riduzionismo più spinto, per i quali, ad esempio, una rosa dell’esperienza soggettiva non è altro che il frutto di un’interpretazione del cervello condotta su una serie di input elettrici prodotti dal dato sensoriale, l’esperienza è soltanto un fatto neurale. Porre così le cose, però, secondo i sostenitori dell’esternalismo radicale, vuol dire poi non riuscire a spiegare in termini scientificamente fondati come sia possibile una relazione tra enti assolutamente separati, quali l’oggetto fuori di me e la coscienza qualitativamente connotata dentro di me.

Infatti, la comprensione dell’esperienza di ascendenza galileiana, che divide il mondo in qualità primarie e secondarie, e pensa queste ultime come prodotto di determinate combinazioni delle prime, non riesce a spiegare in modo soddisfacente l’esperienza soggettiva. “Una curiosa inversione ontologica – sostiene Manzotti – ha caratterizzato lo sviluppo della scienza moderna e del pensiero occidentale: l’oggetto reale è diventato una costruzione mentale, mentre un modello astratto inventato dalla comunità scientifica è stato messo al suo posto”152 L’alternativa a questa impostazione consiste nel pensare l’oggetto che vediamo né come immagine mentale della mente dell’osservatore né come sostanza irrelata “là fuori”, sempre uguale a sé, anche quando non esperita da nessuno. È possibile invece adottare un punto di vista alternativo, neutrale rispetto all’idealismo e al realismo, secondo il quale


la natura dell’oggetto va rivista sia in termini causali sia temporali. Gli oggetti accadono grazie alle circostanze causali di cui i nostri corpi fanno parte. Senza questi ultimi, gli oggetti particolari che fanno parte del nostro mondo e della nostra esperienza potrebbero anche non esistere. (…) Anche se noi crediamo che uno stesso oggetto perduri nel tempo, ciò che rimane non è l’oggetto in sé ma un insieme di circostanze favorevoli all’insorgenza di una serie di oggetti identici.153



L’oggetto esperito, ad esempio una rosa, non è né fuori (dal corpo o dalla mente dell’osservatore), né dentro (alla mente o al cervello sotto forma di interpretazione, idea, costruzione mentale, immagine mentale), ma è la causa che sottende al processo fisico che, accadendo nello spazio e nel tempo, individua e fa esistere la propria causa. L’osservatore non è la condizione necessaria e preesistente per l’esistenza della rosa o di qualsivoglia altro oggetto e della relativa esperienza. Piuttosto la rosa-oggetto e l’esperienza soggettiva di colui che vede una rosa sono due modi di descrivere lo stesso processo.

Il prossimo esempio potrà giovare alla nostra comprensione, e dunque lo riportiamo interamente nonostante la lunghezza.


Consideriamo un arcobaleno costituito da goccioline d’acqua che galleggiano nell’aria. Un fascio di raggi solari paralleli entra in collisione con le goccioline. Conseguentemente, ciascuna gocciolina riflette un fascio divergente di raggi colorati. In base alla loro posizione, osservatori diversi selezioneranno diverse combinazioni di goccioline, essendo in posizioni diverse nello spazio e così individueranno diversi arcobaleni. Se non ci fosse nessun osservatore, i raggi riflessi non determinerebbero nessun effetto aggiuntivo e continuerebbero a viaggiare, perdendosi da qualche parte. Sarebbero così privati della loro unica possibilità di agire insieme. In tal modo non esisterebbe nel complesso nessun arcobaleno. Però l’arcobaleno è lì nella nube. Non è né nella nostra testa né nella nostra mente. […] È un oggetto fisico che può essere fotografato. Tuttavia la sua esistenza è relativa a un altro oggetto, che si tratti di un corpo umano o di una macchina fotografica. Nella nube potrebbe avere luogo un numero quasi infinito di possibili arcobaleni. Però soltanto un numero molto limitato di questi ci riesce; soltanto quelli che interagiscono con i sistemi fisici appropriati hanno una probabilità di esistere. Gli arcobaleni in atto sono quelli che, tra i tanti possibili, hanno vinto la lotteria ontologica.154



L’oggetto “arcobaleno” non si dà, per così dire, in due versioni, l’una fisica, fuori dal soggetto, e l’altra mentale, dentro il soggetto quale immagine o rappresentazione interna dell’ente “là fuori”, che una volta percepito (nelle sue qualità primarie) sarebbe poi “ritradotto” dal cervello, con la produzione dell’esperienza dell’oggetto “in prima persona”, qualitativamente connotata. Né, lascia intendere l’autore, l’approccio enattivista è sufficiente a spiegare il fenomeno osservativo: per quanto l’enattivismo avvicini il soggetto e l’oggetto entro una dinamica di influenza circolare percezione-azione-ambiente, pensa l’esperienza ancora secondo parametri correlativi che sbucano fatalmente – questa è l’obiezione – nella medesima complicazione del dualismo internalista, e cioè di fronte alla problematica ricongiunzione di esperienza soggettiva e mondo. Secondo Manzotti, invece “il nostro corpo è l’intermediario causale dei mondi estesi a livello spaziotemporale e costituiti da oggetti ed eventi. Le nostre menti sono quei mondi. La coscienza non ha luogo dentro la nostra testa: la nostra mente è l’insieme degli oggetti fisici che esistono relativamente al nostro corpo”155. Possiamo ricordare anche il classico quesito della pianta che cade nella foresta: se non c’è alcun essere senziente nei paraggi, la caduta di un albero produrrà rumore? Sulla base di quanto argomentato fin qui, la risposta è no. L’albero che cade, infatti, produce un’onda di pressione nell’aria. Ma ciò non basta a produrre rumore. Le onde di pressione, in quanto tali, non fanno parte dell’esperienza del rumore e non sono nemmeno rumore: affinché possa accadere qualcosa come il rumore, dev’esserci l’incontro tra un’onda di pressione e un sistema nervoso, mediato da un processo fisico complesso e articolato che attraversa l’aria, le cellule ciliate, i nuclei cocleari, le aree corticali etc. Il rumore accade grazie a questo processo. In altre parole, per la “mente allargata”, l’esperienza soggettiva (come osservare un arcobaleno o sentire un rumore) non è nient’altro che l’effetto di un processo che prima di questa modalizzazione egologica non è né soggettivo né oggettivo: soggetto e oggetto sono prospettive su un processo, non lo causano. Anzi, per essere più precisi, qui la causa viene all’esistenza grazie al fatto di provocare un certo effetto. L’effetto (l’esperienza che si sdoppia in soggetto-oggetto) è determinato dall’esistenza della sua causa (il processo), ma allo stesso tempo la causa esiste grazie all’accadere di un certo effetto: la causa della causa è l’effetto e l’effetto dell’effetto è la causa. Sulla base di queste argomentazioni, allora, per Manzotti soggetto e oggetto sono prospettive incomplete, non poli di esistenza reali. Il soggetto, in questa visione, è identico all’insieme delle cause fisiche (oggetti relativi) che si estendono oltre e prima dei confini del suo corpo fisico, comprendendo parti del mondo fisico che l’anticipazione euristica di larga parte della ricerca neuroscientifica, riteneva fossero esterni alle basi fisiche dell’esperienza. Soggetto e oggetto, invece, in tale ottica, sono due modi diversi di descrivere la medesima realtà fisica. Se all’inizio di questo paragrafo, abbiamo elencato i punti della concezione standard di esperienza, secondo Manzotti, ora possiamo elencare i punti del suo modello di esperienza:


1.L’esperienza è percezione;

2.La percezione è essere tutt’uno con un oggetto fisico (identità mente-oggetto);

3.Gli oggetti fisici sono oggetti relativi, ovvero cause in atto di processi che si concludono nel nostro corpo (oggetto relativo);

4.Gli effetti sono la condizione di esistenza di queste cause;

5.La nostra mente è l’insieme degli oggetti che esistono relativamente al nostro corpo156.



La mente allargata, originariamente nata come una forma di esternalismo radicale, si è progressivamente modificata in una teoria dell’identità con l’oggetto fisico inteso in senso relativo e attuale. In questo senso, in modo non dissimile da Bergson, la posizione di Manzotti è prima una teoria della natura e poi una teoria della mente.

È quasi superfluo aggiungere, a questo punto, la carica anti-rappresentazionalista di questa proposta: se la coscienza è parte del mondo fisico – nel senso specifico che abbiamo appena tratteggiato – non si dà alcuna “entità intermedia” tra noi e il mondo esterno, alcuna immagine interna che ci farebbe fare esperienza del mondo (esterno) senza essere il mondo. Alla base di tale teoria c’è una determinata concezione di “esistenza’: un ente esiste se produce degli effetti. “Un oggetto relativo – scrive Manzotti – è, ovviamente, una causa in atto che accade sempre relativamente a un sistema fisico. Nel nostro caso, questo sistema fisico è il nostro corpo”157. La coscienza fa la sua comparsa come effetto (e insieme come causa) dentro il processo continuo del reale, qui concepito come l’insieme di ciò che agisce e patisce158. Da un punto di vista ontologico, potremmo definire la tesi fin qui esposta “monismo neutrale”. Non si dà la precedenza né ad una realtà fisica (nel senso di ciò che si oppone allo “spirito’) che genererebbe quella spirituale, né si accredita una qualche forma di dualismo. Propriamente, quel che è fisico (inteso come ciò che si oppone a un soggetto dotato di coscienza) e quel che è spirituale (la coscienza) sono il risultato, la piega, di una realtà che entrambi li contiene e che si potrebbe definire “esperienza pura”159, un’esperienza de-soggettivizzata da cui (complemento d’origine) la distinzione soggetto-oggetto, che resta comunque ad essa immanente.

Particolarmente interessante, ai fini del nostro discorso, risulta essere la posizione di Manzotti sul rapporto tra l’esperienza e il tempo, in considerazione dell’importanza del tema in Materia e memoria di Bergson che, non dimentichiamolo, rappresenta l’altro polo di riferimento della nostra ricerca. Se fino ad ora si è insistito sull’indebolimento dei confini spaziali tra soggetto e oggetto, adesso considereremo i confini temporali dell’esperienza. Talvolta, infatti, l’esperienza è esperienza di fatti passati e in tale prospettiva la memoria, entro l’ambito dell’esternalismo radicale, può essere intesa come un caso particolare di esperienza, qualcosa di simile a una percezione posposta nel tempo. Ogni evento, infatti, è esteso non solo nello spazio ma anche nel tempo, anche quando è percepito come istantaneo. Il qui e ora, insomma, è definito da processi causali che suddividono la realtà secondo le sue articolazioni naturali. Se teniamo presente quanto detto in precedenza circa il processo percettivo, allora si può affermare che ogni oggetto ha una differente durata e più intervalli temporali coesistono nello stesso qui e ora.


Ho esperienza di una mela, di un albero, di una nube all’orizzonte, di un lampo di luce, di una montagna, di una voce che mi parla, di una musica di sottofondo, della Luna, del Sole nel cielo e di qualche costellazione che brilla debolmente. Ognuno di questi eventi fisici ha una lunghezza diversa e una collocazione temporale differente.160



Ogni nostra percezione è causata dall’azione e reazione tra due differenti parti di realtà: se vedo una mela sul tavolo, ad esempio, i raggi di luce riflessi dalla sua superficie raggiungeranno la mia retina in un arco di tempo talmente breve, che il processo sembrerà istantaneo. Se prendiamo in considerazione una stella lontana centinaia di anni luce da noi, invece, le cose sono in parte uguali e in parte diverse. Esattamente come per la mela, la stella è parte del nostro presente. Se la vedo, infatti, è proprio grazie al processo in atto che permette l’esperienza di “osservare una stella” (come spiegato per la vista dell’arcobaleno); tuttavia, la sua luce impiega centinaia di anni luce per giungere sulla mia retina, dunque quel che sto vedendo non è propriamente la stessa adesso, ma centinaia di anni fa161. Possiamo così immaginare i ricordi come eventi coi quali siamo in relazione, non però come collocati su un piano ontologico qualitativamente diverso, chiamato “passato”, ma come elementi del mio presente – poiché quel che chiamo presente, non è nulla di puntiforme, ma è esteso – eventi che, naturalmente, continuano ad agire: “Il ricordo è la percezione differita, ma ordinata, del passato”162. I ricordi sono come stelle lontane che continuano ad emettere luce. Se nella mia percezione, ad esempio, di una mela, occorre un certo tempo (dal punto di vista psicologico così breve da risultare nulla, cioè istantaneo) affinché lo stimolo diventi percezione dell’oggetto mela, per il nostro autore possiamo pensare al ricordo come un processo fisico, la cui causa risale a molto tempo prima, e si completa ora nel mio cervello. Queste considerazioni sono gravide di conseguenze. La prima, l’abbiamo accennata, è che la coscienza del soggetto non è distribuita solo spazialmente ma anche temporalmente: non esperisce il mondo, per così dire, nell’istante ma sempre in un certo flusso o intorno temporale. La seconda, consiste nel rendersi conto che l’esperienza è sempre esperienza del passato, dell’immediato passato grazie al presente.

Le neuroscienze hanno confermato pienamente quest’assunto: noi percepiamo il mondo così com’era in un intervallo compreso tra qualche decina e qualche centinaio di millesecondi prima163. Tutto ciò non fa che sottolineare, allora, il ruolo assolutamente centrale della memoria nella nostra esperienza del mondo: memoria e percezione sono la stessa cosa, ovvero una identità con il mondo. La tesi di Manzotti, così come ridiscute i confini spaziali tra soggetto e oggetto, punta a ridefinire anche i confini temporali tra il soggetto che ricorda e l’oggetto del ricordo. Come per lo spazio, non c’è un’esperienza che accade dentro il soggetto rispetto a un mondo fuori, che sarebbe in qualche modo riprodotto nella coscienza sotto forma di immagine mentale (il ricordo), immagazzinata da qualche parte nel cervello164. Non è necessario pensare che nel nostro cervello sia contenuta una sorta di replica, in forma di codici neurali, di un oggetto o di una persona incontrata magari cinque anni fa: ogni volta che ricordiamo, un processo fisico – che aveva come causa (verificatasi anni prima) un oggetto o una persona percepiti – giunge, per così dire, a compimento nel nostro cervello165. Il soggetto, dunque, non è temporalmente istantaneo, non occupa un istante t mitico. L’istante presente, al pari del punto euclideo, è solo un utile convenzione. Al contrario tutto ciò di cui facciamo esperienza è distribuito nel tempo e richiede del tempo per accadere.

Alla luce di quanto ricostruito, l’hard problem di David Chalmers viene risolto, secondo la prospettiva che abbiamo visto, dall’affermazione dell’identità originaria tra soggetto e oggetto: anche le proprietà fenomeniche dell’esperienza sono estese.

3.11 Uno sguardo dall’alto

Come abbiamo già in parte accennato in precedenza, il percorso seguito in questo capitolo ci ha condotti dall’internalismo all’esternalismo secondo una logica di progressivo riavvicinamento dei poli dell’esperienza, soggetto e oggetto, giunta fino all’annullamento della stessa correlazione soggetto-mondo, o all’affermazione della sua secondarietà, in favore di un’originaria identità soggetto-oggetto che precederebbe la modalizzazione egologica dell’esperienza. La mente, allora, è passata dall’essere la sostanza ontologicamente separata dal resto del mondo (Cartesio), a lato soggettivo derivato del processo, termine col quale si indentifica senza residui la reciproca influenza causale degli enti in cui consisterebbe l’esperienza, passando per l’approccio enattivista, per il quale la mente è il frutto dell’interazione tra soggetto-agente e ambiente. Avremo modo di delineare più nel dettaglio lo sfondo propriamente filosofico di questi sviluppi, per adesso è bastato segnalare i loro contorni. Poco alla volta, inoltre, ci siamo trovati innanzi ad un’idea di soggetto sempre più “desostanzializzato’: il soggetto, infatti, a mano a mano che ci si inoltra nelle posizioni dell’esternalismo, non coincide con una coscienza compatta alla quale è dato il mondo in spettacolo di sorvolo, bensì appare sempre più come un derivato postumo di processi dinamici che riconfigurano il mondo del soggetto e insieme il soggetto al quale è dato il mondo. L’aspetto dinamico prevale su quello statico, il divenire sul divenuto.

Questo lungo percorso si è reso necessario per testimoniare il mutamento di paradigma in atto nella filosofia della mente contemporanea, la sua portata teoretica e la sua complessa stratificazione concettuale che abbiamo cercato di restituire almeno in parte, sperando di esserci riusciti. Inoltre, come si sarà visto, nella rapida rassegna delle varie linee esternaliste che popolano il variegato mondo della filosofia della mente, abbiamo dedicato qualche spazio in più all’approccio enattivista e all’esternalismo radicale, servendoci rispettivamente della proposta di Alva Noë e di quella di Riccardo Manzotti, quali contributi paradigmatici delle due linee. Lo abbiamo fatto perché, se in generale l’approccio di Bergson al problema mente-corpo ci pare abbia anticipato di quasi un secolo molte delle istanze teoriche sottese al mutamento di prospettiva in atto nella filosofia della mente, dall’internismo all’esternismo (e cercheremo di meglio fondare questa affermazione a breve), in particolare la proposta bergsoniana ci sembra abbia una certa consonanza con l’approccio enattivista e con la linea dell’esternalismo radicale, consonanza che a questo punto chiede di essere esplicitata in modo chiaro.

Ripetiamo ancora, a scanso di equivoci, che non si vuole attribuire al pensiero bergsoniano categorie filosofiche contemporanee, nate in un orizzonte culturale notevolmente mutato rispetto a quello nel quale ha operato il pensatore francese. Più modestamente, il proposito di questo lavoro è di mostrare come nel pensiero di Bergson si possano rintracciare le istanze teoriche sottese ad alcune categorie o modelli esplicativi dell’odierna filosofia della mente e, insieme, rinvenire un’ontologia della coscienza in grado di fornire un modello di comprensione dell’esperienza ancora oggi valido. Agli obiettivi ora delineati sarà dedicato il prossimo capitolo.

1La “filosofia della mente” si interroga sulle funzioni mentali e sul loro statuto ontologico, in particolare indagando i rapporti tra quelle e il sostrato neuronale. Evidentemente si tratta di un campo di ricerca a forte carattere interdisciplinare, nel quale è fondamentale il rapporto con tutti gli altri saperi afferenti all’insieme delle scienze cognitive (sulle quali tra poco si dirà di più). Possiamo considerare le seguenti parole del celebre biologo Thomas Henry Huxley, come un’esemplificazione del problema di fondo dal quale si dipartono tutti gli interrogativi che impegnano la filosofia della mente: “Come sia possibile che qualcosa di così notevole come uno stato di coscienza sia il risultato della stimolazione del tessuto nervoso, è inspiegabile come l’apparizione di Djin quando Aladdin, nella favola, sfrega la sua lampada”. (The elements of physiology and hygiene, D. Appleton & C., New York 1868, p. 178).

2Cf. M. Di Francesco, Introduzione alla filosofia della mente, Carocci, Roma 2002.

3Cf. Ivi, p. 17.

4Ivi, p. 18.

5Questa schematizzazione è comune alla gran parte dei testi introduttivi alla recente filosofia della mente (cf. Ibidem). Tuttavia, stando alle nostre conoscenze, la si ritrova per la prima volta in W. Bechtel, Philosophy of Mind: An Overview for cognitive science, Hillsdale, NJ: Erlbaum, 1998.

6Sul problema della riducibilità degli stati mentali soggettivi (e dunque dell’esperienza “in prima persona”) al sostrato neuronale, cf. il celebre articolo di Thomas Nagel, What Is It Like to Be a Bat? in “The Philosophical Review”, 83, 4, pp. 435–450, 1974 (ed. it. Thomas Nagel, Cosa si prova ad essere un pipistrello?, in D. Hofstadter, D. Dennet, L’io della mente, Adelphi, Milano, 1985, pp. 379-391). Un contributo ormai “classico” negli studi filosofici sulla mente.

7Cf. M. Di Francesco, Introduzione alla filosofia della mente, cit., p. 52 e ss.
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IV. BERGSON E L’ESTERNALISMO IN FILOSOFIA DELLA MENTE


“Il pensiero non è nulla di interiore”

Maurice Merleau-Ponty



Nei capitoli precedenti, abbiamo ripercorso, da un lato, la posizione di Bergson sul rapporto mente-cervello, e dall’altro il vasto e articolato paesaggio della filosofia della mente contemporanea, con un’attenzione particolare al paradigma dell’esternalismo. Ora è tempo di esplicitare le vicinanze tra questi due versanti. Certamente al lettore che abbia avuto la pazienza di seguirci fino a questo punto, non saranno sfuggite delle assonanze, a nostro avviso piuttosto vivaci, tra i due discorsi esaminati, assonanze che adesso vanno viste un po’ più da vicino. Come abbiamo detto già più volte nel corso di questo lavoro, l’ipotesi teorica dalla quale ci siamo fatti guidare non è certo quella di un Bergson esternalista ante litteram, la qual cosa richiederebbe un’indebita applicazione al pensiero del filosofo francese di categorie assolutamente contemporanee e scaturite in un contesto di ricerca alquanto diverso da quello bergsoniano. Per questo, appena qualche rigo più su, abbiamo usato il termine “assonanze”: ciò che intendiamo dire, è che la riflessione di Bergson sulla coscienza presenta molti motivi teorici sottesi al paradigma esternalista a noi coevo della filosofia della mente. Quest’ultimo, in secondo luogo, ci pare caratterizzato da una certa diffusa inconsapevolezza delle potenti anticipazioni contenute nell’opera bergsoniana, anticipazioni che intendiamo qui evidenziare. Di questo cercheremo perciò di rendere conto nelle prossime pagine.

4.1 Il ruolo del cervello e la mente estesa

Nel passaggio dal paradigma “internalista” a quello “esternalista”, che abbiamo cercato di descrivere nel capitolo precedente, uno degli aspetti principali messi in discussione è quello che si può definire “neurocentrismo”. Con questo termine ci riferiamo ad un’opzione teorica tendente all’assolutizzazione del ruolo del cervello nella costituzione della nostra esperienza del mondo. Una delle posizioni più indicative, in questo senso, è offerta dalla filosofa americana Patricia Churchland, tra i nomi di maggiore peso nell’orizzonte internazionale della filosofia della mente, secondo la quale, letteralmente, noi siamo il nostro cervello:


Penso al mio cervello come a quello e a me come a me. Penso al mio cervello come dotato di neuroni, ma penso a me come dotata di memoria. Eppure so che la mia memoria si basa sui neuroni del mio cervello. Ultimamente, però, penso al mio cervello in termini più confidenziali, come a me.1



Più avanti, la studiosa americana non esiterà ad affermare, nell’ambito di una riflessione sul concetto di “anima”, che “anima e cervello sono probabilmente un’unica e stessa cosa, ciò che pensiamo come anima è il cervello, e ciò che pensiamo come cervello è il cervello”2. Sebbene, com’è ovvio, la studiosa non disconosca l’importanza o consistenza di altri livelli di realtà – come ad esempio quello sociale – per la strutturazione dell’esperienza umana del mondo e per la sua spiegazione, in definitiva ogni attività cosiddetta superiore – pensiero, affetti, esperienza morale e religiosa – è ricondotta al livello neuronale, entro un quadro teorico sostanzialmente riduzionista e neurocentrista. Prima di lei, il neurobiologo Jean-Pierre Changeux, in un contributo classico della letteratura neuroscientifica, L’uomo neuronale, vanta i meriti, se non altro di natura euristica, dell’ipotesi sperimentale di tipo riduzionista. Infatti, Changeaux spiega che “l’identificazione degli eventi mentali con gli eventi fisici non è quindi affatto una posizione ideologica, ma semplicemente l’ipotesi di lavoro più ragionevole”3, e bisogna tener fermo che gli eventi fisici cui ci si riferisce qui sono i movimenti delle cellule neurali. A tal proposito, però, bisogna ricordare come una delle principali questioni in gioco sia proprio questa: l’interpretazione dei dati sperimentali. Quest’ultima, infatti, è sempre guidata da determinati presupposti di ordine “metafisico”, che occorre portare alla luce se si vuole un’analisi epistemologicamente ben fondata. Quali sono, dunque, i presupposti metafisici non soltanto dei riduzionisti più radicali, ma più in generale dell’ipotesi teorica che nel precedente capitolo abbia definito “internalista’? Per rispondere a questa domanda, un passo di J. Gibson, uno dei “padri” dell’enattivismo, ci sembra particolarmente eloquente:


I neurofisiologi sono nella loro maggioranza ancora sotto l’influenza del dualismo, per quanto neghino di filosofeggiare. Essi assumono ancora che il cervello è la sede della mente. Dire, nel gergo oggi in voga, che è un computer con un programma, o ereditario o acquisito, che pianifica un’azione volontaria e quindi ordina ai muscoli di muoversi, è un vantaggio minimo rispetto alla teoria di Cartesio, perché dir questo significa restar confinati alla dottrina delle risposte agli stimoli.4



Il modello filosofico di riferimento degli internalisti, come abbiamo anticipato nel capitolo precedente, è quello “rappresentazionalista” di ascendenza cartesiana5 (che naturalmente contempla tante versione diverse). Diciamo di ascendenza cartesiana, perché sarà il filosofo del Cogito, almeno secondo la storiografia filosofica comunemente accettata, a separare in modo netto, all’inizio dell’era moderna, pensiero e realtà estesa6. Con Cartesio, infatti, l’idea (cioè il contenuto mentale riferito all’oggetto esterno) non è più l’id quo cognoscitur bensì l’id quod cognoscitur. In altri termini, il rapporto col mondo esterno è sempre “mediato’: tra il soggetto e l’oggetto-in-sé c’è il medium dell’idea, con il conseguente tema della corrispondenza problematica tra l’idea/rappresentazione e il mondo esterno, questione che troverà poi nel criticismo kantiano, nel cuore della modernità, il suo sviluppo più consapevole. Naturalmente, nell’ambito delle neuroscienze d’impostazione internalista, ciò che Kant metteva in conto alla coscienza trascendentale, è attribuito alla sostanza neuronale. Se quella, infatti, era responsabile dell’organizzazione del molteplice sensibile, operando una sintesi ordinatrice tra i dati della percezione e le categorie dell’intelletto – e in un certo qual modo dunque costruendo l’universo dell’esperienza, sebbene tale costruzione non avesse per Kant nulla di arbitrario – allo stesso modo il cervello, nella prospettiva internalista, è responsabile della traduzione in termini di immagine interiore organizzata del complesso di input sensoriali recepiti. Se per Kant l’intuizione senza concetto è cieca, allo stesso modo per l’internalismo gli input senza (l’esclusiva) mediazione cerebrale non si traducono in immagini per un soggetto.

Come abbiamo avuto modo di evidenziare nel capitolo precedente, però, quest’impostazione è stata messa in discussione da cima a fondo dalle ricerche neuroscientifiche contemporanee. Il cervello – benché indispensabile per l’insorgere dell’esperienza cosciente – non appare più come “l’organo della coscienza” al quale riferirsi in via pressoché esclusiva, ma bensì come l’elemento co-essenziale di un insieme più vasto di parti che coinvolge il corpo in azione e l’ambiente circostante. Se non si fa riferimento al “sistema” costituito da tutti questi fattori – tale è la concezione, ad esempio, che va sotto il nome di embodied cognition – l’esperienza cosciente risulta sostanzialmente inesplicabile7. Ma rilevando questa differenza non abbiamo ancora centrato il cuore della questione. La chiave per comprendere la differenza nelle due impostazioni, infatti, sta nell’individuare ciò con cui la percezione deve essere messa in relazione. La concezione internalista, infatti, tende a connettere la percezione solo con la sostanza cerebrale: quel che si presenta ad un soggetto nella percezione è dovuto esclusivamente ai movimenti cerebrali che decodificano gli input esterni. In questo modo, allora, afferma Alva Nöe ricostruendo il pensiero di quanti sostengono questa posizione, la coscienza sarebbe ciò che accade nel cervello più o meno come la digestione avviene nello stomaco: “Essi tendono a pensare che la coscienza, qualunque sia la sua spiegazione ultima, debba essere qualcosa che accade da qualche parte e in un qualche tempo nel cervello umano, così come la digestione accade all’interno dello stomaco”8. Sorprendentemente questa è proprio l’immagine usata da Bergson per argomentare contro quanti credono sia possibile spiegare l’esperienza cosciente semplicemente attraverso l’analisi dei processi cerebrali.


Talvolta sentiamo dire: “In noi la coscienza è legata a un cervello; dunque, bisogna attribuire la coscienza agli esseri viventi che hanno un cervello, e negarla agli altri”. Ma vi accorgerete subito del vizio di quest’argomentazione. Ragionando nello stesso modo, potremmo anche dire: “In noi la digestione è legata a uno stomaco; dunque, gli esseri viventi che hanno uno stomaco digeriscono, e gli altri non digeriscono”. In questo caso ci sbaglieremmo di grosso perché, per digerire, non è necessario possedere uno stomaco, e neppure possedere degli organi: un’ameba digerisce, nonostante non sia altro che una massa protoplasmatica appena differenziata. Tuttavia, man mano che il corpo vivente si complica e si perfeziona, il lavoro si divide; alle diverse funzioni sono assegnati organi differenti; e la facoltà di digerire si localizza nello stomaco e, più in generale, in un apparato digerente che la assolve nella maniera migliore, non dovendo fare nient’altro. Allo stesso modo, nell’uomo la coscienza è incontestabilmente legata al cervello; ma non ne consegue che un cervello sia indispensabile alla coscienza.9



Il nostro autore aveva già detto chiaramente in Materia e memoria che, sebbene sia incontestabile una solidarietà stringente tra i mutamenti della nostra percezione cosciente e quelli della sostanza cerebrale, al tempo stesso da questa solidarietà non ne può discendere una riduzione esplicativa della prima alla seconda:


Non diciamo dunque che le nostre percezioni dipendono semplicemente dai movimenti molecolari della massa cerebrale. Diciamo che variano con essi, ma che questi stessi movimenti restano inseparabilmente legati al resto del mondo materiale. Allora non si tratta più soltanto di sapere come le nostre percezioni si riallaccino alle modificazioni della sostanza grigia. Il problema si allarga, e si pone così in termini molto più chiari.10



Se si vuole comprendere l’esperienza cosciente, in altri termini, bisogna immettere tale fenomeno nell’ insieme delle sue connessioni col resto del mondo, pena il fraintendimento da cima a fondo dell’oggetto in questione. Quest’approccio euristico, sostenuto con forza da Alva Nöe e, assieme a lui, dall’insieme degli specialisti riconducibili non solo al campo dell’enattivismo, ma a quello più generale dell’esternalismo tout court, ha dunque nelle riflessioni di Bergson, a nostro avviso, una potente anticipazione della quale, stando alle nostre conoscenze della corrispondente letteratura scientifica contemporanea, non si è avuta molta contezza. In fondo, si può aggiungere, ciò che gli esternalisti oggi, e Bergson ieri, rimproverano agli internalisti (e in particolar modo ai fautori del riduzionismo neurale più radicale), è un difetto di concretezza, una mancata fedeltà all’esperienza. Da cos’altro può essere affetto, infatti, se non da una mancanza di concretezza quell’approccio sperimentale che pretende di studiare l’esperienza cosciente di un soggetto nel mondo, prescindendo però da quest’ultimo? Facendo a meno cioè, ad essere più precisi, di studiare le connessioni vitali del soggetto col suo ambiente? Pretendere di ricostruire l’esperienza del soggetto attribuendo scarsa rilevanza all’ambiente in cui questi è inserito vuole dire inoculare un vizio di astrattezza proprio laddove si crede si stia sperimentando invece la massima concretezza possibile. Cos’altro può voler dire, infatti, essere astratti se non, come suggerito dall’etimo del termine, estrarre, trarre fuori la parte dall’insieme e considerarla isolatamente? Contro questo pericoloso rischio epistemologico Bergson si premura di avvertire i propri ascoltatori fin dalle prime battute di Materia e memoria:


Ma si può concepire il sistema nervoso come vivente senza l’organismo che lo nutre, senza l’atmosfera in cui l’organismo respira, senza la terra che ne è immersa in questa atmosfera, senza il sole attorno a cui la terra gravita? Più in generale, la finzione di un oggetto materiale isolato non implica una specie di assurdità, dal momento che questo oggetto trae le sue proprietà fisiche dalle relazioni che intrattiene con tutti gli altri, e deve ciascuna delle sue determinazioni, e quindi la sua stessa esistenza, al posto che occupa nell’insieme dell’universo?.11



Fare del cervello il fattore esplicativo esclusivo della coscienza vuol dire, in sostanza, unificare l’esperienza in una delle sue parti perdendo di vista così la sua complessità e, cosa ancor più insidiosa dal punto di vista epistemologico, rivendicando con tale operazione una vicinanza ai fatti che, al contrario, in questo caso sono quanto mai lontani. Insomma, per usare la celebre espressione di Alfred North Whitehead, siamo qui in presenza della fallacia della concretezza malposta (fallacy of misplaced concreteness)12. È proprio anche a questo tipo di errore che Alva Nöe fa riferimento, quando cerca di decostruire quello che lui chiama l’argomento fondativo (The Foundation Argument), secondo il quale la coscienza sarebbe cosa relegata al cervello. Certo, ammette il filosofo americano, sappiamo come produrre alcune esperienze soggettive attraverso la stimolazione diretta sul cervello, ma non possiamo produrre qualunque esperienza soggettiva13. Anche poi ove supponessimo, concede Nöe, l’esistenza di una qualche tecnologia molto potente, grazie alla quale poter creare elaborate allucinazioni perfettamente corrispondenti a tutte le nostre esperienze sensoriali, ciò non dimostrerebbe affatto la riducibilità della coscienza al suo sostrato neurale. Al massimo, argomenta il filosofo, potremmo dedurne che certe esperienze soggettive coscienziali sono indotte dall’opera tecnologicamente raffinata di terze persone. In tal modo, però, conclude Nöe “quello che immaginiamo, in questo scenario, è un sistema cervello-scienziato in grado di dare origine a un qualche tipo di coscienza; non stiamo immaginando che vi possa essere una coscienza, identica a quella di cui disponiamo, che scaturisce dalla sola attività neurale di un cervello”14. Detto in altro modo: qualunque tipo di esperimento concepito al fine di dimostrare la riducibilità esplicativa dell’esperienza a quando avviene “dentro la testa”, non farà altro che ripresentarci il cervello entro un contesto più ampio di connessioni ambientali senza il quale è impossibile spiegare il sorgere dell’esperienza cosciente.

Concludendo, quando Alva Nöe e con lui, giova ripeterlo, la fitta schiera di studiosi legati al paradigma esternalista e, più specificatamente enattivista, nega l’ipotesi internalista, non fa altro che periferizzare il ruolo del cervello (il quale, ovviamente, conserva il suo carattere di indispensabilità per il darsi dell’esperienza soggettiva) al fine di reintrodurre la coscienza nel resto del mondo e cercare di dedurla a partire dal plesso di relazioni che lega entrambi i poli dell’esperienza. Ebbene, ribadendo quanto detto in precedenza, Bergson non fa che affrontare la questione del rapporto tra lo spirito e il corpo esattamente a partire da questo spostamento d’asse teoretico. La coppia di termini cui far riferimento non sono la coscienza e il cervello bensì la coscienza e il resto del mondo. Questo ci permette subito di mettere in relazione il discorso di Bergson con l’esternalismo tout court. Qual è, infatti, il cuore dell’ipotesi esternalista? Che l’esperienza è più estesa del sistema nervoso. “Where does the mind stop and the rest of the world begin?” si chiedevano retoricamente David Clark ed Andy Chalmers, nel loro celebre articolo La mente estesa15, già richiamato. Diciamo retoricamente poiché, è chiaro, la domanda voleva già suggerire la risposta: i confini della mente non coincidono con quella del cervello, ma si estendono ben oltre il nostro corpo. Bene, l’intuizione incipiente dell’esternalismo, che consiste nel ritenere che la spiegazione del fenomeno della coscienza vada cercata fuori dalla scatola cranica, conosce in Materia e memoria una evidente anticipazione. A tal proposito, in aggiunta a quando già detto, può essere utile richiamare questo passo:


Si considera la pura percezione? Facendo dello stato cerebrale l’inizio di un’azione e non la condizione di una percezione, noi rigettavamo le immagini percepite delle cose fuori dall’immagine del nostro corpo; rimettavamo, dunque, la percezione nelle cose stesse. Ma allora, se la nostra percezione fa parte delle cose, le cose partecipano della natura della nostra percezione. L’estensione materiale non è più, non può più essere quella molteplice estensione di cui parla la geometria; assomiglia piuttosto all’estensione indivisa della nostra rappresentazione. Sarebbe come dire che l’analisi della pura percezione ci ha lasciato intravedere nell’idea di estensione un possibile avvicinamento tra l’esteso e l’inesteso.16



Il testo è a nostro avviso particolarmente eloquente. La volontà di Bergson, esplicitamente dichiarata, è quella di negare una dipendenza esclusiva tra gli stati cerebrali e la coscienza. Questa deve essere posta, secondo il filosofo francese, “dans les choses”, e le cose partecipano della natura della nostra percezione. La contiguità di prospettiva con la teoria della mente estesa è a nostro avviso abbastanza evidente.

Entro questo quadro, è opportuno richiamare la concezione di Bergson del rapporto tra l’uomo e lo strumento tecnico. Anzitutto, il filosofo francese assegna alla nostra capacità di costruire strumenti, più che a quella di fabbricare concetti, la patente di caratteristica essenziale della specie umana: per Bergson, se guardiamo senza pregiudizi la lunga vicenda dell’evoluzione, dobbiamo riconoscere che siamo più homo faber che homo sapiens17. Difatti, afferma il filosofo francese, “l’intelligenza, considerata per quello che sembra essere il suo momento originario, è la facoltà di fabbricare oggetti artificiali e in particolare utensili atti a produrre altri utensili, e di variarne indefinitamente la fabbricazione”.18 Affermare ciò, significa sostenere che la tecnica rappresenta il proprium della nostra specie e che dunque essa non si aggiunge a una supposta “natura umana” edenica: una considerazione di grande conseguenza sul piano antropologico. Non possiamo qui svilupparne tutte le implicazioni, perché ci allontaneremmo dall’argomento di questo lavoro, ma è doveroso segnalare il punto, in quanto la naturale tecnicità dell’uomo sembra proprio un dato qualificante dell’antropologia sottesa al modello della mente estesa. Quest’ultimo, lo abbiamo visto, rivendica infatti il ruolo attivo dell’ambiente nel contribuire in modo costitutivo ai processi cognitivi e mentali, includendo in tale dinamica anche i sistemi artificiali, secondo una visione che mira a legare indissolubilmente biologia, cultura e artefatti, fino a parlare dell’uomo come di un “cyborg naturale”19. Le tesi di Bergson mostrano una certa vicinanza a questa linea.

Ancora nell’Evoluzione creatrice, il nostro autore distingue la facoltà dell’istinto da quella dell’intelligenza, vedendovi le due linee lungo le quali si è snodata l’evoluzione delle specie viventi. Schematizzando il complesso itinerario bergsoniano, possiamo dire che lo slancio vitale (élan vital), atto o tendenza immanente alla vita, nel corso del suo sviluppo si differenzia lungo cammini diversi, producendo da un lato le piante e dall’altro gli animali. All’interno del mondo animale, poi, l’impulso evolutivo si orienta – come anticipato – lungo due linee differenti: quella dell’istinto, che raggiunge il suo culmine nell’insetto, e quella dell’intelligenza, che giunge fino all’uomo. Sia l’istinto che l’intelligenza sono facoltà che operano per mezzo di strumenti, ma con una differenza fondamentale: l’istinto lavora solo attraverso organi corporei, visti come strumenti di natura organica; l’intelligenza, al contrario, si avvale di strumenti artificiali. Ora, di fatto, le due facoltà non compaiono mai allo stato puro, poiché “ogni istinto concreto è mescolato con l’intelligenza, così come ogni intelligenza reale è impregnata d’istinto”20, ed è difficile voler stabilire una gerarchia. Tuttavia, è sufficientemente chiaro per Bergson il criterio in base al quale distinguerle: la loro attività. In tale prospettiva, a caratterizzare l’intelligenza è il suo rapporto con la fabbricazione di utensili e il loro uso al servizio di una strategia vitale, “risultato di una funzione biologica di produzione dell’artificiale per aumentare la capacità di azione e le possibilità di successo evolutivo”21. L’attività intelligente dell’essere vivente, secondo il nostro autore, sa convertire la materia inorganica in “organo”, inteso nella sua accezione di strumento artificiale; l’attrezzo tecnico non è ciò che si addiziona a una natura umana già fatta, dal momento che la produzione di strumenti inorganici – di cui non vi è traccia tra gli animali non umani, se non in forma solo incipiente – è parte del processo di ominizzazione: infatti, afferma esplicitamente Bergson, lo strumento retroagisce sulla natura di chi che lo ha fabbricato “poiché, chiamandolo ad esercitare una funzione nuova, gli conferisce, per così dire, una dimensione organica più ricca, essendo appunto un organo artificiale che prolunga l’organo naturale”22. L’invenzione meccanica, insomma, ha una funzione biologica, è parte integrante dell’evoluzione della specie umana: ciò che chiamiamo “artificiale” non è che un nuovo livello o stadio di tale evoluzione. Lo strumento, quindi, può essere considerato come una vera e propria estensione del corpo organico: “Se i nostri organi sono strumenti naturali, i nostri utensili sono organi artificiali. Lo strumento dell’operaio continua il suo braccio; l’attrezzatura dell’umanità è dunque un prolungamento del suo corpo”23.

La posizione di Bergson, che qui abbiamo ricostruito per cenni, ci sembra avvicinabile all’ipotesi della mente estesa, che arriva a concepire lo strumento come elemento costitutivo delle nostre funzioni mentali e come parte integrante dello sviluppo umano. Anche qui, giova ripetere che sarebbe operazione indebita voler sovrapporre perfettamente concetti filosofici contemporanei alla riflessione bergsoniana: questo, però, non può impedirci di cogliere delle prossimità teoretiche alquanto evidenti.

4.2 Percezione e azione: il ruolo del corpo

Nel capitolo precedente, abbiamo sottolineato come, secondo la prospettiva dell’enattivismo, percezione ed azione non debbano essere più considerate due momenti separati dell’esperienza, bensì due lati distinti ma assolutamente intrecciati nel darsi del mondo ad una coscienza soggettiva. Il modo di presentarsi del percetto è direttamente influenzato dalla modalità di interazione con esso giocata dal soggetto. La maniera in cui gli oggetti, nella percezione, sono presenti per un soggetto non è avvicinabile al modo in cui, ad esempio, una fotografia riproduce un certo stato di cose. È quanto afferma chiaramente Alva Nöe:


Le esperienze visive non rappresentano la scena al modo di una fotografia. Infatti, vedere è molto più simile al toccare che al rappresentare. Considerate di nuovo la bottiglia, che toccate ad occhi chiusi. La bottiglia è lì nelle vostre mani. Muovendo le mani, tramite la palpazione, trovate la sua forma. La bottiglia nel suo insieme vi è presente, non perché ora la rappresentate nel senso di averne un modello interno, ma nel senso che ora capite il modo in cui struttura e controlla i vostri movimenti e quindi la vostra stimolazione sensoriale.24



Di più, non soltanto la percezione risulta essenzialmente dipendente dall’azione in atto del soggetto, in altre parole, dall’effettivo coinvolgimento dell’individuo con il suo ambiente, ma pure dalle azioni virtuali. Vedere un oggetto vuol dire già immaginarsi l’azione potenziale che lo coinvolgerà e, viceversa, immaginare un’azione potenziale vuol dire, propriamente, vedere un oggetto. Senza questa interazione pragmatica costante non ci sarebbe propriamente mondo. Quando, ad esempio, guardo una semplice tazzina da caffè


l’estrapolazione e l’elaborazione delle informazioni sensoriali relative alla forma, alla taglia e all’orientamento del manico, del bordo superiore, ecc. rientrano nel processo di selezione delle modalità di presa, suggerendo la serie di movimenti (a cominciare da quelli relativi alla prefigurazione della mano) che di volta in volta intervengono nell’atto di afferrarla. Il successo o il fallimento di quest’ultimo dipenderanno da numerosi fattori, tra i quali anche la nostra capacità di eseguire e di controllare i singoli processi motori richiesti – ma ciò non toglie che la tazzina funga nell’uno come nell’altro caso da polo d’atto virtuale, che per la sua natura relazionale definisce ed è insieme definito dal pattern motorio che viene ad attivare.25



La mia percezione, allora, stando a quanto affermato, è essenzialmente pragmatica: l’uso potenziale di un oggetto condiziona in modo indiscernibile la percezione dello stesso. Il soggetto, dunque, si muove nel mondo secondo la modalità di colui che ha da agire e proietta nello spazio circostante la luce della sua azione potenziale, grazie alla quale letteralmente vede le cose e le vede in un certo modo anziché in un altro. Un soggetto siffatto non ha forse le medesime caratteristiche che a suo tempo Bergson gli aveva assegnato in Materia e memoria? Cos’altro possono voler significare le parole che il pensatore francese usa in riferimento alla percezione e a quell’immagine dallo statuto particolare che chiamiamo il “mio corpo”? “(Chiamo) percezione della materia queste stesse immagini riferite all’azione possibile di una certa immagine determinata, il mio corpo”26. Il corpo in azione, letteralmente, “fa vedere” le cose o, più precisamente, è responsabile del costituirsi di un “mondo” per un soggetto. Gli oggetti che mi circondano, infatti, “riflettono l’azione possibile del mio corpo su di essi”27: è il legame pragmatico col mondo – che è sempre “fungente” direbbero i fenomenologi – a favorire il distacco dei singoli enti dall’insieme delle immagini, a perimetrare nel flusso della vita, che è molteplicità indivisa, questo o quell’oggetto, il tutto in vista del maggiore adattamento all’ambiente del’essere vivente sempre in divenire che io sono.

Come non notare, anche in questo caso, la grande vicinanza – per non dire congruenza – tra la posizione sopra riportata e quanto affermato da Bergson negli ultimi passi citati? Come non notare la sorprendente assonanza, anche linguistica, tra Rizzolatti e Sinigaglia che definiscono la tazzina come “un polo d’atto virtuale” e Bergson che parla di “azione possibile” (action possible) riflessa dagli oggetti in direzione del soggetto? Per i primi, insomma, l’intelligibilità della tazzina è data dal circolo di rimandi pragmatici soggetto-oggetto, così come, secondo il filosofo francese, gli oggetti “rinviano al mio corpo, come farebbe uno specchio, la sua eventuale influenza: si ordinano secondo le capacità crescenti o decrescenti del mio corpo”28; gli enti, allora, se facciamo ben’attenzione a questa interessante frase di Bergson, non “premono” sull’apparato percettivo del soggetto immerso nell’ambiente investendolo con una molteplicità di sensazioni, organizzate dall’intelletto secondo concetti o categorie. Niente di tutto questo. Bergson dice che nell’interazione percettiva gli oggetti già “si ordinano” (ils s’ordonnent). Sensi e intelletto, allora, sono già da sempre circolarmente congiunti: nel momento in cui la percezione è percezione di un soggetto (quando cioè, con l’intervento della memoria, siamo usciti dal campo della percezione impersonale) questa è già ordinatrice, è già portatrice di intelligibilità: rovesciando la formula intelligenza senziente del filosofo spagnolo Xavier Zubiri29, potremmo parlare, nel caso di Bergson, di una sensibilità intelligente.

È dunque in rapporto al nostro corpo in azione, affermava Bergson, e affermano oggi i filosofi della mente di scuola enattivista – col supporto di una grande mole di dati sperimentali – che il mondo intorno a noi si struttura. Sulla base di quanto stiamo dicendo, però, è possibile rilevare ancora qualcos’altro di molto importante. Se, infatti, il soggetto si colloca nel mondo come “individuo” distinto dal resto degli enti in funzione della sua azione potenziale e dunque sempre in rapporto al proprio corpo, possiamo dedurne che l’individualità del soggetto sia data anzitutto dal proprio corpo più che dalla coscienza di sé. Per Bergson, infatti, sembra che l’aurora della persona coincida, in senso ontologico, con la nascita dell’azione possibile sulle immagini, azione riferita, quanto alla sua attività, a quell’altra immagine sui generis che chiamo il “mio corpo”:


Gli psicologi che hanno studiato l’infanzia sanno bene che la nostra rappresentazione incomincia in forma impersonale. È a poco a poco, e a forza di induzioni, che essa adotta il nostro corpo come centro e diventa la nostra rappresentazione. Il meccanismo di questa operazione è d’altronde facile da comprendere. Via via che il mio corpo si sposta nello spazio, tutte le altre immagini variano; questa, al contrario, resta invariabile. Io devo quindi farne proprio un centro, al quale riferirò tutte le altre immagini. […] Dapprima c’è l’insieme delle immagini; in questo insieme ci sono dei “centri d’azione”, contro cui sembrano riflettersi le immagini interessanti; è così che nascono le percezioni e che si preparano le azioni. Il mio corpo è ciò che prende forma al centro di queste percezioni; la mia persona è l’essere a cui bisogna riferire queste azioni.30



Se, dunque, normalmente, sembra sia possibile dire “io” poiché si dà una coscienza di sé che, insieme, sa di avere un corpo distinto dagli altri, per Bergson le cose vanno rovesciate: l’individualizzazione passa dal corpo per poi, secondariamente, essere il portato di un’autocoscienza.

Ora, raccogliendo il complesso delle riflessioni svolte finora, possiamo fare un’ulteriore passo avanti. Se abbiamo tanta più realtà quanto maggiore è il raggio virtuale d’azione del nostro corpo, allora è proprio la finitezza del corpo vivente il fondamento di possibilità del darsi del mondo. Secondo Ronchi, infatti


Heidegger non si esprimerà diversamente da Bergson, quando porrà la finitezza a fondamento della comprensione dell’essere che caratterizza quell’ente che noi stessi sempre siamo […] Ma interpretando in senso decisamente biologico questa finitezza, come indeterminazione della risposta motrice che “affetta” in gradi diversi il vivente, Bergson, a differenza di Heidegger, non ha difficoltà ad estendere, per così dire, la condizione di Dasein e di in-der-Wel-sein al vivente come tale. Il vivente è Dasein.31



Secondo questa lettura, in altri termini, Bergson avrebbe “biologizzato” la finitezza che Heidegger attribuiva esclusivamente al Dasein inteso come attore antropologico: la realtà si disvela per un corpo finito che sempre ha da fare il suo proprio essere. Non è questo, in fondo, quanto afferma, in modo per lo più inconsapevole, l’enattivismo contemporaneo, quando fa del corpo vivente in azione il principio costituente del “mondo’? Non è qui, per così dire, retrocessa al corpo quella finitezza che per l’autore di Sein und Zeit costituiva la possibilità del disvelamento dell’essere? Ascoltando la lezione bergsoniana, insomma, crediamo che l’esito propriamente metafisico cui, a nostro avviso, dovrebbe condurre la coerenza interna delle tesi dell’enattivismo contemporaneo sul corpo sia il seguente: il corpo è il luogo originario del disvelarsi della verità dell’essere. Anche qui, come in precedenza, i testi di Materia e memoria offrono significative anticipazioni poco valorizzate: la vulgata di un Bergson “spiritualista” – in altri termini strenuo difensore dei diritti dello spirito in polemica col riduzionismo della psicologia scientifica del suo tempo – ha probabilmente reso cieca buona parte della letteratura contemporanea in filosofia della mente, molto attenta al dialogo con le neuroscienze, rispetto agli spunti offerti dal pensiero bergsoniano su questi temi. A quanto abbiamo affermato, ovvero la finitezza del corpo come luogo originario del disvelamento della realtà, anteposto alla coscienza di sé, si può avanzare una critica plausibile. In Bergson, lo abbiamo visto, la libertà è tanto più larga quanto maggiore è la complessità del sistema nervoso. Il cervello è come un “una specie di centralino telefonico”32 che riceve movimento e fa partire la risposta a tempo debito: più è ampio il raggio di esitazione della risposta motrice tanto più sarà la quantità di libertà dell’organismo in oggetto, il quale supererà quella soglia atopica oltre la quale l’esperienza diventa mia. In base a ciò, poc’anzi, abbiamo rinvenuto un rovesciamento operato da Bergson rispetto al rapporto tra il corpo e la coscienza di sé: non sarebbe questa, abbiamo sostenuto, ad accompagnare ab initio la consapevolezza del corpo proprio distinto dal resto del mondo, bensì l’agire atematico del corpo sarebbe fondamento di quella. Verso questa concezione però, Vittorio Mathieu ha potuto esprimere più di una perplessità:


La complicazione non è certo ciò che possa creare la libertà. Un centralino telefonico mette, sì, in comunicazione qualsiasi apparecchio con qualsiasi altro; ma quando riceve la sollecitazione elettrica di un numero formato sul disco d’un apparecchio non può indirizzarla ad un apparecchio a scelta. […] È chiaro che in un sol caso il centralino telefonico può esser sede d’una iniziativa: quando vi si trovi un centralinista. […] Il principio di selezione, che è un principio di libertà, dovrà dunque essere cercato su un piano diverso da quello delle immagini materiali a cui, in quanto immagini materiali, appartengono il corpo e lo stesso cervello.33



Evidentemente, secondo Mathieu, di contro alla tesi precedentemente esposta, il principio della libera iniziativa è la coscienza riflessa, che perciò ontologicamente ha la priorità assoluta quanto al costituirsi di un “io”34. Esula dal nostro compito proporre una soluzione definitiva a questo punto, tuttavia, abbozziamo un’ipotesi. A nostro avviso un utile spunto per dirimere la questione è contenuto nello stesso testo di Mathieu. Poco prima, infatti, il filosofo italiano, ricostruendo il concetto bergsoniano di “immagine”, aveva constatato come, nella teoria dell’esperienza di Bergson, ci fosse semplicemente una differenza di grado, e non di natura, tra essere ed essere percepito, poiché l’immagine nella rappresentazione (l’immagine per una coscienza) è una parte dell’immagine in sé (lo abbiamo visto nel secondo capitolo). Di conseguenza, deduce Mathieu, “la materia non è incosciente perché manchi la qualità “coscienza”, e attenda che questa venga conferita da altro: la materia è incosciente perché in essa le immagini, che di per sé sono coscienti, si annullano, si neutralizzano a vicenda”35. Quando dunque si dice che il principio originario dell’individualità è il corpo vivo e non la coscienza di sé, si sta dicendo che è grazie ad esso e solo grazie ad esso che può eventualmente spezzarsi l’effetto della neutralizzazione vicendevole delle immagini e che prima della coscienza di sé, o coscienza personale, si dà la coscienza impersonale (e in quale altro “luogo” quest’ultima fluisce se non attraverso il corpo?) che è condizione di possibilità del sorgere della coscienza soggettiva. L’Ego, in altri termini, non è l’inizio dell’esperienza. Se il “principio di libertà” è il “principio di selezione”, come afferma Mathieu, bisogna però aggiungere che per Bergson tale selezione è anzitutto esercitata dal corpo vivo nel suo dibattito col mondo, prima che un Io autocosciente possa insediarsi nella cabina di comando. Senza la pretesa di aver risolto una volta per tutte la questione, allora, ci sembra che inquadrare il tema in questa prospettiva possa perlomeno metterci nella postura più corretta rispetto ad esso: il corpo inserito nel campo trascendentale della coscienza impersonale può essere inteso come il principio originario dell’“io” in quanto elemento perturbatore dell’annullamento reciproco della coscienza nel campo delle immagini. Siamo qui di nuovo rinviati, dopo un lungo giro, al tema dell’immagine in sé del primo capitolo di Materia e memoria. Se le riflessioni di Bergson sul ruolo del cervello e del corpo in azione, ci hanno permesso di mettere il filosofo francese direttamente in dialogo con l’enattivismo, la nozione di immagine in sé ci consente un’ulteriore collegamento alla filosofia della mente contemporanea che ora è il caso di prendere in considerazione.

4.3 Il campo trascendentale dell’esperienza, percezione pura ed esternalismo radicale

Dobbiamo adesso tornare al concetto di “immagine in sé”, che ha occupato la nostra riflessione all’inizio del secondo capitolo di questo lavoro. Lì abbiamo ribadito il presupposto ontologico fondamentale dal quale Bergson parte per la costruzione della propria teoria dell’esperienza: l’insieme delle immagini come campo impersonale rispetto al quale la coscienza soggettiva non sarebbe altro che una piega, un’emergenza postuma. Ciò che là abbiamo detto, commentando il testo bergsoniano, è che quel che il filosofo francese definisce l’insieme delle immagini, non può essere neppure per un istante paragonato alla realtà extra-mentem del realista, proprio perché la percezione cosciente, la percezione di un soggetto è parte di quelle immagini, è un ritaglio preso sulle immagini, è nelle immagini che si percepisce, la percezione è nelle cose piuttosto che in noi. Né il fatto che si usi il termine “immagine” deve far pensare che Bergson tenda verso una qualche forma di idealismo: l’immagine è “immagine in sé”, non è immagine per qualcuno, è spettacolo senza spettatore, rappresentazione senza denotazione. Con Deleuze, possiamo anche noi affermare che siamo qui dinanzi ad “una rottura con tutta la tradizione filosofica”36, o almeno con la via percorsa dalla maggior parte dei suoi attori, fenomenologia compresa. La tradizione, infatti, nella maggior parte dei suoi interpreti


poneva la luce piuttosto dalla parte dello spirito, e faceva della coscienza un fascio luminoso che estraeva le cose dalla loro nativa oscurità. La fenomenologia partecipava ancora pienamente di questa antica tradizione; solo che, invece di fare della luce una luce d’interno, l’apriva sull’esterno, un po’ come se l’intenzionalità della coscienza fosse il raggio di una lampada elettrica (“ogni coscienza è coscienza di qualche cosa”).

Per Bergson è tutto l’opposto. Sono le cose a essere di per sé luminose, senza nulla che le illumini: ogni coscienza è qualche cosa, si confonde con la cosa, cioè con l’immagine di luce.37



Se accade che una coscienza di fatto si costituisca nell’universo (ad esempio la mia coscienza personale), ciò accade perché delle immagini particolarissime (vale a dire i corpi corredati da sistemi nervosi particolarmente sviluppati) avranno fermato o riflesso la luce e avranno fornito lo “schermo nero” che mancava alla lastra. In altri termini, non è la coscienza a essere luce, è piuttosto l’insieme delle immagini, o la luce, a essere coscienza, immanente alla materia. Come abbiamo più volte affermato, per Bergson la coscienza-correlazione, la coscienza-di, è secondaria rispetto alla coscienza impersonale – in linea di diritto coestensiva alla natura – da cui proverrà la coscienza egologicamente modalizzata. Il problema è conoscere la modalità di questa derivazione, cioè sapere come può avvenire il passaggio dalla coscienza impersonale alla coscienza di sé. Orbene, per Bergson la transizione avviene per sottrazione. Credere di dover aggiungere qualcosa per passare dalla materia alla percezione cosciente significherebbe consegnarsi al dibattito, privo di soluzioni secondo il filosofo francese, tra realisti e idealisti:


Se ci fosse qualcosa di più nel secondo termine che nel primo, se, per passare dalla presenza alla rappresentazione, occorresse aggiungere qualcosa, la distanza sarebbe insuperabile, ed il passaggio dalla materia alla percezione resterebbe avvolto in un impenetrabile mistero. Non sarebbe lo stesso se si potesse passare dal primo termine al secondo per via di diminuzione, e se la rappresentazione di un’immagine fosse meno della sua sola presenza; perché allora basterebbe che le immagini presenti fossero costrette ad abbandonare qualcosa di se stesse perché la loro semplice presenza le convertisse in rappresentazioni.38



Seguendo la logica di Bergson, allora, siamo autorizzati ad affermare che “percepire” è meno che “essere”. La percezione e la coscienza-di, la coscienza intenzionale, sono immanenti al piano delle immagini; a quest’ultimo, insomma, le relazioni soggetto-oggetto sono interne. In verità, a voler essere più precisi, bisogna usare con molta cautela un linguaggio, per così dire, spazializzato: dell’insieme delle immagini, infatti, non si può dire né che sia interiore a noi né che ci sia esteriore perché “interiorità” ed “esteriorità” designano solo forme di rapporto tra le immagini e nulla più; il “piano delle immagini” è una totalità. Ancora una volta, insomma, siamo richiamati ad abbandonare le “classiche” domande del dibattito idealisti-realisti per pensare in modo totalmente diverso:


Domandarsi se l’universo esista soltanto nel nostro pensiero o al di fuori di esso significa dunque enunciare il problema in termini insolubili, sempre che siano intelligibili; vuol dire condannarsi ad una discussione sterile, nella quale i termini come pensiero, esistenza, universo, saranno necessariamente assunti, da una parte e dall’altra, secondo significati totalmente differenti. Per troncare la discussione bisogna trovare dapprima un terreno comune su cui impegnare la lotta, e poiché, per gli uni come per gli altri, cogliamo le cose soltanto sotto forma di immagini, è in funzione delle immagini, e delle immagini soltanto, che dobbiamo porre il problema.39



L’“io” è un prodotto postumo del campo della coscienza impersonale che, in alcune sue zone d’increspatura, diviene coscienza soggettiva. Se potessimo collocarci nel punto sorgivo della coscienza personale, direbbe Bergson, vedremmo come il soggetto e l’oggetto siano i costituiti piuttosto che i costituenti dell’esperienza. Per quale motivo in precedenza, citando Deleuze, abbiamo parlato nel caso di Bergson, di una rottura con la tradizione filosofica precedente? Perché in base alla logica interna delle tesi di cui qui si sta rendendo conto, è messa in discussione nulla di meno che l’impostazione “egologica” di larga parte del pensiero moderno: dalla res cogitans cartesiana fino all’Io trascendentale del criticismo kantiano e di un certo idealismo. Diversamente da questa tradizione, le analisi di Materia e memoria sembrano accreditare una completa detrascendentalizzazione e decentralizzazione della soggettività, non più concepita quale legislatrice epistemica del “mondo”, in quanto il soggetto è istituito nell’apertura del campo trascendentale impersonale dell’esperienza che sempre ontologicamente lo precede. Non possiamo non pensare, allora, alle riflessioni di Sarte de La Transcendenza dell’Ego (1936), la cui vicinanza alla tesi bergsoniana del campo impersonale delle immagini Gilles Deleuze ha più volte evidenziato nelle sue opere, da Logica del senso a Che cos’è la filosofia?40. Qual è la tesi cardine di Sartre in quelle pagine, che è utile qui richiamare per comprendere meglio anche la portata filosofica delle tesi bergsoniane? Crediamo di poterla riassumere, almeno nel suo punto essenziale, nelle seguenti parole:


Ci rifiuteremo di vedere nell’Ego una specie di polo X che sarebbe il supporto dei fenomeni psichici. Un tale X sarebbe per definizione indifferente alle qualità psichiche di cui sarebbe il supporto. L’Ego, come vedremo, non è però mai indifferente ai suoi stati, è “compromesso›” da loro. Orbene, un supporto può essere così compromesso da ciò che sostiene solo nel caso in cui sia una totalità concreta che sostiene e contiene le proprie qualità. L’Ego non è niente al di fuori della totalità concreta degli stati e delle azioni di cui è supporto.41



L’Io, dunque, è solo una modalità della coscienza, e precisamente la modalità “riflessa”, in quanto ogni coscienza riflessa presuppone, come sua condizione, una coscienza irriflessa alla quale non si addice alcuna piega egologica, nella quale cioè non c’è un io che, se così possiamo esprimerci, si coglie nella sua effettualità: la coscienza come intenzionalità non può circoscrivere il proprio evento. Se l’ontologia cartesiana della coscienza parte dalla coscienza riflessiva, cioè dalla coscienza che esprime un atto per mezzo del quale l’io può costituirsi come oggetto, Sartre rileva la problematicità di tale cominciamento. La coscienza, infatti, come abbiamo appena affermato, è caratterizzata da un doppio livello: è sempre coscienza di qualcosa – secondo il dettato della fenomenologia – e insieme è coscienza non posizionale di sé, ovvero non è oggetto a sé stessa, ma coscienza di sé senza torsione riflessiva. In tal modo, almeno nelle intenzioni sartriane, è evitato il rischio della regressione infinita del presupposto: in quanto coscienza di sé, l’autocoscienza implicherebbe per forza di cose un’altra autocoscienza, la quale a sua volta implicherebbe un’autocoscienza, e così via all’infinito. Per tale motivo, il fondamento della coscienza intenzionale non può essere una coscienza-di. In questa prospettiva, una coscienza “non ha per nulla bisogno di una coscienza riflettente per essere cosciente di sé stessa. Semplicemente non si pone a se stessa come il suo oggetto”42. In La Trascendenza dell’Ego, difatti, è tracciata una distinzione tra “coscienza”, intesa come translucidità del cogito preriflessivo e “Ego” quale oggetto trascendente posto dalla coscienza riflessivamente atteggiata. A giudizio di Sartre, allora, Husserl non sarebbe stato, in fondo, pienamente coerente coi suoi propositi: al termine della riduzione fenomenologica, infatti, resterebbe ancora la presenza ingombrante dell’Io trascendentale, la cui esistenza “dietro” la coscienza empirica non sarebbe affatto necessario postulare:


Seguiamo Husserl in ciascuna delle sue mirabili descrizioni dove mostra la coscienza trascendentale costituente il mondo che s’imprigiona nella coscienza empirica; siamo persuasi come lui che il nostro me psichico e psico-fisico è un oggetto trascendente che deve essere soggetto all’ ἐποχή. Tuttavia poniamo la seguente domanda: questo me psichico e psico-fisico non è, forse, sufficiente? Occorre accompagnarlo con un lo trascendentale, struttura della coscienza assoluta?.43



Non soltanto però, secondo Sartre, assegnare un ruolo unificante e individualizzante all’Io è inutile, ma è anche nocivo: l’Io trascendentale è la morte della coscienza44, perché ne irrigidisce il flusso vivente, cosalizza la sua spontaneità assoluta. L’Io, invece, è un prodotto postumo della coscienza irriflessa (una coscienza che non è cioè oggetto a sé stessa), che precede sempre la coscienza riflessa, o coscienza posizionale di sé, come suo fondamento intrascendibile e incirconscrivibile. Se, difatti, “la coscienza di sé, che dobbiamo supporre a fondamento della coscienza di qualcosa, fosse ancora modalizzata riflessivamente come coscienza posizionale di sé, si dovrebbe necessariamente supporre una nuova coscienza posizionale di sé, e così via, all’infinito”45. Ogni coscienza posizionale di qualcosa, dunque, è insieme coscienza non posizionale di sé. La coscienza irriflessa, allora, ha un’esistenza paradossale: è il costituente e del mondo e dell’io, è ciò che li fonda entrambi nella loro correlazione, ma che allo stesso tempo non riposa in altro luogo che lì, nell’evento di un io al quale è dato un mondo.

Riannodando i fili di quanto detto finora, allora, per Sartre, “l’Io non appare che al livello dell’umano e non è che una faccia del Me, la faccia attiva”46, poiché “il campo trascendentale diventa impersonale o, se si preferisce, prepersonale, è senza Io”47. L’Io penso, dunque, può accompagnare le mie rappresentazioni, perché “compare su un fondo di unità che non ha contribuito a creare ed è questa unità preliminare che anzi lo rende possibile”48. La secondarietà dell’Ego rispetto al campo trascendentale non poteva essere espressa in modo più perentorio: ci inganniamo, suggerisce Sartre, quando immaginiamo un “Io” quale polo primario costituente dell’esperienza. Di quest’ultima, si crede normalmente che l’Io sia il cominciamento produttivo. In verità, osservando le cose nella loro concretezza vitale, dobbiamo dire che “prime realmente sono le coscienze attraverso le quali si costituiscono gli stati, poi, attraverso questi, l’Ego”49.

Con Deleuze, abbiamo in precedenza segnalato la parentela tra queste pagine di Sartre e il Bergson del primo capitolo di Materia e memoria. Infatti, è proprio in apertura di quest’opera, che troviamo la teorizzazione di quel campo trascendentale e preindividuale, che Bergson chiama “piano delle immagini”, pensato come presupposto dell’esperienza soggettiva: la coscienza-di, la coscienza correlazione della fenomenologia, è in realtà secondaria (significativamente nel linguaggio di Sartre un sinonimo per coscienza riflessiva è “coscienza di secondo grado’) rispetto al campo della coscienza irriflessa.

L’importanza della nozione bergsoniana di “immagine in sé” sta nel fatto che anche qui troviamo un punto di grande attualità del discorso del filosofo francese in relazione ai recenti sviluppi della filosofia della mente. In primo luogo, se si tiene presente quanto sviluppato nel precedente capitolo, quanto più le tesi esternaliste vengono radicalizzate, tanto più la coscienza intesa come “coscienza di sé, “coscienza soggettiva”, vede indebolirsi la propria centralità: l’esperienza propriamente umana, infatti, è sempre più vista come il risultato di un’interazione profonda tra il corpo e l’ambiente (si pensi alle tesi dell’enattivismo, ad esempio); i meccanismi motori – si tratta di un dato ormai acquisito dalla ricerca – giocano un ruolo preponderante nella costituzione del “mondo” per un soggetto. In altri termini, l’esperienza è sempre più incorporata, radicata cioè nella profondità atematica della logica del corpo in azione, il cui intreccio col mondo precede ontologicamente qualunque coscienza riflessiva. Il mondo non è più un semplice “di fronte” e il soggetto, per così dire, si affranca dalla mera intenzionalità di una coscienza. Ora, come abbiamo visto, questi motivi sono, a nostro avviso, ampiamente presenti nell’opera bergsoniana, tanto da aver meritato l’attenzione particolare di Merleau-Ponty50. Tuttavia, la tesi bergsoniana ci appare ancora più radicale di quella merleau-pontyniana e ci permette di operare un collegamento stringente tra Materia e memoria e l’esternalismo radicale contemporaneo. Merleau-Ponty, infatti, individua nella realtà corporeo-percettiva il luogo della fenomenalità originaria che precede la duplicità soggetto-oggetto, in cui è detta la coappartenenza di percipiente e percepito. Tuttavia l’ego resta sempre dalla stessa parte, cioè dalla parte del “mio” corpo: l’intenzionalità del corpo vissuto non è mai abbandonata, e rimane quale orizzonte intrascendibile dell’esperienza. Per Bergson, invece, lo abbiamo visto, a livello della percezione pura c’è un punto di coincidenza assoluta tra percipiente e percepito, una coincidenza che diventa identità: A=B. Anzi, a voler essere esatti, non dovremmo parlare neppure di A e B, poiché entrambi i termini ci saranno quando l’esperienza si modalizzerà in senso egologico: solo allora si daranno un A e un B, un senziente e un sentito, una coscienza intenzionalmente atteggiata e un mondo intenzionato, un percepito e un cervello che elabora l’informazione. Nel piano di coincidenza che Bergson si sforza di farci pensare, invece, c’è solo l’impersonale: nessun Io, nessuna intenzionalità, nessuna mediazione. L’origine della “rappresentazione” è l’identità. Per la fenomenologia di Merleau-Ponty questa impostazione, lungi dall’essere un guadagno, rappresenta esattamente la debolezza della riflessione bergsoniana: “Né Bergson né gli psicologi che egli critica distinguono la coscienza e l’oggetto di coscienza […] C’è dunque cecità in Bergson verso l’esser proprio della coscienza, verso la sua struttura intenzionale”51. La cecità che Merleau-Ponty rimprovera a Bergson, però, potrebbe essere proprio la classica felix culpa, grazie alla quale l’autore di Materia e memoria riesce a pensare in modo più adeguato della fenomenologia la genealogia della coscienza, e in secondo luogo sta proprio nell’affermazione dell’originaria identità coscienza-oggetto la possibilità di accostare Bergson all’esternalismo radicale. Torniamo per un momento a rileggere un brano bergsoniano illuminante per la questione che stiamo affrontando.


Si prenda, per esempio, un punto luminoso P, i cui raggi agiscono sui differenti punti a, b, c della retina. […] Provvisoriamente limitiamoci a dire, senza troppo approfondire qui il senso delle parole, che il punto P rinvia alla retina delle vibrazioni luminose. […] Ora, io vedo che le vibrazioni trasmesse dal punto P ai diversi corpuscoli retinici sono condotti ai centri ottici sottocorticali e corticali, spesso anche a degli altri centri, e che questi centri a volte trasmettono a dei meccanismi motori, a volte le arrestano provvisoriamente. […] Si potrà dire, se si vuole, che l’eccitazione, dopo aver percorso questi elementi, dopo aver raggiunto il centro, qui si converte in un’immagine cosciente che in seguito è esteriorizzata nel punto P. Ma, esprimendosi così, ci si piegherà semplicemente alle esigenze del metodo scientifico; non si descriverà affatto il processo reale. In realtà non c’è un’immagine inestensiva che si formerebbe nella coscienza ed in seguito si proietterebbe in P. La verità è che il punto P, i raggi che emette, la retina, e gli elementi nervosi interessati, formano un tutto solidale, che il punto luminoso P fa parte di questo tutto, e che è proprio in P, e non altrove, che l’immagine di P è formata e percepita.52



La nostra percezione, afferma Bergson, si forma inizia nel punto esterno P: in quel punto materiale (il termine va preso alla lettera) il polo soggettivo e il polo oggettivo della percezione non sono ancora dati come tali. È un punto di identità assoluta da cui poi si genererà la divaricazione soggetto-oggetto e di conseguenza potranno darsi un percipiente posto di fronte a un oggetto percepito. Ora, si tratta di capire che l’esternalismo radicale contemporaneo non fa altro che ripetere, in modo per lo più inconsapevole, proprio questa tesi bergsoniana.

Come abbiamo visto nel precedente capitolo, infatti, per l’esternalismo radicale l’esperienza soggettiva non è qualcosa che accade “dentro” un soggetto ma, per così dire, è il lato egologico di un processo del quale soggetto e oggetto sono i costituiti e non i costituenti.


L’arcobaleno – riascoltiamo la posizione di Manzotti – è un oggetto fisico che può essere fotografato. Tuttavia la sua esistenza è relativa a un altro oggetto, che si tratti di un corpo umano o di una macchina fotografica. Nella nube potrebbe avere luogo un numero quasi infinito di possibili arcobaleni. Però soltanto un numero molto limitato di questi ci riesce; soltanto quelli che interagiscono con i sistemi fisici appropriati hanno una probabilità di esistere. Gli arcobaleni in atto sono quelli che, tra i tanti possibili, hanno vinto la lotteria ontologica.53



L’arcobaleno esiste in quanto arcobaleno nel momento in cui un osservatore – dotato quindi di un sistema nervoso sufficientemente sviluppato, di organi visivi adatti etc. – dà occasione a una certa nuvola di goccioline, separate le une dalle altre e ciascuna riflettente la luce del sole secondo le leggi dell’ottica, di produrre certi determinati effetti sul sistema fisico rappresentato proprio dall’osservatore. Anzi, l’osservatore e l’arcobaleno sono costituiti da tale dinamica, non la istituiscono. Nulla di più lontano dalle tesi dualiste. Il senso comune pensa al processo percettivo scindendo la cosa in tre “oggetti” di differente qualità ontologica. Nel caso della visione di un arcobaleno, ad esempio, nella linea che va dall’oggetto al soggetto, ci sarebbero, in un certo senso, tre “arcobaleni”: quello reale (la cosa là fuori), quella neurale (i movimenti neuronali correlativi all’esperienza del vedere un oggetto chiamato “arcobaleno”) e quello mentale (l’immagine interiore dell’arcobaleno). Questa versione, però, è dovuta a una ricostruzione ex post del processo con gli elementi prodotti dall’analisi. Per l’esternalismo radicale, al contrario, l’arcobaleno esiste fisicamente come processo tra la nuvola e il corpo dell’osservatore ed è fisicamente parte della nostra esperienza. La sua esistenza però, vale a dire l’esistenza dell’arcobaleno in quanto oggetto della nostra esperienza, non è autonoma: “l’arcobaleno nella nuvola e l’attività neurale dentro il cervello non sono separati, sono due descrizioni parziali di un unico processo esteso nello spazio e nel tempo”54. Affinché l’effetto possa prodursi, evidentemente deve darsi un punto, rigorosamente materiale e di difficile individuazione, nel quale i due “sistemi” vengono in contatto, proprio come nell’esempio del punto luminoso citato in precedenza tratto da Materia e memoria.

Sulla base di quanto detto, allora, l’esperienza soggettiva emerge da un livello del reale rigorosamente impersonale, un puro agire e patire da cui, come risultato immanente, si origina l’esperienza in quanto correlazione soggetto-oggetto. L’aggettivo “puro” qui è inteso nel suo senso kantiano: prima dell’esperienza, cioè prima dell’esperienza egologicamente modalizzata; all’inizio, insomma, c’è un’esperienza liberata da ogni riferimento alla soggettività, proprio come abbiamo visto a suo tempo con “l’insieme delle immagini” del primo capitolo di Materia e memoria. Una lettura sinottica delle tesi dell’esternalismo radicale e della nozione di “immagine in sé”, insomma, permette a nostro avviso di ravvisare un’assonanza teoretica piuttosto chiara: al netto delle specificità dei due discorsi in campo, infatti, in entrambi emerge una posposizione della coscienza soggettiva, vista come una piega del campo trascendentale impersonale da cui si genera l’esperienza propriamente umana. In altri termini ancora, dagli elementi raccolti dalla nostra analisi si può a nostro avviso chiaramente evincere come l’ontologia sviluppata da Bergson nel primo capitolo di Materia e memoria, e della quale abbiamo provato a rendere conto nella seconda parte di questo lavoro, abbia preconizzato i caratteri essenziali dell’ontologia sottesa alla proposta dell’esternalismo radicale e, in termini più generali, abbia anticipato una tendenza teoretica interna all’esternalismo tout court.

1P. S. Churchland, L’io come cervello, Cortina, Milano 2014, p. 11 (Touching a Nerve. The Self as a Brain, W. Norton & Co., New York 2013, p. 11).

2Ivi, p. 61. (p. 60)

3J-P- Changeux, L’uomo neuronale, Feltrinelli, Milano 1983, p. 378 (L’homme neuronal, Fayard, Paris 1983 p. 383).

4J. Gibson, Un approccio ecologico alla percezione visiva, cit., p.344 (225).

5Per la precisione, il termine “rappresentazione” in Cartesio non compare. È usato invece il termine “idea”, però non in senso platonico ma nel suo significato moderno di “contenuto del pensiero”.

6Sul “dualismo” cartesiano e le sue interpretazioni la letteratura filosofica ha speso i proverbiali fiumi d’inchiostro. Preferiamo usare la dicitura “ascendenza cartesiana” per indicare più la “storia degli effetti” della teoria del filosofo francese – vale a dire il riverbero che ha avuto in ambito filosofico e scientifico, con tutte le eventuali distorsioni interpretative – che il pensiero di Cartesio in quanto tale.

7Il paradigma esternalista non ha di certo completamente sostituito quello internalista; il dibattito è ancora aperto sebbene, come abbiamo cercato di mostrare nelle pagine precedenti, il secondo sia oggetto di critiche molto serrate e supportate da una gran mole di dati sperimentali. Oltre a Patricia S. Churchland, già citata, per un’altra proposta contemporanea nella linea del riduzionismo internalista si veda S. Dehaene, Coscienza e cervello. Come i neuroni codificano il pensiero, Cortina, Milano 2014 (Conscious and Brain. Deciphering How The Brain Codes Our Thoughts, Viking, New York 2014).

8A. Nöe, Perché non siamo il nostro cervello. Una teoria radicale della coscienza, cit., p. 4 (4).

9ES, p. 7 (819-820).

10MM, p. 19 (176) Il corsivo è nostro.

11Ibidem

12Cf. A. N. Whitehead, Science and Modern World, Macmillan Free Press, New York 1967, p. 61 (prima edizione: Cambridge University Press, Cambridge 1926).

13Cf. A. Nöe, Perché non siamo il nostro cervello, cit., p. 177 (173).

14Ivi, 178 (174). Ciò che qui il filosofo americano confuta è quella che possiamo definire “ipotesi Matrix”, in riferimento al celebre film dei fratelli Wachowski del 1999. In un futuro lontano, le macchine tengono in schiavitù gli esseri umani imponendo loro di vivere in un mondo mentale fittizio generato grazie alla stimolazione elettrica dei circuiti neurali. Gli esseri umani credono di vivere la loro vita reale, ma in verità questa è solo un lungo sogno. L’ipotesi teorica del film coincide proprio col contenuto di ciò che Alva Nöe ha definito “Argomento Fondativo”, secondo il quale l’esperienza cosciente sarebbe esclusivamente generata dai movimenti delle cellule cerebrali: il “mondo” non sarebbe altro che la ricostruzione operata dal cervello sugli impulsi elettrici che procedono dai sensi al centro del sistema nervoso. Citiamo questo film di enorme successo perché Alva Nöe ne fa esplicitamente menzione (cf. Ivi, p. 177), e perché vogliamo sottolineare la capacità, per così dire, d’impatto popolare dell’Argomento Fondativo, la cui maggior forza, a nostro avviso, non risiede tanto nella sua solidità teorica quanto nella facilità con la quale riesce a imporsi al senso comune e, di conseguenza, a guidare in modo latente anche la ricerca scientifica su questi argomenti.

15Vedi capitolo precedente.

16MM, p. 153 (318).

17Cf. EC, p. 138 (613).

18Ibidem. A tal proposito, Caterina Zanfi ha opportunamente sottolineato come Bergson, all’inizio dell’Evoluzione creatrice, leghi la teoria della conoscenza alla teoria della vita. Se la teoria della conoscenza, argomenta il filosofo francese, non colloca l’intelligenza all’interno dell’evoluzione generale della vita, non potrà spiegare né come si siano costituiti gli schemi della conoscenza, né in che maniera possiamo ampliarli e superarli (cf. EC, p. 9; p. 492 delle Oeuvres). Tale presupposto, nota Zanfi, “comporta audaci trasformazioni concettuali sia nel campo della teoria della conoscenza sia in quello dell’antropologia. Il ruolo epistemologico dell’intelligenza è infatti ridimensionato rispetto al suo ruolo vitale, che viene accentuato come forma di azione sulla materia e non di speculazione” (C. Zanfi, Bergson, la tecnica, la guerra. Una rilettura delle Due fonti, Bononia University Press, Bologna 2009, p. 30). Questa considerazione ci pare sintetizzare bene la prospettiva d’insieme dalla quale Bergson guarda al problema del mentale, e conferma il legame essenziale che il nostro autore vede tra mente e azione.

19Cf. G. Piredda, L’ipotesi della mente estesa: antropologia del cyborg naturale in “Rivista internazionale di filosofia e psicologia”, 7/2016, pp. 83-95; A. Clark, Natural-Born Cyborgs: Minds, Technologies, and the Future of Human Intelligence, Oxford University Press, New York 2003.

20EC, p. 136 (611).

21C. Zanfi, Bergson, la tecnica, la guerra. Una rilettura delle Due fonti, cit., p. 33.

22EC, p. 140 (613).

23DS, p.330 (1238). Il corsivo è nostro.

24A. Nöe, Action in perception, cit., p. 73.

25G. Rizzolatti, C. Sinigaglia, So quel che fai. Il cervello che agisce e i neuroni specchio, cit., p. 47.

26MM, p. 17 (173).

27Ivi, p. 16 (172).

28Ibidem

29Cf. Xavier Zubiri, Intelligenza senziente, a cura di P. Ponzio, Bompiani, Milano 2008 (Inteligencia sentiente: Inteligencia y realidad, Alianza Editorial/Sociedad De Estudios y Pubblicationes, Madrid 1980). L’uso di questa espressione nel nostro contesto è dettato solo dalla sua efficace resa linguistica rispetto a quanto vogliamo esprimere nel presente paragrafo. Non intendiamo prendere in considerazione alcun legame concettuale tra gli autori. Ci limitiamo qui solo a segnalare, per completezza, la lezione che il filosofo spagnolo dedicò a Bergson raccolta in Cinque lezioni di filosofia, Edizioni Augustinus, Palermo 1992 (Cinco lecciones de filosofia, Alianza Editorial /Sociedad De Estudios y Pubblicationes, Madrid 1985). Le lezioni riguardavano Aristotele, Kant, Bergson, Husserl, Comte, Dilthey e Heidegger.

30MM, p. 37 (195-196). Il corsivo è nostro.

31R. Ronchi, Bergson. Una sintesi, cit., p. 104.

32MM, p. 23 (180).

33V. Mathieu, Bergson. Il profondo e la sua espressione, cit., pp. 81-82.

34Cf Ibidem

35Ivi, p. 75.

36G. Deleuze, Cinema 1, cit. p. 81 (93).

37Ibidem

38MM, p. 28 (185).

39MM, p. 20 (176-177).

40Si veda, ma è solo uno degli esempi possibili, il secondo capitolo di G. Deleuze, F. Guattari, Che cos’è la filosofia?, a cura di A. De Lorenzis, Einaudi, Torino 1996 (Qu’est ce que la philosophie, Minuit, Paris 1991). Vedi anche G. Gioli, Oltre la fenomenologia: il giovane Sartre e Deleuze, in “Bollettino di studi sartriani”, anno IV, Biblink, Roma 2008.

41J-P. Sartre, La trascendenza dell’Ego. Una descrizione fenomenologica, trad.it. di R. Ronchi, Marinotti, Milano 2011, p. 66 (La Transcendance de l’Ego. Esquisse d’une description phénoménologique, J. Vrin, Paris 1966, p. 57).

42Ivi, p. 38 (29).

43Ivi, p. 30 (18-19).

44Cf. Ivi, p. 34 (23).

45R. Ronchi, Introduzione a J-P. Sartre, La Trascendenza dell’Ego, cit., p. 11.

46J-P. Sartre, La Trascendenza e dell’Ego, cit., p.29 (19)

47Ibidem

48Ibidem

49Ivi, p.72 (63).

50Si vedano le lezioni dedicate a Bergson all’interno di un corso tenuto nel ’47-’48 e raccolte in: M. Merleau-Ponty L’unione dell’anima e del corpo in Malebranche, Biran e Bergson, trad.it. di S. Prinzi, Orthotes, Napoli-Salerno 2017 (L’union de l’âme et du corps chez Malebranche, Biran et Bergson. Notes de cours 1947-1948 recueillies et rédigées par Jean Deprun, J. Vrin, Paris 1978).

51M. Merleau-Ponty, L’unione dell’anima e del corpo in Malebranche, Biran e Bergson, cit., p. 111 (81).

52MM, pp. 33-34 (191-192). Il corsivo è nostro.

53R. Manzotti, La mente allargata. Perché la coscienza e il mondo sono la stessa cosa, cit., p. 79.

54Ivi, p. 104




CONCLUSIONE.

IL CORPO NELL’ANIMA


L’occhio nel quale io vedo Dio è lo stesso occhio in cui Dio mi vede

Meister Eckhart



Giunti alla fine del nostro percorso, può essere utile fornire un breve quadro riassuntivo del discorso fin qui svolto, per mettere in luce in modo chiaro i risultati conseguiti. L’obiettivo di questo lavoro, come abbiamo ribadito più volte, era anzitutto mostrare le affinità teoretiche tra le più avanzate ipotesi della filosofia della mente contemporanea e il discorso di Bergson sul tema dei rapporti tra lo spirito e la materia, con particolare riferimento al contributo di Materia e memoria. A tale scopo abbiamo ritenuto opportuno procedere anzitutto con una breve ricostruzione dell’orizzonte culturale in cui Bergson ha sviluppato le proprie ricerche, soffermandoci in particolar modo sul dibattito francese circa i problemi suscitati dalla psicologia scientifica del tempo, con speciale attenzione ai contributi della Revue philosophique di T. Ribot, luogo interdisciplinare di incontro e dialogo tra le diverse posizioni di quel dibattito. In questo stadio iniziale del nostro lavoro, abbiamo potuto rilevare in prima battuta tutta la complessità del rapporto tra Bergson e la scienza: per il filosofo francese, infatti, il metodo della metafisica deve accettare di porsi sul piano del dato immediato. Anzi, il valore di un sapere, anche per la filosofia, si misura proprio dalla sua capacità di restare fedele all’esperienza, rifiutando la tentazione di fare del proprio discorso una vuota dialettica dimentica della concretezza dei fatti. Ma proprio questo principio, rappresenta al contempo il cardine della critica bergsoniana allo statuto epistemologico della scienza del suo tempo, e più nello specifico, del positivismo. Quest’ultimo, infatti, secondo il nostro autore, non è capace di apprendere tutta la ricchezza del reale in virtù di strumenti concettuali non adeguati all’oggetto. In altri termini, Bergson “sfida” il positivismo sul suo stesso campo, quello dei fatti: sono proprio questi ultimi, infatti, a testimoniare la loro irriducibilità esplicativa al metodo del meccanicismo scientifico e a reclamare una più profonda intelligenza epistemologica. Il “dato” del positivismo e tutt’altro che “immediato”, ma già filtrato da una cattiva metafisica che il metodo bergsoniano intende disarticolare. Questa fluidità di rapporti tra filosofia e scienze è stata rinvenuta pure nel contributo bergsoniano al dibattito della Revue philosophique sui temi della psicologia scientifica del tempo. Se da un lato, infatti, il dialogo tra gli studiosi lascia emergere chiaramente due linee interpretative dello statuto ontologico della coscienza – quella “riduzionista” e quella “anti-riduzionista” o “spiritualista” – dall’altro la partecipazione bergsoniana al dibattito non assume mai toni meramente controversistici, ma appare sempre connotata da grande interesse per gli esiti sperimentali ivi esposti, anche se mai acriticamente assunti. Quanto fin qui richiamato ha offerto – tale almeno è il nostro auspicio – elementi utili al lettore per comprendere più in profondità il discorso bergsoniano di Materia e memoria, e insieme ha anche fornito un quadro storico di carattere paradigmatico: pure l’odierna filosofia della mente, infatti, si presenta quale campo di ricerca interdisciplinare, al cui interno è possibile constatare una certa mobilità dei confini tra filosofia e scienza. Detto altrimenti: uno sguardo al dibattito metafisico ed epistemologico che ha visto impegnato Bergson sul problema del rapporto spirito-corpo era giustificato anche perché istruisce, a nostro avviso, almeno sui fondamentali nodi teorici che investono oggi la ricerca filosofica sulla natura del mentale, fatte ovviamente le debite distinzioni; anche in questo tempo, infatti, si ripropongono con forza questioni analoghe a quelle del contesto bergsoniano, quali ad esempio il rapporto scienza-filosofia e il problema dei presupposti metafisici del metodo sperimentale.

Entrando poi in medias res, abbiamo cercato di analizzare il discorso sviluppato da Bergson sul rapporto tra lo spirito e la materia, con particolare riferimento al testo di Materia e memoria. In particolare, ci è sembrato in primo luogo di grande rilevanza la dislocazione concettuale operata da Bergson rispetto allo studio del rapporto spirito-materia. Se, infatti, l’attenzione della maggior parte degli studiosi coevi al filosofo francese si concentrava sulla relazione tra la coscienza e il sostrato neurale, il nostro autore cambiava totalmente il campo d’indagine: lo studio del rapporto tra lo spirito e la materia non deve affatto ridurre la “materia” presa in considerazione al cervello, bensì guardare all’intero campo d’esperienza del soggetto. Il polo materiale della dualità spirito-materia, insomma, per Bergson non è riducibile all’organo cerebrale ma va allargato all’ambiente in cui il soggetto è inserito, includendo anzitutto il corpo. La genesi dello “spirito”, in altri termini, comunque la si voglia spiegare, è per Bergson direttamente legata all’interazione tra l’individuo e il mondo circostante. Il rapporto da comprendere non è quello tra la coscienza e il cervello ma tra la coscienza e il “mondo”.

Questo punto è decisivo, a nostro avviso, per cogliere il nesso teoretico fondamentale tra le teorie bergsoniane e l’attuale paradigma “esternalista” della filosofia della mente. Secondo l’idea che accomuna trasversalmente il campo d’indagine estremamente variegato e differenziato dell’esternalismo, la mente è dipendente in modo costitutivo dal mondo, e per comprenderne genesi e funzionamento occorre guardare all’intrico di rapporti tra ambiente e soggetto. Quando Bergson, in Materia e memoria, a proposito della visione di un raggio luminoso, afferma che “il punto P, i raggi che emette, la retina, e gli elementi nervosi interessati, formano un tutto solidale, che il punto luminoso P fa parte di questo tutto, e che è proprio in P, e non altrove, che l’immagine di P è formata e percepita”1, non farà altro che suggerire lo stesso spostamento di prospettiva: non è sufficiente guardare “dentro la testa” ma è necessario assumere come campo d’indagine il soggetto nel suo ambiente, perché la percezione ab origine è radicata esternamente. Quest’approccio pone Bergson, a nostro parere, in diretto contatto con il cuore teoretico delle tesi esternaliste, le quali, per altri aspetti, differiscono tra loro talvolta anche in modo considerevole. Per tale motivo si è reso necessario, nel terzo capitolo, rendere conto del panorama esternalista, per quanto possibile, in tutte le sue varianti fondamentali. Quel che ci premeva mostrare in prima battuta, infatti, era la consonanza delle tesi bergsoniane con l’impostazione teorica fondamentale comune ad ogni declinazione dell’esternalismo, consonanza che si palesa proprio nel punto che abbiamo finora provato ad evidenziare e che consiste, in ultima analisi, in una piena restituzione del soggetto al suo mondo, e in un conseguente ridimensionamento del ruolo del cervello – che è l’organo dell’attenzione alla vita, come dice Bergson, non la sede della coscienza.

Oltre a questa importante valutazione di ordine generale, il discorso bergsoniano può essere considerato come “precorritore teorico” dell’esternalismo anche su punti più specifici. Anzitutto, la valorizzazione del “corpo” per la spiegazione dell’esperienza mentale. Secondo l’approccio enattivista2, come abbiamo visto, il corpo in azione svolge una parte fondamentale nella costituzione del “mondo” per un soggetto: la percezione è un’azione “guidata percettivamente”3 e le funzioni cognitive superiori del soggetto emergono dalla ricorrente dinamica senso-motoria che si istituisce tra l’organismo e il suo ambiente. In altre parole, l’azione è dotata di un potenziale epistemico4, tale per cui il “mondo” si costituisce in funzione degli scopi pratici dell’individuo e, di conseguenza, percezione e azione non devono più essere concepiti come rigidamente separate ma pensate nella loro effettuale circolarità. Orbene, come abbiamo visto, Bergson sostiene che la percezione della materia non è altro che il riferirsi di una certa porzione di realtà – l’immagine – all’azione possibile di un’altra certa immagine determinata, il mio corpo e che gli oggetti riflettono l’azione possibile del mio corpo su di essi. In tal modo, corpo, azione e percezione, sono legati in una circolarità di rapporto che si presenta con tratti di potente anticipazione rispetto a quanto, ai giorni nostri, sostiene buona parte dell’esternalismo della filosofia della mente, potendo contare, tra l’altro, su una grande mole di dati sperimentali.

Il secondo scopo del nostro lavoro era mostrare come l’impostazione ontologica del discorso bergsoniano circa i rapporti mente-corpo, rappresentasse una proposta feconda anche per l’esternalismo contemporaneo. Per Bergson, il soggetto e l’oggetto non sarebbero i costituenti dell’esperienza bensì i costituiti: la coscienza e i suoi oggetti, in sostanza, sarebbero una piega del campo trascendentale dell’esperienza, rispetto al quale la modalizzazione egologica propria dell’esperienza soggettiva risulta postuma. I due poli dell’esperienza sono in pratica istituiti dal loro rapporto: almeno quanto alla loro eziologia, nel soggetto e nell’oggetto non possono dunque essere distinte le proprietà sostanziali dalle proprietà accidentali. Ciò che un corpo “fa” coincide con ciò che quel corpo è. Con tali premesse, allora, il concetto di materia del meccanicismo classico, nella visione di Bergson, appare del tutto superato. Per il meccanicismo, infatti – da Cartesio a Laplace – le leggi fisiche descrivono una realtà, la res extensa, concepita quantitativamente e la cui proprietà essenziale è quella di stagliarsi nello spazio, di occupare insomma geometricamente una porzione di realtà.

L’universo è un insieme di masse in movimento. Per il filosofo francese, però, la materia dev’essere concepita in modo del tutto diverso: la res localizzata in uno spazio e in un tempo, dotata di caratteristiche del tutto indipendenti dall’osservatore, è un’astrazione. Soggetto e oggetto sono anzitutto eventi: accadono in quanto sono il portato di una specifica relazione. In altre parole, sono i nodi della rete di interazioni in cui consiste il reale: al di fuori della rete, i nodi non esistono; la loro identità è relativa al resto della rete. Bergson, in sostanza, cerca di pensare il problema del rapporto mente/corpo entro una visione del reale relazionale e processuale, contro una sostanzialistica e meccanicistica5. In tale contesto, la nozione bergsoniana di “immagine in sé” risulta particolarmente importante. Come abbiamo visto, per Bergson, l’inizio dell’esperienza non è l’a-priori della correlazione fondamentale coscienza-mondo, bensì il “campo delle immagini” nel quale non vi è (ancora) traccia della coscienza soggettiva e dunque, propriamente, non vi sono ancora “oggetti”; un livello del reale previo alla divaricazione soggetto-oggetto molto simile alla nozione di “esperienza pura” elaborata da William James. Quando un certo esternalismo contemporaneo afferma che “oggetti e soggetti non godono di alcuna esistenza autonoma, ma si definiscono reciprocamente e non sono altro che modi diversi e limitati di descrivere il medesimo processo”6, assume un quadro ontologico senz’altro prossimo a quello di Bergson.

Ora, è importante rimarcare come questi punti di contatto tra le tesi bergsoniane di Materia e memoria e gli attuali sviluppi della filosofia della mente, siano in larga parte del tutto non evidenziati o, quanto meno, poco considerati. Anche la letteratura scientifica riconducibile all’enattivismo o all’ambito di ricerca dell’embodied cognition cita poco o nulla Bergson. Il nostro lavoro ha voluto da un lato, con tutta la modestia del caso, mettere in luce questa strana dimenticanza, valorizzando le affinità teoriche tra la proposta bergsoniana e le tesi dell’esternalismo, e dall’altro rilanciare, in e con Bergson, una “via alternativa” del pensiero moderno, che accomuna il filosofo francese, William James, Alfred North Whitehead e altri, per la quale il fondamento dell’esperienza non è dato dalla relatio tra cogitatio e res ma dal campo impersonale desoggettivizzato. Una lettura attenta degli ultimi sviluppi della filosofia della mente, insomma, sembra richiamare in primo piano, forse inaspettatamente, una costellazione di pensatori che per molto tempo ha costituito una linea “minore” della filosofia moderna7. Per Bergson, come abbiamo abbondantemente visto, l’assoluto (poiché non relato) da cui ha origine l’esperienza abituale del mondo (che implica invece una relazione soggetto-oggetto) è quello di una esperienza pura, che non sa nulla di soggetti e oggetti, di pensiero e materia (assunti quali corrispettivi dell’inesteso e dell’esteso). Le due più salde certezze del senso comune, vale a dire l’esistenza dell’Io e la realtà in sé, ovvero l’insieme di cose che permangono nello spazio e nel tempo anche in assenza di osservatore, questi due pilastri del senso comune, nell’ottica di Bergson, non sono affatto le pietre angolari su cui edificare l’impalcatura dell’esperienza, ma derivazioni del piano impersonale e preindividuale del reale. Nel quarto capitolo di Materia e memoria, Bergson definisce tale piano una “continuité mouvante”, espressione di difficile traduzione, che possiamo rendere con continuità mutevole o che si muove8. Queste traduzioni, comunque imperfette, tentano di esprimere il fatto che il movimento di tale continuità indivisa dev’essere pensato come totalmente in atto: non è, cioè, il movimento di qualcosa o qualcuno, non è il divenire di un soggetto-sostrato. Si tratta piuttosto di un movimento che coincide col proprio farsi: possiamo chiamarlo durata. Eccoci dunque finalmente giunti, dopo un lungo itinerario, a uno dei concetti più famosi della filosofia di Bergson. Se fino a questo punto del nostro discorso non gli abbiamo dato molto spazio, è perché a nostro avviso era necessario percorrere la “via lunga” per cogliere appieno la profondità di questa nozione bergsoniana. Con durata, Bergson nomina appunto la continuità indivisa del reale, molteplicità di compenetrazione e non di giustapposizione. La giustapposizione, infatti, è la disposizione standard con la quale senso comune e metafisica sostanzialista pensano l’organizzazione profonda del mondo: diverse sostanze, le une accanto alle altre, viste come altrettanti soggetti-sostrato dei movimenti dei corpi nello spazio e nel tempo. Ma tale configurazione standard, secondo quanto emerso dal percorso fin qui svolto, sorge da un livello di realtà più originario, nel quale la discontinuità tra i corpi è annullata (si veda la “percezione pura” o il piano delle “immagini” al capitolo 2, e c’è soltanto, appunto, una continuità indivisa, una molteplicità che non può che essere di compenetrazione. Tale piano di realtà non è né soggettivo né oggettivo: se così fosse, ricadremmo nello schema dell’esperienza abituale, con gli stessi problemi di sempre: come dall’oggettivo si genera il soggettivo? Oppure: come il soggettivo genera l’oggettivo? O ancora, con termini differenti: come dalla materia lo psichico? Come dallo psichico la materia? Come si passa dal piano materiale, in terza persona, all’Io dotato di consapevolezza in prima persona? Come dall’Io al mondo? Etc. Tutti problemi in cui si imbatte fatalmente ogni dualismo e ogni riduzionismo (fisicalista o spiritualista poco importa), e che derivano, come insegna Bergson, dal non accorgersi che la realtà, reperita alla sua fonte, non è né soggetto né oggetto, né pensiero né realtà atomica localizzata nello spazio e nel tempo, ma qualcos’altro che contiene tali differenziazioni, come un lenzuolo contiene tutte le pieghe della stoffa di cui è fatto.

Alla luce di questa ontologia di fondo, che, a nostro modesto avviso, può fornire uno sfondo teoretico molto utile alla filosofia della mente contemporanea, si può comprendere, giova ripeterlo, come sia il soggetto che l’oggetto non vadano pensati in termini di sostanzialità definite una volta per tutte, ma, richiamando Simondon, come esseri sempre in via di realizzazione.


La vita psichica non è pura interiorità né pura esteriorità, ma permanente differenziazione e integrazione, secondo un regime in cui coesistono causalità e finalità, per il quale useremo il termine trasduzione. Primario è il processo di trasduzione: la causalità e la finalità rappresentano, in esso, dei casi limite. L’individuo si individua nella misura in cui percepisce altri esseri, agisce o fabbrica, è parte del sistema che comprende la sua realtà individuale e gli oggetti che percepisce o costruisce. La coscienza andrebbe concepita, dunque, come un regime misto di causalità e di efficienza, che correla l’individuo a sé medesimo e al mondo.9



Il soggetto, insomma, è un sistema aperto in attività d’individuazione permanente, che di continuo si “riordina” per rispondere alle esigenze che il mondo gli presenta (“trasduzione” è il termine usato da Simondon per dire tale operazione i cui termini non preesistono alla sua effettuazione). Questa dinamica sorge su uno sfondo preindividuale, che abbiamo chiamato “insieme delle immagini” (Bergson) o anche “esperienza pura” (William James), che possiamo pensare come il campo trascendentale di una coscienza senza Io, coestensiva alla realtà. Tale campo è incircoscrivibile da parte della coscienza soggettiva, poiché quest’ultima è il prodotto di quella, assieme al polo oggettivo dell’esperienza. La coscienza latente o proto-coscienza è insomma ciò che, stando alle spalle dell’Io e della cosa, intesa come correlato intenzionale della coscienza, precede la relazione coscienza-mondo, vale a dire il delinearsi, nell’esperienza, di corpi e cose che si staccano dalla continuità indivisa del reale. La coscienza, allora, non può aver sede in nessun organo del nostro corpo, poiché essa ci avvolge e ci supera da ogni lato, diventando coscienza personale per restrizione. Se proprio vogliamo costringerci a usare una metafora spaziale, è più corretto dire che siamo noi “dentro” la coscienza e non viceversa, avendo cura di aggiungere che tale dentro non ha più alcun fuori.

1MM, pp. 33-34 (191-192). Il corsivo è nostro.

2Vedi Cap. 3 par. 9 di questo lavoro

3Cf. F. Varela, E. Thompson, E. Rosh, The Embodied Mind, cit., p. 173

4Per la nozione di “azione epistemica” cf. cap. 3 par. 7 di questo lavoro.

5Sullo sfondo delle riflessioni bergsoniane, come il lettore informato avrà già colto, ci sono le nuove acquisizioni della fisica del suo tempo, che preparavano l’avvento della meccanica quantistica. Le citazioni dei fisici Fadaray e Thomson nel quarto capitolo di Materia e memoria, in questo senso, sono particolarmente rivelatrici. Entro pochi decenni dall’uscita di Materia e memoria, la fisica avrebbe restituito un’immagine della natura molto diversa da quella dei due secoli precedenti, grazie ad alcune rivoluzionarie scoperte: irrappresentabilità delle entità atomiche, identificazione fra massa ed energia, principio di indeterminazione di Heisenberg, dualismo onda-corpuscolo, relatività delle lunghezze e degli intervalli temporali, quantizzazione dell’energia, solo per citarne alcune (cf. E. Klein, Sette volte la rivoluzione. I grandi della fisica contemporanea, Cortina, Milano 2006; E. Segré, Personaggi e scoperte della fisica contemporanea. Da Galileo ai quark, Mondadori, Milano 1996). Bergson entrò con competenza in questo dibattito: si pensi a Durée et simultanéité, à propos de la théorie d’Einstein, del 1922 (ed. it. Durata e simultaneità (a proposito della teoria di Einstein) e altri testi sulla teoria della relatività, trad. di F. Polidori, Raffaello Cortina, Milano 2004), saggio in cui discute la teoria della relatività einsteiniana.

6R. Manzotti, V. Tagliasco, L’esperienza. Perché i neuroni non spiegano tutto, cit., p. 35.

7Queste ultime riflessioni sono fortemente ispirate al discorso di Rocco Ronchi contenuto in Il canone minore. Verso una filosofia della natura, cit., in particolare la Parte prima.

8MM, p. 166 (333).

9G. Simondon, L’individuazione psichica e collettiva, DeriveApprodi, Roma 2001, p. 102 (L’Individuation psychique et collective, Aubier, Paris 1989, p. 98).




POSTFAZIONE

Riccardo Manzotti

Dall’immagine in sé a nuovi paradigmi di ricerca: un dentro che non ha alcun fuori

Lo scandalo (in senso metafisico) della coscienza non ha trovato, finora, una soluzione soddisfacente né sul piano empirico né su quello concettuale. Il fatto è che, per molti, l’esperienza non ha una declinazione nell’esistente. Anzi, l’esperienza, cioè la coscienza, in quanto qualcosa che è tradizionalmente aperto ad altro da sé, sembra contraddire la nozione stessa dell’esistente come qualcosa che esiste per sé stesso.

A prima vista, esistente ed esperienza sembrano essere non commensurabili. Si tratta di una tensione è stata affrontata in tre modi diversi: una paradossalità intrinseca della natura, uno stato di carenza epistemica oppure una confusione originata da una serie di assunti sbagliati.

La prima opzione è indimostrabile e quindi può essere accantonata perché l’assenza di una prova non è mai la prova di una assenza. La seconda opzione, per quanto corrisponda all’approccio più popolare nel panorama scientifico odierno (Koch, 2018; Seth, 2021), coincide con le ricerche svolte dalle neuroscienze e ha portato a risultati “finora del tutto insignificanti” (Ronchi, 2015). Si tratta di un approccio che non mette in discussione il quadro ontologico oggi prevalente e – anche se ha l’innegabile vantaggio di essere rassicurante per i rappresentati della scienza ordinaria (in senso kuhniano) – rimane incapace di superarne i limiti: le neuroscienze cercano la mente dentro un mondo fisico che è stato definito a priori in modo tale da non potere contenere l’esperienza.

Infine, la terza opzione, che ha trovato voce nell’opera di Bergson e pochi altri, si propone di rivedere metafisicamente i fondamenti delle nostre categorie di base. Si tratta, con buona approssimazione, di quell’orizzonte di indagine che Rocco Ronchi ha identificato con il canone minore del pensiero filosofico (Ronchi, 2017) e che deriva dal rifiuto di quel passo metafisicamente irreversibile che è la struttura dell’enunciato in soggetto e oggetto. Il canone minore non considera prioritaria quella seconda navigazione che da Platone in poi è stata la bussola che ha guidato il dualismo cartesiano, l’idealismo kantiano e, oggi, buona parte della filosofia analitica. Ronchi, in un passo pregnante definisce così questo atteggiamento: “Intellettualismo: individua nel logos l’ambito nel quale l’ente si manifesta nella sua imperitura verità. Il metodo consiste, insomma, nel porre nell’essere in quanto detto, parlato, espresso, infine reso manifesto nel giudizio determinante, alla verità dell’ente: nel fare del logos apophantikos (nell’enunciato strutturato secondo il rapporto soggetto-predicato) il luogo esclusivo della verità” (Ronchi, 2021, p. XII).

Come è possibile che proprio il fatto primario, il dato immediato dell’esperienza (per dirla con Bergson), rappresenti un vulnus paradossale? Perché non riusciamo a trovare l’esperienza (ovvero noi) nel mondo? Perché la realtà fisica sembra essere completa anche dopo aver sottratto la nostra presenza? Sono domande ineludibili che, come diceva Musil ne L’uomo senza qualità, sembrano avere perso la loro urgenza soltanto per consolidata abitudine a ignorarle. L’atteggiamento prevalente, l’intellettualismo avversato da Bergson, James e Whitehead, incoraggia ad abbracciare un fisicalismo ingenuo dove la ricerca di proprietà emergenti all’interno del sistema nervoso non fa altro che correre in circolo.

Il dualismo di sostanze è la certificazione di un fallimento epistemico che si limita a ipostatizzare l’incommensurabilità del piano dell’esperienza con quello dell’esistenza. Tuttavia, siccome è coerente con i pregiudizi ontologici prevalenti ha finito con il conquistare il favore dei più, anche in forme mascherate. Ancor oggi, in fondo, le neuroscienze perseguono un dualismo materialista (ma nemmeno tanto fisicalista se si guardano le proposte di alcuni neuroscienziati come Giulio Tononi, (Tononi et al., 2016) che ripropone puntualmente la dicotomia cartesiana anche se nel dominio monco della cosa estesa (Bennett & Hacker, 2003; Rockwell, 2005). Nelle neuroscienze si segue uno schema dualista – da un lato il cervello e dall’altro il mondo. Ancora una volta abbiamo due poli distinti e una domanda inevasa: se sono diversi come è possibile che uno faccia esperienza dell’altro? Se il cervello è fatto di neuroni con proprietà fisiche totalmente incongrue sia rispetto a quelle dell’esperienza sia rispetto a quelle del mondo cui l’esperienza è rivolta, come è possibile che l’oggetto grigio e sanguinolento che abbiamo dentro il cranio istanzi le proprietà del mondo esterno o, peggio ancora, di una realtà mentale che non corrisponde né all’esterno né all’interno (del corpo)? La recente torsione in senso empirica nello studio della mente da parte della ricerca scientifica non ha prodotto i risultati sperati (e spesso annunciati). I seducenti orizzonti proposti da neuroscienze e scienze cognitive non si sono tradotti in risultati concreti. Di fatto, si sono emesse molte cambiali epistemiche che nessuno ha riscosso: molti “spiegherò” e poche spiegazioni. Come ha scritto Bergson, “che ci sia solidarietà tra lo stato di coscienza e il cervello è incontestabile. Ma c’è solidarietà anche tra l’abito e il chiodo a cui è appeso, perché, se si strappa il chiodo, l’abito cade. […] Così, dalla considerazione che il fatto psicologico sia attaccato ad uno stato cerebrale non si può giungere alla conclusione del parallelismo tra le due serie, psicologia e fisiologica. Quando la filosofia pretende di fondare questa tesi parallelistica sui dati della scienza, commette un vero circolo vizioso: perché, se la scienza interpreta la solidarietà, ciò è un fatto, ne senso del parallelismo, che è un’ipotesi, ciò avviene, consciamente o inconsciamente, per ragione di ordine filosofico. Perché è stata abituata da una certa filosofia a credere che non ci sia ipotesi più plausibile, più conforme agli interessi della scienza positiva” (Bergson, 1996/1959, pp. 7-8). Oggi, il parallelismo ha un nome – i correlati neurali della coscienza (NCC) – ed è il paradigma dominante delle neuroscienze per quanto riguarda le ricerche sulla coscienza (Fink, 2016; Hohwy, 2009; Rees et al., 2002).

Il problema di fondo rimane lo stesso: come può un ente fare esperienza di un altro ente? La domanda è apparentemente impossibile tanto nella metafisica moderna quanto nell’ontologia scientifica corrente. Se A non è B, come è possibile che A faccia esperienza di B? Non importa che A sia la cosa pensante, il soggetto trascendentale, il cervello, un processo cognitivo, o l’informazione integrata. Il mistero rimane sempre lo stesso: A non è B eppure A fa esperienza di B. Come è possibile? In questi termini non esiste alcuna soluzione. L’intellettualismo non può trovare una soluzione perché è esso stesso il problema.

Di fronte a questo problema, Bergson prende una strada innovativa e coraggiosa che finora non è stata esplorata adeguatamente sia per varie incomprensioni accidentali (come l’accusa di spiritualismo di cui il filosofo francese fu in parte responsabile) sia per l’incompatibilità con il panorama concettuale prevalente.

Il volume di cui sono ospite si pone alcune domande chiave. Le intuizioni di Bergson possono trovare una loro continuazione nella scienza moderna una volta che questa abbia superato i propri limiti. In che misura si possono già trovare analogie con varie correnti di pensiero teorico e linee di ricerca sperimentali, come l’enattivismo, l’esternalismo o le varie forme di embodied cognition? Questo volume ha l’obiettivo dichiarato di evidenziare nell’opera di Bergson quegli aspetti che oggi potrebbero essere indispensabili per uscire dal vicolo cieco in cui si sono infilate le scienze empiriche (neuroscienze in primis). Esistono linee di ricerca empirica che presentano affinità con il pensiero di Bergson e che ne possa reclamare quella che Ronchi, con ottimistica ironia, definisce la “sua gloria futura”? (Ronchi, 2013, p. 54)

Anticipo quella che sarebbe la mia risposta e che non è completamente sovrapposta a quella dell’autore: la maggior parte delle posizioni non-internaliste (a parte due eccezioni di cui parlerò sotto), per quanto superficialmente assimilabili al rifiuto della dicotomia soggetto-oggetto, non superano i limiti del fisicalismo ingenuo e quindi non colgono la portata della rivoluzione bergsoniana. Ci sono però alcune eccezioni per ora minoritarie e in merito a queste convengo con l’autore.

Per risolvere il problema della esperienza si sono seguiti due percorsi alternativi. Da un lato, la via dell’intenzionalità (e poi della fenomenologia), ovvero la coscienza è sempre coscienza di; una posizione che, nel testo che segue, è definitiva approccio correlativo. Dall’altro si è percorsa la strada dell’identità, ovvero la coscienza è qualcosa (ma cosa?). La via correlativa è coerente con il predicato soggetto e oggetto e quindi con la struttura del logos. Ma, l’esperienza (e quindi l’esistenza) prece la conoscenza. La fenomenologia non è kantianamente riducibile all’epistemologia. Con buona pace di una lunga tradizione, il linguaggio non è la casa dell’essere, ma ne è al più la voce. Siamo sicuri che l’esperienza – come ha sostenuto la tradizione fenomenologica, esistenziale e analitica – sia sempre esperienza di qualche cosa? Il testo di Franz Brentano ha eletto l’intenzionalità a marchio del mentale. Tuttavia ne avremmo veramente bisogno se non la avessimo, circolarmente, accettata proprio a seguito di quella famosa premessa? L’intenzionalità è veramente presente nell’esperienza o la si cerca solo perché è stata resa necessaria dal fatto di concepire l’esperienza come distinta dal proprio oggetto? Ovviamente io rispondo in senso negativo: l’intenzionalità è un artefatto di una concettualizzazione errata dell’esperienza e dell’esistenza.

Ma torniamo alla domanda di questo volume: ci sono linee di pensiero e di ricerca che sviluppano, magari inconsapevolmente, lo spirito dell’opera di Bergson? Mi concedo una premessa: visto lo scarso successo finora riscontrato nella comprensione della coscienza, non è detto che l’esistenza di queste analogie sarebbe un segnale positivo per il pensiero di Bergson, anzi. Ma si può ribaltare la domanda e chiedersi se si possa usare la forza e l’originalità del filosofo francese per discriminare, nel panorama corrente, le posizioni che hanno maggior forza e quelle che invece, a dispetto delle apparenze, si limitano a riproporre schemi tradizionali.

Con Bergson ci si colloca al punto di partenza di tutta la filosofia: come è possibile che l’uno e il molteplice siano la stessa cosa? Come è possibile che un ente essere sia partecipe di un altro ente? E la risposta è semplice: non è possibile. La coscienza-di, la via correlativa, non può funzionare perché è metafisicamente auto-contraddittoria. Prima di essere coscienza-di qualcosa, la coscienza deve essere qualcosa. Come in Schopenhauer la coscienza ci permette di cogliere la natura del noumeno e quindi di rivelare l’essenza intima dell’esistenza. Se comprendessimo la struttura dell’esperienza, noi comprenderemmo anche la struttura della natura, perché l’esperienza è natura. Bergson è alla caccia non solo di una teoria della mente, ma soprattutto di una cosmologia; una teoria della natura (Ronchi, 2015).

La proposta di Bergson si consuma tutto nella possibilità dell’immagine in sé, qualcosa di più di un’idea cartesiana e qualcosa di meno di un oggetto ingenuo. Il fatto di essere qualcosa di meno non è da intendersi come una riduzione, ma piuttosto come la sottrazione di una aggiunta artificiosa quale la struttura che divide soggetto e oggetto. Come William James, il suo metodo è un metodo sottrattivo, ma sul piano concettuale, non ontologico: eliminare quelle infrastrutture concettuali che non corrispondono alla realtà: less is more. L’immagine in sé è esperienza pura, ma senza le due invenzioni, ugualmente fuorvianti, dell’ego o del soggetto. In un certo senso, è come l’epochè husserliana, ma senza l’intenzionalità; fa riferimento a una “coscienza che non si declina più come intenzionalità, vale a dire una coscienza che precede la correlazione” (Ronchi, 2013, p. 50). Questa coscienza che non è coscienza-di, non ha motivo di essere chiamata coscienza e tantomeno immagine. Questa è l’unità di base dell’esistenza, la perla o la gemma di cui parla William James (James, 1904). Ronchi definisce questo atteggiamento, molto husserliano nello stile ma affatto nella conclusione, la riduzione bergsoniana al termine della quale “il soggetto non si scopre […] a distanza dalle cose; […] si scopre piuttosto come parte del mondo delle cose, sballottato qua e là come una nave in un mare agitato. Non è in relazione col mondo come uno sguardo di sorvolo sul paesaggio, ma è parte del paesaggio visto, ‘immagine tra le immagini’ di questo mondo in divenire” (Ronchi, 2013, pp. 51-52). Ma se il mondo è una collezione di immagini (in sé) e solo di queste, allora queste immagini sono i mattoni del mondo e potremmo anche chiamarli cose od oggetti?

Al contrario il termine scelto da Bergson, ovvero “immagine”, mi spiace ma devo dirlo, è assai infelice. La nozione di immagine rimanda immancabilmente a una visione mentalistico-idealista e mal si presta a concepire una base ontologicamente neutra rispetto alla dicotomia soggetto-oggetto. La parola “immagine” finisce con il suggerire un’entità mentale e il fatto di aggiungere la specificazione che non è l’immagine di qualcuno ma è un’“immagine in sé” aiuta poco. E infatti molti hanno finito con interpretare Bergson come un’idealista che nega il mondo fisico e così la sua intuizione è stata equivocata come il frutto di un atteggiamento spiritualista e antipositivistico che gli ha giocato la necessaria comprensione da parte della comunità scientifica.

Come dicevo, questo volume vaglia la analogia tra la proposta di Bergson – ancora largamente inesplorata sia sul piano empirico che su quello concettuale – con alcune soluzioni innovative che, al momento, rappresentano frontiere di ricerca, quali per esempio l’esternalismo radicale o l’enattivismo. Tuttavia è opportuno tenere a mente le differenze tra la maggior parte delle posizioni e la radicalità ontologica di Bergson.

In particolare credo non sia il caso di insistere troppo con l’analogia tra l’immagine in sé di Bergson e le varie nozioni proposte nell’ambito della tradizione ecologico-enattivista, come le affordance di Gibson, le contingenze sensomotorie di Noë e O’Regan, le interazioni tra corpo e ambiente in voga oggi presso gli enattivisti. In tutti questi casi, si presuppone la contrapposizione tra corpo e mondo e quindi ci si trova già nella trappola del fisicalismo ingenuo. Prendiamo, come esempio paradigmatico, il caso delle contingenze senso-motorie tra corpo e ambiente nel classico articolo di O’Regan e Noë (O’Regan & Noë, 2001) dove si focalizza l’attenzione sull’interazione fisica tra un corpo e il mondo circostante. La contingenza senso-motoria è dunque il processo fisico che avviene tra, poniamo, una mano e una tazza che deve essere afferrata. È una lunga tradizione che ha cominciato ad acquistare consistenza con i lavori di Merleau-Ponty (e prima dell’etologo von Uexkull) e che ha avuto il merito di portare avanti un paradigma di ricerca che ha superato i tradizionali confini tra percezione e azione (Noë, 2004; Thompson, 2004). Tuttavia questa linea di ricerca, che ha cercato di superare i limiti del corpo, si è mossa esclusivamente sul piano del fisicalismo ingenuo senza quindi superare il dualismo ma riproducendolo nella dicotomia corpo-mondo invece che in quella soggetto-oggetto. In questo senso, hanno solo apparentemente superato il dualismo delle neuroscienze, ma lo hanno replicato tra organismo e ambiente.

Sono noti i limiti dell’approccio enattivista che, pur avendo riscosso grande interesse anche in campo sperimentale, non è mai riuscito a risolvere il nodo centrale della mente, ovvero la natura dell’esperienza. L’enattivismo si rivela essere una forma incarnata di funzionalismo, di sicuro interesse operativo, ma privo di una reale forza ontologica nello spiegare la natura della esperienza. D’altronde, l’enattivismo è perfettamente compatibile con una visione funzionalista della realtà dove l’esperienza è, a conti fatti, epifenomenica. L’esistenza dell’esperienza non è giustificata dal ruolo costitutivo che l’ambiente ha nel determinare e plasmare il comportamento degli agenti.

Per esempio, consideriamo una affordance rappresentata dall’insieme di movimenti che devono essere fatti per utilizzare un paio di forbici e tagliare un foglio di carta (Jones, 2003). Sicuramente tale insieme di movimenti non è banale da definire. Tuttavia si tratta di movimenti fisici che sono determinati dalle interazioni causali tra la forma e la dinamica della mano e la forma e la dinamica delle forbici e del foglio. In questo senso questi movimenti sono funzione sia del corpo dell’agente che dell’oggetto coinvolto. Ma non per questo, le affordance evitano la contrapposizione tra oggettivo e soggettivo (Gibson, 1977). Questi movimenti sono nel dominio degli oggetti e delle relazioni che li legano. Le affordance e le contingenze senso-motorie sono momenti completamente oggettivi nell’articolazione corpo e mondo e il loro punto di maggior debolezza (comune a tutti gli sviluppi successivi dell’enattivismo) rimane lo status del corpo (o dell’organismo).

Insomma, enattivismo e molte versioni della mente incarnata sono molto più vicine alla tradizione husserliana che non a Bergson, per stessa ammissione dei vari autori (Gallagher, 2017; Gallese & Freedberg, 2007; Glock, 2013). Il fatto che il corpo vivente sia posto come condizione a priori per il costituirsi della mente rivela la loro sostanziale accettazione del paradigma classico: soggetto e mondo sono separati. Il corpo esiste prima della mente ed è attraverso le sue interazioni con l’ambiente esterno che si viene a costituire una mente che è distinta dal mondo fisico. E il piano della mente è incommensurabile rispetto a quello della realtà originaria. Ma attribuire al corpo questo ruolo non fa che rimandare il problema. Come distinguere un corpo da un oggetto? È il corpo che crea il soggetto o è il soggetto che fa, di un oggetto, un corpo? Molti enattivisti giocano con l’ambiguità di una rete di termini – agente, organismo, corpo vivente – per evitare di doversi esporre ontologicamente, ma la loro esitazione nuoce alla forza della loro posizione. Insomma, una lavatrice è un oggetto o un corpo? Un robot antropomorfo è un corpo? E il mio corpo, in fondo, è veramente tale o è solo un oggetto? Sono le domande cui l’enattivismo non può dare risposta perché si muove all’interno di una cornice ontologica chiusa in partenza.

Le contingenze senso-motorie e le affordance non sono in una posizione migliore degli oggetti per quanto riguarda il costituirsi di un livello mentale sia in senso correlativo sia in senso di identità. Alcune recenti proposte da parte di enattivisti che hanno cercato di unificare i due approcci (Myin & Zahnoun, 2018) non hanno risposto all’obiezione fondamentale di Ned Block: perché le interazioni fisiche dovrebbero costituire o essere identiche a stati mentali dotati di intenzionalità (Block, 2005). Se corpo e ambiente sono parte del dominio del fisico (dove non c’è intenzionalità), dalla loro interazione non può scaturire la coscienza di e neppure la coscienza come ente aggiuntivo (altrimenti si cade ancora del dualismo). Quindi, per quanto mi riguarda, enattivismo, embodied cognition, e varie forme di mente estesa non sono equipaggiate per uscire dai limiti del funzionalismo o del fisicalismo ingenuo (Manzotti & Sandini, 2001). Nella stessa misura, per quanto possano presentare delle affinità con Bergson, queste posizioni non hanno che una somiglianza superficiale che consiste nella volontà di superare la distinzione tra interno ed esterno, ma qui i termini vogliono dire qualcosa di diverso. Per gli enattivisti recenti, prendo Noë come caso paradigmatico, la coppia interno-esterno si riferisce al corpo, al sacco pelle, ai limiti del sistema nervoso. Il confine è definito da organi di senso e attuatori. È, sostanzialmente, il confine biologico della membrana cellulare esteso fino all’organismo multicellulare. Ma interno ed esterno, per Bergson, sono tutt’altra cosa. Indicano le categorie metafisiche del soggetto e dell’oggetto e non la loro coincidenza categoriale e/o fisica con l’organismo. Forse in italiano si potrebbe azzardare a contrapporre la coppia interiore/esteriore a quella interno/esterno; la prima in riferimento a Bergson e la seconda all’enattivismo contemporaneo. Insomma, corpo e ambiente sono entrambi esteriori e quindi non sono nella posizione necessaria a risolvere il problema ontologico dell’esperienza.

L’ipotesi di Bergson è molto più radicale perché rifiuta il peccato originale che separa soggetto e oggetto. Il titolo stesso della sua opera fondamentale, Materia e memoria, al pari di molti titoli di autori coevi, usa la congiunzione come copula e quindi stipula un’identità metafisica tra coscienza e mondo: la materia è memoria e la memoria è materia (Ronchi, 2014). E su questa identità tra materia e memoria (e non percezione) e quindi sul legame tra essere e divenire, tornerò dopo a proposito dell’oggetto relativo.

Il monismo di Bergson, fondato sulla nozione di immagine in sé, non si articola nelle interazioni fisiche tra corpo e ambiente suggerite dall’enattivismo. L’immagine in sé è ontologicamente precedente al mondo degli oggetti e quindi anche al corpo, ed è il vero dato immediato, nel senso tecnico di “non mediato”. Tutto è immagine. Non c’è niente sotto.

Se l’enattivismo e l’embodied cognition non hanno le risorse per dare vita all’intuizione bergsoniana, diverso è il caso di altre posizioni che l’autore inscrive all’interno dell’esternalismo radicale; laddove per radicale qui si intende il superamento della contrapposizione tra corpo e mondo e si considera qualcosa di ontologicamente più impegnativo. L’esternalismo radicale è ben distinto dall’enattivismo almeno nelle versioni di Honderich o del sottoscritto. Il motivo è semplice, come nel caso di Bergson, sono teorie che mettono in discussione il fisicalismo ingenuo che assume l’esistenza degli oggetti in un piano trascendente rispetto a quello dell’esperienza. Si tratta di posizioni che cercano di articolare il piano luminoso dell’immanenza (Deleuze, 1983/2010, p. 87).

La spina più dolorosa nella posizione di Bergson è che finora le sue intuizioni non hanno trovato una applicazione empirica e che hanno spostato il successo delle sue tesi in un futuro imprecisato. Nessuno, che io sappia, ha condotto esperimenti ispirati alla immagine in sé. Si potrebbe obiettare che nessuno giudica una visione metafisica sulla base di risultati sperimentali. Eppure è proprio quello che è avvenuto con la tradizione husserliana e con la fenomenologia che sono diventate orizzonti di riferimento delle varie forme di esternalismo e di enattivismo: è indubbio che l’affinità (potremmo dire la “simpatia”) tra fenomenologia e scienze cognitive ha rafforzato la fiducia nella prima. Questa mancanza di sviluppi empirici è particolarmente amara perché Bergson, come sottolineato da Deleuze, ambiva non solo a proporre una teoria della coscienza, ma soprattutto a rivisitare la natura e proporre una nuova cosmologia. Non a caso Bergson, pur con i suoi limiti, si era avvicinato moltissimo alla fisica e aveva cercato di trovare supporto nei lavori di Faraday, Maxwell, Mach e, poi, con una vicenda di sfortunate (e reciproche) incomprensioni, con Einstein. Bergson non voleva fondare una psicologia a partire da una natura determinata nelle sue caratteristiche, ma voleva riconcepire la natura come qualcosa che precedesse la distinzione soggetto e oggetto.

In riferimento alla posizione definita la mente allargata (Manzotti, 2017a, 2017b, 2019), vorrei approfittare di questa occasione per tratteggiarne le similarità e le differenze con Bergson. Devo premettere che tale posizione ha abbandonato completamente l’ontologia del processo che ne era stata una delle ispirazioni. Il motivo è che il processo fisico finisce con il riferirsi a qualcosa che avviene all’interno del tempo e tra fenomeni fisici oggettivati. Per esempio, per gli enattivisti, i processi non sono altro che la catena di fenomeni che collega causalmente il mondo esterno al corpo e viceversa. Le affordance non sono altro che l’insieme delle configurazioni funzionali che un attuatore e un determinato oggetto rendono possibili. E così via. Si tratta di successioni di eventi, causalmente legati, che hanno luogo all’interno di un mondo già chiuso in termini oggettivi. Come accennato prima, sia l’enattivismo che la mente incarnata si muovono all’interno del fisicalismo ingenuo.

Per evitare di rimanere dentro lo spazio angusto del fisicalismo ingenuo e allo stesso tempo avanzare una ipotesi che sia empiricamente fertile, si può ridefinire il mondo fisico in modo critico a partire da una considerazione molto semplice: tutti i fenomeni fisici (gli oggetti) che si presentano nella nostra esperienza (e quindi anche nella nostra esistenza), sono oggetti relativi, ovvero sono ciò che sono relativamente ad altro da sé. Il caso più semplice è offerto proprio dalla dinamica galileiana e dalla nozione di posizione e quindi di velocità. Se la tradizione aveva sempre concepito posizione e velocità come dati assoluti, il filosofo e matematico toscano compie una rivoluzione la cui portata è ancora incompresa introducendo la relatività eponima (e Newton su questo farà un passo indietro). Ogni corpo non ha una velocità assoluta, ma infinite velocità relative e ognuna di esse esiste relativamente a un altro corpo. La velocità, in senso assoluto, non solo non esiste, ma non ha neppure senso. Dalla velocità al resto delle proprietà fisiche, il passo è breve. Consideriamo le unità di misura. Ciascuna di esse è la testimonianza diretta che l’edificio della fisica è costruito su entità relative. Infatti, che senso avrebbe chiedere quanto è assolutamente lungo un metro? O quanta massa contiene una unità di massa? La relatività delle proprietà fisiche e quindi dell’esistenza è ancora più evidente a livello macroscopico. La stessa superficie può essere contemporaneamente bianca o colorata relativamente a sistemi ottici diversi. Quando ci si rende conto che il dominio della physis è intrinsecamente relativo, ci si rende anche conto che la soggettività trova posto nelle cose, perché ogni cosa è relativa ad altre. L’oggetto relativo è, con qualche differenza, l’immagine in sé di Bergson, ma dal lato delle cose. L’oggetto relativo assorbe anche il ruolo del processo perché è tutto quello che serve. La realtà è oggetti, solo oggetti, e noi siamo alcuni di questi. Tutto è esistenza (relativa).

Il vulnus del pensiero occidentale è stato la separazione tra apparenza ed esistenza (e quindi tra verità ed essere, ma tra logos e realtà) e quindi tra mente e mondo o tra esperienza ed esistenza. Tuttavia questa è un’ipotesi e non un dato di partenza. Nella nostra esistenza non facciamo mai esperienza in quanto esperienza (nonostante ci venga incessantemente ripetuto), ma piuttosto il mondo in quanto esistente si presenta.

La nozione di esperienza nasce dall’idea ingenua di essere separati dal mondo (e quindi essere corpo o anima o mente) e dalla necessità di creare, all’interno del soggetto, una specie di mini-mondo che chiamiamo coscienza-di. Questo è inutile se rifiutiamo la separazione soggetto-oggetto e accettiamo di essere tutt’uno con l’esistente. La teoria della mente allargata è una teoria dell’esistente, del mondo, e propone una visione della natura nella quale la nostra esistenza non è una eccezione, ma ha un posto tra le cose. La teoria esprime una posizione integralmente copernicana in quanto annulla l’ultimo baluardo dell’antropocentrismo, ovvero la distinzione tra soggetto e oggetto; qualcosa di analogo a quello che Sartre chiamava la de-borghesizzazione e che, per Bergson, era la coscienza prima della coscienza umana (Ronchi, 2013, p. 43). In sintesi la teoria dice che i soggetti sono oggetti relativi ad altri oggetti che chiamiamo corpi.

Che cosa è un soggetto quindi? Un soggetto è la sua esperienza che, a sua volta, non è altro che l’insieme di oggetti che esistono relativamente a quell’oggetto (che si conosce indirettamente e che è sempre assente nella mia esperienza) che è il corpo proprio. Il soggetto è l’oggetto. L’esperienza è cosa tra cose o, se vogliamo, le cose sono immagini tra immagini.

Per corpo proprio intendo quella parte del corpo comunemente inteso e relativamente alla quale il mondo, che è tutt’uno con la mia esperienza, esiste. Per esempio, quando guardo la mano, l’occhio è parte del corpo proprio e infatti io non lo vedo. L’occhio è condizione di esistenza degli oggetti che vedo, mentre la mano, in quel caso è semplicemente un oggetto. In quel caso la mano è parte del corpo, ma non del corpo proprio; mentre l’occhio è corpo proprio. Il corpo proprio cambia dinamicamente a secondo della parte di mondo che viene a essere tutt’uno con il mio esistere. In modo analogo, l’occhio non vede l’occhio, il dito non si tocca, l’orecchio non si sente, la lingua non si gusta, il naso non si odora, e, fondamentale, il cervello non si percepisce. Il corpo proprio è invisibile (a meno di non essere oggetto di un’altra parte del corpo e quindi non essere corpo proprio). Noi non siamo corpo. Noi siamo un mondo di oggetti che esiste relativamente a un corpo che è la sua condizione di esistenza.

La teoria della mente allargata è, in primis, una teoria dell’oggetto (ovvero della natura) prima che una teoria della mente. E l’oggetto è definito, in spirito eleatico, solo relativamente al suo essere causa di effetti. Essendo un oggetto relativo si fa carico della soggettività senza bisogno di cadere nel dualismo soggetto-oggetto e di tutti i casi di allucinazione-illusione (grazie al fatto di non essere localizzata nello spazio e nel tempo con il corpo). Da questo punto di vista, la teoria sarebbe più propriamente denominata teoria dell’identità mente-oggetto, laddove però l’oggetto è un oggetto relativo (a un altro corpo) e non l’oggetto ingenuo del fisicalismo ingenuo (Manzotti, 2019).

Che collegamento esiste tra le immagini in sé, gli oggetti relativi e, sul piano opposto, lo spazio-tempo come contenitore trascendente? Gli eventi vengono tradizionalmente collocati nello spazio-tempo come se questo offrisse un riferimento assoluto. Tuttavia, come accennato sopra, una volta che si abbraccia una visione relativa dell’esistenza, questa necessità viene meno e si può riconsiderare la physis nella tradizione di Mach e, in fondo, di Bergson e Whitehead. Non ci sono gli oggetti (o gli eventi, o i processi, o le immagini in sé) all’interno di una cornice spazio-temporale. Ci sono solo oggetti relativi. Lo spazio e il tempo non sono esterni agli oggetti, né sono forme a priori della nostra sensibilità. Lo spazio e il tempo sono un modo per descrivere delle strutture emergenti che accomunano gli oggetti in relazione. Il tempo non è lo spazio dentro il quale si dispongono i processi, ma è l’arazzo che si dispiega stante il determinarsi di oggetti relativamente ad altri; non pre-esiste ai fili che lo compongono. Questa posizione non è dissimile da quanto i fisici teorici della meccanica quantistica (in urto con la visione neoplatonica di Minkowsky) cercano di comunicare: spazio e tempo non sono elementi originari della realtà (né forme a priori), ma strutture emergenti (Rovelli, 1996, 2004). Il punto di partenza rimane sempre e solo l’oggetto nel suo essere natura naturante, prima dello spazio e del tempo, prima del soggetto e dell’oggetto, prima della necessità e della contingenza.

Non è un caso, a mio parere, che Bergson abbia scelto la memoria come momento dell’esperienza e non la percezione o la rappresentazione. Il fatto è che la memoria contiene dentro di sé la durata e quindi il divenire. Memoria non si riferisce tanto all’aspetto cognitivo, quanto alla dimensione temporalmente estesa dell’esistenza. Senza articolare un tema che richiederebbe ben altro spazio, mi limito a osservare come l’essere memoria derivi dal fatto di essere presente e quindi relativo ad altro rispetto al momento in cui si viene ad esistere. Se il mondo non fosse memoria, ogni immagine sarebbe una monade chiusa nella propria incondizionata natura naturante. Ogni ente sarebbe un universo a sé stante. Ma la realtà è, come dire, concatenata e questa configurazione, nella prospettiva della nostra esistenza, è ciò che chiamiamo memoria e che, vista dal di fuori, corrisponde alla chiusura causale della physis. Quindi il termine memoria coglie quell’aspetto in divenire che, nell’oggetto della mente allargata, è espresso dalla sua natura relativa. Il tempo è interno ovvero è durata. Così come nella mente allargata il relativo è da intendersi come relazione intrinseca e non estrinseca (McHenry, 2002).

Ceteris paribus, perché preferire il termine “oggetto relativo” a “immagine in sé”? Ci sono due motivi. Il primo, parzialmente accennato, è che in questo modo si urterebbe meno la sensibilità degli addetti scienze empiriche rendendo esplicita quella volontà, peraltro presente in Bergson e Whitehead, di proporre una nuova cosmologia. Il secondo è che la nozione di immagine, al di fuori dell’uso personale del filosofo francese, è ancillare su quella di oggetto. Non si danno immagini senza oggetti, così come non si dà esperienza senza mondo. Se vi fossero solo immagini (o solo esperienza) non vi sarebbe motivo di non chiamare tale realtà con il nome di oggetto. Analiticamente, la nozione di immagine richiede quella di oggetto rispetto al quale contrapporsi.

Possiamo così tornare al testo che ospita queste mie brevi considerazioni. La proposta di Bergson, con analogie profonde con la mente allargata, propone una revisione ontologica che permette di riconsiderare gli aspetti empirico-sperimentali. Questo è avvenuto anche per altre proposte, come l’enattivismo o la cognizione incarnata, che però, a dispetto di alcune analogie (come il rifiuto dell’internalismo) sono rimasti vincolati a una serie di assunti che ne hanno frenato la forza speculativa. L’analisi che Lanzieri compie nel primo capitolo mostra che lo scientismo dell’Ottocento a dispetto delle buone intenzioni era sostanzialmente incapace di abbracciare una nuova ontologia. In modo analogo, molta della ricerca corrente è afflitta dallo stesso conservatorismo ontologico.

L’importanza del tema affrontato in questo testo va oltre la semplice analisi storica del ruolo di Bergson e la sua attualità. Si tratta, come ha scritto Ronchi, di un tema che “ha una portata metafisica che eccede il caso meramente storiografico. Essa concerne infatti la storia della filosofia nella misura in cui la filosofia è quella pratica che è “sempre di nuovo” testa alla definizione di sé stessa, del suo “come fa”. Non si fa filosofia senza riaprire continuamente il dossier sulla sua natura e sulla sua possibilità” (Ronchi, 2021, p. XIV). Bergson rappresenta una possibilità inespressa del pensiero che non è stata ancora adeguatamente esplorata. Di fronte ai ripetuti fallimenti del fisicalismo ingenuo accettati acriticamente dalle varie scienze della mente, Bergson rappresenta quel nuovo cui si deve ritornare.
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