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			Alexei Navalny è l’irriducibile voce dell’opposizione contro l’apparato di potere russo dominato da Vladimir Putin. Nel 2020 è sopravvissuto miracolosamente a un tentativo di avvelenamento da parte dei servizi segreti russi ed è stato curato in Germania. Nonostante in patria rischiasse l’arresto, nel gennaio 2021 è ritornato a Mosca, dove è stato fermato direttamente in aeroporto e in seguito processato. Questo libro raccoglie quattro discorsi che ha tenuto prima di essere condannato a molti anni di carcere. Sono un appello acceso per la giustizia, per la dignità umana e per una Russia diversa, libera e felice.
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			«Non abbiate paura, scendete in piazza!»

			Procedimento contro Alexei Navalny, 

			accusato di aver violato i termini della libertà 

			condizionale nel caso Yves Rocher.

			Udienza per la custodia cautelare, tenutasi 

			nella stazione del dipartimento di polizia 

			del ministero degli Interni a Chimki, 

			18 gennaio 2021

		

	



		
			Il 20 agosto 2020, durante un volo in partenza dalla città siberiana di Tomsk e diretto a Mosca, Alexei Navalny improvvisamente si sentì male. Di fronte al drammatico peggioramento delle sue condizioni, si decise di dirottare l’aereo verso Omsk per un atterraggio di emergenza. Qui Navalny fu portato in ospedale, dove perse conoscenza. Dopo indecisioni e dinieghi, le autorità concessero l’autorizzazione a trasportare in Germania, con un aereo speciale, il paziente ormai in coma (Navalny avrebbe in seguito dichiarato che il governo russo sperava che a quel punto le tracce dell’avvelenamento nel suo corpo fossero scomparse). Venne ricoverato all’ospedale Charité di Berlino. 

			Il 2 settembre 2020 il governo tedesco rese noto che erano state riscontrate chiare evidenze tossicologiche che Navalny era stato avvelenato con il Novičok – un agente nervino sviluppato nell’Unione Sovietica già usato contro altri oppositori del regime. Il fatto fu confermato anche dall’Organizzazione per la proibizione delle armi cHIMIche (opac), che ha sede all’Aja. Il 14 dicembre 2020 The Insider, BellinGCAt, la cnn e «Der Spiegel» resero pubblici i risultati di un’inchiesta condotta in collaborazione secondo cui dietro l’attentato c’erano agenti del servizio segreto interNO russo fsb.1

			Dopo qualche settimana a Berlino lo stato di salute dell’oppositore russo migliorò; si risvegliò dal coma, riprese a camminare e a parlare, e il 22 settembre 2020 fu dimesso dall’ospedale. Mentre si trovava ancora in Germania, durante la riabilitazione, Navalny telefonò a uno degli agenti presumibilmente coinvolti nel suo avvelenamento. Si presentò come collaboratore di un membro del Consiglio di sicurezza russo vicino a Putin e indusse l’uomo a confessare al telefono quello che aveva fatto. In quello stesso periodo, Navalny e la sua fondazione produssero una videoinchiesta riguardante un palazzo sulla costa russa del Mar Nero, nei pressi della città di Gelendžik: completo di arboreto, anfiteatro, campo da hockey su ghiaccio, cappella, distributore di benzina, un ponte lungo ottanta metri, diverse costruzioni sotterranee, dorature ovunque. Secondo l’inchiesta di Navalny e del suo team, il palazzo era stato costruito per l’uso personale di Putin; alla stessa conclusione erano giunti in precedenza anche altri giornalisti investigativi. Sulla questione non ci sono informazioni da fonti ufficiali. Navalny rese pubblico il video solo due giorni dopo il suo ritorno in Russia, per dimostrare che non temeva il confronto con il presidente. La conversazione con l’agente che avrebbe voluto ucciderlo e l’inchiesta sul palazzo di Putin sono recuperabili online.2 Tra gennaio e la fine di maggio 2021 il primo video ha registrato circa 117 milioni di visualizzazioni, il secondo quasi 29 milioni.

			Il 17 gennaio 2021 Navalny rientrò in Russia e venne arrestato in aeroporto ancora prima del controllo passaporti. Solo dopo la mezzanotte i suoi compagni attivisti riuscirono a sapere dove era stato portato: nel dipartimento di polizia del ministero degli Interni a Chimki, una città vicina alla periferia nordoccidentale di Mosca. All’avvocata Olga Michailova fu impedito di vedere il suo cliente in stato di fermo.

			Il 18 gennaio 2021 si decise di imporre un periodo di custodia cautelare di trenta giorni a causa della violazione dei termini di sospensione condizionale relativa a una precedente condanna per presunta frode e riciclaggio di denaro. Tutto ciò nonostante la Corte europea dei diritti dell’uomo avesse da tempo dichiarato quella condanna arbitraria. Amnesty International e molte altre organizzazioni per i diritti umani, così come numerosi stati, richiesero invano la liberazione di Navalny.

			In una pausa del dibattimento, Alexei Navalny ha registrato il discorso che segue. Come tutti gli altri discorsi riportati nel volume, si tratta anche in questo caso della trascrizione e traduzione di una registrazione. Su YouTube il video viene commentato per iscritto dallo stesso Navalny; la penultima frase è una citazione non segnalata di Edmund Burke: 

			Se state vedendo questo video, allora sono riuscito a registrare qualcosa del «processo» più incredibile che io abbia mai visto. E ne ho visti tanti. Quello che voglio dire, soprattutto, è questo: Se c’è qualcosa di cui dobbiamo avere paura, sono due cose:

			1. la nostra stessa paura;

			2. la prospettiva di passare tutta la nostra vita sotto il dominio dei ladri e farabutti che hanno messo le grinfie sul nostro paese.

			Ci rubano il nostro presente, si prendono il nostro futuro. Queste perdite sono irreparabili. Finché non agiremo tutti, non verremo aiutati; nessuno ci salverà. L’unica cosa di cui il male ha bisogno per trionfare è l’inerzia delle brave persone. Non restate inerti!

		

	



		
			Di che cosa ha paura quel rospo seduto sulla conduttura [del petrolio e del gas]?1 Che cosa temono principalmente quei ladri nei loro bunker?2 Lo sapete bene! Hanno paura che le persone scendano in piazza. Perché questo è un fattore politico che non può essere ignorato. È la cosa più importante, l’elemento decisivo. È l’essenza della politica. Perciò non abbiate paura, scendete in piazza! Non fatelo per me: fatelo per voi stessi, per il vostro futuro.3

			La cosa strana è che io sto qui seduto con la bandiera della Federazione Russa alle mie spalle, ma quello che sta accadendo qui non ha niente a che vedere con le leggi della Federazione Russa, e ognuno dei presenti lo sa.

			Con questo, la banda di ladri che da vent’anni saccheggia il paese dice a me e a tutti quelli che non vogliono tacere: «Abbiamo cercato di ucciderti. Ma tu non sei morto. Questo per noi è un affronto, perciò ti mettiamo in galera». E adesso arriverà una donna con la toga nera, che si spaccia per giudice, e mi farà rinchiudere, ben sapendo che tutto ciò è assolutamente illegale. Ma ora riflettiamo sui motivi per cui lo fanno. Perché hanno fatto atterrare il mio aereo da un’altra parte?4 Perché tengono il processo vigliaccamente qui, alla stazione di polizia? Perché non hanno lasciato entrare nessuno? Perché tutto accade così in fretta? Perché nessuno sa di questo processo? È perché il loro livello di popolarità è così alto? Perché sono potenti?

			No, è così perché quel nonno arraffone5 sta seduto nel suo bunker e trema dalla paura. Hanno paura. È questo l’unico motivo per cui tutto accade così in fretta, così segretamente, di nascosto. Hanno paura, paura di voi. Hanno paura di persone che non sono più disposte ad accettare tutto in silenzio, di persone che riconoscono il proprio potere e capiscono che nessuno le può fermare. Di persone che chiedono: «Perché mai l’intera Russia dovrebbe sottomettersi a un Putin, a un Sečin,6 a uno qualsiasi dei Rotenberg,7 a questa accozzaglia di mostruosi imbroglioni?». Appena lo capiremo e scenderemo in piazza, tutto questo finirà; svanirà nell’aria. Ogni giorno perdiamo occasioni che oggi abbiamo ancora; ogni giorno perdiamo un pezzo di futuro. È così da vent’anni.8 Da vent’anni diventiamo sempre più poveri, la situazione del paese si aggrava; la nostra istruzione peggiora; l’assistenza sanitaria diventa pessima.9

			Nessuno, a parte noi, può mettere un freno a tutto ciò. Per questo vi incito: Non tacete! Fate opposizione! Scendete in piazza! Nessuno, a parte noi, può proteggerci. E noi siamo tantissimi: se vogliamo davvero ottenere qualcosa, ce la faremo.

		

	



		
			«Vladimir, l’avvelenatore di mutande: così entra
 nella storia.»

			Procedimento contro Alexei Navalny, 

			accusato di aver violato i termini della libertà 

			condizionale nel caso Yves Rocher.

			Udienza davanti al tribunale distrettuale 

			di Simonovski (Mosca), 

			2 febbraio 2021

		

	



		
			A fine 2012 la filiale russa dell’azienda di cosmetici Yves Rocher sporse denuncia presso il Comitato investigativo della Federazione Russa contro un’impresa russa che era sotto il diretto controllo di Alexei e Oleg Navalny (da qui in avanti con Yves Rocher si intende sempre quella filiale). Nello stesso giorno venne aperta un’istruttoria. Il politico Alexei Navalny, che all’epoca era già una figura di primo piano dell’opposizione, e suo fratello Oleg furono accusati di aver truffato la Yves Rocher nella fornitura di servizi nel periodo tra il 2008 e il 2012. Ci sono molti elementi che indicano che in origine erano state le autorità inquirenti a spingere l’azienda a denunciare i propri sospetti. Ancor prima dell’inizio del processo la Yves Rocher presentò di propria iniziativa una sua osservazione: un accertamento interno aveva dimostrato che non c’era stato alcun danno per l’impresa. Tuttavia, il ritiro della denuncia da parte dell’azienda non impedì alle autorità inquirenti di portare avanti il procedimento.

			Nel 2013 i conti dei fratelli Navalny vennero congelati; alla fine del 2014 furono entrambi riconosciuti colpevoli di truffa e riciclaggio di denaro, nonostante le proteste dell’opinione pubblica e le critiche da parte di diverse organizzazioni per i diritti umani. Alexei fu condannato a tre anni e mezzo con sospensione condizionale della pena, Oleg a tre anni e mezzo di carcere senza condizionale. A entrambi venne inflitta una multa di 500.000 rubli. All’inizio del 2015 una corte d’appello lasciò invariata la condanna, tranne che per la pena pecuniaria di Alexei Navalny. Mentre Oleg scontava la sua detenzione, Alexei doveva rispettare alcuni obblighi e in particolare presentarsi regolarmente alle autorità. Nel 2017 la durata della sospensione condizionale fu allungata fino alla fine del 2020. 

			Nel frattempo i fratelli Navalny si rivolsero alla Corte europea dei diritti dell’uomo. Questa, nel 2017, giudicò la sentenza originaria priva di qualsiasi fondamento e stabilì un risarcimento per i condannati. A questo punto accadde qualcosa di strano: il denaro del risarcimento fu effettivamente versato dallo stato russo a Navalny, ma la sentenza rimase in vigore. La Corte suprema della Federazione Russa stabilì infatti l’anno seguente che i verdetti di grado inferiore non erano in contrasto con il diritto russo, e pertanto restavano validi.

			Il 28 dicembre 2020, quando Navalny, dopo l’avvelenamento e il ricovero all’ospedale Charité di Berlino, si trovava ancora in Germania, l’autorità penitenziaria della Federazione Russa annunciò che il giorno seguente si sarebbe dovuto presentare a Mosca; in caso contrario la sospensione condizionale si sarebbe tramutata in pena detentiva. Nelle motivazioni si citava il case report pubblicato la settimana precedente sulla rivista specializzata in ambito medico «The Lancet»: nell’articolo i medici del Charité documentavano il decorso della malattia di Navalny, accennando tra l’altro al fatto che il 20 settembre 2020 era stato dimesso dall’ospedale e che da ottobre non presentava quasi più sintomi. Dopo l’arresto di Navalny, avvenuto il 18 gennaio 2021 al suo arrivo all’aeroporto, il 2 febbraio 2021 si tenne l’udienza per la violazione dei termini della libertà condizionale in merito al caso Yves Rocher. Quelle che seguono sono le osservazioni di Alexei Navalny dopo l’acquisizione delle prove da parte del tribunale.

		

	



		
			Vorrei innanzitutto discutere una questione giuridica che mi pare cruciale e che finora è stata trascurata. Fa un effetto un po’ strano. Qui stanno sedute due persone, e una dice: «Mettiamo Navalny in prigione perché si è presentato giovedì invece di lunedì». E l’altra: «No, mettiamo Navalny in prigione perché non si è presentato subito dopo essere uscito dal coma». E la discussione va avanti così – se lunedì o giovedì, chi avrebbe dovuto presentare quali documenti ecc.1

			Ma lasciate che accenni a un piccolo elefante qui nella stanza. Vorrei che tutti – la stampa, che scrive di questo processo, e anche tutti gli altri – riflettessero: si tratta di incarcerarmi per qualcosa per cui sono già stato dichiarato innocente, sì, per un caso fittizio, come è stato dimostrato.

			Questa non è solo la mia opinione personale. Se apriamo un qualunque manuale di diritto penale – voglio sperare, Vostro Onore, che lei l’abbia fatto un paio di volte nella vita – vediamo che la Corte europea dei diritti umani (CEDU) appartiene al sistema giudiziario russo, dato che la Russia è membro del Consiglio d’Europa [così al momento del processo; ne è uscita il 10 marzo 2022, dopo che era già stata sospesa il 25 febbraio, n.d.r.]. Le sentenze della CEDU sono vincolanti. Io mi sono rivolto alla Corte europea e sono passato attraverso tutti i necessari gradi del processo, e la Corte europea ha dichiarato nero su bianco: non si configura alcun reato. Il caso per il quale mi trovo in questa strana gabbia2 è finto da capo a piedi. E non solo: la Federazione Russa ha in pratica riconosciuto la decisione della Corte europea – sebbene con poco entusiasmo – perché grazie a quella sentenza ho avuto un risarcimento.

			Eppure mio fratello ha trascorso tre anni e mezzo in prigione per questa storia – lo ripeto, dopo che il tutto era stato ufficialmente riconosciuto come falso, e per di più da un tribunale le cui sentenze in Russia sono vincolanti. E io, per questa storia, sono stato per un anno agli arresti domiciliari. Una settimana prima che quel periodo si concludesse, sono stato arrestato e portato davanti a un tribunale senza un vero avvocato, mi è stato imposto un difensore d’ufficio, dopodiché gli arresti domiciliari sono stati prolungati di un ulteriore anno.

			Facciamo un po’ i conti. Nel 2014 sono stato condannato a tre anni e mezzo con la condizionale. Ora siamo nel 2021, ma io sono ancora davanti a un tribunale. Sono già stato riconosciuto innocente; non c’è alcun reato. Tuttavia il nostro stato, con una testardaggine quasi maniacale, si adopera per mandarmi in galera per questo caso.

			Perché proprio questo caso? I procedimenti contro di me certo non mancano, ne è appena stato aperto un altro.3 Ma qualcuno voleva che io fossi arrestato immediatamente dopo il mio ritorno; qualcuno voleva assolutamente che io non facessi neppure un passo da uomo libero nel nostro paese, voleva che diventassi un detenuto appena avessi oltrepassato la frontiera. E sappiamo tutti chi è. Sappiamo perché è successo. Il motivo di tutto ciò sta nell’odio e nella paura di un uomo che vive nel bunker. In fin dei conti l’ho offeso a morte: sono sopravvissuto, nonostante abbiano cercato di uccidermi su suo ordine.

			Pubblico ministero Frolova: «Chiedo che Navalny sia richiamato all’ordine».

			Non c’è bisogno che mi richiami all’ordine. Per l’ennesima volta, Vostro Onore: questo pubblico ministero adesso vuole impedirmi di dire la mia opinione?

			Giudice Repnikova: «Le ricordo che qui prendiamo in esame la revoca di una sospensione condizionale della pena. In questo processo non ci occupiamo di altri presunti reati. La questione di cui qui si tratta è la revoca di una sospensione condizionale emessa dal tribunale distrettuale di Mosca-Zamoskvoreče. La prego di restare in tema».

			È quello che faccio, Vostro Onore. Esprimo la mia opinione sulla questione in perfetto accordo con la legge. Il fatto che una rappresentante della procura di stato mi interrompa di continuo e cerchi di farmi tacere spiega perfettamente cosa sta succedendo. Quello che dico ha a che fare direttamente con ciò che sta accadendo qui. Dunque, andiamo avanti.

			Io l’ho offeso mortalmente, perché sono sopravvissuto – grazie a brave persone, grazie a piloti e medici. Poi l’ho offeso ancora di più: non solo sono rimasto in vita, ma non mi sono nemmeno nascosto, non mi sono infrattato chissà dove in un bunker sorvegliato – uno più piccolo, adeguato ai miei mezzi. E infine, quel che è peggio: non solo sono rimasto in vita e non mi sono lasciato intimorire, ho partecipato all’indagine sul mio avvelenamento, e abbiamo potuto dimostrare che è stato Putin a perpetrare l’attentato con la collaborazione del Servizio federale per la sicurezza.4 Io non sono stato la sua unica vittima.5 Molti nel frattempo l’hanno saputo, e molti lo scopriranno, e questo fa impazzire l’omino arraffone nel bunker. Questa rivelazione, il fatto che ora tutto diventi pubblico, capite? Non c’è niente che porti un alto grado di popolarità e un sostegno generale. Adesso lo sappiamo: per combattere un avversario politico – uno che non ha accesso alla televisione e non ha nemmeno un partito dietro di sé6 – bisogna semplicemente cercare di ammazzarlo con un’arma chimica. Ovvio che lui vada fuori di testa: adesso tutti possono vedere che è solo un burocrate che è diventato presidente per caso, un uomo che non ha mai preso parte a un qualsivoglia dibattito né a elezioni.7 Questo è il suo unico metodo di combattimento: cercare di uccidere le persone.

			E può anche pensare di farlo come fosse un grande geopolitico, un grande leader internazionale – il mio affronto è che ora passerà alla storia come avvelenatore. Abbiamo avuto Alessandro il Liberatore, abbiamo avuto Jaroslav il Saggio, e ora abbiamo Vladimir l’Avvelenatore di mutande.8 È così che entrerà nella storia.

			Risate. Si cerca di interrompere Navalny.

			Vostro Onore, tutto questo non è assolutamente fuori tema. Io sono qui, sorvegliato dalla polizia; c’è qui la guardia nazionale,9 e mezza Mosca è transennata perché l’omino nel bunker va fuori di testa, e va fuori di testa perché abbiamo dimostrato che tutta la sua geopolitica consiste nel tenere riunioni nelle quali decide di trafugare le mutande dei suoi avversari politici e cospargerle di agenti chimici con intenzioni omicide.

			La cosa più importante in questo processo non è come finirà per me, se andrò in prigione oppure no. È abbastanza facile mandarmi in prigione per un motivo o per l’altro. Quello che conta è perché questo succede – succede per poter incutere paura a più persone possibili. Perché è così che funziona: ne viene rinchiuso uno per intimidirne milioni. Venti milioni di persone vivono sotto la soglia di povertà, molti milioni non hanno prospettive per il futuro. Molti milioni nel nostro paese sono quelli di cui diciamo: «Be’, a Mosca va ancora bene, ma se ti allontani di cento chilometri… allora buona notte!».10 Tutto il nostro paese vive in questa «notte», senza la benché minima prospettiva, con 20.000 rubli [al mese].11 E il paese tace; processi a scopo propagandistico come questo sono un tentativo di tappare la bocca alle persone. Imprigionare uno per intimidire milioni. E se qualcuno osa scendere in piazza, allora mettono in galera altre cinque persone per intimorirne altri quindici milioni.

			La cosa più importante che vorrei dire è questa: io spero davvero che le persone in tutto questo non vedano un segnale che le spinga ad avere più paura. Tutto ciò – la guardia nazionale, questa gabbia – non è un segno di forza. È un segno di debolezza. Pura e semplice debolezza. Non si possono rinchiudere milioni o anche centinaia di migliaia di persone – e io spero che sempre più persone lo capiranno. Sì, lo faranno. E quando saremo a quel punto, tutto questo semplicemente andrà in frantumi. Alla fine non si può mettere in galera un intero paese. Tutte queste persone che sono state derubate delle loro prospettive, del loro futuro: vivono in una terra molto ricca e non ricevono niente della ricchezza nazionale. Non ricevono niente! L’unica cosa che cresce in Russia è il numero dei miliardari; tutto il resto va a picco, capite?12 Io sto seduto nella mia cella e sento notizie sul burro, la pasta e le uova che diventano sempre più cari. Siamo nel 2021; il nostro paese esporta gas e petrolio – e noi discutiamo di come possiamo sopravvivere, ora che la pasta rincara sempre di più! Avete tolto ogni prospettiva a queste persone; volete incutere loro la paura. Io esorto tutti a non avere paura. Questo regime è tutto basato sulla paura.

			Giudice Repnikova: «Torniamo al punto».

			Io sono sul punto; ci sono esattamente in mezzo. Lei sostiene che io non parlo del…

			La giudice Repnikova lo interrompe: «Torniamo al nostro processo».

			Al nostro processo spettacolo!13 Tutto questo è una farsa. E tutto quello che sto dicendo rispecchia la mia posizione sulla farsa che lei sta mettendo in scena.

			A volte l’illegalità e l’arbitrarietà sono l’essenza di un sistema politico, e questo è un male. Ma c’è di peggio: è quando illegalità e arbitrarietà si travestono da pubblico ministero o da giudice. Quando ciò accade, è dovere di tutti disobbedire alle leggi che si nascondono sotto quelle toghe. Quello che sta dietro di voi, quello che si nasconde dentro di voi è illegalità e arbitrarietà, ed è dovere di ogni persona opporsi a voi e tenere testa a simili leggi. Io esorto a…

			La giudice Repnikova lo interrompe: «Questo non è un comizio! Torniamo alla nostra udienza, non facciamo politica, qui».

			Per favore, la smetta di interrompermi.

			(La giudice Repnikova continua a cercare, invano, di interrompere Navalny.)

			Come può tutto questo non essere politico? Io ho un’opinione su questo processo spettacolo ed esprimo tale opinione. Non ho un’altra opinione da offrirvi. Abbiate la bontà di ascoltarmi. Ora, lo ripeto: quando illegalità e arbitrarietà in uniforme pretendono di essere la legge, è dovere di ogni persona onesta opporvisi e combatterle con tutte le forze. Io le combatto meglio che posso, e continuerò a farlo. Sì, in questo momento mi trovo sotto il controllo di chi ama cospargere ogni cosa di agenti chimici tossici, tanto che nessuno scommetterebbe un copeco sulla mia vita. Tuttavia, proprio qui e ora dico che continuerò a combattere contro di voi. Io esorto tutti a non avere paura di voi e a fare qualunque cosa affinché vinca la legge, e non persone mascherate con uniformi e toghe. Saluto tutti quelli che continuano a combattere e che non hanno paura, tutte le persone oneste. Saluto e ringrazio tutti i membri della Fondazione anticorruzione,14 che sono stati a loro volta arrestati, e tutti quelli che scendono in piazza nell’intero paese senza paura.15 Queste persone hanno gli stessi diritti che avete voi qui. Il nostro paese appartiene a queste persone tanto quanto a voi; appartiene a tutti. Anche noi siamo cittadini e cittadine russi,16 e pretendiamo vera giustizia e pari diritti. Pretendiamo di partecipare a elezioni e alla distribuzione della ricchezza nazionale. Sì, pretendiamo tutto questo!

			E lasciatemi ancora aggiungere: oggi c’è molto di buono in Russia. E la cosa migliore in Russia sono le persone che non hanno paura, che non abbassano lo sguardo fissando il tavolo17 – queste persone non consegneranno mai il nostro paese a un branco di funzionari corrotti che barattano la nostra patria con palazzi, vigne e discoteche acquatiche.18

			Io chiedo libertà immediata per me e per tutti gli altri arrestati. Io non accetto questo processo farsa. È pieno di menzogne ed è illegittimo. Io pretendo il mio rilascio immediato.

		

	



		
			«La Russia sarà felice!»

			Procedimento contro Alexei Navalny, 

			accusato di aver violato i termini della libertà 

			condizionale nel caso Yves Rocher.

			Udienza per il ricorso davanti al tribunale 

			cittadino di Mosca,1 

			20 febbraio 2021

		

	



		
			Il 2 febbraio 2021 il tribunale distrettuale decretò la violazione dei termini di libertà condizionale da parte di Navalny. Pertanto la libertà condizionale di tre anni e mezzo (in realtà già arrivata al termine) venne tramutata in pena detentiva. Il periodo che Navalny aveva già trascorso agli arresti domiciliari nel 2014 fu in gran parte detratto, così che la pena da scontare in carcere si ridusse a due anni e otto mesi.

			La procura affermò che nel corso del 2020 Navalny aveva mancato di presentarsi alle autorità per un totale di sette volte. In parte ciò era accaduto prima del suo avvelenamento, in parte dopo il 23 settembre, ossia dopo che era stato dimesso dalla clinica. Nella sentenza del tribunale, l’autorità penitenziaria federale venne biasimata per aver riservato a Navalny un «trattamento preferenziale» e per non aver preso provvedimenti più rapidamente.

			La difesa depositò un ricorso contro la pena detentiva, rimandando alla sentenza della Corte europea sul caso Yves Rocher. Dichiarò inoltre che il soggiorno di Navalny in Germania per motivi di salute era noto a tutti e che dopo la sua dimissione dal Charité erano stati presentati certificati medici alle autorità. 

		

	



		
			Ho così spesso l’ultima parola! Così finisce anche questa seduta, e poi arriverà il mio prossimo processo, e ora posso dire un’ultima parola.1 Se qualcuno vorrà pubblicare le mie ultime parole, ne verrà fuori un libro piuttosto voluminoso. Mi pare che sia una specie di segnale che mi mandano questo regime e il proprietario di quel fantastico palazzo, Vladimir Putin: «Guarda, può sembrare strano, ma possiamo farlo, guarda qui. Possiamo farlo».

			Come un giocoliere o un mago, che nell’aula del tribunale fa roteare la palla su un dito e poi sull’altro e poi su un piede, e poi sulla testa. Con questo dicono: «Guarda qua, possiamo far roteare il sistema giudiziario su una qualsiasi parte del corpo. Ti stai prendendo troppe libertà con noi! Possiamo fare qualsiasi cosa, guarda, così». Ma, detto francamente, trovo questa millanteria, be’… È vero, possono fare qualsiasi cosa con me, e lo fanno. Ma non lo vedo solo io, lo vedono anche le persone normali, e su di loro ha un effetto deprimente. Perché pensano: «Okay, e se fossi io a dover avere a che fare con la giustizia? Quante chance avrei di ottenere qualcosa?».

			Ecco, se dunque devo dire la mia ultima parola, dirò la mia ultima parola. Io non so più cos’altro devo dire, Vostro Onore. Devo forse parlare con lei di Dio e redenzione? Alzare al massimo l’asticella del pathos? Il fatto è questo: io sono una persona credente. Alla Fondazione anticorruzione e nel mio ambiente mi prendono in giro, la maggior parte di loro è atea, e anch’io un tempo lo ero, e anche parecchio militante. Ma ora sono credente, e questo mi aiuta molto in quello che faccio. Rende tutto molto, molto più semplice. Io rimugino meno, ho meno dilemmi nella mia vita, perché c’è un libro che descrive più o meno esattamente cosa si deve fare in una determinata situazione. Naturalmente non è sempre facile rispettarlo, ma più o meno ci provo. Per questo, fare politica in Russia a me risulta molto più facile che a tanti altri.

			Di recente qualcuno mi ha scritto: «Ehi, Navalny, perché tutti ti dicono sempre: “Tieni duro, non mollare, devi sopportare, stringi i denti…”? Ma in fin dei conti cos’è che devi sopportare? In un’intervista hai detto che credi in Dio. E sta scritto: “Beati quelli che hanno fame e sete della giustizia, perché saranno saziati”.2 Allora ti va alla grande!». E io ho pensato: «Ecco qualcuno che mi capisce bene!». Non che mi vada proprio alla grande, ma questo insegnamento l’ho sempre inteso come fosse una sorta di istruzione pratica. Non mi diverte per niente stare qui, ma non mi pento assolutamente del mio ritorno [in Russia dalla Germania] e di quello che sto facendo. Perché ho fatto tutto nel modo giusto. Sento una specie di soddisfazione, perché in tempi difficili ho fatto quello che c’è scritto nelle istruzioni. Non ho tradito l’insegnamento.

			Ancora una cosa importante. Per le persone moderne, naturalmente, questo insegnamento suona un po’ troppo patetico: «beati», «fame e sete della giustizia»… Sì, suona un po’ assurdo. Francamente: persone che dicono cose di questo tipo appaiono semplicemente pazze. Quindi c’è un pazzo con i capelli arruffati che sta seduto nella sua cella e cerca di farsi coraggio. Persone del genere ovviamente sono sole, sono isolate, perché nessuno ha bisogno di loro.

			E questa è la cosa più importante, quello che questo apparato di potere e il nostro intero sistema vogliono dire a tali persone: «Tu sei solo, sei un cane sciolto». Prima ti incutono paura e poi ti dimostrano che sei solo. Perché quale persona normale e ragionevole si attiene a un insegnamento del genere? Sì, la questione della solitudine è molto importante. È un fine molto rilevante di questo regime. Del resto la formidabile filosofa Luna Lovegood è andata magistralmente dritta al punto. Ricordate? Quella di Harry Potter… Parlando con Harry Potter in un momento difficile dice: «È importante non sentirsi soli. Perché al posto di Voldemort vorrei proprio che tu ti sentissi solo». E naturalmente lo vuole anche il nostro Voldemort nel suo palazzo.

			Sapete, i ragazzi che sorvegliano il trasporto prigionieri sono dei bravi giovani, e anche le mie guardie in carcere sono okay, ma non parlano con me. Probabilmente gli è stato vietato. Si limitano, di tanto in tanto, a comunicazioni di servizio. Ed è una di quelle cose che mi fanno continuamente sentire solo. Ma con me non funziona. E posso dirvi perché. Questo «Beati quelli che hanno fame e sete della giustizia, perché saranno saziati»… potrà anche sembrare esotico o comico, ma in realtà è attualmente la più importante idea politica in Russia. Lo dica lei, Vostro Onore – in Russia c’è uno slogan politico, il più popolare in assoluto, com’è? Mi aiuti: Dove sta la forza? [Pausa.] Esatto, la forza sta nella giustizia.3 È una frase che citano tutti. Ed è esattamente lo stesso – lo stesso insegnamento, ma senza quei fronzoli fuori moda. La stessa sostanza, compressa a misura di tweet. E tutto il paese lo ripete: la forza sta nella giustizia. Chi ha dalla sua parte la verità e la giustizia vincerà.

			E questo è molto importante, sebbene oggi naturalmente il nostro paese si fondi sull’ingiustizia e noi sperimentiamo di continuo questa ingiustizia. Vediamo il tipo peggiore… l’ingiustizia armata. Ma allo stesso tempo vediamo anche che milioni di persone, molti milioni di persone, vogliono la giustizia. Vogliono la giustizia, e prima o poi l’avranno. «Saranno saziati.» Sono cose evidenti: per esempio, c’è un palazzo. E puoi dire che non è tuo, o che non esiste, ma c’è. E ci sono persone povere in canna. Tu puoi continuare a ripetere che abbiamo uno standard di vita elevato, tuttavia il paese è povero, e chiunque può vederlo. Queste persone povere dovrebbero essere ricche. Si costruisce un oleodotto, si guadagna, ma non ci sono soldi. E questa è la verità, non c’è niente da fare. Prima o poi quelli che sono in cerca della verità e della giustizia le avranno. «Saranno saziati.»

			E voglio dirvi un’altra cosa importante, al pubblico ministero, a tutti voi qui, a questo regime e anche a tutti gli altri: è fondamentale non aver paura di queste persone, delle persone che aspirano alla verità. Molti, di fatto, ne hanno paura: «Mio Dio, cosa succederà… una rivoluzione, un incubo…». Ma immaginate come potrebbe essere bella la vita se non ci fosse questa eterna menzogna. Non dover mentire: è qualcosa di meraviglioso. Pensate come sarebbe grandioso. Il tuo lavoro è fare il giudice, e non c’è nessuna «giustizia telefonica». Nessuno ti chiama.4 Tu sei solo un giudice in gamba con un buon stipendio – più di quanto lei guadagni ora –, una stimata colonna della società. Nessuno può telefonarti e importi come devi decidere. E poi arrivi a casa dai tuoi figli e dai tuoi nipoti, e puoi dire loro: «Ma sì, sono davvero un giudice indipendente, e anche tutti gli altri giudici sono del tutto indipendenti». Sarebbe grandioso! Sarebbe davvero fantastico, no?

			E sarebbe grandioso anche lavorare come pubblico ministero in un sistema competitivo, partecipare a un gioco legale così avvincente, difendere qualcuno o punire i veri cattivoni. È difficile che le persone si iscrivano a una facoltà di giurisprudenza e diventino procuratori per condurre cause finte e falsificare firme per qualcuno.5 Non posso credere che si diventi procuratore con questo scopo. E non posso credere che qualcuno diventi poliziotto per poter raccontare: «A quello là abbiamo spaccato per bene la testa durante una manifestazione!» oppure: «Stavamo sorvegliando quel tipo, un innocente, e poi abbiamo sentito le sue interminabili ultime parole». Nessuno vuole una cosa del genere. Tutti vogliono essere poliziotti corretti, perché questa menzogna ha solo svantaggi. Vantaggi non ce ne sono, non si viene neppure pagati di più. Solo svantaggi.

			E questo vale per tutti. Prendiamo per esempio i commercianti. Ogni impresa nel paese vale solo la metà, perché non c’è giustizia, perché regnano ingiustizia, caos e povertà. Andrebbe meglio per tutti se menzogne e ingiustizie non esistessero. Sarebbe molto meglio se le persone che vogliono giustizia e verità le trovassero. È la stessa cosa con il FSB. Nessuno, nessuna persona al mondo da bambino ha detto con gli occhi che brillavano: «Io entrerò nei servizi segreti, così potrò lavare le mutande di un oppositore dopo che qualcuno le avrà cosparse di veleno». Persone del genere non esistono! Nessuno vuol fare cose simili. Tutti vogliono vivere una vita decorosa ed essere rispettati; chi entra nei servizi segreti vuole combattere terroristi, banditi e spie.

			Perciò questo è molto importante: non aver paura delle persone che vogliono la giustizia. Magari persino sostenerle, direttamente o indirettamente. O perlomeno non sostenere questa menzogna, questa grande menzogna, non peggiorare il mondo che ci circonda. A ciò, naturalmente, è connesso un certo rischio. Ma, primo, non è grande, e, secondo, come disse un altro grande filosofo contemporaneo, Rick Sanchez: «Vivere significa rischiare. Se non rischi, sei solo un mucchio inerte di molecole assemblate a caso che vagano dove le spinge l’universo».6

			E ancora un’ultima cosa: sto ricevendo una gran quantità di lettere, e circa una su due termina con la frase: «La Russia sarà libera». È uno slogan fantastico. Anch’io dico sempre queste parole, le ripeto, le scrivo nelle risposte a quelle lettere, le grido nelle manifestazioni. Ma allo stesso tempo penso costantemente che manchi qualcosa. Naturalmente voglio che la Russia diventi libera; questo è necessario. Ma non è abbastanza. Non può essere l’unico scopo. Voglio anche che la Russia diventi ricca, in proporzione alla sua ricchezza nazionale. Voglio che questa ricchezza nazionale venga distribuita in modo giusto, che tutti ricevano la loro fetta della torta del petrolio e del gas. Voglio non solo che siamo liberi, ma anche che possiamo avere un sistema sanitario decente. Che gli uomini raggiungano l’età della pensione – attualmente la metà degli uomini non ci arriva.7 E alle donne non va molto meglio. Voglio un buon sistema scolastico in cui le persone possano davvero imparare qualcosa. E ovviamente voglio che in Russia, per lo stesso lavoro, si guadagni lo stesso stipendio che si riceve in media in ogni paese europeo. Adesso è molto più basso. Qualsiasi lavoro si faccia – poliziotto, programmatore, giornalista –, si guadagna molto meno.

			Voglio che accadano molte altre cose nel mio paese. Non dobbiamo solo combattere perché la Russia non è libera, ma anche e soprattutto perché nel suo complesso è infelice. Abbiamo tutto, eppure siamo un paese infelice. Aprite tutti i libri russi, leggete la grande letteratura russa – mamma mia, quante descrizioni di disgrazie e sofferenze! Siamo un paese molto infelice. Siamo bloccati in un circolo di infelicità e non possiamo fuggire. Ma naturalmente vogliamo farlo. Per questo vorrei cambiare lo slogan: la Russia non deve essere solo libera, ma anche felice. La Russia sarà felice. Fine del comunicato.

		

	



		
			«Voi usate il passato perché non volete parlare del presente.»

			Procedimento contro Alexei Navalny, 

			accusato di diffamazione di un veterano 

			di guerra, svoltosi davanti al tribunale 

			distrettuale di Babuškinskij (Mosca), 

			20 febbraio 2021

		

	



		
			Il 2 giugno 2020 la tv di stato russa mandò in onda un video nel quale persone famose e «semplici cittadini» facevano propaganda per le modifiche alla Costituzione che, tra le altre cose, avrebbero permesso a Putin di essere eletto presidente per altri due mandati, ognuno di sei anni. Quello stesso giorno Navalny twittò: «Ah, eccoli qua, i miei cari… Bisogna ammettere che la squadra dei lacchè corrotti finora appare ancora un po’ debole. Guardateli: una vergogna per il paese. Persone senza coscienza. Traditori». Non fece riferimento a qualcuno in particolare, ma nel video, tra molti altri, si vedeva anche Ignat Artemenko, un veterano della seconda guerra mondiale molto in là con gli anni.

			Il 15 giugno 2020 fu avviata un’istruttoria contro Navalny in base all’articolo 128.1 del codice di diritto penale («diffamazione»), ma non per conto del veterano stesso, bensì dal Comitato investigativo della Federazione Russa. Quest’ultimo dipende direttamente dal presidente e procede spesso nei confronti delle attività degli oppositori; così, per esempio, nel 2020 accusò numerosi politologi e politologhe, giornalisti e giornaliste che criticavano il prolungamento del mandato di Putin, o anche medici che rendevano pubblici i loro dati e le loro osservazioni sul coronavirus in Russia, che divergevano parecchio dalle rassicuranti cifre ufficiali. Navalny veniva dunque accusato di aver diffamato pubblicamente Artemenko nel suo tweet.

			Poiché Navalny venne avvelenato il 20 agosto 2020, fu solo dopo il suo ritorno che si presentò l’occasione di farlo comparire in tribunale per questa vicenda. Le relative udienze si tennero il 5, 12, 16 e 20 febbraio 2021. Sia la difesa sia l’accusa si avvalsero di linguisti per una perizia del tweet. Questi giunsero concordi alla conclusione che la dichiarazione di Navalny non costituiva una diffamazione, perché si era trattato di un giudizio generale, e non di affermazioni con intento informativo su persone concrete. L’esperta dell’accusa sottolineò che le parole di Navalny erano state offensive, ma che non vedeva gli estremi per la diffamazione. Tuttavia Navalny venne condannato. In seguito, il 5 aprile 2021, entrò in vigore una legge che prevedeva pene per l’offesa ai veterani della seconda guerra mondiale e per la «mancanza di rispetto per la gloria militare russa» – tra le altre, pesanti sanzioni pecuniarie, il divieto di esercitare determinate attività o l’interdizione da alcune cariche, e anche la detenzione fino a cinque anni. I media critici con il Cremlino giudicarono questa legge come una reazione diretta al processo Navalny, che avrebbe dovuto giustificare la sentenza a posteriori: in effetti lui non aveva diffamato nessuno, ma aveva offeso un veterano. Il 20 febbraio 2021 Navalny era stato condannato a versare una sanzione di 850.000 rubli (circa 9.500 euro), non al veterano ma alle casse dello stato.

			Il 25 maggio 2021, quando Navalny si trovava già da tre mesi in una colonia penale, fu avviato un nuovo procedimento contro di lui. Questa volta la colpa è del discorso seguente, nel quale Navalny avrebbe insultato la giudice Vera Akimova. In cosa consista esattamente l’offesa, non viene spiegato nell’atto di accusa. 

			L’udienza per la diffamazione del veterano si è tenuta il pomeriggio del 20 febbraio 2021, nello stesso edificio e quasi subito dopo l’udienza per il ricorso nella quale era stata confermata la condanna a tre anni e mezzo di colonia penale (ridotta del tempo già trascorso agli arresti domiciliari).

		

	



		
			Sarà davvero divertente, ancora l’ultima parola! Oggi pomeriggio il pubblico ministero ha continuato a raccontare che io pretenderei speciali privilegi. Mi pare che anche avere due volte l’ultima parola in un giorno sia un privilegio che non ho preteso, ma ho ottenuto.

			Per questo discorso ho un foglietto, questo qua. È un po’ spiegazzato perché l’ho tenuto nella tasca dei pantaloni in tutte le udienze. Quando arrivo dalla carcerazione preventiva e vengo perquisito mi dicono ogni volta: «E questo cos’è? È vietato! Si può portare solo materiale rilevante». E io rispondo: «Per me non c’è materiale più rilevante».

			Sapete, proprio all’inizio [della prima seduta per la vicenda della diffamazione] ci hanno concesso mezz’ora di tempo per dare un’occhiata agli atti. Ma cosa c’è da guardare? Prove false, firme false… Però c’era questa cosa, una singola pagina che ha suscitato il mio interesse. Mi sono copiato un paio di dati e cifre, e durante tutto il processo ogni tanto tiravo fuori questo foglietto dalla tasca e gli gettavo uno sguardo in modo discreto – anche nel momento più patetico, quando il pubblico ministero qui con voce apparentemente rotta dal pianto gridava e piagnucolava: «I veterani di guerra sono tutto per noi! Quanto li amiamo! Il nostro stato c’è sempre per i veterani, e solo uno come lei li può offendere e insultare…». Quando lei, Vostro Onore, ha detto: «Lasci in pace i veterani! Niente è più grande dei nostri veterani! La Russia fa tutto per i veterani!».1 E di nuovo più tardi, quando in cella ho acceso il televisore: ogni volta lì qualcuno diceva che avevo offeso un veterano, che niente conta più dei veterani, che la Russia esiste solo per i veterani. Allora io tiravo fuori dalla tasca il foglietto e lo guardavo.

			Quello che c’è su questo foglietto sono cifre del servizio sociale. C’era una ricevuta nel fascicolo, una lista degli aiuti che il veterano Artemenko ha avuto. Il documento si riferisce agli ultimi quattro anni. Il 6 luglio ha ricevuto l’ultimo pacco, con generi alimentari. In totale negli ultimi quattro anni ci sono state sette elargizioni: tre volte buoni acquisto per prodotti vari, una volta un pacco alimentare e tre volte buoni acquisto per generi alimentari. Se faccio bene i calcoli, il valore totale si aggira intorno agli 11.000 rubli in quattro anni.2 Ecco, questa è la vostra fottuta assistenza ai veterani, vi è chiaro, farabutti ipocriti? Qui si vede il vero comportamento nei confronti dei veterani, nei confronti delle persone anziane, sì, nei confronti di tutti in questo paese.

			In un altro foglio del fascicolo c’è la composizione della commissione inquirente. Quindici persone sono state portate a Mosca da differenti regioni; questi quindici babbei incapaci sono stati fatti alloggiare da qualche parte, sono state rimborsate loro le spese e riconosciuti gli straordinari affinché facessero chiarezza su questo reato. Per tutto ciò probabilmente se n’è andato più denaro di quanto il veterano abbia ricevuto dallo stato in tutta la sua vita. Contate quanti funzionari ci sono qui intorno: una giornata di seduta costa molto, molto più di quanto il veterano di guerra Artemenko abbia ricevuto in aiuti negli ultimi quattro anni – aiuti da uno stato che dichiara così sfacciatamente di prendersi cura dei suoi veterani! La cosa più disgustosa, più orribile, più ignobile di questo sistema è che mira a derubare proprio queste persone, le più sventurate di tutte: i veterani, i pensionati. È lì che prendono i soldi!

			Da dove vengono i palazzi, gli scopini del water a 50.000 rubli al pezzo?3 Lo sappiamo bene: il denaro non scaturisce dal nulla, ma esattamente da qui. È stato rubato a questi veterani. Un po’ meno terapia per uno, meno formazione per l’altro, niente sedia a rotelle per il terzo, niente medicine per il quarto – tutto questo per costruire il palazzo, per comprare appartamenti alle suocere di Putin, per finanziare i quattro castelli di Medvedev.4 Tutti vogliono avere qualcosa, e perciò bisogna portar via qualcosa a qualcuno. Ecco cosa fa questa gente. E per poter continuare a rubare, sfruttano quelli che hanno derubato. Questa è la cosa più disgustosa di tutte. Ogni giorno derubate questo veterano e poi lo trascinate fin qui, lo mettete in mostra e dite: «Noi resteremo al potere per sempre perché proteggiamo questa persona». Questo è semplicemente scandaloso.

			Ecco che è comparso un tipo che mi ha denunciato.5 E lui ha pronunciato la frase migliore di tutto questo processo: «Io mi guardo questo video, e lì c’è quest’uomo anziano, e si vede subito che è povero, dunque è un pensionato e un veterano». Ma perché è povero, scusate? Perché nel nostro paese viene automatica a tutti l’associazione di idee: «veterano, quindi povero»? Un veterano di guerra, cioè: molto vecchio e probabilmente povero in canna. Si ha subito questa immagine: «Povero, quindi veterano». Ma perché è così, spiegatemelo! Se urlate con le lacrime agli occhi quanto amate e proteggete i vostri veterani di guerra, com’è che si vede al primo sguardo che è povero? Se prendiamo i paesi della coalizione contro Hitler… Anzi, no, lasciamo stare gli Alleati; prendiamo quelli che hanno perso la guerra: Italia, Giappone, Germania. In confronto a ognuno di questi paesi, le pensioni russe sono le più basse, e voi non volete alzarle. Io avevo suggerito in una proposta di legge di aumentare le pensioni, così che arrivassero a corrispondere alla paga di un soldato dell’esercito tedesco.6 Ma no, non è possibile: perché poi non ce n’è abbastanza per il palazzo. Perché, appunto, il denaro non scaturisce dal nulla.

			Perché Russia Unita possa costruire queste belle ville a Gelendžik o sulle coste meridionali della Francia,7 qualcuno deve essere derubato. E la cosa più facile e comoda, naturalmente, è derubare un veterano o un pensionato. Sapete, tutto questo regime, da Putin a Russia Unita fino a tutti voi qui, si è trasformato in una enorme scrofa. Che passa tutto il giorno a ingozzarsi da un trogolo pieno di soldi, pieno di petrodollari. Ci ha ficcato dentro il grugno ben bene, e quando la si prende per un orecchio dicendo: «Ehi, ma questo è per tutti!», allora il grugno si solleva appena e dice: «Cooosa? Noi non permettiamo che si insultino i veterani!». E di nuovo il grugno si tuffa dentro. E se qualcuno dice: «Non hai rubato abbastanza?» il grugno viene fuori e dice: «Cooosa? Noi non ci lasciamo portar via la vittoria nella seconda guerra mondiale!».

			Ma cosa avete a che fare voi con questa guerra; voi, il vostro Putin e la vostra Russia Unita? Ascoltatevi: «Noi siamo i vincitori!». Sì, certo, voi personalmente avete passato la vita accovacciati nelle trincee.

			Voi usate il passato perché non volete parlare del presente, perché sarebbe anche piuttosto imbarazzante parlare di alcuni problemi attuali. Si vuole parlare con voi di corruzione, di povertà, di ingiustizia, dello sfacelo dell’assistenza sanitaria, e voi non avete niente da dire su tutto ciò. Se determinate persone, come me, pongono domande scomode, allora si dice: «Quale palazzo? Perché il palazzo, perché Medvedev, perché Putin? Parliamo piuttosto di come lui ha offeso il veterano!». È proprio per questo che si è inventato questo processo. Perché non volete parlare del resto.

			Il pubblico ministero, qui… Uno dei momenti più disgustosi di questo processo è stato quando il pubblico ministero ha letto queste finte dichiarazioni. A quel punto era tutto chiaro. Una dichiarazione lunga dieci pagine. Prima di tutto si sono seduti e hanno detto: «Allora, ci serve una dichiarazione da leggere in tribunale. Ma il nonno è vecchio, non riesce nemmeno a parlare bene. Vabbè, al diavolo, prendiamo le sue vecchie memorie e firmiamo per lui».8 Se non è dileggio questo…! «E qual è il problema? È solo un vecchio nonno, per lui fa lo stesso.» Dopodiché lei ha letto tutto, con pause a effetto e voce tremante.

			A questo punto voglio ricordare un importante episodio della storia recente del nostro paese. Vi ho già fatto cenno in questo processo, ma non se ne parla mai abbastanza. Dunque: nella regione di Krasnodar la banda criminale dei fratelli Zapok ha imperversato sotto la diretta protezione dell’allora procuratore generale Chaika e del suo entourage, che tuttora lavora alla procura di stato.9 La banda ha terrorizzato il territorio, violentato studentesse, assassinato persone… E poiché la procura e gli organi giudiziari erano corrotti, è stata arrestata solo dopo che aveva massacrato un’intera grande famiglia. Avevano ucciso tutti i bambini e gli adulti, li avevano accatastati in cortile e avevano dato loro fuoco e – questo è scritto in tutti gli atti ufficiali – avevano gettato tra le fiamme un neonato ancora vivo. Capite? E tutto questo… tutto questo è potuto accadere perché avevano le spalle coperte dalla procura di stato e dagli organi giudiziari. Dietro di loro c’era Russia Unita. Sono membri di Russia Unita ad aver lasciato che tutto ciò accadesse. Questo lei non vuole leggerlo a voce alta, vero? Adesso non le trema la voce? Questo è puro orrore fascista. No, la sua voce non trema, al contrario, dice con orgoglio: «Allora, dov’è la cassa, in quale fila mi metto?». Lei è al servizio di questa enorme scrofa con il grugno sprofondato nei petrodollari, perché spera che ne cada qualche briciola anche per lei.

			Succede che accendo il televisore e vedo questo penoso reportage: il veterano viene a sapere che Navalny l’ha offeso e si sente male. Ora, stranamente, proprio in quel momento a casa del veterano c’è lì pronta una squadra di operatori con le macchine da presa che lo filma. Quindi c’è lì quest’uomo – e lo si fa vedere così in televisione – disteso sul letto, sopra le coperte, con indosso solo le mutande, e lì vicino c’è suo nipote visibilmente felice, proprio contento. Ce l’ha scritto in faccia: «Grazie a Dio, alla fine col nonno ci ho guadagnato qualcosa! È andata bene! Almeno è stato di qualche utilità alla famiglia». Tutti sono felici, le videocamere riprendono, dietro probabilmente c’è Margarita Simonyan10 che dice: «Adesso teniamoli sulla corda, nonno, resta sdraiato». E un novantacinquenne in mutande sta disteso sulla coperta, e sul suo viso si legge: «Cosa succede? Perché fanno questo?». E loro: «Sì, grande! Così va bene, così è davvero commovente».

			Con questo processo, il cui scopo è chiaro come la luce del sole, avete umiliato e offeso tutti i veterani, dieci volte peggio di qualsiasi cosa sia mai successa prima. Avete mortificato una persona, l’avete usata come un pupazzo, come una marionetta. A volte vuole venire qui, a volte no, a volte firmate palesemente per lui. Questo significa che per voi lui non è una persona. Non si può firmare dieci diverse dichiarazioni per un uomo vitale e capace di agire, e con dieci grafie diverse. No, per voi lui non è una persona. Per voi, per questo regime, lui è uno strumento, un pupazzo, e voi volete usarlo per i vostri scopi.

			L’ho già detto all’inizio del mio discorso il primo giorno, e ci ritorno di nuovo: sì, sono convinto che per questo tutti voi brucerete all’inferno. Ma siete ancora abbastanza giovani, quindi spero che non solo brucerete all’inferno, ma che dobbiate anche assumervi la responsabilità per tutto ciò che fate davanti a un tribunale non corrotto nell’aldiqua. Io capisco perfettamente quello che fate. Prima un’udienza, e la sentenza entra in vigore;11 ora l’altra, e così alla sera si può dire: «Navalny non è in carcere perché si è nascosto dall’autorità inquirente12 ma perché ha offeso un veterano». Questo è quello che volete propinare al pubblico televisivo. Il vostro intento è chiaro, e certamente riuscirete ad abbindolare una parte del vostro pubblico, ma sono sicuro che alla fine questo piano non funzionerà.

			Perché le numerose persone che seguono questo processo vedono bene come procede. Sono nauseate tanto quanto me perché, diversamente da voi, vedono questi veterani e pensionati e tutti gli altri come persone. Come vere persone, che non si possono esporre al ludibrio; che non si possono costringere a partecipare ai vostri spot disgustosi; al posto delle quali non si può firmare; le cui dichiarazioni non si possono falsificare; che non si possono filmare in uno stato così inerme. Il vostro piano non funzionerà, ne sono certo. In un modo o nell’altro la verità e la giustizia vinceranno. E ognuno dovrà assumersi le proprie responsabilità.
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			«Non abbiate paura, scendete in piazza!»

			Premessa

			1 FSB è la sigla russa del Servizio per la sicurezza della Federazione Russa; è il servizio di informazioni interno, principale erede del KGB sovietico. I compiti del FSB comprendono controspionaggio e difesa dello stato, ma è spesso coinvolto anche in casi che hanno una componente politica, dall’arresto di oppositori del regime fino all’avvelenamento di Alexei Navalny.

			2 Conversazione con l’agente dei servizi segreti.

			Discorso

			1 La Russia dispone delle più grandi riserve mondiali di gas naturale e ne è di gran lunga il maggior esportatore. L’industria petrolifera russa è fra le prime tre a livello mondiale. Secondo il team di Navalny, una fetta consistente delle entrate provenienti dall’esportazione di petrolio e gas finisce nelle mani di Putin e del suo entourage. A capo del maggiore gruppo petrolifero russo, Rosneft, c’è Igor Sečin, amico di lunga data e confidente di Putin. Presidente del consiglio di amministrazione è l’ex cancelliere tedesco Gerhard Schröder. Anche Alexei Miller, presidente del consiglio di amministrazione del colosso statale del petrolio e del gas Gazprom, è un vecchio compagno di Putin.

			2 Secondo numerosi rapporti e inchieste, Putin possiederebbe diversi bunker segreti personali. In un’intervista con la testata online «Meduza», che si oppone al regime, alcuni operai coinvolti nella costruzione del palazzo di Gelendžik hanno riferito che nel terreno della residenza c’è un bunker di più piani. Putin dovrebbe avere un bunker privato anche nei pressi di un centro sciistico negli Urali meridionali.

			3 Cinque giorni dopo questo discorso le persone sono scese effettivamente in piazza. Il 23 gennaio 2021, secondo stime dell’agenzia Reuters, circa 40.000 dimostranti si sono radunati a Mosca (le autorità statali hanno parlato di 4000). Alcuni avevano in mano uno scopino del water – alludendo al «Palazzo di Putin», del quale si dice che ogni scopino del water, anche degli edifici annessi, sia costato circa 700 euro. Alla manifestazione hanno partecipato varie personalità della cultura, da giovani rapper a celebri poeti. La moglie di Alexei Navalny, Yulia Navalnaya, è stata tenuta in stato di fermo dalla polizia per diverse ore. Migliaia di persone si sono radunate in altre città, come San Pietroburgo, Ufa, Čeljabinsk, Samara, Kazàn, Kaliningrad, Krasnodar, Ekaterinburg. A Jakutsk, dove la temperatura esterna raggiungeva i 50 gradi sotto zero, diverse centinaia di persone hanno manifestato nella piazza principale della città. Secondo fonti del progetto per i diritti umani russo OVD-Info, in questa giornata nel paese sono state arrestate più di 4000 persone, oltre 1500 delle quali a Mosca.

			4 Più di 2000 attivisti e giornalisti aspettavano Navalny all’aeroporto Vnukovo di Mosca, dove sarebbe dovuto atterrare. Per presunti «motivi tecnici» l’aereo venne dirottato all’ultimo momento verso un altro aeroporto moscovita.

			5 Navalny usa per Putin definizioni che tendono a sminuirlo – per esempio «nonno arraffone» e non «vecchio criminale». Si tratta chiaramente di una precisa strategia: rappresentare Putin non come un grande e diabolico genio del male bensì come un piccolo, vecchio burocrate che sta al potere per caso e lo usa per rubare. La definizione «partito di ladri e imbroglioni» riferita a Russia Unita, celebre in tutto il paese, se non è stata inventata da Navalny, è stata comunque da lui resa popolare.

			6 Igor Ivanovič Sečin, di Rosneft, la più grande compagnia petrolifera russa, è uno dei più conservatori tra i consiglieri informali di Putin, e una figura chiave tra i siloviki – una forte lobby politica costituita principalmente da ex collaboratori dei servizi segreti. Secondo l’oppositore del Cremlino Michail Chodorkovskij, è stato Sečin a organizzare il suo arresto, sebbene quest’ultimo abbia contestato tale affermazione. Sečin viene spesso indicato come la seconda persona più potente di Russia.

			7 Ai fratelli Arkady e Boris Rotenberg appartiene il Gruppo Stroygazmontazh (in breve SGM-Group), il maggior produttore russo di gasdotti e linee elettriche. Arkady è amico d’infanzia di Putin e suo compagno di judo. Il suo patrimonio è stimato attualmente in tre miliardi di dollari. Poco dopo la pubblicazione del video di Navalny sul «Palazzo di Putin», Arkady Rotenberg ha dichiarato che l’edificio è di sua proprietà, ma senza produrre documenti che potessero dimostrarlo. Ha affermato di volerne fare un albergo.

			8 Putin, di fatto, guida i destini della Russia dal 1999. La Costituzione russa originariamente permetteva ai suoi presidenti non più di due mandati consecutivi. Per aggirare questa limitazione fu creata la cosiddetta «tankdemocrazia Putin-Medvedev»: dopo due mandati (dal 1999 al 2008), Putin, sotto il neoeletto presidente Dmitrij Medvedev, si fece eleggere presidente del Consiglio per un mandato, e continuò indirettamente a guidare gli affari di governo. Nel 2012 poté di nuovo farsi eleggere presidente e Medvedev si fece da parte. Nel 2020 Putin firmò una modifica della Costituzione che gli concedeva due ulteriori mandati, ognuno della durata di sei anni (quindi fino al 2032). Inoltre la Duma [la camera bassa dell’assemblea federale della Federazione Russa, n.d.r.] promulgò una legge che assicurava l’immunità penale a vita agli ex presidenti e ai loro familiari. Oggi Putin è il presidente in carica da più tempo in Europa, dopo il bielorusso Aleksandr Lukashenko.

			9 Dal 1o gennaio 2021 il salario minimo in Russia ammonta a 12.792 rubli, che equivalgono a circa 140 euro. (Il rublo è molto volatile; i valori indicati si riferiscono al maggio 2021.) I redditi reali si sono ridotti a partire dal 2013. Secondo i sondaggi, due terzi della popolazione sono «insoddisfatti» o «molto insoddisfatti» dell’assistenza sanitaria.

			«Vladimir, l’avvelenatore di mutande: così 
entra nella storia»

			1 Il rappresentante dell’autorità penitenziaria della Federazione Russa dichiarò durante l’udienza che Navalny aveva l’obbligo di presentarsi regolarmente davanti alle autorità due lunedì al mese. Il pubblico ministero Frolova argomentò nella sua istanza, tra l’altro, che Navalny non si era presentato all’autorità penitenziaria dopo essere uscito dal coma.

			2 È comune, nei procedimenti penali in Russia, far prendere posto agli imputati in uno spazio delimitato da grate di metallo o pareti di vetro, detto familiarmente «gabbia» o «acquario». Ufficialmente serve a prevenire evasioni o atti di violenza; le organizzazioni per i diritti umani criticano tale prassi in quanto equivarrebbe piuttosto a una condanna a priori.

			3 In effetti Navalny è stato più volte accusato, sia prima sia dopo il processo Yves Rocher. Già nel 2013 era stato condannato per accuse analoghe (truffa nell’ambito dell’attività imprenditoriale) a una pena detentiva più lunga che in appello era stata trasformata in libertà condizionale. Nell’estate del 2020 la TV di stato ha mandato in onda un video in cui persone famose e «semplici cittadini» propagandavano la modifica della Costituzione proposta da Putin. Navalny ha commentato il fatto su Internet tra l’altro con queste parole: «Persone senza coscienza. Traditori». Dopodiché è stato aperto un procedimento contro di lui per diffamazione di uno dei partecipanti al video, un veterano della seconda guerra mondiale; secondo le cronache dei media, quindici inquirenti sono stati messi a lavorare sul caso. Il 29 dicembre 2020, lo stesso giorno in cui si sarebbe dovuto presentare in tutta fretta di fronte all’autorità penitenziaria, è stato aperto un nuovo procedimento: Alexei Navalny si sarebbe indebitamente appropriato di quattro milioni di rubli della sua Fondazione anticorruzione e con quei soldi avrebbe tra l’altro finanziato le proprie vacanze all’estero. A ciò si aggiungono numerose azioni civili, soprattutto da parte di persone e aziende che sono state oggetto dei suoi video anticorruzione. In molti casi è stato condannato al risarcimento dei danni. Nel luglio 2020 Navalny, la sua compagna attivista Lyubov Sobol e la Fondazione anticorruzione sono stati condannati a pagare un milione di euro ciascuno a un’azienda di un fedelissimo di Putin, Evgenij Prigožin. La fondazione di Navalny aveva dichiarato in un video che l’azienda aveva consegnato cibo avariato ad alcune scuole. Lo stesso Navalny conta di dover versare soldi a Prigožin «fino alla fine del regime di Putin».

			4 Un’inchiesta del collettivo investigativo Bellingcat ha dimostrato che l’attentato contro Navalny è stato perpetrato da membri del Servizio per la sicurezza della Federazione Russa (FSB). Nel servizio segreto interno russo esiste tra gli altri un dipartimento che si occupa di armi chimiche; per anni i suoi membri avevano osservato Navalny durante i suoi viaggi e si trovavano sul posto al momento dell’attentato.

			5 Mentre l’altro famoso caso di avvelenamento degli ultimi anni, l’attentato con il Novičok a Sergei e Yulia Skripal, viene generalmente attribuito al Servizio segreto militare GRU, le autorità britanniche credono che dietro l’avvelenamento da polonio di Aleksandr Litvinenko avvenuto a Londra nel 2006 ci sia il Servizio segreto interno FSB. Le indagini di Bellingcat suggeriscono che anche la moglie di Navalny, Yulia (probabilmente per sbaglio) e l’oppositore politico russo Vladimir Kara-Murza siano stati avvelenati da agenti dello stesso dipartimento del FSB; entrambi sono sopravvissuti.

			6 Alexei Navalny in effetti non appartiene ad alcun partito politico, anche se non del tutto volontariamente. Dal 2000 era stato membro del partito liberale Jabloko, ma nel 2007 venne espulso a causa delle sue idee nazionaliste; lo stesso Navalny sostiene che il vero motivo sia stato un contrasto con i vertici del partito. Nel 2013 partecipò alle elezioni comunali di Mosca come candidato sindaco del partito liberalconservatore PARNAS (ottenendo il 27% dei voti contro Sergei Sobyanin, il sindaco uscente del partito di regime Russia Unita). Dopo le elezioni Navalny annunciò di voler assumere la guida di Alleanza popolare. Questa aveva cercato più volte di farsi registrare ufficialmente come partito, ma le istanze erano state tutte rigettate dal ministero dell’Interno per «ragioni formali». Il 17 novembre 2013 Navalny venne eletto presidente di Alleanza popolare. Il 18 novembre un piccolo partito vicino al regime, Terra natale, decise di cambiare il proprio nome in Alleanza popolare. Il cambio di nome fu immediatamente confermato dal ministero della Giustizia, così che l’originaria Alleanza popolare non poté più essere registrata come partito. In seguito il movimento scelse di chiamarsi Partito del progresso e, nel febbraio 2014, fu registrato provvisoriamente. Riuscì a conquistare alcuni seggi nelle prime elezioni regionali; tuttavia molte sezioni regionali non vennero registrate dall’autorità giudiziaria e lo status di partito fu di nuovo tolto nella primavera del 2015. Seguirono altri cambi di nome (da Titolo provvisorio a Russia del futuro), altre disdette per i congressi del partito (per esempio, perché i luoghi dove dovevano svolgersi chiudevano all’ultimo momento) e altri rifiuti alle richieste di registrazione.

			7 Nell’agosto 1999 il presidente della Russia Boris El’cin nominò presidente del Consiglio l’allora capo del Servizio per la sicurezza della Federazione Russa, Vladimir Putin. Pochi mesi dopo, l’ultimo giorno del 1999, El’cin si dimise; Putin diventò presidente senza essere mai stato eletto ad alcuna carica. Il suo primo decreto garantì un’ampia immunità all’ex presidente e alla sua famiglia. Molti oppositori politici ipotizzarono che El’cin, minato nella salute e accusato di corruzione, avesse cercato qualcuno che favorisse una sua uscita sicura dalla politica.

			8 Nella conversazione telefonica con il suo presunto avvelenatore Navalny chiese quali oggetti fossero stati avvelenati: erano le mutande.

			9 La guardia nazionale venne scorporata dal ministero dell’Interno nel 2019 e dipende direttamente dal presidente. Consiste di truppe speciali che vengono schierate in occasione delle proteste di piazza.

			10 Il salario medio a Mosca nel 2020 era quasi il doppio rispetto al resto del paese.

			11 20.000 rubli corrispondono a circa 220 euro. La retribuzione media in Russia nel 2020 ha raggiunto i 27.036 rubli mensili, quindi circa 300 euro.

			12 Mentre circa il 20 per cento della popolazione vive sotto la soglia di povertà, la Russia è nella top ten mondiale per quanto riguarda il numero di multimilionari che possiedono oltre 30 milioni di dollari, che equivalgono a oltre due miliardi di rubli.

			13 La giudice usa l’espressione predstawlenije, un termine giuridico che significa più o meno «audizione». Ma nel linguaggio corrente russo predstawlenije significa «rappresentazione», «spettacolo», «performance», e Navalny fa riferimento più volte a questa ambivalenza.

			14 La Fondazione anticorruzione è il progetto più famoso di Alexei Navalny. I suoi video di denuncia registrano regolarmente milioni di spettatori.

			15 In concomitanza con l’arresto di Navalny si sono svolte numerose manifestazioni: a Mosca e San Pietroburgo sono scese in piazza decine di migliaia di persone, centinaia di migliaia in tutta la Russia.

			16 Navalny usa il maschile generico – un linguaggio che rispetti la parità di genere non è usuale in russo. Ma dato che Navalny condivide posizioni decisamente femministe e che tra gli arrestati e i suoi compagni attivisti, che cita, ci sono molte donne, la traduzione sottolinea cittadini e cittadine.

			17 Al processo Yves Rocher del 2014 Navalny parlò del fatto che giudici e pubblici ministeri non lo guardavano negli occhi ma fissavano i tavoli davanti a loro. Da allora, questa osservazione e l’espressione «fissare il tavolo» sono state fatte proprie da molti.

			18 Vigne e una discoteca acquatica, insieme ad altre dotazioni di lusso, sono state mostrate nel video Un palazzo per Putin, reso pubblico da Navalny e dalla Fondazione anticorruzione dopo il ritorno di Navalny in Russia nel gennaio 2021.

			«La Russia sarà felice!»

			Premessa

			1 L’udienza si è tenuta nell’edificio del tribunale distrettuale di Babuškinskij, ma responsabile dell’istanza era il tribunale cittadino di Mosca.

			Discorso

			1 In effetti Alexei Navalny aveva un’altra udienza quello stesso giorno: si trattava del procedimento penale relativo alla presunta diffamazione di un veterano di guerra.

			2 Matteo 5,6.

			3 Nel discorso originale la frase è «sila w prawde», e raramente tre parole risultano così difficili da tradurre. Sila significa «forza», «potere», «potenza»; prawda viene generalmente tradotta con «verità», ma ha anche il significato più antico di «diritto», «giustizia» – e questo predomina nella citazione di Navalny. Viene dalla seconda parte del film cult Brat (Fratello), un film giallo russo del 2000, e in effetti l’espressione è entrata a far parte del linguaggio comune. Nel film il protagonista dice: «La forza sta nella giustizia. […] Diciamo che hai truffato qualcuno, hai fatto dei soldi su di lui; ora sei più forte? No, perché non hai la giustizia dalla tua parte! Il truffato, lui ha la giustizia con sé. Pertanto è più forte». Nel testo che segue, prawda viene tradotto come «verità» o «giustizia» a seconda del contesto.

			4 «Giustizia telefonica» o «diritto telefonico» è un concetto nato originariamente durante la perestrojka. Descriveva il sistema sovietico, nel quale una chiamata dalla centrale del partito, magari a un funzionario locale o a un giudice, bypassava regole formali e leggi. Dagli anni Duemila, «giustizia telefonica» in Russia si riferisce in primo luogo alle molte sentenze che secondo gli oppositori sono chiaramente prestabilite dal regime (i giudici ricevono una telefonata, per esempio dall’ufficio presidenziale) e ignorano le prove o le norme giuridiche.

			5 Navalny qui si riferisce all’accusa di diffamazione che sarebbe stata discussa dopo questa seduta. La difesa dichiarò che le firme del presunto diffamato erano state falsificate.

			6 Navalny è notoriamente un appassionato della serie a cartoni animati Rick and Morty, di cui qui cita il protagonista. Anche sul volo di ritorno dalla Germania alla Russia, il 17 gennaio 2021, quando già ci si poteva aspettare il suo arresto dopo l’atterraggio, guardò Rick and Morty con la moglie Yulia.

			7 L’aspettativa di vita media in Russia è di 71,5 anni (per un confronto: in Germania è di 81 anni [in Italia è di 82 anni, n.d.r.]); mentre nella maggior parte degli altri paesi le donne vivono solo qualche anno più degli uomini, in Russia la differenza tra i generi raggiunge gli undici anni. L’aspettativa di vita è diventata una questione politica nel 2018, quando, nella cornice di una riforma delle pensioni, si decise di portare l’età pensionabile a 60 anni per le donne e a 65 per gli uomini. Gli esperti concordavano sul fatto che il sistema precedente non fosse sostenibile e che fossero necessarie modifiche; la riforma si rivelò però estremamente impopolare e portò a un calo di consenso sia per il regime in generale sia per Putin personalmente. Il fatto che la nuova età pensionabile per gli uomini fosse appena al di sotto della loro aspettativa di vita (attualmente 67 anni) ha giocato un ruolo importante nelle reazioni.

			«Voi usate il passato perché non volete parlare 
del presente.»

			1 Via via che i veterani e le veterane in Russia diminuiscono, tanto più vengono celebrati in maniera retorica. Putin punta sulla forza di integrazione della vittoria del 1945 e sminuisce sempre più il contributo degli altri stati. Nel 2020 a Mosca vivevano ancora circa 4000 persone che avevano preso parte alla seconda guerra mondiale. Nella parata trionfale dell’estate del 2020, 14.000 giovani militari marciarono sulla Piazza Rossa. Il presentatore della parata morì per Covid più tardi nello stesso anno.

			2 La somma corrisponde a poco più di 120 euro.

			3 Navalny si riferisce al documentario investigativo da lui pubblicato su YouTube il 19 gennaio 2021 con la sua Fondazione anticorruzione: Un palazzo per Putin. Il video non si occupa solo del palazzo (scopini compresi) ma anche di molti altri casi di corruzione.

			4 Secondo quanto denunciato dal documentario, le madri di due donne che sono comunemente ritenute la precedente e l’attuale amante di Putin hanno ricevuto due grandi appartamenti, rispettivamente di 220 e 260 metri quadri, in uno dei quartieri più costosi di Mosca. Il 2 marzo 2017 Navalny e la sua fondazione avevano pubblicato un rapporto sul patrimonio immobiliare di Dmitrij Medvedev (all’epoca presidente della Federazione Russa, almeno nominalmente). Secondo questa inchiesta, Medvedev aveva acquisito, tramite presunte organizzazioni benefiche, i beni seguenti: una villa nei pressi di Mosca, un rustico in una località sciistica vicino a Soči, un castello a San Pietroburgo, una tenuta nella Russia sudoccidentale e diversi yacht. L’inchiesta ha avuto circa 44 milioni di visualizzazioni.

			5 Si tratta di un collaboratore del Comitato investigativo della Federazione Russa.

			6 Nel giugno del 2020 Navalny rese pubblica una proposta di legge in cui suggeriva di pagare ai veterani di guerra russi una pensione che fosse equivalente a quella di un ex soldato della Wehrmacht. (Nel discorso parla erroneamente di paga dei soldati dell’esercito.) Nel suo disegno di legge Navalny diceva che in Germania le pensioni per gli ex appartenenti alla Wehrmacht andavano dai 1.500 ai 1.800 euro. In Russia i veterani di guerra ricevevano una pensione pari a circa 400-500 euro. Poiché Navalny non aveva alcun diritto di iniziativa, pubblicò la sua proposta come petizione sul portale Change.org.

			7 A Gelendžik, come svelato dal team di Navalny su YouTube, sorge il «palazzo di Putin»; in Francia, secondo le inchieste della Fondazione anticorruzione, si trova tra l’altro una tenuta del valore di circa 11 milioni di euro che appartiene ad Alexander Babakov. Babakov è passato da Russia Unita a diversi altri partiti vicini al Cremlino; attualmente è esponente del partito Russia Equa [nato dalla fusione del partito nazionalista Rodina, dal Partito dei pensionati russi e dal Partito russo della vita, n.d.r.].

			8 Il veterano non è comparso personalmente in tribunale, pertanto sono stati letti frammenti di testi; secondo la procura, brani tratti dalle memorie del tempo di guerra del veterano.

			9 Yuri Chaika, detentore di numerose onorificenze, è stato ministro russo della Giustizia dal 1999 al 2006 e procuratore generale dal 2006 al 2020; dal 2020 è plenipotenziario del presidente nel circondario federale del Caucaso settentrionale. Finora non ha dovuto rispondere delle accuse cui fa riferimento Navalny davanti ad alcun tribunale penale; non si sa se ci siano mai state delle inchieste. Navalny, in ogni caso, non è l’unico ad aver indagato sui rapporti di Chaika con la criminalità organizzata; nel 2016 Nadežda Tolokonnikova (delle Pussy Riot) ha diffuso un video di protesta contro la corruzione del clan di Chaika.

			10 Margarita Simonyan è caporedattrice dell’agenzia d’informazioni di stato Rossiya Segodnja (Russia Today). Nel 2018, dopo la rielezione di Putin a presidente, disse: «Prima era solo il nostro presidente e poteva essere sostituito. Ora è la nostra guida, e non permetteremo che venga sostituito».

			11 Poche ore prima era stato quasi integralmente respinto il ricorso di Navalny sul caso Yves Rocher; l’unica modifica accolta aveva riguardato la riduzione di sei settimane del periodo di carcerazione a causa della pena già scontata.

			12 Navalny qui probabilmente intende «autorità penitenziaria» e non «autorità inquirente».
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