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  Comprendere il fenomeno dell’Isis e capire quanto sia pericoloso per l’Italia e per l’Occidente non è mai stato facile.


  Non lo era già nel 2014 quando, con un’avanzata travolgente in Iraq e in Siria, sconvolgeva il mondo, apparendo come un mostro spaventoso. Non lo è nemmeno oggi dopo la caduta di Raqqa – la capitale dello Stato islamico – e delle altre roccaforti, avvenuta a fine 2017. Come se quel mostro spaventoso fosse stato un grande bluff.


  Studioso di terrorismo alla LUISS di Roma e al MIT di Boston, Alessandro Orsini analizza rigorosamente la situazione attuale, aiutandoci a sfatare l’immagine distorta dell’Isis che spesso ci hanno offerto i media, ora ingigantendone la potenza ora banalizzandone i reali moventi e obiettivi, la preparazione bellica e gli strumenti militari a disposizione.


  Partiamo da un fatto: secondo Orsini, nonostante lo Stato islamico sia crollato, l’Isis continua ancora oggi a rappresentare un pericolo per le città in Occidente. Ed è un pericolo che ha assunto diversi, nuovi, imprevedibili volti che Orsini ci illustra per cercare di prevederne i futuri movimenti: dai lupi solitari, come l’autore della strage di Nizza, alle cellule autonome più o meno addestrate, come quella che ha colpito a Barcellona e che per fortuna era molto impreparata. Al tempo stesso Orsini ci illumina sui rapporti tra Isis e al-Qaeda, la cui evoluzione influenzerà il terrorismo in Occidente.


  Questo libro offre un’analisi originale e, coniugando un approccio scientifico e un’esposizione chiara a tutti, si pone come uno strumento unico e prezioso per leggere uno dei fenomeni più complessi e inquietanti del nostro tempo.
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  L’Isis non è morto


  
    A mia madre, Pia, per essere stata lieve quando il mondo era grave
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  1


  Tutta la verità sull’Isis (diversamente da quello che ci hanno raccontato i media)


  L’Isis è cambiato molto negli ultimi tre anni. Nel giugno 2014 aveva sconvolto il mondo con la sua avanzata travolgente iniziata in Iraq con la conquista di Falluja, il 4 gennaio, e proseguita in Siria; dopo poco più di tre anni, non può più contare su un’organizzazione parastatale di riferimento. Il 17 ottobre 2017 è caduta la sua capitale, Raqqa, e dopo poche settimane sono state liberate tutte le roccaforti minori.


  In Italia la gente è disorientata e si chiede come ciò sia stato possibile.


  La risposta è semplice: l’Isis era travolgente senza essere forte. L’esercito messo in piedi da al-Baghdadi è sempre stato un fenomeno militarmente irrilevante. Avanzava perché l’esercito siriano e l’esercito iracheno, ormai allo sbando, si ritiravano anziché combattere.


  I nostri media, però, attribuivano le conquiste dell’Isis alla sua ferocia e a una presunta abilità nel combattimento. Tutto falso. Quando gli eserciti della Siria e dell’Iraq si sono riorganizzati, l’Isis ha iniziato ad arretrare inesorabilmente.


  In due parole: l’Isis è avanzato facilmente quando non ha trovato nessuno davanti a sé, ed è arretrato facilmente quando ha trovato qualcuno che gli si contrapponeva. Se gli italiani avessero conosciuto meglio la storia dell’Isis – che non è la storia di una grande forza, ma di una grande debolezza – si sarebbero risparmiati molte crisi di panico.


  In questo capitolo, in cui cercherò di illustrare con chiarezza vicende complesse e quasi del tutto sconosciute in Occidente (perché, appunto, i nostri media non ne hanno parlato), ve ne fornirò le prove.


  Cominciamo con un momento emblematico.


  Mosul, la città da cui al-Baghdadi proclamò la nascita dello Stato Islamico, il 29 giugno 2014, non fu certo conquistata dal potente esercito dell’Isis. La verità è che fu abbandonata dai soldati iracheni, che si confusero tra i civili dopo aver gettato armi e divise. Dunque, altro che l’inarrestabile armata jihadista raccontata dai media.


  Un articolo del “New York Times” pubblicato nel giorno della presa di Mosul, il 10 giugno 2014, raccontava che i soldati iracheni si erano confusi tra la popolazione per mettersi in salvo. L’esercito iracheno si era “sgretolato” davanti all’assalto, mentre i soldati gettavano le armi, si toglievano le uniformi per indossare gli abiti civili e si confondevano con le masse in fuga. I miliziani dell’Isis, senza trovare opposizione, liberavano migliaia di prigionieri e prendevano il controllo di basi militari, stazioni di polizia, banche e direzioni degli uffici provinciali, prima di alzare la bandiera nera dello Stato Islamico sugli edifici pubblici. I corpi dei soldati, dei funzionari di polizia e dei civili giacevano per le strade.1


  Il “New York Times” utilizzava il termine più appropriato per descrivere la reazione dell’esercito iracheno davanti all’avanzata dell’Isis a Mosul: «Sgretolamento». Parleremo dettagliatamente del modo in cui si è verificato tale sgretolamento e dei suoi responsabili, ma voglio procedere con ordine elencando le cause fondamentali che hanno consentito l’ascesa dell’Isis, lasciando per ultima quella più interessante.


  Perché l’Isis ha avuto successo?


  Le divisioni tra i Paesi del Medio Oriente


  L’Isis è stato favorito dalle rivalità tra il blocco anti-Isis guidato dagli Usa e quello guidato dalla Russia. Non è possibile individuare la data d’inizio di questo “gioco” tra le grandi potenze sulla pelle dei siriani, ma possiamo dire che è certamente durato dal 29 giugno 2014, giorno della proclamazione dello Stato Islamico, fino all’insediamento di Trump alla Casa Bianca, il 20 gennaio 2017. Da allora, il nuovo presidente americano ha deciso di abbandonare la presa sulla Siria per due ragioni principali: la prima è che Putin ha operato in favore dell’elezione di Trump contro Hillary Clinton e la seconda è che Trump è giunto alla conclusione, assolutamente corretta a mio avviso, che l’esercito di Putin fosse in una posizione di enorme vantaggio strategico in Siria. Vantaggio talmente grande da rendere vano qualunque tentativo di strappare quel Paese all’influenza della Russia.


  A proposito della rivalità tra il blocco anti-Isis guidato dagli Usa e quello guidato dalla Russia, sarò molto sintetico, giacché ho fornito tutte le informazioni fondamentali nel mio libro precedente.2 Qui mi limiterò ad alcuni brevi richiami per aiutare i lettori a riprendere il filo del discorso, ma anche per aggiornarli sui fatti più importanti avvenuti negli ultimi due anni.


  Il vero problema di Obama e Putin, e dei loro alleati regionali, non era sconfiggere l’Isis, bensì conquistare la città di Damasco per fagocitare un pezzo importantissimo di Medio Oriente che si chiama Siria. Mentre gli italiani pensavano che la vera emergenza fosse la liberazione della città siriana di Raqqa, la capitale dello Stato Islamico da cui al-Baghdadi pianificava gli attentati contro Parigi, Obama e Putin pensavano che la vera emergenza fosse quella di approfittare del crollo dello Stato in Siria per ricostruire il Paese a loro vantaggio.


  Nacquero così due coalizioni anti-Isis che si ostacolavano a vicenda anziché cooperare. Contro Bashar al-Assad si schierarono Stati Uniti, Arabia Saudita, Turchia e Qatar; in favore, Russia, Iran e milizie sciite di Hezbollah.


  Qui vorrei aggiungere altri due elementi che hanno assunto maggiore centralità negli ultimi due anni. In primo luogo, l’Isis è stato favorito dai cattivi rapporti tra Turchia e Iraq, che si sono ostacolati a vicenda nella lotta contro al-Baghdadi. Questi due Paesi, anziché unire le forze, si sono divisi. Vediamo il perché.


  La Turchia, guidata da Erdogan, sconfinò nel Nord dell’Iraq per avvicinarsi a Mosul e sparare contro i militanti dell’Isis. In teoria il governo iracheno avrebbe dovuto ringraziare per l’aiuto e invece s’infuriò al punto che, il 5 dicembre 2015, poche settimane dopo la strage di Parigi del 13 novembre, ingiunse alla Turchia di abbandonare immediatamente il territorio iracheno, come scrisse “al-Jazeera” in un articolo dettagliato. L’Iraq, essendo un Paese sciita, non voleva ricevere alcun aiuto dalla Turchia, che è un Paese sunnita. Di più: il governo dell’Iraq annunciò che, se la Turchia si fosse azzardata a proseguire la sua penetrazione sul territorio nazionale per combattere contro l’Isis, sarebbe stata considerata alla stregua di un Paese invasore. Significava che i soldati iracheni si riservavano il diritto di sparare contro i soldati turchi. Al-Baghdadi gioiva davanti a simili divisioni che prolungavano la vita del suo Stato Islamico. A ribadire i pessimi rapporti tra i due Paesi, il 18 ottobre 2016 migliaia di manifestanti iracheni circondarono l’ambasciata della Turchia a Baghdad per protestare contro la presenza di soldati turchi in Iraq presso la base di Bashiqa, vicino a Mosul che, all’epoca, era ancora la capitale dell’Isis in Iraq. Un membro del Parlamento iracheno, Ali Abd al-Salman, propose di boicottare i prodotti d’importazione turca; un altro, Rahim al-Darraji, lanciò l’idea di bruciare per le strade i loro beni.3


  L’odio tra Israele e la Siria ha favorito l’Isis


  Oltre che dalle tensioni tra Turchia e Iraq, l’Isis è stato favorito dai cattivi rapporti tra Israele e Siria che si odiano in modo profondo. Questi due Paesi hanno iniziato a farsi la guerra nel 1948 e, di fatto, non hanno mai smesso. La Siria non riconosce lo Stato di Israele, mentre l’esercito israeliano continua a occupare alcuni territori siriani, le alture del Golan, che invece dovrebbe abbandonare per via di una risoluzione del Consiglio di sicurezza dell’Onu. Il risultato è che i soldati israeliani bombardano periodicamente i soldati di Bashar al-Assad e le milizie sciite di Hezbollah che combattono contro l’Isis. Israele non vuole che Assad ammassi le truppe sul confine, la Siria risponde che deve ammassarle per combattere l’Isis, Israele replica sganciando le bombe.


  Laura Cianciarelli, una giovane interprete di arabo, firma del quotidiano online “Sicurezza Internazionale”, è colei che scrive più copiosamente su questo tema in Italia. Un suo articolo del 5 settembre 2017 raccontava che l’esercito israeliano aveva iniziato le manovre militari più grandi degli ultimi vent’anni al confine con Siria e Libano.4 L’esercitazione ha coinvolto venti contingenti militari di tutti i settori delle forze di difesa israeliane, ovvero l’aviazione, la marina, le forze di terra, l’intelligence e la cyber security, con l’obiettivo di migliorare la capacità di coordinarsi in caso di una possibile guerra con il Libano o la Siria. Due giorni dopo le esercitazioni, all’alba del 7 settembre 2017, Israele ha bombardato le postazioni di Bashar al-Assad nei pressi della città di Masyaf – nel governatorato di Hama, non lontano dal confine con Israele – uccidendo due soldati siriani. Israele si spinge addirittura a condurre bombardamenti nei pressi dell’aeroporto internazionale di Damasco, come è accaduto nella notte tra il 21 e il 22 settembre 2017. In un altro articolo, inoltre, Cianciarelli racconta che Israele ha condotto tre attacchi missilistici contro la Siria in data 9 gennaio 2018 contro alcuni obiettivi situati nell’area di Qutayfeh, che si trova nella campagna a nord-est di Damasco.


  Quando Israele indebolisce l’esercito siriano e le milizie di Hezbollah a colpi di bombe fa un favore all’Isis, anche se in modo indiretto e non voluto. Con questo non intendo dire che Israele sia cattivo e Bashar al-Assad buono. Non lo penso affatto. Intendo semplicemente spiegare che l’Isis è potuto avanzare non perché fosse inarrestabile, bensì per una serie di intricate circostanze internazionali che, almeno all’inizio, sono state tutte favorevoli alla sua ascesa.


  Il ruolo della Turchia contro l’Isis


  A questi due elementi che, come abbiamo visto, hanno favorito l’Isis, negli ultimi due anni se n’è aggiunto un terzo di segno opposto che è il più importante tra tutti e ha danneggiato gravemente l’Isis: si tratta della decisione della Turchia di inviare truppe di terra per aggredirlo.


  Passata in un tempo relativamente breve da un atteggiamento cauto e attendista verso l’Isis a una guerra frontale, il 26 agosto 2016 la Turchia ha invaso il Nord della Siria per andare a snidare i jihadisti e combatterli corpo a corpo.


  L’operazione militare di Erdogan, denominata “Scudo dell’Eufrate”, è terminata il 29 marzo 2017 ed è stata coronata da notevoli successi, contribuendo a liberare alcune roccaforti jihadiste, tra cui Dabiq (16 ottobre 2016), un luogo simbolo dell’Isis. Secondo un hadith, ovvero un aneddoto sulla vita di Maometto, Dabiq è la città in cui avrà luogo l’Apocalisse e cioè lo scontro finale tra le forze del Bene, rappresentate dall’Islam, e le forze del Male, rappresentate dagli infedeli. Dabiq era centrale nella propaganda dell’Isis al punto che al-Baghdadi aveva deciso di attribuire questo nome alla rivista ufficiale dell’organizzazione, la cui pubblicazione è stata interrotta dopo la liberazione della città.


  Per comprendere come mai la Turchia sia passata da una linea di cauta opposizione all’Isis a una di scontro aperto, è innanzitutto necessario conoscere i rapporti tra questo Paese e i curdi, un gruppo etnico molto numeroso – tra i venti e i trenta milioni di persone sparse in vari Paesi, in primo luogo la Turchia – ma privo di sovranità nazionale. Alcuni movimenti curdi, compresi quelli che ricorrono al terrorismo, vorrebbero costruire uno Stato sovrano su una porzione di territorio che oggi appartiene alla Turchia.


  Posta una simile premessa, il ragionamento di Erdogan diventa più comprensibile: se i combattenti curdi fossero riusciti a liberare il Nord della Siria dall’Isis, avrebbero potuto fondare un loro Stato in quel territorio, potendo contare anche sull’alleanza con gli Stati Uniti. Erdogan non vuole che i curdi siriani fondino uno Stato vicino al confine turco perché teme che i curdi turchi possano unirsi ai curdi siriani e aiutarsi a vicenda per espandersi a spese del territorio turco. Perciò Erdogan ha pensato: “Meglio che sia l’esercito turco a liberare il Nord della Siria dall’Isis piuttosto che i combattenti curdi”.


  Non a caso, una volta sconfinato nel Nord della Siria, ha sparato a più non posso contro i curdi, costringendoli ad abbandonare alcune aree. Tuttavia, ha sparato anche contro i jihadisti dell’Isis, dando un contributo importante nella liberazione di alcune roccaforti, come quella di al-Bab, che si trova a soli trenta chilometri dal confine con la Turchia, strappata all’Isis il 23 febbraio 2017.


  Il cinismo delle grandi potenze


  Se fra i lettori c’è qualche idealista, convinto che nella politica internazionale prevalgano la solidarietà e la compassione verso il prossimo, farebbe bene a non leggere questo paragrafo dedicato alla terza causa che ha favorito l’ascesa dell’Isis.


  Stati Uniti e Russia, a differenza dell’Europa, non avevano un incentivo forte a porre rapidamente fine alla guerra civile in Siria, scoppiata il 15 marzo 2011, per almeno tre ragioni. La prima è che i profughi siriani si riversavano in massa in Europa. Quindi la Casa Bianca e il Cremlino avevano semmai un interesse ad alimentare le divisioni tra i Paesi dell’Unione Europea, i quali avevano iniziato a minacciarsi a vicenda e a chiudersi le porte in faccia nel tentativo di scaricare i profughi siriani verso gli altri Paesi.


  L’Unione Europea – Regno Unito incluso – ha il più alto Pil del mondo, più alto persino di quello degli Stati Uniti, e gli americani temono che questa enorme ricchezza possa essere trasformata in potenza politica. Agli Stati Uniti piace la ricchezza dell’Europa, nella misura in cui essa può rimanere un ottimo partner commerciale, ma piace soltanto se l’Europa resta divisa politicamente, perché così è più facile controllarla.


  Dal canto suo, la Russia subisce le sanzioni dell’Unione Europea per via dell’annessione della Crimea. Nessun russo vorrebbe vedere i Paesi europei prosperare in un’unione compatta e possente. Meglio che i leader europei litighino il più possibile nella speranza di aprire una breccia politica nel loro fronte.


  Per tutti questi motivi Russia e Stati Uniti, anziché fare di tutto per arrestare la guerra civile in Siria, hanno fatto di tutto per alimentarla, o almeno così è stato dal 2011 al 2017, quando Russia e Usa hanno iniziato a rendere più costruttivi i loro incontri per definire alcune zone cuscinetto al fine di ridurre l’intensità della guerra civile siriana.


  Nessuno si stupisca del cinismo di Stati Uniti e Russia verso i profughi siriani: la politica internazionale è il luogo in cui si mettono in atto i comportamenti più spietati. Questa volta è toccato al popolo siriano; domani toccherà ad altri. In quest’ottica, l’importante, per uno Stato, è saper combinare buone alleanze con un esercito potente, in modo da avere maggiori possibilità di essere spietato verso gli altri senza subire la spietatezza altrui.


  Oggi la fortuna dell’Isis in Medio Oriente si è esaurita. Gli Stati Uniti hanno capito che non potranno mai rovesciare Assad perché Putin lo protegge con estrema determinazione e, soprattutto dopo l’elezione di Trump, hanno iniziato a ridurre il loro impegno in Siria, favorendo una certa distensione. La foto di Bashar al-Assad che, il 27 novembre 2017, abbraccia Putin a Sochi è l’immagine del fallimento americano. La Casa Bianca aveva cercato di rovesciare il regime siriano per avanzare in Medio Oriente, ma è stata sconfitta dall’intervento militare di Russia e Iran.


  Tuttavia, resta il problema degli attentati nelle città europee, del quale ci occuperemo nel prossimo capitolo.


  Le responsabilità di Nuri al-Maliki


  L’ascesa impetuosa dell’Isis ha avuto un protagonista negativo che non viene mai menzionato nel dibattito pubblico in Italia: la politica settaria di Nuri al-Maliki, primo ministro sciita dell’Iraq dal 2006 al 2014. Particolarmente nefasto fu il suo rifiuto di integrare circa centomila soldati sunniti nel nuovo esercito, come richiesto dagli americani. Ma vediamo, passo dopo passo, come si sono sviluppati gli eventi.


  Per rendere tutto più semplice e non perdere gli ascolti, in Italia i media hanno la tendenza a fare soltanto due nomi: Putin e Trump. Qualunque cosa accada di negativo o di positivo in Siria e in Iraq, Putin e Trump vengono citati come protagonisti. Invece Nuri al-Maliki ha svolto un ruolo molto più importante del presidente russo e di quello americano nella storia delle ultime sciagure mediorientali. Sono pochi in Italia ad aver sentito il suo nome e nessuno lo associa all’Isis. Eppure, tutti dovrebbero conoscerlo. Coloro che non amano le cautele del linguaggio accademico preferiscono dire che al-Maliki si è ricavato un posto nella storia perché è stato uno degli uomini politici più corrotti e incapaci del Medio Oriente. Per capire come l’Isis, passo dopo passo, sia arrivato fino a Parigi, dobbiamo capire come al-Maliki, errore dopo errore, abbia contribuito ad alimentare questo mostro politico.


  L’ascesa dell’Isis non è stata favorita dai servizi segreti americani, da Israele o dal capitalismo in cerca di petrolio. L’Isis è un fenomeno sociale complesso che nasce dal basso, ovvero dal ventre della società irachena e della società siriana. La prima causa che ha favorito l’ascesa dell’Isis è stata il settarismo del governo sciita che ha guidato l’Iraq dopo la caduta di Saddam Hussein avvenuta nell’aprile 2003.


  Al-Maliki non voleva accogliere nel nuovo esercito sciita i soldati sunniti del regime precedente. Dal momento che aveva trascorso l’esistenza a scappare dalle persecuzioni del sunnita Saddam Hussein e a progettare il suo rovesciamento, al-Maliki era animato dall’ossessione del complotto e da un grande sentimento di rivalsa. Era, nello stesso tempo, un perseguitato e un sovversivo. Nato il 20 giugno 1949 nel villaggio di Abu Gharaq, nel centro dell’Iraq, al-Maliki iniziò la sua carriera politica verso la fine degli anni Settanta come dissidente di Saddam Hussein. Scampò a una sentenza di condanna a morte e, nel 1979, si rifugiò prima in Siria e poi in Iran, dove rimase dal 1982 al 1990, quando fece ritorno in Siria, trattenendosi fino all’invasione americana dell’Iraq del 2003. Negli anni dell’esilio, divenne uno dei capi del partito islamico iracheno Dawa, fondato nel 1957 per combattere contro la secolarizzazione e costruire uno Stato islamico in Iraq. Fu sostenuto e finanziato da Siria e Iran per condurre attività di guerriglia contro Saddam Hussein.


  Una volta divenuto primo ministro dell’Iraq, al-Maliki avviò la sua vendetta settaria. Migliaia di soldati e centinaia di comandanti sunniti si ritrovarono senza lavoro né pensione. Il governo americano fece pressioni molto forti e ininterrotte affinché i sunniti venissero assunti nell’esercito iracheno, ma al-Maliki si oppose. La conseguenza fu che un gran numero di soldati sunniti si arruolò nelle fila dell’Isis per avere uno stipendio e per vendicarsi degli sciiti nel rispetto di una tradizione secolare di odio reciproco. Da piccola organizzazione terroristica, l’Isis si trasformò in un esercito che ambiva a conquistare l’Iraq.


  Il caso dei cosiddetti Sons of Iraq (che negli Stati Uniti sono noti anche come Sunni Awakening Movement, Movimento del risveglio sunnita) aiuterà a comprendere approfonditamente le conseguenze della politica settaria di al-Maliki.


  I Sons of Iraq, nati nel 2005 nella provincia di Anbar, erano una coalizione sunnita composta da elementi tribali ed ex militari di Saddam Hussein, più alcuni elementi sciiti impegnati a mantenere la sicurezza nelle proprie comunità in seguito al collasso dello Stato centrale schiantato dall’intervento americano. La Casa Bianca aveva in grande considerazione i Sons of Iraq, che cercò di proteggere in tutti i modi, per il loro grande contributo nella lotta contro al-Qaeda. Nei primi anni i Sons of Iraq ricevevano addirittura una paga, sebbene minima, dall’esercito americano.


  Un articolo di al-Jazeera del 3 ottobre 2008, intitolato Baghdad to pay Sunni groups, citava una relazione che il Pentagono, ovvero il dipartimento della Difesa, aveva presentato al Congresso americano il 30 settembre, in cui veniva ribadita l’importanza dei Sons of Iraq. Nel volgere di un solo anno, tra settembre 2007 e settembre 2008, la violenza in Iraq era diminuita del 77%, nonostante i soldati americani avessero iniziato a ritirarsi gradualmente dal Paese. Tale percentuale riguardava le vittime tra i civili e tra i soldati americani. Il dato era molto incoraggiante, anche se i soldati iracheni continuavano a essere bersagliati. Quest’articolo di al-Jazeera rappresenta un documento storico di notevole importanza poiché dimostra che il governo americano, prima dell’ascesa dell’Isis, aveva fatto pressioni su al-Maliki affinché assumesse i soldati sunniti, riducendo così il rischio che potessero arruolarsi nelle milizie jihadiste alla ricerca di uno stipendio. Nell’articolo è scritto testualmente: «Gli Stati Uniti temono che il governo iracheno sia troppo lento nell’integrare i combattenti sunniti». Il Pentagono spiegava, con viva preoccupazione, che ci sarebbe stata una crescita delle violenze, laddove i sunniti si fossero convinti che al-Maliki li avrebbe danneggiati. L’articolo, che fu scritto sei anni prima dell’ascesa dell’Isis, proclamatosi Stato il 29 giugno 2014, esprimeva tutta l’inquietudine del governo americano per la mancata integrazione dei soldati sunniti nel nuovo esercito iracheno di al-Maliki.


  Alla data dell’articolo, 159.000 soldati americani stazionavano ancora in Iraq. Dal momento che la Casa Bianca aveva deciso di riportarli tutti a casa, è chiaro che avesse l’interesse a operare per la pacificazione dell’Iraq e non di certo a risospingere il Paese nell’inferno del terrorismo dopo tanti progressi fatti contro al-Qaeda. La ragione è semplice: far precipitare l’Iraq nel terrorismo equivaleva a trascinare i soldati americani in una spirale di combattimenti corpo a corpo, attentati, rappresaglie e attentati kamikaze. L’idea secondo cui gli americani avrebbero avuto un interesse a creare l’Isis è quindi del tutto contraria all’evidenza. I documenti storici smentiscono nettamente l’affermazione secondo cui gli americani avrebbero operato per creare le condizioni favorevoli all’ascesa dello Stato Islamico. Semmai è vero il contrario e cioè che gli americani esortarono il governo di al-Maliki a rimuovere i fattori incentivanti all’arruolamento nelle formazioni jihadiste.


  È questo l’argomento della mia conversazione con Barry Posen, uno dei più autorevoli studiosi di relazioni internazionali, direttore del Security Studies Program del Massachusetts Institute of Technology e autore del libro Restraint.5


  Mercoledì 27 settembre 2017, ero seduto al suo fianco durante la cena per l’inaugurazione dell’anno accademico, al settimo piano del palazzo che ospita la Sloan School of Management del Mit. Avevo raccolto centinaia di documenti sul ruolo di al-Maliki nel processo di radicalizzazione dei sunniti iracheni, ma Barry Posen mi ha indicato un documento in particolare: «Alessandro, dovresti leggere il rapporto al Congresso americano del 2008». Si tratta di un documento del Pentagono del 7 marzo, intitolato Misurare la sicurezza e la stabilità in Iraq, pubblicato una settimana dopo sul sito del Senato americano, dov’è a tutt’oggi disponibile. Il titolo scelto dal Senato per presentare il rapporto ai lettori è rivelatore: «Il Pentagono evidenzia il bisogno di cambiare corso in Iraq».6


  Il rapporto rivelava che tra il giugno del 2007 e il marzo del 2008 i morti complessivi causati dalla violenza etno-settaria erano diminuiti del 90%, mentre i morti tra i civili e i soldati americani erano diminuiti del 70%. Tra le principali ragioni di questo miglioramento si annoverava il drastico arretramento di al-Qaeda dovuto anche al contributo dei Sons of Iraq, stimati in 91.000 volontari, di cui 71.500 sunniti e 19.500 sciiti.


  Ai fini del nostro discorso, uno dei brani più importanti del rapporto è la lode rivolta ai Sons of Iraq per la loro lotta contro al-Qaeda in Iraq (Aqi). Gli analisti americani ritenevano urgente favorire l’ingresso dei Sons of Iraq nelle forze di sicurezza irachene, anche in ragione del pericolo di infiltrazione da parte di elementi jihadisti.


  Il fenomeno peggiore che potesse verificarsi era che i volontari dei Sons of Iraq confluissero nelle milizie di al-Qaeda in Iraq. E, purtroppo, fu esattamente ciò che accadde. Peraltro, il 13 ottobre 2006 al-Qaeda aveva cambiato nome in Isi, ovvero Stato Islamico di Iraq, con a capo al-Baghdadi. Il rapporto parlava anche dei progressi dell’economia irachena che, secondo le previsioni, sarebbe dovuta crescere del 7% nel 2008, determinando un prodotto interno lordo pari a 60,9 miliardi di dollari. L’inflazione di base – che in genere viene calcolata escludendo i beni caratterizzati da prezzi volatili come cibo ed energia – era scesa dal 31,9% del 2006 al 12,2% del 2007. Inutile a dirsi, il documento denunciava quanto fossero nocivi la corruzione e il settarismo presenti in molti ambienti iracheni.


  Passarono gli anni, ma i Sons of Iraq non trovarono posto nelle fila dell’esercito iracheno. Gli ufficiali americani continuavano a insistere sulla necessità di assumerli mentre al-Maliki li considerava sunniti non affidabili, i quali, una volta entrati nel nuovo esercito sciita, avrebbero formato un gruppo a sé configurandosi come un pericolosissimo contropotere eversivo nei confronti dello Stato a guida sciita.


  I documenti che dimostrano l’impegno degli americani contro il settarismo di al-Maliki sono numerosissimi. Un articolo pubblicato dal “Washington Post” l’8 febbraio 2008 esprime tutta la consapevolezza dell’importanza dei Sons of Iraq. L’autore, Amit R. Paley, spiegava che al-Qaeda era in grande difficoltà a causa del successo della strategia americana: pagare uno stipendio ai sunniti che avevano scelto di arruolarsi nei Sons of Iraq. Al-Qaeda, per recuperare il consenso perduto nella provincia di Anbar, chiese ai propri militanti di essere meno sanguinari negli attentati e, soprattutto, di essere più selettivi nella scelta delle vittime, avendo cura di distinguere i sunniti che simpatizzavano con il governo sciita da quelli invece innocenti.7


  In sintesi, la situazione strategica in Iraq, poco prima dell’ascesa dell’Isis, può essere descritta come segue: da una parte c’era l’esercito americano; dall’altra parte c’era al-Qaeda e, nel mezzo, c’erano tanti sunniti in cerca di un lavoro nel settore della sicurezza che, essendo il più ricco di tutti, era quello che destava i maggiori interessi perché garantiva maggiori possibilità di occupazione. La vera sfida tra americani e militanti di al-Qaeda non consisteva tanto nell’uccidersi a vicenda quanto nella capacità di attirare dalla propria parte i sunniti che stavano nel mezzo. Se decine di migliaia di sunniti si fossero schierati dalla parte di al-Qaeda, l’Iraq sarebbe stato travolto. Il problema è che al-Maliki, essendo stato perseguitato per tutta la vita dai sunniti di Saddam Hussein, non si fidava di loro. L’ostilità verso i sunniti dei Sons of Iraq non nasceva soltanto da pregiudizi culturali, ma da una drammatica esperienza di vita che aveva creato in lui una sorta di istinto di sopravvivenza anti-sunnita. I sunniti iracheni che operavano come volontari contro al-Qaeda iniziavano a diffidare sempre di più delle intenzioni di al-Maliki, il quale – ed ecco un altro errore – aveva assicurato che avrebbe assunto tutti i Sons of Iraq. Il 20% di loro, così aveva promesso, sarebbe stato assorbito dall’esercito, mentre il rimanente 80% avrebbe ricevuto un impiego nell’amministrazione civile.


  Il 23 marzo 2009, il “New York Times” ricordava che al-Maliki continuava a non mantenere le promesse di assunzione. Molti volontari dei Sons of Iraq – scriveva la testata – erano uomini che avevano combattuto contro i soldati americani e che adesso combattevano contro al-Qaeda al fianco dell’esercito americano, da cui erano pagati. Se un simile comportamento poteva essere discutibile sotto il profilo etico, era però un indiscutibile successo sotto il profilo strategico giacché i sunniti iracheni erano stati letteralmente strappati dalle braccia di al-Qaeda contro cui adesso combattevano. Nell’articolo si faceva notare come, fino a quel momento, soltanto 5000 membri dei Sons of Iraq, su un totale di 94.000, fossero stati assunti dall’esercito iracheno, ed esprimeva il timore – fondato, come oggi sappiamo – che molti di questi potessero decidere di arruolarsi in al-Qaeda.


  Ci sono alcune brevi testimonianze che, se collocate nel giusto contesto storico, diventano più importanti di un trattato sociologico. Se vogliamo comprendere le cause profonde che hanno favorito l’ascesa dell’Isis dobbiamo prestare la massima attenzione alle parole che Adil al-Mashdani, uno dei capi dei Sons of Iraq a Fadhil, un quartiere di Baghdad, rilasciò al “New York Times”. «Finora le promesse sono tutto ciò che abbiamo incassato» disse Adil al-Mashdani e, riferendosi ai suoi uomini, aggiunse: «Il governo non li paga nemmeno il minimo per sopravvivere, mentre al-Qaeda e altri gruppi armati sono pronti a pagarli generosamente».8


  Passarono gli anni, passarono le esortazioni degli americani e passarono pure i Sons of Iraq che, a partire dal 2013, smisero di esistere per il rifiuto di al-Maliki di assumerli. Fu a questo punto che i Sons of Iraq si trovarono nella condizione di scegliere tra due strade: la disoccupazione o l’arruolamento nell’Isis. Molti di loro optarono per la seconda.


  Tre svolte catastrofiche


  La dimensione del fallimento politico di al-Maliki è nei numeri. Il suo esercito, quando l’Isis iniziava la sua ascesa, si componeva di un milione di effettivi e aveva ricevuto fondi per cento miliardi di dollari tra il 2006 e il 2014: una somma molto grande, soprattutto per un esercito che, al momento decisivo, scappa anziché combattere. Fu proprio questo il commento sprezzante di Zaid al-Ali, pubblicato il 19 giugno 2014 su “Foreign Policy”, nove giorni dopo la caduta di Mosul. Il suo articolo è una delle sintesi migliori di cui disponiamo per comprendere le cause profonde che hanno favorito l’ascesa dell’Isis.9


  Nel 2010 l’Iraq aveva finalmente raggiunto un buon livello di sicurezza, un generoso bilancio statale, e buone relazioni tra i vari gruppi etnici e le comunità religiose, dopo anni di caos provocati dall’invasione americana. Tuttavia, la classe governante irachena sprecò l’opportunità di rilanciare il Paese a causa di una gestione dissennata del potere e dello sperpero di ingenti risorse economiche ricevute sotto forma di aiuti. La lotta interna per il potere distolse l’attenzione della classe governante irachena dall’Isis che cresceva giorno dopo giorno.


  Dal 2008, le milizie affiliate ad al-Qaeda avevano smesso di pullulare tra Samarra e Mosul, come avevano fatto fino a due anni prima. Gli americani, le forze di sicurezza irachene, le forze tribali e alcuni gruppi armati avevano stretto un accordo per lavorare insieme contro i gruppi più violenti che terrorizzavano la popolazione. I cittadini venivano protetti dagli assalti di al-Qaeda mentre i soldati iracheni stazionavano in tutte le città maggiori e avevano stabilito posti di blocco in ogni luogo, a dimostrazione dei progressi nel controllo del territorio.


  Il ritratto tracciato da Zaid al-Ali è vivido. Sebbene disoccupazione, corruzione e carenza di servizi pubblici fossero un problema ancora presente, i cittadini iracheni, nelle aree un tempo dominate da al-Qaeda, beneficiavano di un miglioramento tangibile delle condizioni di vita. Molti di loro poterono finalmente tornare al lavoro, riprendere gli studi e rilassarsi fuori casa senza il suono costante di sparatorie in sottofondo. Le famiglie avevano ripreso a portare i bambini al fiume, dove nuotavano e facevano picnic, mentre gli uomini viaggiavano regolarmente verso Kirkuk o Baghdad per rifornirsi di birra. Si era anche sviluppata l’idea che l’esercito iracheno fosse composto di soldati patriottici e onorevoli che trattavano i cittadini con rispetto.


  L’opinione pubblica aveva sviluppato un sentimento ostile verso al-Qaeda e altri gruppi violenti e si era schierata dalla parte dello Stato e dell’esercito. L’atmosfera, in piccole città come Tikrit, era rilassata. Le persone si confondevano con i soldati e la polizia, con cui interagivano amichevolmente. Si respirava una nuova atmosfera piena di promesse per il futuro. A dimostrazione che la fase più drammatica era alle spalle, gli iracheni chiedevano ai loro politici più della semplice sopravvivenza.


  La prospettiva seducente di forgiare un nuovo contesto politico e uno Stato stabile sembrava a portata di mano, ma rimase un’illusione. A partire dal 2010, numerosi fattori operarono contro la coesione nazionale irachena. Tra il 2010 e il 2011, si verificarono tre svolte verso il precipizio che chiamerò le «tre svolte catastrofiche»: la prima svolta catastrofica furono le elezioni parlamentari del 7 marzo 2010; la seconda fu l’avvio della “primavera araba” a Baghdad, il 12 febbraio 2011; la terza fu lo scoppio della guerra civile in Siria, il 15 marzo 2011.


  Le elezioni parlamentari del 2010


  La prima svolta catastrofica si verificò con le elezioni parlamentari del 7 marzo 2010 in Iraq che videro contrapposte due coalizioni di partiti: la Coalizione dello Stato di diritto, guidata da al-Maliki, che ottenne 89 seggi, e il Movimento nazionale iracheno, guidato da Ayad Allawi, che ottenne 91 seggi. Anche se di poco, al-Maliki aveva perso le elezioni e precipitò nel terrore di essere scalzato. Aveva trascorso tutta la vita a nascondersi da Saddam Hussein e a cospirare contro di lui; aveva pianto i suo cari e sognato di conquistare l’Iraq per imporre il dominio degli sciiti su quello dei sunniti. Gli sembrava inconcepibile perdere la poltrona di primo ministro: per al-Maliki non era solo questione di ambizione personale, ma di continuità esistenziale. La politica non era una fase della sua vita: era la sua stessa esistenza.


  L’affluenza alle urne nelle elezioni del 2010, pari al 62,4%, fu molto più bassa di quella delle precedenti elezioni del 2005 che avevano coinvolto il 79,6% degli aventi diritto al voto. Venerdì 12 febbraio 2010, al-Baghdadi aveva rilasciato un messaggio via Internet che tuonava contro le elezioni del 7 marzo e chiedeva agli iracheni di boicottare le urne per paura di legittimare la prevedibile vittoria degli sciiti. Queste erano state le sue parole, riportate da un articolo di “al-Jazeera” del 14 febbraio: «La partecipazione dei sunniti a queste elezioni porteranno certamente all’affermazione del principio che i sunniti in Iraq sono una minoranza che deve essere guidata dagli sciiti».


  Al-Maliki metteva in gioco tutto il suo potere per conservare la carica di primo ministro e dava inizio al tipico processo di delegittimazione degli avversari politici che si verifica quando una coalizione non vuole accettare la sconfitta elettorale. Mise in discussione la regolarità del voto e parlò di brogli al punto che, il 19 aprile 2010, ottenne che i voti a Baghdad fossero nuovamente contati. La stampa occidentale reagì preoccupata temendo che una simile decisione, come scrisse l’“Independent”, avrebbe scatenato un’ondata di violenze settarie tra sunniti e sciiti favorendo la crescita di al-Qaeda.10 La nuova conta stabilì che le elezioni si erano svolte regolarmente e si entrò nella fase successiva. Il Parlamento si riunì per la prima volta il 14 giugno 2010, ma l’Iraq continuava a non avere un governo legittimato dal voto popolare. Al-Maliki occupava la carica di primo ministro grazie al voto di un Parlamento che aveva lasciato il posto a un Parlamento rinnovato. La maggioranza della legislatura precedente, che aveva eletto al-Maliki, era diventata minoranza. Insomma, un caos politico.


  Ebbero inizio trattative molto tese, in cui Allawi assicurava che non avrebbe mai partecipato a un governo con al-Maliki. A dirimere le controversie intervenne il presidente americano Barack Obama, che sollecitò la creazione di nuove strutture di potere per dare a tutti almeno un incarico rilevante, ma anche per conferire maggiore rappresentanza alle forze sunnite che, dopo l’invasione americana, erano state sottorappresentate. Quanto sia stato forte l’intervento di Obama per risolvere quel momento di crisi veniva chiarito da un articolo del “New York Times” del 9 settembre 2010. I due giornalisti, Michael R. Gordon e Anthony Shadid, raccontavano il viaggio a Baghdad di Joe Biden, vice di Obama, il quale, in buona sostanza, aveva dettato le linee generali di un accordo di pacificazione tra le due coalizioni irachene.11


  Tanto bastò ad Allawi per ribaltare la sua intransigenza iniziale e confluire in un solo blocco politico con al-Maliki in vista della creazione di un governo di unità nazionale. L’accordo stabiliva che lo sciita al-Maliki sarebbe stato confermato dal Parlamento nel ruolo di primo ministro; il curdo Jalal Talabani sarebbe stato confermato nel ruolo di presidente dell’Iraq mentre il sunnita Allawi sarebbe stato nominato a capo di un nuovo consiglio per la sicurezza del Paese. Per rimediare al fatto che Allawi, pur avendo vinto le elezioni, non sarebbe diventato primo ministro, fu assicurato l’incarico di presidente del Parlamento a un membro della sua coalizione. Era prevista, inoltre, la creazione di una selva di incarichi minori per spartire i posti tra sunniti, sciiti e curdi.


  Gli accordi furono rispettati. Il 10 novembre 2010 Osama al-Nujaifi, un esponente sunnita della coalizione di Allawi, fu eletto presidente del Parlamento mentre al-Maliki veniva eletto primo ministro, ma tutto questo – si presti attenzione – non diede vita a un governo, bensì al processo di formazione di un governo. Una volta stabilito il primo ministro, si apriva un’altra partita complicatissima per la composizione dell’esecutivo che consiste nella nomina dei ministri ovvero nella distribuzione delle cariche. Liti e appetiti continuarono a dominare la vita politica irachena fino a quando, il 22 dicembre 2010, il nuovo governo fu approvato dal Parlamento e finalmente si insediò.


  I ministri, tra i quali non c’era nemmeno una donna, erano 29 e garantivano rappresentanza tanto ai curdi quanto agli sciiti e ai sunniti. Al-Maliki, accontentando Obama, aveva concesso ai sunniti e ai curdi una congrua rappresentanza nel governo, tuttavia concentrò tutta la forza pubblica nelle sue mani assumendo le funzioni di ministro della Difesa, dell’Interno e della Sicurezza nazionale. Nel caso di una nuova guerra civile, avrebbe potuto schiacciarla più facilmente in favore degli sciiti. Poi disse che la concentrazione di quella impressionante quantità di cariche sarebbe stata momentanea e che avrebbe presto nominato nuovi ministri, ma è difficile pensare che fosse sincero, visto che conservò gli incarichi per l’intera durata del suo mandato.


  I cittadini iracheni avevano assistito a mesi di tensioni, litigi, offese, insulti, minacce, accordi stretti e poi annullati, delegittimazioni reciproche, denunce di brogli, ricalcolo delle schede elettorali, sentenze della magistratura e, alla fine, apprendevano che l’intervento risolutore era provenuto da una potenza straniera: gli Stati Uniti. A molti iracheni, soprattutto a quelli che avevano in odio gli americani, parve uno spettacolo miserando. Nel momento in cui avevano bisogno di una classe politica compatta, si erano trovati in balìa di una congerie di forze politiche divise intorno alla spartizione delle poltrone. Se nei momenti di prosperità i cittadini comuni non amano il cinismo dei partiti, nei momenti di crisi provano una forma di disgusto quando vedono che parlamentari, ministri e capi di partito investono la maggioranza delle loro energie nella lotta per il potere. Per un parlamentare, la possibilità di diventare ministro è la questione più importante della sua vita; per le persone afflitte da una vita misera, per di più alle prese con le conseguenze di una guerra mai realmente terminata, è irrilevante sapere chi occuperà un certo incarico: ciò che conta è la rapidità con cui la classe governante, intesa come intelligenza politica unitaria, intende affrontare i problemi più urgenti.


  Quali fossero questi problemi è sintetizzato nei Country Reports on Terrorism, uno dei documenti più importanti per gli studiosi di terrorismo, pubblicato ogni anno dal dipartimento di Stato americano. Il 13 giugno 2010, mentre al-Maliki e gli altri politici iracheni si accingevano a passare l’estate nelle stanze del potere, uomini armati di fucili e alcuni kamikaze uccisero 18 persone durante un attacco alla Banca centrale dell’Iraq; il 18 luglio fu la volta di un kamikaze che uccise 32 soldati dei Sons of Iraq in fila per ritirare lo stipendio in una località a ovest di Baghdad; il 17 agosto, un altro uccise 60 reclute a Baghdad; il 25 agosto, l’Iraq fu investito da un’ondata di attacchi terroristici simultanei rivendicati dall’Isi che colpirono ben 13 città, provocando 51 morti.12 Tutto questo mentre gli Stati Uniti proseguivano nel ritiro dei soldati dal Paese che, iniziato sotto Bush nel dicembre 2007, si sarebbe concluso sotto Obama il 18 dicembre 2011.


  Dopo quasi sei mesi dalle elezioni del 7 marzo, l’Iraq continuava a non avere un governo. Agli iracheni sembrava che i loro rappresentanti non avessero rispetto nemmeno per i morti provocati dai terroristi. Nessuno degli attentati, neanche quelli simultanei del 25 agosto, aveva indotto al-Maliki a fare un passo indietro per sbloccare la crisi. La priorità assoluta per lui era rimanere primo ministro anche se, con il passare del tempo, iniziò a rendersi conto che la situazione di stallo cominciava a farsi molto pericolosa per lui. Perdurando la crisi, rischiava di essere travolto da un colpo di Stato militare, come chiarì Michael Eisenstadt, il 30 settembre 2010, sulla rivista “Foreign Affairs”.


  Le parole di Eisenstadt meritano di essere tradotte testualmente perché aiutano a capire quanto l’intervento di Obama nella vita politica dell’Iraq fosse di dominio pubblico. Al-Qaeda e l’Isi13 sfruttavano simili notizie come strumento di propaganda jihadista per dimostrare che al-Maliki e i suoi uomini erano completamente asserviti agli americani.


  Scrive Eisenstadt: «Le seconde elezioni parlamentari irachene del marzo 2010 hanno prodotto un pareggio; nessun partito ha ricevuto abbastanza voti per formare un governo da solo, e nessuno ha mostrato la volontà, nei sette mesi fin qui trascorsi, di scendere a compromessi per poter formare una coalizione di governo. Alcuni ufficiali americani hanno lasciato intendere che lo stallo politico potrebbe ispirare un colpo di Stato guidato dai militari frustrati dalla litigiosità dei politici iracheni (per quanto è improbabile che si verifichi un colpo di Stato fino a quando le truppe americane rimarranno in Iraq). Per evitare ulteriore instabilità, Washington sta spingendo per un governo che sia inclusivo, rappresentativo e che risponda delle proprie azioni agli iracheni, secondo quanto riferiscono ufficiali americani a Baghdad».14


  In un simile contesto, la propaganda di al-Qaeda aveva gioco facile. Il sunnita Bin Laden, ucciso il 2 maggio 2011 e quindi ancora vivo all’epoca delle elezioni del 2010, si divertiva a mostrare quanto i nuovi politici sciiti dell’Iraq fossero inetti, corrotti e sottomessi agli americani.


  La “primavera araba” a Baghdad


  La seconda svolta catastrofica si ebbe il 12 febbraio 2011, quando migliaia di persone, sull’onda delle “primavere arabe” in Tunisia (18 dicembre 2010) ed Egitto (25 gennaio 2011), scesero nelle strade di Baghdad e Kerbala per chiedere più democrazia e meno corruzione.


  Il governo di al-Maliki ricorse all’accusa di terrorismo contro tutti gli oppositori di piazza e represse le manifestazioni con estrema violenza. Decine di manifestanti furono uccisi e migliaia furono arrestati e torturati. Nel frattempo, anche se i veri terroristi non imperversavano più come un tempo, centinaia di civili continuavano a essere uccisi ogni mese, soprattutto negli attentati a Baghdad. Al-Maliki, deluso dal risultato elettorale e timoroso di essere scalzato, iniziò a concentrare il potere nelle proprie mani in modo sempre più massiccio, e a commettere una serie di gravi abusi in spregio alla nuova Costituzione. Approfittando di una legge per smantellare il partito di Saddam Hussein, il partito Baath, al-Maliki colpì qualunque avversario, anche i più democratici. La società irachena si riempiva così di un numero sempre maggiore di oppositori ma poco visibili, silenziosi, e pronti ad abbandonare il regime alla prima occasione.


  Passando da un abuso all’altro, al-Maliki prese a scavalcare sempre più spesso la catena di comando e a telefonare direttamente agli ufficiali per chiedere di maltrattare determinati oppositori o di arrestarli. Una volta formato il nuovo governo nel novembre 2010, anziché nominare un ministro degli Interni e un ministro della Difesa, assunse le loro funzioni. Al Parlamento non chiese di approvare le nuove nomine ai vertici dello Stato e delle forze armate, preferendo procedere agli incarichi di persona, libero da ogni controllo democratico. Il governo assumeva tratti sempre più dispotici aggravati dai continui soprusi delle forze speciali. Gruppi di giovani venivano arrestati a ondate, molto spesso nel cuore della notte, e spediti in prigioni segrete. Molti di loro non sono stati mai più ritrovati. Con il pretesto di combattere contro il terrorismo che colpiva Baghdad, al-Maliki fece arrestare tanti ragazzi che non avevano mai commesso alcuna violenza e che però erano temuti dal regime per la loro opposizione. Le giovani vittime non venivano portate davanti ai magistrati e, non potendo difendersi nelle aule di tribunale, subivano abusi molto gravi.


  A partire dal 2012, l’atmosfera a Tikrit cambiò a causa della repressione e dei tratti sempre più autoritari assunti dal governo di al-Maliki. Gli abitanti vagavano alla ricerca dei loro familiari, ma nessuno riusciva a sapere in quale prigione fossero finiti e con quali capi di imputazione. La disperazione dei genitori cresceva, i lutti aumentavano e la popolazione smise di fidarsi della polizia e dell’esercito. Il rapporto di fiducia che i soldati erano riusciti a instaurare con la popolazione, e che aveva ridotto il consenso verso al-Qaeda, fu rovinato dalle violenze indiscriminate delle squadre speciali di al-Maliki.


  Il fenomeno della corruzione degenerò. Il settore della sicurezza, che aveva un budget superiore a quello dell’istruzione, della salute e dell’ambiente messi insieme, fu soggetto a controlli minimi. Si diffusero gli stratagemmi più banali per truffare lo Stato. Numerosi corsi di addestramento venivano finanziati in base a un progetto scritto, ma poi non venivano svolti. Le assunzioni rispondevano a criteri politici. Gli errori più clamorosi nelle investigazioni sugli attentati terroristici, commessi da uomini vicini ad al-Maliki, non furono mai puniti. Persino i fallimenti più grotteschi, come la passività delle forze dell’ordine nel difendere i cristiani dagli attacchi continui a Ninive, non furono mai sanzionati. Il morale tra i ranghi dell’esercito era basso e nessuno era desideroso di rischiare la vita per difendere un regime guidato da politici profondamente corrotti.


  In questo contesto di sfiducia verso le istituzioni, molti gruppi che avevano terrorizzato la popolazione tra il 2005 e il 2007 videro una nuova opportunità per tornare alla ribalta. Non operavano ancora alla luce del giorno, ma avevano compreso che le forze dell’ordine potevano essere manipolate. Una volta identificati gli elementi più deboli in ogni ambiente istituzionale, seppero stabilire rapporti privilegiati con gli ufficiali più facili da corrompere mentre minacciarono e atterrirono i funzionari governativi più onesti. Gli ufficiali che ebbero il coraggio di opporsi furono bersagliati nelle loro stesse abitazioni e le loro famiglie furono terrorizzate. A partire dal 2012, i gruppi armati erano di nuovo organizzati e conducevano attacchi contro le istituzioni alla luce del giorno. Con il tempo, divennero talmente frequenti che molti ufficiali venivano colpiti tutti i giorni nella sola città di Tikrit. Era iniziato un nuovo corso di violenze e nessuno fece niente per contrastarlo seriamente. Tikrit tornò a essere molto pericolosa, anche per una breve visita, e le persone comuni ripresero a chiudersi in casa.


  Il complottismo con cui si vorrebbe spiegare l’ascesa dell’Isis è il modo migliore per allontanarsi dalla comprensione della realtà. Il complottismo è una strategia intellettuale che procura tre benefici apparenti, a cui deve il suo successo. Il primo beneficio è che appaga il narcisismo dei suoi propugnatori: il complottista crede, e si sforza di far credere al suo pubblico, di conoscere segreti gravissimi che, se rivelati, sconvolgerebbero il mondo intero. Il secondo beneficio è che consente di non studiare: il complottista non ha bisogno di raccogliere documenti, elaborare dati o ricercare informazioni; a un complottista non verrebbe mai in mente di passare anni a studiare in un archivio perché, siccome è tutto un complotto, i documenti sono stati distrutti o falsificati. Il terzo beneficio è che il complottismo consente di far prima: molte persone sono complottiste perché non hanno tempo per studiare, ma sentono il bisogno impellente di dire la loro, così ricorrono all’unico argomento che consente di entrare subito in un dibattito nel ruolo di protagonisti, senza il minimo sforzo intellettuale o sacrificio per l’analisi. Basta dire: «È un complotto».


  Dopo avere parlato della prima e della seconda svolta verso la catastrofe, ovvero le elezioni parlamentari del 2010 e la repressione della primavera araba, siamo giunti alla terza svolta, quella definitiva: lo scoppio della guerra civile in Siria, nel marzo 2011.


  La guerra civile in Siria


  Lo scoppio della guerra civile in Siria, il 15 marzo 2011, fu l’evento che fece crollare il malandato settore della sicurezza in Iraq, restituendo nuova linfa ad al-Qaeda. I combattenti qaedisti, che erano stati costretti a frenare le loro operazioni in Iraq nel 2008, si mobilitarono in Siria. Il clima di effervescenza collettiva animò i militanti di al-Qaeda a Mosul, dove erano riusciti a sopravvivere grazie a un intenso traffico di attività criminali. Quando l’Isis scatenò un attacco massiccio contro la città, nel giugno del 2014, emersero tutte le crepe dello Stato iracheno, indebolito dall’incapacità e dalla corruzione della sua classe governante. Mosul rimase praticamente indifesa. Alcuni soldati avevano detto a Zaid al-Ali di essere pronti a scappare al primo assalto dell’Isis o poco prima del suo inizio.


  Quando Mosul fu occupata il 10 giugno 2014, al-Maliki e i suoi uomini, anziché riflettere sui propri errori, accusarono il governo regionale del Kurdistan di essere colluso con l’Isis contro lo Stato iracheno. L’incompetenza delle forze di sicurezza irachene parve sempre più evidente nei giorni successivi alla caduta di Mosul, quando i jihadisti si diressero verso Tikrit, circa 180 chilometri a sud di Baghdad, i cui abitanti si aspettavano che l’Isis avrebbe conquistato la città in qualunque momento. Chiunque sia stato a Tikrit – prosegue Zaid al-Ali – sa che è molto facile respingere un’invasione perché, di fatto, c’è soltanto un’autostrada che parte dal centro urbano. Per proteggere la città sarebbe bastato posizionare alcuni mezzi blindati con un supporto aereo limitato; insomma, niente di straordinario. Difendere Tikrit dai miliziani dell’Isis era un gioco da ragazzi. Tuttavia, al-Maliki rimase a guardare. Pur essendo Tikrit a due sole ore di macchina da Baghdad, il governo restò immobile. Tikrit fu conquistata in un paio d’ore, l’11 giugno 2014, ovvero il giorno dopo la conquista di Mosul. Centinaia di reclute dell’esercito furono tenute ostaggio, molte furono uccise.


  Come appare evidente, l’Isis non aveva i tratti dell’organizzazione inarrestabile che le sono stati attribuiti dai media italiani. Mosul e Tikrit non furono conquistate: furono abbandonate.


  Nel giorno in cui Tikrit cadde, l’Iraq cambiò all’improvviso. Il governo consentì alle milizie violente di operare apertamente a Baghdad e Baquba. Uomini privi di qualunque controllo gestivano posti di blocco e organizzavano la sicurezza. La situazione era talmente disperata che alcuni ufficiali dell’esercito dell’Iran, temendo l’espansione dell’Isis anche ai loro confini, dovettero precipitarsi a Baghdad per aiutare il governo di al-Maliki a organizzare la difesa della città. Dopo che l’Isis aveva conquistato Mosul e Tikrit, c’era il rischio concreto del collasso di Baghdad, provocato da una fuga collettiva generata dal panico.


  In questa situazione di grande confusione, al-Maliki invitò i volontari a prendere le armi, ignorando che il problema militare non era dovuto alla mancanza di soldati che invece erano moltissimi, circa un milione. «Fu la più grande ammissione possibile di fallimento» scrive Zaid al-Ali.


  Al-Maliki aveva gestito per anni la sicurezza in prima persona e, alla fine, non si fidava dei suoi stessi uomini. Lasciò che Baghdad fosse difesa da milizie straniere e da uomini privi di addestramento mentre gli iraniani diventavano suoi consiglieri di fiducia. Una settimana dopo la caduta di Tikrit, al-Maliki non aveva fatto ancora niente per liberarla dall’Isis, abbandonando così la popolazione al suo destino e permettendo ai jihadisti di rafforzare le loro posizioni indisturbati. A disastro avvenuto, gli Stati Uniti iniziarono a vedere al-Maliki come parte del problema. Dopo la caduta di Mosul, Obama rilasciò una dichiarazione in cui invitava tutti i politici iracheni a superare i contrasti e a unirsi per il bene dell’Iraq. Il segretario di Stato John Kerry si precipitò in Medio Oriente per favorire la conciliazione delle fazioni politiche irachene, le cui divisioni avevano favorito l’ascesa dell’Isis, ma i danni causati da al-Maliki erano ormai irreparabili e Obama non poteva più scaricarlo. Favorire la caduta di al-Maliki mentre l’Isis era alle porte avrebbe causato una catastrofe nella catastrofe. Ormai era troppo tardi: Obama non poteva fare altro che sostenere al-Maliki nella lotta contro l’Isis.


  Zaid al-Ali concludeva il suo articolo con queste parole profetiche: «Il risultato finale degli errori senza fine del governo di al-Maliki costerà molti lutti al popolo iracheno».


  Un’importante testimonianza


  Per demolire il mito dell’Isis costruito dalla televisione abbiamo bisogno di un altro documento di notevole importanza, pubblicato dal “Washington Post” il 3 luglio 2014, pochi giorni dopo la proclamazione dello Stato Islamico. Si tratta della testimonianza diretta di Ali Khedery, cittadino americano, figlio di immigrati iracheni, che ha operato in Iraq dal 2003 al 2009 con ruoli di grande valore e delicatezza istituzionale. È difficile dire quale tra i due documenti sia più rilevante, se quello di Zaid al-Ali o quello di Ali Khedery. È certo che la testimonianza di Ali Khedery, lunga e articolata, dovrebbe essere letta da chiunque voglia avere un’idea chiara delle cause che hanno favorito l’ascesa dell’Isis.15


  Ali Khedery è stato l’assistente personale di cinque ambasciatori americani ed è stato anche il consigliere di tre comandanti dello US Central Command. Nel 2011, ha negoziato l’ingresso della compagnia petrolifera Exxon Mobil nella regione del Kurdistan iracheno. Ali Khedery conobbe direttamente al-Maliki, di cui fu amico e che frequentò per più di dieci anni. Il modo in cui si apre la sua testimonianza sul “Washington Post” è emblematico: «Per comprendere perché l’Iraq stia implodendo, dovete comprendere il primo ministro Nuri al-Maliki e la ragione per cui gli Stati Uniti lo hanno sostenuto dal 2006».


  Ali Khedery ha viaggiato con al-Maliki per tre continenti. Conosce la sua famiglia e i suoi amici più stretti. Quando al-Maliki era un semplice membro del Parlamento, era uno dei pochi americani a Baghdad che riceveva le sue telefonate. Nel 2006, Ali Khedery presentò al-Maliki all’ambasciatore americano, raccomandandolo per la posizione di primo ministro. Nel 2008, lo assistette quando cadde malato e lo accompagnò a Londra per le cure, passando diciotto ore con lui al Wellington Hospital. Nel 2009 acquisì consensi in favore di al-Maliki presso alcuni potenti gruppi mediorientali piuttosto scettici. Nonostante il suo legame di amicizia personale, Ali Khedery, a partire dal 2010, iniziò a chiedere al presidente americano di ritirare la propria fiducia verso al-Maliki dopo avere capito che, se fosse rimasto in carica come primo ministro, avrebbe creato un governo dispotico e settario che avrebbe fatto a pezzi l’Iraq, devastando gli interessi americani. Tuttavia gli Stati Uniti rimasero al fianco di al-Maliki, commettendo ciò che Ali Khedery giudicava un grande errore, confermato dalla presa di Mosul.


  La testimonianza di Ali Khedery è il miglior ritratto di al-Maliki che abbiamo dal punto di vista psicologico. Crebbe in una famiglia di sciiti devoti, sin da giovane si convinse che il bene dell’Iraq fosse essere dominato da uno Stato islamico sciita. Ad accrescere la sua ostilità verso i sunniti, vi fu la brutale repressione che Saddam Hussein operò contro i suoi familiari, alcuni dei quali furono uccisi. Per circa trent’anni, al-Maliki fu un tenace oppositore di Saddam Hussein. Viaggiò tra l’Iran e la Siria, dove diventò il capo del Dawa, il partito sciita fondato nel 1957 in Iraq da Mohammed Saqik. Durante la sua attività di cospiratore, al-Maliki fu molto legato all’Iran, il più grande Paese sciita del mondo.


  Dopo tanti anni di abusi e di violenze da parte di Saddam Hussein, gli sciiti presero finalmente il potere in Iraq grazie all’invasione americana. E qui la testimonianza diretta di Ali Khedery diventa terribile.


  Gli sciiti, nel breve periodo in cui l’Iraq fu governata da Ibrahim al-Jafari (3 maggio 2005-20 maggio 2006), presero a torturare, stuprare e uccidere i sunniti, seguendo gli stessi schemi di Saddam Hussein. Al-Qaeda non ebbe difficoltà a reclutare molti giovani sunniti che iniziarono a operare come kamikaze mentre il partito di Saddam Hussein, sebbene fosse stato disperso, si riorganizzò per lanciare un’offensiva.


  Il 22 febbraio 2006 un attentato di al-Qaeda contro la moschea sciita di al-Askari a Samarra scatenò la reazione del governo iracheno. Nel volgere di poche ore dall’attentato, le tensioni accumulate scoppiarono e gli iracheni cominciarono a uccidersi tra loro, dando inizio alla guerra civile. Le violenze furono brutali e caratterizzate da un elevato livello di sadismo.


  Volendo concludere, il ritratto che Ali Khedery presenta dei governanti sciiti è devastante e si può riassumere come segue: lo Stato iracheno non fu demolito dall’Isis, bensì dalla corruzione dei governanti sciiti. I terroristi dell’Isis diedero soltanto la spallata finale a un edificio marcio nelle fondamenta. Non si trattò dell’avanzata irresistibile dell’Isis quanto del crollo inesorabile dello Stato iracheno a causa del sentimento di vendetta della sua classe governante e della sua incapacità a svolgere persino le più elementari funzioni di governo.


  Le parole conclusive di Ali Khedery sono lapidarie. Vogliamo ricordare che furono scritte pochi giorni dopo la conquista di Mosul da parte dell’Isis per riconoscere il giusto valore a un’analisi che avrebbe trovato molte conferme negli anni a venire: «In breve, il partito Dawa di Maliki assomiglia molto al partito Baath di Saddam Hussein. Almeno Saddam Hussein aiutava a contenere il nemico strategico degli Stati Uniti: l’Iran. E Washington non spendeva un miliardo di dollari per sostenerlo. Non resta molta democrazia se un solo uomo e un solo partito con legami stretti con l’Iran controlla la magistratura, la polizia, l’esercito, i servizi segreti, gli introiti petroliferi, il tesoro e la banca centrale. Sotto queste circostanze, una nuova guerra civile di tipo etno-settario non era una possibilità. Era una certezza».


  Ali Khedery è fiero di essersi dimesso dal suo incarico, il 31 dicembre 2010, per protestare contro la politica di al-Maliki e l’inerzia del governo americano. La crisi che la Casa Bianca è stata chiamata a fronteggiare a causa della conquista di Mosul non era soltanto prevedibile (com’era stato fatto), ma era anche certamente evitabile. Obama, sostenendo e armando al-Maliki incondizionatamente, ha esteso e prolungato il conflitto che Bush aveva incautamente iniziato. L’Iraq è oggi uno Stato fallito.16 Le sue divisioni sanguinarie tra sunniti e sciiti, di cui l’Isis è espressione, rendono evidente la disfatta degli Stati Uniti che adesso sono soggetti alla nuova minaccia dei gruppi radicali. Allora, incalzava Ali Khedery, quando al-Maliki era ancora primo ministro, i vertici della Casa Bianca continuavano ad armarlo, sapendo che quelle armi sarebbero state utilizzate per colpire ogni forma di opposizione in modo indiscriminato in base a una logica tragicamente settaria. Ora che Mosul è stata conquistata e che gli americani vengono precipitati in un nuovo terribile conflitto in Iraq «sento il dovere civile e morale di spiegare come siamo arrivati a questa situazione difficile».


  Le conquiste di Sinjar e Ramadi


  Come anticipavo all’inizio di questo capitolo, i fatti dimostrano che le cause dell’ascesa dell’Isis sono esterne allo Stato Islamico stesso e che sono piuttosto riconducibili a un vero e proprio disastro nella gestione del potere in Iraq e nella sua organizzazione militare, sociale e politica. Il quadro dipinto dai media italiani, per i quali l’Isis era una potenza inarrestabile, è quindi assolutamente infondato: è un mito. L’Isis non brillava di luce propria. E per chiudere il discorso sul “mito dell’Isis” citerò altre due conquiste, Sinjar e Ramadi, che si aggiungono ai casi di Mosul e Tikrit già analizzati. Gli esempi potrebbero essere molto più numerosi, ma ritengo che quattro siano sufficienti per mostrare quanto sia stata grande la disinformazione dei media sulle reali capacità offensive dell’Isis in Medio Oriente.


  I lettori ricorderanno la conquista di Sinjar, la città del Kurdistan iracheno, caduta nelle mani dell’Isis il 3 agosto 2014. Sono sicuro che la ricorderanno perché la televisione italiana raccontò, per giorni, il massacro della popolazione zaidita di Sinjar per mano dell’Isis. Ebbene, Sinjar fu abbandonata dai peshmerga curdi che, tolte le divise e abbandonate le armi, si diedero alla fuga. La conquista di Sinjar fu un’impresa agevole per l’Isis. Salim Hassan, il portavoce dei profughi di Sinjar, aiutò a ricostruire correttamente il combattimento tra l’Isis e i peshmerga in un’intervista di Tracey Shelton, pubblicata il 29 agosto 2014 su “GlobalPost”.


  Prego il lettore di prestare la massima attenzione a queste parole del portavoce dei profughi di Sinjar che polverizzano il mito guerriero dell’Isis: «C’erano più di 250 peshmerga a Sinjar. Le persone si sentivano al sicuro. Pensavano che i peshmerga avrebbero combattuto per loro». Poi Salim Hassan aggiunge: «I peshmerga si sono ritirati nella notte senza avvisare la gente». E così la popolazione fu lasciata in preda all’Isis.


  A denunciare i fatti di Sinjar ci aveva già pensato Ari Harsin, un alto rappresentante del Parlamento del Kurdistan iracheno, il quale, in un’intervista del 7 agosto 2014, condotta da Mohammed A. Salih per “al-Monitor”, uno dei più autorevoli siti di informazione sul Medio Oriente, rivelava che alcuni generali dei peshmerga erano stati sospesi dai loro incarichi. Ari Harsin utilizzò parole dure per condannare la fuga dei peshmerga da Sinjar: «Il dovere di un soldato è difendere la sua patria. Se fallisce in ciò, non ha svolto in modo adeguato il suo dovere ed è pertanto tenuto a rispondere delle sue azioni».


  Il quarto e ultimo esempio è Ramadi, conquistata dall’Isis il 18 maggio 2015, dopo che i soldati di al-Maliki, ovvero l’esercito regolare iracheno, si erano dati alla fuga. Uno dei primi a pronunciarsi chiaramente sul disastro fu Peter Mansoor, un colonnello americano in pensione che, intervistato da Jethro Mullen e Yousuf Basil della Cnn, disse: «La caduta di Ramadi è un grosso rovescio per le forze irachene e per la strategia americana di degradare e, in ultimo, sconfiggere l’Isis». La Casa Bianca, allora guidata da Barack Obama, fu colta da grande imbarazzo e cercò di minimizzare la fuga da Ramadi con una dichiarazione di John Kerry, all’epoca segretario di Stato, il quale riconobbe il danno, ma assicurò che l’Isis sarebbe stato decimato nei giorni a seguire.


  A Ramadi, gli Stati Uniti avevano ricordi molto dolorosi. La conquista di quella città, che fu protagonista di un’accanita resistenza irachena contro l’invasione americana, era costata la vita a ben 1300 marines tra il 2005 e il 2006. Adesso passava sotto il controllo dell’Isis, dando l’impressione che quei soldati americani fossero morti invano.


  I soldati di al-Maliki, nel momento decisivo dell’assalto, avevano abbandonato Ramadi nelle mani dell’Isis, nonostante fossero in schiacciante superiorità numerica. I dati non sono certi. Alcune fonti dicono 600 jihadisti contro 6000 soldati iracheni, altre parlano di 900 contro 9000. Tutti sono però concordi nel ritenere che il rapporto fosse di circa uno a dieci in favore dell’esercito di al-Maliki.


  A parziale discolpa dei soldati iracheni, bisogna dire che abbandonarono la città dopo avere ricevuto l’ordine da un loro generale, il quale agì senza informare al-Maliki, che fu colto di sorpresa.


  I fatti furono denunciati da Salim al-Jabouri, probabilmente il politico sunnita più influente dell’Iraq, il quale, il 2 giugno 2015, disse alla Cnn che Ramadi era caduta soltanto dopo che i soldati dell’esercito iracheno avevano ricevuto l’ordine di arretramento. Poi aggiunse una domanda retorica che lasciò tutti di stucco, perché lasciava intendere che l’esercito iracheno si fosse ritirato a causa di un tradimento interno per favorire l’avanzata dell’Isis: «Persino il primo ministro – il comandante generale delle forze armate – non era a conoscenza dell’ordine. Questo conduce a una grande domanda per noi. Chi ha un interesse diretto a ritirarsi e a evitare lo scontro con l’Isis?». In questa sede, non ha alcuna importanza stabilire le ragioni per cui quel generale iracheno ordinò di abbandonare la città. Ciò che conta è mostrare che l’Isis occupò Ramadi dopo che la città era stata abbandonata.


  Il finale fu miserando. Al-Maliki ordinò di avviare un’inchiesta per individuare i responsabili della mancata difesa di Ramadi su sollecitazione dei rappresentanti della provincia di Anbar, giustamente risentiti per avere perso la loro capitale. La notizia fu diffusa dal quotidiano “Iraqi News” il 21 maggio 2015, grazie a un articolo di Abdelhak Mamoun. La ritirata da Ramadi fu un fatto talmente grave e umiliante che al-Maliki dovette trovare un modo per salvare la faccia davanti all’opinione pubblica mondiale. Gli parve che l’istituzione di una commissione d’inchiesta fosse una buona mossa, ma non lo fu affatto, considerato che i generali dell’esercito erano suoi uomini di fiducia.


  Mentre, in Italia, prendeva corpo il mito dell’Isis, ovvero il mito di una potenza inarrestabile, la verità è che le più eclatanti conquiste dei jihadisti potevano essere facilmente evitate. L’Isis era ben altro che l’organizzazione guerriera incontenibile descritta da tanti commentatori.


  In Siria


  Quanto alle conquiste dell’Isis in Siria, l’esercito siriano, guidato da Bashar al-Assad, era allo sbando. Il 15 marzo 2011, come abbiamo visto, una parte della popolazione siriana, sull’onda della primavera araba, scese in piazza e fu dispersa con la forza.


  La reazione brutale del governo precipitò il Paese nella guerra civile che è stata alimentata da due blocchi di Paesi stranieri. Da una parte, Stati Uniti, Arabia Saudita, Turchia e Qatar, che finanziavano i ribelli per abbattere Assad e sostituirlo con un nuovo presidente che fosse loro amico; dall’altra parte, Russia, Iran e milizie sciite di Hezbollah, che combattevano contro i ribelli filoamericani per mantenere al potere l’alleato Assad.


  L’ascesa dell’Isis in Siria si verificò in questo contesto caotico. L’esercito di Bashar al-Assad, duramente indebolito, non aveva la forza di combattere efficacemente contro l’Isis. Per motivi di sintesi, non ricostruisco qui le conquiste principali dell’Isis in Siria. Basti sapere che anche la città di Palmira, di cui tanto si parlò in Italia per l’importanza del suo patrimonio artistico tra cui l’anfiteatro romano, cadde nelle mani dell’Isis perché i soldati di Bashar al-Assad si ritirarono. La battaglia, che durò dal 13 al 26 maggio, però, fu più accanita di quella di Ramadi o di Sinjar. I soldati di Bashar al-Assad lottarono, ma il risultato finale fu lo stesso: si ritirarono e abbandonarono Palmira perché non riuscivano a essere raggiunti dai rinforzi. Il 21 maggio 2015, un articolo del “New York Times” scritto da Anne Barnard e Hwaida Saad spiegava che i soldati di Bashar al-Assad avevano terminato le munizioni. Le autrici, dopo avere posto a confronto la conquista di Ramadi e di Palmira, avvenuta negli stessi giorni, giungevano alla conclusione che entrambe erano cadute a causa del disfacimento dell’esercito iracheno e di quello siriano piuttosto che per la potenza militare dell’Isis.17


  La caduta di Palmira convinse Assad che non avrebbe potuto fronteggiare l’Isis da solo. Quattro anni di guerra civile avevano tragicamente fiaccato il suo esercito. Ecco perché, attaccato contemporaneamente dai ribelli filoamericani e dall’Isis, chiese aiuto a Putin, che intervenne in Siria a suon di bombe il 30 settembre 2015.


  Una volta conquistata Palmira, i jihadisti dell’Isis iniziarono a decapitare i prigionieri e una parte della popolazione civile. Il 15 maggio, nel corso della battaglia, l’Isis decapitò 23 civili, tra cui nove bambini, ad Amiriya, un sobborgo a nord di Palmira, accusati di avere collaborato con i soldati di Bashar al-Assad.


  La televisione diede ampio risalto a queste atroci brutalità. Le decapitazioni dell’Isis portano gli ascolti alle stelle e destano grande paura tra i cittadini occidentali, ma per decapitare un uomo non occorre un esercito ben addestrato. Può riuscirci anche uno sprovveduto assistito da due amici: uno per legare la vittima e l’altro per fare le riprese con il telefonino da caricare su YouTube.


  Un riepilogo


  Considerata la complessità della situazione, riassumiamo i punti cruciali di questo primo capitolo.


  L’Isis è stato favorito da tre cause: le divisioni tra i Paesi del Medio Oriente, il cinismo delle grandi potenze e la politica settaria di al-Maliki (e, più in generale, la sua incapacità di governo).


  L’Isis è sempre stato un fenomeno militarmente irrilevante che avanzava perché non trovava seri oppositori. La televisione ha creato il mito dell’Isis, intesa come organizzazione potente e inarrestabile, che però non ha mai avuto alcun fondamento nella realtà. Gli esempi che abbiamo citato a dimostrazione di questa tesi sono le conquiste in Iraq di Mosul, Tikrit, Ramadi e Sinjar.


  L’Isis è un fenomeno nato dal basso. Sotto il profilo politico, le responsabilità principali della sua ascesa possono essere attribuite alle scelte del premier iracheno al-Maliki e alla sua gestione del potere fortemente settaria.


  Gli americani, avendo previsto che la politica settaria avrebbe favorito l’Isis, fecero pressioni su al-Maliki affinché modificasse la sua impostazione di fondo verso i sunniti. I documenti più importanti che abbiamo citato, per dimostrare che gli americani cercarono di rimuovere i fattori che poi avrebbero favorito l’Isis, sono i rapporti del Pentagono al Congresso americano.


  L’ascesa dell’Isis può essere ricondotta a tre svolte fondamentali che abbiamo chiamato «svolte catastrofiche». La prima svolta furono le elezioni del 7 marzo 2010 in Iraq. I partiti politici gestirono in modo fallimentare il periodo successivo al voto, danneggiando gravemente la loro immagine agli occhi dell’opinione pubblica. Concentrati sulla lotta per il potere e dediti alla corruzione, trascurarono i problemi più drammatici della società irachena e sottovalutarono l’Isis. La seconda svolta fu la primavera araba, iniziata il 12 febbraio 2011 a Baghdad, che fu duramente repressa da al-Maliki, il quale apparve sempre più come un nemico dei sunniti iracheni. La terza svolta fu lo scoppio della guerra civile in Siria, il 15 marzo 2011 che destabilizzò la Siria e l’Iraq. L’Isis si trovò in presenza di due Stati fallimentari e di due eserciti allo sbando: quello siriano e quello iracheno.
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  L’Isis e l’Europa


  Abbiamo visto che lo Stato Islamico non è riuscito a restare in vita per più di tre anni a causa della sua debolezza militare; ora cerchiamo di comprendere ciò che sta accadendo in Europa. La domanda che affronteremo in questo secondo capitolo è come mai gli attentati dell’Isis si concentrino nel Regno Unito e in Francia invece di distribuirsi in modo omogeneo in tutti i Paesi europei. Questo ci consentirà di porre le premesse per rispondere alla domanda che sta più a cuore agli italiani e cioè perché l’Isis non abbia finora colpito l’Italia.


  Direi, per essere più precisi, che i capi dell’Isis non soltanto non hanno mai colpito l’Italia, ma non hanno mai nemmeno tentato di farlo. Vi è, infatti, una grande differenza tra un Paese che non abbia mai subito un attentato dell’Isis – e che, pur essendo nel bersaglio, si è salvato grazie all’addestramento e all’efficienza dei servizi di intelligence – e un altro che non sia mai stato nel suo mirino. L’Italia appartiene proprio a quest’ultima categoria: i capi dell’Isis non hanno mai cercato di organizzare una strage nel nostro Paese come quella che hanno pianificato, per esempio, il 13 novembre 2015 a Parigi, e il loro atteggiamento non deve stupire. Del resto, anche i capi di al-Qaeda non hanno mai pensato di investire contro l’Italia.


  Al-Qaeda nacque nel 1988. Da allora a oggi, e cioè in un arco temporale di trent’anni, né Osama bin Laden né i suoi successori hanno mai pensato di realizzare un massacro in Italia. La tesi prevalente tra gli italiani è che si tratterebbe di fortuna, ma la fortuna non c’entra niente. È questione di logica o, meglio, di logica jihadista. Quella che propongo è una spiegazione politico-internazionale e non socio-demografica, del tipo: «Gli immigrati di seconda generazione in Italia sono meno che in Francia». Saranno pure meno, ma comunque in numero sufficiente a produrre almeno una cellula jihadista.


  Chiedo ai lettori di riflettere su due fatti di notevole importanza.


  Il primo: Anis Amri, il giovane tunisino di ventiquattro anni che il 19 dicembre 2016 ha compiuto la strage contro il mercato natalizio di Berlino, era approdato a Lampedusa nel febbraio del 2011 a bordo di un barcone. Arrestato e condannato in Italia, si era radicalizzato nelle nostre carceri. Questo vuol dire che tutte le sue peggiori sventure sono avvenute a contatto con poliziotti, giudici e guardie carcerarie italiane. Eppure, una volta uscito dal carcere, anziché realizzare una strage in Italia, ha preferito compierla in Germania. Anis Amri, che risparmiò il nostro Paese per colpire la Germania, sarebbe stato ucciso proprio dalla polizia italiana mentre era in fuga, a Sesto San Giovanni, vicino Milano, il 23 dicembre 2016.


  Il 28 febbraio 2017 ho avuto modo di confrontarmi con il ministro dell’Interno Marco Minniti in un dibattito organizzato da un’associazione studentesca presso l’aula Nocco della facoltà di Giurisprudenza della Luiss di Roma. Dopo avere sottolineato che il caso di Anis Amri dimostrava la capacità della polizia italiana di controllare bene il territorio, il ministro, in risposta a una mia domanda, non ha avuto problemi a riconoscere che la sua uccisione è stata del tutto casuale. Durante un regolare controllo notturno, una pattuglia della polizia aveva chiesto i documenti ad Anis Amri, che si aggirava come un vagabondo per la strada, senza sospettare che fosse l’attentatore di Berlino. Anis Amri aprì il fuoco contro uno dei due poliziotti, che rimase ferito, ma fu poi ucciso dal secondo agente.


  È la sola e unica volta in cui la polizia italiana abbia ucciso un militante dell’Isis o di al-Qaeda. È quanto mai importante notare che i capi dell’Isis, in questa sporadica occasione, non hanno certo pensato di vendicarsi contro l’Italia, contro cui non hanno emesso alcun comunicato, perché hanno avuto la chiara percezione che l’uccisione di Anis Amri è stata del tutto casuale.


  Il secondo fatto su cui occorre meditare riguarda Anis Hanachi, il fratello di Ahmedi, il terrorista che il 1° ottobre 2017 ha ucciso due donne alla stazione Saint-Charles di Marsiglia. Anis Hanachi aveva combattuto in Siria nelle fila dell’Isis e aveva poi trovato rifugio in Italia, ma, secondo le dichiarazioni delle autorità italiane, non aveva mai pensato di attaccare il nostro Paese. Arrestato dalla Digos a Ferrara il 7 ottobre, Anis Hanachi era stato respinto dall’Italia nel 2014 dopo essere approdato a Favignana con altri tunisini su un barcone.


  In sintesi, quattro sono i fatti rilevanti per comprendere il rapporto tra l’Isis e l’Italia:


  1)Anis Amri decise di colpire la Germania anziché l’Italia;


  2)Anis Amri fu ucciso dalla polizia italiana in modo del tutto fortuito;


  3)l’Isis non ha mai ritenuto di doversi vendicare contro l’Italia per l’uccisione di Anis Amri;


  4)Anis Hanachi, pur essendo un combattente addestrato, non sfruttò la sua condizione di clandestino per colpire l’Italia.


  Prima di proseguire, teniamo fermo il primo punto fondamentale: i capi dell’Isis non hanno mai cercato di organizzare un attentato contro l’Italia. Il che è ben diverso dall’affermare che l’Italia non ha mai subito un attentato da parte dell’Isis.


  I capi dell’Isis e la Francia


  Per comprendere perché la Francia sia più odiata dell’Italia, volgiamo lo sguardo alla presenza francese in Africa.


  Il 1° agosto 2014, la Francia ha avviato l’operazione Barkhane nella regione del Sahel africano che consiste di 300 soldati basati a N’Djamena, la capitale del Ciad. L’operazione è concordata con cinque Paesi africani e precisamente Mauritania, Niger, Ciad, Burkina Faso e Mali. Questi Paesi sono vittime degli attentati di al-Qaeda e di Boko Haram, una potente organizzazione jihadista basata nel Nord della Nigeria, ma che conduce attentati anche contro i Paesi che si sono coalizzati con il governo nigeriano.


  A differenza dell’Italia, la Francia ha colpito e ucciso diversi terroristi islamici che operano in Africa. Dal momento che i casi sono troppo numerosi, mi limito a citarne uno soltanto affinché le differenze tra l’impegno della Francia e quello dell’Italia nella lotta contro il terrorismo possano essere distinte chiaramente.


  Il 15 gennaio 2016, un commando di al-Qaeda nel Maghreb islamico (Aqim) attaccò il ristorante Cappuccino e l’Hotel Splendid nel centro di Ouagadougou, capitale del Burkina Faso, dove tenne in ostaggio 176 turisti. Il “New York Times” seguì gli sviluppi in diretta aggiornando continuamente il suo sito. Come sempre accade quando occorre assaltare un edificio pieno di ostaggi, le forze speciali si recarono immediatamente sul luogo e iniziarono a svolgere le attività che sono tipiche in queste situazioni. Mentre una squadra valuta le caratteristiche interne ed esterne dell’edificio attraverso una cartina planimetrica che descrive scale, corridoi, stanze, ascensori, porte d’ingresso e uscite d’emergenza, un’altra squadra cerca di capire se vi siano le condizioni per una trattativa e attende di ricevere informazioni sull’identità degli attentatori.


  Questo tempo di attesa consentì ai giornalisti e ai passanti di osservare ciò che accadeva davanti al luogo da assaltare. Quel giorno, a Ouagadougou, ben settanta uomini addestrati si ammassarono davanti all’Hotel Splendid. Per avere un’idea di quanto sia grande il peso dei soldati francesi nella lotta frontale contro il terrorismo di al-Qaeda, sarà utile sapere che 40 soldati erano del Burkina Faso e ben 30 della Francia.


  Così come noi eravamo con il fiato sospeso in favore degli ostaggi e delle forze speciali, allo stesso modo i capi di al-Qaeda erano con il fiato sospeso in favore dei loro uomini. E siccome i capi delle organizzazioni terroristiche hanno occhi per vedere, proprio come noi, si accorgevano che i soldati francesi stavano per rovinare i loro piani. Il risultato è noto: le forze speciali francesi assaltarono l’Hotel Splendid e uccisero quattro militanti di al-Qaeda mentre due o forse tre assalitori – non siamo ancora certi del numero – riuscirono a scappare.


  Siccome i governi si guardano bene dal diffondere notizie sul numero di soldati che intendono impiegare nell’imminenza di un assalto, i sociologi del terrorismo devono affidarsi ai testimoni che si trovano sul posto oppure ai resoconti dei giornalisti che si precipitano a osservare ciò che accade. A Ouagadougou il “New York Times” diede la parola a una giornalista di Radio France Internationale, Olympia de Maismont, grazie alla quale sappiamo ciò che accadde davanti all’hotel.


  Traduco testualmente le parole di questa testimone oculare che ci consentono di sapere ciò che i soldati francesi fecero in quei minuti. È inutile precisare che simili informazioni giungevano anche ai capi dell’Isis e di al-Qaeda: «Sono a circa cinquanta metri dall’hotel. Vedo i soldati francesi e quelli del Burkina Faso che si preparano per l’assalto. C’è davvero una concentrazione di truppe. Vediamo che ne stanno arrivando sempre di più, e che stanno studiando delle planimetrie, che ritengo fossero le planimetrie dell’hotel».1


  Dobbiamo essere grati ad articoli come questo, scritto da Rukmini Callimachi, inviata del “New York Times” e premio Aurora 2016 per l’integrità nel giornalismo. Tuttavia, dobbiamo essere consapevoli che anche i jihadisti leggono e che, pertanto, vengono a sapere che i soldati francesi uccidono i loro compagni nei Paesi africani.


  I capi dell’Isis e la Germania


  Dopo l’attentato di Anis Amri al mercato natalizio di Berlino, alcuni lettori hanno contestato la mia tesi secondo cui i capi dell’Isis sceglierebbero i Paesi contro cui scagliarsi in base al principio della vendetta, perché l’attentato si era svolto in un Paese estraneo alla coalizione che combatte contro l’Isis in Siria e in Iraq; anche durante una diretta radiofonica, un ascoltatore mi disse che la mia tesi era sbagliata perché la Germania non aveva mai bombardato l’Isis in Siria. Come appare evidente, essere informati su questioni così specifiche e complesse è una professione: richiede un lavoro quotidiano, senza un solo giorno di pausa. È comprensibile che il radioascoltatore non fosse a conoscenza della scelta del Parlamento tedesco a sostegno della Francia. Quasi nessun italiano lo era.


  Dopo la strage di Parigi del 13 novembre 2015, l’allora presidente francese François Hollande chiese ai Paesi europei un contributo militare nei bombardamenti contro l’Isis in Siria in modo da accelerare la sua fine: l’Italia rifiutò, mentre la Merkel promise a Hollande un grande aiuto.


  Il 4 dicembre, il “New York Times” riportava una notizia apparentemente minore, ma di enorme importanza ai fini dei miei studi per ricostruire i processi mentali attraverso cui i capi dell’Isis definiscono i nemici da colpire. Il Parlamento tedesco votava a schiacciante maggioranza – 445 sì e 146 no – l’invio di uno spiegamento di forze militari considerevole: 1200 soldati in Siria più 650 soldati in Mali. In entrambi i casi, i tedeschi non avrebbero sparato contro i jihadisti, ma avrebbero fornito ogni genere di sostegno ai soldati francesi, rendendoli più liberi di colpire i militanti di al-Qaeda in Mali e i militanti dell’Isis in Siria.2


  Non è tutto. Mettendo insieme le informazioni pubblicate sul sito del Parlamento tedesco e su “Der Spiegel” e incrociandole con una serie di articoli apparsi sui siti di Cnn, Bbc, “Independent”, “Guardian” e “Telegraph”,3 mi appariva sempre più chiaro che la Germania aveva inviato in Siria il suo più grande contingente militare all’estero. Non soltanto 1200 soldati, ma anche una nave da guerra, 6 Panavia Tornado e un Airbus A310 Multi Role Tanker Transport, che è un aereo per il rifornimento di carburante in volo, tutti allocati presso la base Nato di Incirlik in Turchia. Il 10 novembre 2016, l’operazione tedesca di sostegno ai francesi contro l’Isis fu poi prorogata fino al termine del 2017 per una spesa complessiva di 134 milioni di euro.


  La reazione dei capi dell’Isis fu immediata. Non appena seppero del voto del Parlamento tedesco, indicarono la Germania come un nemico da colpire. Attenzione: tra il 2014 e il 2015, la Germania non era mai stata bersaglio dall’Isis; gli attentati iniziarono dopo il 4 dicembre, data di approvazione della missione anti-Isis da parte del Parlamento tedesco. Il primo attentato di un militante dell’Isis contro la Germania venne realizzato il 18 luglio 2016, a Würzburg, per mano di Riaz Khan Ahmadzai, un ragazzo afghano di 17 anni richiedente asilo politico, giunto in Germania nel 2015 come minore non accompagnato, il quale ferì cinque passeggeri su un treno, utilizzando un coltello e un machete. Riaz Khan Ahmadzai cercò di scappare, ma poi, braccato dalla polizia, si scagliò contro gli agenti invece di arrendersi. Fu abbattuto.


  I militanti dell’Isis sono molto più informati di noi su ciò che riguarda l’Isis. In molti casi non sanno niente della complessità del mondo, della storia dell’Islam o dei problemi del Medio Oriente, ma sanno tutto dell’Isis. Mentre l’italiano comune non presta attenzione al fatto che il Parlamento tedesco approvi una legge contro l’Isis, i militanti jihadisti sono invece al corrente di questi temi perché sono inseriti in una galassia che parla continuamente dell’Isis e dei Paesi che lo combattono.


  Il caso di Riaz Khan Ahmadzai, l’attentatore del treno, aiuta a comprendere come funzioni lo scambio d’informazioni nella galassia jihadista. Secondo quanto è emerso finora dalle indagini, il diciassettenne era in contatto via Internet con un militante dell’Isis in Arabia Saudita, il quale gli aveva chiesto di lanciarsi con un’auto contro la folla. Non sapendo guidare, Riaz Khan Ahmadzai optò per un assalto con il coltello.


  Esiste un mondo sotterraneo in cui i jihadisti si scambiano informazioni sui Paesi da cui sono attaccati. Il fatto che noi non siamo aggiornati non significa che non lo siano anche loro.


  È semplice: loro sono informati e noi no perché noi non siamo ossessionati dall’Isis e dall’idea di vivere secondo i dettami della sharia.


  Gli individui radicalizzati sono simili a quegli ultrà delle squadre di calcio che raccolgono tutti i dettagli sui propri beniamini e sulle squadre avversarie, di cui la grande maggioranza delle persone non sa niente. Gli ultrà italiani sanno dove attingere le informazioni. Ascoltano sempre le stesse trasmissioni radiofoniche locali, conoscono le riviste specializzate e in più, grazie a Internet, fanno parte di social network che parlano, dalla mattina alla sera, degli stessi temi. Infine, gli ultrà accrescono il proprio sapere calcistico incontrandosi e scambiandosi continuamente informazioni, vivendo a stretto contatto o navigando in rete. I jihadisti vivono all’interno di un piccolo mondo segreto, un universo ossessivo, caratterizzato da legami perfettamente descritti da Marc Sageman,4 all’interno del quale si discute continuamente della “campagna acquisti” della Francia per migliorare la formazione che lotta contro l’Isis in Siria.


  Per tornare alla Germania, ai jihadisti non sfugge nulla delle iniziative che i Paesi europei intraprendono contro l’Isis. Queste informazioni modificano la loro rappresentazione della realtà e li predispongono ad agire in modo violento o a giustificare azioni violente. Detto più semplicemente, se la Germania diventa cattiva con i militanti dell’Isis, i militanti dell’Isis diventano cattivi con la Germania.


  Il secondo attentato dell’Isis contro la Germania avvenne ad Ansbach, il 24 luglio 2016, per mano del ventisettenne Mohammad Daleel, un siriano di Aleppo, anch’egli richiedente asilo politico, il quale esplose con uno zaino non lontano dal luogo in cui si svolgeva un concerto, dopo che le guardie all’ingresso gli avevano proibito di accedere. Fu l’unico a morire, anche se ferì quindici persone in modo non grave. Secondo gli inquirenti, lo zainetto esplose per un errore dovuto alla scarsa abilità dell’attentatore nell’uso degli esplosivi.


  Infine, la Germania fu colpita il 19 dicembre 2016 da Anis Amri, il quale uccise dodici persone, incluso l’autista al quale aveva rubato il camion.


  Le date sono fondamentali nello studio del terrorismo perché, rendendo evidente la sequenza degli avvenimenti, aiutano gli studiosi a ricostruire la catena delle cause e degli effetti. La catena è chiara: prima (4 dicembre 2015) ci fu l’intervento anti-Isis del Parlamento tedesco e poi arrivarono gli attentati dell’Isis contro la Germania.


  I casi di Svezia, Finlandia e Spagna


  La medesima obiezione alla mia tesi mi è stata rivolta anche in occasione degli attentati in Svezia, Finlandia e Spagna (che il 17-18 agosto 2017 ha subito un attentato a Barcellona e a Cambrils, di cui parleremo approfonditamente nel quarto capitolo), Paesi che non bombardano le postazioni dell’Isis in Siria e in Iraq.


  Nel caso della Spagna, il suo ruolo nella lotta contro l’Isis e altre formazioni jihadiste si riduce a un contributo minimo. Nel 2015 ha ritirato quasi tutte le sue truppe dall’Afghanistan e non prende parte ai bombardamenti aerei contro le postazioni dell’Isis. Ha però inviato 400 soldati per addestrare i soldati e la polizia irachena all’uso delle armi e al combattimento. In Africa, la Spagna ha mandato 150 soldati per sostenere i soldati francesi nella lotta contro i jihadisti in Mali. Ha anche messo a disposizione aerei da trasporto per sostenere le missioni francesi in Gabon e Senegal.


  Quanto alla Svezia, Il 9 aprile 2017, l’agenzia Reuters annunciava la decisione del governo di aumentare il numero dei soldati in Iraq − inviati per la prima volta a gennaio 2015 − portandolo a quota 35, ma senza un ruolo combattente. Il compito dei soldati svedesi sarebbe stato quello aiutare i peshmerga curdi a migliorare le loro tecniche di combattimento contro l’Isis. Con il passare dei mesi, l’impegno del governo svedese contro l’Isis è cresciuto. Il 13 luglio 2016 il quotidiano svedese “The Local”, citando un’intervista radiofonica al ministro della Difesa Peter Hultqvist, annunciava che il governo svedese aveva deciso di raddoppiare il numero dei soldati anti-Isis in Iraq, portandolo a 70. Dunque, sappiamo che l’impegno svedese contro l’Isis è aumentato progressivamente con il passare del tempo. Thomas Hegghammer, uno dei maggiori esperti di terrorismo, ricercatore presso il Norwegian Defence Research Establishment, disse che la mossa del governo svedese di accrescere il numero dei soldati anti-Isis in Iraq avrebbe messo a rischio i suoi cittadini perché, molto probabilmente, l’Isis avrebbe cercato di vendicarsi.


  La Finlandia chiarì, sin dal 2014, che non avrebbe fatto praticamente niente contro l’Isis, anche se, formalmente, ha aderito alla coalizione anti-Isis.5


  Affrontiamo ogni caso singolarmente.


  In Svezia, a Stoccolma, il 7 aprile 2017, cinque pedoni furono uccisi da un furgone guidato da Rakhmat Akilov, un uomo di trentanove anni proveniente dall’Uzbekistan, la cui richiesta d’asilo era stata respinta. Akilov, sopravvissuto, dichiarò di avere voluto realizzare l’attentato pochi giorni prima dell’audizione in tribunale, fissata per l’11 aprile. L’Isis non ha mai rivendicato l’attentato.


  L’agenzia di informazione Reuters, il 14 aprile 2017, ha riportato una testimonianza del ministro degli Esteri dell’Uzbekistan, Abdulaziz Komilov, secondo cui l’attentatore di Stoccolma aveva aderito all’Isis dopo essere giunto in Svezia nel 2014. Un agente dei servizi di sicurezza dell’Uzbekistan, che ha voluto mantenere l’anonimato, ha aggiunto che l’attentatore aveva cercato di recarsi in Siria nel 2015, ma era stato bloccato dalle autorità turche e rispedito in Svezia. Lo stesso agente ha rivelato che, nel febbraio 2017, le autorità dell’Uzbekistan avevano inserito il nome dell’attentatore in una lista di persone sospettate di essere radicalizzate.6


  In realtà, il caso svedese è poco chiaro. Non risulta in alcun modo che l’attentato sia stato voluto dai capi dell’Isis, i quali, da quel che è emerso finora, non ebbero un ruolo nella sua pianificazione, tant’è vero che non lo hanno rivendicato. È davvero difficile immaginare che i capi dell’Isis possano avere individuato nella Svezia un obiettivo strategico, considerato il suo impegno molto limitato nella coalizione anti-Isis a guida americana. È inoltre singolare che non abbiano rivendicato un attentato di successo da loro pianificato.


  Il “New York Times”, riflettendo sull’anomalia della mancata rivendicazione, osservava che i capi dell’Isis tendono a non rivendicare gli attentati quando i suoi membri, anziché morire, vengono arrestati,7 ma quest’osservazione del “New York Times” è smentita dall’attentato di Barcellona del 17 agosto 2017. Quell’attacco, come vedremo, fu rivendicato dall’Isis nonostante alcuni membri della cellula fossero nelle mani della polizia.


  Data la mancanza di chiarezza complessiva, direi che l’attentato di Stoccolma non smentisce e non conferma la mia tesi. In attesa che gli studi accademici facciano progressi sulla figura dell’attentatore di Stoccolma, mettiamo il suo attentato tra parentesi e ricordiamo quello avvenuto in Finlandia il 18 agosto 2017, quando il ventiduenne marocchino Abderrahman Bouanane, la cui richiesta d’asilo politico era stata respinta, causò la morte di due persone a colpi di coltello nella città di Turku. Anche in questo caso, l’Isis non ha rivendicato l’attentato e non sono emerse prove che l’attentatore, sopravvissuto, fosse in contatto diretto con l’Isis.


  Tre categorie di attentati


  Per dare conto di queste anomalie e cercare di acquisire una conoscenza più approfondita dell’universo logico dei capi dell’Isis, credo sia necessario proporre una classificazione degli attentati che non era possibile elaborare all’epoca del mio primo libro sull’Isis, a febbraio 2016, quando l’Isis aveva realizzato un solo attentato in Europa, quello del 13 novembre 2015 a Parigi.


  Analizzando e confrontando gli attentati dell’Isis dal 2015 a oggi, sono giunto alla conclusione che è fuorviante inserirli tutti nello stesso calderone. Per ridurre la confusione, propongo di distinguere tre tipi di attentati in base al tipo di cellule da cui sono realizzati.


  Prima categoria: i capi dell’Isis


  Alla prima categoria appartengono gli attentati organizzati direttamente dai capi dell’Isis, la cui logica ispiratrice si riassume nella formula «Colpiamo coloro che ci colpiscono». Al-Baghdadi e i suoi ministri preferiscono concentrare le proprie risorse contro i Paesi maggiormente impegnati nella lotta contro l’Isis.


  Gli attentati che rientrano in questa categoria sono quelli che causano il maggior numero di morti. Il 13 novembre 2015, un commando di nove jihadisti divisi in tre gruppi di tre colpì Parigi in sei punti diversi e uccise 130 persone utilizzando granate, mitragliatori e cinture esplosive. Il commando era agli ordini dei capi dell’Isis.


  Anche l’attentato contro la metropolitana e l’aeroporto di Bruxelles del 22 marzo 2016 ricade nella prima categoria di attentati. Le vittime furono trentadue e i kamikaze tre. Si trattava, in realtà, della stessa cellula che aveva colpito Parigi. Alcuni suoi membri erano sopravvissuti alla reazione della polizia francese e si erano rifugiati a Bruxelles in attesa di tornare a colpire.


  Le ragioni per cui le cellule gestite dai capi dell’Isis riescono a essere così letali sono cinque. Ricevono:


  1)soldi;


  2)addestramento;


  3)armi;


  4)contatti con altri jihadisti;


  5)una forte motivazione psicologica che deriva dal fatto di godere della stima dei capi dell’Isis, da cui ricevono l’incarico di eseguire una missione molto importante per tutta l’organizzazione.


  Seconda categoria: i lupi solitari


  Alla seconda categoria appartengono gli attentati dei lupi solitari, cioè le persone che agiscono in modo del tutto autonomo, i quali a loro volta si dividono in «lupi solitari addestrati» e «lupi solitari non addestrati». Questo implica una notizia cattiva e una buona: la notizia cattiva è che i lupi solitari non sono prevedibili; la notizia buona è che i loro attentati, anche quelli dei lupi solitari addestrati, tendono a provocare molte meno vittime rispetto a quelli pianificati dai capi dell’Isis.


  I lupi solitari possono colpire in qualunque città. La loro finalità è esistenziale, nel senso che perseguono l’obiettivo di sentirsi parte di una «comunità immaginata»8 che dia un significato alle loro vite tristi e vuote. Tale è il motivo per cui, indipendentemente dall’ideologia che professano, ho denominato questa categoria antropologica «terroristi di vocazione».9 Essa descrive coloro che cercano di appagare un bisogno interiore di riscatto e redenzione, ma che sono anche ossessionati dall’idea di punire il prossimo per la sua presunta corruzione morale.


  Un chiaro esempio di terrorismo di vocazione è rappresentato dalla strage di Nizza del 14 luglio 2016, condotta da Mohamed Lahouaiej-Bouhlel, un uomo giunto in Francia dalla Tunisia nel 2005 e che, nel giorno in cui i francesi festeggiano la presa della Bastiglia, si lanciò con un camion contro la folla, uccidendo 86 pedoni. Bouhlel era un uomo tormentato con una vita piena di fallimenti; i più recenti, prima della strage, erano stati il divorzio (apparentemente per violenze domestiche) dalla moglie da cui aveva avuto tre figli, a cui seguì la perdita del posto di lavoro: nel gennaio 2016 si era addormentato mentre guidava il camion ed era stato licenziato.


  Secondo la testimonianza del padre, Bouhlel era un uomo molto infelice. Abusava di alcol, droga e soffriva di depressione. Il “Guardian”, grazie a un articolo di Peter Beaumont, ha raccolto informazioni utili per ricostruire il profilo psicologico dell’attentatore di Nizza, il quale fu vittima di un violento esaurimento nervoso tra il 2002 e il 2004 che lo portava a urlare senza motivo e a spaccare gli oggetti improvvisamente.10


  Anche la testimonianza del fratello minore contribuisce a restituirci l’immagine di un uomo infelice e tormentato. Tra le informazioni più preziose ricevute dai familiari, vi sono quelle relative alla vita religiosa dell’attentatore. Non aveva mai letto il Corano, né era mai stato visto andare in moschea. Non rispettava nemmeno gli obblighi rituali del mese di Ramadan. La polizia, frugando nel telefonino rinvenuto sul suo cadavere nell’abitacolo del camion, ha scoperto che aveva una vita sessuale molto attiva con donne e uomini. Stando alle testimonianze dirette raccolte da Sky e pubblicate in un articolo del 18 luglio 2016 sul suo sito americano, Mohamed Bouhlel vantava anche una relazione sessuale con un uomo di 73 anni.


  L’attentatore di Nizza era instabile psicologicamente, al culmine di una fase drammatica della propria esistenza. Era privo di disciplina, perché non aveva ricevuto alcun tipo di addestramento dall’Isis, e non era in contatto con i loro capi, ai quali si sentiva legato soltanto da un punto di vista emozionale.


  I lupi solitari colpiscono dove possono con i mezzi limitati che hanno. Si tratta di persone che, avendo scarse risorse economiche e non essendo diretti dai capi dell’Isis, si scagliano dove riescono senza spendere soldi in viaggi o nell’acquisto di armi, e senza fare ragionamenti geopolitici complessi.


  Il caso dell’attentatore che, il 18 agosto 2017, ha colpito la città di Turku in Finlandia, è uno degli esempi più chiari. Si trattava di un richiedente asilo che non aveva niente, se non la sua rabbia per una vita avvilente. Avrebbe certamente preferito far saltare in aria la torre Eiffel o la Casa Bianca, ma ha dovuto accontentarsi di realizzare l’unico attentato nelle sue possibilità: tirare fuori un coltello da cucina e menare fendenti. Nella maggioranza dei casi, i lupi solitari dell’Isis sono poveri di risorse e non addestrati. Questo riduce di molto le loro potenzialità offensive.


  Vorrei richiamare l’attenzione su una storia particolare perché credo che illustri perfettamente i limiti delle organizzazioni terroristiche che decidono di affidarsi soprattutto ai lupi solitari per promuovere la propria causa. La storia è tratta da un articolo di Victoria Ward per il “Telegraph” il cui titolo dice tutto: «Buckingham Palace: il sospetto terrorista si dirigeva verso il castello di Windsor ma si è ritrovato davanti a un pub con lo stesso nome».11


  Mohiussunnath Chowdhury, un autista di Uber di 26 anni, nato in Gran Bretagna ma di origini bengalesi, il 27 agosto 2017 ha lasciato un biglietto alla sorella in cui annunciava di essere pronto ad andare incontro alla morte in nome di Allah. Il giorno dopo salì in macchina e digitò nel navigatore satellitare le parole «Windsor Castle», ovvero la residenza in cui la regina d’Inghilterra ama trascorrere i suoi fine settimana. Giunto sul luogo, si accorse che il navigatore lo aveva portato davanti un pub con lo stesso nome del castello. Resosi conto dell’errore dovuto all’omonimia, si diresse verso un altro obiettivo: Buckingham Palace, la residenza ufficiale della regina. Non avendo condotto nessun sopralluogo, come fanno i terroristi addestrati per valutare l’eventuale presenza delle forze dell’ordine, il finale fu comico. Chowdhury raggiunse la piazza del palazzo, ma parcheggiò a pochi metri da una pattuglia della polizia. Aprì lo sportello, iniziò a gridare «Allahu Akbar!» e prese un’ingombrante spada da samurai appoggiata sul sedile mentre tre agenti gli andavano incontro. Ingaggiò una colluttazione con i poliziotti che però lo immobilizzarono e ammanettarono.


  Un altro esempio dell’incapacità tipica dei lupi solitari privi di addestramento è rappresentato dall’attentato alla stazione metropolitana londinese di Parsons Green, il 15 settembre 2017, che non ha provocato vittime. La bomba era stata congegnata malissimo, non essendo altro che un secchio di plastica che ha preso fuoco. Le indagini sono ancora in corso per identificare l’attentatore. L’Isis ha rivendicato il gesto attraverso l’agenzia Amaq.


  Procedendo con gli attentati che mettono in mostra quanto siano limitate le capacità offensive dei lupi solitari, occorre ricordare il già citato attentato alla stazione Saint-Charles di Marsiglia del 1° ottobre 2017, dove Ahmedi Hanachi, un immigrato tunisino di trent’anni, ha accoltellato due cugine, uccidendole.


  Altra esistenza alla deriva, altro terrorista di vocazione. Ahmedi Hanachi aveva una vita triste e avvilente, del tutto priva di gioie. Era noto alla polizia per furto e spaccio. Sposato con un’italiana, Ramona Cargnelutti, si era separato tre anni prima. Ha vissuto ad Aprilia, in provincia di Latina, fino al 2014, quando il suo matrimonio è finito e ha deciso di trasferirsi in Francia. Il 7 ottobre 2017 suo fratello è stato arrestato a Ferrara dalla polizia italiana su richiesta delle autorità francesi. Dalle indagini non è emerso che l’attentatore di Marsiglia fosse in contatto con i capi dell’Isis o con altri elementi dell’organizzazione.


  La moglie, intervistata da Francesco Battistini, ha rilasciato una testimonianza importante per comprendere quanto possa essere vuota e infelice la vita del tipico terrorista di vocazione che uccide nelle città occidentali in nome dell’Isis. Vale la pena riprodurre questo brano dell’intervista: «Ma quale jihadista! Ahmedi era solo uno con molti problemi. Della religione non gli è mai fregato niente. [...] Io non posso sapere che cos’è successo. Però non ci credo. Lui aveva sempre bisogno di soldi. Secondo me, a quelle due ha cercato solo di rubare la borsa. Poi è successo qualcosa e lui ha perso la testa, ha tirato fuori il coltello [...]. Questa cosa dell’Isis è impossibile. Non era da lui. Non l’ho mai visto entrare in una moschea. Ad Ahmedi piaceva vestirsi bene, andava in discoteca, beveva. Aveva tutto, anche gli effetti della droga sul cervello».12


  Un altro esempio di lupo solitario senza addestramento è Khalid Masood, il cittadino britannico di 52 anni che il 22 marzo 2017 ha travolto e ucciso cinque pedoni nei pressi del palazzo di Westminster a Londra, sede del Parlamento britannico. L’attentatore è poi sceso dalla vettura con un coltello da cucina e ha ammazzato una guardia prima di essere abbattuto da un poliziotto. Gli investigatori hanno stabilito che Khalid Masood non aveva legami con alcuna organizzazione terroristica; l’Isis, tuttavia, rivendicò l’attentato.


  Il 19 agosto 2017 un uomo armato di coltello ha ferito otto persone e poi è stato ucciso dalla polizia nella città di Surgut, nella Siberia occidentale. L’Isis ha rivendicato l’attacco attraverso l’agenzia Amaq ma, secondo gli investigatori, l’accoltellatore non sarebbe un militante dell’Isis. Pare che il suo gesto avesse a che vedere con problemi di natura psichiatrica. A ogni modo, conta poco che Bobicel Abdurakhmanov, questo il nome dell’aggressore di Surgut, sia un militante dell’Isis o meno. Ciò che conta è chiarire che è difficile che una persona completamente isolata, senza addestramento e senza risorse, riesca a realizzare un attentato con un alto numero di vittime.


  Se però il lupo solitario ha ricevuto un addestramento da parte dell’Isis, gli effetti degli attacchi tendono a essere più letali. È il caso di Salman Abedi, il kamikaze dell’Isis che il 22 maggio 2017 ha ucciso 22 persone con uno zainetto esplosivo al concerto di Ariana Grande a Manchester. Era un lupo solitario che però aveva ricevuto un addestramento, seppur minimo.


  Il numero 22 ricorre nella sua vita: si è suicidato a 22 anni, ha ucciso 22 persone ed è entrato in azione il 22 maggio. Nato a Manchester da genitori libici, era noto alle forze dell’ordine come piccolo criminale, ma non come simpatizzante dell’Isis. Secondo un servizio dell’“Independent”,13 Salman Abedi aveva condotto alcuni viaggi all’estero, in Siria e in Iraq, ed era in contatto con una costola dell’Isis, la Brigata Sabbar, in Libia, dove si era recato pochi giorni prima della strage. Gli investigatori ritengono che abbia ricevuto in Libia l’addestramento per preparare l’esplosivo.


  Terza categoria: le cellule autonome


  Alla terza categoria, infine, appartengono gli attentati delle cellule autonome. Propongo di chiamarle in questo modo perché sono gruppi di jihadisti (cellule) che però non prendono ordini dai capi dell’Isis (autonome).


  Finora, abbiamo avuto due soli esempi di attentati realizzati da cellule autonome. I tre terroristi che, il 3 giugno 2017, hanno realizzato l’attentato sul ponte di Londra (London Bridge) e i terroristi che hanno realizzato gli attacchi a Barcellona e Cambrils tra il 17 e il 18 agosto 2017. Come abbiamo visto, le cellule che hanno colpito Parigi (13 novembre 2015) e Bruxelles (22 marzo 2016) erano legate all’Isis e, come tali, non possono essere classificate come autonome.


  Siccome gli attentati pianificati dai capi dell’Isis sono i più devastanti, i Paesi occidentali, se proprio devono essere colpiti, devono sempre “sperare” che accada per mano di un lupo solitario o di una cellula autonoma perché, senza addestramento e risorse, tendono o causare un numero di vittime minore rispetto ai terroristi addestrati e sostenuti dall’Isis.


  Se poniamo a confronto la devastazione realizzata dagli attentatori della strage di Parigi con l’attentato di Barcellona del 17 agosto 2017, la differenza tra le capacità offensive di una cellula guidata dall’Isis e una cellula autonoma balza agli occhi rendendo più chiaro il mio discorso.


  A Parigi, un commando di nove jihadisti colpì la città in sei punti diversi e uccise 130 persone utilizzando granate, mitragliatori e cinture esplosive. A Barcellona è entrata in azione una cellula composta dallo stesso numero di jihadisti (tutti originari del Marocco) che però ha provocato soltanto un decimo dei morti, per l’esattezza 14. Di queste, 13 sono state uccise dall’attentatore che si è lanciato con un furgone sulla Rambla di Barcellona mentre soltanto un pedone è stato ucciso dai terroristi che si sono scatenati a Cambrils.


  Per mettere in luce l’incapacità operativa della cellula autonoma di Barcellona – cinque jihadisti sono stati uccisi e quattro sono in carcere –, mi soffermerò su tre fatti.


  Il primo è rappresentato dall’errore grossolano commesso da tre militanti, tra cui il capo della cellula, l’imam marocchino Abdelbaki Es Satty, i quali hanno condotto l’esperimento finale con gli esplosivi nello stesso appartamento in cui avevano stipato le 120 bombole del gas con cui avrebbero voluto colpire la Sagrada Familia. Oltre a essere poco abili nell’uso degli esplosivi, sono stati anche incauti e sprovveduti. L’esperimento è andato male e l’intera palazzina di Alcanar, una località a 90 chilometri a sud di Cambrils, è stata rasa al suolo. L’esplosione è stata talmente devastante che non è stato possibile capire a quali corpi appartenessero le tre orecchie trovate sul pavimento.14 Non è un’immagine di efficienza, ma di deficienza.


  Il secondo fatto, da cui emergono le scarse abilità “professionali” dei terroristi di Barcellona, è che le cinture esplosive che indossavano erano tutte finte, a differenza di quelle degli attentatori di Parigi, che invece erano tutte vere. Ciò significa che nessuno dei jihadisti di Barcellona aveva le conoscenze di base per preparare gli esplosivi. Ne consegue che i capi dell’Isis non hanno inviato i propri artificieri a Barcellona per addestrare questi simpatizzanti sprovveduti, i quali, dal canto loro, non si sono recati in Libia o in Siria per essere addestrati.


  Il terzo fatto, da cui ricavo che i terroristi di Barcellona non fossero inseriti in un tessuto terroristico di tipo professionale, è rappresentato da un altro errore grossolano. Nell’attentato di Cambrils, i jihadisti hanno impiegato la stessa tecnica utilizzata a Barcellona ovvero lanciarsi con l’auto sulla folla. Il problema è che ben cinque jihadisti hanno avuto l’idea di rinchiudersi in una macchina. Questo è un errore molto grave. La storia del terrorismo, grazie anche allo studio della strage della scorta di Aldo Moro del 16 marzo 1978, dimostra che difendersi da un attacco armato quando si è stipati all’interno di una vettura è pressoché impossibile. In via Fani i brigatisti rossi sparavano e gli agenti della scorta di Aldo Moro morivano senza riuscire a rispondere al fuoco. A Cambrils, quando i cinque terroristi si sono lanciati sui pedoni, un poliziotto è immediatamente accorso e ne ha colpiti quattro molto facilmente. Il quinto è stato freddato mentre scappava. Ciò significa che un solo poliziotto spagnolo è riuscito a fermare un intero gruppo di terroristi. Se i jihadisti di Cambrils avessero agito separatamente, avrebbero fatto più vittime e reso più difficile il lavoro della polizia.


  In sintesi, la cellula di Ripoll, che ha poi colpito Barcellona, si era costituita in Spagna e, a causa delle risorse limitate, non ha potuto fare altro che colpire in Spagna. Non poteva prendere un aereo per New York, Londra o Parigi. Ha colpito dove ha potuto.


  Quanto all’attentato sul London Bridge del 3 giugno 2017, i tre terroristi sono riusciti a uccidere otto pedoni. Alcune vittime sono state investite con un’automobile, altre sono state accoltellate. I tre terroristi erano incapaci nell’uso degli esplosivi, tant’è vero che, come nel caso di Barcellona, anche le loro cinture esplosive erano finte. Gli attentatori sono stati abbattuti in un batter d’occhio dalla polizia, che è intervenuta otto minuti dopo avere ricevuto la prima telefonata di allarme.


  La gerarchia dell’odio


  Per poter seguire il mio discorso sull’odio dell’Isis contro i Paesi occidentali, occorre prima conoscere il principio metodologico a cui mi ispiro per ricostruire il modo di pensare dei vertici delle organizzazioni jihadiste. Tale principio, che ho ricavato studiando Max Weber, Clifford Geertz e Raymond Boudon, afferma che le azioni sociali – e quindi anche gli attentati dei terroristi – dipendono dal modo in cui gli individui interpretano la realtà. Proporrò due esempi.


  Immaginate che qualcuno, attraverso l’uso di effetti sonori, vi induca a ritenere che sia scoppiato un temporale mentre vi accingete a uscire di casa. La vostra prima azione sarà quella di procurarvi un ombrello e abbigliarvi per affrontare una giornata piovosa. Nel momento in cui aprite la porta, scoprite che il sole splende: riponete l’ombrello e vi svestite. Ecco che cosa significa che le nostre azioni dipendono dalla nostra interpretazione della realtà.


  Oppure immaginate di attribuire agli immigrati di colore soltanto cattive intenzioni, perché ritenete che siano dotati di una natura intrinsecamente malvagia. Se questa è la vostra rappresentazione della realtà, la conseguenza sarà che, se sarete liberi di agire, farete in modo di non avere contatti con gli immigrati di colore. Anche il fatto di schivarli, cambiando strada o evitando che capitino nella stessa classe di vostro figlio, è un’azione sociale.


  Dal momento che i capi dell’Isis sono uomini come tutti, anche il loro modo di porsi verso gli altri dipende dal modo in cui interpretano la realtà. Nella mente dei terroristi dell’Isis, i Paesi dell’Europa occidentale non sono tutti uguali e, di conseguenza, non tutti sono odiati allo stesso modo.


  I vertici dell’Isis hanno sviluppato una gerarchia dell’odio che pone i Paesi europei su un podio a cinque scalini. I più odiati sono quelli che bombardano le roccaforti dell’Isis in Siria e in Iraq ovvero Francia, Inghilterra, Belgio, Olanda e Danimarca. Sul secondo gradino, ma in realtà a pari merito con i primi, si trovano gli Stati che inviano i propri soldati a ingaggiare il corpo a corpo con i militanti dello Stato Islamico ovvero Turchia e Iran. Sul terzo gradino siedono i Paesi che, come la Germania, mettono soldati, aerei e navi al servizio del governo francese. Sul quarto gradino ci sono quelli che si limitano a inviare i propri soldati a presidiare alcune strutture di pubblica utilità e ad addestrare i curdi al combattimento contro l’Isis. Sul quinto gradino, vi sono gli Stati europei che, pur appartenendo alla coalizione anti-Isis, in realtà non fanno niente.


  L’Italia si trova al quarto posto perché non ha mai voluto avere un ruolo combattente. Ne consegue che è meno odiata dei Paesi europei impegnati nei bombardamenti.


  L’Italia protegge la diga di Mosul e addestra i combattenti curdi, ma non ha mai sparato un solo proiettile contro i militanti dell’Isis. Il modo migliore per comprendere, con esattezza, le attività svolte dai soldati italiani in Iraq consiste nel seguire tutti i giorni le pubblicazioni del sito del ministero della Difesa. È utile perché consente di aggiornarci sull’impegno italiano nell’ambito della missione contro l’Isis denominata Operation Inherent Resolve. Tra i compiti principali del contingente italiano figura l’addestramento delle forze di sicurezza locali che si svolge principalmente nelle sedi di Erbil (Kurdistan) e Baghdad (Iraq).


  L’8 gennaio 2018 i Carabinieri hanno terminato un corso di addestramento proprio a Erbil in favore della polizia regionale irachena. L’obiettivo del corso è stato insegnare agli agenti iracheni le tecniche per mantenere l’ordine pubblico in occasione di situazioni di tensione in ambienti urbani. I poliziotti iracheni – scrive testualmente il ministero della Difesa – hanno svolto un’esercitazione finale per dimostrare di avere imparato a difendersi «dal lancio di oggetti da parte di facinorosi». Insomma, niente a che vedere con l’addestramento per scovare i terroristi dell’Isis e ucciderli.


  Il contingente italiano svolge inoltre compiti di ricognizione e sorveglianza con velivoli e aerei a pilotaggio remoto e attività di air-to-air refueling, che sarebbe il rifornimento in volo degli aerei della coalizione. L’attuale contributo dell’Italia è fissato dalla legge 131/2016 che ha autorizzato, per tutto l’anno 2017, un volume massimo di 1497 militari, 420 mezzi terrestri e 17 mezzi aerei.


  Sempre secondo i dati del ministero della Difesa, aggiornati al mese di gennaio 2018, l’Italia è impegnata in 35 missioni internazionali in 22 Paesi.


  Diamo uno sguardo alle missioni italiane in quelle aree in cui sono presenti organizzazioni jihadiste, ovvero Africa e Asia.


  Ecco i soldati italiani presenti in Africa:


  •Libia: 267


  •Somalia: 118


  •Gibuti: 90


  •Egitto: 80


  •Mali (Eutm): 12


  La missione italiana in Libia, di cui ha parlato il ministro della Difesa Roberta Pinotti in un’intervista al “Corriere della Sera” il 13 luglio 2017, è particolarmente importante. Anche in questo caso, i soldati italiani non sparano addosso ai jihadisti dell’Isis. Secondo le parole della Pinotti, si limitano all’addestramento della Guardia costiera. Un’altra voce importante della missione libica è rappresentata dall’ospedale da campo a Misurata, difeso da 300 militari italiani. Vi è, infine, la missione in Niger che prevede il coinvolgimento di 470 soldati italiani per controllare il confine tra il Niger e la Libia, una delle rotte preferite dai trafficanti di esseri umani. Il governo italiano, presidiando le linee di confine, spera di ottenere una drastica riduzione dei migranti africani che raggiungono la costa libica per poi imbarcarsi alla volta della Sicilia. Secondo un editoriale di Romano Prodi, pubblicato domenica 31 dicembre 2017 su “il Messaggero”, la finalità non dichiarata del governo italiano sarebbe quella di aiutare i soldati francesi, che stazionano da tempo in Niger, a combattere contro le formazioni jihadiste. La mia tesi, che ho esposto in un articolo apparso accanto all’editoriale di Prodi, è che l’unico scopo del governo italiano sia contrastare il traffico illegale dei migranti.


  Vi sono infatti tre modi di arrestare i flussi migratori verso la Sicilia. Il primo è costituito dai respingimenti in mare, impediti dal diritto internazionale e dai sentimenti umanitari. Il governo Berlusconi effettuò un respingimento verso la Libia, il 6 maggio 2009, quando Maroni era ministro dell’Interno, ma fu condannato nel febbraio 2012 dalla Corte europea dei diritti umani di Strasburgo per violazione dell’articolo 3 della Convenzione sui diritti umani, quello sui trattamenti degradanti e la tortura. Lo Stato italiano dovette pagare un risarcimento di 15mila euro, oltre alle spese processuali, a ognuno dei 22 migranti che presentarono ricorso.


  Il secondo consiste nell’inviare l’esercito a presidiare la costa libica. Questa soluzione, continuamente caldeggiata dai movimenti neofascisti italiani, è semplicemente impraticabile perché si risolverebbe nell’invasione di un Paese straniero, che tra l’altro è ancora diviso in due governi, uno a Tripoli appoggiato dall’Italia e uno a Tobruk appoggiato da Russia, Francia ed Egitto. Il generale Haftar, che guida l’esercito di Tobruk, ha già detto, in una dichiarazione del 2 agosto 2017, di essere pronto a sparare sui soldati italiani nel caso in cui provassero a occupare la costa libica. Haftar non può impensierire l’esercito italiano, data l’enorme sproporzione di forze. Il problema è che dietro di lui ci sono Macron, Putin e al-Sisi. L’Italia non può permettersi uno scontro con un gruppo di alleati così potente, tanto più che non potrebbe contare sull’aiuto di Trump, determinato a non impegnarsi in Libia. A riguardo, queste sono state le sue parole testuali pronunciate durante una conferenza stampa con Paolo Gentiloni, il 20 aprile 2017 alla Casa Bianca: «Non vedo un ruolo in Libia. Penso che gli Stati Uniti abbiano abbastanza ruoli per ora».


  Il terzo modo per arginare gli sbarchi è elaborare una strategia, purché sia chiaro il significato di questa parola. Una strategia è un insieme di mosse interconnesse per risolvere un problema complesso. I problemi semplici, come l’arresto di un individuo radicalizzato, si risolvono con una singola mossa, ovvero l’invio di una squadra di carabinieri. I problemi complessi, come la distruzione dello Stato Islamico su scala globale, si risolvono con una molteplicità di mosse interconnesse che implicano il ricorso a strumenti politici, giuridici, economici, sociali, militari, diplomatici, mediatici e culturali. Contenere l’ondata migratoria non è un problema semplice. E così l’Italia, mese dopo mese e con fatica enorme, ha dovuto predisporre una strategia per controllare i confini meridionali della Libia che ha dovuto far accettare a Francia, Germania, Spagna, Ciad e Niger. Alla fine, il successo è giunto. «Grazie all’Italia» hanno detto Macron, Merkel e Rajoy al termine della conferenza sui migranti che si è svolta a Parigi il 28 agosto 2017 «abbiamo finalmente una strategia per contenere i flussi migratori».


  Diamo adesso uno sguardo ai soldati italiani presenti in Asia che, nella nostra tabella, include anche il Medio Oriente:


  •Libano: 1127


  •Afghanistan: 900


  •Iraq e Kuwait: 1488


  •Turchia: 137


  •Emirati Arabi Uniti: 120


  Ebbene, in nessuno di questi Paesi l’Italia ha mai elaborato un piano d’assalto contro i terroristi, nonostante le organizzazioni jihadiste siano presenti in concentrazioni massicce in Iraq, Afghanistan, Libia e Somalia.


  Ricordo che, durante una riunione a Palazzo Chigi, un mio collega tuonò: «Alessandro, la tua tesi è assurda! Perdio se l’Italia è presente nelle missioni all’estero nei Paesi musulmani! Perdio se è presente!». Il collega intendeva dire che l’Italia è impegnata nella lotta contro l’Isis in territorio straniero e che questo avrebbe reso la mia tesi priva di validità. Certo, i soldati italiani sono presenti in Iraq, però non hanno mai aperto il fuoco contro i terroristi dell’Isis. Una cosa è sparare in faccia ai terroristi, altro è piantonare la diga di Mosul o insegnare ai peshmerga curdi come si tiene un fucile in mano.


  Ho scelto di lasciare per ultima la notizia che reputo più importante di ogni altra per comprendere l’atteggiamento dei capi dell’Isis verso l’Italia. Grazie al sito del ministero della Difesa, sappiamo che il 7 ottobre 2015 Ashton Carter, all’epoca capo del Pentagono, partecipò a una riunione a Roma con il ministro della Difesa, Roberta Pinotti, alla quale chiese di bombardare le postazioni dello Stato Islamico. L’Italia rifiutò. Il 1° dicembre 2015 Ashton Carter tornò alla carica rivolgendo alla Pinotti la medesima richiesta. Questa volta il capo del Pentagono preferì utilizzare, con grande fortuna per gli studiosi, una lettera in carta intestata, un documento scritto. Per la seconda volta, l’Italia si rifiutò di bombardare le postazioni dello Stato Islamico: un gesto che al-Baghdadi deve avere certamente apprezzato. La lettera di Carter, intestata a «Her Excellency Roberta Pinotti», è stata pubblicata dal sito investigativo Wikilao che è riuscito a fotografare il documento originale. Il “New York Times” rilanciò la notizia in un articolo pubblicato il 28 gennaio 2016 da Michael S. Schmidt e Helene Cooper.15 Insomma, gli Stati Uniti hanno sempre insistito affinché l’Italia partecipasse ai bombardamenti contro l’Isis e l’Italia ha sempre drasticamente respinto tutte le pressioni americane.


  La spiegazione per bambini e quella weberiana


  Per avere una visione più ampia delle cause profonde dell’odio jihadista contro la Francia, occorre fare un’ultima riflessione, che è la più importante di tutte.


  Dobbiamo spogliarci dell’idea dominante, secondo cui i terroristi dell’Isis conducono gli attentati contro la Francia perché odiano le libertà francesi. Questa è la versione ufficiale data da tutti i capi di Stato, ma non sta in piedi. La chiamerò «spiegazione per bambini» e viene utilizzata per quattro ragioni:


  1)I capi di Stato, nella quasi totalità dei casi, non hanno una conoscenza del fenomeno del terrorismo basato su studi rigorosi e scientifici.


  2)Rappresenta la versione migliore per non rivelare ciò che le forze speciali fanno contro i jihadisti all’estero, giacché i capi di Stato non vogliono che i cittadini si intromettano nella politica estera dei loro governi, che è una cosa molto complessa e che, quasi sempre, viene decisa in una stanza senza microfoni né telecamere.


  3)La vera ragione per cui i terroristi dell’Isis ci attaccano non può essere rivelata perché indebolirebbe la nostra lotta sotto il profilo etico. Una cosa infatti è dire che i terroristi dell’Isis ci uccidono perché sono pazzi; altro è dire che ci uccidono perché noi uccidiamo loro. Se i capi di Stato affermano che i terroristi ci uccidono perché sono pazzi, possono anche sostenere che l’unica soluzione è sterminarli. Se, invece, dicessero che i terroristi ci uccidono perché noi uccidiamo loro, dovrebbero ammettere che ci uccidono perché li uccidiamo. Ma, come abbiamo visto, i governi non vogliono che i cittadini conoscano le vere forze che muovono la politica internazionale perché non vogliono che mettano bocca nelle loro decisioni.


  4)La quarta ragione per cui la «spiegazione per bambini» è così diffusa è che i capi di Stato possono ottenere una maggior fidelizzazione da parte dei cittadini se riescono a convincerli che sono odiati dai terroristi perché conducono una vita libera. Ma, come abbiamo visto, i capi dell’Isis non sono minimamente interessati a distruggere le libertà francesi. Sono interessati a costruire la propria società. Non vogliono distruggere la nostra società; vogliono che noi non distruggiamo la loro.


  La seconda spiegazione del perché l’Isis attacchi le città occidentali è quella che chiamo «spiegazione weberiana» e si basa sul principio introdotto da Max Weber, e poi ripreso da Clifford Geertz e Raymond Boudon, secondo cui, per comprendere le azioni sociali di un individuo, dobbiamo assumere il suo punto di vista, sforzandoci di entrare nella sua mente per vedere il mondo con i suoi occhi. La «spiegazione weberiana», che ho fondato sull’analisi degli attentati e delle rivendicazioni dell’Isis, suona come segue: «Noi musulmani dell’Isis vorremmo essere liberi di scannarci con i musulmani moderati. Il problema è che, tutte le volte che siamo in vantaggio, gli occidentali accorrono in difesa dei musulmani moderati e ci costringono ad arretrare. Questa è la ragione per cui vi attacchiamo».


  Ecco perché i capi dell’Isis e di al-Qaeda odiano così tanto la Francia e così poco l’Italia. Lo stesso discorso si applica al Regno Unito e agli Stati Uniti che sono molto impegnati nella lotta frontale contro il terrorismo islamico.


  I terroristi sono come noi


  Continuiamo a concentrarci su un solo Paese, in modo da poter approfondire più facilmente il nostro discorso, e torniamo alle cause dell’odio contro la Francia fornendo alcune informazioni fondamentali sulla dinamica delle conquiste jihadiste in Africa.


  La prima informazione è che i jihadisti africani sono poverissimi e molto deboli. Hanno pochi soldi e poche armi. Eppure sognano ardentemente di abbattere i governi moderati e sottomettere le società africane alla legge islamica, la sharia, e liberare l’Africa dalla presenza fisica e culturale dell’Occidente. Non a caso, Boko Haram significa «l’educazione occidentale è proibita».


  Il fatto che i jihadisti siano così deboli e poveri impedisce loro di conquistare lo Stato attraverso un attacco frontale. I casi di Iraq, Siria, Libia e Yemen, dove l’ascesa di Isis e al-Qaeda è avvenuta dopo che lo Stato era crollato e non prima, chiariscono che i jihadisti devono sempre confidare che lo Stato centrale si indebolisca o crolli, in modo che il suo esercito, essendo allo sbando, senza guida e senza stipendi, non possa contrapporsi adeguatamente all’offensiva jihadista.


  Nei Paesi in cui lo Stato è saldo, i jihadisti possono realizzare attentati ma non possono conquistare intere porzioni di territorio e sottometterle al loro dominio. A San Pietroburgo, i terroristi dell’Isis possono far esplodere una bomba in una metro, come hanno fatto il 3 aprile 2017, ma non possono fare niente più di questo. L’attentatore di San Pietroburgo, un uzbeko di 22 anni di nome Akbarzhon Jalilov, è morto insieme con 16 civili, ma Putin è rimasto al suo posto e i terroristi al loro, ovvero in carcere o sotto terra.


  Per citare un altro esempio, l’Egitto è un Paese pieno di simpatizzanti dell’Isis, ma, siccome è governato da al-Sisi, un generale dell’esercito che ha ottime relazioni diplomatiche con i Paesi più potenti del mondo (tra cui Russia, Francia, Arabia Saudita e Stati Uniti), i terroristi egiziani, anziché conquistare territori, vengono uccisi. Comprendere il perché è molto semplice: l’Egitto dispone di carri armati, portaerei, elicotteri, aerei da combattimento, un esercito di migliaia di soldati e un capo di Stato forte. I terroristi dell’Isis, invece, devono fare una gran fatica persino per costruire una cintura esplosiva o per procurarsi un mitragliatore.


  Date simili premesse, è un fatto straordinario che i jihadisti riescano a occupare una porzione di territorio. Quando accade, grazie a una serie di circostanze rare quanto favorevoli, sono sopraffatti dall’entusiasmo poiché possono finalmente realizzare il loro sogno di vivere sotto la sharia. Ma non fanno in tempo a esultare che arrivano i francesi o gli americani a riversare centinaia di bombe sulle loro teste.


  Come appare evidente, ciò che i terroristi pensano e fanno non è affatto difficile da comprendere. I loro processi di pensiero sono identici a quelli di tutti gli uomini.


  Si tratta di processi psicologici molto elementari che si possono riassumere in tre formule:


  1)«Se mi bombardi, e distruggi quello che ho costruito, ti odio.»


  2)«Se mi bombardi, e uccidi i miei compagni, ti odio.»


  3)«Se mi bombardi, e fai fallire il mio assalto all’hotel, ti odio.»


  È quindi giunto il momento di passare dalla politica internazionale a quello che accade in Italia sul piano interno. Inizieremo con il livello della radicalizzazione jihadista nel nostro Paese partendo dai dati del ministero di Grazia e Giustizia relativi ai detenuti radicalizzati nelle carceri italiane.
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  L’Italia è in pericolo?


  Il documento più importante di cui disponiamo per conoscere i pericoli principali posti all’Italia dalla minaccia jihadista è la relazione che i servizi segreti consegnano ogni anno al Parlamento. Si tratta della relazione annuale del Dis, il Dipartimento per le informazioni della sicurezza della Repubblica, il nome con cui i servizi segreti italiani si presentano al pubblico.


  La relazione del 2016 (l’ultima in ordine di tempo, perché pubblicata il 27 febbraio 2017 sul sito della presidenza del Consiglio) afferma che il principale pericolo per l’Italia non è rappresentato dagli attentati pianificati dai capi dell’Isis, bensì dalle possibili azioni dei lupi solitari. Scrivono i servizi segreti italiani: «Per quanto attiene in particolare al rischio di attentati in territorio italiano, si conferma come i principali profili di criticità continuino a provenire dalla possibile attivazione di lone wolves e self-starters, ovvero da elementi auto-radicalizzati».1 Questo modo di esprimersi, che può apparire un po’ criptico ai meno esperti, sta a significare che i servizi segreti italiani non hanno registrato minacce contro l’Italia da parte dei capi dell’Isis.


  L’Italia non ha subito finora l’accanimento dei capi dell’Isis perché ha sempre rifiutato di avere un ruolo combattente contro di loro. Il 5 settembre 2014, a margine di un vertice della Nato a Newport, in Galles, l’allora segretario di Stato americano John Kerry svolse un meeting separato con i rappresentanti d’Italia, Francia, Regno Unito, Germania, Canada, Australia, Turchia e Danimarca. L’Italia disse di essere pronta a entrare nella coalizione anti-Isis, ma di non essere disposta a sganciare bombe sulle postazioni dello Stato Islamico. Purtroppo questa posizione italiana non fu colta dall’autorevole “New York Times” che, in un articolo del 5 settembre 2014 firmato da Helene Cooper, annoverava l’Italia tra i Paesi che avrebbero condotto i bombardamenti.2 Ma la nostra scelta politica non sfuggì ai capi dell’Isis che, infatti, ci avrebbero risparmiati.


  D’altro canto, i fatti parlano chiaro: in base ai dati pubblicati dal dipartimento di Stato americano, la coalizione anti-Isis a guida Usa ha condotto 13.331 bombardamenti in Iraq e 11.235 in Siria dal settembre 2014 ad agosto 2017. Su un totale di 24.566 bombardamenti, l’Italia ha contribuito per il seguente numero: 0.


  Lo strumento dell’espulsione


  Le decisioni di politica estera non sono però sufficienti a chiarire come mai l’Italia non sia stata colpita dai lupi solitari o dalle cellule autonome: come abbiamo visto, anche la Spagna non ha un ruolo combattente contro l’Isis eppure è stata colpita, il 17 agosto 2017. Per spiegare la mancanza degli attentati dei lupi solitari abbiamo bisogno invece di una prospettiva micro-sociologica che sposti lo sguardo verso gli individui radicalizzati, riguardo ai quali l’Italia si trova in una posizione più vantaggiosa rispetto alla Francia. Lo strumento dell’espulsione, infatti, consente di contrastare alla radice i processi di radicalizzazione nella loro fase iniziale, ovvero prima che sia troppo tardi.


  L’immigrazione dai Paesi a maggioranza musulmana verso la Francia è un fenomeno più antico rispetto agli stessi movimenti migratori verso l’Italia; molti immigrati francesi hanno acquisito la cittadinanza e, pur manifestando simpatie jihadiste, non possono essere espulsi ma soltanto arrestati. Una volta in carcere, però, capita spesso che il loro processo di radicalizzazione si intensifichi. Tra i numerosi esempi, ne citerò due.


  Il primo è rappresentato da Adel Kermiche che, il 26 luglio 2016, ha tagliato la gola al prete cattolico Jacques Hamel che celebrava la messa a Saint-Étienne-du-Rouvray in Normandia. Adel Kermiche aveva solo 19 anni al momento del suo gesto. Di origini algerine, aveva cercato di recarsi in Siria per due volte: la prima era stato intercettato in Germania; la seconda era stato fermato dalle autorità turche, rispedito in Francia e arrestato. Dopo alcuni mesi in carcere, giurò ai giudici di essere un musulmano moderato e, nel marzo 2016, ottenne gli arresti domiciliari, nonostante l’opposizione del pubblico ministero che insisteva sulla sua pericolosità. Fu costretto a indossare un braccialetto elettronico, ma ebbe l’autorizzazione a uscire di casa tra le 8,30 e le 12,30 e tra le 14 e le 18. Proprio in quella fascia oraria si è recato in chiesa con il suo complice Abdel Malik Petitjean. La polizia ha ritrovato un foglio in cui Adel Kermiche scriveva di avere trovato la sua guida spirituale in carcere.3


  Il secondo esempio è rappresentato da Chérif Kouachi, arrestato il 25 gennaio 2005 mentre cercava di salire su un volo Alitalia diretto in Siria, da cui avrebbe dovuto raggiungere al-Qaeda in Iraq per combattere contro gli americani che avevano invaso il Paese nel 2003. Condotto nel carcere di Fleury-Mérogis, incontrò il predicatore jihadista Djamel Beghal, oltre che Amedy Coulibaly, che fu in seguito l’autore della strage nel supermarket frequentato da ebrei osservanti del 9 gennaio 2015.


  In Italia, lo strumento dell’espulsione viene utilizzato ai primi segni della radicalizzazione jihadista. Il 19 agosto 2017, due marocchini e un siriano che avevano festeggiato per l’attentato di Stoccolma del 7 aprile e per quello di Manchester del 22 maggio sono stati espulsi per motivi di sicurezza dal ministero dell’Interno. Il ministero ha poi rilasciato una nota spiegando che il trentottenne marocchino, dopo avere appreso la notizia della strage di Stoccolma dai telegiornali, «ha chiaramente ed inequivocabilmente festeggiato, inneggiando all’evento terroristico perpetrato nella capitale svedese».


  Nel 2015, l’anno in cui la Francia veniva colpita dalla strage di Parigi del 13 novembre, l’Italia ha espulso 66 immigrati sospettati di essere radicalizzati,4 il che significa che le autorità italiane hanno impedito che potessero radicalizzarsi ulteriormente nelle carceri, proprio come sarebbe accaduto qualche mese dopo ad Adel Kermiche in Francia. Dal gennaio 2015 al 9 luglio 2017, il giorno della caduta di Mosul, gli individui radicalizzati espulsi dall’Italia sono stati 187.


  L’inettitudine degli attentatori


  La seconda ragione per cui l’Italia non è stata colpita dai lupi solitari è che, con l’eccezione dell’autore della strage di Nizza del 14 luglio 2016, i lupi solitari privi di addestramento e di esperienza tendono a realizzare attentati meno catastrofici, in cui il numero delle vittime è minore. Per esempio, Mohamed Game, un ingegnere libico di 34 anni afflitto da una vita molto infelice e scoraggiante, confezionò un pacco bomba e il 12 ottobre 2009 si diresse verso la caserma Santa Barbara in piazzale Perrucchetti a Milano. Il pacco esplose, ma Mohamed Game fu l’unico a subirne le conseguenze: oltre alla mano, amputata, perse anche i bulbi oculari, che gli furono estratti in ospedale. I carabinieri rimasero illesi mentre assistevano alla scena. Se Mohamed Game fosse stato meno incapace, nessuno oggi potrebbe dire che l’Italia non ha mai subito un attentato terroristico.


  Sul piano internazionale, in ordine di tempo, il lupo solitario più inetto e incapace è stato Akayed Ullah, il bengalese di 27 anni che l’11 dicembre 2017 ha cercato di farsi esplodere con un ordigno rudimentale mentre si trovava all’interno del Port Authority Bus Terminal, la stazione principale degli autobus a Manhattan. Non soltanto non ha ucciso nessuno, ma non è riuscito nemmeno a uccidere se stesso. La foto di Akayed Ullah, vivo e accasciato al suolo con gli abiti squarciati e la pelle bruciacchiata, fornisce una descrizione migliore di qualunque commento sociologico dell’inettitudine della gran parte dei terroristi senza addestramento.


  I lupi solitari improvvisati sono il tipo prevalente nelle città occidentali. Oltre a essere poco capaci nell’uso degli esplosivi e delle armi in generale, tendono a commettere errori ingenui. Particolarmente goffi e impreparati sembrano essere anche gli individui radicalizzati che non sono lupi solitari ma potrebbero diventarlo. Molti di loro pubblicano commenti jihadisti su Internet, venendo immediatamente intercettati dalla polizia e messi sotto osservazione a loro insaputa.


  Il 23 settembre 2016, l’allora ministro dell’Interno Angelino Alfano decretò l’espulsione di una donna di 44 anni, residente a Perugia, che lavorava come collaboratrice domestica. La lettura del comunicato di Alfano aiuta a comprendere quanto ingenua fosse questa simpatizzante dello Stato Islamico: «La donna ha dato chiari segnali di radicalizzazione religiosa, dichiarando la propria vicinanza all’ideologia dell’autoproclamato Stato Islamico e pubblicando sul suo profilo Facebook contenuti tali da determinarne il blocco». Questa è una delle frasi pubblicate sul social network: «Coloro che credono ed emigrano e fanno la jihad in nome di Dio, aspettano una benedizione da Dio. E io spero di essere tra loro».


  Il 22 giugno 2017, un venticinquenne tunisino è stato espulso dall’Italia per motivi di sicurezza nazionale con un provvedimento del ministro dell’Interno Marco Minniti. Residente a Scicli, in provincia di Ragusa, frequentava la moschea di Donnalucata. Ha richiamato le attenzioni della polizia dopo avere pubblicato la seguente frase su Facebook: «Io sto andando e di sicuro non torno: addio». In un attimo, si è ritrovato con i servizi segreti italiani sul collo e, senza sospettare di essere spiato, ha continuato a pubblicare messaggi in favore dell’Isis. Dopo poco tempo, è stato rispedito in Tunisia invece di finire in un carcere italiano.


  Accade spesso che i simpatizzanti dell’Isis commettano simili ingenuità. Il 25 settembre 2017, un ventiduenne albanese – di cui non è stato rivelato il nome – è stato espulso perché pubblicava in rete immagini di musulmani uccisi e scaricava propaganda jihadista. Non soltanto è stato ingenuo nel manifestare la sua adesione ideologica all’Isis attraverso Internet, ma ha mancato anche di buon senso, visto che era appena uscito dal carcere Sant’Anna di Modena. Al posto suo, qualunque individuo radicalizzato con un minimo di esperienza avrebbe immaginato di essere sottoposto alle attenzioni delle autorità.


  I servizi segreti


  La terza ragione per cui i lupi solitari non hanno finora realizzato un attentato nel nostro Paese viene spesso ricondotta all’efficienza dei servizi segreti italiani, che vantano una lunga esperienza (fin dai primi anni Settanta) in materia di lotta al terrorismo. Che tale esperienza esista è fuori discussione; è però necessario bilanciare questo encomio con una considerazione critica: se i capi dell’Isis si accanissero contro l’Italia, è mia convinzione che riuscirebbero a realizzare un attentato. I fatti su cui poggio una simile affermazione sono facili da esporre: i Paesi che hanno i migliori servizi segreti del mondo sono stati colpiti ripetutamente da attentati terroristici. Russia, Stati Uniti, Israele, Francia e Inghilterra hanno dovuto contare una grande quantità di morti in attentati jihadisti in questi anni. L’attentato del 3 aprile 2017 nella metropolitana di San Pietroburgo non è stato rivendicato dall’Isis, ma le autorità ritengono che il kamikaze fosse un terrorista islamico; prima dell’attacco, l’Isis aveva condotto una campagna mediatica per invitare i propri simpatizzanti a colpire la Russia.


  Per quanto i servizi segreti italiani siano di buon livello, non possono essere ritenuti superiori a quelli israeliani, americani, russi, inglesi e francesi. Nessun servizio segreto è invulnerabile al terrorismo. Per dare maggiore concretezza a questa mia affermazione, cito tre fatti. Il primo è l’omicidio di Massimo D’Antona – avvenuto a Roma il 20 maggio 1999 – da parte di un gruppo di terroristi di estrema sinistra che si richiamava alle Brigate Rosse. Il secondo è l’omicidio di Marco Biagi, avvenuto a Bologna il 19 marzo 2002. Il terzo è il ferimento a Genova di Roberto Adinolfi, amministratore delegato della Ansaldo Nucleare, a cui due anarchici, Alfredo Cospito e Nicola Gai, spararono nelle gambe il 7 maggio 2012. Secondo la sentenza di condanna, i due anarchici sono stati condannati per avere realizzato «un attentato per finalità terroristiche o di eversione». Dunque, se si è trattato di attentati terroristici, e a me sembra chiaro che furono tali, i servizi segreti italiani non sono riusciti a prevenirli, nonostante l’esperienza tecnica che avevano acquisito durante gli anni di piombo, ossia fino al 16 aprile 1988, quando a Forlì fu ucciso Roberto Ruffilli, ultima vittima delle “prime” Brigate Rosse (le chiamo così per distinguerle dalle “seconde” a cui si devono gli omicidi di D’Antona e Biagi).


  Il senso storico è fondamentale per migliorare la nostra conoscenza del terrorismo e dei terroristi jihadisti e, di conseguenza, per migliorare gli strumenti conoscitivi che impieghiamo per contrastarli.


  È fuori discussione che la polizia italiana disponga di un know-how prezioso costruito negli anni in cui era impegnata contro il terrorismo di estrema sinistra e di estrema destra. Molti pensano che queste conoscenze siano poco utili per contrastare il terrorismo islamico. Sbagliano.


  Dopo avere dedicato numerose ricerche alla vita quotidiana dei terroristi anarchici, islamici, di estrema sinistra e di estrema destra, ho potuto constatare che i loro problemi tendono a essere sempre gli stessi, indipendentemente dal credo ideologico o dall’organizzazione a cui appartengono. Hanno l’esigenza di procurarsi i documenti falsi e di reperire armi rubate; devono condurre pedinamenti e sopralluoghi senza farsi scoprire; devono trovare modi per comunicare tra loro senza essere intercettati; devono condurre rapine o svolgere attività illecite per finanziarsi; talvolta devono individuare i luoghi adeguati per addestrarsi all’uso delle armi.


  La polizia italiana, dopo anni di lotta contro le organizzazioni terroristiche di estrema destra e di estrema sinistra, conosce i metodi più utilizzati dai terroristi per sopravvivere. Lo scorso 18 agosto, il giorno dopo la strage di Barcellona, partecipai a una diretta su La7 insieme a Corrado Formigli e Mario Mori, un generale dei Carabinieri noto per il suo ruolo nella lotta contro il terrorismo negli anni di piombo. Il 16 marzo 1978, il giorno della strage della scorta di Aldo Moro, Mario Mori era stato nominato comandante della sezione anticrimine del reparto operativo di Roma. Interrogato in diretta televisiva da David Parenzo sulle diversità tra i terroristi di estrema sinistra e i jihadisti dell’Isis, Mori ha risposto: «Fanno esattamente le stesse cose».


  È anche vero, però, che le cellule dell’Isis e di al-Qaeda, a differenza degli ambienti di estrema destra e di estrema sinistra, sono quasi impossibili da infiltrare. I militanti dell’Isis e di al-Qaeda nelle città occidentali sono quasi tutti fratelli o amici stretti. Nessun poliziotto avrebbe potuto introdursi nella vita dei due fratelli Kouachi e passeggiare con loro mentre pianificavano la strage contro la redazione di “Charlie Hebdo”. Essendo fratelli, si frequentavano e non consentivano agli estranei di avvicinarsi. Non avevano costituito una cellula di cento militanti, ma una microcellula basata su legami parentali. Lo stesso discorso vale per i due fratelli Tsarnaev, Tamerlan e Djokar, gli autori della strage contro la maratona di Boston del 15 aprile 2013. Per non parlare della cellula che ha colpito Parigi il 13 novembre 2015 o quella che ha colpito Bruxelles il 22 marzo 2016: i membri di queste due cellule erano coppie di fratelli e coppie di amici stretti. Lo stesso discorso vale per la cellula che ha colpito Barcellona il 17 agosto 2017, di cui facevano parte tre coppie di fratelli: Younes e Houssaine Abouyaaqoub, Said e Youssef Aallaa, Mohammed e Omar Hychami.


  Ricapitolando, alle ragioni che hanno preservato l’Italia da un attentato a opera dei lupi solitari – la possibilità di espellere i musulmani ai primi segnali di radicalizzazione; il fatto che i lupi solitari siano per lo più sprovveduti e incapaci; l’esperienza dei nostri servizi di intelligence accumulata durante gli anni di piombo e poi affinata nei decenni successivi – se ne può aggiungere un’altra, a mio avviso più importante: il basso livello di odio dei capi dell’Isis verso l’Italia. I lupi solitari infatti ascoltano i messaggi dei capi dell’Isis e ne tengono conto. Sulla base delle conoscenze a nostra disposizione, ritengo che, se i capi dell’Isis iniziassero a tuonare contro l’Italia attraverso i loro comunicati e video di propaganda, i lupi solitari si attiverebbero per colpire il nostro Paese come non hanno mai fatto finora.


  Prima di concludere, vorrei contestare la spiegazione più diffusa, secondo cui l’Italia non sarebbe stata colpita dai jihadisti perché ospiterebbe un numero di immigrati di seconda generazione minore rispetto a Francia, Inghilterra o Germania. Credo poco in questa tesi. Gli immigrati di seconda generazione saranno anche meno rispetto alla Francia, ma sicuramente in numero sufficiente per realizzare un attentato. Senza considerare che gli attentati vengono compiuti anche da immigrati di prima generazione come ha dimostrato Mohamed Bouhlel, autore della strage di Nizza del 14 luglio 2016.


  Questa tesi socio-demografica è smentita anche dal caso della Germania che ha molti immigrati di seconda generazione, ma che ha iniziato a essere bersagliata dai jihadisti solo dopo aver deciso di prestare aiuti concreti alla Francia nella lotta contro l’Isis in Siria. Abbiamo visto, nei capitoli precedenti, quanto al-Baghdadi sia stato irritato dalla decisione del Parlamento tedesco di inviare massicci mezzi militari ai francesi per rendere più rapida la distruzione dello Stato Islamico in Medio Oriente.


  La mia valutazione sui rischi di attentati che l’Italia potrà correre nel prossimo futuro, in estrema sintesi, non è socio-demografica, ma politica: maggiore sarà la capacità del nostro Paese di non farsi odiare dai capi dell’Isis, minori saranno le probabilità che subisca le conseguenze dell’odio jihadista, di cui l’attivazione dei lupi solitari è una manifestazione.


  La radicalizzazione in Italia


  Dopo avere considerato le ragioni principali che hanno preservato finora l’Italia da un attacco dell’Isis, occupiamoci di un altro tema centrale che è il livello della radicalizzazione in Italia. Possiamo anticipare che è contenuto rispetto a quelli dei Paesi europei con i quali siamo soliti paragonarci ovvero Francia, Regno Unito e Germania.


  Per motivi di sintesi, porrò a confronto il caso dell’Italia con quello della Francia.


  Tra gli indicatori più spesso utilizzati per valutare il livello della radicalizzazione in un Paese figurano:


  1)i detenuti radicalizzati;


  2)il numero dei complotti jihadisti ovvero gli attentati sventati e quelli messi a segno;


  3)il numero di foreign fighters che, nella comparazione che segue, è rappresentato dai residenti in Italia e in Francia arruolatisi in un’organizzazione jihadista dopo avere raggiunto un Paese straniero. Nel compilare le statistiche sui foreign fighters, la polizia considera infatti non solamente i cittadini, ma anche i semplici residenti. Per esempio, se un marocchino che vive a Roma parte per arruolarsi nell’Isis in Siria, viene classificato dalla polizia come foreign fighter anche se non è cittadino italiano. Occorre anche chiarire che non tutti coloro che sono classificati come foreign fighters, ovvero “combattenti stranieri”, sono davvero combattenti. Una ragazza italiana che parta per sposare un militante dell’Isis in Siria viene classificata come foreign fighter ma, in realtà, non lo è. Questo è un limite insuperabile delle statistiche. La polizia può venire a sapere che una ragazza italiana si è arruolata nell’Isis, ma quasi mai può accertare quale ruolo svolga precisamente nell’organizzazione.


  Cominciamo analizzando il primo indicatore, ovvero quello dei detenuti radicalizzati nelle carceri italiane, facendo riferimento ai dati del ministero di Grazia e Giustizia che ho acquisito nel dicembre 2016 mentre ero membro della commissione per lo studio della radicalizzazione jihadista istituita dal governo italiano a Palazzo Chigi.


  I detenuti radicalizzati nelle carceri italiane sono 373. Come appare evidente, non è vero quanto alcuni affermano in televisione e cioè che le carceri italiane sarebbero piene di terroristi o di detenuti pronti a diventare kamikaze.


  Il 31 ottobre 2017, il ventinovenne uzbeko Sayfullo Saipov si lanciò con un’auto contro una pista ciclabile a Manhattan, uccidendo 8 persone. La sera stessa partecipai a una puntata di Matrix, la trasmissione condotta da Nicola Porro su Canale 5. L’ospite al mio fianco fornì una rappresentazione catastrofica della situazione attuale, basata su una quantità imponente di pregiudizi contro i musulmani, e affermò che i detenuti radicalizzati nelle carceri italiane erano migliaia. Come cercherò di spiegare, sono addirittura meno di 373. Facciamo un passo alla volta e iniziamo a richiamare il numero totale dei detenuti ovvero la popolazione carceraria.


  Secondo i dati Istat, aggiornati al mese di luglio 2017, nelle carceri italiane sono rinchiusi 56.766 detenuti, tra cui 19.373 stranieri. Di questi, circa 10.000 provengono da Paesi a maggioranza musulmana e circa 7500 sono musulmani praticanti.


  Risulta inoltre, come abbiamo anticipato, che i detenuti radicalizzati nelle carceri del nostro Paese sono 373, ma non basta. Occorre specificare che, in base ai criteri vigenti nel sistema penitenziario italiano, essi sono suddivisi in tre categorie:


  1)monitorati: 172. Si tratta di individui condannati, processabili o appellanti;


  2)attenzionati: 64. Sono detenuti con atteggiamenti che fanno presupporre simpatie jihadiste.


  3)segnalati: 137. Si tratta di detenuti sui quali ci sono soltanto segnalazioni generiche.


  Bisogna poi aggiungere che, dei 373 individui radicalizzati, quelli in regime di massima sicurezza sono soltanto 44 e sono distribuiti in dieci istituti di pena. Se tutti coloro che vengono classificati come radicalizzati fossero pericolosi terroristi, avremmo 373 detenuti in regime di massima sicurezza e non 44.


  In Francia, sono di più, ma è più difficile quantificarli.


  Eleanor Beardsley è una giornalista che vive in Francia dal 2004 dove lavora come corrispondente per la radio americana Npr (National Public Radio). Il 25 luglio 2017 ha pubblicato un servizio sul numero dei detenuti radicalizzati nelle carceri francesi, intitolato Inside French Prisons. Secondo i dati in suo possesso, sarebbero 1340 i detenuti che, entrati nelle carceri francesi per reati diversi dal terrorismo, si sono radicalizzati durante la detenzione; sarebbero invece 350 i detenuti che stanno scontando una condanna per reati associati al terrorismo.


  La realtà è però che nessuno sembra avere dati precisi. Il 3 febbraio 2016 “Le Figaro” annunciò che il ministro dell’Interno francese aveva identificato 8250 francesi radicalizzati. Il dato fu poi diffuso in lingua inglese da un articolo del “Guardian” del 17 marzo 2016, firmato da Christopher de Bellaigue.5 Anche le autorità ignorano il numero esatto degli individui radicalizzati in Francia. La ragione ci è nota grazie alle pagine che abbiamo dedicato al caso di Anis Amri: nessuno può essere sicuro che un individuo sia realmente radicalizzato fino a quando non assume una condotta inequivocabile.


  Per dare un’idea della confusione in materia, basti citare un servizio della Cnn del 12 settembre 2016, realizzato da Chandrika Narayan, in cui Manuel Valls, all’epoca premier francese, affermava che il governo stava monitorando 15.000 persone ritenute coinvolte in un processo di radicalizzazione. Il brano, che traduco testualmente, recita come segue: «Valls ha detto che le autorità stanno monitorando circa 15.000 persone che [le autorità francesi] credono siano coinvolte nel processo di radicalizzazione». Se le autorità francesi «credono» vuol dire che non sanno, il che significa che Valls non ha saputo fornire numeri certi. L’articolo del “Guardian” aggiungeva che 10.000 persone erano etichettate con la S, lettera che indica un livello di pericolosità elevato per la sicurezza nazionale.


  In sintesi, è importante distinguere coloro che vengono arrestati per terrorismo da coloro che diventano jihadisti in carcere. Soltanto il secondo numero ci informa più precisamente sul livello della radicalizzazione negli istituti di pena. Chi entra in carcere da terrorista non può essere classificato tra le persone che si sono radicalizzate in regime di detenzione. Il fatto che un carcere ospiti molti terroristi non implica necessariamente che sia un luogo di reclutamento jihadista. Sotto il profilo logico, si potrebbe anche verificare il caso di un carcere con mille jihadisti di cui nessuno si è radicalizzato in carcere. Per porsi criticamente verso le statistiche su questo fenomeno, occorre quindi conoscere il modo in cui l’autorità penitenziaria classifica i detenuti distinguendo coloro che sono stati arrestati per terrorismo da coloro che si sono radicalizzati dopo l’arresto. Nel caso dell’Italia, significa separare i detenuti monitorati dagli attenzionati.


  Dopo aver posto a confronto il numero dei radicalizzati nelle carceri italiane e francesi, ci liberiamo rapidamente del secondo indicatore della radicalizzazione jihadista rappresentato dalle stragi sventate e da quelle riuscite su cui ho pubblicato una statistica dettagliata nel mio primo libro sull’Isis per Rizzoli che copre il periodo 1994-2013. Negli ultimi tre anni, ovvero dal gennaio 2015 a oggi, ho contato sette assalti di successo contro la Francia e zero contro l’Italia.


  Di seguito riporto l’elenco con le date e i luoghi degli attentati nel periodo di tempo indicato. Il numero include sia le stragi sia gli omicidi dei lupi solitari:


  Parigi, 7 gennaio 2015 (“Charlie Hebdo”)


  Parigi, 13 novembre 2015 (Bataclan)


  Magnanville, 13 giugno 2016


  Nizza, 14 luglio 2016


  Saint-Étienne-du-Rouvray, 26 luglio 2016


  Parigi, 20 aprile 2017


  Marsiglia, 1° ottobre 2017


  Quanto al terzo indicatore, relativo al numero di foreign fighters partiti dall’Europa, sarebbero circa 5000, secondo quanto ha dichiarato il ministro dell’Interno Marco Minniti il 18 luglio 2017, durante un discorso al Centro studi americani a Roma.


  Due mesi dopo, il 22 ottobre, Marco Minniti, intervenendo alla festa del quotidiano “il Foglio” a Firenze, ha affermato che i foreign fighters partiti dall’Italia per combattere nelle organizzazioni jihadiste sarebbero circa 100.


  Nel servizio già citato di Chandrika Narayan per la Cnn del 12 settembre 2016, Manuel Valls aveva stimato in 700 i foreign fighters francesi partiti per la Siria e l’Iraq precisando: «Tra questi 700 jihadisti, vorrei ricordare che ci sono 275 donne e decine di minorenni. 196 jihadisti francesi sono morti in Iraq e in Siria».


  Per rendere più facile la comparazione tra l’Italia e la Francia, ordiniamo i numeri come segue:


  Foreign fighters partiti dall’Europa: circa 5000


  Foreign fighters partiti dalla Francia: circa 700


  Foreign fighters partiti dall’Italia: circa 100


  La nostra libertà e la lotta al terrorismo


  Affrontiamo adesso uno dei temi più complicati e controversi formulando la seguente domanda: che cosa possiamo fare per contrastare i detenuti che sono diventati jihadisti mentre stanno scontando una pena in carcere?


  La risposta non è banale innanzitutto perché alla polizia non basta accorgersi che un detenuto si sia radicalizzato per neutralizzarlo. Il caso di Anis Amri, l’autore della strage contro il mercato natalizio di Berlino del 19 dicembre 2016, chiarisce il mio discorso e mostra quanto le forze dell’ordine abbiano le mani legate. Le autorità italiane possono fare poco contro i detenuti che si radicalizzano in carcere perché l’ordinamento liberale impedisce un’efficace azione repressiva contro i detenuti come Anis Amri.


  Il 1° marzo 2017 ho affrontato questo argomento durante un dibattito pubblico, sotto forma di tavola rotonda, con l’attuale capo dei servizi segreti, il prefetto Alessandro Pansa, presso la Corte suprema di Cassazione a Roma. Durante l’incontro, organizzato dalla Scuola superiore della magistratura, Alessandro Pansa, che parlava prima di me, fu il primo a toccare il tema dell’equilibrio tra le libertà costituzionali e la lotta al terrorismo. Pansa disse che «l’Isis ci sta creando molti problemi» a causa delle contraddizioni che fa emergere in seno al nostro sistema giuridico basato sui valori liberali della presunzione d’innocenza e della libertà di pensiero. Pansa ci tenne a chiarire che simili principi vanno assolutamente difesi e preservati. La difficoltà, nell’era dell’Isis, consiste nel bilanciare le esigenze della sicurezza con il rispetto delle libertà liberali.


  Questa è anche la posizione del capo della polizia italiana, Franco Gabrielli, con cui ho partecipato a un altro dibattito che si è svolto a Ferrara, lunedì 30 ottobre 2017. Nel suo discorso, a cui ha assistito anche il ministro della Cultura Dario Franceschini, Gabrielli ha chiarito che la lotta contro il terrorismo non può travolgere le «nostre libertà».


  Per comprendere meglio il tema introdotto da Pansa e Gabrielli, occorrono due informazioni fondamentali. La prima è che nelle democrazie liberali nessuno può essere processato o arrestato per le proprie idee. Per esempio, la Costituzione italiana proibisce la riorganizzazione del partito fascista; tuttavia, se un ragazzo vuole pensare che Mussolini o Hitler siano stati grandi uomini, è libero di pensarlo o di dirlo ai propri amici, come dimostra il fatto che certi italiani fanno affermazioni di questo tipo senza subire alcuna conseguenza. Il principio liberale della libertà di opinione consente alcune forme di apologia del fascismo, che è un reato difficile da condannare. È da sempre una linea sottile. Tra gli anni Cinquanta e Settanta, il Movimento sociale italiano (Msi) era senza ombra di dubbio un partito che credeva nei valori del fascismo; eppure non fu mai sciolto, né i suoi militanti, che inneggiavano quotidianamente a Mussolini, venivano arrestati per le loro idee.


  Nel giorno del 25 aprile, quando si celebra la liberazione dell’Italia dai nazifascisti, i militanti del Movimento sociale esprimevano disprezzo per quella ricorrenza. Le loro simpatie erano per Hitler e Mussolini e non per i partigiani. Ovviamente, i giovani che militavano nell’Msi durante gli anni Sessanta non sono in alcun modo paragonabili a quelli dell’Isis; tuttavia, sotto il profilo sociologico, essi pongono il medesimo problema ai magistrati italiani, i quali non sempre riescono a reprimere il reato di apologia del fascismo e il reato di propaganda jihadista. L’onorevole Emanuele Fiano, che ha firmato la legge contro la propaganda fascista, ha rilasciato un’intervista al quotidiano “il Foglio”, il 17 luglio 2017, sostenendo che la sua legge «non punisce un reato di opinione ma solo la propaganda». Poi ha aggiunto queste parole testuali che ci aiutano a capire quanto sia difficile, in un ordinamento liberale, sanzionare le idee delle persone, siano esse fasciste o jihadiste: «Se qualcuno sostiene di essere fascista o colleziona busti di Mussolini in casa non è perseguibile, lo è solo se fa propaganda».


  I casi giudiziari che consentono di comprendere quanto sia complicato perseguire le idee jihadiste sono numerosi. Il 31 marzo 2016 Giuliano Foschini e Fabio Tonacci hanno avuto il merito di centrare il problema con un articolo per “la Repubblica” intitolato Jihadisti d’Italia, è caos: arrestati con l’accusa di terrorismo, uno su quattro è scarcerato.


  L’articolo è utile perché scandaglia il caso specifico del curdo iracheno Ibrahim Jamal, ritenuto un pericoloso jihadista dai Carabinieri del Ros, ma considerato vittima di un incredibile errore giudiziario dal pubblico ministero di Trento, che ha deciso per la sua scarcerazione. Foschini e Tonacci si soffermano su altri casi di ragazzi ritenuti jihadisti dai Carabinieri, ma scarcerati dai magistrati, i quali hanno giudicato che le prove contro di loro non fossero sufficienti.


  Uno dei pregi dell’articolo è riportare le parole testuali con cui il pubblico ministero di Trento ha ordinato la scarcerazione di otto immigrati musulmani considerati jihadisti dai Carabinieri: «Non ci si può accontentare di contatti episodici a mezzo del computer», «non basta la generica adesione all’ideologia».


  Ora dovrebbe essere più chiaro il significato delle parole di Alessandro Pansa. L’Isis ci mette in difficoltà perché apre alcune serie contraddizioni nel nostro ordinamento giudiziario ponendo spesso in contrasto il ministero dell’Interno e la magistratura. Il ministro dell’Interno, fedele al suo impegno di proteggere la vita degli italiani, vorrebbe che le condanne fossero più facili anche perché, in caso di attentato, correrebbe il rischio di essere sottoposto alla condanna dell’opinione pubblica e del Parlamento; i magistrati, dal canto loro, fedeli al loro impegno di custodire i principi della Costituzione, vorrebbero che gli arresti fossero eseguiti sulla base di prove più robuste, anche perché la condanna di un innocente sarebbe il più grande tradimento della loro missione professionale che è quella di garantire la giustizia e non l’ingiustizia. Non esiste niente di più avvilente e degradante, per un magistrato, del mandare in carcere una persona innocente.


  Leggiamo con attenzione le parole di Foschini e Tonacci:


  Secondo i dati del Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria, lo scorso anno (2015) sono stati scarcerati 19 accusati di terrorismo. Ebbene, di questi 19 ben 10 sono fuori non perché hanno espiato la pena (vero solo in 3 casi) o gli sono stati concessi i domiciliari (5 casi), ma perché per legge non potevano più essere tenuti in prigione. In cinque casi, infatti, erano scaduti i termini della custodia cautelare: processo troppo lungo, il giudizio si attende in libertà. In altre quattro occasioni l’arresto è stato revocato, cioè l’accusa di terrorismo è franata davanti al tribunale del Riesame, perché evidentemente non era abbastanza solida. In un caso, infine, l’arresto non è stato convalidato dallo stesso giudice per le indagini preliminari. Dieci su diciannove sono stati liberati prima che un tribunale decidesse se si trattava di terroristi oppure di innocenti: o non dovevano uscire dal carcere, o non dovevano proprio entrarci.


  Se una guardia carceraria si accorge che un detenuto ha iniziato a imporsi un rigido stile di vita basato sui principi del salafismo, tutto ciò che può fare è segnalarlo ai superiori, i quali inseriscono il detenuto nella categoria degli attenzionati, ovvero dei detenuti con atteggiamenti che fanno presupporre simpatie jihadiste. Il sospetto che un detenuto abbia maturato un sentimento positivo verso l’Isis non consente di processarlo.


  Il principio secondo cui si può essere arrestati o condannati in base a un semplice sospetto è tipico dei regimi totalitari. Nel mio libro Anatomia delle Brigate Rosse ho studiato la vita dei prigionieri nei campi di lavoro nella Russia sovietica, nella Cina di Mao e nella Cambogia di Pol Pot. Prendendo spunto da una riflessione sui regimi totalitari di Hannah Arendt, che aveva parlato dell’«ingegnoso criterio della colpa per associazione dei regimi totalitari»,6 ho ricostruito l’estrema violenza psicologica con cui vengono organizzati i processi negli ordinamenti incentrati sul sospetto.7


  Nelle democrazie liberali, un uomo non può essere arrestato per un sospetto. Se accadesse, tutti gli uomini sarebbero costretti a vivere nel terrore di essere sospettati come accade negli Stati totalitari. Il semplice sospetto che un individuo voglia commettere un furto sarebbe sufficiente per ammanettarlo. Accanto alle opere di una filosofa come Hannah Arendt, per comprendere la dinamica totalitaria che scaturisce dalla cultura del sospetto si può leggere il recente romanzo Bambino 44 di Tom Rob Smith.8


  Il secondo motivo per cui è difficile combattere contro la radicalizzazione in carcere è che gli individui possono finire dietro le sbarre per reati che non hanno niente a che vedere con il terrorismo o la radicalizzazione jihadista. Nessun magistrato italiano prolungherebbe la detenzione di un uomo su cui pesi la seguente accusa della polizia: «Dal modo in cui si veste e dai libri che legge, nutriamo il sospetto che questo detenuto abbia sviluppato una simpatia per l’Isis. Per carità, non ha mai fatto niente di male però noi pensiamo che un giorno potrebbe diventare pericoloso».


  Il caso di Anis Amri è uno dei più utili per passare dal piano teorico a quello pratico.


  Amri giunse a Lampedusa nel febbraio del 2011 su un barcone. Avendo mentito alle autorità sulla sua età, fu ritenuto minorenne e portato in una casa a spese dello Stato. In realtà, oltre a essere maggiorenne, Anis Amri era un piccolo criminale che scappava dalla Tunisia. Non entrò in un carcere italiano per terrorismo, ma per aver dato fuoco alla casa in cui era ospite e per altre condotte delinquenziali. Una volta dietro le sbarre, assunse una serie di comportamenti che indussero le guardie ad avere il sospetto che si fosse radicalizzato; scontata la pena, tornò in libertà senza che nessuno potesse opporsi alla sua liberazione. Informato dei fatti, il ministero dell’Interno ricorse all’unico strumento a sua disposizione in simili circostanze che è il decreto di espulsione. Tuttavia, il governo della Tunisia non volle accogliere il suo pessimo concittadino e così Anis Amri si ritrovò in una condizione ideale: la Tunisia non lo voleva e l’Italia non poteva arrestarlo sulla base del sospetto che si fosse radicalizzato. Il risultato fu che Anis Amri fu libero di andare a Berlino, dove visse e uccise.


  L’Isis ci mette in difficoltà nel senso che il modo più efficace per combatterlo sarebbe quello di arrestare o di trattenere in carcere tutti coloro che sono sospettati di avere simpatie jihadiste, ma questo sarebbe anche il modo migliore per aiutare l’Isis a distruggere le nostre libertà. Noi siamo liberi nella misura in cui possiamo esprimerci senza la paura di essere arrestati o torturati.


  Tra luglio e ottobre 2016 ho frequentato una comunità di siriani che si raccolgono intorno a una chiesa di rito cattolico-cristiano in un luogo che preferisco non rivelare per motivi di riservatezza. Durante una cena con sei siriani, ho avviato una conversazione con uno di loro, il quale mi ha detto: «Alessandro, quando vivevo in Siria, ad Aleppo, prima della guerra civile, il regime di Bashar al-Assad era molto forte». Poi descrisse la vita sotto la polizia segreta: «Tutti noi vivevamo nel terrore di essere ascoltati. Quando parlavamo di politica, lo facevamo a voce bassissima persino nella cucina di casa. Ovunque fossimo, avevamo paura di essere spiati. Bastava un sospetto per cadere in un inferno». L’amico siriano mi spiegò che lo spionaggio in Siria era capillare e che molti giovani sparivano senza lasciare traccia. Mi parlò delle torture a cui venivano sottoposti i siriani per piccoli sospetti. In molti casi, erano ragazzi che non avevano fatto niente di male e che non rappresentavano alcun pericolo per il regime. Alcuni di loro venivano sequestrati e interrogati per ore a causa di piccole ingenuità, come avere fatto un commento negativo sul regime mentre si trovavano in un locale pubblico in compagnia di amici.


  Durante quella cena intervennero nella conversazione gli altri siriani. Essendo persone colte e di specchiata moralità, rappresentavano per me testimoni privilegiati. Uno di loro, che poi era anche uno dei capi religiosi della comunità, laureato e con un dottorato di ricerca, confermò il racconto e aggiunse altri dettagli utili a descrivere una società priva di libertà.


  Se accettassimo di introdurre nel nostro ordinamento il principio del sospetto, nessuno di noi sarebbe più al sicuro e la nostra società assumerebbe uno dei tratti caratteristici dello Stato Islamico di al-Baghdadi.


  Nel caso di coloro che sono detenuti per reati di terrorismo, la situazione della polizia è più agevole. Se escono dal carcere dopo avere ricevuto una condanna, diventa più facile per le forze dell’ordine giustificare un secondo arresto. Gli stessi magistrati potrebbero valutare la possibilità che il pregiudicato sia recidivo.


  Il vero problema non si pone dunque con i detenuti monitorati, bensì con quelli attenzionati. Anis Amri apparteneva a quest’ultima categoria, dal momento che si era radicalizzato in carcere. Alla polizia italiana non fu possibile attribuirgli alcuna accusa specifica di terrorismo.


  Immigrazione e terrorismo


  Parlando del caso di Anis Amri, abbiamo toccato indirettamente il tema del rapporto tra terrorismo e immigrazione. Il dibattito pubblico su questo argomento è caratterizzato da una polarizzazione. Da una parte, ci sono i nemici degli immigrati, i quali sostengono che tutti i musulmani sarebbero simpatizzanti dei terroristi o che potrebbero diventarlo facilmente. Dall’altra, ci sono gli amici degli immigrati, i quali affermano che l’immigrazione non avrebbe niente a che vedere con il terrorismo. In realtà, entrambi hanno torto. Non è vero che i musulmani siano tutti simpatizzanti dei terroristi e non è vero nemmeno che l’immigrazione non abbia niente a che vedere con il terrorismo.


  Chiariamo subito che terrorismo e immigrazione sono strettamente legati, nel senso che tutti gli attentatori dell’Isis in Europa occidentale erano immigrati o figli di immigrati.


  Fino alla strage di Bruxelles del 22 marzo 2016, era corretto affermare che gli attentati venivano realizzati da ragazzi con la nostra cittadinanza. Uno degli slogan preferiti dagli amici degli immigrati era: «I terroristi non sono immigrati poiché hanno la nostra cittadinanza». Avevano ragione: tutti gli attentati di al-Qaeda e dell’Isis nelle città europee sono stati condotti da figli di immigrati che avevano acquisito la cittadinanza di un Paese europeo. Per esempio, i fratelli Kouachi, gli autori della strage di “Charlie Hebdo” del 7 gennaio 2015, erano entrambi nati in Francia da genitori provenienti dall’Algeria. Gli autori della strage di Parigi del 13 novembre 2015 erano cittadini francesi e belgi.


  Il 14 luglio 2016, giorno della strage di Nizza, rappresenta invece una data fondamentale nella storia del terrorismo islamico in Europa. È infatti la prima volta che un immigrato di prima generazione realizza una strage imponente in nome dell’Isis. Non era mai accaduto prima.


  Mohamed Bouhlel era giunto in Francia dalla Tunisia nel 2005 e non aveva la cittadinanza francese. Dalla strage di Nizza a oggi, abbiamo avuto altri casi analoghi. Mohammad Daleel, che si è fatto saltare in aria il 24 luglio 2016 ad Ansbach, era un immigrato di prima generazione. Per la precisione, era un siriano di Aleppo richiedente asilo politico, giunto in Germania il 5 luglio 2014.


  Anis Amri era un immigrato di prima generazione, sbarcato a Lampedusa nel febbraio 2011. Citerei anche Youssef Zaghba, uno dei tre autori dell’attentato del 3 giugno 2017 sul London Bridge. Nato nel 1995 a Fes, in Marocco, da madre italiana convertita all’Islam, e padre marocchino, Youssef Zaghba era un immigrato di prima generazione. Si era trasferito in Italia nel 2015 con la madre e il fratello maggiore.


  Il 18 agosto 2017, abbiamo avuto l’attentato a Turku, in Finlandia. L’autore, il ventiduenne Abderrahman Bouanane, era un rifugiato politico proveniente dal Marocco, la cui domanda d’asilo era stata respinta.


  Il 1° ottobre 2017, a Marsiglia, c’è stato l’attentato di Ahmedi Hanachi, un immigrato irregolare di cittadinanza tunisina che ha accoltellato a morte due giovani cugine nei pressi della stazione di Saint-Charles. Il fratello dell’attentatore, il cui nome è Anis Hanachi, 25 anni, è stato arrestato a Ferrara grazie a un’operazione della Digos, la sera del 7 ottobre 2017 ed estradato in Francia con l’accusa di avere radicalizzato il fratello.


  1 Presidenza del Consiglio dei Ministri. Sistema di informazione per la sicurezza della Repubblica, Relazione sulla politica dell’informazione per la sicurezza, 2016, p. II.


  2 Helene Cooper, Obama Enlists 9 Allies to Help in the Battle Against Isis, “The New York Times”, 5 settembre 2014.


  3 Noemie Bisserbe, European Prisons Fueling Spread of Islamic Radicalism, “The Wall Street Journal”, 31 luglio 2016.


  4 Marta Rizzo, Carceri: allerta radicalizzati, “la Repubblica”, 25 maggio 2017.


  5 Christopher de Bellaigue, Are French Prisons ‘Finishing Schools’ for Terrorism?, “The Guardian”, 17 marzo 2016.


  6 Hannah Arendt, Le origini del totalitarismo, Einaudi, Torino 2004, p. 447.


  7 Alessandro Orsini, Anatomia delle Brigate Rosse. Le radici ideologiche del terrorismo rivoluzionario, Rubbettino, Soveria Mannelli 2010, p. 322.


  8 Tom Rob Smith, Bambino 44, Sperling & Kupfer, Milano 2008.






  4


  L’Isis e come ci è stato raccontato


  Come accennato all’inizio di questo libro, già pochi mesi dopo la sua autoproclamazione, nel 2014, iniziai a considerare lo Stato Islamico un fenomeno militarmente irrilevante. Dissi: «L’Isis è il nulla che avanza nel niente» e alcuni critici affermarono che la mia fosse una semplice provocazione per richiamare l’attenzione del pubblico.


  È ormai noto quel che è accaduto. Mosul e Raqqa, le capitali dello Stato Islamico in Iraq e in Siria, sono cadute rispettivamente il 9 luglio e il 17 ottobre 2017. Nelle settimane successive, sono state spazzate via anche le ultime roccaforti minori. Mosul è stata liberata con il contributo delle due coalizioni anti-Isis guidate dalla Russia e dagli Stati Uniti. Raqqa è stata liberata soltanto dalla coalizione anti-Isis guidata dagli Usa. Dopo tre anni dalla sua fondazione, lo Stato Islamico ha smesso di avere uno Stato.


  Prima dello scorso ottobre, però, i media hanno fatto apparire l’Isis come un mostro pericoloso. Il miglior esempio del modo in cui i media ne hanno distorto la rappresentazione è costituito dalla grande quantità di trasmissioni televisive che sono state dedicate all’immagine della bandiera dell’Isis che sventolava in piazza San Pietro. L’Isis non aveva alcuna possibilità di marciare fino a Roma ma le televisioni italiane, attraverso la ripetizione ossessiva di quell’immagine, hanno cercato di atterrire le persone inducendole a credere che lo Stato Islamico fosse una minaccia enorme.


  Questo fatto mediatico così eclatante, e cioè che i media abbiano scambiato un nano per un gigante, deve essere spiegato. È necessario perché abbiamo bisogno di acquisire gli strumenti per difenderci dal potere dei media, e della televisione in particolare, di distorcere la realtà. Devo però aggiungere che la distorsione televisiva può avere successo soltanto se è incontrastata. Il processo di ingigantimento del “nano Isis” è stato possibile perché la televisione ha trovato alleati in molti settori della società.


  Ma andiamo a vedere che cosa è realmente accaduto. Premetto che la gran parte di coloro che ingigantivano il “nano Isis” hanno operato in buona fede. Dopo l’ascesa dello Stato Islamico, la società italiana si è trovata con l’urgenza di interpellare esperti di terrorismo che però non erano disponibili in numero adeguato perché la nostra università non ha investito seriamente in questo ambito di studi. La domanda di esperti di terrorismo si è impennata all’improvviso mentre l’offerta era bassa.


  Le conseguenze negative di ciò sono state “a cascata”, ovvero a tutti i livelli. In tutti i Paesi sviluppati è l’università il luogo più alto dell’elaborazione del sapere. La ragione per cui negli Stati Uniti il dibattito pubblico sulla sicurezza è più elevato rispetto all’Italia è che i commentatori attingono alle ricerche sul terrorismo e sulla sicurezza internazionale che vengono condotte nelle più importanti università americane. Tutti gli anni, il Center for International Studies del Massachusetts Institute of Technology, dove ho scritto queste pagine, ospita per un anno intero giornalisti e ufficiali dell’esercito, i quali frequentano i corsi come tutti gli studenti.


  Molti giornalisti italiani che si occupano di terrorismo non possono invece svolgere adeguatamente il loro lavoro perché non possono contare sulla ricerca accademica e si vede. Hanno infatti scambiato un topolino, l’Isis, per una montagna. Per non parlare del fatto che i libri chiave nello studio del terrorismo non sono mai stati tradotti in italiano. Ho provato più volte a proporre a case editrici italiane la traduzione di due libri di Marc Sageman e di molti altri autori la cui ricerca è fondamentale in questo ambito di studi. Ma la risposta è sempre stata la stessa: «Professore, i lettori italiani non comprano i saggi di sociologia e noi non possiamo permetterci le spese per le traduzioni che potevamo sostenere prima della crisi».


  Nel complesso, la letteratura rilevante sul terrorismo non è stata tradotta in italiano e così i concetti e le teorie più importanti in ambito sociologico e politologico non sono penetrati nel nostro Paese.


  Ma non tutti nel circo mediatico erano in buona fede. Alcuni commentatori hanno ingigantito il fenomeno dello Stato Islamico affinché si aprissero nuove prospettive di guadagno. Il meccanismo è semplice. Se gli italiani, partiti politici compresi, si convincono che l’Europa stia per essere travolta dall’Isis, aumenterà necessariamente la domanda di esperti di terrorismo con una conseguente crescita delle loro parcelle e degli spazi televisivi a loro dedicati. Coloro che riescono ad accreditarsi come esperti migliorano la propria posizione sia in termini di prestigio sociale sia in termini economici.


  Tuttavia, credo che la malafede sia un caso raro. Molti erano semplicemente impreparati: quando documentavo che l’Isis era un fenomeno militarmente irrilevante, mi contestavano senza esibire dati. La loro obiezione mi sembrava incredibile perché contraria alle regole più elementari della logica dell’indagine scientifica: «Mi scusi, professor Orsini. Si rende conto che è l’unico a fare certe affermazioni sull’Isis?». Vilfredo Pareto amava dire che, quando una sciocchezza è ritenuta vera da milioni di persone, diventa un’idea seria. Siccome quasi tutti affermavano che l’Isis era una forza inarrestabile, quasi tutti hanno creduto questa assurdità come vera. Ma il principio maggioritario non può essere accolto come criterio per valutare la veridicità di un’affermazione. Può andar bene per eleggere il segretario di un partito o un governo, ma non per distinguere il falso dal vero. Se tutti pensano che la terra sia ferma, Galilei finisce davanti all’Inquisizione, pur avendo ragione.


  Quanto ai politici, alcuni sono molto preparati sui temi della sicurezza, ma il loro numero si conta sulle dita di una mano perché l’università italiana offre pochissimo in questo campo di studi. I politici non sono tenuti a fare ricerche accademiche. Lo studio del terrorismo è una professione. È pretenzioso chiedere ai parlamentari italiani ciò che nessun parlamentare del mondo sarebbe in grado di offrire. Un parlamentare non è tenuto a conoscere le più importanti ricerche sul terrorismo pubblicate in inglese dall’attentato dell’11 settembre 2001 a oggi. I parlamentari si documentano andando in libreria, leggendo i giornali o ascoltando la televisione. Se il mercato della conoscenza offre poco, i parlamentari sanno poco.


  Molti quotidiani italiani hanno ingigantito il fenomeno dell’Isis perché è il tema che fa vendere più copie. Più di una volta, in occasione di un attentato, mi è stato chiesto: «Professore, per favore, scriva un articolo che spaventi i nostri lettori». Al “Messaggero” ho trascorso un periodo molto bello perché il direttore, Virman Cusenza, ha sempre condiviso la mia impostazione e, infatti, ho scritto quasi 150 articoli dal novembre 2015 al luglio 2017, oltre a tenere dal novembre 2016 la rubrica Atlante.


  Lo studioso e la televisione


  La critica della televisione non può però inserire tutte le trasmissioni nella stessa categoria facendo, come si dice, di tutta l’erba un fascio. Sky Tg24 è stata, senza dubbio, una delle reti che hanno affrontato il tema dell’Isis nel modo più serio, avendo cura di non invitare commentatori inclini alla demagogia. Uno dei conduttori più professionali che abbia conosciuto, Franco Ferraro, durante un faccia a faccia tenutosi il 15 aprile 2017, mi ha concesso molto tempo per esprimermi con la massima libertà. Poi mi ha rivolto una provocazione diretta. Trascrivo il nostro scambio, utilizzando un video disponibile su YouTube. Non riesco a riassumere in modo più chiaro il mio punto di vista sul modo in cui uno studioso dovrebbe porsi verso la televisione.


  Franco Ferraro: «Professore, l’ho seguita in questa sua analisi. Si rende conto che lei è una vox clamantis in deserto? La gran parte degli analisti non la pensa come lei». Con l’espressione vox clamantis in deserto, che significa «voce di colui che grida nel deserto», Franco Ferraro intendeva dire, in uno stile elegante, che le mie idee non erano condivise da nessuno.


  Questa fu la mia risposta: «Io sono fiero di essere isolato in ciò che dico perché quando vado in televisione non mi preoccupo delle persone che sono a casa. Mi preoccupo soltanto di quello che pensano i miei studenti nell’aula in cui insegno».


  Il successo può essere una delle sciagure più grandi per uno studioso. Avere successo significa avere un pubblico, ovvero un insieme di persone che donano stima. La stima produce una sensazione inebriante. Si dice che il successo sia come una droga. È vero, non basta mai. L’appagamento psicologico prodotto da una diretta televisiva dura 24 ore, poi occorre subito un’altra diretta. Per un attore va bene, ma per uno studioso è una catastrofe. Lo studioso è tale soltanto se è libero di dire ciò che pensa sulla base dei suoi studi a costo di deludere il pubblico e di perdere audience.


  Un vero studioso non si identifica con un’ideologia, ma con un metodo di studio, che è basato sull’osservazione della realtà. Perciò deve essere sempre pronto ad attaccare il senso comune e, di conseguenza, ad accettare il disprezzo del pubblico che causa isolamento e solitudine.


  Se uno studioso si abitua al successo, si disabitua alla libertà. Se viene invitato in televisione, è saggio che partecipi a ogni diretta televisiva come se fosse l’ultima affinché non censuri nessun aspetto del suo pensiero.


  Che cosa accade durante una diretta tv


  Proverò ora ad affrontare il tema più complesso. Per comprendere come sia stato possibile un fenomeno di manipolazione mediatica così grande, ho utilizzato le oltre 150 dirette a cui ho partecipato per analizzare il campo di forze psicologiche che domina uno studio televisivo durante una diretta.


  I protagonisti di una diretta sono tre: l’intervistato, l’intervistatore e il pubblico, di cui l’intervistato e l’intervistatore tengono continuamente conto. L’obiettivo dell’intervistatore è avere molti spettatori mentre l’obiettivo dell’intervistato è, nella quasi totalità dei casi, essere invitato una seconda volta.


  I programmi sul terrorismo iniziano con un filmato che prende il nome di servizio. Anche se il telespettatore può non rendersene conto, il servizio traccia le linee guida dell’interazione che poi si svolgerà in studio tra l’intervistato e l’intervistatore/conduttore.


  Ecco un esempio. Il servizio lascia intendere che l’Isis arriverà a Roma e che siamo tutti immersi in una catastrofe di cui non si vede la fine. Terminato il servizio, le telecamere inquadrano il conduttore, il quale rivolge all’ospite una domanda che suggerisce già una risposta: «Allora, professor Orsini, l’Isis ci sta travolgendo. Quanta paura dobbiamo avere?».


  A questo punto, l’ospite, se vuole essere invitato una seconda volta, asseconda il conduttore e dice: «Be’, sì, in effetti siamo in una situazione terribile e il futuro non sarà migliore». Ma uno studioso dovrebbe rispondere: «Il servizio che avete appena trasmesso è completamente fuorviante». Subito dopo, dovrebbe citare date e fatti per dimostrare che il servizio non fornisce una rappresentazione adeguata della realtà.


  Alla fine della trasmissione, gli autori del programma e il conduttore si riuniscono con gli altri membri della redazione per vedere la registrazione della puntata e analizzare tutto ciò che di positivo o di negativo è accaduto. Il meccanismo è simile a quello delle squadre di calcio di serie A, i cui allenatori si riuniscono con i calciatori davanti allo schermo per analizzare la partita. Alcuni autori televisivi apprezzano gli studiosi che vanno contro corrente e decidono di valorizzarli; altri cancellano il suo nome perché hanno paura di invitare qualcuno che appare imprevedibile e non controllabile nel pieno di una diretta. Il sistema televisivo e la psicologia dell’ospite tendono quindi a creare la tendenza al conformismo.


  A causa dei miei interventi in tv, basati sull’analisi distaccata degli attentati, sono stato oggetto di dure critiche. Uno degli attacchi più ruvidi mi è stato rivolto dal direttore del quotidiano “la Verità”, il quale, in un articolo del 24 agosto 2017, facendo ricorso all’ironia, ha lasciato intendere che mi fossi instupidito a causa dei raggi solari che, nei mesi estivi, avrebbero danneggiato le mie facoltà intellettive. Le accuse principali sono state due.


  La prima è che sarei una persona cinica, priva di sensibilità per il dolore delle vittime. Non è così. Il mio dolore è pari a quello di tutti gli altri. Tuttavia, sono uno studioso di terrorismo e sono obbligato, per motivi professionali, a controllare le mie emozioni in pubblico per due ragioni: in primo luogo, la mia università mi ha assunto per fornire un particolare “bene culturale” che consiste nell’analizzare il terrorismo in modo razionale e distaccato. A me non è concesso commuovermi in televisione o fare discorsi demagogici davanti a un microfono. Tradirei la fiducia che l’università ha riposto in me e tradirei anche la fiducia dei miei studenti. Per poter svolgere il mio lavoro in modo adeguato, devo esercitare un rigido controllo sulle mie parole e sulle mie emozioni. Ho ricevuto un’educazione severa per riuscire in quest’impresa. Tutti gli studiosi di terrorismo americani, che abbiano raggiunto un certo livello di preparazione, si pongono come me. In secondo luogo, l’impassibilità emotiva che mostro in pubblico è legata al fatto che le persone tendono a fidarsi di ciò che dico anche perché sanno che le mie parole scaturiscono da ricerche condotte al Mit di Boston, una delle università più prestigiose del mondo. Ciò significa che le mie parole possono avere un’influenza sulla percezione della realtà di molti italiani. Se le mie parole diffondono messaggi che amplificano il terrore, perché mi lascio travolgere dall’emotività o perché mi abbandono a discorsi retorici e demagogici, il mio Paese riceve un danno e l’Isis ne esce avvantaggiato. Il mio intento è di aiutare il mio Paese nella lotta contro l’Isis attraverso gli strumenti di cui dispongo, che sono strumenti culturali. Se fossi una persona cinica, indifferente alla sofferenza delle vittime, non avrei accettato di fare parte della Commissione istituita dal governo italiano per lo studio della radicalizzazione jihadista a titolo gratuito.


  La seconda accusa che mi viene mossa è che la mia interpretazione dell’Isis sarebbe fallace perché l’Isis continua a colpirci, mentre io sostengo che le sue capacità offensive sarebbero in declino. Per poter comprendere il mio discorso, occorre conoscere la premessa dalla quale muovo. La premessa è che siamo in guerra e, pertanto, considero un fatto scontato che avremo altri morti, oltre a quelli che abbiamo già contato. I discorsi degli analisti italiani che affermano che, invece, non saremmo in guerra sono frutto della retorica di chi non ha niente da dire. Non siamo noi a stabilire se siamo in guerra oppure no: l’Isis ci attacca e ci uccide, dunque siamo in guerra. La guerra con l’Isis è un fatto oggettivo che si impone dall’esterno in modo coercitivo e si manifesta attraverso gli attentati. La guerra in cui siamo coinvolti non ha niente a che vedere con la nostra volontà individuale. Uccidiamo e veniamo uccisi.


  Chiarito che siamo in guerra, e che do per scontato che avremo altri morti, è per me una buona notizia se il mio nemico ha sempre più difficoltà a procurarsi le pistole, i mitragliatori e le cinture esplosive, come mostrerò nelle prossime pagine.


  Se cinque terroristi, com’è accaduto a Cambrils il 18 agosto 2017, uccidono una sola persona dopo essersi rinchiusi tutti insieme in una macchina, questa è una buona notizia nella mia prospettiva di analisi, perché dimostra che erano totalmente impreparati e che quindi ci troviamo ora di fronte a un “esercito” molto più debole e facile da sconfiggere. Certo sono addolorato anche io per quell’unica vittima e per la sua famiglia, ma devo rivelare che nessun terrorista di professione progetterebbe un piano così fallimentare. Per esempio, i cinque terroristi di Cambrils sarebbero stati molto più letali se avessero colpito la città in cinque punti differenti con i mitragliatori. Il contrasto è evidente con i terroristi della strage di Parigi del 13 novembre 2015 che avevano ricevuto un addestramento militare in Siria nei domini dello Stato Islamico e hanno causato 132 morti.


  In guerra, la riduzione progressiva delle capacità di fuoco del nemico è la migliore delle notizie perché, con il passare del tempo, il nemico si indebolisce sempre di più, fino alla sconfitta completa.


  L’evoluzione dell’Isis sotto la lente dello studioso


  La domanda è: quali sono gli strumenti di cui un sociologo dispone per interrompere questo circolo vizioso? La risposta è: l’osservazione.


  Ci sono vari modi di definire l’impresa scientifica. L’epistemologia contemporanea, ovvero la teoria della conoscenza scientifica, propone idee diverse su cosa sia la scienza, ma credo che nessuno studioso metterebbe in discussione la centralità dell’osservazione nell’impresa scientifica.


  Ciò che abbiamo fatto finora è osservare. È esattamente quello che continueremo a fare nelle prossime pagine. Osserveremo, in particolare, le stragi jihadiste in Europa occidentale e le porremo a confronto e scopriremo che la narrazione sviluppata dai media era completamente falsata: l’Isis non è stato in grado di accrescere le capacità militari delle proprie cellule in Europa occidentale anzi, tutto il contrario. Ma andiamo con ordine. Per «capacità militare» di una cellula terroristica si intende il tipo, la quantità e la sofisticazione della tecnologia utilizzata nelle operazioni di combattimento, oltre al numero di membri della cellula.


  Prima di cominciare con la nostra analisi, occorre però fare una premessa. È fuori di dubbio che sia in atto una guerra tra le democrazie occidentali, che fanno parte della coalizione anti-Isis guidata dagli Usa, e l’Isis stesso. Tale guerra prosegue, nonostante lo Stato Islamico sia stato abbattuto come organizzazione protostatuale con capitale a Raqqa. Nella mia prospettiva, il fatto che l’Isis realizzi attentati contro le città occidentali è considerato un fatto ovvio. Trattandosi di una guerra, è scontato che ci siano vittime in entrambi gli schieramenti. Il problema è comprendere quale dei due fronti stia vincendo. In queste pagine, elaboro gli strumenti concettuali per affrontare tale questione attraverso la combinazione del metodo storico con quello sociologico.


  Combinare il metodo storico con quello sociologico significa, nello specifico, comparare le stragi dell’Isis in Europa occidentale sulla base delle seguenti informazioni: in primo luogo, occorre fare ricorso alle date per contare il numero di giorni trascorsi tra una strage e l’altra, subito dopo, bisogna considerare:


  •il numero dei membri del commando;


  •il numero delle vittime;


  •le armi utilizzate per realizzare la strage;


  •le strategie d’attacco.


  Particolarmente interessante, inoltre, è il numero di attacchi condotti, in modo simultaneo e coordinato, dallo stesso commando.


  Un altro aspetto importante da considerare è la nazionalità degli attentatori.


  Chiariamo la ragione che rende indispensabile questo tipo di classificazione: gli attentati condotti da stranieri esprimono una maggiore capacità di movimento e di penetrazione da parte dei terroristi. Inoltre, aiutano a valutare la qualità dei servizi di intelligence nazionali. Per quanto riguarda la capacità di un governo di difendere la sicurezza dei propri cittadini, gli attentati messi a segno da terroristi stranieri sono peggiori degli attentati terroristici realizzati da connazionali. Per un connazionale è, infatti, più facile muoversi sul proprio territorio per pianificare un attentato perché conosce le strade della sua città. Per un’organizzazione terroristica basata a Baghdad, è più facile progettare un attentato a Baghdad che a New York. Un terrorista connazionale può mimetizzarsi meglio di uno straniero nella fase di preparazione della strage. Non a caso, l’Isis e al-Qaeda preferiscono che gli attentati nelle città europee vengano condotti da militanti che vivono nelle città da attaccare. Un tipico esempio è la strage della redazione di “Charlie Hebdo” del 7 gennaio 2015, commissionata da al-Qaeda nello Yemen, ma realizzata da due fratelli di Parigi, Chérif e Said Kouachi.


  La strage di Mumbai come caso di riferimento


  Una volta chiariti gli indicatori principali, è necessario individuare la strage jihadista più letale mai condotta nelle strade di una metropoli; in questo modo si può avere un’idea chiara del massimo della potenza mai sprigionata da una cellula di terroristi islamici. Tale strage è stata realizzata in India, tra il 26 e il 29 novembre 2008, quando dieci membri di Lashkar-e Taiba, uno dei gruppi militanti islamisti più potenti del Sudest asiatico,1 condussero dodici attacchi in punti diversi di Mumbai, causando 164 morti e 308 feriti. In quell’occasione, Lashkar-e Taiba attaccò l’India utilizzando terroristi provenienti dal Pakistan.


  Uno dei fatti più rilevanti in sede di analisi comparata, oltre all’alto numero di vittime e alle armi utilizzate (mitragliatori e bombe), fu il clima di terrore da cui fu sopraffatta la città. A differenza dell’Isis, che nel novembre 2015 a Parigi condusse tutti gli attacchi in circa tre ore e mezza – precisamente tra le 21,16 del 13 novembre e le 00,58 del 14 novembre – Mumbai fu attaccata dai terroristi di Lashkar-e Taiba per quattro giorni di seguito. Le stragi iniziarono mercoledì 26 novembre intorno alle 21,30 e terminarono sabato 29 novembre alle 08,00.


  Lashkar-e Taiba è stata fondata in Afghanistan nel 1987 da Hafiz Saeed, Abdullah Azzam e Zafar Iqbal grazie al sostegno finanziario di Osama bin Laden. Sembra che il suo quartier generale sia a Muridke, vicino Lahore, nella provincia pakistana del Punjab. Lashkar-e Taiba gestisce alcuni campi di addestramento nella parte del Kashmir che ricade sotto l’amministrazione del Pakistan. Il suo scopo principale è la liberazione di quella parte del Kashmir controllata dall’India, dove vorrebbe instaurare uno Stato Islamico, per estenderne poi il dominio in tutto il Sudest asiatico.


  Gli attacchi di Mumbai si concentrarono nella parte Sud della città. Per la precisione, i luoghi colpiti furono: la stazione Chhatrapati Shivaji Terminus, l’Oberoi Trident, il Taj Hotel, il Leopold Cafe, il Cama Hospital, il Nariman House Jewish Community Center, il Metro Cinema, il Times of India Building e lo Xavier’s College. Un’altra esplosione si verificò a Mazagaon, nella zona del porto di Mumbai. Fu colpito anche un taxi, in cui era stata piazzata una carica esplosiva con un timer. Nella mattina del 28 novembre, tutti i luoghi colpiti furono sottoposti al controllo della polizia, fatta eccezione per il Taj Hotel, dove si asserragliarono gli ultimi terroristi del commando. L’Hotel fu preso d’assalto il 29 novembre. L’Operazione Tornado Nero, condotta dalle forze speciali del governo dell’India, si concluse alle otto del mattino con l’uccisione degli ultimi tre terroristi del commando jihadista.


  L’attentato di Mumbai fu realizzato da cittadini pakistani. Molte informazioni preziose furono ricavate grazie alla testimonianza dell’unico attentatore sopravvissuto, Ajmal Kasab, di cui esiste anche un video che lo ritrae immobilizzato in un letto d’ospedale mentre risponde alle domande di un ufficiale dell’esercito pakistano.2 Ajmal Kasab è stato giustiziato, mediante impiccagione, il 21 novembre 2012 nella prigione di Yerwada in India. Le nazionalità degli attentatori di Mumbai sono state rivelate dal governo del Pakistan e pubblicate dalla Cnn in data 9 dicembre 2008:


  •Mohammed Ajmal Amir Kasab alias Abu Mujahid, proveniente dal villaggio di Okara, Punjab Province, Pakistan;


  •Ismail Khan alias Abu Ismail, proveniente da Dera Ismail Khan, Pakistan;


  •Hafeez Arshad alias Abdul Rehman Bada, proveniente da Multan, Pakistan;


  •Javed alias Abu Ali, proveniente dal villaggio di Okara, Pakistan;


  •Shoaib alias Soaib, proveniente da Narowal Sialkot, Pakistan;


  •Nazeer alias Abu Umera, proveniente da Faizalabad, Pakistan;


  •Nasir alias Abu Umar, proveniente da Faizalabad, Pakistan;


  •Babbar Imran alias Abu Aqasha, proveniente da Multan, Pakistan;


  •Abdul Rehman alias Abdul Rehman Chota, proveniente dal villaggio di Arafwala, Pakistan;


  •Fahadullah alias Abu Fahad, proveniente da Bipalpur Taluka, Okara, Pakistan.


  Il fatto che siano tutti cittadini pakistani rappresenta un danno significativo all’immagine dei servizi di sicurezza dell’India.


  Le date chiave


  Per valutare se le capacità offensive dell’Isis, in Europa occidentale, siano cresciute o diminuite, abbiamo bisogno, in primo luogo, di ricorrere alle date.


  La prima è il 29 giugno 2014, quando al-Baghdadi proclamò la nascita dello Stato Islamico dalla moschea al-Nuri di Mosul.


  Il 3 agosto 2014, l’Isis conquistò Sinjar, nel Nord dell’Iraq, dove avviò il massacro della popolazione zaidita, destando grande impressione nell’opinione pubblica internazionale. Barack Obama, allora presidente degli Stati Uniti, ordinò il bombardamento delle postazioni dell’Isis a Sinjar, che ebbero inizio l’8 agosto 2014. Ai piloti americani si aggiunsero quelli di alcuni Paesi arabi e occidentali che, unendosi, diedero vita alla cosiddetta coalizione anti-Isis a guida americana.3


  Il 20 agosto 2014 un cittadino americano, James Foley, venne decapitato. Le immagini dell’omicidio vennero diffuse dall’Isis attraverso YouTube (fu a partire da quella decapitazione che la televisione italiana cominciò a sviluppare una narrazione, sempre più incalzante, volta a descrivere l’Isis come un’organizzazione terroristica inarrestabile).


  Tra la proclamazione dello Stato Islamico, il 29 giugno 2014, e la strage dell’Isis a Parigi, 13 novembre 2015, trascorsero 17 mesi. Questo è il tempo di cui l’Isis ebbe bisogno per pianificare la sua prima strage in Europa occidentale.


  Dopo quella di Parigi, fu il momento di quella di Bruxelles, il 22 marzo 2016. La narrazione sviluppata dai media italiani dopo i fatti di Bruxelles stabiliva che le capacità offensive dell’Isis fossero cresciute tra una strage e l’altra. Tuttavia, la combinazione del metodo storico e del metodo sociologico conduceva a conclusioni opposte.


  Le stragi di Parigi e Bruxelles a confronto


  Tra la strage di Parigi e quella di Bruxelles trascorrono 129 giorni senza che l’Isis riesca a realizzare attentati nelle città occidentali. Se le capacità offensive dell’Isis fossero state proporzionali alla paura diffusa dalla televisione italiana o alle minacce di al-Baghdadi, l’Isis avrebbe dovuto realizzare 129 stragi in 129 giorni. Stando ai criteri di analisi esposti precedentemente, per di più, tra una strage e l’altra, sarebbero dovuti aumentare:


  •il numero di militanti impegnati negli attacchi;


  •il tipo di armi utilizzate nelle stragi ovvero mitragliatori, granate e cinture esplosive;


  •il numero dei luoghi colpiti simultaneamente nella città attaccata (bar, stadi, ristoranti, teatri ecc.);


  •il numero complessivo dei morti.


  Detto più chiaramente, per la strage di Bruxelles l’Isis avrebbe dovuto dispiegare un commando più numeroso di quello che agì a Parigi, con armi più potenti o, quantomeno, di pari potenza, che avrebbero dovuto causare un numero di morti superiore a quello della Francia.


  Ben diversamente:


  •il commando che entrò in azione a Bruxelles era composto di 5 jihadisti contro i 9 di Parigi;


  •a Parigi furono utilizzate le cinture esplosive, le granate e i mitragliatori mentre a Bruxelles furono utilizzate soltanto le cinture esplosive;


  •Parigi fu colpita in sei punti diversi mentre Bruxelles fu colpita in due soli punti;


  •i morti di Parigi furono 130 contro i 32 di Bruxelles.


  Il dato sul tipo di armi utilizzate è molto rilevante perché, contrariamente a quanto tendono a credere le persone comuni, impressionate in modo particolare dalla figura del kamikaze, l’arma più letale utilizzata a Parigi furono i mitragliatori e non le cinture esplosive. Lo studio comparato degli attentati terroristici nelle città occidentali, tra il 2001 e il 2017, dimostra che un attentato con un mitragliatore causa molte più vittime di un attentato con una cintura esplosiva.


  Passiamo ora in rassegna i nomi dei membri della cellula della strage di Parigi. Prima però occorre chiarire la differenza tra una cellula e un commando. La cellula è il numero complessivo dei militanti impegnati in un’azione, mentre il commando è composto dai militanti che partecipano all’attacco. Questo significa che il commando, che rappresenta la parte, non può mai essere più numeroso della cellula, che rappresenta il tutto. Per esempio, il commando che ha colpito Parigi il 13 novembre era composto da 9 jihadisti, ma la cellula era composta, molto probabilmente, da almeno 11 elementi.


  Analizziamone le nazionalità.


  •Omar Ismail Mostefai, morto durante l’attacco, Francia.


  •Brahim Abdeslam, morto durante l’attacco, Belgio.


  •Samy Amimour, morto durante l’attacco, viveva a nord-est di Parigi, nella periferia di Drancy, Francia.


  •Foued Mohamed-Aggad, morto durante l’attacco, Francia. Nacque nel paese francese di Wissembourg al confine con la Germania, ma trascorse la sua giovinezza nel villaggio di Steinseltz. La polizia francese impiegò più di tre settimane per identificarlo giacché il suo corpo esplose nel Bataclan; la sua identificazione impose il ricorso all’analisi del Dna della madre residente a Strasburgo.


  •Ahmad al-Mohammad, morto durante l’attacco. Le autorità non hanno ancora certezze sulla sua nazionalità e sul suo vero nome. Sul suo corpo fu trovato un passaporto falso con le generalità di un cittadino siriano di nome Ahmad al-Mohammad, accolto in Europa come rifugiato due mesi prima della strage.


  •Bilal Hadfi, morto durante l’attacco, Francia.


  •M. al-Mahmod, morto durante l’attacco, la sua identità non è ancora certa.


  •Salah Abdeslam, Belgio. Non è morto durante l’attacco. Fu arrestato il 18 marzo 2016 nel quartiere di Molenbeek in Belgio. È vivo.


  •Abdelhamid Abaaoud, Belgio. Non è morto durante l’attacco. Fu poi ucciso il 18 novembre 2015 durante un raid della polizia contro l’appartamento in cui era rifugiato a Saint-Denis, quartiere a nord di Parigi.


  •Chakib Akrouh, non è morto durante l’attacco, Belgio. Viaggiò in Siria nel 2013 e fu per questo condannato a cinque anni di carcere mentre era lì. Fu ucciso insieme ad Abdelhamid Abaaoud durante il raid della polizia a Saint-Denis.


  •Mohamed Abrini, Belgio. Non è morto durante l’attacco, ma è sospettato di essere tra coloro che hanno partecipato alla sua ideazione e organizzazione. È stato arrestato l’8 aprile 2016 ad Anderlecht, un quartiere di Bruxelles.


  Molti di loro erano cittadini belgi. Il che significa che una cellula numerosa, tra esecutori materiali e organizzatori, ha potuto muoversi liberamente sul territorio di un Paese straniero, senza essere intercettato dalle sue autorità.


  Analizziamo ora le nazionalità degli attentatori di Bruxelles:


  •Ibrahim El Bakraoui, Belgio.


  •Khalid El Bakraoui, Belgio.


  •Najim Laachraoui, nato in Marocco il 18 maggio 1991, ad Ajdir, nella provincia di Taza, ma provvisto di cittadinanza belga al momento dell’attentato.


  •Mohamed Abrini, cittadinanza belga, figlio di genitori marocchini.


  •Osama Krayem, nato a Malmö e di cittadinanza svedese, è figlio di genitori palestinesi emigrati prima in Siria e poi in Svezia.


  La comparazione tra la strage di Parigi e quella di Bruxelles mostra che l’Isis, anziché crescere impetuosamente, aveva subito una drastica riduzione delle sue capacità offensive: meno uomini, meno armi da fuoco, meno morti, meno luoghi colpiti simultaneamente.


  L’omicidio di Magnanville, la strage di Nizza e l’attentato di Ansbach: i primi lupi solitari


  Dopo la strage di Bruxelles, giunse il gesto isolato di Larossi Abballa, cittadino francese di origini marocchine che, il 13 giugno 2016, accoltellò a morte un poliziotto, Jean-Baptiste Salvaing, e la sua compagna, Jessica Schneider, nella loro abitazione a Magnanville, una località circa 55 chilometri a ovest di Parigi. L’attacco fu rivendicato dall’Isis.


  La dinamica dell’attentato fu molto elementare: Larossi Abballa si nascose nei pressi dell’ingresso principale dell’abitazione del poliziotto che, una volta rientrato a casa, fu accoltellato più volte; poi si introdusse nell’appartamento dove uccise anche la compagna del poliziotto, che nel frattempo era morto. La differenza tra la strage di Bruxelles e il duplice omicidio commesso da Larossi Abballa è autoevidente e non richiede commenti.


  Se torniamo ad analizzare le stragi, il 14 luglio 2016 è il giorno della strage di Nizza che avviene 113 giorni dopo la strage di Bruxelles del 22 marzo 2016 e che segna il passaggio da una strage dalla dinamica “complessa” a una strage dalla dinamica semplice. Si tratta, più precisamente, del passaggio da una dinamica simile a quella di Mumbai al protagonismo di un lupo solitario. Mohamed Bouhlel – questo è il nome del terrorista di Nizza – operò senza il sostegno di alcuna organizzazione e non uccise le sue vittime utilizzando armi da fuoco. Essendo un camionista, fu agevole, per lui, utilizzare un camion per investire i passanti. I morti furono relativamente numerosi – 86 – ma soltanto grazie all’ingegno del terrorista e a una serie di circostanze favorevoli, tra cui l’effetto sorpresa in un luogo molto affollato e il fatto di essere un guidatore professionale di camion. I media sostennero che la strage di Nizza confermava la crescita dell’Isis nelle città europee. Tuttavia, anche in questo caso, il metodo comparato induce a conclusioni opposte.


  Il primo attentato dopo la strage di Nizza avvenne il 24 luglio 2016 ad Ansbach, in Germania, ma non si trattò di una strage, bensì di un attentato o, se si preferisce, di una strage fallita a causa dell’incapacità del terrorista. L’attentato di Ansbach fu realizzato da Mohammad Daleel, un ragazzo di Aleppo di 27 anni giunto in Germania nel 2014 come richiedente asilo. Mohammad Daleel saltò in aria con il suo zainetto contenente l’esplosivo, ma fu l’unico a morire. Il suo gesto causò 15 feriti. È utile porre l’attenzione sull’incapacità dell’attentatore, sul suo isolamento e sull’assenza di vittime. Com’era già accaduto con Mohamed Bouhlel a Nizza, Mohammad Daleel agì senza il sostegno di alcuna organizzazione. Quanto alla sua incapacità, gli investigatori hanno scoperto che lo zainetto scoppiò accidentalmente. Mohammad Daleel non aveva intenzione di farlo detonare in quel momento, essendo ancora lontano dal luogo ideale per provocare morti.


  Il confronto tra gli autori della strage di Parigi del 13 novembre 2015 e l’autore dell’attentato di Ansbach illustra la differenza tra i danni causati da un terrorista che gode dell’appoggio di un’organizzazione e quelli di un terrorista che non ne ha.


  La strage di Nizza prova che un terrorista isolato e privo di addestramento, ma dotato di ingegno, fortuna e astuzia, può provocare numerose vittime. Tuttavia, che si tratti di terrorismo di estrema sinistra, di estrema destra, anarchico o islamico, Nizza rappresenta un’eccezione e non una regola. La regola è che i terroristi addestrati e organizzati sono più letali di quelli isolati e disorganizzati, come dimostrano le vittime causate dagli attentatori che hanno abbattuto le Torri Gemelle, l’11 settembre 2001 oppure quelle della strage di Mumbai del 26-29 novembre 2008. Tra gli esempi, volutamente ricavati dalla storia di organizzazioni terroristiche diverse tra loro per ideologia e finalità, è utile ricordare la strage realizzata dai militanti dell’Eta che, il 20 dicembre 1973, uccisero il presidente del governo spagnolo Luís Carrero Blanco, e la sua scorta, la cui auto, dopo essersi sollevata per oltre venti metri a causa di una carica esplosiva piazzata nel sottosuolo, rimbalzò sul tetto di un palazzo per poi ricadere sul versante opposto nel cortile interno.


  Al fine di mettere in luce le capacità offensive dei terroristi appoggiati da un’organizzazione, è utile ricordare anche la strage della scorta di Hanns-Martin Schleyer da parte della Rote Armee Fraktion, il 5 settembre 1977 a Colonia. Bisogna inoltre citare la strage della scorta di Aldo Moro da parte delle Brigate Rosse, il 16 marzo 1978 a Roma.


  Tra la strage di Parigi del 13 novembre 2015 e l’attentato di Ansbach trascorsero otto mesi e tredici giorni. L’Isis, anziché organizzare stragi sempre più sanguinose e complesse, iniziava a rivendicare le azioni di lupi solitari dotati di capacità offensive limitate. Al fallimento di Mohammad Daleel, occorre aggiungere i suoi problemi psicologici che contribuiscono ad accrescere le nostre conoscenze sui militanti dell’Isis.


  Mohammad Daleel era partito dalla Siria per poi entrare in Bulgaria, dove aveva presentato la sua prima richiesta d’asilo politico; successivamente si era recato in Austria, chiedendo asilo per la seconda volta. Giunto ad Ansbach, presentò una terza richiesta d’asilo che però fu respinta, in data 2 dicembre 2014. Le autorità tedesche ordinarono che Daleel fosse deportato in Bulgaria, dove aveva presentato la sua prima richiesta ma, una volta informato della decisione dei giudici tedeschi, Daleel cercò di suicidarsi per due volte e fu posto sotto cura psichiatrica ottenendo una sospensione del decreto di espulsione. Terminate le cure, Daleel fu raggiunto da un nuovo decreto di espulsione, in data 13 luglio 2016. Le autorità tedesche hanno stabilito che Mohammad Daleel fabbricò la sua bomba proprio mentre era in un campo profughi in attesa del trasferimento in Bulgaria. Lo Stato Islamico rivendicò l’attentato, affermando che Daleel aveva combattuto in Siria contro Bashar al-Assad.


  I sociologi non possono intervistare Daleel, ma appare abbastanza evidente che la sua radicalizzazione fu la conseguenza di una serie di fallimenti personali, che provocarono in lui un forte risentimento verso la società tedesca. Gli studi sul terrorismo sono in continua evoluzione ed è possibile che dovremo correggere quanto stiamo scrivendo, ma, allo stato attuale delle nostre conoscenze, sembra proprio che il suo processo di radicalizzazione abbia seguito il percorso che, altrove, ho riassunto attraverso il modello DRIA, basato sullo studio della vita di tutti i terroristi jihadisti che sono riusciti a realizzare una strage o un omicidio nelle città occidentali dal 2001 al 2017.4 DRIA è un acronimo, in cui ogni lettera descrive una fase del processo di radicalizzazione:


  D = Disintegrazione dell’identità sociale


  R = Ricostruzione dell’identità sociale


  I = Integrazione in una comunità jihadista (reale o immaginata)


  A = Alienazione dal mondo circostante


  La prima fase (D) è tipica di quegli individui che, in seguito a un trauma improvviso o a una serie di traumi minori che si accumulano nel tempo, scivola in una condizione socio-psicologica che lo induce a non riconoscersi più nei valori della società circostante. La seconda fase (R) è, invece, caratterizzata dall’adesione a un’ideologia radicale utilizzata per ricostruire il proprio significato esistenziale e attribuirsi una missione dal valore assoluto, come quella di proteggere o di vendicare milioni di musulmani in tutto il mondo.


  Mohammad Daleel era un profugo siriano investito da una drammatica crisi esistenziale aggravata dal rifiuto dell’asilo politico da parte della Germania. Quando fu raggiunto dal decreto di espulsione in Bulgaria, Mohammad Daleel reagì tentando il suicidio: un gesto che esprime bene la fase della disintegrazione dell’identità sociale descritta nel modello DRIA.


  La figura dell’attentatore di Nizza presenta alcune analogie importanti con l’attentatore di Ansbach. Mohamed Bouhlel non ebbe alcuna educazione religiosa. Il suo stile di vita fu ben lontano dagli obblighi morali dell’Isis. Quando decise di realizzare l’attentato, stava divorziando dalla moglie. Aveva tre figli e grosse difficoltà economiche. Poco meno di un anno prima della strage, prese la patente per gli autocarri, ma fu licenziato dalla compagnia per la quale lavorava quando aveva provocato un incidente automobilistico dopo essersi addormentato alla guida nel gennaio 2016. Anche la sua vita sessuale lo poneva molto lontano dai precetti dell’Isis. Dalle foto rinvenute sul suo telefonino sono emerse relazioni con donne e uomini: un simile stile di vita è punito con la morte nei domini dell’Isis. Mohamed Bouhlel aveva anche dato segni di instabilità psicologica e sembra facesse uso di droghe.


  Siamo insomma molto lontani dalla propaganda dell’Isis che ha sempre affermato di disporre di un esercito di musulmani ben addestrati pronti a entrare in azione nelle città occidentali. Le indagini della polizia francese hanno concluso che la radicalizzazione di Mohamed Bouhlel fu molto repentina, tant’è vero che non risultava tra gli individui schedati per idee radicali.


  Da Ansbach a Saint-Étienne-du-Rouvray: la parabola è discendente


  Due giorni dopo l’attentato di Ansbach, il 26 luglio, ebbe luogo quello compiuto da Adel Kermiche contro la chiesa cattolica di Saint-Étienne-du-Rouvray, in Normandia. Adel Kermiche era un ragazzo di 19 anni di origini algerine che, con la complicità di Abdel Malik Petitjean, un suo coetaneo nato in Francia, sgozzò il sacerdote Jacques Hamel mentre celebrava la messa. La differenza tra la strage di Parigi del 13 novembre 2015 e l’attentato di Adel Kermiche balza agli occhi. A Parigi morirono 132 persone e a Saint-Étienne-du-Rouvray una sola.


  Dopo Saint-Étienne-du-Rouvray giunsero una serie di attacchi minori, che si trovano riassunti nella scheda in appendice sugli attentati dell’ultimo triennio. Il 2016 si concluse con la strage contro il mercato natalizio di Berlino del 19 dicembre da parte di Anis Amri, poi ucciso dalla polizia italiana a Sesto San Giovanni, il 23 dicembre. Anis Amri investì i pedoni con un furgone, causando 12 morti.


  Un confronto tra gli attentati del 2017


  Anche gli attentati del 2017 in Europa occidentale confermano che le capacità offensive dell’Isis si sono ridotte con il passare del tempo.


  Tra la strage di Parigi del 13 novembre 2015 e il primo attentato del 2017, avvenuto il 22 marzo a Londra, davanti a Westminster, sono trascorsi quindici mesi. L’attentatore, Khalid Masood, un cittadino britannico di 52 anni, era un lupo solitario non addestrato che, dopo essersi lanciato sui pedoni con un fuoristrada, uccise una guardia disarmata con un coltello da cucina. I morti furono cinque, contro i 130 di Parigi. Khalid Masood non utilizzò né armi da fuoco né cinture esplosive e, non avendo ricevuto alcun addestramento, le sue vittime furono poco numerose. I capi dell’Isis rivendicarono l’attentato, nel quale tuttavia non avevano svolto alcun ruolo.


  Il secondo attentato del 2017 ha colpito la Svezia. Il 7 aprile Rakhmat Akilov, un lupo solitario non addestrato, uccise cinque pedoni a Stoccolma investendoli con un camion. L’attentatore, che si dichiarò subito colpevole, era un cittadino dell’Uzbekistan di 39 anni giunto in Svezia il 10 ottobre 2014. Le autorità avevano ordinato la sua espulsione dopo aver respinto la sua richiesta d’asilo verso la fine del 2016 ma, anziché lasciare il Paese, Rakhmat Akilov era entrato in clandestinità. La polizia svedese ha dichiarato che l’attentatore, in precedenza, aveva espresso le sue simpatie per l’Isis, che non ha però organizzato né rivendicato l’attacco.


  Il terzo attentato è avvenuto il 20 aprile a Parigi per mano di un lupo solitario non addestrato, Karim Cheurfi, il quale aprì il fuoco agli Champs-Élysées con un fucile automatico: colpì tre poliziotti ma ne uccise “soltanto” uno, nonostante la potenza dell’arma a sua disposizione. Karim Cheurfi era un criminale che aveva ricevuto una condanna a vent’anni di carcere per avere tentato di uccidere due poliziotti durante una rapina nel 2001. I capi dell’Isis non ebbero alcun ruolo nell’attentato anche se lo rivendicarono.


  Il quarto attentato del 2017 è l’unico realizzato da un lupo solitario addestrato, o almeno presunto tale: Salman Abedi, il kamikaze che il 22 maggio uccise 22 persone al concerto di Ariana Grande a Manchester. Gli investigatori hanno ipotizzato che facesse parte di un network i cui addentellati arrivavano fino in Libia. Ha forse ricevuto un addestramento in Siria. A sostenere questa tesi fu Gérard Collomb, all’epoca ministro dell’Interno francese, il quale disse che Abedi era stato «molto probabilmente» in Siria.5 Altri hanno affermato che avesse con sé una bomba confezionata da altri. Al momento, le notizie sulla sua vita continuano a essere poco certe, ma l’ipotesi più accreditata sembra essere che avesse ricevuto un addestramento all’uso degli esplosivi. La tesi che Abedi fosse in contatto diretto con l’Isis è stata sostenuta da numerosi osservatori, tra cui Lizzie Dearden in un articolo sull’“Independent” del 23 maggio 2017.6 L’articolo riportava anche l’opinione autorevole del capo della polizia di Manchester, Ian Hopkins, il quale affermò che gli investigatori ritenevano Abedi un «lupo solitario» che aveva utilizzato una «bomba fatta in casa».


  Il quinto attentato del 2017, quello del 3 giugno sul London Bridge, fu condotto da una cellula autonoma composta da tre ragazzi privi di addestramento: Khuram Shazad Butt, 27 anni; Rachid Redouane, 30 anni; Youssef Zaghba, 22 anni. Nessuno di loro aveva ricevuto sostegno dai capi dell’Isis (che non ebbero alcun ruolo nell’attentato), tantomeno una preparazione all’uso degli esplosivi: i tre, infatti, indossavano cinture esplosive finte. Come accade quasi sempre nel caso di attentati condotti da jihadisti non addestrati, le vittime furono poche rispetto al numero degli attentatori. Dopo essersi lanciati sui pedoni con un furgoncino, i tre jihadisti uccisero 8 persone. Alcuni passanti furono uccisi dal veicolo; altri furono accoltellati. L’uso dei coltelli rivela che gli attentatori non erano inseriti in un tessuto terroristico di tipo professionale che, altrimenti, avrebbe fornito loro ben altre armi. Che fossero tre terroristi improvvisati è emerso anche dalle indagini. L’Isis rivendicò l’attentato.


  Il sesto attentato del 2017 avvenne il 17 e il 18 agosto a Barcellona. Nonostante un periodo di tempo così lungo, l’analisi comparata rende evidente che l’Isis non aveva migliorato le proprie capacità offensive: non soltanto il numero delle vittime causate dall’attentato di Barcellona è molto inferiore a quello della strage di Parigi (14 morti rispetto a 130) ma, si presti attenzione, sono tutte per mano di un solo terrorista. Il punto fondamentale ai fini dell’analisi comparata delle stragi jihadiste è che dei dodici membri della cellula di Barcellona soltanto uno, Younes Abouyaaqoub, è riuscito a realizzare una strage lanciandosi con un furgoncino sulla folla alla Rambla, senza peraltro avere né pistole né mitragliatori. Dalla strage di Barcellona impariamo che una cellula molto numerosa non è necessariamente una cellula molto pericolosa.


  Abbiamo già parlato del settimo attentato del 2017 che fu realizzato il 18 agosto in Finlandia a Turku. Come abbiamo visto, si trattò di un lupo solitario privo di addestramento che uccise due passanti a colpi di coltello. I capi dell’Isis rivendicarono l’attentato in cui non ebbero alcun ruolo.


  L’ottavo e ultimo attentato del 2017 è stato condotto il 1° ottobre a Marsiglia in cui Ahmedi Hanachi uccise due giovani cugine con un coltello.


  La prima strage dell’Isis in Europa causò 130 morti a Parigi; l’ultima, quella di Marsiglia, 2.


  Un altro racconto dell’Isis è possibile?


  In questo quarto capitolo abbiamo affrontato due temi molto ampi ma strettamente legati tra loro. Dopo avere analizzato il modo in cui la televisione ha “coperto” il fenomeno Isis, abbiamo “scoperto” che si è verificato un processo di ingigantimento mediatico non bilanciato dagli studiosi a causa della forte carenza di esperti di terrorismo nell’università italiana. Il metodo che abbiamo utilizzato per porre rimedio alla distorsione dell’informazione è stata un’analisi comparata che, in questo caso, abbiamo applicato alle stragi jihadiste in Occidente.


  Giornalismo e università


  Per riassumere la mia posizione, direi che non esiste un metodo che possa porre fine alla distorsione dell’informazione da parte dei media una volta per tutte. È chiaro che i professori universitari hanno il dovere di intervenire per arginare certe degenerazioni mediatiche, ma i mezzi di comunicazione – per come funzionano oggi – fanno comunque di tutto per attirare l’attenzione dei telespettatori, per aumentare lettori e audience. In questo capitolo ho svelato alcuni meccanismi psicologici e certe astuzie che popolano gli studi televisivi durante una diretta, ma non è certamente il libro di un sociologo che cambierà il modo di fare informazione. Quando l’Isis farà ritorno, magari con un altro nome e sotto altre forme, il processo di distorsione dell’informazione si ripresenterà nello stesso modo. Dunque, non dobbiamo ragionare in base al principio del “tutto e subito”, ma in base al principio dei cambiamenti graduali.


  I cambiamenti graduali che provocano una trasformazione sono necessariamente numerosi. Mi limito a indicare quello che reputo essere il più importante: le università dovrebbero entrare nel mondo della comunicazione dotandosi di siti Internet di alta qualità per creare “quotidiani accademici”, come fanno le migliori università americane, ed entrare così nel dibattito pubblico. Mi sembra il modo migliore per offrire un’alternativa concreta ai lettori. Questa è la ragione per cui ho fondato il sito “Sicurezza Internazionale” alla Luiss, il primo quotidiano in Italia dedicato alla politica internazionale. Le postazioni di “Sicurezza Internazionale” sono nel dipartimento di Scienza politica e gli articoli sono scritti da interpreti di conferenza e da accademici che pubblicano tutto il giorno, tutti i giorni, proprio come i siti della grande stampa. Nessuna critica è davvero valida se non offre un’alternativa a sua volta criticabile. Il mio auspicio è che i docenti imparino a scrivere e a seguire l’attualità, come fanno i giornalisti, e che i giornalisti imparino a ragionare in modo più rigoroso e documentato, come fanno i docenti.


  La reazione più efficace


  Quanto alla seconda parte di questo quarto capitolo, l’analisi comparata parla molto chiaramente: l’Isis esordì il 13 novembre 2015 con una strage spaventosa a Parigi. Io stesso, come tutti gli altri, ne fui impressionato e pensai che se l’Isis avesse realizzato stragi come quella di Parigi una volta alla settimana le nostre democrazie non sarebbero state più le stesse. Iniziai a contare i giorni per capire dopo quanto tempo l’Isis avrebbe ucciso di nuovo. Quando giunse la strage di Bruxelles, avevo contato 129 giorni senza attentati. Iniziai a capire che le paure collettive erano infondate. L’Isis non era l’Isis. Non era quel movimento inarrestabile descritto dai media. Se l’Isis fosse stato potente come raccontava la sua propaganda, amplificata dalla televisione, avrebbe dovuto realizzare 129 stragi in 129 giorni. Il tempo passò e l’Isis prese ad affidarsi ai lupi solitari.


  Le paure che si diffusero subito dopo la strage di Parigi erano comprensibili e anche giustificate. Il terrore collettivo che ha conquistato le nostre città è riconducibile a quello che chiamo «effetto esordio». Dal momento che la prima strage fu devastante, si diffuse la propensione psicologica a credere che l’Isis fosse in grado di colpirci con estrema facilità e disinvoltura in qualunque momento. In realtà, fu soprattutto l’effetto sorpresa a giocare il ruolo decisivo. I governi occidentali si unirono e approvarono le leggi migliori per contrastare il fenomeno nuovo dei foreign fighters di ritorno dalla Siria, senza ridurre il livello delle libertà individuali. Se dovessi stilare una classifica delle leggi migliori per contrastare l’Isis, direi che la più importante di tutte è stata quella che ha introdotto ciò che è impropriamente definito «reato di viaggio». Tutti possono recarsi in Turchia, Siria o Iraq, com’è dimostrato dal fatto che è possibile acquistare i biglietti aerei liberamente, ma da Parigi in avanti la polizia iniziò a controllare tutti coloro che cercavano di prendere un volo per raggiungere quei Paesi. Gli aspiranti jihadisti, non potendo più approdare nei teatri di guerra, non potevano più ricevere l’addestramento al combattimento e all’uso delle armi. Venivano arrestati prima di salire sull’aereo o rispediti indietro una volta atterrati in Turchia.


  Tra i tanti casi che rendono più concreto il mio discorso, cito quello di Adel Kermiche, il diciannovenne che il 26 luglio 2016 sgozzò un prete in una chiesa della Normandia. Nel 2015 Adel Kermiche aveva cercato di recarsi in Siria per ben due volte: la prima volta era stato scoperto dalla polizia tedesca, che lo aveva rispedito in Francia; la seconda era stato intercettato dalla polizia turca, che lo aveva rimandato di nuovo in Francia, dove era stato arrestato, condannato e, infine, rilasciato nel marzo 2016 per una decisione del magistrato, convinto della sua innocenza contro il parere del pubblico ministero. Adel Kermiche è rimasto un jihadista privo di addestramento. La conseguenza del «reato di viaggio» è davanti agli occhi: Adel Kermiche, anziché realizzare una strage con un mitragliatore (che non sapeva usare) o con una cintura esplosiva (che non sapeva costruire), uccise una sola persona con un coltello e fu immediatamente ucciso della polizia: niente armi, niente cellule, niente nascondigli, niente fuga e una sola vittima. È chiaro che non vorrei veder compiuto nessun attentato terroristico ma, almeno nella mia prospettiva di ricercatore, che l’attentatore sia Adel Kermiche è molto meglio rispetto alla cellula che ha devastato Parigi. Se noi impediamo all’Isis di addestrare i nostri concittadini è un bene. Se i terroristi dell’Isis avranno le medesime capacità offensive di Adel Kermiche, sarà un bene. Partendo dal presupposto che siamo in guerra, possiamo affermare con certezza che è riducendo progressivamente le capacità offensive dei nemici che si vince.


  Nelle città occidentali, oggi l’attentatore prevalente è il lupo solitario non addestrato. Nel prossimo futuro, però, è possibile che aumentino i lupi solitari non addestrati a causa dei foreign fighters che tornano dalla Siria. Tuttavia, il metodo dell’osservazione induce a non disperare: in molti casi, vengono intercettati dalla polizia; in altri casi, delusi dall’esperienza in Siria, si deradicalizzano o comunque rifiutano di uccidersi o di uccidere i propri concittadini.


  1 Tra i documenti fondamentali per acquisire informazioni dettagliate sugli attentati di Mumbai, cfr. Angel Rabasa et al., The Lessons of Mumbai, Rand Corporation, Santa Monica CA 2009.


  2 Il video è disponibile sul canale YouTube di Ndtv con il titolo Ajmal Kasab. The Terrorist Caught Alive During 26/11 Attacks.


  3 Tutte le informazioni relative alle date qui utilizzate sono tratte dal sito del governo americano, che ha predisposto un’ampia sezione per documentare lo stato dei bombardamenti contro l’Isis in Siria e in Iraq. Il sito, che presenta una grande quantità di documenti scritti, rappresenta una delle fonti principali per gli studiosi interessati alle operazioni militari contro l’Isis. Per la precisione, i documenti sono pubblicati quotidianamente sul sito del Department of Defense sotto la voce Operation Inherent Resolve: Targeted Operations to Defeat Isis.


  4 Alessandro Orsini, La radicalisation des terroristes de vocation, “Commentaire”, 156, Hiver 2016-2017, pp. 783-790, ma anche Isis. I terroristi più fortunati del mondo e tutto ciò che è stato fatto per favorirli, Rizzoli, Milano 2016, parte seconda.


  5 Katrin Bennhold, Stephen Castle e Suliman Ali Zway, Hunt for Manchester Bombing Accomplices Extends to Libya, “The New York Times”, 24 maggio 2017.


  6 Lizzie Dearden, Manchester Bombing: Isis Claims Responsibility for Concert Attack as Part of ‘Shock and Awe’ Tactics, Analysts Say, “Independent”, 23 maggio 2017.
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  Isis: quale futuro?


  Lo Stato islamico non esiste più come organizzazione protostatuale con capitale a Raqqa. Le sue roccaforti sono state liberate, ma i pericoli non sono finiti. Che abbia uno Stato o meno, l’Isis rimane pur sempre un’organizzazione terroristica, la cui ragion d’essere è compiere attentati.


  Non ho dubbi sul fatto che l’Isis continuerà a realizzare attentati contro le città occidentali. Il problema è capire di quale tipo saranno.


  In questo capitolo conclusivo, mi soffermerò su due temi diversi, ma entrambi legati al problema degli attentati che potrebbero attenderci in futuro. In primo luogo analizzerò ciò che potrebbe accadere nei rapporti tra Isis e al-Qaeda nei prossimi mesi. Crollato lo Stato Islamico, i rapporti tra le due organizzazioni potranno seguire tre strade: contrapposizione, collaborazione o riunificazione. Se i due gruppi si unificheranno, aumenteranno i pericoli per la nostra sicurezza. Se invece resteranno divisi e nemici, i pericoli diminuiranno. In secondo luogo, rifletterò sul tipo di attentati che potremmo subire più di frequente nel prossimo futuro.


  La prima strada: contrapposizione


  Cos’è successo ad al-Qaeda?


  La strada della contrapposizione, cioè quella che prevede che l’Isis e al-Qaeda continuino a considerarsi formazioni rivali e nemiche, è senz’altro la strada migliore per l’Occidente.


  Ma facciamo un passo indietro, per capire un po’ meglio – alla luce del rapporto con l’Isis – cosa sia successo ad al-Qaeda negli ultimi anni.


  Al-Baghdadi e al-Zawahiri ruppero i rapporti prima della proclamazione dello Stato Islamico. Fu un bene per l’Isis e un male per al-Qaeda. L’Isis, con un atto di ribellione, si attribuì la possibilità di affermarsi come il nuovo punto di riferimento dell’universo jihadista. Al-Qaeda, invece, che cercava di rilanciarsi in Iraq e in Siria, due Paesi destabilizzati dalla guerra, vide svanire il sogno di tornare alla ribalta della scena mondiale: una scena che gli fu sottratta proprio dagli uomini di al-Baghdadi.


  La storia di al-Qaeda, dall’11 settembre 2001 fino allo scoppio della guerra civile in Siria, il 15 marzo 2011, è complessa, ma può essere riassunta in due parole: un tracollo continuo.


  Dopo l’abbattimento delle Torri Gemelle, gli Stati Uniti invasero l’Afghanistan da cui scacciarono capi, campi e militanti di al-Qaeda che, da parte sua, passò da una fase offensiva a una fase difensiva. I suoi capi, anziché investire tempo e denaro per dirottare aerei e abbattere grattacieli, dovettero impegnarsi per salvarsi la vita. Si dispersero e si nascosero. La parabola di Bin Laden riassume bene la storia di al-Qaeda tra il 2001 e il 2011. Colui che aveva terrorizzato il mondo finì per condurre una vita simile a quella di una talpa: se non visse sottoterra, ci mancò poco.


  Il contrasto tra la forza americana e la debolezza di al-Qaeda nel periodo 2001-2011 emerge dal contrasto tra la vita quotidiana di Barack Obama e quella di Bin Laden. Il primo poteva uscire liberamente, cenare nei ristoranti e recarsi in vacanza con la famiglia. Il secondo, invece, non poteva mettere il naso fuori casa. Bin Laden si nascose in Pakistan, dove spese un milione di dollari per farsi costruire una villa-rifugio di tre piani ad Abbottabad, cinquanta chilometri a nord di Islamabad. Se l’uomo più potente di al-Qaeda conduceva una vita così nascosta e avvilente, figuriamoci coloro che occupavano le posizioni inferiori in seno all’organizzazione.


  Mentre centinaia di militanti di al-Qaeda venivano uccisi dai droni americani, soprattutto in Yemen, un Paese in cui molti qaedisti cercarono rifugio, Bin Laden fu scovato dalla furia americana mentre dormiva. La sua morte fu miseranda. Il 2 maggio 2011, verso l’una di notte, un commando dei Navy Seals, le forze speciali della marina americana, irruppe nella sua casa ad Abbottabad mentre Obama, grazie alle telecamere, assisteva alla sua uccisione comodamente seduto in una stanza della Casa Bianca. Bin Laden fece in tempo a svegliarsi e a raggiungere le scale, ma fu freddato con un proiettile in testa sotto lo sguardo delle mogli. Nell’assalto, furono uccisi anche uno dei suoi figli e una donna.


  Al-Qaeda era talmente indebolita che non riuscì a organizzare nemmeno uno straccio di attentato sul territorio americano o europeo per vendicare la morte del suo capo. L’odio di al-Qaeda era immenso, ma le sue forze esigue. L’incapacità di realizzare la benché minima strage chiariva che al-Qaeda aveva perso la sua sfida. Dopo gli attacchi dell’11 settembre 2001, aveva assicurato che avrebbe trasformato migliaia di musulmani d’Occidente in kamikaze. Morto Bin Laden, tutto ciò che poteva sfoggiare era un numero di attentati pari a zero. Al-Baghdadi osservava la sconfitta di al-Qaeda e rifletteva sulle sue cause.


  Ai discepoli di Bin Laden la guerra civile in Siria parve un’occasione unica per tornare in auge. Le speranze di al-Qaeda si scontrarono con le ambizioni dell’Isis. Per potersi vendicare, il successore di Bin Laden, al-Zawahiri, aveva bisogno di ottenere una sottomissione assoluta da parte di al-Baghdadi, il quale non aveva il problema di vendicarsi, ma di affermarsi. Egli sentiva che avrebbe potuto concretizzare le sue ambizioni soltanto affrancandosi da al-Zawahiri che iniziò a sfidare apertamente.


  Al-Baghdadi, che operava in Iraq, sconfinò in Siria, dove era attiva un’altra formazione qaedista, il Fronte al-Nusra, che lo stesso al-Baghdadi aveva contribuito a fondare il 23 gennaio 2012. Le tensioni tra i due gruppi crebbero di giorno in giorno. Al-Baghdadi voleva comandare su tutti e l’8 aprile 2013 diffuse un comunicato audio in cui annunciava che il Fronte al-Nusra e il suo gruppo, che all’epoca si chiamava Isi ovvero Stato Islamico in Iraq, si erano fusi in una medesima organizzazione denominata Isis, da lui guidata. Il capo del Fronte al-Nusra, Abu Mohammad al-Julani, rigettò la decisione e chiese l’intervento di al-Zawahiri, il quale ingiunse ad al-Baghdadi di operare soltanto in Iraq.


  La decisione non poteva essere più chiara: la Siria era affidata al Fronte al-Nusra di Abu Mohammad al-Julani e l’Iraq ad al-Baghdadi che disobbedì apertamente. La conseguenza è diventata una delle pagine più importanti della storia del terrorismo: domenica 1° febbraio 2014, i vertici di al-Qaeda diffusero un comunicato, a cui il “New York Times”1 e “Foreign Affairs”2 diedero ampio risalto, per annunciare che tutti i rapporti tra al-Qaeda e l’Isis erano chiusi. «L’Isis» recitava il documento «non è più una branca di al-Qaeda».


  Per difendere la sua autorità, il successore di Bin Laden era stato costretto ad amputare il suo braccio più vigoroso che, quattro mesi dopo, il 29 giugno 2014, proclamava la nascita dello Stato Islamico la cui capitale, in spregio ad al-Zawahiri e al Fronte al-Nusra, veniva stabilita a Raqqa, una città della Siria.


  Scenari di rivalità


  Subito dopo il comunicato del 1° febbraio, lo scontro ideologico e di potere tra al-Qaeda e Isis assunse una dimensione sempre più concreta. Volendo citare soltanto alcune delle molte testimonianze in merito, vale la pena ricordare il documentario di 48 minuti girato da Najibullah Quraishi e Jamie Doran nella provincia di Kunar, rilasciato il 1° novembre 2015 dall’emittente del Qatar al-Jazeera. Il filmato racconta alcuni momenti dello scontro sanguinario in Afghanistan tra l’Isis e i talebani rimasti fedeli ad al-Qaeda. Nella primavera 2015 i militanti dell’Isis costrinsero dieci afghani anziani a inginocchiarsi sulle mine con l’accusa di avere aiutato i talebani, e poi li fecero saltare in aria filmando la scena con tre telecamere separate. Sul conflitto tra l’Isis e i talebani in Afghanistan, l’articolo di Nathaniel Barr e Bridget Moreng, pubblicato su “Foreign Affairs”, rimane un punto di riferimento.3


  Uno dei resoconti più dettagliati sullo scontro tra Isis e al-Qaeda fu pubblicato, il 12 febbraio 2014, da Abdallah Suleiman Ali per “al-Monitor”. L’articolo, Isis losing ground in Syria to Jabhat al-Nusra, racconta che il conflitto tra i due gruppi era proseguito al di fuori di Raqqa ed elenca le città siriane in cui infuriava senza sosta, tra cui Deir el-Zor e Jarabulus: «I combattimenti si sono intensificati tra Jabhat al-Nusra e il Fronte Islamico da una parte, e lo Stato Islamico dall’altra, raggiungendo un livello senza precedenti nei giorni passati, sia in termini di espansione che di violenza».


  Abdallah Suleiman Ali continuò a fornire resoconti sempre più approfonditi sullo scontro tra i militanti dell’Isis e i qaedisti di Jabhat al-Nusra. Merita di essere citato il prezioso War between Isis, Jabhat al-Nusra splits Deir Ez-Zor tribes, pubblicato il 31 marzo 2014 sempre su “al-Monitor”.


  Se la contrapposizione tra Isis e al-Qaeda proseguisse, gli effetti positivi per le forze dell’antiterrorismo sarebbero tre.


  In primo luogo aumenterebbe il numero potenziale dei delatori da utilizzare contro le due organizzazioni per snidare i loro capi; in caso di scontro frontale, l’Isis avrebbe un interesse alla decapitazione di al-Qaeda e viceversa. Certo, nessun capo jihadista collaborerebbe apertamente con le forze occidentali, altrimenti cadrebbe in disgrazia, ma i militanti privi di poteri formali potrebbero fornire informazioni preziose, senza correre il rischio di essere condannati a morte dai loro superiori. Non è detto che accada, ma il fatto che possa accadere è già un punto in favore delle democrazie occidentali.


  Il secondo effetto positivo, tra quelli prevedibili sulla base della storia del terrorismo, è che i detenuti radicalizzati nelle carceri occidentali inizierebbero a dividersi e a contrapporsi. Questo fenomeno si è già verificato nelle carceri italiane al tempo delle Brigate Rosse che, con l’aumento del numero delle sconfitte, entrarono sempre più in conflitto con altre organizzazioni terroristiche di estrema sinistra. Si possono citare numerosi esempi.


  Giorgio Soldati, detto Tommy, sospettato di essere un pentito di Prima Linea, fu strangolato nel carcere di Cuneo il 10 dicembre 1981 da numerosi militanti di diverse formazioni terroristiche, tra cui un brigatista rosso, durante l’ora d’aria pomeridiana. Era un artigiano edile e aveva 26 anni. L’omicidio venne rivendicato il 28 dicembre 1981 con un comunicato impietoso intitolato Epitaffio per un coccodrillo infame, firmato Terrore Rosso e inviato a Radio Popolare di Milano.


  Il brigatista rosso Ennio Di Rocco, costretto a deporre sotto tortura, fu ucciso il 27 luglio 1982 nel carcere di Trani. Era un idraulico di 24 anni.


  Marino Pallotto, sospettato di avere collaborato con gli inquirenti, morì impiccato il 29 luglio 1980 nella sua cella del carcere di Velletri. Muratore, aveva 24 anni.


  William Waccher, sospettato di aver tradito le Brigate Rosse, fu ucciso il 7 febbraio 1980 a Milano, in via Magliocco, zona Porta Ticinese. Era un geometra di 26 anni.


  La brigatista sulla via della dissociazione, Maria Giovanna Massa, riuscì a salvarsi dall’uccisione nel carcere di Voghera.


  Stessa sorte toccò alla brigatista Maria Grazia Biancone nel carcere di Latina.


  Il caso più noto alle cronache resta quello di Roberto Peci, massacrato a colpi di pistola a San Benedetto del Tronto, il 3 agosto 1981; era il fratello di Patrizio Peci, primo pentito delle Brigate Rosse. Roberto Peci fu ucciso, per una vendetta trasversale interna all’organizzazione, da un troncone delle Br guidato da Giovanni Senzani: le Brigate Rosse-partito guerriglia.4


  Dunque, se i militanti dell’Isis e di al-Qaeda prendessero a combattersi tra loro nelle carceri italiane, o se si limitassero a non collaborare, sarebbe certamente un vantaggio per le forze dell’antiterrorismo.


  I due fratelli Kouachi erano militanti di al-Qaeda, ma il terzo membro della cellula, Amedy Coulibaly, era un membro dell’Isis. Amedy Coulibaly era stato condannato nel 2004 per rapina in banca e poi tradotto nella prigione Fleury-Mérogis dove, oltre a Chérif Kouachi, conobbe il reclutatore di al-Qaeda Djamel Beghal, che si trovava in isolamento in una cella al piano superiore, ma con cui riusciva ugualmente a comunicare. Se i fratelli Kouachi e Amedy Coulibaly si fossero evitati a causa della contrapposizione radicale tra i capi delle loro organizzazioni, sarebbe stato molto meglio per i cittadini francesi. Quando entrarono in azione a Parigi, al-Qaeda e Isis erano già in aperto contrasto, ma i tre jihadisti avevano stretto rapporti di profonda amicizia, che intrattenevano da circa 11 anni. Purtroppo i vincoli affettivi prevalsero sui contrasti tra al-Baghdadi e al-Zawahiri.


  A parte il massacro di “Charlie Hebdo”, non abbiamo altri esempi di collaborazioni tra militanti dell’Isis e di al-Qaeda nelle stragi realizzate in Europa dal 2015 a oggi.


  Un terzo effetto positivo di un’eventuale rottura tra Isis e al-Qaeda riguarda i processi di radicalizzazione nelle città occidentali. Lo scontro frontale darebbe infatti un’immagine deprimente di entrambe le organizzazioni, che verrebbero accusate di smembrarsi per volgari questioni di potere invece di coalizzarsi per combattere contro l’Occidente. Tale immagine negativa non potrebbe che smorzare i processi di radicalizzazione nelle città occidentali perché questo fenomeno (come ho spiegato nel mio libro Isis: i terroristi più fortunati del mondo e tutto ciò che è stato fatto per favorirli) diventa impetuoso quando l’Isis e al-Qaeda accumulano successi. È in questi momenti che i simpatizzanti si esaltano e avvertono una forte spinta emozionale a lanciarsi nella lotta. Secondo un meccanismo analogo a quello che si instaura tra i tifosi e le squadre di calcio. Quando la squadra del cuore avanza, i tifosi si galvanizzano e gli stadi si riempiono. Quando la squadra precipita, i tifosi si deprimono e gli stadi si svuotano.


  La seconda strada: collaborazione


  La seconda strada è quella della collaborazione. In tal caso, Isis e al-Qaeda rimarrebbero separate, ma non in conflitto. Sarebbe una cattiva notizia per le democrazie liberali, ma comunque migliore della riunificazione sotto una sola guida, come vedremo tra poco.


  Le collaborazioni tra gruppi politici differenti possono entrare in crisi, soprattutto quando si tratta di gruppi caratterizzati da una vocazione egemonica e che, per di più, hanno una concezione del capo come guida assoluta e indiscutibile.


  Resta il fatto che la situazione migliore per l’Occidente è quella di un universo jihadista litigioso che favorisca il processo sociologico di costruzione del “nemico interno”. Fino a quando al-Qaeda e Isis avranno l’ossessione del “verme nel ventre sano”, all’Occidente andrà bene.


  La terza strada: riunificazione


  La terza strada è quella della riunificazione, ma non sarà facile da percorrere perché, come abbiamo visto, i due gruppi hanno concezioni diverse della lotta jihadista per le quali si sono già scontrati in passato.


  Una prima divisione rilevante riguarda il processo di costruzione del califfato. Al-Qaeda ritiene che debba essere costruito dopo avere conquistato il “cuore” dei musulmani ovvero attraverso il consenso. Dal canto suo, l’Isis ritiene che il califfato debba essere imposto con la forza senza perdite di tempo. Nonostante la contrarietà di al-Qaeda, che riteneva i tempi non maturi, al-Baghdadi proclamò la nascita dello Stato Islamico dalla città di Mosul, il 29 giugno 2014. I fatti hanno dato ragione ai vertici di al-Qaeda: dopo soli tre anni, lo Stato Islamico si è ritrovato senza uno Stato. Se anche i reggenti di al-Qaeda decidessero di essere clementi con quelli dell’Isis, e di non rinfacciare loro gli errori commessi, un’eventuale riunificazione rappresenterebbe ugualmente un’umiliazione per i capi dell’Isis, i quali sarebbero costretti a riconoscere la superiorità della mente strategica di al-Qaeda.


  Una seconda divisione riguarda le diverse strategie con cui al-Qaeda e l’Isis realizzano le stragi. Nel 2005, al-Zarqawi, il maestro di al-Baghdadi, ricevette una lettera da al-Zawahiri, il quale gli chiedeva di moderare il suo impeto contro gli sciiti. I capi di al-Qaeda, pur condividendo l’idea secondo cui gli sciiti sarebbero colpevoli dei peggiori mali del mondo islamico, rifiutavano l’efferatezza degli attentati contro i civili sciiti. Persino i sunniti, scriveva al-Zawahiri, facevano difficoltà a giustificare tanta ferocia contro i musulmani. Al-Zawahiri riteneva che gli attentati si dovessero concentrare principalmente contro le truppe americane e i loro alleati.


  Inoltre, alle divergenze strategiche relative alla costruzione del califfato, e a quelle ideologiche, relative al processo di costruzione del nemico politico, bisogna aggiungere le cosiddette “questioni di potere”. Non sarà trascurabile la gestione dei rapporti con le principali formazioni jihadiste disperse nel mondo. Al-Qaeda e Isis se le contendono. Alcune avevano sciolto il giuramento di fedeltà a Bin Laden per sottomettersi all’autorità di al-Baghdadi. L’esempio più importante è rappresentato da Boko Haram in Nigeria, affiliatosi all’Isis il 7 marzo 2015.


  Con il passare del tempo, il più prosaico dei problemi finisce per avere un ruolo preminente: chi comanda? In caso di riunificazione, bisognerebbe stabilire il leader supremo. È difficile immaginare che possa prevalere la fazione dell’Isis visto che i fatti hanno dato ragione ad al-Qaeda. La retorica è capace di acrobatiche contorsioni nel mondo della politica, ma nemmeno l’oratore più abile potrà nascondere il fatto insuperabile che lo Stato Islamico si è ridotto a un cumulo di macerie fumanti nel volgere di tre anni. Ovviamente, i capi dell’Isis potrebbero dire che la colpa del crollo del califfato è di al-Qaeda, che non ha combattuto al fianco di al-Baghdadi, ma sarebbe un argomento debole dal momento che i capi di al-Qaeda potrebbero replicare che sono stati i capi dell’Isis i primi a puntare le armi contro al-Qaeda.


  Siccome l’esito più drammatico per la nostra sicurezza sarebbe la riunificazione tra le due organizzazioni, è necessario approfondire questo tema. Il modo migliore di farlo consiste nel dare la parola a Bruce Hoffman, da molti considerato il maggiore esperto al mondo di terrorismo. Oltre a essere un pioniere degli studi in questo campo,5 Hoffman è direttore di “Studies in Conflict and Terrorism”, la più autorevole rivista scientifica specializzata insieme con “Terrorism and Political Violence”.


  La tesi di Bruce Hoffman


  Bruce Hoffman è molto critico nei confronti di coloro che credono che la sconfitta definitiva di al-Qaeda o dell’Isis sia vicina. Con sarcasmo, Hoffman si è divertito a passare in rassegna le dichiarazioni di quei politici che avevano affermato che la guerra contro il terrorismo aveva ridotto al-Qaeda all’impotenza o quasi. Pochi mesi dopo, osserva Hoffman, abbiamo assistito alla proclamazione dello Stato Islamico e l’Europa è stata presa d’assalto.


  Il 29 marzo 2016, in un articolo per “Foreign Affairs”, Hoffman ha affrontato il tema della possibile riunificazione tra Isis e al-Qaeda, definita «improbabile» nel breve periodo, ma altamente probabile entro il 2021.6 Hoffman ha elencato quattro fatti in favore della sua tesi secondo cui nel presente avremo una divisione e nel futuro una probabile riunificazione.


  In primo luogo, le convergenze ideologiche tra al-Qaeda e Isis sono maggiori delle divergenze. Entrambi aderiscono al principio introdotto circa trent’anni fa dal fondatore di al-Qaeda, Abdullah Azzam, secondo cui i musulmani avrebbero l’obbligo morale di accorrere in difesa dei loro confratelli ovunque siano minacciati o posti in pericolo. Nella mente di Azzam, come in quella dei capi dell’Isis e di al-Qaeda, l’Islam è oggetto di una violenta aggressione da parte dei suoi nemici. Tali nemici sono concepiti come infedeli e non credenti, incluse le democrazie liberali e i regimi musulmani, considerati apostati per la loro alleanza con le potenze occidentali. Anche gli sciiti e altre minoranze musulmane fanno parte della lista dei nemici.


  Il dovere di condurre una guerra globale per sconfiggere i nemici dell’Islam è un aspetto centrale dell’ideologia e dell’universo mentale di al-Qaeda e dell’Isis. Entrambi i movimenti condividono l’idea che il sistema occidentale operi contro l’imposizione della sharia o legge islamica.


  Proprio come al-Qaeda, l’Isis denuncia continuamente il controllo occidentale delle più preziose risorse naturali dei Paesi musulmani ovvero il petrolio e il gas. La denuncia investe anche i governi musulmani che, a causa della loro corruzione morale e politica, favoriscono tale sfruttamento invece di combatterlo. Come al-Qaeda negli anni passati, l’Isis incita i Paesi occidentali a intervenire militarmente nelle terre musulmane giacché ritiene che la guerra indebolisca i regimi musulmani economicamente e militarmente. Nel 2014, l’Isis ha dichiarato: «Se voi ci combattete, noi diventiamo più forti e più coriacei. Se ci lasciate stare, cresciamo e ci espandiamo».


  In secondo luogo, le differenze maggiori tra Isis e al-Qaeda hanno a che vedere con questioni personali più che ideologiche. È uno scontro tra «Io» ovvero tra personalità forti ed egocentriche («clashing egos») molto più che un conflitto tra concezioni del mondo. Per ora, l’ostacolo principale alla riconciliazione tra Isis e al-Qaeda è causato dalla forte rivalità personale tra al-Baghdadi e al-Zawahiri. In sintesi, al-Zawahiri ritiene che, prima di stabilire il califfato, occorra liberare i Paesi musulmani dall’influenza dell’Occidente. L’obiettivo primario è colpire il “nemico lontano”, come dimostra l’attentato contro le Torri Gemelle dell’11 settembre 2001. Al-Baghdadi ritiene che il califfato debba essere stabilito subito, colpendo il “nemico vicino” in Siria e in Iraq.


  I due capi jihadisti sono diversi anche nello stile personale. Al-Baghdadi ha creato un culto della personalità intorno a sé che “lussureggia” nella morte e nello smembramento. Assomiglia poco a Azzam, Bin Laden o al-Zawahiri, ma assomiglia molto a Pol Pot, il sanguinario dittatore della Cambogia degli anni Settanta, o al leader delle Tigri Tamil, Velupillai Prabhakaran. La megalomania di al-Baghdadi è inoltre aggravata dalla sua convinzione di discendere dalla stessa tribù di Maometto e il fatto di attribuirsi un simile status rende più difficile l’individuazione di un suo successore. L’uccisione di al-Baghdadi potrebbe precipitare l’Isis in una grande confusione e fornire ad al-Qaeda l’occasione giusta per una riunificazione volontaria o imposta. Proprio perché lo scontro tra le due organizzazioni è soprattutto uno scontro tra «Io», anche la morte di al-Zawahiri potrebbe favorire la fusione tra le due organizzazioni. Se avvenisse, scrive Hoffman, il risultato sarebbe la nascita di un’organizzazione terroristica dalle «dimensioni agghiaccianti».


  In terzo luogo, al-Qaeda e Isis abbracciano la stessa strategia. Al-Baghdadi si è affrettato a proclamare il califfato perché ha seguito le indicazioni presenti nel documento Al-Qaeda’s Playbook, strategia elaborata da Saif al-Adel nel 2005 che indica i sette passaggi da compiere prima di instaurare il califfato. L’Isis, fino a quando ha avuto uno Stato, si è trovato nella quinta fase. Hoffman ritiene necessario elencare le sette fasi verso il califfato per avere una conoscenza più profonda in merito alla possibile riunificazione tra Isis e al-Qaeda:


  FASE 1 o del risveglio (2000-2003): coincide con l’attentato contro le Torri Gemelle. Lo slogan di questa prima fase è: «Risvegliare la nazione infliggendo un potente colpo alla testa del serpente negli Stati Uniti».


  FASE 2 o dell’apertura degli occhi (2003-2006): iniziata con l’invasione americana dell’Iraq, consiste nel precipitare gli Stati Uniti e l’Occidente in una serie prolungata di avventure oltreoceano.


  FASE 3 o dell’insorgenza e dello stare in piedi (2007-2010), coincide con l’espansione di al-Qaeda oltre il Medio Oriente, ovvero in Africa occidentale e il Levante, un’area geografica in cui si trovano i seguenti Stati: Cipro, Israele, Giordania, Libano, Palestina, Siria, Turchia (il termine «Levante» indicava, nel suo significato originario, le terre mediterranee a est dell’Italia).


  FASE 4 o fase del recupero (2010-2013), intesa originariamente come la fase in cui al-Qaeda consolida le sue conquiste e cerca di tirare il fiato.


  FASE 5 o della proclamazione del califfato (2013-2016) in cui al-Qaeda, secondo la strategia di Saif al-Adel, avrebbe dovuto stabilire un governo sovranazionale sui territori musulmani.


  FASE 6 o dello scontro frontale (2016-2020) in cui, dopo avere creato un esercito islamico, al-Qaeda avrebbe dato inizio allo scontro finale tra credenti e non credenti.


  FASE 7 o della vittoria definitiva del califfato (2020-2022), ovvero fase del trionfo del califfato sul resto del mondo.


  Esiste infine una quarta ragione che induce Hoffman a ipotizzare una probabile riunificazione futura di Isis e al-Qaeda. Entrambe le organizzazioni sono impegnate nella stessa retorica in favore della riunificazione. L’Isis si presenta come il vero interprete della visione di Bin Laden e afferma che, sotto al-Zawahiri, al-Qaeda si è allontanata dalla sua missione storica. La propaganda dell’Isis è molto rispettosa verso Bin Laden e al-Qaeda, ma non verso al-Zawahiri.


  Anche al-Zawahiri ha rilasciato una dichiarazione in favore della riunificazione. Nel settembre 2015 ha affermato che, nel caso di uno scontro finale tra l’Isis e i “crociati”, si sarebbe schierato al fianco di al-Baghdadi. La Cnn diede ampio risalto alla notizia, grazie a un articolo di Tim Lister pubblicato sul sito dell’emittente americana il 15 settembre 2015 con il titolo: Al-Qaeda leader to Isis: «You’re wrong but we can work together».


  Bruce Hoffman ritiene della massima importanza ricordare questa dichiarazione di al-Zawahiri. Pur avendo sempre ribadito che il califfato di al-Baghdadi è illegittimo, al-Zawahiri dichiarò:


  Affermo qui chiaramente e inequivocabilmente che, se c’è una lotta tra i crociati, i safavidi e i secolaristi e qualsiasi gruppo musulmano e di mujahidin, compreso il gruppo di Abu Bakr al-Baghdadi e i suoi seguaci, la nostra unica scelta è di schierarci con i combattenti musulmani, anche se sono ingiusti con noi e se ci hanno diffamato, rotto le alleanze e rubato alla comunità islamica e ai mujahidin il diritto di consultarsi per scegliere il califfo, e se hanno evitato di sottoporsi alla sharia nelle dispute.


  Questa dichiarazione di al-Zawahiri non deve essere però enfatizzata troppo e non può essere intesa come la posizione “definitiva” del capo di al-Qaeda, che ha avuto un atteggiamento altalenante verso l’Isis. Proviamo ad analizzare i documenti più recenti di cui siamo in possesso. Ricordiamo che l’articolo di Bruce Hoffman è stato pubblicato il 29 marzo 2016, molto prima della caduta di Mosul e Raqqa. Nel frattempo, al-Zawahiri ha divulgato altri messaggi contro l’Isis.


  Il 5 gennaio 2017, e quindi in un periodo successivo all’articolo di Hoffman, al-Zawahiri ha rivolto un attacco frontale all’Isis, in un messaggio audio in lingua araba diffuso dai canali di al-Qaeda. I contenuti dell’audio sono stati rilanciati in Occidente grazie al sito americano Site Intelligence Group, basato nel Maryland, che si occupa di tradurre in lingua inglese i documenti delle organizzazioni jihadiste. Il messaggio in questione è utile per seguire la dinamica dei rapporti tra Isis e al-Qaeda.


  In primo luogo, al-Zawahiri ha accusato l’Isis di «pazzia» e di avere superato «i limiti dell’estremismo», arrivando al punto di uccidere i suoi stessi jihadisti. L’Isis – tuona al-Zawahiri – è un’organizzazione «vigliacca» e «assetata di potere» che accusa i suoi nemici di essere takfir (apostati) sulla base di «menzogne» e «fabbricazioni».


  Quanto ai contenuti politici, al-Zawahiri ha voluto chiarire alcune sue dichiarazioni che al-Baghdadi avrebbe distorto in modo disonesto. Il capo di al-Qaeda nega di avere affermato che bisognerebbe sospendere gli attacchi settari contro gli sciiti per prepararsi a collaborare con loro e con i cristiani nella costruzione del califfato. I cristiani – precisa al-Zawahiri – non devono avere un ruolo all’interno del futuro governo islamico, ma possono però badare ai loro affari all’interno dei confini dello Stato Islamico che verrà.


  Riferendosi al rapporto con i cristiani, al-Zawahiri afferma: «Ciò che ho detto è che sono partner nell’agricoltura, nel commercio, nel denaro, e noi rispettiamo la loro privacy, in base alle leggi della nostra sharia». Il capo di al-Qaeda ha poi aggiunto di non avere mai affermato che gli sciiti devono essere «risparmiati», ma che occorre concentrare gli attacchi contro le truppe irachene guidate dagli sciiti e non commettere atrocità casuali contro i civili: «Ho detto [all’Isis] molte volte che devono arrestare le esplosioni nei mercati, negli husseiniyat [luoghi di preghiera sciiti] e nelle moschee, e concentrarsi sui soldati, sulle forze di sicurezza e di polizia, e sulle milizie sciite».


  Nel messaggio al-Zawahiri mostra il suo volto più moderato nel tentativo di avviare un dialogo con gli altri gruppi jihadisti. È la conferma di quanto sia accesa la contesa tra Isis e al-Qaeda per la supremazia nell’universo jihadista. Le parole del capo di al-Qaeda ostentano umiltà: «Noi non siamo infallibili, ma esseri umani, colpiamo e falliamo. Dobbiamo ascoltare i pareri». Dopo avere denigrato al-Baghdadi, al-Zawahiri dichiara: «Ciò che vogliamo è gestire una conversazione tra coloro che stanno lavorando per l’Islam e i jihadisti in prima linea circa il metodo migliore e le tecniche più sagge per condurre la religione alla vittoria».


  Il 4 ottobre 2017 al-Zawahiri ha rilasciato un nuovo messaggio audio, il cui titolo è We shall fight you until there is no more persecution ovvero «Vi combatteremo fino a quando non ci sarà più persecuzione». Al-Zawahiri loda Bin Laden per avere condotto la guerra santa in due direzioni. Da una parte ha colpito gli Stati Uniti e dall’altra ha organizzato l’attacco violento contro i regimi musulmani locali. Al-Zawahiri non cita direttamente al-Baghdadi, ma ormai disponiamo degli strumenti per capire che sta sviluppando una polemica indiretta con l’Isis, accusato di essersi concentrato sul “nemico vicino” ovvero il governo della Siria e quello dell’Iraq. Al-Zawahiri ritiene che Bin Laden, colpendo contemporaneamente il nemico vicino e quello lontano, è riuscito a sprigionare un grande entusiasmo in tutto il mondo. In realtà, anche al-Baghdadi è riuscito in una simile impresa, come dimostra il grande flusso di foreign fighters verso i domini dell’Isis, ma al-Zawahiri non ne fa menzione e indica l’alleanza tra al-Qaeda e i talebani afghani come un modello esemplare. Loda l’unione con i talebani per criticare coloro che in Siria hanno alimentato le divisioni in seno al movimento jihadista.


  Se analizziamo i messaggi più recenti di al-Zawahiri, appare evidente che il suo rapporto con l’Isis è caratterizzato più da chiusure che da aperture. Per quanto la sua porta resti aperta, è molto difficile che al-Baghdadi possa imboccarla ora.


  Attentati jihadisti: quale futuro ci attende?


  Dopo avere riflettuto sui rapporti tra l’Isis e al-Qaeda, cerchiamo di capire quale, tra i tre tipi di attentati che abbiamo analizzato nel secondo capitolo, potrebbero verificarsi con maggiore frequenza nelle città europee. Saremo colpiti maggiormente dai capi dell’Isis, dalle cellule autonome o dai lupi solitari?


  Gli attentati per mano dei capi dell’Isis, come quello del 13 novembre 2015 a Parigi, dovrebbero diradarsi sempre di più. Non escludo che avverranno, tuttavia l’andamento degli attentati dell’Isis in Europa occidentale induce a ritenere che questo genere di attacchi dovrebbe essere l’eccezione e non la regola. Trovandosi allo sbando, i vertici dell’Isis dovranno preoccuparsi di mettere da parte nuove risorse per sopravvivere e riorganizzarsi. Una cosa sono le potenzialità offensive di un’organizzazione terroristica che controlla decine di pozzi di petrolio e ampi territori; altro è la capacità offensiva di un gruppo di superstiti che, perseguitati dai droni americani e dalle forze dell’antiterrorismo, tornano a operare in clandestinità, soprattutto in un contesto caratterizzato da investimenti governativi sempre più grandi per contrastare il fenomeno dei foreign fighters e il terrorismo.


  Oltre a dover fronteggiare i problemi elementari della vita quotidiana, che consistono nel procurarsi i mezzi materiali per mantenersi in vita,7 i capi dell’Isis dovranno presentarsi al cospetto del mondo jihadista per spiegare le ragioni del loro fallimento o per negarle. In entrambi i casi, sarà un’impresa impegnativa che richiederà di investire più risorse nel “mondo interno” e meno nel “mondo esterno”. Detto più semplicemente, significa che i capi dell’Isis non potranno più concentrarsi sulla pianificazione di attentati contro le città occidentali come facevano un tempo. Avranno anche altro a cui pensare.


  Gli attentati delle cellule autonome, come quella che ha colpito Barcellona il 17 agosto 2017, dovrebbero essere anch’essi piuttosto rari, mentre invece ritengo che gli attentati dei lupi solitari – confermando una tendenza già in atto, che è emersa dalla nostra analisi delle stragi jihadiste – saranno più frequenti. La ragione è che, nelle città occidentali, molti immigrati o figli di immigrati si radicalizzano a causa di problemi esistenziali. Nonostante il crollo dello Stato Islamico, i problemi esistenziali resteranno immutati per migliaia di immigrati, destinati inevitabilmente a vivere ai margini della società italiana per mancanza di risorse adeguate. Proverò a chiarire il mio pensiero richiamando il caso di Mohamed Game, l’ingegnere libico dalla vita avvilente di cui abbiamo parlato nel terzo capitolo, a sostegno della tesi dell’inettitudine degli attentatori, in relazione al tentativo di attacco del 2009 alla caserma Santa Barbara di Milano. Qualche elemento in più sulla sua vita sarà utile.


  È vero che Mohamed Game affermò di avere agito per vendicare l’ingerenza occidentale nei Paesi musulmani, ma le vere ragioni che lo misero sulla strada della radicalizzazione sembrano essere state ben altre e possono essere ritrovate in un servizio del 6 agosto 2009 pubblicato sul quotidiano locale “CronacaQui”, che lo scelse come esempio di «disperazione urbana». L’articolo, ripreso e approfondito da Carlo Bonini su “la Repubblica”, raccontava che Mohamed Game viveva da sette anni in un tugurio occupato abusivamente con Giovanna, la sua compagna italiana, e quattro bambini avuti da donne differenti. I due coniugi avevano raccontato di vivere con mille euro al mese e di essere costretti a lavarsi i denti nel lavandino della cucina; per poter utilizzare il bagno, bussavano alla porta dei vicini o degli amici. Mohamed Game si era rivolto al Comune per ricevere aiuto, ma senza successo, e provò a sopravvivere aprendo un banco di panini kebab. Poi cercò di guadagnare qualcosa come muratore e come elettricista. La parte forse più drammatica di questa storia è che, fino al 2007, era stato titolare di un’impresa individuale che, secondo la testimonianza dell’amico Mohamed Israfil, era arrivata a mantenere 45 operai. I debiti e, soprattutto, i pagamenti mancati, che sarebbero stati pari a 150mila euro non incassati, determinarono il fallimento dell’impresa. Mohamed Game iniziò ad avere problemi di cuore e confidò all’amico che era giunto il momento di abbracciare la religione alla ricerca di un senso più profondo della vita.8


  Sotto il profilo dell’afflizione esistenziale, la storia di Mohamed Game è simile a quella di Ahmedi Hanachi, l’autore dell’attentato di Marsiglia del 1° ottobre 2017, e di molti altri. Facendo ricorso al linguaggio sociologico, li ho definiti «individui marginali»; il linguaggio delle persone comuni è più crudo e diretto: sono sbandati, reietti, disperati.


  Quando Mohamed Game realizzò il suo attentato maldestro, lo Stato Islamico non esisteva e al-Qaeda arretrava drasticamente. Eppure, Mohamed Game si radicalizzò ugualmente. Attribuì la sua scelta estremista all’evoluzione della politica internazionale, ma è davvero difficile pensare che questa sia stata la vera causa della sua radicalizzazione. Proverò ad approfondire il mio pensiero richiamando la lezione di un sociologo da cui sono stato molto influenzato: Vilfredo Pareto.


  Pareto diceva che gli uomini agiscono sotto la spinta di «pulsioni istintuali» che poi giustificano attraverso spiegazioni «pseudo-logiche». Seguendo la teoria dell’azione sociale di Pareto, gli uomini come Mohamed Game agiscono in base a impulsi, istinti e sentimenti, ma razionalizzano ciò che fanno ricorrendo a nobili ideali per il bisogno di dare una veste logica alle loro azioni. L’approccio paretiano, racchiuso nel Trattato di sociologia generale (1916), è animato da un realismo politico spietato che induce alla seguente conclusione: Mohamed Game realizzò l’attentato perché era un reietto pieno di odio verso il mondo. Non essendo pienamente consapevole delle sue vere motivazioni, o non volendo rivelarle per la vergogna della loro meschinità, abbellì la bruttezza del suo gesto con il ricorso all’ideologia jihadista. Anziché gridare: «Sono un miserabile», urlò: «Allahu Akbar!».


  Gli attentatori con un profilo simile a quello di Mohamed Game devono certamente destare preoccupazione, ma non bisogna commettere l’errore di considerarli una minaccia strategica. Dal momento che questo punto è fondamentale per comprendere il futuro che ci attende, devo chiarire ciò che intendo per «minaccia strategica». L’analisi che presento nel prossimo paragrafo è la sintesi estrema di una ricerca attualmente in corso che, data la sua complessità, richiederebbe di essere sviluppata in un libro a parte.


  Terrorismo come minaccia strategica


  Prima di introdurre il concetto di minaccia strategica, devo chiarire la differenza tra sicurezza pubblica e sicurezza della repubblica.


  La sicurezza pubblica ha a che vedere con la tutela dell’ordine pubblico e l’incolumità delle persone: scippi, rapine, stupri, spaccio di droga, estorsioni e risse pongono un problema di sicurezza pubblica.


  La sicurezza della repubblica ha a che vedere con quelle organizzazioni che vogliono rovesciare il governo e precipitare il Paese nel caos.


  Con l’espressione minaccia strategica mi riferisco a una minaccia di lungo periodo contro la sicurezza della repubblica.


  Cerchiamo ora di capire come si può misurare l’intensità di una minaccia strategica per poi valutare se l’Isis rappresenti o meno una minaccia di questo tipo per l’Italia. Nel caso delle organizzazioni terroristiche, il livello della minaccia strategica dipende da due tipi di fattori che distinguo in fattori di base e fattori di ascesa. I fattori di base sono tre:


  •la pervasività, ovvero la capacità di penetrazione nel tessuto sociale; gli indicatori per misurare la pervasività sono il consenso intorno al progetto politico e il numero di militanti e simpatizzanti;


  •la mobilitazione economica, ovvero la capacità di accumulare denaro;


  •l’imponenza, ovvero il potenziale dei mezzi di offesa, rappresentato dalle armi impiegate e dal numero di omicidi realizzati.


  Dal punto di vista di un sociologo, non è possibile stabilire in astratto se l’Isis rappresenti o meno una minaccia strategica per l’Italia. È soltanto attraverso il metodo della comparazione che possiamo sviluppare un ragionamento. Tuttavia, ogni comparazione richiede un criterio di riferimento giacché comparare significa porre a confronto. Detto più semplicemente, abbiamo bisogno di indicare un’organizzazione terroristica che abbia posto una seria minaccia strategica alla sicurezza della repubblica. Le Brigate Rosse furono, senza dubbio, pervasive, imponenti e, per quanto povere, relativamente ricche, dal momento che potevano corrispondere lo stipendio di un operaio metalmeccanico a ogni “militante regolare” e cioè a ogni clandestino.


  Quanto alla pervasività, le Brigate Rosse raggiunsero un numero di militanti e di simpatizzanti superiore a quello di qualunque altra organizzazione terroristica in Italia. Le Br ebbero una significativa capacità di penetrazione nel tessuto sociale italiano. I brigatisti rossi provenivano da strati sociali differenti: operai, professori, studenti delle università, impiegati, disoccupati e persino alcuni ex catechisti della Chiesa cattolica. La pervasività del brigatismo rosso fu tale che:


  a)il Parlamento dovette introdurre leggi specifiche per contrastare il fenomeno;


  b)il governo dovette creare una squadra speciale antiterrorismo, affidata al generale Dalla Chiesa;


  c)il principale partito di governo, la Democrazia cristiana, dovette modificare il sistema delle alleanze parlamentari per accrescere il consenso intorno alla repressione;


  d)il Partito comunista dovette avviare un dibattito ideologico al proprio interno per ridefinire la sua identità politica in relazione alla violenza rivoluzionaria.9


  Oltre a essere pervasive, le Brigate Rosse ebbero una significativa capacità di mobilitazione economica. Le rapine in banca e i riscatti derivanti dai rapimenti furono utilizzati per accrescere la pervasività dell’organizzazione e la sua imponenza. Il rapimento dell’armatore Pietro Costa, il 12 gennaio 1977, fruttò alle Br un miliardo e mezzo di lire. L’acquisto dell’appartamento in cui rinchiusero Aldo Moro, in via Camillo Montalcini 8 a Roma, costò 50 milioni.


  Infine, le Brigate Rosse furono imponenti, come dimostra la strage di via Fani del 16 marzo 1978 a Roma, quando massacrarono la scorta di Aldo Moro, rischiando di portare l’Italia sull’orlo di una guerra civile. Stando alle statistiche raccolte dagli stessi brigatisti, le Br hanno rivendicato quasi cento omicidi a sangue freddo, senza considerare le gambizzazioni. I dati sono stati pubblicati in un volume della casa editrice Sensibili alle foglie fondata da Renato Curcio, privo dei nomi dei curatori sulla copertina.10


  In sede storica – ma questo criterio non vale per l’Isis che è un fenomeno in evoluzione – è possibile individuare un quarto fattore di base per valutare il livello della minaccia strategica rappresentata da un’organizzazione terroristica. Si tratta della longevità e cioè della durata dell’attività violenta.


  Le Brigate Rosse realizzarono azioni terroristiche per 18 anni: rivendicarono il loro primo attentato il 17 settembre 1970, quando incendiarono l’automobile di Giuseppe Leoni, un dirigente della Sit-Siemens a Milano, mentre l’ultimo omicidio, quello di Roberto Ruffilli a Forlì, risale al 16 aprile 1988. Se poi consideriamo anche il cosiddetto ritorno delle Br – sfociato negli omicidi di Massimo D’Antona e Marco Biagi, ma anche in quello dell’agente di polizia Emanuele Petri, il 2 marzo 2003 – possiamo dire che l’organizzazione ha imperversato dal 1970 al 2003, ovvero per 33 anni, con una pausa di 11 anni dal 1988 al 1999: ha dunque costituito una minaccia strategica longeva.


  Una volta chiariti i fattori di base, veniamo ai fattori di ascesa, i più importanti dei quali sono la selezione dei capi e l’organizzazione, che non colloco tra i fattori di base perché poggiano entrambi su fattori preesistenti, come il numero di militanti e il denaro. Nessuna selezione delle élite terroristiche può avere successo, se i militanti rimangono confinati a un piccolo gruppo di amici. D’altro canto, lo sviluppo dell’organizzazione dipende in larga parte dalle capacità creative dei capi. Una formazione terroristica che goda di ottimi fattori di base è destinata a vita breve, se è guidata da capi mediocri o se non è in grado di rimpiazzare adeguatamente i capi migliori caduti sotto i colpi dell’antiterrorismo.


  Individuato un criterio di riferimento per valutare la minaccia strategica, possiamo giungere alla seguente conclusione attraverso la comparazione: l’Isis non sembra rappresentare una minaccia strategica di lungo periodo per i Paesi europei. È certamente una minaccia alla sicurezza pubblica di Paesi quali Francia, Belgio, Inghilterra, Spagna e Germania, ma, nel momento in cui scrivo, non rappresenta una minaccia per la sicurezza di nessuna repubblica europea. La ragione per cui l’Isis non riesce a diventare una minaccia strategica in Europa e nemmeno negli Stati Uniti è perché non soddisfa i fattori di base.


  L’Isis è carente per quanto riguarda la pervasività perché non ha un vero programma politico. Per chiarire il senso di questa affermazione, consideriamo l’Isis come un partito politico il cui fine è la conquista del consenso. Come tutti i partiti, anche l’Isis ha un elettorato di riferimento, rappresentato dai musulmani d’Occidente. I partiti politici si rivolgono agli italiani e dicono loro: «Voi avete una serie di problemi: votateci». L’Isis si rivolge ai musulmani d’Occidente e dice loro: «Voi avete una serie di problemi: uccidetevi». I musulmani d’Occidente avevano già ricevuto lo stesso programma politico da parte di al-Qaeda, ma si erano detti non interessati. Dopo l’attentato alle Torri Gemelle dell’11 settembre 2001, si temette che al-Qaeda avrebbe realizzato molti attentati in Europa, ma non fu così. Nel periodo 2005-2015, l’Europa occidentale ha conosciuto soltanto due attentati jihadisti maggiori: il primo è avvenuto nella metropolitana di Londra, il 7 luglio 2005, e il secondo è stato realizzato contro la redazione di “Charlie Hebdo”, il 7 gennaio 2015. Tra le due stragi sono trascorsi dieci anni.


  Oltre ad avere un programma politico inconsistente agli occhi dei musulmani d’Occidente, l’Isis è carente anche per quanto riguarda la mobilitazione economica, tant’è vero che non offre uno stipendio ai suoi militanti europei o americani, i quali devono attrezzarsi da sé per realizzare gli attentati. Vengono definiti «terroristi fai da te» proprio perché l’Isis non fa niente per aiutarli e devono arrangiarsi da soli.


  Quanto al fattore dell’imponenza, l’Isis mostra risultati altalenanti. Talvolta appare come un’organizzazione tutt’altro che imponente, come nel caso di Ahmedi Hanachi, che è riuscito ad accoltellare soltanto due giovani ragazze prima di essere ucciso. In altri casi, l’Isis dà un’immagine di imponenza, come è accaduto in occasione della strage di Parigi del 13 novembre 2015. L’imponenza, nel caso dell’Isis, è il parametro più difficile da misurare, perché i suoi militanti possono mietere molte vittime anche senza utilizzare mezzi militari: l’attentatore di Nizza riuscì a uccidere 86 persone con un semplice camion. Nel caso delle organizzazioni terroristiche di estrema sinistra, che uccidono in modo molto selettivo, il parametro dell’imponenza è legato alla pervasività e alla mobilitazione economica. Se le Brigate Rosse acquisiscono molti militanti (pervasività) e molti soldi (mobilitazione economica), riescono a procurarsi le armi per uccidere molti nemici politici.


  La concatenazione fra i tre fattori di base presenta alcune eccezioni nel caso delle organizzazione terroristiche che uccidono in modo indiscriminato.


  Quanto ai fattori di ascesa, oltre a non avere un vero programma politico e a non disporre di una “cassa” per la circolazione del denaro nelle città occidentali, l’Isis non riesce a sviluppare la selezione dei capi e l’organizzazione. Dal momento che l’Isis non prevede la sopravvivenza dei suoi militanti, a cui viene chiesto di morire in missione, perde le sue menti migliori disperdendo il sapere tecnico e professionale acquisito durante la militanza. Così facendo, l’Isis non può sviluppare la macchina organizzativa perché le cellule devono ripartire sempre da zero condannando tutti i militanti a un perpetuo “nuovo inizio”. Per la stessa ragione, l’Isis non può dare avvio a un processo di selezione delle élite terroristiche che richiede la maturazione dei militanti. La conseguenza è che molte cellule dell’Isis sono guidate da jihadisti incapaci, come la cellula che ha realizzato gli attacchi di Barcellona e di Cambrils del 17-18 agosto 2017.


  Queste considerazioni ci riportano dunque al discorso affrontato nelle pagine precedenti. Se gli attentati dei lupi solitari – come si è detto – dovrebbero rimanere il tipo prevalente e quelli organizzati dai capi dell’Isis dovrebbero essere l’eccezione piuttosto che la regola, anche gli attentati delle cellule autonome dovrebbero essere piuttosto rari, proprio per il fatto che l’Isis non investe nella selezione dei capi e nell’organizzazione. Costituire una cellula con numerosi militanti è difficile anche per l’aggressività delle forze dell’antiterrorismo. Una volta che alcuni «jihadisti fai da te» riescono, tra mille difficoltà, a creare un gruppo di dieci militanti, si autodistruggono e bisogna ripartire da zero.


  Alla data del 18 dicembre 2017, gli attentati riconducibili all’Isis in Europa sono stati sedici: due attentati sono stati realizzati da cellule autonome (l’attacco sul London Bridge del 3 giugno 2017 e quello di Barcellona del 17 agosto 2017), due sono stati pianificati dai capi dell’Isis (l’attacco di Parigi del 13 novembre 2015 e quello di Bruxelles del 22 marzo 2016). Tutti gli altri attentati sono stati attuati da lupi solitari.


  Isis: due lezioni per il futuro


  Una lezione politica


  L’esperienza dello Stato Islamico ci consente di ricavare due importanti lezioni, la prima delle quali è di carattere politico.


  Abbiamo imparato che i terroristi non hanno alcuna possibilità di conquistare il potere, se gli Stati sono saldi. In tutti i Paesi in cui l’Isis ha potuto stabilire un controllo duraturo del territorio, gli Stati erano in corso di disfacimento a causa di una guerra civile oppure erano già crollati.


  In Libia, la caduta di Gheddafi, trucidato a Sirte il 20 ottobre 2011, ha determinato il crollo definitivo dello Stato centrale. Quando le prime milizie dell’Isis si sono costituite, nessuno ha potuto contrastarle. Le città della costa libica come Sirte, Derna o Sabrata sono state conquistate dai jihadisti con estrema facilità e sono state liberate altrettanto agevolmente quando gli Stati stranieri, in particolare Egitto, Francia e Stati Uniti, si sono finalmente organizzati per scacciarle con le bombe.


  In Yemen, le milizie jihadiste hanno trovato spazi di manovra dopo l’avvio della guerra civile scaturita dalla contrapposizione tra le forze di Abd Rabbih Mansur Hadi, sostenute dall’Arabia Saudita, e quelle del gruppo Houthi, sostenute dall’Iran. Il caso della città di Mukalla, città costiera e capitale del governatorato di Hadramawt, è uno dei più emblematici. Mukalla è stata conquistata dalle forze di al-Qaeda verso la metà di aprile 2015, dopo il crollo dello Stato centrale. Questo successo jihadista fu analizzato da Ayisha Amr in un articolo per “Foreign Affairs” che ha descritto la presa della città condotta da circa quattrocento militanti di al-Qaeda: duecento erano di Mukalla e altri duecento provenivano da altre zone dello Yemen.11 Il 24 aprile 2017, gli abitanti di Mukalla hanno festeggiato il primo anniversario della liberazione della città. L’emittente al-Arabiya, dietro la quale si nasconde il governo saudita, ha pubblicato un video con le riprese dei fuochi d’artificio e le piazze danzanti.


  Il fatto che al-Qaeda abbia governato Mukalla per un anno fornisce una conferma alla mia tesi e cioè che i terroristi possono sconfiggere lo Stato soltanto quando è già crollato o è gravemente indebolito a causa di una crisi che può essere determinata da un attacco esterno, da un rivolgimento interno o da entrambi, com’è accaduto alla Libia di Gheddafi che ha dovuto prima fronteggiare una rivolta popolare e poi i bombardamenti della coalizione occidentale.


  I bombardamenti della coalizione guidata dall’Arabia Saudita in Yemen sono iniziati il 26 marzo 2015. Il 24 aprile, e cioè un mese dopo, Mukalla è stata conquistata dalle milizie jihadiste. La successione degli eventi è chiara: prima il crollo dello Stato centrale in Yemen e poi l’ascesa di al-Qaeda. È lo stesso fenomeno che abbiamo registrato nel primo capitolo. Prima si è verificato il disfacimento dello Stato siriano e di quello iracheno, e poi abbiamo assistito alla conquista delle città siriane e irachene da parte dell’Isis. Ancora una volta, le date sono fondamentali. La rivolta popolare in Siria, da cui è scaturita la guerra civile, è iniziata il 15 marzo 2011. Due anni dopo, il 5 marzo 2013, Raqqa veniva conquistata dai gruppi jihadisti guidati dal Fronte al-Nusra, la branca siriana di al-Qaeda poi scalzata dall’Isis. Se lo Stato siriano non fosse crollato in preda alla guerra civile, Raqqa non sarebbe caduta nelle mani dell’Isis.


  La mia tesi trova ulteriore conferma nei dati pubblicati in un documento ritenuto fondamentale dagli studiosi di terrorismo. Si tratta dell’ultima edizione (2017) del Global Terrorism Index, un rapporto pubblicato ogni anno dall’Institute for Economics and Peace che si basa sui dati del Global Terrorism Database, raccolti e comparati dal National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism dell’Università del Maryland.


  I dati mostrano che nel 2016 il numero dei morti in attentati terroristici è diminuito in quei Paesi in cui lo Stato ha conosciuto un rafforzamento. Tra i casi più emblematici vi è quello della Nigeria, dove i morti causati dal terrorismo di Boko Haram nel 2016 sono diminuiti dell’80% rispetto al 2015. Grazie al rafforzamento dello Stato in Nigeria, che ha potuto beneficiare del sostegno di numerosi Paesi stranieri, tra cui gli Usa, l’esercito nigeriano ha potuto decimare Boko Haram come mai aveva fatto prima. Il meccanismo è elementare: maggiore è il numero di terroristi che vengono uccisi dall’esercito nigeriano, minore è il numero di militanti di cui Boko Haram può disporre. La conseguenza è che diminuiscono i morti in attentati terroristici. Questa dinamica conosce alcune rare eccezioni. Tuttavia, la regola, nel lungo periodo, è quella che ho appena descritto. Il mio ragionamento non richiede competenze sociologiche particolari giacché poggia sui principi elementari della logica: se i terroristi spariscono, gli attentati finiscono.


  I gruppi terroristici sono sempre molto più deboli e poveri di qualsiasi Stato. Il fatto stesso di abbracciare il terrorismo, che è una tecnica di combattimento che consiste nel colpire persone indifese e senza vie di fuga,12 è una dimostrazione d’inferiorità. L’Isis utilizza i piccoli criminali per colpire le nostre città perché non ha i missili e gli aerei per condurre i bombardamenti. Se li avesse, li userebbe. Molte persone pensano che alcuni gruppi ricorrono al terrorismo per perfidia. Non è la perfidia che spinge ad abbracciare il terrorismo, bensì la debolezza e la manifesta inferiorità nei mezzi di offesa. È la stessa ragione per cui l’Isis ricorre ai lupi solitari armati di coltelli. Se l’Isis potesse scegliere tra un coltello e un mitragliatore, sceglierebbe quest’ultimo, perché i proiettili sono più letali delle lame. Quando non li usa è perché non li ha. Un discorso analogo vale per le automobili: potendo scegliere, l’Isis schiaccerebbe i pedoni con i carri armati, ma ne è privo. Alcuni sociologi ritengono che la conoscenza della realtà debba iniziare con la descrizione dei fenomeni nei loro tratti elementari.13 Ciò che balza agli occhi è che tutti i jihadisti dell’attentato di Barcellona indossavano cinture esplosive finte. Il che significa che avrebbero voluto essere più letali, ma non ci sono riusciti per incapacità. L’attacco del London Bridge del 3 giugno 2017 è stato condotto da tre terroristi che si sono lanciati con un veicolo contro i pedoni e che poi hanno proseguito l’attacco con i coltelli.


  Quando uno Stato è saldo, i terroristi non hanno alcuna possibilità di conquistare il potere. Gli Stati hanno carri armati, missili, portaerei, navi da guerra, sommergibili, aerei, elicotteri e soldati addestrati. I terroristi non hanno niente di tutto ciò. Durante una cena, al termine della presentazione di un mio libro, un bambino di dieci anni mi chiese la ragione per cui al-Baghdadi utilizzava le automobili per uccidere le persone. Gli risposi così:


  Al-Baghdadi dice ai suoi ministri: «Lanciate i missili su Parigi!».


  I suoi ministri gli rispondono: «Ma non abbiamo missili!».


  «Allora utilizzate le automobili.»


  In sintesi, le organizzazioni jihadiste sono molto forti soltanto quando gli Stati sono molto deboli. Ne consegue che, se vogliamo evitare che si verifichi in futuro un fenomeno analogo a quello dell’Isis, dobbiamo evitare di radere al suolo i regimi dei Paesi a maggioranza musulmana, come gli Stati Uniti hanno fatto con l’Iraq nel 2003; come Francia e Inghilterra hanno fatto con la Libia nel 2011; come l’Arabia Saudita sta facendo oggi con lo Yemen.


  A scanso di equivoci, la Russia ha la stessa vocazione alla guerra degli Stati Uniti. Putin non ha avuto alcuno scrupolo a bombardare la Siria, che ha ampiamente devastato per conservare i suoi domini in Medio Oriente. L’ultimo massacro di bambini siriani provocato dagli aerei russi è avvenuto nel pomeriggio di lunedì 13 novembre 2017. Almeno 61 persone, tra cui 20 bambini, sono state uccise da un bombardamento aereo mentre si trovavano nel mercato centrale della cittadina di al-Atarib, a ovest di Aleppo. La notizia è stata riportata da al-Jazeera in lingua araba ed è stata diffusa in Italia da “Sicurezza Internazionale” grazie a un articolo di Laura Cianciarelli.


  Ciò premesso, Putin ha ragione quando afferma che gli Stati Uniti sono bravi ad abbattere i regimi, ma non a ricostruirli. Gli Stati Uniti hanno abbattuto il regime talebano in Afghanistan nel 2001, il regime di Saddam Hussein in Iraq nel 2003 e hanno contribuito ad abbattere il regime di Gheddafi in Libia nel 2011. La condizione in cui versano Afghanistan, Iraq e Libia è disastrosa.


  La lezione politica si può riassumere con una formula: «Se non vuoi una crescita esponenziale del terrorismo jihadista, evita le guerre». Questa conclusione è sorretta dai dati del Global Terrorism Index del 2017, in cui si legge che il 99% dei morti in attentati terroristici si è verificato in Paesi in preda alla guerra o caratterizzati da livelli elevati di terrore politico.14 Il detto degli antichi non ha perso la sua attualità: la violenza genera violenza.


  Una lezione mediatica


  Le vicende dell’Isis sono in grado di darci anche una lezione mediatica, avendo confermato il potere enorme che la televisione ha sulle nostre menti e sulle nostre paure, ma anche sui processi di radicalizzazione. Come abbiamo visto, il clima di effervescenza collettiva che si scatena intorno alle imprese delle organizzazioni jihadiste influenza direttamente l’intensità dei processi di radicalizzazione. Se le trasmissioni televisive e la stampa ingigantiscono le capacità offensive dell’Isis, i suoi simpatizzanti saranno indotti a credere che il mondo stia per crollare sotto i colpi di al-Baghdadi.


  Una delle mie tesi, che presentai durante un dibattito con Olivier Roy presso l’Institut Français - Centre Saint-Louis di Roma il 31 marzo 2017, è che l’Isis sia un fenomeno prevalentemente televisivo.


  Per comprendere il senso di questa affermazione, occorre porre a confronto la genesi delle Brigate Rosse con la genesi dell’Isis nelle città occidentali. Le Brigate Rosse nacquero in seno alla società italiana. Prima vennero le Br e poi la televisione, nel senso che le Br ottennero l’attenzione mediatica dopo avere raccolto un certo numero di militanti che realizzarono un certo numero di azioni. Ancora una volta, le date sono fondamentali. Le Brigate Rosse realizzarono la loro prima azione il 17 settembre 1970 a Milano. Nei primi quattro anni crebbero, reclutarono e si moltiplicarono fino a conquistare l’attenzione dei media con il rapimento del sostituto procuratore della Repubblica di Genova, Mario Sossi, il 18 aprile 1974, a cui seguì l’uccisione del procuratore generale della Repubblica di Genova e della sua scorta, l’8 giugno 1976. Anche se non avessero conquistato la scena mediatica, le Brigate Rosse avrebbero continuato a colpire e a reclutare: prima le Br realizzarono le loro azioni e poi arrivarono nelle nostre case attraverso la televisione.


  Per quanto riguarda gli attentati dell’Isis contro le città occidentali, vale il principio opposto. Prima l’Isis è giunto nelle nostre case attraverso il televisore e poi sono arrivati i suoi attentati. Torniamo di nuovo alle date: lo Stato Islamico è stato proclamato il 29 giugno 2014 a Mosul, ma la sua prima strage in Europa occidentale è stata realizzata il 13 novembre 2015 a Parigi, ovvero 18 mesi dopo la sua fondazione. È vero che i foreign fighters iniziarono a partire per la Siria prima che la televisione sviluppasse il suo interesse per lo Stato Islamico, ma le cellule in seno alle nostre città si sviluppano dopo la diffusione delle immagini attraverso il teleschermo. La ragione è semplice: mentre la cultura politica delle Brigate Rosse è parte della storia della sinistra italiana, la cultura dell’Isis è un corpo estraneo alla cultura italiana. Le Br nascono a Milano, mentre l’Isis nasce a Mosul. La cultura politica dell’Isis si muove dall’esterno verso l’interno nel senso che parte dal Medio Oriente, dove si è sviluppata, e giunge in Italia, dove si è “sottosviluppata”. Per quanto possa radicarsi stabilmente anche nelle nostre città, almeno finora, ha dimostrato di avere una capacità di penetrazione molto limitata, come emerge dall’analisi comparata delle stragi jihadiste.


  La spettacolarizzazione mediatica degli attentati ha favorito i processi di radicalizzazione perché ha contribuito ad accrescere il clima di effervescenza collettiva in favore dell’Isis.


  Pochi possono difendersi dalla disinformazione, quando i media si scatenano all’unisono. Soltanto lo studio può smascherare i fenomeni di manipolazione dei media, ma lo studio è una professione e le persone comuni non hanno tempo per studiare in modo approfondito e sistematico. Chi ha una salumeria, chi guida il taxi, chi fa il deputato, il magistrato o il poliziotto, non ha tempo per studiare la politica internazionale dieci ore al giorno. Ecco perché i professori universitari hanno una grande responsabilità.


  Si dice che gli studiosi abbiano un ruolo fondamentale nelle società libere.


  Direi che gli studiosi hanno un ruolo fondamentale nelle società libere, se sono liberi.


  Per quanto io sia pessimista sulla capacità delle persone comuni di difendersi dalla distorsione dell’informazione, esiste, almeno in astratto, una “tecnica intellettuale” per difendersi e consiste nel porre la stessa richiesta a tutti i giornalisti: «Fammi vedere».


  «Fammi vedere» significa chiedere ai giornalisti di esibire le prove di ciò che affermano.


  «Fammi vedere» non è la soluzione ai problemi del mondo, ma è la chiave per entrare nei problemi del mondo.
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  13 Cfr. Alessandro Orsini, Sacrifice. My Life in a Fascist Militia, Cornell University Press, Ithaca-London 2017, e A Day Among the Diehard Terrorists. The Psychological Costs of Doing Ethnographic Research, “Studies in Conflict and Terrorism”, 4/2013, pp. 337-351.
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  Appendice


  Un’intervista a Noam Chomsky


  Dopo avere insistito a lungo, nel primo capitolo di questo volume, sul ruolo di Nuri al-Maliki, può essere utile, per completezza dell’analisi, ascoltare un punto di vista diverso, rappresentato da Noam Chomsky, che ho intervistato per un’ora nel suo ufficio al Massachusetts Institute of Technology, martedì 10 ottobre 2017. Chomsky ritiene che le responsabilità degli Stati Uniti siano superiori a quelle di al-Maliki. La Casa Bianca – afferma il celebre professore del Mit – ha posto tutte le condizioni di base per l’ascesa dell’Isis. Chomsky mi chiede se abbia letto l’intervista di Graham Fuller, uno dei maggiori esperti americani di Medio Oriente, apparsa sul sito “al-Monitor” il 2 settembre 2014. Dal momento che Chomsky condivide in pieno la tesi di Fuller, vale la pena tradurre il brano dell’intervista a cui attribuisce un’importanza particolare.


  L’intervistatrice, Ezgi Basaran, chiede a Fuller come sia nato l’Isis. Prima di procedere con la traduzione, è molto importante notare che la tesi di Fuller non ha niente a che vedere con il complottismo: «Penso che gli Stati Uniti siano uno dei principali creatori di questa organizzazione. Gli Stati Uniti» afferma Fuller «non hanno pianificato la formazione dell’Isis, ma i loro interventi distruttivi in Medio Oriente e la guerra in Iraq sono state le cause di base della nascita dell’Isis. Ricorderai che il punto di partenza di questa organizzazione fu di protestare contro l’invasione americana dell’Iraq. In quei giorni, era sostenuta da molti sunniti non islamisti per la loro opposizione all’invasione dell’Iraq. Penso che, persino oggi, l’Isis sia sostenuto da molti sunniti che si sentono isolati dal governo sciita di Baghdad. L’Isis è stato beneficiato dall’agenda sciita del governo di al-Maliki. Spero che con la fuoriuscita di al-Maliki, e la sua sostituzione con qualcuno che stia attento a bilanciare i rapporti tra sciiti e sunniti, la polarizzazione in Iraq diminuisca. Questo è l’unico modo di fare fuori l’Isis, mai militarmente».


  Dopo avere riassunto la tesi di Fuller, Chomsky esibisce un argomento convincente: «Nel 2003, prima dell’invasione americana dell’Iraq, sunniti e sciiti vivevano serenamente gli uni accanto agli altri in Iraq. Non c’era settarismo e non c’era odio settario. C’erano tanti matrimoni misti tra sciiti e sunniti. È l’invasione americana che, all’improvviso, distrugge la società irachena facendo emergere la brutalità che oggi abbiamo davanti agli occhi».


  Chomsky prosegue affermando che gli Stati Uniti hanno un’influenza nefasta sull’Iraq da decenni: «La società irachena fu devastata dalla guerra con l’Iran che durò dal 1980 al 1988. In quell’occasione, l’Iraq fu appoggiato dagli Stati Uniti che consentirono alla guerra di durare anziché terminare. E poi gli Stati Uniti hanno nuovamente danneggiato la società irachena con decenni di sanzioni che chi fu chiamato a gestirle, per conto della comunità internazionale, definì “genocidal”, dopo essersi dimesso in segno di protesta.» L’espressione «genocidal» utilizzata da Chomsky non ha un corrispettivo preciso in italiano, ma sta a significare che le sanzioni contro l’Iraq provocarono conseguenze simili a quelle di un genocidio. «L’invasione degli Stati Uniti nel 2003» prosegue Chomsky «è stata paragonata all’invasione dei mongoli circa mille anni prima. Una delle prime conseguenze dell’invasione è stata quella di creare divisioni settarie. La violenza americana ha distrutto il tessuto civile separando sciiti, sunniti e curdi. Nel volgere di due anni, i conflitti settari hanno raggiunto livelli sempre più alti e devastanti. Se tu prendi una mappa di Baghdad del 2002, potrai vedere che era una città mista, sciiti e sunniti vivevano in pace negli stessi quartieri. C’erano differenze tra loro, ma non c’era alcuna ostilità.»


  Chomsky passa ad analizzare il ruolo, a suo dire distruttivo, dell’Arabia Saudita, il principale alleato arabo degli Stati Uniti in Medio Oriente, che è anche una dittatura basata su una concezione molto radicale dell’Islam. L’Arabia Saudita ha alimentato le divisioni settarie.


  Chomsky continua a parlare e a fornire dati interessanti sul ruolo degli Stati Uniti nello scatenamento del conflitto settario in Iraq, ma, al termine della nostra conversazione, non riesco a cogliere elementi significativi per modificare la mia tesi di fondo circa le responsabilità di al-Maliki, che Chomsky condivide: «Condivido ciò che dici sul ruolo negativo di al-Maliki» dice Chomsky, «ma resta il fatto fondamentale che l’invasione americana ha avviato tutti i processi nefasti che hanno portato all’ascesa dell’Isis. D’altronde, al-Maliki è arrivato al potere grazie all’appoggio degli Stati Uniti».


  Gli attentati in Europa occidentale da Parigi a oggi


  Per chiarezza, presento qui un prospetto che, dopo avere richiamato le caratteristiche della strage di Mumbai, riassume tutte le stragi dell’Isis in Europa occidentale a partire dal 13 novembre 2015 fino all’attacco di Marsiglia del 1° ottobre 2017.1 Il lettore potrà appurare da sé che la parabola militare dell’Isis è declinante anche nel 2017.


  
    
      	STRAGE DI MUMBAI, 26-29 novembre 2008 (la strage jihadista più letale realizzata per le strade di una metropoli)
    


    
      	
        •10 terroristi


        •kalashnikov, cinture esplosive, granate


        •12 attacchi in altrettanti punti della città nell’arco di quattro giorni


        •166 vittime compresi 9 terroristi e oltre 600 feriti

      
    

  


  Gli attentati in Europa occidentale da Parigi a oggi


  
    
      	PARIGI, Francia, 13 novembre 2015 (strage del Bataclan)
    


    
      	
        •9 terroristi


        •mitra Akm, granate, cinture esplosive


        •6 attacchi contestuali


        •130 morti, 368 feriti

      
    


    
      	Dopo 129 giorni
    


    
      	BRUXELLES, Belgio, 22 marzo 2016 (bombe nell’aeroporto e nella metropolitana)
    


    
      	
        •5 terroristi


        •cinture esplosive


        •2 attacchi contestuali


        •32 vittime, 340 feriti

      
    


    
      	Dopo 82 giorni
    


    
      	MAGNANVILLE, Francia, 13 giugno 2016 (un agente di polizia e la compagna uccisi nella loro abitazione)
    


    
      	
        •1 terrorista


        •coltello


        •1 attacco


        •2 vittime

      
    


    
      	Dopo 31 giorni
    


    
      	NIZZA, Francia, 14 luglio 2016 (il massacro della promenade)
    


    
      	
        •1 terrorista


        •camion


        •1 attacco


        •82 vittime e 458 feriti

      
    


    
      	Dopo 10 giorni
    


    
      	ANSBACH, Germania, 24 luglio 2016 (Mohammad Daleel esplode da solo a causa di un errore nel maneggiare l’ordigno)
    


    
      	
        •1 terrorista


        •molotov, ascia, coltelli


        •1 attacco


        •16 feriti

      
    


    
      	Dopo 2 giorni
    


    
      	SAINT-ÉTIENNE-DU-ROUVRAY, Francia, 26 luglio 2016 (ostaggi nella chiesa della Normandia)
    


    
      	
        •2 terroristi


        •coltelli


        •1 attacco


        •3 vittime, 1 ferito

      
    


    
      	Dopo 11 giorni
    


    
      	CHARLEROI, Belgio, 6 agosto 2016 (attacco con il machete)
    


    
      	
        •1 terrorista


        •machete


        •1 attacco


        •1 vittima (l’attentatore), 2 feriti

      
    


    
      	Dopo 133 giorni
    


    
      	BERLINO, Germania, 19 dicembre 2016 (Tir sulla folla del mercato natalizio)
    


    
      	
        •1 terrorista


        •camion


        •1 attacco


        •12 morti, 56 feriti

      
    


    
      	Dopo 96 giorni
    


    
      	LONDRA, Regno Unito, 22 marzo 2017 (attentato sul ponte Westminster)
    


    
      	
        •1 terrorista


        •automobile


        •1 attacco


        •6 morti, 46 feriti

      
    


    
      	Dopo 10 giorni
    


    
      	STOCCOLMA, Svezia, 7 aprile 2017 (camion contro la folla)
    


    
      	
        •1 terrorista


        •1 camion


        •1 attacco


        •5 morti, 14 feriti

      
    


    
      	Dopo 13 giorni
    


    
      	PARIGI, Francia, 20 aprile 2017 (fuoco su un poliziotto)
    


    
      	
        •1 terrorista


        •1 kalashnikov


        •1 attacco


        •2 vittime, 3 feriti

      
    


    
      	Dopo 32 giorni
    


    
      	MANCHESTER, Regno Unito, 22 maggio 2017 (strage al concerto)
    


    
      	
        •1 terrorista


        •cintura esplosiva


        •1 attacco


        •23 morti, 250 feriti

      
    


    
      	Dopo 12 giorni
    


    
      	LONDRA, Regno Unito, 3 giugno 2017 (attacco del London Bridge)
    


    
      	
        •3 terroristi


        •furgone, coltelli


        •2 attacchi contestuali


        •8 morti, 48 feriti

      
    


    
      	Dopo 74 giorni
    


    
      	BARCELLONA e CAMBRILS, Spagna, 17 e 18 agosto 2017 (strage della Rambla)
    


    
      	
        •8-12 terroristi


        •1 furgone e 1 automobile


        •2 attacchi


        •15 morti

      
    


    
      	Dopo 32 giorni
    


    
      	TURKU, Finlandia, 18 agosto 2017
    


    
      	
        •1 terrorista


        •1 coltello


        •1 attacco


        •2 morti

      
    


    
      	Dopo 43 giorni
    


    
      	MARSIGLIA, Francia, 1° ottobre 2017 (attacco alla stazione Saint-Charles)
    


    
      	
        •1 terrorista


        •1 coltello


        •1 attacco


        •2 morti

      
    

  


  1 Per completezza d’informazione, prima della strage di Parigi del 13 novembre 2015, si sono verificati due attentati in Europa occidentale riconducibili all’universo culturale dell’Isis. Il primo è avvenuto a Copenaghen, Danimarca, il 14-15 febbraio 2015 per mano di Omar Abdel Hamid El-Hussein (due morti, escluso l’attentatore); il secondo è avvenuto a Saint-Quentin-Fallavier, Francia, il 26 giugno 2015, per mano di Yassin Salhi, il quale decapitò il suo datore di lavoro. Yassin Salhi si è poi impiccato in carcere, il 22 dicembre dello stesso anno.
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