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				Prefazione

				Sono cresciuto prima della scoperta della natura. Oggi la consapevolezza che vi sia stata una cattiva gestione del mondo naturale è largamente condivisa. Riempie i blog e affolla le conferenze, e le discipline che studiano l’ambiente occupano un posto d’onore nei programmi scolastici. Quando andavo a scuola io, la materia si chiamava «Scienze naturali» e a lezione dormivamo. All’università, mentre gli altri prendevano coscienza del disordine nel mondo naturale, io prendevo coscienza della povertà globale e della tragedia di vite frustrate. I miei genitori non avevano avuto le opportunità che io avevo davanti a me e nella povertà globale ritrovavo, ben più accentuata, quella stessa mancanza di opportunità.

				L’ambientalismo sembrava il capriccio di chi dava per scontato il proprio benessere. Ristabilire l’ordine ambientale e sradicare la povertà globale sono diventate le due sfide che caratterizzano il nostro tempo. Ciascuna ha i suoi sostenitori, spesso in contrapposizione. Un certo numero di ambientalisti nel mondo sviluppato teme la diffusione della prosperità globale sostenendo che essa devasterebbe il pianeta. Al contrario, nei paesi più poveri del mondo – l’ultimo miliardo – molti diffidano dell’ambientalismo, vedendo in esso il tentativo dei paesi più ricchi di abbandonarli a se stessi. Seppur in ritardo, anch’io ho riconosciuto l’importanza della natura. Questo libro riflette il mio personale sforzo di conciliare la ricerca della prosperità globale con un approccio etico al mondo naturale. Come sostiene Nicholas Stern, il fallimento di una delle due sfide significa il fallimento di entrambe. Permettere che il disordine naturale continui significa vanificare l’obiettivo di sconfiggere la povertà globale. Tuttavia, se una parte del mondo continuerà a essere marginalizzata, ciò ostacolerà a sua volta la cooperazione da cui dipende il ripristino dell’ordine naturale. I due obiettivi sono legati da qualcosa di più forte della minaccia di un fallimento comune. La natura è il bene fondamentale dei paesi più poveri: se amministrata con senso di responsabilità li aiuterà nella scalata verso la prosperità. La corsa alla prosperità sta però portando al saccheggio della natura. L’ordine naturale – la gestione responsabile della natura – può assicurare la prosperità, ma quest’ultima da sola non può assicurare l’ordine naturale.

				La tensione tra prosperità e saccheggio è ora evidente. L’insaziabile domanda mondiale di materie prime ha fatto lievitare a dismisura i prezzi delle risorse naturali e dei generi alimentari; c’è voluta una crisi finanziaria mondiale per farli sgonfiare. A sua volta, l’impennata dei prezzi ha scatenato una nuova lotta per la conquista dell’Africa, facendo affluire denaro verso quel continente. La Cina, il gigante delle economie di mercato emergenti, non deve fare i conti con il retaggio del colonialismo; di fatto, molti paesi dell’ultimo miliardo la considerano da tempo un alleato. Eppure, dal punto di vista dei paesi ricchi, lo sbarco della Cina in Africa non rappresenta semplicemente una sgradita concorrenza ma un evento che rischia di compromettere le iniziative internazionali di riforma della gestione del settore estrattivo, dopo decenni di corruzione e sfruttamento. Il presidente cinese ha fatto il giro dell’Africa diffondendo il seguente messaggio: «Non faremo domande». La Cina sta finalmente liberando l’ultimo miliardo dall’abbraccio persistente del colonialismo oppure lo sta riportando a un deplorevole passato?

				Mentre le economie di mercato emergenti comprano risorse all’estero, in patria le loro industrie emettono anidride carbonica. Nel prossimo ventennio, la Cina prevede di costruire ogni anno più centrali elettriche di quante non ne possieda la Gran Bretagna. L’anidride carbonica rischia di surriscaldare l’intero pianeta. La minaccia si è tuttavia rivelata una miniera d’oro: in base al nuovo Meccanismo di sviluppo pulito (Clean Development Mechanism o Cdm), le imprese cinesi ricevono denaro – in realtà il frutto di un ricatto – per arginare l’aumento delle emissioni. Ma agli occhi delle economie di mercato emergenti, il tardivo interesse delle società più ricche nei confronti dell’inquinamento appare pura ipocrisia: loro si limitano a fare ciò che i paesi ricchi hanno fatto in passato. Se i ricchi vogliono che si comportino diversamente, devono sopportarne i costi.

				Nelle società ricche, il binomio costituito dalla crescente penuria di risorse naturali e dal deterioramento del clima ha creato un’atmosfera da apocalisse, con grande soddisfazione dei romantici, di chi crede che dobbiamo modificare radicalmente il nostro rapporto con la natura e ridurre i consumi: il capitalismo industriale mondiale ha quel che si merita e finirà per annegare nel mare delle sue stesse contraddizioni. Dal principe Carlo ai manifestanti che invadono le strade e le piazze, i romantici rivendicano un futuro in cui l’umanità torni a vivere in armonia con la natura. Lo stile di vita del futuro sarà biologico, olistico, autarchico, locale e su piccola scala. Non solo dovremmo modificare radicalmente le nostre abitudini, ma dovremmo anche batterci il petto, indennizzando il resto del mondo per avere saccheggiato la natura e surriscaldato il pianeta.

				Sul fronte opposto a quello dei romantici stanno gli struzzi. Se si dovesse scatenare una battaglia per le risorse naturali, l’unica cosa che conta è vincere. Tutti i bei discorsi sulla correttezza della gestione serviranno soltanto a fare ottenere i contratti ai cinesi. Limitando le nostre emissioni di anidride carbonica rischiamo di compromettere inutilmente il nostro stile di vita. Non è detto che il clima subisca un deterioramento e, ad ogni modo, chi vivrà vedrà. Romantici e struzzi hanno entrambi un po’ di ragione.

				I romantici hanno ragione quando dicono che stiamo gestendo male le risorse naturali e che il nostro comportamento è indifendibile. Ce l’hanno anche gli struzzi quando affermano che gran parte dei discorsi sulla natura è ridicolmente semplicistica e ingenua nell’attribuire ai paesi ricchi il ruolo di cattivi e a tutti gli altri quello di vittime. L’autoflagellazione è ingiustificata e controproducente, poiché relega le società che dovranno partecipare attivamente alla ricerca di soluzioni al ruolo di beneficiarie passive della nostra generosità.

				Romantici e struzzi hanno entrambi la loro parte di torto. Gli uni e gli altri ci porteranno inevitabilmente alla rovina, pur seguendo percorsi diversi. Guidato dai primi, il mondo morirebbe di fame, mentre sotto la guida dei secondi finirebbe per arrostire. I romantici rappresentano una seria minaccia all’agricoltura globale; gli struzzi, invece, sono complici del saccheggio dei beni naturali. Le decisioni devono fondarsi su un corretto senso di responsabilità nei confronti sia dei poveri del mondo sia delle generazioni future, e non su ottusi interessi di parte. In breve, Il sacco del pianeta si rivolge a chiunque non sia animato da un sacro disprezzo per la modernità, senza per questo essere insensibile ai temi etici: a chi, magari, è stufo di sentirsi ripetere le solite prediche sull’obbligo di garantire la sostenibilità, ma ammette che comportarsi con leggerezza nei riguardi della natura equivarrebbe a cullarsi nell’illusione che tutto possa continuare come prima. La natura è importante e noi la stiamo maltrattando. Questo vale soprattutto per gli abitanti dei paesi più poveri del mondo. Per loro, la situazione attuale costituisce al contempo un’opportunità e una minaccia di proporzioni gigantesche. L’argomento del mio libro non è come proteggere l’ambiente naturale per se stesso, ma come sfruttarlo per trasformare i paesi poveri senza infliggere sacrifici eccessivi al resto del mondo. A guidarmi nel decidere che cosa è giusto pretendere basta quella miscela di compassione e interesse personale che, credo, regola la vita della maggior parte della gente.

				L’opportunità che la natura offre ai paesi dell’ultimo miliardo è l’enorme valore delle risorse naturali di cui dispongono. Durante il boom delle materie prime, tra il 2005 e il 2008, il petrolio estratto dal sottosuolo di quei paesi ha fruttato da solo circa 1000 miliardi di dollari. L’iniezione di liquidità ne avrebbe potuto finanziare la trasformazione. Il boom è stato una replica, su più ampia scala, di quello verificatosi negli anni Settanta. Come molti oramai hanno dolorosamente capito, quella fu un’occasione mancata, durante la quale le entrate derivanti dallo sfruttamento delle risorse naturali furono saccheggiate, in parte dalle compagnie straniere, in parte da politici corrotti e in parte a causa della miopia popolare. In alcuni casi, il saccheggio fu devastante, trasformando quell’opportunità in catastrofe. Come vedremo, anche dalle ottime annate del 2005-2008 si è raccolta una minima parte dei potenziali frutti. Il punto centrale è capire se le cose siano cambiate abbastanza da impedire che queste risorse vadano sprecate.

				Pur trattandosi di un’enorme opportunità, il boom delle materie prime del 2005-2008 si è rivelato una lama a doppio taglio. L’impennata dei prezzi degli alimentari di prima necessità ha colpito alcuni tra i popoli più poveri del pianeta. Gli abitanti delle baraccopoli delle grandi città costiere hanno dovuto fare la spesa ai prezzi stabiliti dal mercato mondiale. Ancor prima del rialzo dei prezzi, dato che metà del loro reddito era destinata all’acquisto di generi alimentari, quelle famiglie riuscivano a malapena a sopravvivere. Da secoli, gli abitanti affamati delle baracche sono la forza d’urto delle proteste politiche. Quando i prezzi salgono, le capitali sono devastate dai disordini, che a volte culminano nel rovesciamento dei governi, come nel caso di Haiti. L’agricoltura globale non è riuscita a stare al passo con la domanda mondiale di cibo.

				Il cambiamento climatico sta esasperando il problema della carenza di generi alimentari. Per l’ultimo miliardo, non si tratta di un lento aumento delle temperature: costoro sono in prima linea nella lotta contro il surriscaldamento. Come si evince dalla maggior parte dei modelli, quei climi già troppo caldi sono destinati a peggiorare più rapidamente e più pesantemente di quelli di altre regioni. In Africa, nucleo centrale dell’ultimo miliardo, il clima sta già peggiorando. I paesi africani sono doppiamente esposti: non solo devono fare i conti con un degrado climatico più grave che altrove, ma le loro economie essenzialmente agricole sono assai più sensibili al clima di quelle industriali e terziarie dei paesi più ricchi.

				Eppure, questa situazione rappresenta una potenziale opportunità per l’ultimo miliardo. Il cambiamento climatico è provocato dall’accumulo sconsiderato di un elemento che rappresenta una passività nel bilancio della natura: l’anidride carbonica. Trattandosi di paesi poveri, ne emettono in quantità molto contenute: sottoscrivendo un accordo mondiale, potrebbero acquisire diritti di emissione equivalenti alle passate emissioni dei paesi ricchi. La vendita di diritti di emissione di anidride carbonica diventerebbe una nuova voce dell’attivo naturale.

				Le opportunità superano potenzialmente di gran lunga i rischi. Le minacce che provengono dalla natura non sono intrinseche; derivano dal fatto che molti beni naturali si prestano al saccheggio. Quest’ultimo è un fenomeno economico: senza incentivi adeguati, i beni naturali vengono prosciugati e il disavanzo si accumula, senza tener conto del futuro. Ma, quando lo si capisce, un comportamento economico può essere cambiato.

				In un mondo ideale, i principali centri di ricerca che studiano i problemi dell’ultimo miliardo avrebbero sede in quei paesi stessi. Ma in un mondo ideale non esisterebbe l’ultimo miliardo. La miseria di quei paesi condanna le università a una vita di stenti ai margini della comunità accademica internazionale mentre gli studiosi più brillanti sono contesi da istituzioni straniere più ricche. La vera ricerca sulle società più povere e sul modo migliore di sfruttare la natura a loro vantaggio si concentra in un pugno di università nordamericane ed europee.

				Oxford è una di quelle, e attira studiosi da tutto il mondo. Ne è un esempio la mia squadra di giovani ricercatori, sul cui lavoro si fonda, in gran parte, questo libro: Stefan Dercon viene dal Belgio; Benedikt Goderis, dai Paesi Bassi; Anke Hoeffer, dalla Germania; Victor Davies, dalla Sierra Leone; Lisa Chauvet e Marguerite Duponchel, dalla Francia; Chris Adam, come me, dal Regno Unito. Ma gran parte dell’impulso intellettuale è merito del mio collega, Tony Venables: non c’è idea esposta in questo libro che non sia frutto della nostra collaborazione. Se Tony è mio complice per quanto riguarda l’elaborazione dei concetti, gli errori di esecuzione sono tutti e solo miei. Ho tentato di tradurre le nostre idee dalle formule precise ma opache della moderna ricerca economica in qualcosa che possa essere letto anche al di fuori di una ristretta cerchia di addetti ai lavori. 

				Per scrivere un libro ci vuole tranquillità. L’arrivo inatteso di Alex e Stephanie ha portato un gioioso disordine naturale nelle nostre vite. In quel disordine, mia moglie, Pauline, è riuscita a erigere una piccola fortezza, all’interno della quale ha potuto prendere forma Il sacco del pianeta. Mia moglie è una studiosa di storia dell’ambiente, per cui ho saccheggiato anche le sue idee. Il nostro matrimonio potrebbe essere in realtà una metafora del soggetto di fondo di questo libro: come forgiare un’alleanza vincente tra ambientalisti ed economisti.

			

		

	




		
			
				Parte prima. L’etica della natura

			

		

	




		
			
				I. Povertà e saccheggio

				L’ultimo miliardo ha perso il treno della ricchezza globale. Attualmente, la realtà di quegli individui è la povertà; il punto è capire se anche i loro figli avranno lo stesso destino. Il percorso affrontato dal resto del mondo per uscire dalla povertà – l’industrializzazione – si sta rivelando assai più arduo per i ritardatari. L’industria appare globalizzata e la Cina, con le sue dimensioni gigantesche e i suoi salari bassi, è estremamente competitiva in confronto ai nuovi arrivati. Né c’è da aspettarsi granché dall’agricoltura. In Africa, dove vive la maggior parte degli abitanti dell’ultimo miliardo, la produttività agricola è già scesa molto al di sotto degli standard internazionali. Il riscaldamento globale rischia di esasperare questo divario, rendendo il continente ancora più caldo e arido e, allo stesso tempo, attenuando i rigori di vaste aree del Nordamerica e dell’Eurasia, attualmente troppo fredde per essere coltivate. È improbabile che gli aiuti riescano a salvare l’Africa, prima di tutto perché sono oggetto di crescenti critiche, talvolta giustificate, e poi perché attualmente hanno subito una serie di tagli a causa della necessità di contenere il disavanzo pubblico dei donatori.

				I paesi dell’ultimo miliardo hanno un’ancora di salvezza: la natura. La natura ha il potenziale per arricchire la maggior parte di loro. Ma la natura non si presenta su un vassoio d’argento. L’uomo non è nato nell’Eden ma in un ambiente crudele, nel quale ha dovuto lottare per la sopravvivenza anche quando i numeri erano di molto inferiori. A poco a poco, grazie al progresso tecnologico, il mondo naturale è diventato più utile all’umanità. La tecnologia trasforma la natura in beni, ma la tecnologia si limita a dotarli del potenziale che consente a questi di riuscire utili alla società. I beni naturali non hanno proprietari naturali e, nel momento in cui acquisiscono valore, rischiano di innescare una competizione per il loro possesso i cui costi possono mandare in fumo quel valore. Nel corso di quell’era violenta che fu la preistoria, secondo alcuni antropologi circa il 40% degli individui moriva a causa di combattimenti. A mano a mano che le scoperte tecniche conferivano valore a elementi naturali poco diffusi come la selce, la lotta per conquistarne il possesso diventava inevitabile. I principi di base dell’economia ci dicono che il valore dello sforzo esercitato per entrare in possesso dei beni naturali era praticamente commisurato a quello dei beni da acquisire. La moderna versione di queste lotte è solitamente meno violenta, sebbene i mezzi a disposizione siano ben più letali di quelli disponibili nell’età della pietra. Quantunque non siano violente, queste lotte si ispirano agli stessi principi economici: possono rivelarsi straordinariamente costose per il paese che detiene il possesso dei beni. Se le compagnie estrattive versano regolarmente tangenti ai ministri per acquisire il diritto di sfruttare le risorse naturali, il potere politico diventa così prezioso che si fa di tutto per conquistarlo. La spesa pubblica si trasforma in clientelismo, leggi e tribunali non sono altro che mezzi per ricompensare i sostenitori e punire gli avversari.

				Anche se la tecnologia è in grado di convertire la natura in beni, il valore di questi ultimi per la società è solo potenziale. Affinché i beni naturali abbiano un vero valore, invece di sprecarli in lotte per il possesso bisogna regolamentarne la proprietà. La sfida dello sfruttamento corretto della natura può riassumersi in una semplice formula che tutti i paesi del mondo, e in particolare quelli più poveri, devono imparare a padroneggiare: natura + tecnologia + regole = prosperità.

				In generale, nelle società dell’ultimo miliardo questa equazione non è mai stata applicata, nonostante il fatto che nei loro territori il progresso tecnologico abbia valorizzato un numero crescente di fenomeni naturali. Il coltan, di cui la Repubblica Democratica del Congo possiede immensi giacimenti, ha acquisito valore a seguito dell’invenzione del telefono cellulare, del quale costituisce un componente essenziale. I progressi nella raffinazione del rame hanno reso economicamente vantaggioso lo sfruttamento dei giacimenti dello Zambia, che un tempo sarebbero stati trascurati perché poco redditizi. Ma la tecnologia è un amico inaffidabile: così come può aggiungere valore può anche toglierlo. Nitrati e guano sono stati il petrolio del XIX secolo; oggi la tecnologia ha sviluppato i loro sostituti e lo stesso farà per il petrolio. La tecnologia può anche incattivire la natura: la tecnologia che ci ha dato energia a basso costo ci ha anche dato l’anidride carbonica, che finirà per surriscaldare il pianeta.

				Se l’inaffidabilità della tecnologia può costituire un problema, l’insuccesso nelle questioni cruciali è imputabile alla mancanza di regolamentazione. La crisi globale, provocata dall’insufficiente regolamentazione dei mercati finanziari, ha oramai diffuso in tutto il mondo la consapevolezza del fatto che le regole sono necessarie. All’origine di quella carenza c’è stata l’ostilità degli economisti nei confronti della regolamentazione, che si è estesa ben al di là dei mercati finanziari: siamo stati tutti irretiti dalle magie del mercato. Ero da poco stato chiamato da Joe Stiglitz a dirigere il centro studi della Banca Mondiale, quando ebbi l’occasione di assistere, durante un seminario, a un intervento che spiegava perché non si dovessero prevedere norme di sicurezza per regolamentare i mercati. Oggi, qualsiasi economista riconosce a malincuore che l’avversione ideologica alle regole era esagerata. Senza regole non si può realizzare il potenziale dei beni naturali e le passività naturali, come l’anidride carbonica, possono diventare talmente gravi da giustificare, per una volta, l’utilizzo di un’espressione a dir poco abusata: «armi di distruzione di massa».

				Le regole non possono prescindere da una buona governance. La maggior parte dei beni naturali del pianeta si trova in suoli e sottosuoli controllati dai 194 governi del mondo, che sono molto diversi tra loro in quanto a competenza e responsabilità nei confronti dei cittadini. Per farsi un’idea del suolo del nostro pianeta, un buon metodo è quello di suddividere quest’ultimo in quattro quadranti uguali. I paesi sviluppati, che appartengono al ricco club dell’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (Ocse), rappresentano l’80% dell’economia mondiale. Ciononostante controllano soltanto uno dei quadranti. Sul versante opposto, i paesi che hanno perso il treno dello sviluppo – l’ultimo miliardo –, pur rappresentando soltanto l’1% dell’economia mondiale, controllano anch’essi un quadrante. Il terzo quadrante appartiene a Russia, Cina e ai loro paesi satelliti. L’ultimo quadrante riunisce tutti gli altri: in sostanza, le economie di mercato emergenti. In ciascuna di queste arene politiche, l’ordine naturale generale dipende da quanto gli incentivi al saccheggio siano contrastati da regole efficaci.

				Le regole non possono prescindere da una buona governance, ma la maggior parte delle società dell’ultimo miliardo deve fare i conti con una cattiva amministrazione. La conseguenza si può riassumere con un’altra semplice formula: natura + tecnologia – regole = saccheggio. Nelle società più povere, il saccheggio contraddistingue da sempre la storia dello sfruttamento dei beni naturali. Il presunto salvacondotto che avrebbe consentito a quelle società di affrancarsi dalla povertà ha invece prodotto una serie di occasioni mancate. Benché i principi fondamentali dell’economia indichino che il valore dei beni naturali viene interamente sperperato nella lotta per aggiudicarsene il possesso, un’analisi più approfondita mostra che gli esiti di quella lotta possono rivelarsi addirittura peggiori. I principi fondamentali dell’economia si limitano a prevedere i costi sostenuti dai contendenti ma non quelli subiti da tutti gli altri. È a causa di questo potenziale nocivo che la scoperta di beni naturali può trasformarsi in una maledizione. Se le società dell’ultimo miliardo sono state le più esposte al saccheggio, anche i paesi a medio reddito hanno corso dei rischi. Ernesto Zedillo, ex presidente del Messico, sostiene che l’attuale società messicana versa in condizioni tragiche per colpa del petrolio, che l’ha fatta sprofondare nel baratro invece di risollevare l’economia.

				Anche nei paesi ricchi dell’Ocse può capitare che i beni naturali siano mal gestiti. A livello nazionale la governance è di solito buona, ma oltre confine la situazione cambia. Talvolta la natura non rispetta le frontiere. Per le attività e passività naturali globali, come i pesci che nuotano negli oceani e l’anidride carbonica che aleggia nell’aria, attualmente il saccheggio costituisce la regola. In realtà, i principali predatori delle risorse naturali globali sono proprio le imprese e i cittadini dei paesi ricchi. Una regolamentazione è d’obbligo, ma gli economisti tentennano. Non che i loro dubbi siano del tutto ingiustificati: le regole non sono stabilite da «guardiani della città» auspicati da Platone che guidano con saggezza le nostre società; sono il frutto della ricerca di un equilibrio tra diverse pressioni politiche. Una democrazia ben funzionante adotterà le regole auspicate dalla maggioranza dei cittadini, ma ciò che vogliono i cittadini dipende da ciò che capiscono. Ho scritto L’ultimo miliardo pensando che finché i cittadini non avessero ricevuto informazioni più approfondite sui diversi problemi dei paesi più poveri, i governi democratici avrebbero continuato a varare «politiche di facciata». C’era il rischio che iniziative di forte impatto mediatico soppiantassero misure più efficaci ma troppo sofisticate per essere apprezzate. In democrazia, regolamentare il mondo naturale può essere tanto arduo quanto far capire alla gente perché sia necessario farlo e le regole adottate rifletteranno gli eventuali malintesi.

				Nei paesi ricchi, in cui decenni di crescita economica senza precedenti hanno provocato rapidi mutamenti sociali e il peso della religione è diminuito, la natura è diventata l’ultimo punto fermo. Si dice che sia sotto assedio, minacciata dall’avanzata della tecnologia scientifica. L’inizio della storia contemporanea si fa tradizionalmente coincidere con la fine delle guerre napoleoniche e il Congresso di Vienna, nel 1815. Poco dopo, la natura faceva il suo ingresso nella diagnosi del disagio della civiltà. Scriveva, infatti, il barone d’Holbach, filosofo illuminista franco-tedesco, nel 1821: «L’uomo è infelice soltanto perché non capisce la natura». Se solo potessimo tornare alla natura, non avremmo più bisogno del lettino dello psicanalista. Più la ricchezza ci ha allontanato dalla natura, più abbiamo chiesto ai governi di proteggerla dalla scienza. E questo è tanto più evidente quanto più il tema suscita reazioni emotive, come nel caso della ricerca sulle cellule staminali e sugli alimenti geneticamente modificati.

				Poiché l’agricoltura è l’attività economica che grava maggiormente sulla natura, è toccato a essa sostenere l’impatto di questa emotività. Ma le incomprensioni dei comuni cittadini offrono allettanti opportunità per chi è mosso da interessi particolari. Le regole non solo tutelano ma ridistribuiscono. Possono essere manipolate a proprio vantaggio da gruppi di interesse e, nei paesi ricchi, la lobby degli agricoltori ha prosperato sull’incomprensione popolare che, attraverso i programmi di aiuti, ha prodotto i suoi effetti anche sull’Africa. Le tecniche di coltivazione biologica, l’autarchia produttiva e la conduzione familiare fanno dei piccoli agricoltori dei paesi in via di sviluppo l’ultimo baluardo di un mondo pre-tecnologico, pre-commerciale, pre-industriale, un mondo «contadino» che deve essere protetto. A mano a mano che il divario tra mondo industriale e mondo contadino si è approfondito, traducendosi nella crescita delle nostre economie e nella stagnazione delle loro, lo stile di vita contadino è assurto a simbolo di armonia. Lo sviluppo delle Ong, che pure sono impegnate nella lotta alla povertà, riflette anch’esso gli scrupoli ambientalistici dei paesi ricchi che le finanziano. Il loro atteggiamento nei confronti dell’economia agricola locale rasenta pertanto la schizofrenia: vogliono al tempo stesso il cambiamento e la conservazione.

				Le vittime degli odierni tagli alla ricerca sulle cellule staminali sono i malati incurabili di domani. Ma le vittime dell’antiscienza, della scelta di un’agricoltura di stampo contadino, sono i poveri di oggi. Frenare la tecnologia e scoraggiare la commercializzazione dell’agricoltura africana ha portato a un tendenziale aumento dei prezzi dei generi alimentari, e il cibo è la principale voce di spesa delle famiglie povere. Ecco la formula finale: natura + regole – tecnologia = fame.

				Ambientalisti contro economisti?

				Ambientalisti ed economisti sono da sempre cane e gatto. Per i primi, i secondi sono i mercenari di una cultura dell’avidità, i promotori di un benessere insostenibile. Gli economisti considerano gli ambientalisti romantici reazionari che vogliono tirare il freno di un motore economico che finalmente sta riducendo la povertà mondiale.

				La tesi di questo libro è che ambientalisti ed economisti hanno bisogno gli uni degli altri, perché stanno combattendo sullo stesso fronte una guerra che rischiamo di perdere. La natura è sotto assedio: nel bilancio della natura le attività si stanno esaurendo e le passività si vanno accumulando in una misura che né gli ambientalisti né gli economisti definirebbero accettabile dal punto di vista etico. Ma c’è una ragione più profonda, oltre all’esigenza pratica di evitare la disfatta, che spiega il bisogno di un’alleanza. Gli ambientalisti e gli economisti hanno bisogno gli uni degli altri intellettualmente.

				Nel 2009, Sir Partha Dasgupta, autorevole economista di origine indiana all’Università di Cambridge, ha analizzato a fondo la posizione dei suoi colleghi nei confronti del mondo naturale. Ne ha concluso che si tratta di una visione «isolata rispetto al filo conduttore del pensiero economico contemporaneo». Persino quando si occupano di natura, gli economisti la trattano alla stregua di una qualsiasi attività di bilancio. Il capitale naturale è soltanto una parte del capitale azionario, da sfruttare a vantaggio dell’umanità.

				Dopo la pubblicazione, nel 2006, dello Stern Review on the Economics of Climate Change, un aspetto del mondo naturale – il fatto che si stia scaldando – è balzato al centro del pensiero economico. Lord Stern è sufficientemente autorevole da imporre all’attenzione dell’accademia i costi del riscaldamento globale e le opzioni disponibili sul versante delle misure di attenuazione. Il risultato è stata una feroce battaglia tra economisti, in quanto modelli diversi hanno prodotto risultati assai divergenti tra loro. Ma, come ha sottolineato Stern, i nodi centrali sono di natura etica, non tecnica. Le scelte politiche dovrebbero stimolare il senso di responsabilità dell’attuale generazione nei confronti di quelle future. Il pensiero economico dominante ha invece commesso l’errore di affrontare il cambiamento climatico ispirandosi a un modello etico del tutto inadatto alla natura, perché non tiene conto dei diritti. I diritti sono fondamentali nell’etica del mondo naturale: i diritti del presente rispetto a quelli del futuro, e i diritti di un individuo rispetto a quelli degli altri. L’approccio degli ambientalisti introduce un elemento fondamentale che agli economisti è sfuggito. La natura è speciale: i nostri diritti sul mondo naturale non sono uguali a quelli che rivendichiamo sul mondo artificiale. È necessario che gli economisti integrino questa consapevolezza nei principi etici contenuti nei loro modelli.

				Il fatto che gli economisti abbiano bisogno di una buona dose di etica non sorprenderà quasi nessuno. I sondaggi evidenziano che gli studenti di economia sono tendenzialmente più egocentrici degli altri. Ciò potrebbe significare che l’economia attira gli egoisti oppure, peggio ancora, che inculchi l’avidità. È vero che gli economisti partono dall’ipotesi che la gente sia interessata solo ai propri consumi eppure, paradossalmente, essi giudicano il mondo in base a un modello etico che è quanto di più altruistico si possa immaginare: l’utilitarismo. Così come lo applicano gli economisti, l’utilitarismo è un austero sistema di valori universali estremamente rigorosi; in base ai suoi parametri, persino i non economisti risultano egoisti. Dato l’abisso che separa i criteri utilizzati dagli economisti per giudicare il mondo e quelli che secondo loro ispirano la gente comune, molti di loro concludono che non si può fare sufficiente affidamento sulla gente comune per tutelare gli interessi delle generazioni future: sono tutti struzzi. Gli economisti condividono l’opinione di Platone, secondo cui il governo ideale sarebbe composto da saggi guardiani, salvo che, naturalmente, i guardiani dovrebbero essere economisti e non filosofi. Sostenendo la tesi del superamento della democrazia, gli economisti si cacciano in un guaio ancora più serio dal punto di vista etico. Senza contare che il loro approccio è tutt’altro che realistico: le priorità dei governi rifletteranno necessariamente le preferenze dei loro cittadini.

				Anche in questo, però, gli economisti hanno molto da imparare dagli ambientalisti. Uno dei testi sacri dell’ambientalismo moderno è Il pianeta saccheggiato, di Fairfield Osborn, pubblicato per la prima volta nel 1948. Osborn – che all’epoca era presidente della New York Zoological Society – tentava di mettere in guardia i cittadini comuni dallo sfruttamento insostenibile della natura.

				Il sacco del pianeta propone una sintesi tra i sistemi di valori utilizzati nella pratica da ambientalisti ed economisti. Gli ambientalisti hanno ragione quando sostengono che le responsabilità di ogni generazione nei confronti dei beni naturali sono diverse da quelle che riguardano altri beni. Ma gli economisti non hanno torto se dicono che la natura è un bene e, come tale, va utilizzato a vantaggio dell’umanità. Noi non siamo i conservatori del mondo naturale, tenuti a salvaguardare la natura in quanto tale. Non siamo eticamente obbligati a tutelare ogni tigre e ogni albero. Noi siamo i custodi del valore dei beni naturali. Siamo eticamente obbligati a trasmettere alle future generazioni il corrispettivo del valore dei beni naturali che abbiamo ricevuto in eredità dal passato. Di fatto, il mondo naturale ci impone obblighi specifici, ma questi obblighi sono di natura essenzialmente economica.

				Nell’alleanza che propongo di siglare tra ambientalisti ed economisti, i nemici comuni sono gli struzzi e i romantici. Gli struzzi continueranno a saccheggiare il mondo naturale. Il saccheggio assume a volte forme palesemente contrarie all’etica, ma più spesso le reali conseguenze di un’azione apparentemente legittima devono essere ricercate in una catena decisionale. Il risultato è che il saccheggio passa per lo più inosservato. Nei paesi dell’ultimo miliardo, il processo decisionale è complesso e la conseguenza finale è che l’estrazione dei beni naturali non porta nessun sostanziale beneficio ai cittadini comuni. Nei paesi ricchi, alcune attività fino a poco tempo fa ritenute innocue oggi accentuano le perdite naturali. In entrambi i casi, i colpevoli sono in gran parte inconsapevoli della loro colpa. I romantici rifiuteranno di sfruttare il potenziale del mondo naturale: preferiscono tutelarlo invece di approfittarne. L’ancora di salvezza dell’ultimo miliardo rimarrà inutilizzata.

				I paesi più poveri hanno bisogno di crescere rapidamente e ciò crea una potenziale tensione tra la riduzione della povertà e la tutela della natura. Gli ambientalisti hanno giustamente sottolineato che lo sviluppo economico deve essere sostenibile ma gli economisti aggiungono che sostenibilità non implica necessariamente tutela. Se gli ambientalisti insisteranno nel preservare ogni singolo aspetto del mondo naturale, rischieranno di ritrovarsi sul fronte sbagliato della lotta alla povertà mondiale.

				Saccheggio e romanticismo sono tanto diffusi proprio perché, riguardo alle opportunità e ai rischi derivanti dalla natura, i cittadini comuni non hanno potuto disporre di informazioni tali da poter obbligare i governi ad adottare regole efficaci. Per costruire una cittadinanza informata, il punto di partenza è un’etica della natura che risulti comprensibile e accettabile per gli abitanti di società che hanno sistemi di valori molto diversi tra loro. Né la variante romantica dell’ambientalismo, che considera la natura fine a se stessa, né l’austero universalismo dell’utilitarismo economico sono in grado di costituire questa base comune. Le guerre più difficili da vincere sono quelle che bisogna combattere su due fronti. Avere un unico nemico rende tutto più semplice, psicologicamente più gratificante ed emozionante. Le rispettive posizioni possono essere poste su un’unica linea, con chi è buono e ha ragione schierato su un fronte e chi è cattivo e ha torto su quello opposto. Gli ambientalisti romantici e gli economisti «guardiani platonici utilitaristi» considerano la guerra per la natura una guerra da combattere su una linea unica. Per i romantici, il nemico è la crescita economica; per i «guardiani platonici», il nemico sono i valori della gente comune. Ma la maggior parte delle battaglie per lo sviluppo non funziona così: la verità sta nel mezzo, e non agli estremi. Ne sono un esempio gli aiuti, che non costituiscono né una panacea né una minaccia.

				In questo libro cercheremo di fare in modo che lo sfruttamento della natura e dei suoi beni diventi una guerra da combattere su due fronti, trasformando quella che attualmente è una terra di nessuno in un luogo dove tutti possano sentirsi a casa, a parte i romantici e gli struzzi. Romantici e struzzi fanno leva entrambi su precise emozioni: i romantici sul senso di colpa, sulla paura e la nostalgia, gli struzzi sull’avidità e l’ottimismo. Ma non è affatto detto che i torti stiano tutti da una parte e le ragioni dall’altra: le soluzioni efficaci a problemi ancora irrisolti stanno dove sono sempre state – nel mezzo.

			

		

	




		
			
				II. La natura non ha prezzo?

				Le lacrime di sdegno di un bambino esigono attenzione. Daniel, otto anni, ha appena saputo la storia della foresta pluviale brasiliana e questo ha scatenato la sua prima manifestazione di indignazione politica. Diretta contro di me, non in quanto suo padre, ma in quanto rappresentante della generazione adulta che sta distruggendo un bene prezioso prima che lui raggiunga l’età che gli consentirebbe di impedirlo. Con voce rotta dalla rabbia e dai singhiozzi urla: «Devi dirlo al presidente!». Siccome mi ha visto in televisione, Daniel ha un concetto alquanto esagerato della mia autorevolezza. In generale, i bambini di otto anni non sono sempre campioni di buon senso e Daniel non fa eccezione. Ma il caso vuole che la sua rabbia sia diretta contro l’obiettivo giusto: padre e figlio sono contrapposti sul fronte etico della guerra per il possesso dei beni naturali.

				Innanzitutto, il fianco sinistro. Convengo con gli ambientalisti: la natura è speciale: la maggior parte di noi lo riconosce, entro certi limiti. Ma perché è speciale? I principali esponenti del movimento ambientalista, come Stewart Brand, suggeriscono una risposta. La natura è particolarmente vulnerabile e questo conta nella misura in cui l’umanità, che da essa dipende, diventa anch’essa vulnerabile. Ma, come sostiene Brand, molti ambientalisti si portano appresso un bagaglio ideologico che deve essere eliminato. Per gli ambientalisti romantici, la natura non ha nulla a che vedere con i fatti terreni dell’economia: in un certo senso, essa è eticamente superiore. Ispirandosi alla diagnosi dell’angoscia esistenziale moderna fatta dal barone d’Holbach, costoro ritengono che il capitalismo industriale ci abbia separati dal mondo naturale, che sta rapidamente distruggendo. Il disagio che provano nei confronti dell’odierna società industriale traspare dal loro linguaggio, pieno di termini come «biologico» e «olistico». Per una recente variante sul tema di Holbach, basta sentire il principe Carlo che tiene la prestigiosa Dimbleby Lecture della Bbc del 2009.

				Forse l’uomo ha bisogno di tornare a uno stile di vita più semplice, non industriale. Il principe Carlo produce alimenti biologici e ha costruito un villaggio, Poundsbury, nello stile del XVIII secolo – l’ultima epoca storica precedente all’industrializzazione. La frangia estremista dell’ambientalismo romantico pronuncia una diagnosi più drastica: la stessa umanità è diventata nemica di ciò che è veramente buono. Di riflesso, esiste oggi un nutrito movimento che sembra gradire la prospettiva dell’estinzione della specie umana. Solo allora la natura potrà risorgere. Le raffigurazioni di un pianeta dal quale gli uomini saranno scomparsi attirano un ampio pubblico. L’ala romantica dell’ambientalismo sembra pronta a sacrificare la società industriale per conservare la natura; gli estremisti sembrano disposti a sacrificare la razza umana.

				Di chi è la natura?

				Non credo che Daniel sia un ambientalista romantico. È chiaro che la fonte della sua indignazione non può essere attribuita al disagio che prova nei confronti della moderna società industriale. Mi piacerebbe che vi si sentisse un po’ più a disagio, vista la quantità di detriti industriali che ingombra la sua camera. Certo, era preoccupato per la foresta pluviale perché è insostituibile. Ma era arrabbiato perché ha pensato che i suoi diritti di proprietà fossero stati violati. I bambini hanno uno spiccato senso della proprietà; sanno cosa è loro e solitamente vogliono che rimanga tale. Ma come mai Daniel pensa di avere dei diritti sulla foresta pluviale brasiliana? In fin dei conti, non l’ha mai vista. Non accampa le stesse pretese sulla nuova automobile del nostro vicino, che vede tutti i giorni e che contrasta violentemente con il nostro esemplare malandato. Il fatto è che la foresta pluviale brasiliana è un bene speciale: è un bene naturale. La particolarità dei beni naturali risiede proprio nella loro appartenenza. I beni naturali non hanno proprietari naturali. Questa proposizione ha implicazioni molto estese, basti pensare al dibattito sul cambiamento climatico. Ma, soprattutto, chiama in causa il ruolo centrale del governo.

				Tutti i diritti di proprietà sui beni sono costrutti sociali ma quando si tratta di beni artificiali i diritti iniziali di proprietà discendono direttamente dalla fabbricazione: l’impresa che costruisce l’automobile ne è inizialmente proprietaria, benché possa venderla a me in un secondo momento. È chiaro che, trattandosi di costrutti sociali, siamo in grado di stabilire dei limiti alla proprietà, ed è quello che facciamo. L’impresa che fabbrica l’automobile possiede l’auto, ma, se decide di venderla guadagnandoci, parte del ricavo andrà al governo. L’idea che la creazione di un bene conferisca diritti di proprietà è del tutto sensata, sia dal punto di vista etico, perché il fabbricante ha investito energie e valore per creare il bene, sia da quello pratico, in quanto se i beni appena creati dovessero essere subito confiscati da terzi non vi sarebbe alcuno stimolo a realizzarli. Questo è il motivo per cui praticamente tutto l’arco politico, ad eccezione dei comunisti della prima ora, riconosce il diritto di proprietà iniziale al fabbricante del bene.

				Questo per quanto riguarda i beni fabbricati. Con i beni naturali la storia è diversa. Per definizione, essi non sono creati dall’uomo. C’è chi pensa che siano stati creati da Dio, o dal caso. Comunque sia, il loro processo di creazione non fornisce indizi circa la loro appartenenza. Poiché, come ho detto prima, le sostanze naturali acquistano valore soltanto a seguito delle scoperte tecnologiche, forse gli autori delle scoperte potrebbero rivendicare qualche diritto sui beni naturali valorizzati? La Nokia, ad esempio, l’impresa finlandese che per prima ha lanciato sul mercato il telefono cellulare, dovrebbe vedersi riconoscere diritti sul coltan africano? Le imprese automobilistiche mondiali dovrebbero essere proprietarie del petrolio mondiale? Difficile giustificare simili pretese da un punto di vista etico. Il fatto è che i beni naturali non hanno proprietari naturali, tutto qui, e pertanto le società sono libere di assegnare tali diritti come meglio credono. Il processo di acquisizione dei diritti di proprietà sui beni naturali ha pesanti implicazioni economiche, sia dal punto di vista della distribuzione del reddito, sia da quello dell’efficienza. Immaginiamo una società priva di governo. Non ci sarebbe nessuna autorità in grado di concepire e far valere diritti di proprietà sui beni naturali.

				In una società del genere, l’unica cosa che conta è il controllo fisico del bene. Ciò solleva tre problemi: cattiva distribuzione, ricerca di rendite e incertezza. La cattiva distribuzione si spiega in parte con il fatto che i forti hanno un vantaggio sui deboli, e in parte con il caso: alcuni territori sono più ricchi di altri. Se dividiamo la popolazione in base ai due elementi della forza e della fortuna, i beni naturali saranno acquisiti in modo sproporzionato dai forti e fortunati. La «ricerca di rendite» [rent-seeking] è l’espressione tecnica che sta a indicare i metodi, inclusa la violenza, utilizzati per aggiudicarsi la proprietà. Secondo i principi fondamentali dell’economia, il valore dei beni naturali, che tecnicamente sono «rendite» non guadagnate, sarà commisurato agli sforzi compiuti per «procacciarsi» tali rendite, cosicché il potenziale valore sociale dei beni naturali andrà in fumo per via dei costi sostenuti. In assenza di regole efficaci, chi detiene momentaneamente il controllo di un dato bene naturale non può mai essere sicuro di riuscire a mantenerlo. Quando il controllo è percepito come temporaneo, il privato è spinto a dare rapidamente fondo ai beni, anche se ciò si rivela socialmente più costoso del necessario. Di conseguenza, i beni naturali di facile reperimento saranno saccheggiati in breve tempo. Ne sanno qualcosa gli americani: quando i primi coloni cominciarono a insediarsi nel Far West, nonostante la bassa densità demografica, in men che non si dica la caccia ridusse quasi all’estinzione le enormi mandrie di bufali.

				Nel 2008 ho potuto osservare con i miei occhi un altro esempio di saccheggio sorvolando il paesaggio di Hispaniola a bordo di un rumoroso elicottero russo. Hispaniola è il nome dato da Colombo alla prima isola che scoprì nelle Americhe. Oggi è divisa in due paesi, la Repubblica Dominicana e Haiti. La prima è stata governata bene, mentre da tempo Haiti è sinonimo di governance debole e corrotta. Di fatto, nelle zone rurali la presenza del governo è tutt’ora ridotta al minimo. La costa settentrionale di Haiti, che stavo sorvolando, è una meta prediletta dalle navi da crociera ma molti turisti non sanno neanche dove si trovino: nei dépliant compare ancora il nome di Hispaniola. Mi trovavo da quelle parti perché il segretario generale delle Nazioni Unite, Ban Ki-Moon, aveva letto L’ultimo miliardo. Resosi conto che Haiti presentava molti dei problemi che avevo cercato di analizzare, mi aveva inviato sul posto nella speranza che potessi essere d’aiuto. Un tempo Haiti possedeva un bene naturale – le foreste – oggi scomparse. Guardando il paesaggio dall’alto, vidi sotto di me una distesa di colline spoglie; colline spoglie, altre colline spoglie e poi, all’improvviso, alberi, alberi e ancora alberi. L’elicottero aveva oltrepassato il confine con la Repubblica Dominicana. Sul versante haitiano del confine, la copertura boschiva è del 3%, sul versante opposto, del 37%. Hispaniola non è un’isola di grandi dimensioni e la spiegazione non è quindi legata alle condizioni climatiche. In realtà, negli anni Venti del XX secolo oltre il 60% del territorio di Haiti era ricoperto di alberi. La principale differenza è nella governance: in assenza di certezze riguardo ai diritti di proprietà, i boschi di Haiti erano stati saccheggiati.

				Bufali e alberi sono vulnerabili perché sono facilmente individuabili. I beni naturali nascosti vanno incontro al destino opposto: se ne ignora la presenza. Dato che le scoperte non possono essere tutelate, non ci sono incentivi alla ricerca. È più redditizio aspettare che i beni naturali siano scoperti da altri e poi aggiudicarsene il controllo con la forza. Restano quindi inesplorati. In realtà, poiché il processo che conduce alla perdita del controllo di un bene naturale scoperto sotto casa propria si rivela molto spesso sgradevole, gli incentivi funzionano in senso inverso, spingendo a chiudere gli occhi per non vedere.

				I beni naturali di pregio, come il petrolio e i minerali grezzi, se ne stanno nascosti nel sottosuolo fintanto che qualcuno non li scopre. Vengono definiti «beni del sottosuolo». Nel 2000, la Banca Mondiale ha stilato un inventario dei beni del sottosuolo di tutto il pianeta, raccogliendo i dati sulle scoperte realizzate in ciascun paese per ogni minerale. L’Angola, ad esempio, aveva già scoperto nel suo sottosuolo diversi milioni di barili di petrolio. La Banca ha poi moltiplicato le riserve note di ciascun minerale per il prezzo mondiale, aggiungendo questo dato al calcolo dei beni naturali posseduti da ciascun paese. È chiaro che alcuni sono risultati più fortunati di altri, come il Brunei e il Kuwait, che hanno enormi quantità di beni naturali e pochissimi fortunati abitanti, i quali si ritrovano quindi milionari per natura. Più in generale, il rapporto indica che i beni naturali sono distribuiti in modo assai iniquo in tutto il mondo.

				È indubbio che la fortuna abbia un ruolo rilevante. Capita che paesi minuscoli siano seduti su un pozzo di petrolio, come pure che si ritrovino completamente a mani vuote. Ma se si prende in considerazione un’area geografica sufficientemente estesa, la fortuna dovrebbe distribuirsi in modo omogeneo. Come si ricorderà, abbiamo parlato dei quattro quadranti del pianeta: se associassimo le informazioni di cui disponiamo a quei grandi quadranti, sarebbe ben strano rilevare notevoli differenze tra loro. Anche se un dato bene naturale risultasse concentrato in un particolare quadrante, ci si aspetterebbe, in base alla legge delle medie, che altri quadranti fossero più ricchi di altri beni naturali. Ci attenderemmo che la fortuna fosse equamente distribuita, e invece non lo è. Spulciando quel rapporto del 2000 sui beni naturali insieme alla mia collega Anke Hoeffer, abbiamo fatto una scoperta semplice ma decisamente sorprendente. Prima di svelare di che cosa si tratta, vorrei soffermarmi ancora un po’ sullo sviluppo del Far West americano.

				Quando si spalancarono le porte del Far West, quel territorio sfuggiva quasi totalmente a una effettiva giurisdizione. Nello scoprirne i beni nascosti, il governo americano adottò, quindi, un approccio molto particolare che potremmo riassumere così: l’oro è di chi lo trova. Il governo assegnava concessioni ai cercatori, che diventavano proprietari di ciò che trovavano.

				Per molti aspetti questo sistema può sembrare migliore rispetto alla totale assenza di regole, ma provoca inutili ingiustizie e rischia anche di rivelarsi inefficiente. Le conseguenze dell’ingiustizia sono abbastanza evidenti. Un lontano prozio di mia moglie trovò un filone d’oro e i suoi eredi ci vivono bene ancora oggi; altri cercatori d’oro persero la vita nell’impresa. Il valore dei beni naturali, o se non altro il valore che rimane dopo aver sottratto il costo della loro estrazione, va ai cercatori invece di essere distribuito più uniformemente.

				L’inefficienza è più difficile da smascherare. Deriva dal fatto che le possibilità di avere fortuna in un dato lotto di terreno aumentano se nei lotti vicini è stato trovato l’oro. La strategia più redditizia è quella di acquisire il maggior numero possibile di lotti, non fare niente e aspettare che qualcun altro trovi qualcosa. I proprietari dei lotti inutilizzati approfittano degli sforzi altrui. È così che nasce l’economia della febbre dell’oro. Interi territori possono rimanere trascurati per molti anni e poi esplorati improvvisamente a seguito di un primo ritrovamento. Entrambi i periodi, quello in cui il territorio è lasciato in stato d’abbandono e quello in cui ci si affanna nelle ricerche, sono inefficienti. Il periodo di trascuratezza deriva da un problema tipico dei beni pubblici: poiché la conoscenza è un bene pubblico, nessuno ha voglia di farsi carico dei costi legati alla sua acquisizione, per cui si crea una situazione di stallo. Alla fine, arriva il colpo di fortuna e allora la gente si precipita a cercare, riducendo le probabilità complessive di trovare qualcosa. Abbiamo già richiamato questo principio economico: gli individui investiranno tempo e denaro nelle ricerche fintanto che i profitti attesi saranno superiori ai costi delle ricerche stesse. Nel momento in cui ci si affannerà a cercare tutti insieme, riducendo le probabilità che ciascun individuo ha di trovare qualcosa, la ricerca sarà in massima parte fatica sprecata. I costi complessivi della ricerca si avvicinano al valore delle risorse da estrarre. La legge dell’«oro è di chi lo trova» implica, quindi, un lungo periodo durante il quale i profitti privati della ricerca sono inferiori al loro valore sociale, seguito da un breve periodo in cui sono superiori.

				Per evitare di fare la fine dei bufali, o di incorrere nell’inefficienza e nell’ingiustizia tipiche della febbre dell’oro, società diverse da quella americana hanno preferito assegnare la proprietà iniziale dei beni naturali alla collettività. Al vertice dell’azione collettiva è il governo, pertanto sono i governi a decidere le sorti dei beni naturali, il che li rende speciali. La moderna economia della produzione, così come è spiegata in qualsiasi manuale di economia, non ha tempo da perdere con i governi. La produzione è generata dal lavoro e dal capitale, che è gestito dalle imprese. Il governo, che rimane fuori dal quadro perché inutile ai fini dell’analisi, svolge invece un ruolo centrale ai fini della gestione efficace dei beni naturali.

				Il governo ha un compito di rilievo, ma in che cosa consiste? Deve amministrare i beni naturali perché non può eludere la proprietà iniziale. Sebbene da questo punto di vista i beni naturali si distinguano dagli altri, essi sono uguali agli altri beni per altri due aspetti: possono esaurirsi e il loro prezzo oscilla. Gestire l’esaurimento e l’instabilità dei prezzi dei beni naturali non è cosa facile. Per decisioni analoghe nel campo dei beni finanziari, esiste un’enorme industria da cui New York e Londra ricavano gran parte del loro reddito. Al contrario, benché l’amministrazione dei beni naturali sollevi problemi almeno altrettanto complessi, le decisioni non sono affidate a un’élite di esperti (benché attualmente le loro credenziali siano state messe in discussione) ma ai governi, alcuni dei quali sono tra i meno competenti del pianeta.

				È indubbio che la costruzione sociale di diritti sui beni naturali sia un esercizio di attribuzione di valore e che come tale sia vulnerabile alla ricerca di rendite o, detto in termini più spiccioli, al clientelismo. Questo tipo di politica può produrre effetti talmente deleteri che la società rischia di finire peggio di come sarebbe finita se non avesse tentato di amministrare i suoi beni naturali. Il punto è come evitare queste insidie.

				È chiaro che in una democrazia il governo risponde all’elettorato. Per votare bisogna però essere cittadini e, in più, adulti. Per quanto riguarda la possibilità di dire la sua sulla sorte della foresta pluviale brasiliana, Daniel è indubbiamente fuori gioco: la nazionalità è quella sbagliata e l’età pure. Non penso proprio che Daniel debba avere il diritto di votare in Brasile, ma capisco la sua posizione. Siamo sicuri che la foresta pluviale brasiliana appartenga all’attuale generazione di elettori brasiliani?

				Posta in questi termini, la questione solleva due problemi distinti: brasiliani contro il resto del mondo e generazione adulta di oggi contro quella di domani. Entrambi hanno il loro peso. È giusto che gli elettori brasiliani abbiano il potere di decidere le sorti della foresta pluviale? In teoria, le decisioni dovrebbero essere prese a un livello più alto o più basso. A un livello più alto – non limitato esclusivamente al Brasile – se pensiamo che la foresta pluviale sia preziosa per tutto il pianeta. È evidentemente quello che pensa Daniel, quando ritiene che i suoi diritti siano stati violati. Ma c’è anche chi sostiene con convinzione che le decisioni debbano essere prese a un livello più basso: la foresta pluviale appartiene alle popolazioni indigene che ne hanno collettivamente preservato l’integrità e che dipendono da essa. Quindi, come bisogna assegnare i diritti: a livello locale, nazionale o globale? Per stabilirlo abbiamo bisogno di una cornice etica. La mia formazione di economista mi impone di scegliere quella dell’utilitarismo.

				La massima felicità per il maggior numero

				L’idea centrale dell’utilitarismo è che un’azione può considerarsi eticamente valida quando garantisce «la massima felicità per il maggior numero». L’economia moderna è un impianto incredibilmente sofisticato, che ha sviscerato a fondo i problemi che una società deve risolvere per definire al meglio i suoi obiettivi. Ma quando l’economia si applica alle questioni pratiche, tutta questa raffinatezza passa in secondo piano: noi siamo allenati soltanto a risolvere situazioni in cui ci sia qualcosa da massimizzare. L’utilitarismo si presta a un approccio di questo tipo: massimizzare la felicità del genere umano. Nel caso dell’assegnazione della proprietà dei beni naturali, la teoria utilitarista si limita a sommare la felicità – o «utilità» – di ciascun individuo. Per sommare le utilità deve partire da alcune ipotesi. La principale è che ogni determinata quantità di reddito, diciamo 4000 dollari al mese, genera la stessa quantità di «utilità» per ciascun individuo e che ogni dollaro in più genera meno utilità di quello precedente.

				Questo impianto etico in realtà è alquanto drastico: qualsiasi sia il diametro della torta, la distribuzione ideale delle fette dovrebbe essere completamente e universalmente equa. Così si realizzerebbe la «massima felicità per il maggior numero» ovvero, come direbbero gli economisti, si «massimizzerebbe la somma delle utilità». Questo accade perché l’ultimo dollaro speso da un individuo ricco genera meno utilità dell’ultimo dollaro speso da un individuo più povero. Nel suo recente lavoro, Salvare una vita si può, Peter Singer, un autorevole filosofo utilitarista, offre una brillante descrizione degli effetti di questa teoria sugli enti di beneficenza. Come possiamo giustificare la decisione di spendere denaro per noi stessi quando potremmo spenderlo per altri che ne trarrebbero un’utilità assai maggiore? L’utilitarismo è alla base della tassazione ridistributiva: l’imposta sul reddito dovrebbe essere più alta possibile, soggetta soltanto all’effetto disincentivante che riduce il diametro della torta. I principi etici sono l’universalismo e il bisogno, pur moderati dai vincoli di natura pratica.

				Quando si compiono scelte che riguardano lo sfruttamento di attività naturali, come la foresta pluviale o il petrolio, e di passività naturali, come l’anidride carbonica, le principali questioni distributive sono intergenerazionali. L’economista utilitarista applica esattamente le stesse norme etiche dell’universalismo e del bisogno quando deve operare una scelta tra la generazione presente e quelle future. Gli individui che verranno contano quanto quelli che sono qui oggi, indipendentemente dall’epoca in cui si troveranno a vivere nel futuro. Non possono votare, ma per gli utilitaristi questo è solo un difetto di fabbrica della democrazia. Gli abitanti del futuro contano meno soltanto in quanto saranno più ricchi di noi, per cui non è consigliabile dare loro più denaro. Il vero equilibrio tra quanto risparmiare per le generazioni future e quanto consumare oggi dipende da come decideremo di compensare il fatto che il denaro risparmiato varrà di più in futuro con il fatto che in futuro il consumo in eccesso genererà meno utilità. Un utilitarista direbbe esattamente le stesse cose a proposito di qualsiasi gettito finanziario temporaneo, che provenga dallo sfruttamento di beni naturali oppure, ad esempio, dagli aiuti esterni.

				Per essere onesti nei confronti degli economisti utilitaristi, va detto che esiste un altro motivo che li spinge a sostenere che gli abitanti del futuro dovrebbero contare meno di noi: potrebbero non esserci. Una meteora potrebbe colpire la Terra e farci fare la fine dei dinosauri. Gli utilitaristi che si occupano di cambiamento climatico tengono conto di questa simpatica eventualità nei loro calcoli: se c’è una possibilità che il futuro non esista, si riduce il valore del trasferimento di felicità alle future generazioni.

				Per alcuni aspetti, l’utilitarismo così come lo applicano gli economisti ha qualcosa di nobile. L’idea di basare le decisioni su criteri dettati dall’universalismo e dal bisogno è certamente giusta, ma si scontra con due insormontabili ostacoli. Prima di tutto, contrasta decisamente con l’etica dominante nella maggior parte delle società e pertanto è escluso che sia frutto di una scelta democratica. Inoltre, non ammette variazioni. Lo stesso codice etico si applica sempre e ovunque. Se cominciate ad avere l’impressione che l’utilitarismo economico sia più indicato per Disneyland, sono d’accordo con voi. Sono giunto alla conclusione che non sia un approccio adatto alla riflessione sulle attività e passività naturali.

				L’etica della custodia

				Esiste un’alternativa. Il movimento ambientalista ha capito che la gente comune è pronta ad assumersi le proprie responsabilità nei confronti del mondo naturale. Questo non perché si sia convinta delle virtù dell’utilitarismo economico. La gente segue codici etici più ricchi e vari rispetto a quelli contemplati dalla visione utilitarista e all’interno di questi diversi codici etici attribuisce in gran parte un valore speciale alla natura. Gli atteggiamenti individuali nei suoi confronti possono essere omogenei anche se l’etica di partenza è diversa. Il tentativo di imporre un’etica utilitarista comune a società con valori radicalmente diversi è destinato all’insuccesso. Fortunatamente, non è neppure necessario.

				Nell’etica popolare, il nemico del principio universalistico dell’utilitarismo è la prossimità. È un modo pittoresco per dire che più le persone ci sono vicine più contano per noi: la famiglia e gli amici contano più delle persone che non abbiamo mai incontrato. Oggi la maggior parte degli economisti rifiuta questa nozione. Eppure, il filosofo fondatore dell’utilitarismo, Jeremy Bentham, riconosceva che la prossimità è un concetto legittimo, i cui effetti si fanno sentire da un’epoca all’altra e all’interno della stessa epoca. Come confermano i sondaggi, noi non ci preoccupiamo degli individui che vivranno nel futuro tanto quanto ci preoccupiamo di noi stessi. Più il futuro è lontano, meno ci tocca.

				È facile capire come mai l’istinto di prossimità abbia accompagnato tutto il percorso evolutivo dell’uomo. In qualsiasi situazione, le nostre probabilità di sopravvivere aumentano se aiutiamo la nostra famiglia e i nostri vicini. Dovremmo forse considerare questa realtà come una sorta di difetto psicologico della nostra natura? Dovremmo invece aspirare alla santità, preoccupandoci in egual misura di chiunque? Nicholas Stern, antesignano di gran parte degli studi economici sul cambiamento climatico, riconosce che l’istinto di prossimità ha mantenuto la sua validità nel corso della storia perché era funzionale, in quanto in passato i bisogni dell’uomo avevano una connotazione esclusivamente locale. Le nuove sfide ambientali invece sono globali e quindi i nostri istinti, così come si sono evoluti, sono di fatto inadatti alla cooperazione globale che serve oggi.

				Ma capire perché si sia sviluppato l’istinto di prossimità non autorizza economisti o governanti a ignorarlo. Oramai esso fa interamente parte della natura umana. In realtà, l’utilitarismo economico si adatta assai meglio a una popolazione di formiche che a una popolazione di esseri umani. Le formiche sono più che disposte a sacrificarsi individualmente per il bene collettivo. È così che si sono evolute. Ma non serve proprio a niente desiderare che gli esseri umani si adeguino al modello economico come fossero formiche. Dobbiamo semplicemente accettare il legno storto dell’umanità per quello che è.

				Esiste un’istituzione che si erge al di sopra della contesa tra universalismo e prossimità: lo Stato-nazione. Una nazione fornisce agli individui un’identità comune, un’immagine di comunità e all’interno della nazione, in misura variabile, lo Stato applica il principio dell’universalismo. Oltre i confini della nazione, prevale il concetto di prossimità. La dimostrazione più eclatante di quanto possa essere brusca la transizione tra valori etici contrapposti è l’Europa. È risaputo che il sistema di ridistribuzione del reddito interno delle nazioni europee sia il più gravoso del mondo: il prelievo fiscale si aggira intorno al 40% del reddito. Inoltre, da cinquant’anni la maggior parte delle nazioni europee ha aderito a un’Unione che ha un potere di imposizione e ridistribuzione. Eppure, sebbene i paesi membri della Comunità abbiano livelli di reddito molto disomogenei, la ridistribuzione è trascurabile. L’aliquota dell’imposta paneuropea è di appena l’1% del reddito, e la ridistribuzione avviene praticamente tutta all’interno della società che ha versato le tasse in origine. In realtà, questo è stato uno dei criteri etici rivendicati dalla Gran Bretagna per aderire alla Comunità: oltre una soglia decisamente bassa, le tasse che la Gran Bretagna versa alla Comunità possono essere ritrasferite unicamente alla Gran Bretagna. Di conseguenza, persino il passaggio dalla nazione alla sovranità condivisa tra le democrazie dell’Unione Europea ci porta al di là dell’ambito in cui il principio universalista dell’utilitarismo è considerato accettabile. All’interno dell’Unione Europea la prossimità regna pressoché incontrastata.

				Nell’etica popolare, il nemico del principio utilitarista di bisogno, tuttavia, non è la prossimità ma il diritto di possesso. Nel 2009, la Rowntree Foundation, un ente di beneficienza quacchero che vanta al suo attivo una lunga lista di acute indagini sociali, ha analizzato l’atteggiamento britannico nei confronti della disuguaglianza ed è rimasta stupefatta da quello che ha scoperto. In sostanza, la gente comune non ritiene che le disuguaglianze siano necessariamente ingiuste. I poveri che sono stati sfortunati meritano effettivamente l’aiuto di chi è stato fortunato. Ma chi si è dimostrato irresponsabile non merita l’aiuto di chi ha avuto un comportamento oculato. Gli individui che hanno lavorato sodo e sono stati previdenti hanno diritto di godersi i propri guadagni. L’utilitarismo economico accetta questo principio come esigenza pratica. Se non fosse consentito di trattenere i frutti del proprio lavoro, non ci si darebbe la pena di guadagnarseli. Tuttavia, secondo l’etica popolare c’è anche qualcos’altro: la fatica dà diritto al possesso.

				Se i beni naturali non hanno proprietari naturali, i nostri diritti di possesso su di essi sono molto più deboli di quelli che rivendichiamo sui beni artificiali. Questi ultimi sono il prodotto della nostra creatività, e ciò conferisce considerevoli diritti di proprietà. Io sono libero di donare o vendere ciò che ho creato. L’atto di creazione è alla base della maggior parte dei diritti di proprietà. Persino tra nazioni diverse, il principio utilitarista dell’universalismo può coesistere con il diritto di possesso scaturito dalla creatività, benché gli equilibri possano variare. Quasi tutte le nazioni applicano un sistema di tassazione ridistributiva; le aliquote d’imposta individuali sono però calcolate in base a criteri non solo pratici ma anche etici. I beni naturali non sono però il prodotto della creatività. In assenza di diritti di possesso derivanti dalla creatività, chi dovrebbe beneficiare dei beni naturali? I principi utilitaristi dell’universalismo e del bisogno suggeriscono che dovrebbero beneficiarne tutti. Quei principi si scontrano soltanto con il principio contrapposto della prossimità: a beneficiarne dovrebbero essere coloro che sono più vicini al bene naturale.

				Ma la forza esercitata dalla prossimità non è come quella con cui agisce la gravità, che diminuisce costantemente un chilometro dopo l’altro in funzione della distanza. L’identità comune di una nazione e le capacità organizzative dello Stato generano una sorta di barriera. Di solito sono tanto forti da azzerare la prossimità differenziale all’interno dei confini: lo Stato esercita un diritto universale di proprietà sui beni naturali. La prossimità cessa di esercitare la sua forza ai confini: gli abitanti di altre nazioni non possono accampare diritti su quei beni naturali.

				In questo caso al principio di prossimità si aggiunge l’assenza di un’istituzione equivalente allo Stato che sia in grado di imporre la ridistribuzione dei beni naturali tra le nazioni. Questo limite dell’universalismo fa crescere le disuguaglianze. Ad esempio, dato che l’Africa è divisa in tante nazioni e che i diritti di proprietà sui beni naturali sono attribuiti proprio a queste ultime, è inevitabile che la distribuzione pro capite sia fortemente iniqua. I cittadini della Guinea Equatoriale possiedono molti più beni naturali di quelli dell’Etiopia, nonostante siano africani gli uni e gli altri. Dovremmo tuttavia essere grati dell’esistenza delle nazioni, che sono in grado di contrastare gli istinti di prossimità su scala ancor più ridotta. Se alcuni gruppi subnazionali dovessero acquisire la proprietà in virtù della loro vicinanza ai beni naturali, la distribuzione sarebbe ben più iniqua. Ad esempio, nel minuscolo Stato insulare di São Tomé e Príncipe, situato nel golfo di Guinea, al largo della costa equatoriale dell’Africa occidentale, è stato recentemente scoperto il petrolio, che rappresenta una risorsa per i suoi circa 160.000 abitanti. Tuttavia, i giacimenti sono più vicini a Príncipe che a São Tomé e, come era prevedibile, i suoi 6000 abitanti ne hanno rivendicato la proprietà.

				Se pensate che gli abitanti di Príncipe siano un tantino egoisti, c’è di peggio: a mano a mano che si scoprono nuovi beni naturali, i confini tendono a spostarsi. Nella regione artica è in atto un braccio di ferro tra prossimità e universalismo. I geologi ritengono che sotto la calotta glaciale potrebbero trovarsi 90 miliardi di barili di petrolio: chi ne sarebbe il proprietario? Quando si scoprono preziose risorse naturali, le richieste di modifica dei confini sono un segnale inequivocabile di avidità opportunistica. L’Artico è ancora considerato territorio internazionale ma a seguito di questa scoperta le nazioni confinanti hanno iniziato ad accampare diritti su di esso.

				In alcuni casi le rivendicazioni fondate sulle leggi della prossimità non si fermano ai confini nazionali: l’avidità provoca una localizzazione dell’identità. La Groenlandia, territorio che appartiene alla Danimarca, reclama infatti attualmente un maggiore grado di indipendenza. Ma si può fare anche di meglio: gli Inuit, il cui territorio si estende dall’estremità nordorientale della Russia, attraverso l’Alaska, il Canada settentrionale fino alla Groenlandia, rivendicano la proprietà del petrolio che si trova sotto i loro kayak.

				Prima della scoperta del petrolio al largo della costa scozzese, a metà degli anni Sessanta del secolo scorso, il programma secessionista del Partito nazionale scozzese (Scottish National Party, Snp) aveva riscosso scarsi consensi nel resto del paese. Nel 1973, a seguito dell’impennata dei prezzi del greggio, il partito ha registrato un incredibile aumento dei consensi: un anno dopo aveva conquistato il 30% dell’elettorato scozzese. Ma quando i prezzi del petrolio hanno cominciato a calare, i consensi sono diminuiti: alla fine degli anni Novanta, quando un barile di petrolio valeva 10 dollari, l’Snp aveva esaurito il suo slancio. Si è salvato con il boom dei prezzi delle materie prime: nel 2007, quando il prezzo di un barile di petrolio si aggirava intorno ai 100 dollari, l’Snp è diventato il primo partito della Scozia. Il Partito nazionale gallese ha tentato di fare lo stesso con l’acqua piovana ma, come ben sanno i turisti, se c’è una cosa che non manca in Gran Bretagna è proprio la pioggia.

				Sono convinto che i diritti nazionali vadano rispettati, ma bisogna distinguere nettamente tra i confini storici di una nazione e quelli rivendicati per appropriarsi dei beni naturali. I beni naturali che si trovano al di là dei confini storici di una nazione non dovrebbero appartenere ai suoi cittadini, così come il fatto di andare in canoa sopra un giacimento di petrolio non dovrebbe conferire diritti sul petrolio sottostante. La maggior parte dei beni naturali del pianeta è situata all’interno dei confini nazionali, ma quelli che si trovano in territorio internazionale dovrebbero rimanere internazionali: appartengono a tutti noi.

				La prossimità associata alla praticità autorizza le nazioni ad appropriarsi dei beni naturali che si trovano all’interno dei loro confini, ma non esiste una manovra etica equivalente che consenta al presente di appropriarsene rispetto al futuro. I beni naturali hanno una collocazione fisica molto chiara: se stanno in un paese non stanno in un altro. Ma poiché rientrano nella categoria dei beni, non hanno una chiara collocazione temporale. Facendo allegramente cenno ai nostri vicini oltre confine, possiamo urlare, senza sentirci in colpa, «è roba nostra, non vostra». Ma non possiamo, senza sentirci in colpa, trasmettere un messaggio al futuro che dica «era roba nostra, non vostra». Non esiste un equivalente intertemporale dei confini nazionali che consenta di distinguere una società dall’altra. A livello individuale, esiste chiaramente un confine intertemporale (ahimè) tra la vita e la morte, ma solo sul piano individuale: non moriremo tutti nello stesso momento. I beni naturali appartengono collettivamente alla società e la società continuerà a esistere nel tempo.

				Abbiamo sviluppato un’etica della natura in cui il saccheggio può assumere due forme distinte. Nella prima, i beni naturali che dovrebbero appartenere a tutti i cittadini di una nazione sono espropriati a proprio vantaggio da una minoranza. Nella seconda, i beni naturali che dovrebbero appartenere a tutte le generazioni sono espropriati a proprio vantaggio dai cittadini di oggi.

				Gli individui e, di fatto, le società possono avere opinioni del tutto divergenti sui grandi temi etici, come il peso della prossimità rispetto all’universalismo, del bisogno rispetto ai diritti di possesso. Queste differenze si riflettono soprattutto nel modo in cui le società distribuiscono i beni che creano. Ma qualsiasi società è in grado di riconoscere che queste due forme di saccheggio sono immorali. L’identità nazionale è in genere abbastanza forte da consentire la condivisione dei beni naturali all’interno della nazione. A essere condiviso non è però un diritto di proprietà ma un diritto di custodia. Non abbiamo il diritto di godere di quei beni in misura maggiore rispetto alle future generazioni. Se esauriamo un bene naturale dobbiamo prevedere un indennizzo per i nostri discendenti.

				La cultura e i valori etici mediorientali sono assai diversi da quelli occidentali, eppure anche quei paesi riconoscono che i beni naturali dovrebbero essere custoditi. Trent’anni fa, il petrolio era praticamente l’unico bene di cui disponeva il Kuwait. Quella generazione di kuwaitiani ha ritenuto di non avere il diritto di utilizzare i redditi generati dal petrolio unicamente per il proprio consumo. Al contrario, ha deciso di istituire un fondo per le generazioni future. I kuwaitiani del futuro non avranno più il petrolio ma avranno altri beni. Agli antipodi, nell’approccio seguito dallo Zambia, l’esaurimento dei giacimenti di rame non è controbilanciato dall’accantonamento di beni per le generazioni future; una volta un mio amico zambiano mi ha detto: «Quando sarà finito il rame, cosa diranno di noi i nostri figli?».

				In sintesi, non siamo obbligati a preservare tutti i beni naturali ma non siamo neanche liberi di saccheggiare il patrimonio naturale senza riguardi per il futuro. Abbiamo la responsabilità etica di lasciare alle generazioni che verranno i beni naturali che a nostra volta abbiamo ricevuto in eredità, oppure altri beni di valore equivalente. Le nostre responsabilità etiche nei confronti dei beni naturali sono pertanto essenzialmente economiche: la natura è un bene prezioso. I beni naturali sono speciali, ma non tanto da non potere essere utilizzati. Siamo liberi di farlo. Tuttavia, se li utilizzeremo senza lasciare in eredità un controvalore equivalente, ci renderemo colpevoli di saccheggio. L’obbligo di custodia non si basa su complessi calcoli utilitaristi, diretti a massimizzare l’utilità. Si fonda sul nostro riconoscimento dei diritti altrui.

				La custodia non ha le stesse limitazioni della conservazione. L’ala romantica dell’ambientalismo ritiene la natura talmente speciale da ridurre gli essere umani al semplice ruolo di curatori, e su questo non sono d’accordo. La biodiversità è una buona cosa, ma nel contesto della nostra sopravvivenza, non come fine in se stessa. Noi non siamo al servizio della natura; penso sia vero il contrario. Può sembrare una posizione troppo materialista, ma io ritengo che il pensiero cristiano giunga più o meno alla stessa conclusione attraverso il concetto di buona amministrazione. L’uomo esercita un «dominio» sul mondo naturale, che è stato creato affinché egli lo utilizzi, non soltanto affinché lo conservi in salamoia. Una delle parabole di Gesù, raccontata nel Vangelo di Matteo, è quella del padrone che parte e lascia del denaro a ciascuno dei suoi servi. Uno di loro si limita a conservarlo, letteralmente sotterrandolo. Al suo ritorno, il padrone lo punisce, e loda invece gli altri che lo hanno fatto fruttare. Possiamo fare lo stesso con la natura. In particolare, possiamo usare la natura per sanare la piaga dell’ultimo miliardo.

				Personalmente, condivido la visione ambientalista della natura umana, meno pessimistica di quella che si riscontra abitualmente tra gli economisti. Normalmente, i modelli economici considerano gli individui egoisti e avidi. Divisi tra una concezione etica in base alla quale gli uomini dovrebbero comportarsi come santi e una visione della natura umana nella quale in realtà si comportano come psicopatici, gli economisti sono spesso poco entusiasti della democrazia. Preferiscono un governo autoritario che dica alla gente cosa deve fare e si affidi ai consigli degli economisti. Gli economisti puntano su riunioni tecniche con i funzionari governativi competenti; gli ambientalisti, invece, mobilitano periodicamente i cittadini organizzando azioni collettive che fanno tremare i governi e le imprese. Non è necessario che la gente comune sposi l’etica sacrificale delle formiche per pretendere che i governi agiscano da custodi, e non da predatori, della natura.

				Spetta agli elettori brasiliani decidere le sorti della foresta pluviale?

				Che cosa implica tutto questo per l’attuale generazione di elettori brasiliani? In una vera democrazia, il governo deve rendere conto del suo operato all’elettorato e ogni cittadino in possesso dei necessari requisiti dispone di un voto. Le generazioni future non votano, né possono farlo. Ma gli elettori brasiliani dovrebbero essere consapevoli dei loro obblighi etici nei confronti dei brasiliani del futuro. Non sono liberi di abbattere la foresta pluviale senza lasciare un bene equivalente in eredità alle generazioni future. Se decideranno di ignorare questa responsabilità, potranno senz’altro essere messi alla gogna per avere depredato il mondo naturale.

				Ma le responsabilità etiche degli elettori brasiliani non finiscono qui. Ho liquidato rapidamente le rivendicazioni degli Inuit sul petrolio che si trova sotto la calotta glaciale, ma non farò altrettanto con gli interessi degli abitanti della foresta pluviale. La foresta pluviale è il loro habitat ed è arrivata fino a noi soltanto perché loro non l’hanno saccheggiata. Se sarà abbattuta, tutta la loro cultura scomparirà. L’abbattimento della foresta potrà forse tornare utile ad altri cittadini brasiliani, ma rischia di avere ripercussioni drammatiche per gli indigeni. Mentre non ritengo che possano accampare diritti sul petrolio che si trova sotto la foresta, in quanto comunità essi hanno sicuramente dei diritti di proprietà sulla foresta da loro abitata. Non sto dicendo che le comunità che popolano la foresta pluviale debbano necessariamente essere tutelate per sempre. Ciò equivarrebbe a condannare quelle persone a non integrarsi mai con il resto dell’umanità – in sostanza vorrebbe dire trattarle come curiosità antropologiche. Ma l’incontro tra gli abitanti della foresta pluviale e la modernità è assai arduo e deve essere gestito gradualmente e con grande cura: la storia insegna che tali incontri possono avere spesso tragiche conseguenze. Sono del parere che, con il tempo, gli abitanti della foresta sceglieranno di diventare membri effettivi della società brasiliana, così come gli ultimi aborigeni hanno oramai deciso di abbandonare l’isolamento del bush australiano. Ma l’espulsione coatta attraverso la distruzione del loro habitat è eticamente sbagliata. Se l’abbattimento della foresta pluviale giova a molti brasiliani poveri che hanno bisogno di terra – e quindi è giustificato in base al calcolo utilitarista del bisogno –, la ridistribuzione a spese degli abitanti della foresta ne viola i diritti di possesso.

				Gli elettori brasiliani hanno un’ulteriore responsabilità etica: a mano a mano che gli alberi vengono abbattuti e bruciati aumentano le emissioni di anidride carbonica. Mentre le entrate generate dal legname e dal terreno recuperato oggi vanno a rimpinguare le casse del Brasile, le generazioni future erediteranno le passività. Perciò, ammesso che l’attuale generazione di brasiliani risarcisca i futuri cittadini brasiliani con beni sostitutivi adeguati, rimarrebbe comunque colpevole di avere depredato i cittadini del resto del mondo a vantaggio dei propri. Gli ambientalisti di tutto il mondo hanno motivo di preoccuparsi, e Daniel aveva tutti le ragioni di essere arrabbiato.

			

		

	




		
			
				Parte seconda. La natura come bene

			

		

	




		
			
				III. Maledetti dalla natura? La politica dei beni naturali

				I beni naturali sono una maledizione? Nell’Ultimo miliardo ho spiegato perché ritengo che spesso facciano più male che bene ai paesi poveri. La perdita non è però data soltanto dal danno che provocano, ma dal rapporto tra il male causato e il loro potenziale. Le risorse naturali sono i principali beni di cui dispongono quelle società. Nel complesso, si stima che il loro capitale naturale potenziale valga il doppio del capitale che producono. L’incapacità di sfruttare il capitale naturale è la più grave occasione mancata dello sviluppo economico. Dopo aver scritto L’ultimo miliardo ho continuato le mie ricerche sull’argomento, come hanno fatto molti altri. Uno dei dibattiti più accesi tra gli economisti di oggi ruota, infatti, proprio intorno a questo tema: l’abbondanza di beni naturali è una benedizione o una maledizione?

				Esistono alcuni esempi evidenti dei danni arrecati dai beni naturali: per citarne uno, i diamanti sembrano avere dilaniato il tessuto della società in Sierra Leone; il petrolio ha alimentato la corruzione della classe politica in Nigeria. Ma non potrebbe trattarsi di casi estremi? In realtà, il Botswana ha sfruttato i suoi diamanti sino a diventare l’economia a più rapida crescita del mondo, e la Norvegia ha utilizzato il suo petrolio per raggiungere il livello di vita più alto del pianeta. Il punto è quindi capire se esista davvero una «maledizione delle risorse» e, in tal caso, se colpisca soltanto i paesi che hanno i problemi più seri.

				Sono giunto alla conclusione che è questo il nodo centrale da sciogliere per riuscire a trasformare le società più povere. Le entrate di cui beneficerebbero grazie ai beni naturali sono immense, tanto da far apparire irrisorio qualsiasi flusso di aiuti. Potrebbero certamente avere un ruolo decisivo. Se così fosse, qualsiasi tentativo di impedire lo sfruttamento di beni naturali nei paesi più poveri sarebbe non solo controproducente ma irresponsabile, in quanto ne ostacolerebbe l’uscita dalla povertà. Se invece i beni naturali dovessero provocare effetti deleteri, allora ci sarebbero buoni motivi per lasciarli dove sono. Ci sarebbero solide basi per un’alleanza tra la lobby ambientalista, che preme affinché i beni naturali siano conservati, e quella dello sviluppo, che si batte per eliminare la povertà di massa.

				L’esistenza di una maledizione delle risorse è una questione controversa. Proprio mentre mi accingevo a stendere questo capitolo, mi ha telefonato un giornalista del «New York Times» che stava scrivendo un articolo su questo argomento. Aveva appena parlato con Robert Conrad, della Duke University, che di recente ha dimostrato che in media i paesi ricchi di risorse hanno redditi più elevati di quelli poveri di risorse. Come Bob, anch’io ho condotto studi statistici per verificare l’esistenza della maledizione delle risorse. Bob ha ragione riguardo al reddito medio dei paesi ricchi di risorse, ma questo non basta per dirimere la questione.

				Mi sono messo al lavoro con un giovane economista olandese, Benedikt Goderis, che ha rinunciato alla nicchia potenzialmente redditizia che occupava come ricercatore di economia finanziaria a Cambridge per raggiungermi a Oxford e occuparsi dei paesi più poveri. Dato che quello che state per leggere lo dovete a lui, potrete farvi un’idea di ciò che ha perso la società. Per la nostra analisi, siamo partiti dai risultati economici di ciascun paese esportatore di materie prime nel mondo su un periodo di quarant’anni. Il nostro lavoro è durato tre anni. Proprio quando pensavamo di avere finito, ci siamo accorti di avere commesso un errore che ci ha fatto tornare davanti al computer per ricominciare tutto daccapo. (Mi pare ancora di sentire Benedikt che dice: «Vado a spararmi». Per fortuna ha cambiato idea ed è andato al pub.) Giungere a nuovi risultati ha messo a dura prova la nostra pazienza e la nostra competenza. Né Bob Conrad né noi siamo i primi ad avere analizzato statisticamente il fenomeno della maledizione. In uno studio precedente si mettevano a confronto gli indici di crescita dei paesi con e senza risorse naturali. Il risultato era che i paesi ricchi di risorse crescevano più lentamente di quelli in cui le risorse scarseggiavano, il che sembrava spezzare una lancia a favore della tesi della maledizione delle risorse. Questo tipo di impostazione, nota come «analisi trasversale», presenta tuttavia grossi limiti e la maggior parte degli economisti la guarda con scetticismo. In sostanza, non è in grado di mettere in rapporto le cause e gli effetti dei fenomeni. In realtà, se esistesse, la maledizione delle risorse dovrebbe manifestarsi nel tempo: la scoperta di beni naturali dovrebbe comportare un peggioramento dell’economia. Ciò che serve non è, quindi, un raffronto tra paesi ma un confronto della situazione nello stesso paese prima e dopo un aumento delle entrate generato dalle risorse naturali.

				Una delle critiche più frequenti all’ipotesi della maledizione delle risorse sostiene che l’associazione tra dipendenza dalle risorse e crescita lenta può manifestarsi anche in sua assenza. Supponiamo di partire da un’assegnazione casuale del patrimonio di risorse naturali. Alcuni paesi ne ottengono molte e altri poche. Ora immaginiamo che, per motivi completamente estranei all’iniziale dotazione di risorse, alcuni paesi crescano più rapidamente di altri. Dopo qualche decennio, scopriremo che i paesi che a quel punto dipendono maggiormente dalle risorse naturali saranno tendenzialmente quelli che presentano una crescita lenta. Questo si spiega semplicemente perché quelli con crescita più rapida si saranno liberati dalla dipendenza dalle risorse: la quota di reddito non legato alle risorse sarà elevata. A prima vista, sembrerà di trovarsi di fronte alla maledizione delle risorse, ma sarebbe un’interpretazione errata. Gli economisti parlano in questo caso di «endogeneità». (Se avessero parlato semplicemente di «principio di azione e reazione», non avrebbero ottenuto lo stesso impatto. Nel solito gioco in cui, tutti insieme, bisogna escogitare termini intelligenti, nessuno ha mai suggerito la «modestia degli economisti».)

				In questo caso specifico, la soluzione è chiara: invece di misurare la dipendenza dalle risorse calcolando la quota di reddito generato dalle risorse rispetto al reddito complessivo, basta misurarla in base alla quota di risorse pro capite. Talvolta fa davvero la differenza. L’America, ad esempio, dispone di una grande quantità di risorse pro capite ma, dato che il resto dell’economia è cresciuto molto, la quota di reddito derivante dalle risorse non è particolarmente alta rispetto al reddito totale.

				Alla fine, Benedikt e io abbiamo utilizzato una tecnica statistica relativamente nuova, chiamata «cointegrazione», che non era mai stata adoperata prima per questo tipo di studio. Questo approccio ci ha consentito di sciogliere sia il nodo degli effetti a breve termine dei prezzi delle materie prime sulla crescita, sia quello degli effetti a più lungo termine sui livelli di reddito. In questo modo abbiamo potuto sanare l’apparente contraddizione tra studi trasversali e quelli su serie storiche svolti in precedenza: erano entrambi corretti ma in archi temporali diversi. I nostri primi risultati si sono rivelati tanto allarmanti da spingere prontamente il Tesoro americano a invitarmi a presentarli alla riunione dei ministri finanziari del G20 allora in corso negli Stati Uniti.

				Il boom delle materie prime: fortuna o rovina?

				Nel breve periodo, l’estrazione dei beni naturali è una fortuna. Fa salire notevolmente il tasso di crescita. Ad esempio, durante un boom il raddoppio del prezzo mondiale di una singola materia prima esportata può far aumentare del 5% circa la produzione di tutta l’economia nazionale nei tre anni successivi. La produzione cresce a tutti i livelli. In un certo senso, questa crescita è la ciliegina sulla torta di un boom delle materie prime. Quand’anche la produzione non subisse variazioni, i redditi salirebbero comunque perché, a parità di esportazioni, sarebbe possibile importare di più. Il petrolio che nel 1998 rendeva appena 10 dollari al barile, dieci anni dopo ne rendeva più di 140, quindi gli esportatori di petrolio potevano importare di più nonostante la produzione fosse rimasta invariata. Ecco cosa aveva scoperto Bob Conrad: di norma lo sfruttamento dei beni naturali fa aumentare il reddito anche quando non fa crescere la produzione. Ma in un’economia in via di sviluppo, l’aumento della produzione non rappresenta la ciliegina, ma la torta stessa. In sua assenza, la fase di prosperità è insostenibile. Almeno nel breve periodo, il rialzo dei prezzi mondiali di una materia prima reca un doppio vantaggio agli esportatori: crescono sia il reddito sia la produzione.

				Questo vale per il breve periodo, ma cosa succede a lungo termine? John Maynard Keynes, l’inventore dell’economia «keynesiana», liquidava il lungo periodo con una battuta: «nel lungo periodo saremo tutti morti». Questo illustra perfettamente ciò che il futuro ha in serbo per gli esportatori. Abbiamo analizzato gli effetti a lungo termine del rialzo dei prezzi di tre tipi di materie prime: petrolio, altri prodotti non agricoli e prodotti agricoli. È chiaro che gli effetti dipendono dalla rilevanza di una data materia prima per l’economia del paese. Cominciamo dal petrolio, la più importante di tutte. In un paese come la Nigeria, la cui economia dipende per circa un terzo dalle esportazioni di petrolio, se il prezzo di quest’ultimo raddoppia, a distanza di venticinque anni il livello della produzione economica è inferiore di appena un terzo a quello che sarebbe stato se quell’aumento non ci fosse stato. Il petrolio è più importante per l’economia dell’Angola perché corrisponde a circa due terzi dell’intera economia. L’effetto avverso è proporzionalmente più grave: se il prezzo del petrolio raddoppia, a lungo termine la produzione economica complessiva si dimezza.

				Questi effetti sulla produzione lanciano un messaggio allarmante. Ma riguardano soltanto il petrolio? Forse il boom petrolifero produce risultati particolarmente negativi a causa del comportamento delle compagnie internazionali, oppure perché i politici locali si fanno prendere da manie di grandezza e sperperano il ricavato in beni di lusso e cattedrali nel deserto. Abbiamo osservato, tuttavia, che gli effetti avversi del petrolio non si discostano granché da quelli di altri beni non agricoli come rame, bauxite, coltan: nel lungo periodo, gli esportatori di queste materie prime condividono la sorte degli esportatori di petrolio – un massiccio crollo della produzione. Questi risultati lasciano supporre l’esistenza di una maledizione delle risorse che colpisce la produzione, che a sua volta comporta enormi perdite di reddito potenziale. Eppure l’estrazione di beni naturali dovrebbe favorire l’aumento della produzione, non il contrario.

				Si tratta di capire in che misura la maledizione delle risorse che affligge il petrolio si estenda ad altri beni non agricoli, ad esempio il rame. E se coinvolga in generale le materie prime agricole, i cui prezzi possono essere tanto instabili quanto quelli del petrolio e del rame. Abbiamo riscontrato una differenza sostanziale tra i beni agricoli e quelli non agricoli: l’effetto a lungo termine di un aumento dei prezzi dei generi agricoli è positivo. Questa scoperta ci aiuta a comprendere la maledizione delle risorse.

				Ma prima vorrei soffermarmi ancora un po’ sull’oggetto principale delle mie preoccupazioni, vale a dire l’Africa. Attualmente, le esportazioni di materie prime rappresentano il 30% del Pil africano e hanno quindi un peso enorme. Volevo capire se esistesse un nesso particolare tra i prezzi delle materie prime e la crescita dei paesi esportatori. È un punto importante: la particolarità dell’Africa è quella di dipendere dalle esportazioni di materie prime più di altre regioni, a parte il Medio Oriente. Bisogna capire se gli africani abbiano gestito i beni naturali in modo diverso, nel senso di un incremento della produzione.

				In realtà non abbiamo riscontrato grandi differenze di gestione ma non è stata una sorpresa. Ho esaminato una serie di aspetti che caratterizzano fortemente l’Africa e ho scoperto che le sue nazioni, poste di fronte alle stesse sfide e opportunità, si comportano più o meno come la maggior parte degli altri paesi. I risultati raggiunti dall’Africa si distinguono in quanto l’impianto delle economie e delle società del continente è diverso: sono i problemi che gli africani si trovano da sempre ad affrontare a essere diversi, non le scelte che hanno compiuto per tentare di risolverli.

				Dovevamo capire se l’Africa fosse diversa perché ci interessava sapere se fosse possibile prevedere le conseguenze della recente impennata dei prezzi delle materie prime sull’Africa partendo dai risultati riscontrati nel resto del mondo. Il fatto che l’Africa non sia molto diversa ci ha consentito di simulare le conseguenze. Abbiamo preso in esame i quattordici principali paesi africani esportatori di materie prime. Tra il 1996 e il 2006 il prezzo del petrolio è più che triplicato e, in media, quello di altri beni non agricoli esportati da quei paesi è più che raddoppiato. Gli effetti di questi aumenti sono innanzitutto interessanti di per sé ma ci aiutano anche a cogliere le implicazioni generali della nostra analisi.

				Abbiamo scoperto che nel breve periodo il boom delle materie prime ha contribuito notevolmente a innalzare i tassi di crescita dei paesi africani esportatori. Abbiamo calcolato che nel 2009 la produzione di quei paesi sarebbe cresciuta del 10% rispetto ai livelli che avrebbe raggiunto se i prezzi fossero rimasti quelli della fine degli anni Novanta. È chiaro che i redditi sono cresciuti molto di più perché da ogni barile di petrolio, per esempio, si ricavava una maggiore quantità di importazioni: questo effetto è noto come guadagno da ragioni di scambio. Se un paese esporta inizialmente il 30% del Pil, il raddoppio dei prezzi delle esportazioni fa direttamente aumentare del 30% il suo potere d’acquisto, cosicché gli effetti quantitativi uniti a quelli delle ragioni di scambio corrispondono a un guadagno del 40% circa rispetto a quello che si sarebbe ottenuto se i prezzi delle esportazioni non avessero subito variazioni. È evidente che gli effetti a breve termine sono indubbiamente positivi.

				Ma le nostre previsioni per gli effetti di lungo periodo si sono rivelate completamente diverse. Se l’Africa dovesse seguire l’andamento storico mondiale, gli effetti avversi del boom delle materie prime si manifesterebbero certo molto lentamente ma, entro il 2024, la produzione subirebbe un calo del 25% rispetto ai livelli che avrebbe dovuto toccare. È un triste risultato. Un forte rialzo dei prezzi delle materie prime ha un forte potenziale di trasformazione; è un’iniezione di reddito al di sopra delle più rosee aspettative delle agenzie di aiuti. Se opportunamente sfruttata, può innalzare la crescita e il reddito a livelli tali da rendere trascurabile il rischio di violenza e di disordini sociali.

				L’attuale boom delle materie prime potrebbe portare la pace in molti paesi dal passato travagliato. Si sarebbe indotti a pensare che, al peggio, le risorse finanziarie andassero completamente sprecate. E invece il rischio è ancora più grave: a lungo termine, l’economia subisce una grave contrazione. Questo non significa che la società sarebbe stata più ricca senza quelle entrate. Anche in questo caso, il forte calo della produzione è solo un aspetto dell’effetto complessivo sul reddito: fintanto che i prezzi restano alti si può contare sui guadagni derivanti dalle ragioni di scambio. L’economia produce molto meno di quanto avrebbe prodotto se i prezzi delle esportazioni non fossero stati così alti ma ciò che produce vale di più. L’effetto netto è che il reddito rimane più o meno quello che sarebbe stato senza il rialzo dei prezzi delle materie prime. In altri termini, la maledizione delle risorse è soprattutto un’occasione mancata.

				Questa è quindi la prognosi. Se la storia si dovesse ripetere, a lungo termine il recente boom delle materie prime si rivelerà nella migliore delle ipotesi una serie di occasioni mancate; nella peggiore, potrebbe costituire un grave danno per le società coinvolte. È quindi importantissimo che la storia non si ripeta. Il primo passo per evitarlo è capire i meccanismi che hanno fatto sprecare le occasioni passate. Per fare questo, dobbiamo passare dalla prognosi alla diagnosi.

				La diagnosi

				Esistono numerose spiegazioni contrastanti riguardo alla maledizione delle risorse. Benedikt e io abbiamo passato in rassegna le teorie scientifiche sia economiche che politiche e le abbiamo suddivise in sei gruppi. Nella maggior parte dei casi ci sono sembrate sufficientemente plausibili e ciascuna di esse poggiava su solide basi. Eppure, non siamo riusciti a stabilire quali fossero più convincenti: ciascun ricercatore era partito da un’ipotesi plausibile e l’aveva sviluppata. Abbiamo quindi optato per un approccio sistematico: non avremmo solo elaborato una prognosi, ma operato anche una scrematura delle varie diagnosi in lizza.

				Un criterio fondamentale per distinguerle tra loro è stato quello della diversità degli effetti prodotti dalle impennate dei prezzi delle materie prime agricole rispetto a quelle non agricole. Il boom riguarda entrambe le categorie ma le conseguenze a lungo termine del rialzo dei prezzi agricoli sono positive. La maledizione delle risorse colpisce esclusivamente i beni non agricoli. I beni agricoli sono intrinsecamente rinnovabili, mentre quelli non agricoli sono intrinsecamente destinati a esaurirsi. Perché sottolinearlo? Perché quasi tutta la produzione rinnovabile è già stata rinnovata ed è pertanto il frutto di investimenti precedenti. Le esportazioni di caffè derivano da un investimento iniziale nell’acquisto di piante di caffè. La concorrenza fa sì che il rendimento di quell’investimento non sia molto più elevato di quella relativo ad altre attività. Il caffè può essere coltivato in molte località e, di conseguenza, l’ubicazione non può costituire un particolare vantaggio. I guadagni generati dalle materie prime agricole rappresentano quindi essenzialmente il ritorno degli investimenti passati e del lavoro presente. Al contrario, i minerali hanno un valore ben superiore agli investimenti e al lavoro necessari per estrarli. In sostanza, i beni agricoli sono meno esposti al saccheggio rispetto ai minerali.

				Non è mia intenzione dipingere un quadro troppo roseo della gestione dei beni naturalmente rinnovabili. Talvolta sono anch’essi oggetto di saccheggio. Ma le circostanze in cui questo accade sono estremamente circoscritte. Ci concentreremo per il momento sulle risorse naturali che possono essere utilizzate una volta sola e cercheremo di capire perché questi beni naturali esauribili siano tanto esposti al saccheggio. Ci occuperemo del saccheggio dei beni naturalmente rinnovabili nella Parte terza.

				Il valore derivante dallo sfruttamento dei beni naturali oltre il loro costo di estrazione appartiene ai cittadini ed è per conto di questi ultimi che i governi dovrebbero appropriarsene. Normalmente i governi si danno da fare per appropriarsi almeno di una parte di quel valore, che lo usino o meno per il bene dei cittadini. L’unica società al mondo che ha deciso di lasciarne il valore quasi interamente a chiunque sia tanto fortunato da trovarli è, come abbiamo visto, quella americana, che dai tempi della corsa all’oro applica la regola secondo cui chi trova un bene ne diventa proprietario. In tutto il resto del mondo, almeno una parte del valore legato all’estrazione dei beni naturali spetta ai governi (mentre i redditi generati dai beni agricoli spettano in gran parte agli agricoltori, in quanto ritorno del loro investimento e del loro lavoro). Ciò significa che la maledizione delle risorse potrebbe essere legata alla gestione pubblica delle entrate, la cosiddetta governance.

				La governance ci porta su un terreno scivoloso. Alla fine, per misurarla, ci siamo serviti di un indice chiamato International Country Risk Guide (Icrg), elaborato su base annua e disponibile a pagamento per le imprese che investono all’estero. Dato che l’Icrg è un’agenzia in attività da tanti anni, abbiamo dato per scontato che le sue valutazioni si basino su contenuti oggettivi. Se così non fosse, significherebbe che l’agenzia si sia arricchita a spese della credulità dei suoi clienti. (Visto il livello generale delle recenti prestazioni delle altre principali agenzie di rating, la seconda ipotesi non è da escludere.) Se però l’agenzia avesse essenzialmente venduto numeri presi a caso e confezionati sotto forma di informazioni, i dati non avrebbero avuto effetti significativi. Aggiungere numeri a caso a un’analisi statistica equivale ad aggiungere dati privi di significato: le statistiche diranno che si è solo sprecato del tempo. In realtà, quando abbiamo inserito i dati Icrg sulla governance, i risultati ci hanno fatto capire che avevamo scoperto un filone d’oro. In sostanza, se un paese è amministrato in modo decoroso, gli effetti a lungo termine di un forte rialzo dei prezzi delle materie prime, lungi dal subire la maledizione delle risorse, rafforzano quelli a breve termine. La maledizione delle risorse è appannaggio esclusivo dei paesi che hanno una governance debole.

				A questo punto abbiamo di nuovo cominciato a preoccuparci del «principio di azione e reazione». Forse la realtà è che la governance peggiora a seguito della scoperta di rendite generate dalle risorse e non viceversa. Abbiamo affrontato la questione in due modi diversi, uno semplice e l’altro fantasioso. Il metodo semplice consiste nel misurare la governance soltanto sulla base del primo anno preso in esame dall’indice Icrg. L’anno è il 1985. Qualsiasi peggioramento della governance dovuto alle rendite delle risorse verificatosi dopo quella data è stato escluso dall’analisi. I nostri risultati sono rimasti invariati: una governance debole aveva un effetto deleterio, mentre, in presenza di una governance decorosa, nel lungo periodo le rendite prodotte dalle risorse generavano effetti benefici. In base a questa diagnosi, sono le variazioni iniziali della governance che spiegano perché il petrolio ha migliorato l’economia norvegese mentre ha distrutto quella nigeriana.

				Quanto è debole una governance «debole» e quanto è decorosa una governance «decorosa»? Lo spartiacque è rappresentato dalla situazione del Portogallo nel 1985. A quell’epoca, ad appena undici anni dalla fine della dittatura e dalla rivoluzione, il Portogallo era ancora uno dei paesi peggio governati d’Europa, pur essendo una democrazia funzionante. Il Botswana invece era appena al di sopra del limite. La governance del Botswana è onesta, benché al di sotto degli standard dell’Ocse. Ad esempio, sebbene il governo del paese presenti molte caratteristiche democratiche, non c’è mai stata alternanza al potere. In ogni caso, il Botswana è stato governato meglio degli altri esportatori di materie prime a basso reddito. Dopo avere risolto il problema dell’azione e della reazione, abbiamo sottoposto i nostri risultati a una serie di test destinati a individuare i risultati da scartare. I test non hanno modificato i risultati: per quanto ne sappiamo, una governance debole in origine è la causa principale della maledizione delle risorse.

				Ma quello di governance rimane un concetto assai impreciso. Come mai una cattiva governance vanifica le occasioni offerte dalle entrate generate dalle risorse? Anche in questo caso, il nostro approccio statistico ci ha consentito, entro certi limiti, di trovare alcune risposte. Il metodo che abbiamo adottato consiste nel sommare le spiegazioni plausibili fino a trovare quelle significative di per sé che, prese nell’insieme, annullano la rilevanza della governance.

				Quando gli economisti si occupano della maledizione delle risorse, pensano alla «malattia olandese», così chiamata perché si è verificata la prima volta in forma conclamata nell’economia dei Paesi Bassi. Negli anni Sessanta del secolo scorso, la scoperta di giacimenti di gas nel Mare del Nord provocò la contrazione delle esportazioni allora esistenti e, nello stesso tempo, la rivalutazione della moneta olandese. L’impennata delle esportazioni di materie prime tende a rivalutare il tasso di cambio e, di conseguenza, la crescita precipita. La «malattia olandese» ci è sembrata quindi una spiegazione plausibile, se non altro dal punto di vista qualitativo, e abbiamo deciso di metterla alla prova aggiungendo alla nostra analisi una misura del tasso di cambio. L’effetto è stato senz’altro notevole ma ancora una volta legato alla governance: se un paese è governato bene, i redditi generati dalle risorse non comportano una massiccia rivalutazione del tasso di cambio, come invece accade se un paese è governato male.

				Nonostante il trambusto sollevato dagli economisti intorno alla questione negli ultimi trent’anni, la «malattia olandese» non è inevitabile. Ad esempio, i profitti possono essere spesi per creare infrastrutture che rendano più competitive altre esportazioni. La Malesia ha utilizzato i proventi dell’esportazione di risorse per diversificare la sua economia e oggi può vantare un’ampia gamma di esportazioni indipendenti dalle risorse e attira più investimenti esteri pro capite di qualsiasi altro paese in via di sviluppo. Come abbiamo già visto, i diamanti hanno fatto del Botswana l’economia che cresce più rapidamente di qualsiasi altra al mondo e, grazie al petrolio, la Norvegia è la più ricca tra le economie europee.

				Oltre al tasso di cambio, i principali meccanismi della maledizione delle risorse operano attraverso l’eccesso di consumi pubblici e privati e l’insufficienza degli investimenti. Consumi e investimenti dipendono ampiamente dalla governance dal punto di vista statistico, ma non sono gli unici effetti. È difficile individuare validi indicatori empirici che possano applicarsi a molti paesi per molti anni, pertanto il nostro approccio statistico è inevitabilmente assai limitato. Molto probabilmente, i valori misurabili sostituiscono altri processi che non siamo in grado di stimare correttamente. Sotto l’aspetto dei dati il nostro è stato, infatti, un approccio molto impegnativo: per poter affermare di avere trovato una spiegazione, dovevamo disporre di una misura che potesse fungere da riferimento nella maggior parte dei paesi nell’arco di molti anni. Ecco perché, ad esempio, non abbiamo potuto includere la ridistribuzione ai gruppi privilegiati, benché questa sia una spiegazione alquanto plausibile di quello che accade quando i redditi generati dalle risorse sono abbinati a una governance debole.

				La politica: il programma neocon al banco di prova

				Sapendo che nella maledizione delle risorse una governance inefficiente è determinante, è possibile evitare che la storia si ripeta? Solo così la nostra ricerca avrebbe davvero un senso.

				È ora di riportare la politica nella nostra analisi. Il lavoro che ho appena illustrato si basava sui dati disponibili nell’arco di tempo compreso tra il 1963 e il 2003 e, per la maggior parte di questo periodo, la politica nei paesi dell’ultimo miliardo è stata sinonimo di dittatura. I boom sprecati degli anni Settanta sono stati per lo più gestiti da dittatori. La diffusione della democrazia seguita al crollo dell’Unione Sovietica, nel 1991, ha modificato la situazione. Il passato potrebbe non essere quindi un buon modello cui ispirarsi per prevedere la gestione di boom simili nel nuovo millennio. Può darsi che la diffusione della democrazia sia servita a migliorare la governance quel tanto che basta per far dimenticare la maledizione delle risorse. Questa sembra essere l’unica questione davvero importante con cui devono confrontarsi le società dell’ultimo miliardo nel decennio attuale.

				Mi occupo del problema sin dalla stesura dell’Ultimo miliardo e in quel libro ho esposto brevemente i primi risultati delle mie ricerche. Nel frattempo ho continuato a lavorarci e a questo punto mi sento molto più sicuro delle mie scoperte, alle quali ha collaborato Anke Hoeffer, al mio fianco in questa e molte altre ricerche. Abbiamo intitolato il nostro studio Testing the Neocon Agenda, il che non deve essere inteso in senso ironico. Per dare una spiegazione plausibile della decisione dei neoconservatori di invadere l’Iraq, si è detto che l’invasione sarebbe servita a portare la democrazia nel Medio Oriente ricco di risorse. Come oggi sappiamo, il fondamento logico di tale obiettivo è stato sottoposto a un controllo assai meno approfondito di quello esercitato sui mezzi militari utilizzati per raggiungerlo. Volevo capire se, in un paese ricco di risorse, la democrazia sia poi tanto necessaria, se non altro dal punto di vista dei risultati economici.

				La democrazia genera responsabilità. Il diritto di voto dovrebbe dare ai cittadini il potere di costringere i governi a fare del loro meglio per soddisfare le esigenze dell’elettore medio. Ho analizzato la questione più ampia dell’impatto delle elezioni sul miglioramento della politica economica adottata dai governi insieme a Lisa Chauvet, una giovane economista francese. I risultati, portando alla scoperta che le elezioni funzionano, sono stati incoraggianti: quando i governi sono tenuti ad affrontare l’elettorato, le loro politiche economiche migliorano. A dispetto di importanti limiti, a prima vista i risultati indicano che la democratizzazione, migliorando la governance dei paesi ricchi di risorse, è in grado di allontanare lo spettro della maledizione delle risorse.

				Ho tuttavia continuato a chiedermi se davvero la disciplina imposta dalle elezioni non si riveli inefficace nelle società ricche di risorse. Una delle ragioni potrebbe risiedere nel fatto che i redditi generati dalle risorse sono di natura particolare. Abbiamo visto che i beni naturali non hanno proprietari naturali e i cittadini comuni o le imprese potrebbero quindi non considerarli propri. I proventi delle risorse non sono percepiti come equivalenti al reddito prodotto dal lavoro. In realtà, troppo spesso passano addirittura inosservati; si accumulano nelle casse dello Stato senza che nessuno se ne accorga. Quando invece, attraverso le tasse, lo Stato cerca di impadronirsi di parte del reddito prodotto dai lavoratori o dalle imprese, scoppiano le proteste: la gente vuole sapere come viene utilizzato il suo denaro. Molto probabilmente il flusso di denaro generato dai beni naturali non trova invece opposizione. In realtà, in molte società dell’ultimo miliardo nessuno ha mai pensato che lo Stato debba erogare beni pubblici ai cittadini. Le origini coloniali fanno sì che lo Stato sia da sempre considerato estraneo, spesso un potere da temere. Ho scoperto che in un idioma locale, la parola «governo» si traduce letteralmente come «lavoro dell’uomo bianco». L’appropriazione statale dei proventi delle risorse non suscita richieste di controllo da parte della popolazione.

				La forza dell’economia deriva in parte dal ricorso alla tesi del «comportamento massimizzante» per prevedere le conseguenze di un dato cambiamento nel mondo: l’economista si limita a calcolare l’impatto di tale cambiamento sulla «strategia massimizzante». È ciò che faremo adesso per capire in che modo i redditi prodotti dalle risorse naturali modifichino il comportamento dei dirigenti politici. Supponiamo – non sia mai – che il nostro leader politico non sia un santo, anzi. Per dirla tutta, supponiamo che voglia arraffare tutto quello che può dalle casse dello Stato. Se però l’unica fonte di reddito pubblico è il gettito fiscale, si trova di fronte a un dilemma. Scopre che, continuando ad aumentare le tasse, fa arrabbiare sempre di più la gente perché non riceve niente in cambio: chi paga le tasse pretende di esercitare un controllo sulla spesa ed esige di essere governato in modo onesto. Il politico preferirebbe perciò non ricorrere alle tasse. Ma è chiaro che senza tasse le casse dello Stato rimangono vuote e quindi lui non può mettersi niente in tasca. Il politico deve compensare l’aumento delle entrate prodotto dall’aumento del gettito fiscale con il controllo che ne deriva: sceglie allora il livello di imposizione che gli consente di massimizzare la malversazione.

				Immaginiamo ora come cambia la situazione se il politico può contare sulle entrate generate da una risorsa naturale come il petrolio. Senza quelle rendite, il livello al quale ha fissato la tassazione gli ha appena consentito di andare in pareggio. L’aumento del controllo che ne è scaturito corrisponde esattamente all’aumento del gettito fiscale. Adesso le cose cambiano. Le entrate generate dalle risorse costituiscono una base di reddito che non provoca molte richieste di controllo. Se decidesse di tassare i redditi prodotti dai cittadini, provocherebbe una richiesta di controllo tale da ridurre non solo le sue possibilità di intascare la rendita addizionale derivante dalle tasse ma anche, e soprattutto, quelle di intascare i proventi delle risorse naturali. Qualunque sia il controllo, questo si esercita sulla spesa e, di conseguenza, si estende a tutte le tipologie di reddito. Il leader corrotto ha quindi tutto l’interesse a mantenere basse le tasse. Potrebbe addirittura decidere di sopprimerle del tutto; in questo modo potrà intascare quanto più può dei proventi delle risorse.

				Il modello che abbiamo elaborato rivela che il politico corrotto utilizza ogni dollaro di reddito prodotto dalle risorse per ridurre la tassazione del reddito da lavoro. Questo risultato non è inevitabile; con un modello più complesso si potrebbe ottenere una tassazione variabile in base alle entrate generate dalle risorse. Ma la tesi espressa dal modello di base presenta un potente corollario. Se il gettito complessivo non aumenta grazie alle rendite prodotte dalle risorse, immaginate che cosa accade alla quota di denaro pubblico spesa per migliorare la vita dei cittadini. Poiché il reddito complessivo resta invariato, ogni dollaro in più intascato dal politico corrotto grazie alla riduzione del controllo è sottratto alla spesa pubblica. È quindi prevedibile che tutte le belle cose che si possono comprare quando il denaro pubblico è speso bene, come l’istruzione e la sanità, di fatto diminuirebbero per via della presenza di redditi generati dalle risorse. Potremmo considerarla sia una parabola di ciò che accade nel tempo a una determinata società dopo la scoperta di risorse naturali, sia una profezia sul destino che attende un paese a seconda delle risorse di cui dispone. Ho affrontato la questione sul piano del denaro, ma si potrebbe agevolmente spostarla sul piano dell’«impegno». Il politico sfrutta la mancanza di controllo non solo per intascare denaro ma anche per evitare l’onere delle riforme economiche.

				L’analisi economica è in grado tutt’al più di offrire parabole, ma serve anche da contrappunto alla nozione secondo cui dando il voto ai cittadini questi avranno il potere di indurre una maggiore disciplina nel governo. Il nostro pronostico è che nei paesi ricchi di risorse la democrazia è destinata a funzionare meno bene che in quelli in cui le risorse scarseggiano.

				Nel nostro studio sulla maledizione delle risorse, Benedikt e io ci siamo concentrati sugli effetti dei proventi delle materie prime sulla crescita sostenuta del prodotto economico di un dato paese. Tra i diversi indicatori che ci consentono di valutare l’efficienza di un sistema politico la crescita ci pare tutt’ora quello fondamentale. La crescita è proprio ciò che è mancato ai paesi dell’ultimo miliardo e che i redditi prodotti dalle risorse naturali dovrebbero essere in grado di assicurare. Il problema che Anke e io abbiamo deciso di affrontare riguarda l’impatto della democrazia sull’attività economica dei paesi ricchi di risorse. Abbiamo deciso di fare una media della crescita annua della produzione in un arco temporale di quattro anni, escludendo quindi le fluttuazioni di breve termine. Il nostro approccio comprende il maggior numero possibile di paesi, per il periodo di tempo più lungo possibile, e di analizzare il modo in cui le risorse e la democrazia influiscono sulla crescita. In particolare, ci siamo chiesti che cosa succeda quando sono presenti entrambi i fattori, come nel caso delle democrazie ricche di risorse. Detto così pare molto più facile di quanto non sia stato in realtà. I primi risultati si sono rivelati scoraggianti. In assenza di risorse, la democrazia fa aumentare sensibilmente la crescita; in presenza di grandi risorse, la fa diminuire altrettanto sensibilmente. A prima vista, i proventi delle risorse inciderebbero negativamente sulla democrazia che, invece di segnare un progresso rispetto alla dittatura, finisce per rivelarsi addirittura peggiore. Questo dato è sicuramente in linea con l’analisi alquanto avvilente del modo in cui le rendite generate dalle risorse possono minare la responsabilità del governo.

				Questo risultato è tutt’altro che definitivo. Le ricerche empiriche di questo tipo si imbattono in una serie di trappole e la questione che attualmente tiene più occupati gli economisti riguarda l’interpretazione della causalità. Potenzialmente, la democrazia scaturisce dall’efficienza economica e non viceversa; oppure il fatto che una società sia democratica e contemporaneamente cresca può dipendere da un altro fattore. E l’indice da noi scelto per valutare la ricchezza di risorse di un paese – nient’altro che il valore delle esportazioni delle risorse naturali in termini percentuali rispetto al reddito nazionale – ci ha creato seri problemi. A prima vista parrebbe corretto, ma un paese che non riesce a crescere per via di una cattiva governance avrà un reddito basso e per questo tenderà ad avere un’alta percentuale di esportazioni di risorse naturali. Il «risultato» sarà allora che un’alta percentuale di esportazioni di risorse naturali «causa» un rallentamento della crescita. Ma sarebbe un errore.

				Nel 2000 la Banca Mondiale ha stilato l’inventario mondiale dei beni del sottosuolo conosciuti. I beni naturali conosciuti di ogni paese dipendono dalle scoperte. Un paese governato in modo inefficiente di solito non investe nella ricerca delle risorse e di conseguenza avrà una scarsa quantità di beni naturali conosciuti pro capite. I beni naturali pro capite saranno perciò meno numerosi nei paesi governati male. Abbiamo perciò due indicatori potenziali del patrimonio di risorse naturali di un paese, entrambi influenzati dalla governance ma in modi opposti. In presenza di una cattiva governance, la quota di reddito nazionale rappresentata dalle risorse naturali tenderà a salire, ma diminuiranno le risorse naturali pro capite. Questo ci aiuta perché, se il risultato che otteniamo viene confermato usando entrambi gli indicatori, allora è improbabile che si tratti di un’errata interpretazione della causalità a partire dalla governance.

				Tenere conto delle diverse possibilità causali legate alla democrazia è assai più difficile. Seguendo l’esempio di altri ricercatori, abbiamo cercato di utilizzare varie caratteristiche indipendenti che incidono sul livello di democrazia di un paese ma che non dipendono dall’esistenza di risorse naturali. Ad esempio, abbiamo utilizzato il tasso di mortalità dei coloni in diverse epoche storiche. Questo tasso ha inciso notevolmente sul numero di coloni attratti da un determinato paese e ciò ha a sua volta influito sul fatto che quel paese sia diventato o meno democratico. Abbiamo continuato i nostri test di resistenza trovando sempre lo stesso risultato: democrazia e redditi prodotti dalle risorse naturali non sono un’accoppiata vincente. Per fortuna, la realtà a questo punto è apparsa meno deprimente. Quando pensiamo alla democrazia, il nostro pensiero va immediatamente alle elezioni. Si tratta infatti di un evento mediatico: è il momento in cui i cittadini tengono nelle loro mani le sorti del governo. Ma in realtà, quelli di noi che hanno la fortuna di vivere da sempre in una democrazia matura pensano soltanto alle elezioni perché danno tante altre cose per scontate. La democrazia non si esaurisce nelle elezioni; è un intero sistema di regole che limitano i poteri del governo. In una democrazia matura il governo non può prosciugare le casse dello Stato perché l’intero processo di bilancio è assolutamente trasparente. Nei paesi in cui il governo è corrotto vale l’opposto. In Liberia, prima dell’attuale governo della presidente Ellen Johnson Sirleaf, i ministri si limitavano a ordinare alla banca centrale di trasferire il denaro sui loro conti personali. Sapevano di poter contare sull’assenza di un sistema di controlli che li avrebbe obbligati a rendere conto di quei bonifici così spudoratamente illegali. Di fronte alle loro richieste, i funzionari della banca centrale sapevano di non avere altra scelta se non quella di eseguire gli ordini. Non esisteva un meccanismo in grado di bloccare i versamenti e, se ci avessero provato, avrebbero messo a rischio la propria vita.

				In una democrazia matura, il governo non può punire ingiustamente i suoi oppositori (per quanto lo desideri ardentemente), né può negare loro di esprimersi attraverso gli organi di informazione. Non può tenere comportamenti discriminatori nei loro confronti né in ambito lavorativo né in quello pubblico. Non può sbatterli in prigione. Qualsiasi tentativo in tal senso si rivela in genere controproducente. Inoltre, in una democrazia matura le elezioni si svolgono alla luce del sole, o se non altro le irregolarità sono raramente tali da frustrare le intenzioni dell’elettorato. In caso di irregolarità, l’indignazione popolare è tale da fare emergere il problema. In sostanza, i freni imposti al governo sono elementi fondamentali della democrazia.

				I politologi tentano di misurare questo sistema di pesi e contrappesi. Uno degli indicatori è il numero di organismi indipendenti in grado di bloccare un ordine – ad esempio, i bonifici richiesti alla banca centrale liberiana – emanato da un’alta carica di governo («punti di veto»). Anke e io abbiamo introdotto questo indicatore nella nostra analisi, scoprendo che esercita un effetto straordinario. Nelle società ricche di risorse, l’introduzione di un sistema di controlli ha prodotto risultati molto positivi. In presenza di un numero sufficiente di controlli, la democrazia funziona. Nei paesi privi di risorse naturali rilevanti, il sistema di pesi e contrappesi non pare incidere sull’andamento dell’economia; le elezioni funzionano abbastanza bene da sole. Il danno arrecato alla democrazia nei paesi ricchi di risorse deriva dalla competizione elettorale. Se nei paesi privi di beni naturali pare che le elezioni costringano il governo a impegnarsi per far funzionare l’economia, in quelli che ne hanno molti pare che i relativi redditi pregiudichino le elezioni, se non sono controbilanciati da un solido sistema di controlli.

				Quindi, i paesi ricchi di risorse hanno bisogno di pesi e contrappesi particolarmente forti. Purtroppo, nella realtà accade esattamente l’opposto. Abbiamo rilevato che, nell’arco di vari decenni, i redditi prodotti dalle risorse naturali tendono progressivamente a indebolire il sistema di pesi e contrappesi. Non è difficile capire perché: i controlli si frappongono tra i politici e il saccheggio.

				Le elezioni esercitano teoricamente un controllo fondamentale sull’abuso di potere. Come mai non funzionano nei paesi ricchi di risorse? La mia ultima ricerca, condotta ancora una volta insieme ad Anke, tenta proprio di rispondere a questa domanda. Abbiamo raccolto i dati di oltre settecento elezioni, distinguendo quelle che si sono svolte in maniera sufficientemente regolare dalle altre. Esiste un’ampia gamma di tattiche che consentono di inficiare il risultato delle elezioni, dall’esclusione di alcuni candidati corrompendo e intimidendo gli elettori, ai semplici brogli nel conteggio dei voti. La prima domanda che ci siamo posti è se il modo in cui si svolgono le elezioni sia rilevante ai fini del risultato. Ovviamente sì: dopo avere verificato l’incidenza di altri elementi sul risultato, abbiamo riscontrato che i leader politici in carica in grado di ricorrere a tattiche illecite possono contare sul fatto che il loro mandato dura circa il triplo di quello degli altri.

				Esiste quindi un forte incentivo ai brogli. A questo punto bisogna capire che cosa li rende possibile. Abbiamo scoperto che la presenza di alcune caratteristiche strutturali può determinare lo svolgimento più o meno regolare delle elezioni in una data società. Nell’insieme, le differenze tra queste caratteristiche producono sostanziali differenze nella probabilità che le elezioni si svolgano regolarmente. Ad esempio, la tipica società africana presenta caratteristiche strutturali che riducono ad appena il 3% circa le probabilità che le elezioni abbiano uno svolgimento regolare, mentre in India le caratteristiche sono tali da lasciare supporre che le probabilità di elezioni prive di brogli salgano all’80%. Una delle principali caratteristiche strutturali è il numero di pesi e contrappesi – anche in questo caso misurati in base ai punti di veto. Ciascun punto di veto fa aumentare notevolmente le probabilità che le elezioni siano regolari. Introdurre quindi le elezioni in una società che non ha ancora adottato un solido sistema di controlli significa andare a caccia di guai. Il rischio è che il leader in carica vinca la prima tornata elettorale ricorrendo a tattiche illecite e in seguito sia fortemente incentivato a bloccare l’adozione di un sistema efficace di pesi e contrappesi.

				Per quanto riguarda la maledizione delle risorse, la principale scoperta è stata che i proventi delle risorse riducono drasticamente la probabilità che lo svolgimento delle elezioni sia regolare. Purtroppo l’effetto si è rivelato molto esteso. Prendiamo due paesi ipotetici, entrambi in linea con la media generale sotto tutti gli aspetti salvo che per il patrimonio di risorse naturali. Uno di questi paesi assolutamente nella media, la Repubblica Noiosa, non possiede redditi generati dalle risorse naturali. L’altro, il Noiastan, ricava metà del suo reddito nazionale dalle risorse naturali – una quota importante ma tutt’altro che straordinaria. Che cosa prevede la nostra analisi in merito allo svolgimento delle elezioni in entrambi i paesi? Le elezioni nella Repubblica Noiosa molto probabilmente saranno, non c’è che dire, un po’ noiose: c’è il 95% di probabilità che si svolgano regolarmente. Sono le elezioni del Noiastan che in tutta verosimiglianza finiranno sugli schermi televisivi: lì l’eventualità che le elezioni si svolgano regolarmente si riduce ad appena il 34%. L’abbondanza di risorse naturali riduce significativamente le probabilità di elezioni prive di brogli.

				Ci si potrebbe chiedere se sia importante che le elezioni si svolgano regolarmente. Dal punto di vista politico, la risposta è talmente scontata che non vale neanche la pena di interrogarsi. Il principio democratico in base al quale le elezioni rendono un governo responsabile di fronte ai suoi cittadini e pertanto lo legittimano viene intaccato alla radice. Ma quanto conta ai fini dell’economia?

				Ricorderete che Lisa Chauvet e io avevamo condotto una ricerca per capire se le elezioni contribuiscano al miglioramento della politica economica. I risultati erano stati incoraggianti: c’erano prove tangibili del fatto che le elezioni obblighino i governi ad apportare seri miglioramenti alla politica economica. E qui arriviamo al monito a cui ho accennato in precedenza. Come nel caso dell’indagine condotta con Anke, abbiamo fatto una distinzione tra le elezioni regolari e quelle con brogli. Abbiamo scoperto che c’è una differenza. L’effetto disciplinante delle elezioni funziona soltanto se queste si svolgono regolarmente. Le elezioni truccate, nella migliore delle ipotesi, non hanno effetti benefici sulle politiche economiche.

				In sostanza, la corruzione del processo elettorale porta al peggioramento delle politiche economiche ed è assai più probabile che si verifichi in una società assai ricca di risorse naturali. Ed è forse per questo che, in assenza di un sistema di controlli, la democrazia produca qui effetti tanto deludenti sull’economia.

				Torniamo infine alla questione che riguarda il modo in cui si vincono le elezioni. Uno dei nostri risultati aiuta a spiegare come mai, nei paesi in cui le elezioni sono prive di brogli, i governi si diano tanto da fare per migliorare le politiche economiche: l’andamento positivo dell’economia fa aumentare notevolmente le probabilità di vittoria. Ad esempio, se durante i quattro anni che precedono le elezioni l’economia è cresciuta del 5%, la durata del mandato del leader in carica si allunga del 60%. Al contrario, se le elezioni non sono regolari, il buon andamento dell’economia non fa una grande differenza; la durata del mandato aumenta meno del 20%. È possibile orientare le scelte economiche per ricompensare i sostenitori piuttosto che per favorire la massa dei cittadini.

				Uno degli enigmi dello sviluppo è il Botswana. Il paese presenta una serie di caratteristiche che sembrerebbero destinarlo alla catastrofe: è una piccola società e pertanto incline al rischio di personalizzazione del potere; è ricco di risorse e quindi incline al clientelismo politico; è privo di accesso al mare e perciò ha poche opportunità, a parte l’estrazione dei diamanti. Eppure, come abbiamo ricordato più volte, il Botswana è una delle economie di maggiore successo del pianeta.

				Abbiamo trovato la spiegazione approfondendo l’analisi dei nostri risultati. Un’illustre ricerca condotta di recente da Benjamin Jones e Benjamin Olken ha posto il seguente quesito: quanto contano i leader? La conclusione è: tanto. La sostituzione dei leader comporta notevoli cambiamenti nell’andamento dell’economia. Anke e io abbiamo rimesso le mani in quella ricerca, introducendo la distinzione tra elezioni truccate e regolari. Ci siamo chiesti se le elezioni prive di brogli rendano superflui i leader. Indipendentemente dalle loro intenzioni personali, se i leader sono costretti ad affrontare elezioni regolari dovranno agire al meglio delle loro possibilità. Abbiamo scoperto che i cambiamenti al vertice di maggiore impatto sono avvenuti nei luoghi in cui elezioni truccate avevano consentito ai leader in carica di perseguire una strategia ispirata alle loro preferenze personali. In questi casi, la natura di tali preferenze può rivelarsi molto importante. Noi sospettiamo che il segreto del successo del Botswana sia che i suoi primi leader si siano impegnati a raggiungere il successo nazionale piuttosto che il profitto individuale. Se le loro preferenze fossero state più autoreferenziali, le istituzioni del Botswana dell’epoca non avrebbero avuto la forza necessaria per ostacolarli. Il Botswana ha un forte debito nei confronti di quei leader; seguendo lo stesso criterio, i leader delle società ricche di risorse che sono rimaste impantanate nella povertà, come l’Angola, sono da censurare. Una delle implicazioni del nostro studio è che il programma neocon ha peccato di ingenuità. Perché le elezioni possano costringere i governi a prendere le decisioni giuste, serve una serie di istituzioni che hanno bisogno di tempo per diventare autorevoli. I paesi ricchi di risorse dipendono ancora più di altri dalla correttezza delle decisioni prese dai loro governi. Ma le loro ricchezze ostacolano il formarsi delle istituzioni necessarie. I neocon si sono prefissi un obiettivo che si è dimostrato irrealizzabile attraverso il percorso da loro scelto.

				Decisioni, decisioni...

				Quali conclusioni possiamo trarre? Governance e beni naturali pregiati diventano una strada a doppio senso. Le rendite generate dai beni naturali corrodono la governance e la società finisce in genere per stare peggio di prima. Serve invece una buona governance per utilizzare i beni naturali a vantaggio della società. Tony Venables e io abbiamo tentato di costruire un modello di questa interazione. In linea con i precedenti risultati empirici che avevo trovato lavorando insieme a Benedikt, abbiamo scoperto che possono esserci effetti soglia. Ciò che conta è il rapporto tra qualità della governance e valore dei beni naturali. Al di sopra di una certa soglia, gli effetti dei beni naturali sono per lo più positivi e conducono il paese alla prosperità; al di sotto, lo trascinano verso l’abisso.

				L’espressione «qualità della governance» è solo un modo che è stato escogitato per indicare quanto siano adeguate le decisioni prese dai governi e quanto appropriati i metodi per attuarle. Quando si tratta di sfruttare i beni naturali esauribili a vantaggio dei cittadini comuni, non esiste un’unica decisione determinante; esiste piuttosto una catena decisionale. A prima vista parrebbe che il primo passo sia innanzitutto la decisione di estrarre o meno il bene naturale. È questa in realtà una delle decisioni da prendere, ma la scelta giusta dipende da tutte le altre ed è meglio lasciarla per ultima.

				La prima decisione della catena riguarda la scoperta dei beni naturali presenti nel sottosuolo di un dato paese. Nel quarto capitolo vedremo come probabilmente in questa fase si commettano gravi errori. La decisione successiva implica il destinatario del valore dei beni naturali nascosti nel sottosuolo di quel paese. La risposta giusta dovrebbe essere il governo. Nel quinto capitolo vedremo se è ciò che accade normalmente. Supponendo che il governo si sia effettivamente aggiudicato la parte del leone, con la decisione successiva bisogna stabilire la percentuale di quel reddito statale da destinare ai consumi e quella da destinare all’acquisizione di beni. La risposta giusta è che, anche se la società ha il diritto di consumare una parte del reddito, da suddividere come meglio crede tra consumi pubblici e privati, la percentuale dovrebbe essere molto più ridotta rispetto a quella proveniente da altre fonti di reddito statale. Vedremo nel sesto capitolo se ciò si verifica generalmente. Supponendo che la società abbia opportunamente consumato soltanto una quota limitata dei proventi delle risorse, la decisione finale riguarda l’utilizzo dei redditi non consumati. Per scegliere i beni giusti bisogna tenere conto delle opportunità offerte all’economia e questo sarà l’oggetto del settimo capitolo. Ciascuna di queste decisioni costituisce al contempo una sfida e un tratto distintivo della gestione dei beni naturali. Per la maggior parte dei paesi ricchi, i beni naturali rappresentano soltanto una minima quota del reddito complessivo. Di conseguenza, essi non hanno mai prestato grande attenzione a queste decisioni. Il loro disinteresse ha prodotto conseguenze sui paesi dell’ultimo miliardo, per la maggior parte dei quali i beni naturali sono assai più importanti.

				Il discorso sulle politiche economiche oggi prevalente nei paesi dell’ultimo miliardo ricalca in sostanza le tematiche affrontate nei paesi ricchi. L’ho capito veramente soltanto nel marzo del 2009, quando sono stato invitato a parlare davanti a un consesso di governi di paesi africani ricchi di risorse. Insieme a me, era stata invitata anche una funzionaria del Fondo monetario internazionale. Mentre ascoltavo la sua elegante presentazione in PowerPoint, mi sono reso conto che praticamente avrebbe potuto tenere lo stesso discorso davanti a qualsiasi governo del pianeta. È necessario contenere il deficit di bilancio; bisogna creare un clima favorevole agli investimenti e via dicendo. Non che ci fosse qualcosa di sbagliato, ma non prendeva in considerazione la peculiarità delle decisioni che deve adottare un paese ricco di risorse e a basso reddito. In quelle condizioni, ognuna di quelle decisioni genera difficoltà. Ad esempio, è facile dire che «il governo deve appropriarsi del valore dei beni naturali», ma per farlo bisogna superare una serie di problemi tecnicamente complessi legati agli incentivi. È molto probabile che il governo non sappia gestire quel valore e finisca per uccidere la gallina dalle uova d’oro. Per quanto riguarda le modalità di acquisizione del valore, la situazione è altrettanto preoccupante; spesso è più probabile che, insieme ai beni naturali, i membri del governo acquisiscano anche la possibilità di soddisfare i propri interessi privati.

				La capacità di sfruttare i beni naturali ai fini dello sviluppo dipende dalla catena decisionale. Come accade nella realtà, basta che si rompa un anello per rompere tutta la catena. Lo sfruttamento dei beni naturali rimanda, di conseguenza, al problema dell’anello più debole.

				L’ultima difficile sfida è il fatto che nessuna di queste decisioni è definitiva. Il processo attraverso il quale l’estrazione dei beni naturali trasforma la povertà in ricchezza è inevitabilmente lungo, di solito copre all’incirca un’intera generazione. Persino quando le decisioni iniziali sono sagge c’è il rischio che vengano ribaltate. Il saccheggio è sempre in agguato, in tutte le società. È necessario che tutta la catena decisionale sia corretta di volta in volta.

				Ogni decisione è difficile, critica e reversibile e perciò è assai probabile che l’estrazione di beni naturali non garantisca la prosperità. La decisione di dare il via all’estrazione dovrebbe essere fondata su una corretta valutazione della capacità di una determinata società di prendere tutte le decisioni giuste nel tempo. Credo che esista un unico modo per garantirlo e lo vedremo nell’ultimo capitolo. Ma, se a seguito di una corretta valutazione, si capisce che non sussistono le condizioni per il buon esito dell’operazione, allora chi partecipa allo sfruttamento dei beni naturali diventa complice del saccheggio. I legittimi proprietari dei beni naturali non ne trarranno alcun beneficio. Molti atti criminali dipendono da una catena decisionale in cui ciascuna decisione trae la propria valenza morale dall’insieme. Così come il ricettatore che vende merce rubata chiudendo un occhio sulla sua provenienza è complice del furto, anche la valenza morale dell’estrazione di risorse dipende non dal fatto che sia o meno legale ma dall’identità dei probabili beneficiari.

				Per farsi un’idea di quali saranno i probabili beneficiari è necessario capire la catena decisionale: è quel che faremo esaminandone gli anelli uno ad uno.

			

		

	




		
			
				IV. Scoprire i beni naturali

				I beni naturali sono in pericolo: non avendo proprietari naturali, rischiano di essere saccheggiati. Dato che l’umanità li sta saccheggiando da molto tempo, i beni naturali suscettibili di esaurimento tutt’ora disponibili lo sono perché è più difficile estrarli. Si trovano sotto terra, motivo per cui sono denominati «beni del sottosuolo». Ma dove stanno?

				Il pianeta in quadranti

				Attualmente il mondo è composto da 194 Stati-nazione, che si possono opportunamente raggruppare, come abbiamo detto, in quattro quadranti più o meno equivalenti: i paesi ricchi dell’Ocse; i paesi dell’ultimo miliardo; la Russia e la Cina con i loro satelliti; e le economie di mercato emergenti, come l’India e il Brasile. Ciascun raggruppamento occupa circa un quarto delle terre emerse del pianeta.

				In alcuni casi i confini nazionali sono stati determinati in base alla presenza di beni nel sottosuolo. Ad esempio, i primi colonialisti britannici avevano avuto sentore dell’esistenza di giacimenti di rame in Africa centrale e perciò costruirono una ferrovia che dal Sudafrica puntava verso nord. Trovarono il rame nel territorio che oggi si chiama Zambia. Nonostante la ferrovia si estendesse per oltre tremila chilometri, i britannici riuscirono comunque a mancare per una manciata di chilometri i giacimenti molto più ricchi che oggi si trovano nella regione sudorientale della Repubblica Democratica del Congo. Ma di solito i confini nazionali non riflettono in modo preponderante il patrimonio di beni del sottosuolo. Sarebbe quindi ragionevole ritenere che tali beni siano distribuiti a caso sotto la superficie di ogni paese.

				I paesi che appartengono ai quattro gruppi sono inoltre sparsi su tutto il pianeta. Benché ciascun gruppo rappresenti circa un quarto del totale delle terre emerse, nessuno di essi forma letteralmente un quadrante, o uno spicchio ben definito dell’arancia mondiale. Dato che i beni del sottosuolo sono distribuiti a caso tra i 194 paesi e che ognuno dei quattro gruppi di paesi è distribuito abbastanza a caso sulla terra, sarebbe lecito aspettarsi che la legge dei grandi numeri livellasse la distribuzione dei beni tra i diversi gruppi. Vale a dire che, anche se la distribuzione casuale tra i 194 paesi può produrre enormi differenze tra paesi fortunati e paesi sfortunati, quando li accorpiamo in quattro grandi gruppi le rimanenti differenze dovrebbero ridursi notevolmente.

				Potrebbe insorgere qualche differenza se una grande abbondanza di beni naturali determinasse l’appartenenza di un paese a un gruppo specifico. Se l’abbondanza favorisse automaticamente uno sviluppo rapido, i paesi ricchi avrebbero tendenzialmente maggiori quantità di beni del sottosuolo; mentre se costituisse in generale un ostacolo allo sviluppo è probabile che sarebbero le nazioni dell’ultimo miliardo ad avere molti più beni. Come abbiamo visto nel precedente capitolo, il possesso di beni naturali produce effetti contrastanti, che dipendono dal livello prevalente della governance iniziale. Non dovremmo quindi aspettarci di vedere una concentrazione di paesi ricchi di risorse naturali nell’Ocse, e una concentrazione di paesi privi di risorse nell’ultimo miliardo, o viceversa. Tutt’al più, date le difficoltà legate allo sfruttamento dei beni naturali, potremmo persino aspettarci che una quota sproporzionata di paesi ricchi di risorse figuri tra quelli dell’ultimo miliardo. Di conseguenza, il quadrante dell’ultimo miliardo dovrebbe tendenzialmente possedere più beni naturali di quello dell’Ocse.

				Esiste un altro motivo per cui sarebbe probabile trovare una simile configurazione: i paesi dell’Ocse estraggono i loro beni dal sottosuolo a fini industriali da duecento anni, mentre quelli dell’ultimo miliardo hanno appena dato avvio a questo processo. Ad esempio, la Gran Bretagna ha esaurito la maggior parte del carbone che ha cominciato a estrarre nel XIX secolo e del petrolio che ha scoperto negli anni Sessanta del XX. Nei paesi dell’ultimo miliardo dovremmo perciò trovare più beni naturali che nei paesi ricchi, la cui industrializzazione è avvenuta a spese delle risorse. Queste aspettative sono in realtà assolutamente in linea con la realtà della maggior parte delle società dell’ultimo miliardo, che sono appunto ricche di risorse: il mondo povero ha la natura e quello ricco l’industria.

				Abbiamo già detto che all’inizio del nuovo millennio la Banca Mondiale ha stilato l’inventario dei beni del sottosuolo di tutti i paesi. Anke e io abbiamo riorganizzato i dati in modo da ottenere la media di beni del sottosuolo presenti in ogni paese per chilometro quadrato. Abbiamo iniziato dal quadrante del club dei paesi ricchi, l’Ocse. In questo spicchio del pianeta, il valore dei beni del sottosuolo all’inizio del millennio era in media di 114.000 dollari per chilometro quadrato. Per fortuna, quindi, nonostante due secoli di attività estrattive, rimane ancora una grande quantità di beni da sfruttare.

				Armati di questa cifra relativa al mondo ricco, ci siamo poi soffermati sull’Africa e sugli altri paesi dell’ultimo miliardo. L’immagine dell’Africa che ci rimandano le riviste è quella di un continente che abbonda di risorse naturali; da un’analisi delle tendenze generali dello sviluppo economico globale del nostro secolo, si desume che l’Africa esporterà le sue abbondanti risorse per alimentare l’industria asiatica. È in realtà lecito supporre che il motivo per cui l’Africa è particolarmente ricca di beni naturali è che, nonostante alcuni drammatici esempi storici di saccheggio, l’estrazione dei beni del sottosuolo è iniziata con notevole ritardo rispetto al mondo ricco. Negli ultimi tempi, intervenendo in pubblico, chiedo a chi mi ascolta se secondo loro l’Africa abbia più o meno risorse naturali per chilometro quadrato rispetto al mondo ricco: 99 su 100 mi rispondono che il continente possiede una maggiore quantità di beni. Eppure, per ogni chilometro quadrato di superficie il valore dei beni del sottosuolo africano è pari in media ad appena 23.000 dollari. La verità è che l’Africa è straordinariamente povera di beni del sottosuolo. Sembra ricca semplicemente perché non ha altro: rispetto ai beni artificiali, è vero che quelli naturali abbondano. L’Africa possiede addirittura meno beni del sottosuolo dei paesi dell’ultimo miliardo dell’Asia e del Sudamerica; il valore medio per l’intero gruppo è di 29.000 dollari, anch’esso di molto inferiore a quello dell’Ocse.

				Il punto, quindi, è capire come mai i paesi dell’ultimo miliardo possiedano una quantità molto inferiore di beni del sottosuolo rispetto a quelli ricchi. Come il mondo ricco, anche loro formano un’enorme distesa di terra. In base alla probabilità statistica, due spicchi tanto estesi del pianeta, presi casualmente in termini geologici, non dovrebbero presentare una differenza tanto marcata. L’inventario della Banca Mondiale dà però conto non del patrimonio di beni del sottosuolo di ogni paese ma del patrimonio conosciuto. I beni naturali non ancora scoperti non avrebbero potuto rientrare in un catalogo: su ciò di cui non si può parlare si deve tacere (sbaglio o questa l’avete già sentita?).

				Esistono due possibili spiegazioni per una differenza tanto marcata. Una è che i paesi dell’ultimo miliardo siano stati particolarmente sfortunati. Se dovessimo sposare questa tesi, potremmo dedurne che uno dei motivi per cui il mondo ricco è ricco è che ha avuto la fortuna di ricevere in dotazione un cospicuo patrimonio di beni naturali. L’altra spiegazione è che i paesi dell’ultimo miliardo abbiano la stessa quantità di beni naturali del sottosuolo, o addirittura una quantità maggiore, ma che non li abbiano cercati. Per capire quale sia la verità basta esaminare i dati relativi alle ricerche. Ad esempio, nelle zone geologicamente predisposte alla presenza di petrolio possiamo contare il numero di perforazioni: nell’ultimo miliardo sono state eseguite molte meno perforazioni che nel mondo ricco.

				Mi sembra assai probabile che l’apparente carenza di beni del sottosuolo dipenda dalla carenza di sondaggi. Direi anzi che è riduttivo presumere la presenza di una quantità di beni naturali equivalente a quella dei paesi ricchi. Il fatto stesso che le attività estrattive siano iniziate con tanto ritardo dovrebbe piuttosto indurci a pensare che le risorse che aspettano di essere estratte siano molte di più.

				Se è vero che i beni naturali conosciuti dei paesi dell’ultimo miliardo sono appena un quarto circa di quelli dei paesi ricchi perché i rimanenti tre quarti non sono ancora stati trovati, possiamo trarre tre conseguenze fondamentali. La prima, che costituisce la tesi di fondo del presente volume, è che i beni naturali dell’ultimo miliardo rappresentano un’immensa opportunità. Il loro valore è tale che, se adeguatamente sfruttati, avrebbero il potere di trasformare la situazione di quei paesi. Già oggi le entrate generate dai beni naturali africani superano di gran lunga l’importo degli aiuti e di altre fonti di gettito. Nel 2008, nella sola Angola, le entrate petrolifere sono state pari al doppio dell’intero importo degli aiuti erogati a tutti i paesi dell’ultimo miliardo. Moltiplichiamo questi proventi per quattro per portarli a un livello più o meno equivalente a quello dell’Ocse. Naturalmente, neanche i paesi dell’Ocse hanno completato i sondaggi nel loro territorio. I sondaggi sono costosi e i progressi nelle tecnologie adoperate per le ricerche rendono periodicamente opportuno avviarne di nuovi. Inoltre, nel tempo, il progresso tecnico conferisce valore a minerali che in precedenza non valeva la pena estrarre. Ipotizzare che i beni conosciuti dell’ultimo miliardo siano destinati a quadruplicare è quindi una stima addirittura riduttiva rispetto al reale valore di ciò che deve ancora essere scoperto.

				La seconda conseguenza è che d’ora in poi le scoperte globali di risorse naturali si concentreranno in misura spropositata nei territori politicamente difficili dell’ultimo miliardo: le risorse più facili sono già state scoperte. La scoperta di risorse nei paesi dell’ultimo miliardo avrà un peso determinante per il futuro dell’approvvigionamento mondiale di materie prime essenziali. Questo cambiamento è già in atto. Nel 2000, solo il 7% del petrolio mondiale proveniva dall’ultimo miliardo; nel 2008 eravamo già oltre il 10%.

				Ma è la terza conseguenza di cui voglio occuparmi in questa sede: se i paesi dell’ultimo miliardo hanno scoperto soltanto un quarto circa dei loro beni naturali rispetto al mondo ricco, allora è chiaro che qualcosa ha funzionato molto male nel processo di scoperta.

				I dilemmi della scoperta

				Come andrebbe gestito questo processo? Ci sono due eccessi da evitare: da un lato, lunghi periodi di disinteresse e, dall’altro, la corsa all’oro. Con le tecnologie di cui disponiamo attualmente, capire cosa si trovi esattamente nel sottosuolo è molto oneroso. Le nuove tecnologie forse ridurranno i costi del processo di ricerca. Questo potrebbe essere un buon motivo per non pretendere di raccogliere in una volta sola tutte le informazioni relative ai beni del sottosuolo di un dato paese. La corsa all’oro si verifica perché l’informazione è un bene pubblico: il primo successo è fonte di informazioni utili per tutti. In economia questo effetto si chiama «esternalità»: un beneficio generato dall’attività di una persona e involontariamente trasferito a terzi.

				L’esternalità sembra una buona cosa ma costituisce un problema. La persona che avvia un’attività non si preoccupa affatto dei vantaggi che potrebbero derivarne per altri, mentre una decisione socialmente utile dovrebbe tenerne conto. La capacità di tenere conto di tali vantaggi è definita dagli economisti come internalizzazione delle esternalità nel processo decisionale, e ci sono due modi per riuscirci. Entrambi comportano la creazione di un monopolio. Nel primo caso, si tratta di un monopolio privato. Ad esempio, il governo potrebbe vendere a un’unica società i diritti esclusivi di prospezione in tutto il paese. Dato che le prospezioni possono protrarsi per decenni, lo stesso varrebbe per i diritti esclusivi. In alternativa, il governo potrebbe decidere di eseguire le prospezioni, sia direttamente, sia affidandole a una società incaricata di studiare la conformazione geologica del paese.

				In determinate circostanze, entrambi gli approcci possono produrre esiti altrettanto positivi. Una grande impresa privata potrebbe essere disposta a versare al governo, in cambio dei diritti esclusivi di prospezione a lungo termine, lo stesso importo che questo aveva previsto di spendere se avesse provveduto autonomamente alle ricerche. Ma in circostanze normali un simile approccio non è vantaggioso per la compagnia. Pensiamo, ad esempio, alla ricerca scientifica di base, dalla quale poi derivano tutte le scoperte pratiche. Anche in questo caso abbondano le esternalità, per cui si potrebbe ipotizzare di affidarne il monopolio a un’unica società. Nella pratica avviene invece che la maggior parte della ricerca è finanziata dal governo o da fondazioni, e non da imprese che agiscono a fini di lucro. Secondo lo stesso ragionamento, sarebbe opportuno che i primi sondaggi geologici fossero finanziati dallo Stato. Questi sondaggi servono a verificare l’opportunità di condurre ricerche più mirate.

				Le aree geologiche ad oggi inesplorate si trovano per lo più nei paesi dell’ultimo miliardo: stiamo parlando di posti come la Sierra Leone, la Liberia e la Repubblica Democratica del Congo. Proviamo a immaginare come mai è probabile che una impresa paghi meno del dovuto per ottenere il monopolio dei diritti di prospezione in un paese del genere per un certo periodo di tempo, per esempio un secolo.

				Il motivo più scontato è la corruzione. L’impresa conduce le trattative con un individuo, o un gruppo ristretto di individui, incaricati di rappresentare gli interessi dei cittadini, sia quelli in vita sia quelli non ancora nati. I suddetti rappresentanti hanno certo il compito di tutelare l’interesse pubblico, ma hanno anche i propri interessi privati, mentre i comuni cittadini magari non dispongono di un grande potere di controllo su di loro. Potrebbero non essere in grado di controllare i contratti e quand’anche uno di questi destasse sospetti, potrebbero non avere la possibilità di ricorrere a mosse efficaci. Conoscendo la situazione, le imprese sono incentivate a offrire tangenti ai rappresentanti, che sono incentivati ad accettarle. La posta in gioco è talmente alta e i controlli talmente limitati che qualsiasi altro tipo di comportamento suonerebbe donchisciottesco. La corruzione avvantaggia sia i pubblici funzionari che negoziano il contratto sia l’impresa che li corrompe, che paga un prezzo inferiore al dovuto. Tutto questo a spese dei comuni cittadini.

				Un motivo un po’ meno ovvio è quello che gli economisti chiamano «asimmetria informativa». Se non vi è chiaro il significato di questa espressione, ecco un esempio: io so qualcosa che voi non sapete. Supponiamo che la Global Copper Incorporated avvii una trattativa con un ministro del governo della Guinea Bissau. La Global Copper Incorporated ha una lunga esperienza nel campo della prospezione mineraria e ha già affidato ai migliori esperti del pianeta il compito di calcolare il potenziale di scoperta di filoni di rame di diverso valore e calcolarne il rendimento in base a una stima dei futuri prezzi del minerale. Il governo della Guinea Bissau non ha alcuna esperienza in questo settore. Può darsi che si sia rivolto a uno studio legale internazionale, che farà del suo meglio per segnalargli la presenza di eventuali clausole contrattuali all’apparenza innocenti ma di fatto capestro. Secondo voi chi può saperne di più sul probabile valore dei diritti di prospezione mineraria in quel paese per i prossimi cento anni? È probabile che l’asimmetria informativa consenta alla parte informata di avvantaggiarsi a spese della parte meno informata. Il risultato è sempre lo stesso: la compagnia paga un prezzo inferiore al dovuto.

				Un motivo ancora meno ovvio ma assai più importante è legato a ciò che gli economisti chiamano «incoerenza temporale», che interviene quando un governo non è in grado di assumere un impegno credibile firmando un contratto. I governi sono sovrani e pertanto hanno serie difficoltà a impegnarsi giuridicamente. Qualsiasi contratto stipulato da un governo può essere annullato dai suoi tribunali. Se la compagnia è astuta, capirà che l’affare proposto è troppo bello per essere vero. Riconosciamo giustamente alla Global Copper Incorporated il fatto che i suoi dirigenti non sono degli sprovveduti. Ma allora a rimetterci sarebbe il governo, per via del problema della coerenza temporale. Nessuna compagnia è tanto ingenua da firmare contratti che, pur essendo teoricamente vantaggiosi per entrambe le parti, saranno sicuramente rescissi. Di conseguenza, il governo perde la sua quota di potenziali benefici. Chi troppo vuole nulla stringe. Il contratto più straordinariamente incoerente dal punto di vista temporale in cui mi sia mai imbattuto è quello stipulato da Cristoforo Colombo con i Reali di Spagna. Al momento di salpare alla volta degli oceani, a lui e ai suoi eredi venne riconosciuto il diritto di godere per sempre di un quarto di qualsiasi cosa avesse scoperto in qualsiasi terra incontrata durante i suoi viaggi. Colombo partì come previsto e scoprì le Americhe. Ovviamente la Corona venne meno alla sua promessa. Diciamo pure che, probabilmente, Colombo non era avveduto quanto la Global Copper Incorporated.

				Ritroveremo il problema della coerenza temporale nel prossimo capitolo, quando esamineremo la possibilità di elaborare un sistema per tassare l’estrazione di un bene del sottosuolo già scoperto. La sovranità rimane, per cui il problema della coerenza temporale è sempre in agguato. Ma quando una risorsa è stata scoperta, diventa assai meno pressante. Esiste una differenza fondamentale tra vendere i diritti di estrazione delle risorse conosciute e vendere i diritti di prospezione: il fattore fortuna. È chiaro che negli affari non si può prescindere dalla fortuna. Ma quando si va alla ricerca di un bene naturale pregiato, gli esiti sono essenzialmente bimodali: o non si trova niente che valga la pena di sfruttare oppure se ne trova una quantità tale da rendere l’impresa altamente proficua. Il risultato intermedio, che consisterebbe nel trovare una quantità sufficiente a ottenere un congruo ritorno del capitale investito, che poi è l’esito più probabile di molti altri investimenti, è altamente improbabile nel caso delle prospezioni. La bimodalità accentua il problema dell’incoerenza temporale.

				I guai cominciano quando il governo ha interesse a promettere qualcosa a una impresa privata come la Global Copper ma poi si rimangia la promessa dopo che l’impresa ha preso alcune decisioni irreversibili. Supponiamo che si sappia talmente poco della conformazione geologica di una data regione che le probabilità di non trovare niente siano pari al 90% e quelle di trovare beni naturali la cui estrazione genererà un ritorno di 5 miliardi di dollari sui costi di estrazione siano pari al 10%. In base a questi dati, gli economisti della Global Copper calcoleranno il cosiddetto «valore atteso», che non è altro che la somma di ciascun risultato moltiplicato per la probabilità che si verifichi. Il valore atteso della prospezione è pari a 500 milioni di dollari: il 10% di 5 miliardi. Supponiamo che le attività di prospezione costino 200 milioni di dollari. Queste spese devono essere sostenute dall’inizio e non potranno essere recuperate in caso di fallimento; un condotto minerario che non porta da nessuna parte non ha alcun valore. Quindi, in linea di principio, la compagnia dovrebbe essere disposta a versare al governo circa 300 milioni di dollari per il permesso di prospezione: questa cifra rappresenta il valore atteso dalla prospezione meno le spese sostenute per eseguire le ricerche. Il governo può strutturare il pagamento dei 300 milioni in vari modi, ma non complichiamoci la vita e supponiamo che decida di esigere il versamento dell’importo in un’unica soluzione prima dell’avvio dei lavori. Promette l’esenzione fiscale e spera di ottenere tutti i 300 milioni di dollari al momento della firma, il cosiddetto «bonus di firma».

				Perché una compagnia dovrebbe esitare a versare qualcosa come 300 milioni di dollari per ottenere il permesso di prospezione? Perché gli esiti possibili sono soltanto due: se l’impresa non trova niente, significa che è stata sfortunata e avrà buttato dalla finestra 200 milioni di dollari: così vanno gli affari. Ma supponiamo che sia fortunata: l’estrazione di beni naturali frutterà una rendita pari a 5 miliardi di dollari. A questo punto il governo avrà tutto l’interesse a venire meno alla sua promessa: la compagnia guadagnerà 4500 milioni di dollari in più di quanti ne ha spesi: se anche dovesse decidere di andarsene, il governo potrebbe rivendere i diritti di estrazione a un’altra impresa per circa la stessa cifra. Può darsi che il governo si senta in dovere di onorare il proprio impegno, ma in quel caso è probabile che un partito di opposizione lo accusi di avere svenduto le ricchezze del paese per una minestra di lenticchie. La compagnia ha pagato infatti soltanto 300 milioni di dollari per un bene che ne vale 4,8 miliardi.

				Il consiglio di amministrazione della Global Copper esamina i diversi scenari e si rende conto che la promessa di esenzione fiscale è temporalmente incoerente. Decide di reagire, tagliando drasticamente l’importo che è disposta a pagare per ottenere il diritto di prospezione. Il problema nasce soltanto dal fatto che il governo ha cercato di incamerare l’intera somma al momento della firma del contratto? Supponiamo allora che, al momento delle prospezioni, il governo abbia proposto un regime fiscale che generi una rendita lungo tutto il periodo di estrazione. A questo punto, l’impresa dovrebbe pagare il governo solo se e quando troverà il rame. Il regime fiscale adottato lascerebbe comunque alla compagnia un margine di utile sufficiente a coprire i costi della prospezione. Ma quei costi – i 200 milioni di dollari – sono certi, mentre gli utili hanno solo il 10% di probabilità di essere realizzati, pertanto il regime fiscale dovrà lasciare alla compagnia 2 miliardi di dollari di utili affinché possa tutelarsi. Se l’impresa fosse fortunata, avrebbe comunque un margine di guadagno più che ragguardevole; i 200 milioni spesi per le prospezioni sono niente a confronto dei 2 miliardi di utili che le rimarrebbero dopo avere versato le tasse. Quei 2 miliardi sono però troppo legati alla situazione politica per poterci fare affidamento.

				Le cifre che ho indicato sono chiaramente immaginarie. Ma nel breve periodo trascorso tra la stesura di questo libro e la revisione delle bozze, una controversia insorta tra la Kosmos Oil e il governo del Ghana le ha tradotte in realtà. Il problema della coerenza temporale non è una mera ipotesi.

				La ricerca come bene pubblico

				Dunque, a che punto siamo con il problema delle ricerche? Il fatto che il processo di ricerca sia un bene pubblico rende più opportuno internalizzare le esternalità, affidando le operazioni a un’unica entità. Una possibile soluzione è quella in cui il governo vende a un monopolio i diritti di estrazione di un qualsiasi bene naturale scoperto. Ma il problema della coerenza temporale la rende impraticabile. In genere si dice che le attività di prospezione siano troppo rischiose perché il governo di un paese a basso reddito possa sostenerne i costi; è meglio che se ne faccia carico un’impresa straniera. Questa analisi non regge perché una parte sostanziosa dei rischi legati alle attività di prospezione non è geologica ma politica: è il governo a rappresentare l’incognita con cui la compagnia deve fare i conti, scontando il valore dei diritti di prospezione proporzionalmente al rischio di inadempienza del governo. È ovvio che se è il governo a finanziare il costo delle ricerche il rischio non esiste e pertanto l’operazione sarà più conveniente. Ciò non significa che il governo debba gestire le attività di prospezione. Un governo dell’ultimo miliardo soffre in genere di gravi carenze gestionali e questo tipo di attività richiede personale altamente specializzato e competente. Il processo di ricerca dovrebbe essere appaltato a compagnie affidabili, incaricate di condurre i sondaggi geologici.

				Una volta che il governo avrà raccolto informazioni esaurienti sulla conformazione geologica del territorio, potrà renderle disponibili come bene pubblico. Tali informazioni non danno garanzie certe ma sono sicuramente in grado di ridurre le incognite legate alle attività di prospezione. Se le probabilità di trovare qualcosa non sono di 1 a 10 ma di 1 a 2, l’incidenza del problema della coerenza temporale si riduce notevolmente. Se sarà fortunata, la Global Copper avrà comunque il suo tornaconto ma il rapporto costi-benefici non sarà più spropositato e, di conseguenza, il diritto di prospezione sarà assai meno soggetto al rischio di essere ritirato per motivi opportunistici da un eventuale governo futuro.

				I dati geologici, di conseguenza, non solo chiariscono il valore dei diritti di estrazione di una specifica località, ma riducono il rischio politico. Diminuendo le incognite legate alle prospezioni, riducono inoltre le esternalità generate dalle ricerche condotte individualmente in ciascun lotto di terreno. Abbiamo visto che sono proprio le esternalità a rendere più vantaggioso per il governo vendere i diritti di ricerca sotto forma di monopolio nazionale, piuttosto che frammentarli in singoli lotti di terreno. Uno dei principali vantaggi della frammentazione dei diritti è che non è necessario venderli tutti contemporaneamente. In questo modo il governo può controllare il ritmo di estrazione dei beni naturali del paese. La vendita frazionata presenta un ulteriore vantaggio: nella misura in cui le scoperte realizzate in un lotto forniscono informazioni utili riguardo agli altri lotti, scaglionando la vendita dei lotti si riducono progressivamente le incognite legate al loro valore e ciò tenderà a far salire il prezzo che le compagnie saranno disposte a pagare per aggiudicarseli. Frazionando le ricerche, il governo è in grado di offrire una maggiore quantità di informazioni geologiche e pertanto incrementa il valore dei lotti ancora invenduti.

				Al governo, tuttavia, potrebbe tornare utile raggruppare i diritti in pacchetti abbastanza consistenti; i lotti devono essere grandi per essere attraenti. Questo perché la tecnologia mineraria solitamente privilegia le dimensioni: più la miniera è grande, più cala il costo unitario dei beni naturali estratti. È avvenuto durante la corsa all’oro in Sudafrica. Il governo aveva venduto lotti di terreno minuscoli, pensando forse di guadagnare di più. Ma per portare l’oro in superficie si era costretti a scavare una minuscola miniera in ogni singolo lotto. Cecil Rhodes fu il primo a capire che, se tutti i piccoli minatori si fossero uniti, le economie di scala avrebbero ridotto i costi di estrazione, accrescendo il valore delle concessioni. Dalle economie di scala si giunse direttamente al monopolio: ultimato il processo di unificazione dell’industria diamantifera, la compagnia di Rhodes, la De Beers, si ritrovò proprietaria di ogni singola miniera di diamanti. Ma la maggior parte del valore se l’aggiudicò l’unificatore e non il governo, che aveva frammentato le concessioni in modo esagerato.

				Poiché le ricerche presentano nonostante tutto un alto grado di rischio, idealmente andrebbero finanziate con il denaro degli aiuti. I donatori sono in grado di affrontare questi rischi meglio dei governi. Un importante donatore come la Banca Mondiale può ridurre i rischi finanziando le attività di prospezione in molti paesi dell’ultimo miliardo. Un rischio da uno a dieci per ogni paese equivale a un rischio complessivo trascurabile quando è spalmato su dieci paesi.

				Nei paesi dell’ultimo miliardo le attività di prospezione dovrebbero costituire un bene pubblico ed essere prevalentemente finanziate dai donatori. La realtà non potrebbe essere più diversa. Ad esempio, alcuni geologi del governo dello Zambia mi hanno detto che le ultime informazioni disponibili sui beni naturali del paese risalgono agli anni 1950. Non è mai stato scoperto niente di importante al di là di un raggio di 15 chilometri da una strada principale. Di recente sono intervenuto a una conferenza internazionale sulle industrie estrattive a cui erano presenti alcune tra le compagnie più importanti del settore. Quando ho detto che secondo me bisognerebbe prima completare le attività di prospezione e poi offrire alle compagnie i diritti di estrazione, la mia proposta è stata accolta con un misto di ilarità e di sconcerto. Può darsi mi sia sfuggito qualcosa di fondamentale. Ma forse le compagnie hanno capito quali sarebbero le conseguenze e non le hanno gradite.

				Per quanto riguarda l’ipotesi del finanziamento pubblico delle prospezioni da parte dei donatori, sin qui essi hanno preferito spendere il loro denaro in attività più fotogeniche, come la costruzione di scuole o di ospedali rurali. Se un donatore decidesse di finanziare il costo di un sondaggio geologico, potrebbe esporsi alle critiche di una coalizione formata dalle Ong di beneficenza e da quelle ambientaliste – una prospettiva che da sola basta a scoraggiare la maggior parte delle agenzie di sviluppo. Eppure, proprio perché le attività di prospezione sono ad alto rischio, è probabile che producano rendimenti elevati. Attualmente, che io sappia, solo i cinesi si offrono di finanziare gratuitamente i sondaggi geologici.

				Questo per quanto riguarda il primo anello del processo decisionale: la scoperta dei beni naturali da estrarre. Nessuno ha mai dato molto peso a questo aspetto, eppure gli errori commessi sono davvero enormi. In termini puramente quantitativi, il principale problema dei paesi dell’ultimo miliardo non è il fatto che le loro risorse siano state saccheggiate ma che non siano ancora state scoperte.

			

		

	




		
			
				V. Appropriarsi dei beni naturali

				Una volta scoperti i beni naturali, si passa al secondo anello della catena decisionale: come fare in modo che sia la collettività a disporre del loro valore, ovvero come fare in modo che il valore costituito dai beni naturali si traduca in un’entrata per il governo che la rappresenta.

				Nei paesi dell’ultimo miliardo, c’è spesso un abisso tra ciò che dovrebbe accadere e ciò che accade realmente. Non sempre sono i governi ad appropriarsi del valore dei beni naturali. Talvolta il saccheggio vi assume la sua forma peggiore, come ad esempio nel caso in cui un ministro corrotto si metta d’accordo con una compagnia estrattiva priva di scrupoli. Il ministro riceve una lauta ricompensa e deposita la sua parte di profitti su un conto estero. La compagnia guadagna una fortuna, a vantaggio dei suoi azionisti, nessuno dei quali è un cittadino del paese che ha subito il saccheggio.

				Alla base di episodi come questo ci sono due problemi distinti. Quello più evidente è la corruzione, come accade nella fase della prospezione. Gli interessi del paese e dei suoi cittadini sono necessariamente rappresentati dal governo e, di fatto, non da tutto il governo ma da pochissime persone; si contano tutte sulle dita di una sola mano: forse il presidente, il ministro delle Miniere e un altro paio di alti funzionari. La compagnia estrattiva corrompe questi rappresentanti, inducendoli a ignorare le responsabilità del loro incarico a favore degli interessi personali. Naturalmente, non si parla mai di tangenti; si parla di «pagamenti per agevolazioni», spesso effettuati dalla compagnia estrattiva in cambio di servizi non meglio precisati forniti da imprese locali, la cui proprietà rimane oscura.

				La lotta alla corruzione

				Esistono due modi per difendersi dalla corruzione: la trasparenza e un sistema legale efficace. Essendo coinvolti nella corruzione, i governi sono spesso restii ad adottare procedure trasparenti e a permettere l’avvio di inchieste penali. Per fortuna, però, questi due strumenti possono essere rafforzati a livello internazionale.

				La campagna della Ong Global Witness Publish What You Pay costringe le compagnie estrattive a pubblicare i dati relativi ai pagamenti che effettuano a favore dei governi. L’idea di base è che se i pagamenti sono di dominio pubblico, diventa molto più difficile per i funzionari e i politici corrotti incamerare i fondi. I cittadini confrontano le somme versate dalle compagnie con le entrate iscritte nei documenti ufficiali. Quando il denaro entra nel bilancio statale, i parlamenti possono seguirne il percorso; se invece non viene registrato nel bilancio, è impossibile esercitare qualsiasi controllo. Questa campagna è stata lanciata da una piccola Ong, che è ormai diventata un’organizzazione internazionale: l’Extractive Industries Transparency Initiative (Eiti).

				Va da sé che la trasparenza da sola non basta a prevenire la corruzione, ma, se manca, il rischio di saccheggio è scontato. Un paio di anni fa sono stato invitato in Camerun per parlare della gestione dei beni naturali davanti a un consesso di funzionari africani. Come è d’uso in situazioni del genere, l’incontro è stato aperto dal presidente, con cui tutti si sono complimentati per i coraggiosi sforzi compiuti nel corso del suo mandato per il progresso del paese. L’albergo in cui si svolgeva la riunione, davvero molto bello, aveva la fama di essere il migliore del paese. Mi sono però accorto che mancava la connessione internet. Alla fine della conferenza, sono andato in macchina dalla capitale, Yaoundé, alla città portuale di Douala. La strada era la principale arteria per il trasporto delle merci non solo per i camerunesi ma anche per la Repubblica Centrafricana, un paese che non ha sbocchi sul mare. Non so che cosa abbia fatto il presidente con i proventi della vendita del petrolio ma, alla fine del mio viaggio, ho capito che non li ha spesi né per le telecomunicazioni né per le strade, nonostante siano le une e le altre essenziali per lo sviluppo. Nel 2009, un economista ivoriano, Albert Zeufack, e un collega canadese, Bernard Gauthier, hanno compiuto uno studio sulla destinazione delle entrate petrolifere del Camerun. La loro si è rivelata un’impresa pionieristica, perché è stato praticamente impossibile reperire dati ufficiali sul denaro affluito in cassa e sul suo impiego finale. Sono stati comunque bravissimi a mettere insieme quelle poche informazioni.

				Il presidente si era guardato bene dall’iscrivere nel bilancio dello Stato gli introiti provenienti dal petrolio. In realtà, fino al 1986 la maggior parte delle somme era rimasta fuori dal paese, depositata su conti esteri segreti. All’epoca la Banca Mondiale si era complimentata con lui per questo motivo, ritenendo il suo un comportamento prudente: tenere nascosto il denaro aveva voluto dire ridurre le pressioni interne che spingevano a spenderlo. Va detto che quando i prezzi del petrolio crollarono, nel 1986, il presidente ha fatto rientrare in patria una parte dei fondi per sostenere la spesa corrente. Ma il grosso dei soldi non è mai ritornato ed è scomparso senza lasciare traccia. Ciò che non è stato fatto, né allora né in seguito, è stato investire nel paese: quello che ho visto – o non ho visto – non è che la punta dell’iceberg.

				La trasparenza ha quindi un peso. Attualmente il governo del Camerun ha aderito ai principi dell’Eiti. Questi impongono ai governi di sottoporre il proprio bilancio alla revisione e alla pubblicazione. Perlomeno così si afferma nella versione inglese dei principi. Sfortunatamente la versione francese è ambigua in un punto cruciale e il governo ha scelto di interpretare l’ambiguità in modo da sentirsi esentato dall’obbligo di pubblicare le informazioni pertinenti. Albert e Bernard hanno cercato di capire se, avendo il governo aderito ai principi di trasparenza, sia cresciuta la quota delle entrate petrolifere iscritta nel bilancio, e la risposta è no. La battaglia per la trasparenza non è ancora finita.

				L’altro modo in cui ci si può difendere dalla corruzione a livello internazionale richiede che siano i governi dei paesi di origine delle compagnie estrattive a sanzionarla. Se le compagnie non offrissero tangenti, i funzionari di governo non potrebbero distrarre denaro pubblico per metterselo in tasca. Solo di recente le mazzette versate dalle compagnie con sede nei paesi ricchi sono diventate illegali. Nessun governo voleva prendere per primo questa iniziativa, temendo in tal modo di penalizzare le proprie imprese. Il problema è stato infine superato grazie all’Ocse, che ha escogitato una modifica da apportare alle legislazioni nazionali. Una cosa è però sancire l’illegalità, altra cosa è intentare un procedimento. Basti pensare che alcuni governi, tra cui quello inglese, finora non si sono neanche presi la briga di applicare le nuove disposizioni. Sono appena stato convocato dal Serious Fraud Office, l’ufficio antifrode inglese per partecipare in qualità di perito al primo processo di questo tipo. Per ovvi motivi non posso entrare nei dettagli di questo caso; ma uno di essi è davvero eloquente e dimostra che la corruzione può produrre effetti devastanti su un paese. L’individuo che ha intascato le tangenti, versate per un certo numero di anni, era inizialmente un funzionario di medio livello. Ma il denaro delle tangenti gli ha consentito di entrare in politica. A tempo debito, costui è stato eletto nel parlamento del suo paese (tornate al terzo capitolo per vedere come il denaro può servire a vincere le elezioni). Ma quando è venuta a galla la storia delle tangenti, era salito ancora più in alto: era stato nominato a capo di un ministero importante, responsabile di un settore vitale dell’economia. Il costo delle tangenti non è il denaro che si spende; è il loro effetto corrosivo sulla selezione dei politici. È probabile che quelle mazzette abbiano privato dell’incarico una persona onesta, che magari avrebbe operato scelte politiche in linea con l’interesse nazionale invece che con le proprie tasche.

				Giocare ad armi pari

				Questo esempio apparentemente banale di un funzionario corrotto che incassa tangenti da una compagnia straniera nasconde un problema più subdolo. È probabile che il ministro corrotto sia stato a sua volta raggirato dalla compagnia, perché è caduto nella trappola dell’asimmetria informativa, a cui abbiamo accennato nel capitolo precedente. In sostanza, le informazioni riguardo al vero valore degli appalti che stava concedendo non erano le stesse di cui disponeva la compagnia che gli versava le tangenti.

				Esiste una tecnologia istituzionale che aiuta a superare il problema dell’asimmetria informativa: basta mettere all’asta i diritti di estrazione. Le aste possono rivelarsi complicate ma consentono di mettere sullo stesso piano una compagnia esperta e un governo ignorante. La chiave sta nel mettere in competizione tra loro diverse compagnie. L’esperienza sembrerebbe indicare che ne servono circa quattro. Ad esempio, se la gara si svolge soltanto tra la Global Copper Incorporated e la Allied Copper, il rischio di accordi segreti tra loro è troppo elevato: la Global accetta di fare un’offerta bassa e, in cambio, la Allied farà altrettanto la volta successiva. Al contrario, se venti compagnie presentano ciascuna un’offerta, le probabilità che una di esse si aggiudichi la gara sono troppo poche per giustificare la grossa spesa che dovranno anticipare per ottenere una stima esatta del valore delle concessioni. Se le compagnie comprano a scatola chiusa, faranno tutte un’offerta bassa; una di loro potrebbe essere fortunata ma il governo ci rimetterà. Anche se le aste possono non andare per il verso giusto, quando invece i concorrenti sono tutti altrettanto bene informati, sono le offerte a rivelare involontariamente il vero valore, indipendentemente dall’ignoranza del governo in materia.

				Ecco una prova lampante della loro efficacia. Nel 2000, il Tesoro britannico ha deciso di mettere in vendita alcuni diritti che sapeva essere di grande valore. Non si trattava di beni naturali ma della rete di telefonia mobile, ma, ai fini del nostro ragionamento, questo non fa alcuna differenza. Il Tesoro, avvalendosi della sua nutrita schiera di esperti competenti, ha deciso di negoziare un contratto con una compagnia di telecomunicazioni e ha calcolato che il prezzo giusto fosse di 2 miliardi di sterline (all’incirca 2,3 miliardi di euro). Fortunatamente per i contribuenti britannici, all’ultimo momento alcuni economisti sono riusciti a convincere il Tesoro che, nonostante la sua indiscutibile competenza, rischiava di finire vittima dell’asimmetria informativa. In altre parole, c’era il rischio di non essere perfettamente al corrente della situazione. Per una volta, il Tesoro ha accettato il consiglio degli economisti e ha venduto all’asta i diritti. Ne ha ricavato non 2 ma 20 miliardi di sterline. Quanto ai miei amici dei governi africani, mi chiedo: se con tutte le sue straordinarie competenze il Tesoro britannico riesce a sbagliare i calcoli di dieci volte, che cosa ci si può aspettare dai loro ministri delle Finanze quando negoziano contratti per la vendita dei diritti di esplorazione? Il giorno dopo averlo detto al presidente della Sierra Leone, questi ha telefonato alla Banca Mondiale per farsi spiegare come si organizza una gara d’appalto.

				Ma un governo non deve letteralmente mettere all’asta tutti i diritti relativi a un bene naturale. Dovrebbe mantenere parte del controllo sui suoi beni, in modo da poter tassare i futuri redditi prodotti dalle compagnie attraverso l’estrazione. Ma se il governo è libero di stabilire l’aliquota fiscale, che cosa avrà acquistato la compagnia? Soltanto il diritto di generare redditi che potrebbero finire per intero nelle casse dell’erario? Un diritto di questo tipo non varrebbe granché. Non sarebbe sufficiente per garantire il corretto svolgimento della gara. Una compagnia deve conoscere con esattezza il tipo di regime fiscale cui sarà assoggettata prima di presentare la sua offerta.

				Dilemmi fiscali

				Un regime fiscale può rivelarsi difettoso sotto diversi aspetti. Ad esempio, può indurre una compagnia ad abbassare la propria base imponibile e ridurre la redditività totale al lordo delle imposte, con ciò provocando l’inefficienza. Oppure può far ricadere una percentuale eccessiva di rischio sulle spalle del governo, che realizzerebbe enormi guadagni nei periodi di forte rialzo dei prezzi delle materie prime per poi rimanere a mani vuote quando i prezzi calano. Il governo potrebbe non essere in grado di gestire oscillazioni di reddito tanto violente. Oppure potrebbe semplicemente consentire alla compagnia di guadagnare troppo. Se i diritti di estrazione sono messi all’asta, il fatto che la compagnia ottenga profitti troppo elevati appare forse ininfluente: la tassazione bassa sarebbe compensata dalla disponibilità della compagnia a pagare un prezzo iniziale più alto. Di solito la promessa di una tassazione bassa crea però un problema: quello della coerenza temporale. Una cosa è che il governo prometta di tenere basse le tasse, un’altra cosa è che mantenga quella promessa. Ad esempio, una volta che la compagnia abbia investito per scavare una miniera il governo potrebbe rivedere i suoi calcoli. Anche se dal punto di vista commerciale poteva avere senso che il governo assumesse un impegno, è probabile che non sembri sensato mantenerlo. Facendo un investimento irreversibile, la compagnia ha sostenuto un costo. Sarà quindi incentivata a sfruttare la miniera in ogni caso, anche se il governo dovesse rimangiarsi la parola data aumentando le tasse. In realtà, la compagnia ha poca scelta. Sapendo tutto questo in anticipo, la sua offerta non sarà sufficientemente alta da compensare l’eventuale impegno a mantenere basse le tasse.

				Il governo può ridurre il problema della coerenza temporale – benché non possa eliminarlo completamente – dichiarando prima della gara la sua intenzione di voler ricavare la maggior parte delle entrate generate dallo sfruttamento del bene dalle tasse piuttosto che dal prezzo finale dell’asta. Dovrebbe predisporre un dispositivo di legge che lo vincoli il più possibile al rispetto del regime fiscale prescelto, che comunque sarà assai più credibile se concepito in maniera da evitare gravi inefficienze e consentire di fare fronte agli imprevisti.

				Il più ovvio tra gli imprevisti è che il prezzo mondiale di quel bene subisca una variazione. Le quotazioni delle materie prime sono soggette a forti oscillazioni ed è addirittura impossibile calcolarne la media sul lungo periodo. Se tutto il rischio grava sulla compagnia, questa potrebbe ritrovarsi tra le mani un contratto fin troppo bello per essere vero. È esattamente quanto è accaduto in Zambia poco tempo fa. Nel momento in cui i prezzi del rame erano scesi al minimo storico, la compagnia internazionale proprietaria della principale miniera di rame del paese, la Anglo-American, ha deciso di fare le valigie. Dato che la chiusura delle miniere avrebbe avuto conseguenze politicamente devastanti sull’occupazione, il governo si è visto costretto a scegliere tra la rinazionalizzazione o la ricerca di un nuovo acquirente. Il governo sapeva che, per avere maggiori garanzie di rilanciare il settore, era necessario un grosso investimento, che consentisse di sfruttare nuovi giacimenti andando a scavare più in profondità. Poiché lo Stato non aveva alcuna possibilità di finanziare nuove ricerche, bisognava attirare una compagnia straniera. Ha quindi fissato un’aliquota d’imposta molto bassa sull’estrazione del rame. È stata una scelta ragionevole, se non fosse che il governo dello Zambia e i suoi consiglieri non hanno considerato che se il prezzo mondiale del rame avesse ripreso a salire, l’estrazione sarebbe diventata di nuovo assai redditizia. Nel contratto non si fa menzione di una simile eventualità. Al contrario, si stabilisce una bassa tassazione per un periodo di quindici anni, senza tenere conto di eventuali imprevisti – forse sia il governo sia la compagnia pensavano che l’aumento dei prezzi fosse troppo improbabile per essere preso in considerazione.

				Cinque anni dopo la firma del contratto il prezzo mondiale del rame ha tuttavia subito un’impennata. Nel 2008 ha toccato i massimi storici, generando profitti enormi per la compagnia. A causa del suo impegno fiscale, il governo non ha guadagnato praticamente nulla dal forte rialzo dei prezzi: su una base di circa 2 miliardi di dollari prodotti dalle esportazioni di rame, le compagnie estrattive hanno pagato appena 30 milioni di tasse, senza contare che il gettito netto è stato addirittura inferiore se si sottrae anche il contributo per l’elettricità accordato alle compagnie. La Banca Mondiale ha calcolato che se lo Zambia avesse applicato lo stesso regime fiscale dell’altro principale esportatore mondiale di rame, il Cile, avrebbe incassato un reddito annuo di circa 800 milioni di dollari.

				Data la situazione, mi è sembrato che ci fossero buoni motivi per rinegoziare il contratto: quello originale si era rivelato molto lacunoso. Il mio suggerimento è stato aspramente contestato: quando ho affrontato l’argomento sia con il governo dello Zambia sia con gli incaricati delle agenzie internazionali, mi sono sentito rispondere che il governo doveva difendere la sua reputazione. A mio parere, la reputazione del governo dello Zambia non valeva 770 milioni di dollari l’anno, ma, temendo di sbagliare, ho sottoposto la questione ai vertici dell’agenzia. Ricordo che sono stato invitato ad accomodarmi in un ufficio grande come un campo di calcio, insieme al gruppo di esperti del paese. Mentre ascoltava le mie osservazioni, il funzionario che ci riceveva scribacchiava su un foglietto di carta. «Non hanno bisogno di un economista», ha detto alla fine, mentre il suo sguardo sprezzante passava in rassegna me e i suoi collaboratori, «hanno bisogno di un avvocato». Ho provato una grande soddisfazione ma la storia ha avuto un brutto epilogo. Il governo ha rinegoziato il contratto: un processo lungo e caotico che, di fatto, gli è costato la reputazione. Ma nello stesso mese in cui il nuovo regime fiscale è entrato in vigore è scoppiata la crisi economica mondiale e il prezzo del rame è crollato. Le compagnie hanno immediatamente preteso che il governo cancellasse la nuova tassa. Ma la storia non è finita qui: nel giro di qualche mese, il prezzo del rame ha ripreso a salire. In questo momento la situazione è la seguente: tasse basse e prezzi alti.

				Col senno di poi, la principale lezione da trarre da questa vicenda è che un regime fiscale dovrebbe tenere conto degli eventuali imprevisti. L’instabilità dei prezzi mondiali non è una mera possibilità, è una certezza. È inoltre abbastanza facile calcolarne le ricadute sui rendimenti: non ci sono quindi scuse per non tenerne conto al momento della scelta del regime fiscale.

				Non abbiamo purtroppo ancora finito con i problemi della corruzione e dell’asimmetria informativa. Li ritroviamo nell’ambito di una disputa tra esperti che potrebbe sembrare fumosa ma in realtà è abbastanza semplice. Si tratta di stabilire se i redditi debbano essere ottenuti attraverso l’imposizione di una tassa sull’«eccesso» di profitto oppure attraverso le royalties. Mettiamo a confronto un’impresa manifatturiera e una compagnia estrattiva. Entrambe conseguono profitti ma quelli dell’impresa manifatturiera sono il risultato dei suoi investimenti e dei rischi che corre. I profitti della compagnia estrattiva sono solo in parte il risultato degli investimenti e dei rischi perché il grosso è prodotto dallo sfruttamento del bene naturale. In alcuni casi sono limitati sia i costi dell’estrazione sia i rischi, mentre il bene naturale potrebbe valere una fortuna, per cui la maggior parte dei profitti della compagnia è costituita in realtà soltanto dalla vendita di beni che appartengono ai cittadini: è questo l’eccesso di profitto. Gli economisti definiscono «profitto» soltanto il rientro del capitale e del rischio: tutto quanto esuli da questa definizione si chiama «rendita». Le rendite prodotte dai beni naturali sono variabili: la maggior parte del valore di un barile di petrolio è una rendita, mentre la maggior parte del valore di una tonnellata di carbone è un rientro del capitale e della manodopera impiegata per l’estrazione.

				Se il fisco e la compagnia disponessero esattamente delle stesse informazioni, l’approccio ideale sarebbe quello di applicare ai profitti ordinari la stessa aliquota d’imposta applicata alle imprese manifatturiere – diciamo il 30% – tassando invece l’eccesso dei profitti, o rendite, al 99%. Per loro natura, le rendite non sono un ritorno del capitale o del rischio, pertanto la compagnia non deve essere premiata per averle generate. Se applicata in questo modo, una imposta sull’eccesso dei profitti può arrivare laddove le royalties non arrivano. Una royalty è un dispositivo assai più sommario: i pagamenti sono legati ai redditi lordi invece che al profitto netto e questo provoca inefficienza. Ma l’aumento del gettito fiscale dipende appunto da un requisito iniziale: le autorità fiscali devono essere in possesso delle stesse informazioni di cui dispone la compagnia. Questo può rivelarsi un requisito determinante, perché è probabile che ci si trovi in una situazione di estrema asimmetria informativa: la compagnia è in grado di fare una netta distinzione tra i suoi profitti e le sue rendite, al contrario delle autorità fiscali. Come mi ha detto con onestà disarmante un dipendente dell’agenzia delle entrate dello Zambia: «I contabili più bravi lavorano per le compagnie». Avendo maggiore cognizione di causa, nei negoziati le compagnie riescono spesso a strappare regimi fiscali decisamente vantaggiosi. Attualmente la Mongolia esporta oro per diverse centinaia di milioni di dollari. La compagnia che estrae l’oro ha illustrato al governo gli alti costi di investimento che comporta l’estrazione e, pur accettando di sottoscrivere un regime fiscale ragionevole, ha proposto una «vacanza» fiscale iniziale. Avendo ottenuto un’esenzione di otto anni, la compagnia ha iniziato a lavorare di buona lena: tra sette anni il giacimento sarà esaurito.

				Aggiungiamo a quanto si è detto finora il problema della corruzione che, in questo contesto, significa che la compagnia è incentivata a barare. Le royalties presentano un notevole vantaggio rispetto alle imposte sull’eccesso di profitto: per il fisco è molto più facile controllare il reddito lordo che quello netto. Non si tratta di semplice teoria. Nel 2006 il governo cileno, che ha la reputazione di essere molto astuto, ha deciso di passare dall’imposta sull’eccesso di profitto a quella sulle royalties per il rame. Lo ha fatto perché in tutti gli anni durante i quali aveva tassato i profitti non aveva guadagnato un centesimo. Non si sa come, ma le compagnie minerarie non riuscivano mai a conseguire un profitto: tutti i loro cospicui redditi erano sempre azzerati da spese esorbitanti.

				Il caso forse più clamoroso di asimmetria informativa e corruzione è quello della Repubblica Democratica del Congo. Nell’ottobre del 2009, il «Financial Times» ha diffuso la notizia che su circa un miliardo di dollari generato dalle esportazioni di oro, il governo ne incassava appena 37.000. Quando ho affrontato l’argomento con il ministro delle Finanze, questi ha espresso dubbi circa l’attendibilità delle cifre ma ha ammesso l’esistenza di un grave problema di contrabbando.

				È possibile ridurre l’asimmetria informativa tra il fisco e le compagnie, a condizione che il primo affidi a un’agenzia specializzata la revisione dei libri contabili delle seconde. Quando il governo della Nigeria si è finalmente deciso a farlo, nel 2004, ha riscosso una quantità insperata di arretrati. Si tratta di trovare il giusto equilibrio tra diversi tipi di problemi: personalmente, sono dell’idea che un regime fiscale realistico debba includere le royalties.

				Ricapitolando, un approccio ragionevole è quello di definire un regime fiscale che tenga conto degli imprevisti plausibili e che si basi sugli elementi facilmente verificabili delle attività svolte da una compagnia, senza tuttavia concedere troppo spazio all’inefficienza. Il governo dovrebbe poi cercare di rispettare quel regime. Il sistema sarà però tanto più credibile quanto più sarà in grado di adattarsi alle varie circostanze. Definito il regime fiscale, il governo dovrà indire un’asta, precisando l’aspetto a cui tiene maggiormente. Naturalmente potrebbe essere quello finanziario, come spesso accade. Si chiederà alle compagnie di dichiarare quanto sono disposte a pagare inizialmente per aggiudicarsi il diritto esclusivo di estrarre i beni naturali da un determinato lotto di terreno. Queste somme costituiscono il bonus di firma, cioè saranno versate all’atto della firma. Se eseguita con criterio, questa è una procedura conveniente per i governi a corto di liquidità, che possono così contare su un flusso di denaro qualche anno prima che la miniera cominci a generare rendite fiscali. Ma non è detto che l’elemento discriminante dell’asta debba essere quello finanziario. Potrebbe anche essere la creazione di posti di lavoro attraverso l’attività estrattiva.

				Sono due i principi fondamentali che dovrebbero ispirare la logica delle offerte. Il primo è che ogni elemento previsto dal capitolato sia facilmente riscontrabile e attuabile. Le indennità corrisposte all’atto della firma presentano il vantaggio che, se la compagnia non le versa, il governo non firma il contratto. L’impegno alla creazione di posti di lavoro è assai più problematico. Spesso il governo non ha i mezzi per valutarlo e quindi la compagnia potrebbe essere tentata di promettere più di quello che è disposta a fare. Il secondo principio è che se l’offerta dovesse contemplare diversi elementi, i «pesi» attribuiti a ciascuno di essi – cioè la loro importanza relativa – dovranno essere chiariti in anticipo. In caso contrario l’asta potrebbe facilmente essere inficiata da fenomeni di corruzione. Una delle compagnie concorrenti potrebbe corrompere un funzionario e fare un’offerta molto alta per uno degli elementi, offrendo meno per gli altri; a quel punto, il funzionario potrebbe manovrare i pesi in modo da garantire la vittoria a quella compagnia.

				I bonus di firma possono essere utili ma anche rivelarsi una minaccia. È chiaro che più basse sono le imposte, più alto sarà il bonus: il governo potrebbe essere tentato di arraffare i soldi subito, a discapito di entrate future. I governi più inclini a cadere in questo tipo di tentazioni di solito non si preoccupano granché di pianificare il futuro. Pertanto questo tipo di indennità può agevolare il saccheggio ai danni del futuro da parte di funzionari disonesti o poco lungimiranti.

				Sul finire del millennio, gli scandali legati alla storia dell’estrazione delle risorse sono diventati talmente eclatanti da imporre l’esigenza di introdurre alcune riforme. Sembrava che il sistema che ho delineato – in base al quale i cittadini avrebbero beneficiato dei beni naturali attraverso l’afflusso di denaro nelle casse dello Stato – fosse destinato a entrare progressivamente in funzione nel decennio successivo. Invece, abbiamo assistito a un’impennata senza precedenti dei prezzi delle materie prime, che ha scatenato quella che potremmo chiamare «Lotta per l’Africa 2». La «Lotta per l’Africa 1», altrimenti nota come colonialismo, ha coinvolto le varie potenze imperiali europee in un conflitto per la conquista dei beni naturali. La «Lotta per l’Africa 2» riguarda gli stessi beni, ma coinvolge soprattutto l’Asia e il Nordamerica.

				In questa seconda «lotta», la Cina ha evitato lo scontro frontale offrendo un nuovo tipo di contratto: la costruzione di infrastrutture in cambio di diritti di estrazione. In realtà, questo tipo di proposta non è del tutto nuova: negli anni Settanta del secolo scorso, i governi europei hanno concluso accordi analoghi in alcune occasioni. Ma quando hanno cominciato a farlo i cinesi, gli europei avevano già eliminato quel tipo di contratto dal loro repertorio a causa dell’insufficiente trasparenza: le compagnie estrattive europee e americane oramai offrono denaro. In linea di massima, l’offerta cinese di infrastrutture e quella europea e americana di denaro avrebbero potuto compensarsi, ma non è andata così. Nei contratti cinesi, i diritti di estrazione sono stati venduti con discrezione, senza concorrenza diretta.

				Dato che né alle infrastrutture né ai diritti di estrazione oggetto delle offerte è mai stato attribuito un esplicito valore monetario, è difficile stabilire se quei contratti siano molto vantaggiosi per l’Africa o molto vantaggiosi per la Cina. Le agenzie internazionali hanno reagito condannando l’approccio cinese: i contratti dovrebbero prevedere il versamento di una somma di denaro in cambio dei diritti di estrazione delle risorse e un versamento di una somma di denaro da parte dei governi africani in cambio delle infrastrutture. In questo modo sarebbero aperti alla concorrenza internazionale e il valore finale sarebbe quello giusto. I contratti negoziati a porte chiuse con i cinesi rischiano di generare tutti i problemi che abbiamo analizzato: corruzione, asimmetria informativa e incoerenza temporale. Tuttavia, i rimproveri mossi alla Cina hanno sortito l’effetto prevedibile. Nel 2008 i dirigenti dell’Eiti erano tanto preoccupati da incaricarmi di proporre un metodo alternativo, di cui parleremo nel prossimo capitolo.

				E se si nazionalizzasse l’estrazione delle risorse?

				Se le compagnie estrattive hanno depredato i governi con un mix di corruzione, asimmetria informativa e sconti che riflettono il problema della coerenza temporale e se, in ogni caso, è meglio che siano i governi a finanziare le attività di prospezione, perché non lasciare che siano sempre loro a gestire lo sfruttamento delle risorse naturali? Magari attraverso compagnie di Stato? Avverto già le reazioni scandalizzate dei miei colleghi economisti: non spetta ai governi occuparsi direttamente della gestione delle attività economiche.

				Nella pratica, invece, molti governi gestiscono le attività estrattive. Anche se da qualche decennio il pensiero economico prevalente non favorisce questo approccio, i risultati non sono in realtà sempre negativi. Il governo norvegese, che può essere citato come modello di gestione di un bene naturale a beneficio dei cittadini, ha fondato una compagnia petrolifera statale non appena è stato scoperto il petrolio, assegnandole un ruolo centrale nel campo dello sfruttamento. Uno dei vantaggi è che il governo ha progressivamente acquisito esperienza nel campo dell’estrazione di petrolio nel Mare del Nord, eliminando praticamente qualsiasi problema di asimmetria informativa. Beh, direte voi, quella è la Norvegia, con i paesi in via di sviluppo è tutta un’altra storia. Eppure, la Malesia ha preso la stessa decisione e le è andata altrettanto bene. La sua compagnia di Stato è oggi uno dei principali attori mondiali nel settore delle prospezioni petrolifere, in grado di tenere testa a tutte le imprese del settore privato. Attualmente, la Malesia è un paese a medio reddito di grande successo; all’epoca dell’istituzione della compagnia di Stato era un paese che lottava per uscire dalla povertà.

				In generale, tuttavia, i risultati ottenuti dalle compagnie di Stato nel campo delle risorse naturali variano finora da scarsi a catastrofici. Dall’altro lato dello stretto di Malacca, di fronte alla Malesia, l’Indonesia ha fondato una compagnia petrolifera di Stato, la Pertamina, che è rapidamente diventata uno Stato nello Stato. Ha avuto vita breve, riuscendo a fallire durante il primo boom petrolifero. Un altro Stato nello Stato era la compagnia nazionale del rame dello Zambia, la Zccm, che aveva rilevato le miniere un tempo di proprietà privata. I suoi dirigenti l’hanno progressivamente e letteralmente messa in ginocchio, sperperando i cospicui profitti di un tempo in costi di gestione sempre più alti. In realtà, il valore dei beni naturali dello Zambia è finito nelle mani degli amministratori a cui erano stati affidati.

				Come mai Norvegia e Malesia sono riuscite in un’impresa in cui la maggior parte dei paesi ha fallito? Entrambi i paesi avevano leader onesti e entrambi potevano contare su dirigenti pubblici dotati di senso dello Stato. La Norvegia è sempre stata il parente povero della Scandinavia: un tempo colonia danese, ha vissuto a lungo nell’ombra della Svezia. I funzionari pubblici hanno compreso che il petrolio rappresentava un’occasione di riscatto per tutto il paese. La Malesia era circondata da paesi ostili e l’etnia maggioritaria, i bumiputra, era molto più povera della minoranza cinese. I dirigenti pubblici alla guida della compagnia petrolifera malese, praticamente tutti di etnia bumiputra, hanno capito che quello era il modo di pareggiare i conti. Nella maggior parte dei casi, invece, è mancato il senso dello Stato: i pubblici dirigenti hanno usato la loro posizione per favorire tutt’al più le proprie famiglie, e la corruzione li ha aiutati a raggiungere l’obiettivo.

				Oggi va molto di moda affidare la gestione delle risorse naturali alle compagnie di Stato. Di recente ho partecipato a una riunione in Africa occidentale; metà dei partecipanti proveniva da paesi ricchi di petrolio e l’altra metà da multinazionali petrolifere. L’unica cosa di cui volevano parlare i rappresentanti dei governi era come fare per creare compagnie petrolifere di Stato, mentre l’unica cosa che interessava alle compagnie petrolifere era spiegare in che modo i loro programmi sociali avrebbero consentito di costruire scuole e ospedali per la popolazione locale. Ho detto che forse sarebbe stato più facile se si fossero scambiati i ruoli: i governi avrebbero potuto diventare compagnie petrolifere e le compagnie governi. Mi viene il sospetto che dietro gran parte di questa infatuazione per le compagnie di Stato ci sia soltanto un fatto: i bilanci dei governi sono attualmente sottoposti a una sorveglianza talmente rigida che l’opacità consentita dalla possibilità di nascondere le entrate all’interno di una compagnia governativa – i cui requisiti di rendicontazione sono trascurabili –, rappresenta una discreta attrattiva. Senza trasparenza, la corruzione è pressoché inevitabile: è il saccheggio dei beni naturali nella sua forma più brutale.

				Le dimensioni del problema

				In questo capitolo e in quello precedente abbiamo cercato di capire come si può guadagnare sfruttando i beni naturali di un paese a partire dalle decisioni che bisogna prendere a monte del processo di sfruttamento per favorire lo sviluppo. Alcuni aspetti vi saranno sembrati ovvi, altri meno, ma tutti producono effetti rilevanti. Le entrate generate dai beni naturali costituiscono di gran lunga la principale risorsa economica dell’Africa. Ciononostante, il modo in cui i governi africani hanno venduto i diritti di estrazione le ha in genere drasticamente ridotte. Tra contratti troppo generosi concessi alle compagnie e denaro finito nelle tasche di funzionari corrotti, la quota di reddito incassato dai governi è notevolmente diminuita. Non so quale sia la percentuale negli ultimi decenni, ma direi che è più vicina al 50 che al 100%.

				Problemi tanto pressanti perdono tuttavia d’importanza di fronte a quelli che hanno caratterizzato il processo di scoperta. Se l’Africa possiede davvero la stessa quantità di beni naturali per chilometro quadrato dei paesi dell’Ocse, il suo patrimonio reale è all’incirca cinque volte superiore a quello scoperto finora. A tutt’oggi, il gettito ricavato dai governi africani attraverso lo sfruttamento dei beni naturali non rinnovabili potrebbe essere appena un decimo del potenziale effettivo. Le dimensioni del problema sono tali da relegare in secondo piano il dibattito sulla congruità degli aiuti allo sviluppo, eppure per ogni parola scritta sulle questioni affrontate in questi due capitoli ne sono sicuramente state scritte centinaia, se non migliaia, sulla questione degli aiuti.

			

		

	




		
			
				VI. Vendere i gioielli di famiglia

				Dopo esserci a lungo occupati delle «questioni a monte» – come far confluire i soldi nelle casse dello Stato – è giunto ora il momento di occuparci delle «questioni a valle» – come quei soldi vanno utilizzati. Questo capitolo affronta un argomento di importanza decisiva: si tratta di scegliere se utilizzare il denaro prodotto dall’esaurimento delle ricchezze naturali a vantaggio del presente o del futuro. Nel primo caso, il denaro dovrebbe essere speso per i consumi. Nel secondo, dovrebbe essere risparmiato: si tratterebbe cioè di rimandare i consumi e utilizzare invece le entrate per acquisire altri beni il cui valore rimanga inalterato nel tempo. L’economia è una scienza brutalmente riduzionista e pone un’alternativa molto netta. In realtà, la maggior parte degli individui risparmia volentieri: non è indispensabile richiamarsi al perverso codice di valori dell’avarizia per provare piacere oggi all’idea di potersi permettere di consumare domani. Di solito, però, gli economisti ignorano questo piacere: l’unica cosa che mi rende felice oggi – l’utilità – è il consumo attuale. Risparmiare per il futuro significa, di conseguenza, rimandare il piacere di oggi a domani. Per quanto brutale, il concetto riflette certamente un’importante caratteristica della realtà: non siamo quasi tutti spilorci, risparmiamo perché siamo prudenti. Ma consumare è più divertente.

				Siamo arrivati al nocciolo della questione, cioè al ruolo specifico del governo nelle società ricche di beni naturali non rinnovabili. Lo sfruttamento dei beni naturali è intrinsecamente insostenibile. Prima o poi, il pozzo di petrolio è destinato a prosciugarsi, la vena di minerali di rame ad esaurirsi e a quel punto il flusso di reddito si interromperà.

				Il termine «insostenibile» fa rabbrividire gli ambientalisti. Ma il fatto che lo sfruttamento di un bene naturale sia insostenibile non significa di per sé che debba essere evitato. L’unico tasso di utilizzo sostenibile di un bene naturale non rinnovabile è zero. D’altra parte, se non potessimo mai utilizzare un qualsiasi bene non rinnovabile, tanto varrebbe non averne: sarebbe come gettar via il bambino con l’acqua sporca. La sostenibilità in senso stretto alza l’asticella troppo in alto. È qui che l’economia ci aiuta a immaginare un concetto più sensato: la sostenibilità non implica la conservazione. Il mondo sostiene la crescita economica generale da due secoli, anche se in parte a singhiozzo, eppure in sostanza non sostiene alcuna singola attività economica. Crescere non significa che tutto diventa più grande. Piuttosto, è come correre sui banchi di ghiaccio: se ti fermi, cadi in acqua e anneghi; se continui a muoverti – per quanto ogni singolo passo sia insostenibile – sopravvivi. Nel XIX secolo il governo britannico temeva di rimanere a corto di alberi ad alto fusto da utilizzare per le sue navi. Quello che è successo, naturalmente, è che a un certo punto le navi non hanno più avuto bisogno di alberi.

				La decisione di sfruttare fino all’esaurimento un bene naturale non rinnovabile non è quindi di per sé un peccato economico. L’etica dell’esaurimento dipende dal modo in cui è utilizzato il denaro che se ne ricava. Ho già detto che a mio parere siamo eticamente tenuti a rispettare i diritti delle future generazioni. Forse non siamo i conservatori dei beni naturali ma siamo certamente i custodi del loro valore. Non siamo costretti a trasformare la terra in un gigantesco museo, dove la natura farebbe la sua bella figura all’interno dell’apposita teca. Abbiamo tuttavia il dovere di non saccheggiare le risorse naturali perché non ci appartengono, al contrario dei beni da noi creati. Possiamo adempiere ai nostri obblighi etici lasciando in eredità alle future generazioni beni di altro tipo, di valore equivalente. Il che significa che dobbiamo scegliere se consumare i redditi o risparmiare. Abbiamo il dovere di risparmiare.

				Questa è la regola aurea dell’utilizzo etico del reddito prodotto dai beni naturali non rinnovabili. Ne consegue che l’impiego di tale reddito dovrebbe distinguersi nettamente da quello del normale gettito fiscale. Di solito, si suppone che quest’ultimo cresca di pari passo con la crescita economica: essendo sostenibile, può essere speso per i consumi. Un buon metodo per capire se il governo di un paese ricco di risorse stia adottando un comportamento eticamente responsabile è quello di controllare se l’indice di risparmio dei redditi prodotti dall’esaurimento dei suoi beni naturali è più elevato di quello degli altri redditi fiscali. A mano a mano che i beni naturali si esauriscono, il governo sta accumulando al loro posto beni artificiali?

				L’indice di risparmio del vostro reddito insostenibile è più elevato di quello del reddito che ritenete destinato a durare? Forse non avete mai analizzato la questione da questo punto di vista; avete magari semplicemente considerato l’indice di risparmio generale relativo al vostro reddito complessivo. Un governo potrebbe avere la stessa difficoltà a individuare quale percentuale del risparmio complessivo sia ascrivibile a una determinata quota del suo reddito. Nondimeno sarebbe lecito aspettarsi che i governi le cui risorse dipendono in gran parte dall’esaurimento di beni naturali abbiano un indice di risparmio superiore a quelli i cui redditi sono pienamente sostenibili. L’Africa, ad esempio, il cui reddito deriva in gran parte dall’estrazione di risorse, dovrebbe tendenzialmente avere un indice di risparmio superiore a quello dell’«Asia in via di sviluppo», il cui reddito è prodotto dall’industria. In realtà accade l’opposto. L’indice di risparmio africano corrisponde mediamente al 20% del reddito nazionale, mentre quello dell’Asia in via di sviluppo è di circa il doppio.

				Redditi illusori

				Per avere un indice di risparmio elevato dei redditi generati dall’impoverimento dei beni naturali è necessario saperli individuare. La campagna Publish What You Pay, di cui abbiamo parlato nel capitolo precedente, è nata proprio perché ci si è resi conto che in molte società ricche di risorse i cittadini non conoscevano la situazione. Le compagnie e i governi li tenevano all’oscuro riguardo al denaro riscosso da questi ultimi. Ma la realtà è addirittura più problematica: spesso gli stessi governi non sono in grado di dire quale percentuale del loro reddito dipenda dallo sfruttamento dei beni naturali.

				Questo accade non perché i governi siano stupidi, ma perché l’economia nella quale operano spesso funziona in modo misterioso. A volte si scopre che redditi che sembrerebbero derivare da una determinata fonte in realtà provengono da un’altra. In molti paesi a basso reddito, è difficile incrementare il gettito fiscale. L’economia è in gran parte «informale», e dipende dal lavoro di piccoli agricoltori e venditori ambulanti. Questa gente non tiene un registro contabile; spesso è addirittura analfabeta. Molte transazioni avvengono in contanti e non lasciano tracce cartacee su cui gli esattori possano mettere le mani. Le grandi imprese formali sono troppo poche per costituire una normale base d’imposta. Le uniche transazioni facilmente tassabili sono le importazioni, che transitano da un porto o lungo la strada di collegamento con la costa e, quindi, possono essere facilmente controllate. Le importazioni, inoltre, lasciano sempre una traccia cartacea: devono essere finanziate e assicurate. Nei paesi a basso reddito la principale fonte di gettito fiscale è, quindi, costituita dai dazi doganali.

				In un paese a basso reddito e ricco di risorse, le due fonti di reddito – dazi doganali e redditi prodotti dai beni naturali – sono iscritte una accanto all’altra nel bilancio statale. Ciò significa forse che le tasse e le royalties sull’estrazione dei beni naturali sono insostenibili, mentre i dazi doganali sono sostenibili? Non è così semplice: la fonte di reddito rappresentata dai dazi doganali dipende dal meccanismo di finanziamento delle importazioni. Le importazioni sono finanziate dalle esportazioni e, in un’economia ricca di risorse, le principali esportazioni sono i beni naturali estratti dal sottosuolo. Spesso sono le uniche, come nel caso della Nigeria, dove il petrolio costituisce il 98% dell’export. A conti fatti, le esportazioni servono soltanto a pagare le importazioni, per cui per ogni dollaro prelevato sulle importazioni si riduce di un dollaro il valore delle esportazioni. Ma poiché il governo nigeriano è il beneficiario dei redditi prodotti dalle esportazioni di petrolio, di fatto è lui che paga i suoi dazi doganali. Quindi in Nigeria, e in altri paesi il cui export dipende dalle risorse naturali, l’indipendenza del reddito generato dai dazi doganali è una pia illusione. I dazi doganali sono semplicemente un modo indiretto – peraltro assai ingombrante e difficile da eliminare – per intercettare le rendite del petrolio.

				Il risultato è che la maggior parte dei governi dei paesi a basso reddito e ricchi di risorse non si rende nemmeno conto del fatto che la stragrande maggioranza dei propri redditi proviene, direttamente o indirettamente, dallo sfruttamento dei beni naturali ed è perciò insostenibile. Se il risparmio collegato a quei redditi è del 20%, come nel caso dell’Africa, l’accumulo di beni di sostituzione sarà decisamente inadeguato a compensare l’esaurimento dei beni naturali; i redditi crolleranno. Le società africane non hanno superato una prova essenziale ai fini della corretta tutela dei beni naturali: risparmiare le rendite prodotte dal loro sfruttamento. Se i governi falliscono la prova, si finisce di nuovo nel regno del saccheggio. Nel capitolo precedente abbiamo parlato di una forma brutale di saccheggio: quella in cui il valore intrinseco dei beni naturali è sottratto da una compagnia straniera o da un funzionario corrotto. In questo capitolo, il saccheggio assume una forma più sommessa: i redditi prodotti dall’esaurimento delle risorse sono spesi per i consumi. Al giorno d’oggi i cittadini hanno il potere di decidere ma se i redditi sono utilizzati soltanto per i consumi, i cittadini futuri saranno privati dei loro diritti esattamente come accade con le forme più brutali di saccheggio.

				È utile catalogare correttamente i redditi distinguendo tra quelli sostenibili e quelli che non lo sono, ma questa è soltanto la fase preliminare. La vera misura da prendere consiste nell’individuare processi decisionali distinti per amministrarli. È necessario arginare l’abituale tendenza a spendere i redditi insostenibili per i consumi pubblici attraverso un insieme di regole e di controlli. I responsabili delle decisioni sono esseri umani e, come tali, soggetti alle umane debolezze. A livello individuale, siamo tutti in grado di escogitare una serie infinita di piccole regole, come scadenze e diete alimentari, per impedirci di cedere alle tentazioni. I governi non sono diversi: è probabile che serva una disciplina istituzionalizzata per fare in modo che i consumi finanziati da redditi insostenibili siano molto inferiori a quelli basati sui redditi sostenibili.

				Sostenere l’insostenibile

				Ma se un indice di risparmio del 20% è troppo basso, qual è il livello più adeguato? Bisogna accantonare tutto il reddito prodotto dall’estrazione di beni naturali? Questo è il consiglio che fino a poco tempo fa dava il Fondo monetario internazionale ai governi dei paesi ricchi di risorse. Le ragioni alla base di questo consiglio erano però assai diverse dall’argomentazione etica che abbiamo esaminato nella Parte prima. Gli economisti del Fmi, come gran parte dei loro colleghi, sono utilitaristi, e perciò torniamo al codice etico in cui l’obiettivo è «la massima felicità per il maggior numero di persone», intesa come massimizzazione dell’utilità di tutte le persone, quelle che vivono nel presente e quelle che verranno. Il Fondo all’epoca applicava un semplice modello teorico, ideato da Milton Friedman, noto come «reddito permanente». Il reddito permanente è la conversione di una fortuna improvvisa e temporanea in un livello di spesa sostenibile all’infinito. È facile calcolare il reddito permanente prodotto da uno stock di beni naturali non rinnovabili. Basta prendere il loro valore capitale – di fatto, le valutazioni eseguite dalla Banca Mondiale nel suo inventario dei beni del sottosuolo – e immaginare di investirlo per intero nei mercati finanziari internazionali. Gli interessi che frutterebbe questo investimento costituiscono il reddito permanente, che si potrà spendere per l’eternità. Il flusso intrinsecamente insostenibile di reddito prodotto dall’esaurimento dei beni naturali è stato convertito, concettualmente, in un flusso equivalente e sostenibile.

				Il concetto di reddito permanente non solo ci dice quale sarebbe il livello più alto di consumo sostenibile ma raccomanda di rispettarlo. Questo non perché Milton Friedman fosse un proto-ambientalista che considerava la sostenibilità eticamente auspicabile. La sua teoria scaturiva dall’adesione all’utilitarismo. Stabilire i consumi al massimo livello sostenibile presuppone che le persone non diventino né più ricche né più povere col passare del tempo. Abbiamo sottolineato la predilezione utilitarista per l’equità: i dollari in eccesso producono via via meno utilità, cosicché l’equità massimizza la somma delle utilità. Lo stesso vale per l’equità tra diversi periodi di tempo: la «massima felicità» deriva dalla capacità di spendere la stessa somma ogni anno. In base al principio della massima felicità, il reddito permanente ci dice quindi quanta parte del suo patrimonio di beni naturali può spendere la generazione presente. Un flusso intrinsecamente insostenibile di reddito è stato convertito in un livello equivalente di spesa sostenibile. Il consumo costante a quel livello produce la massima felicità possibile: l’utilità è stata massimizzata.

				Letteralmente, la conversione del flusso insostenibile di redditi in un flusso sostenibile di consumi funziona in base al presupposto che l’intero stock di beni naturali sia estratto contemporaneamente e immediatamente investito in beni finanziari. Questo concetto è troppo ipotetico per guidarci nella realtà, ma quand’anche i beni naturali non fossero tutti estratti nello stesso tempo, produrrebbero comunque una quota di guadagno – fintanto che le quotazioni mondiali dei beni si rivalutano. Abbiamo motivo di ritenere che le cose vadano proprio così?

				I beni naturali si rivalutano?

				L’economia risponde di sì e cita in proposito la regola di Hotelling, dal nome di colui che l’ha scoperta. La regola di Hotelling afferma che il prezzo dei beni naturali non rinnovabili aumenterà nel tempo al ritmo del cosiddetto «tasso di interesse mondiale». Quindi, se il tasso di interesse su beni esenti da rischio, come i buoni del Tesoro americano, si attesta intorno al 4%, il prezzo dei beni naturali dovrebbe crescere annualmente del 4% circa. In parte, l’aumento è semplicemente dovuto all’inflazione – mediamente intorno al 2% – per cui l’indice reale dell’aumento del prezzo dei beni naturali sarebbe probabilmente del 2% circa ogni anno. Come mai Hotelling riteneva verosimile un tale sviluppo? La sua idea, peraltro abbastanza semplice, è una precoce applicazione del principio delle «aspettative razionali»: la nozione secondo cui le informazioni sono usate in modo sufficientemente corretto da far sì che le previsioni degli investitori circa il valore futuro dei beni non siano sistematicamente errate. Ad esempio, le loro stime del prezzo del petrolio nel 2050 hanno uguali probabilità di essere in eccesso o in difetto. Il principio delle aspettative razionali ha subito un duro colpo durante la crisi economica mondiale ma, prima di accantonarlo, conviene analizzare i suoi eventuali effetti sull’evoluzione dei prezzi dei beni naturali. L’intuizione fondamentale di Hotelling è che i beni naturali sono un bene come tanti: la decisione di lasciare il petrolio nel sottosuolo fino al 2050 equivale a quella di tenere i buoni del Tesoro americano nel proprio portafoglio fino al 2050. Supponiamo che la gente si aspetti che nel 2050 il prezzo del petrolio sia di 80 dollari al barile, più alto di quello attuale. Un aumento di appena 10 dollari in 40 anni frutterebbe un guadagno inferiore a quello che si otterrebbe vendendo il petrolio oggi a 70 dollari e investendo per 40 anni in buoni del Tesoro americano. La strategia più ragionevole per chiunque possieda un pozzo sarebbe quindi quella di estrarre il petrolio subito e di venderlo, invece di lasciarlo nel sottosuolo. Di conseguenza, le quotazioni mondiali del petrolio scenderebbero oggi sotto i 70 dollari e, sapendo che nel 2050 ci sarà meno petrolio disponibile, il prezzo atteso per il futuro salirebbe. Si andrebbe avanti così fino a quando la differenza tra il prezzo attuale e quello atteso per il 2050 diventerebbe equivalente alla rendita prodotta dai buoni del Tesoro americano. Lo stesso accadrebbe se, al contrario, il prezzo atteso del petrolio per il 2050 fosse talmente alto – diciamo 300 dollari a barile – da rendere il rischio di lasciarlo sotto terra molto più allettante di quello di tenere i buoni del Tesoro.

				Supponiamo ora che l’attuale generazione decida di ispirarsi ai concetti del reddito permanente e della regola di Hotelling. Se decidesse di estrarre tutti i beni naturali, dovrebbe investire il reddito ricavato, fermo restando il suo diritto di consumare il reddito prodotto da tale investimento in quanto sostenibile. Se decidesse di estrarre solo una parte dei beni naturali, avrebbe comunque il diritto di consumare la stessa quantità. Ma, in questo caso, parte del guadagno sul valore iniziale dei beni naturali sarà rappresentata dalla rivalutazione del capitale naturale. La generazione attuale ha il diritto di spendere quella rivalutazione ma non può appropriarsene direttamente; il denaro non finisce nelle casse dell’erario. Indirettamente, tuttavia, può spenderlo non investendo tutti i redditi prodotti dai beni naturali estratti.

				Nessuno si sente molto soddisfatto delle conseguenze di questi concetti economici fondamentali. Consumare in base a un’ipotetica rivalutazione del capitale è potenzialmente assai rischioso. Quando ero uno studente universitario, ricordo che il mio professore spiegava i rischi in questo modo: un negoziante controlla i conti di tutto l’anno e scopre di essere in perdita. Ma non si preoccupa, poiché la perdita è ampiamente compensata dalla rivalutazione del valore delle sue scorte; sentendosi rincuorato, vive consumandone una parte. L’anno successivo si ripete la stessa storia e così il negoziante consuma un’altra parte delle scorte. Alla fine, arriva un anno in cui scopre che nelle sue scorte sono rimasti soltanto tre articoli da consumare: un chiodo, un martello e una fune.

				La rivalutazione delle scorte non costituisce una solida base di consumo – può lasciarci sul lastrico – e la regola di Hotelling è un impianto troppo vacillante su cui fondare le aspettative di un graduale aumento dei prezzi dei beni naturali. Durante il recente boom delle materie prime, quando il petrolio è schizzato a 147 dollari al barile, si sono diffuse profezie allarmanti sul fatto che il mondo sarebbe rimasto senza petrolio. Le stesse che avevamo ascoltato all’epoca del primo boom petrolifero degli anni Ottanta del secolo scorso. Lo sceicco Yamani, allora portavoce dell’Opec, il cartello dei produttori di petrolio, aveva risposto brillantemente a quelle preoccupazioni: «L’età della pietra non è finita perché il mondo è rimasto senza pietre». Dubito che l’età del petrolio finisca perché il mondo rimarrà senza petrolio. Sarà invece la tecnologia ad andare avanti. È in realtà quel che è già successo molte volte. I beni naturali di maggior valore del XIX secolo, ad esempio, erano i nitrati, che oggi lo sono assai meno. È possibile seguire l’evoluzione delle quotazioni mondiali delle materie prime nell’arco di un secolo. Da questi dati si evince che non ci sono molti motivi di ritenere che i prezzi siano in aumento; di fatto, petrolio a parte, è più probabile che stiano calando.

				Il progresso tecnologico non basta da solo a smentire la regola di Hotelling. Se gli individui sono in grado di anticipare correttamente tali progressi – cosa che non mancheranno di fare, in base all’ipotesi delle aspettative razionali – allora diversi tipi di beni dovrebbero comunque seguire esattamente la stessa evoluzione per quanto riguarda i prezzi. Ma la regola di Hotelling non tiene conto dei costi di estrazione dei beni naturali che, in realtà, non sono equivalenti ai buoni del Tesoro. Se dovessi pensare che i buoni del Tesoro non sono un buon investimento, li potrei vendere tutti oggi stesso. Ma se dovessi pensare che il rame non si rivaluterà al tasso di interesse mondiale, non potrei estrarlo tutto in una volta sola. Posso decidere di accelerare l’estrazione del contenuto di una vena di rame ma questo avrà un costo, perché dovrò scavare un maggior numero di miniere e ciascuna di esse si deprezzerà in tempi più rapidi. Potrei quindi essere costretto ad accettare un guadagno atteso inferiore, lasciando il rame nel sottosuolo per evitare quei costi di estrazione. Ma quei costi di estrazione aggiuntivi sono una certezza: non c’è alcun dubbio che dovrò sostenerli per accelerare l’estrazione del rame. D’altro canto, nessuno è in grado di dire con certezza quale sarà il futuro prezzo mondiale del rame. Basta guardare l’evoluzione dei prezzi dei principali beni naturali. Nel 1998, un barile di greggio costava 10 dollari e nel 2008 ne costava 147, salvo poi precipitare a quota 37 dollari.

				Tenuto conto di questa incertezza assoluta, sono poche le compagnie estrattive che si affidano alla regola di Hotelling. In genere puntano piuttosto su un prezzo mondiale medio a lungo termine, basato sulla tecnologia, e agiscono in base a quello. È probabile che di tanto in tanto debbano ritoccare quel prezzo al rialzo ma non è come affidarsi a Hotelling. Non si basano neppure su una probabile distribuzione di frequenza dei prezzi mondiali perché non sono granché convinte che la distribuzione del futuro sarà come è stata in passato. Perché dovrebbe? Abbiamo imparato dal passato che i prezzi subiscono una grande variabilità, ma il tipo di variabilità riscontrata, ad esempio, tra la prima e la seconda guerra mondiale era provocato da tecnologie ed economie che sono state completamente superate.

				Uno dei risultati di questa incertezza assoluta è che un paese ricco di risorse e a basso reddito non può fare affidamento sul fatto che i beni naturali che ha lasciato nel sottosuolo acquistino più valore e si rivelino quindi un buon investimento. Gli investimenti davvero redditizi sono quelli che si fanno sopra – e non sotto – la superficie, ma richiedono una sana gestione del processo di investimento.

				Meglio un uovo oggi

				La scelta di un approccio più prudente, non basato sulla rivalutazione dei beni naturali non ancora sfruttati, sembrerebbe quindi più che giustificata. Tuttavia, il Fondo monetario internazionale, istituzione prudente per natura, ha spinto queste preoccupazioni all’estremo. Ha trasformato il principio del reddito permanente nella cosiddetta «regola del meglio un uovo oggi»; i redditi prodotti in futuro dai beni naturali non devono essere calcolati in anticipo; al contrario, si devono conteggiare soltanto i redditi effettivamente accumulati. Non solo i prezzi potrebbero non crescere, ma potrebbero addirittura crollare. Potrebbe darsi che i costi dell’estrazione delle risorse conosciute si rivelino assai più alti del previsto, riducendo le rendite in proporzione. Nella peggiore delle ipotesi, si potrebbe scoprire che quelle presunte riserve di fatto non esistono. In termini operativi questa prudenza si è tradotta in una regola secondo cui è opportuno accantonare l’intero reddito prodotto dall’estrazione. Si possono destinare ai consumi soltanto i proventi da investimenti realizzati con i risparmi. Dato che la quota dei risparmi sale gradualmente, nei primi anni dell’estrazione i proventi sono molto contenuti e consentono quindi consumi extra assai ridotti. In realtà, nel primo anno il consumo è inesistente. Nel secondo anno, i redditi del primo anno sono stati investiti in buoni del Tesoro al 4%, il che significa che è consentito consumare il 4% degli utili del primo anno, e via di seguito. Ci vogliono molti anni di paziente attesa prima che un paese possa permettersi un consumo analogo a quello che potrebbe ottenere se optasse per il saccheggio delle risorse.

				Non sorprende il fatto che i governi di molti paesi in cui sono state scoperte nuove risorse non abbiano accolto questo consiglio con grande entusiasmo. Alla notizia della scoperta di un’abbondante quantità di un determinato bene naturale, i cittadini confidano in una rapida uscita dalla povertà e i politici confidano nella prospettiva di cospicui aumenti della spesa pubblica. Nel bel mezzo della festa, arrivano gli economisti del Fondo, in giacca e cravatta, e consigliano di accantonare praticamente tutto il reddito che sarà realizzato nel prossimo futuro. Non è esattamente il tipo di discorso che piace alla gente. Nel 2007 in Ghana è stato scoperto il petrolio. Prima della scoperta, il paese seguiva una politica finanziaria prudente e il deficit finanziario era inferiore al 2% del Pil. Nel dicembre del 2008, prima che si cominciasse a estrarre il petrolio, il deficit è invece esploso, salendo al 19% del Pil. Quando finalmente il petrolio arriva si calcola che le entrate oscillino in genere tra il 4 e il 5% del Pil; il governo aveva quindi speso rapidamente il quadruplo dei redditi previsti.

				Al contrario, governi più cauti prendono sul serio questo consiglio, perché si avvicina molto a quanto ha sempre fatto il governo norvegese con le sue entrate petrolifere. I redditi prodotti dai beni naturali confluiscono in un apposito fondo pubblico, denominato Fondo patrimoniale sovrano, destinato alle future generazioni, e sono investiti sui mercati finanziari internazionali. Nonostante la forte instabilità di questi ultimi, sembra che il sistema abbia funzionato bene per la Norvegia: in base all’Indice di sviluppo umano del 2009, il paese ha la migliore qualità della vita al mondo. Non sorprende che sia diventato un modello per i governi dei paesi a basso reddito che desiderano adottare comportamenti responsabili. Ho saputo infatti che almeno in cinquanta si sono rivolti al governo norvegese per sapere come gestire i redditi generati dalle risorse naturali. Grazie al successo della Norvegia, il consiglio del Fondo ha avuto un impatto molto maggiore rispetto a quello che avrebbe potuto avere altrimenti.

				Il consiglio del Fondo, basato sul concetto del «meglio un uovo oggi», ha il vantaggio di tutelare gli interessi delle generazioni future. Ma è adatto a un paese a basso reddito? Due sono le ragioni principali per cui potrebbe risultare troppo rigido.

				Quella più ovvia è che si tratta di un atteggiamento di eccessiva prudenza. È vero che i paesi dell’ultimo miliardo dovrebbero evitare strategie troppo rischiose, come quella di consumare contando su un presunto aumento dei prezzi. Ma tutte quelle società sono già minacciate dai molteplici rischi associati alla povertà. Facendo di tutto per allontanare l’ipotesi assai improbabile che si verifichi il peggiore degli scenari – ossia che i redditi prodotti dall’estrazione delle risorse si esauriscano domani – si condannano le persone a patire difficoltà che potrebbero essere evitate spendendo. Un approccio migliore è quello di valutare i rischi e poi immaginare uno scenario negativo ragionevole, rigoroso ma non tanto da supporre che il mondo finisca domani. L’atteso flusso di entrate prodotte dalle risorse naturali potrà quindi confluire nell’equivalente del reddito permanente: in altri termini, si potrà cominciare immediatamente a spendere per i consumi a un livello di sicurezza sostenibile, piuttosto che aspettare di disporre di un portafoglio di investimenti.

				In linea di principio, una stima riduttiva del futuro flusso di reddito potrebbe giustificare il ricorso a un prestito iniziale per finanziare i primi consumi. Tranne che nei momenti di crisi finanziaria – come il 2009 – le banche commerciali faranno la fila per offrire crediti. Ma ci sono buoni motivi per essere cauti. I crediti commerciali hanno tassi di interesse elevati e, nel caso di ritardi imprevisti nel flusso di entrate, un futuro governo potrebbe trovarsi in difficoltà e vedersi costretto a pagare una penale per il ritardato pagamento. Il motivo forse più convincente per rinunciare a chiedere un prestito per finanziare i consumi iniziali, tuttavia, è che questa è esattamente la scelta che compirebbe un governo predatore. I cittadini devono essere in grado di giudicare se il loro governo si proponga di depredare o di tutelare in base alle sue mosse. Sono poche le azioni che i cittadini possono facilmente analizzare: una di queste è l’indebitamento. Un governo che si ponga intenti di custodia può segnalare le sue buone intenzioni optando per strategie di grande visibilità. La decisione di non indebitarsi è una di queste.

				È però possibile trovare una copertura per i primi consumi. I bonus concessi dalle compagnie estrattive all’atto della firma, non essendo rimborsabili, rappresentano un’opportunità non rischiosa di anticipare il reddito. Ma potrebbero comunque rivelarsi costosi, in quanto comportano un tasso di interesse implicito che può risultare alquanto elevato.

				Il bisogno di capitali

				Non solo la «regola del meglio un uovo oggi» è eccessivamente prudente ma esiste una ragione più profonda per cui il consiglio del Fondo si è rivelato troppo rigido. I paesi a basso reddito sono a corto di capitali. Dietro a questa affermazione quanto mai ovvia, si nasconde tutta la disperata realtà della povertà: il fetore delle baraccopoli prive di fognature; l’analfabetismo provocato dalla mancanza di scuole; i raccolti che marciscono perché non ci sono le strade per trasportarli fino ai mercati, le vite sprecate perché manca il lavoro. Sì, i paesi a basso reddito soffrono di una carenza cronica di capitali. Una conseguenza è che, a condizione che l’investimento sia fatto in modo oculato, la rendita prodotta dal capitale aggiuntivo dovrebbe essere elevata, di fatto molto più di quella, esigua, dei buoni del Tesoro americani. La clausola «a condizione che l’investimento sia fatto in modo oculato» è fondamentale, ma per il momento lasciamolo da parte.

				A quanto può ammontare la rendita del capitale investito in un paese a basso reddito, a condizione che l’investimento sia stato fatto con oculatezza? La risposta me l’ha data Michael Spence, premio Nobel per l’economia: è probabile che l’utile complessivo sia elevato perché i benefici dell’investimento si estendono direttamente a tutta l’economia. La costruzione di una nuova strada potrebbe permettere di avviare una nuova coltura da esportare; il reddito di quell’esportazione potrebbe far salire la domanda di biciclette, che a sua volta farebbe aumentare il numero di rivenditori, rendendo più competitivo il mercato; il calo dei prezzi delle biciclette potrebbe consentire a un numero maggiore di famiglie di continuare a mandare i figli a scuola. In altri termini, la rendita riversa i suoi effetti attraverso una tale miriade di canali che non può essere quantificata con le semplici tecniche dell’analisi costi-benefici. Benché non sia altrettanto misurabile, è probabile che sia notevolmente più elevata di quella prodotta dai buoni del Tesoro americano.

				In che modo tutto questo influisce sulla quota di reddito generato dall’estrazione di risorse che è eticamente consentito consumare immediatamente? Tony Venables ha recentemente elaborato una risposta adottando lo stesso approccio economico utilitarista scelto dal Fondo. Come ha dimostrato, se il ritorno dell’investimento è alto quando il capitale scarseggia, l’economia dovrebbe attraversare una fase di crescita accelerata che le consentirebbe di mettersi al passo con il resto del mondo. I futuri cittadini di quel paese saranno quindi molto più ricchi di quelli impoveriti di oggi. A questo punto entra in gioco il calcolo utilitarista dell’equità: i futuri cittadini dovrebbero contare di meno, non perché vivranno nel futuro, ma perché saranno ricchi. È necessario incrementare il consumo nel presente, allo scopo di ridistribuire il reddito in modo da massimizzare l’utilità complessiva – la massima felicità per il maggior numero di persone. Questo non autorizza a consumare tutto il denaro subito, ma implica che una quota contenuta del reddito debba essere consumata adesso piuttosto che risparmiata. Il Fondo ha ritenuto talmente interessante il nostro lavoro da pubblicarlo sulla sua rivista.

				È probabile che abbiate individuato una contraddizione nel mio ragionamento – magari una vera e propria schizofrenia: da un lato sostengo un’analisi che si basa sull’approccio utilitarista e dall’altro critico quell’approccio. La mia schizofrenia è durata poco: oggi non accetto più la prospettiva utilitarista dei nostri obblighi nei confronti del futuro. Il solo fatto che i cittadini del futuro saranno più ricchi di noi non ci autorizza ad accampare diritti sui loro beni. La povertà non giustifica il saccheggio.

				Che cosa accade quando passiamo dall’etica economica utilitarista all’etica della custodia? L’etica della custodia non pretende che un paese a basso reddito adotti la «regola del meglio un uovo oggi». Se l’investimento interno produce un rendimento elevato sarà più facile adempiere i nostri obblighi nei confronti del futuro. Supponiamo che il rendimento dei buoni del Tesoro americano rimanga stabile intorno al 4%, mentre quello dell’investimento interno si aggiri intorno all’8%. La differenza tra i due tassi ci consente ampiamente di adempiere i nostri obblighi. Il principio della custodia sancisce che non dovremmo violare i diritti del futuro; se esauriamo un bene naturale dobbiamo lasciare al futuro altri beni di valore equivalente. Ma se estraiamo beni naturali per un valore di un milione di dollari e investiamo il denaro all’interno del paese in qualcosa che frutta 80.000 dollari l’anno, avremo un bene che, ai tassi di interesse mondiali prevalenti, avrà un valore di due milioni di dollari. Le opportunità di investimento particolarmente favorevoli della nostra economia ci consentono, spostando il nostro portafoglio di beni dalle risorse naturali all’investimento interno, di ottenere un guadagno in conto capitale o plusvalenza. Non siamo però tenuti a lasciare al futuro due milioni di dollari di beni sostitutivi: dopo tutto, abbiamo esaurito beni naturali per un valore di un milione di dollari. Fintanto che riusciremo a ricavare una rendita dell’8% dal nostro investimento interno, potremo pienamente sdebitarci con il futuro risparmiando e investendo solo la metà, quindi 500.000 dollari. Dato che questo investimento produrrà 40.000 dollari l’anno, la plusvalenza sull’investimento farà salire il suo valore di mercato a un milione di dollari.

				È chiaro che non basta dare per scontato che il ritorno dell’investimento sia pari al doppio del tasso d’interesse mondiale. Se così fosse, ci sarebbe da chiedersi come mai gli investitori privati non si precipitino a investire. La risposta è che gli investimenti privati sono esposti a rischi politici da cui sono esenti gli investimenti pubblici, e l’ammontare del rendimento potrebbe dipendere da azioni che il governo non ha ancora avviato ma che rientrano tra i suoi poteri. Fermo restando che le cifre che ho utilizzato sono puramente indicative, dal loro esame risulta evidente che un paese a basso reddito ha validi motivi per consumare immediatamente i suoi beni naturali. Un governo cauto non è tenuto a imitare la Norvegia, risparmiando il 100% dei redditi per poi investirli sui mercati finanziari mondiali e ricavarne una rendita del 4% circa. Una simile strategia ha senso per la Norvegia, che dispone già di un’enorme quantità di capitali investiti all’interno del paese. In realtà, all’inizio del millennio la quota di capitale artificiale pro capite detenuta dalla Norvegia era la più alta del mondo. Il paese dispone di uno straordinario capitale pubblico, per esempio scuole e infrastrutture dei trasporti, e di un cospicuo capitale privato, come piattaforme petrolifere e navi. È lecito supporre che il tasso di rendimento di ulteriori investimenti di capitale in Norvegia sarebbe abbastanza contenuto. È quindi ragionevole estendere gli investimenti destinati a compensare l’esaurimento dei beni naturali norvegesi in tutto il mondo. È anche sensato che la Norvegia abbia un indice di risparmio intorno al 100%. Infatti, nel caso della Norvegia, optare per l’etica utilitarista o per l’etica della custodia non fa alcuna differenza: in entrambi i casi risulterebbe necessario un risparmio del 100% circa.

				In quali circostanze il governo di un paese ricco di risorse e a basso reddito dovrebbe decidere di imitare la strategia di investimento della Norvegia? Questa scelta sarebbe ragionevole se il governo pensasse di non essere oggettivamente in grado di investire con profitto nell’economia del proprio paese. Ad esempio, gli investimenti pubblici sono realizzati dai funzionari pubblici e se la pubblica amministrazione è corrotta gli investimenti andranno perduti. Se il governo dovesse adottare un atteggiamento pessimistico e decidere che non c’è nulla da fare, l’approccio della custodia ci riporterebbe direttamente a un indice di risparmio del 100%.

				Quali sono le conseguenze? I redditi prodotti dai beni naturali si distinguono dagli altri: non sono assimilabili al gettito fiscale perché sono insostenibili. Se la generazione attuale estrae beni naturali, il principio della custodia esige che le generazioni future siano adeguatamente risarcite; in caso contrario, saranno state depredate. Il modello norvegese richiede che tutte le entrate generate dalle risorse naturali siano risparmiate e investite nei mercati finanziari mondiali. Ma per un paese a basso reddito seguire quel modello vorrebbe dire non soddisfare i suoi bisogni più impellenti e lasciare che il denaro si accumuli nelle banche di New York. Questo sarebbe ragionevole soltanto se il governo nutrisse la più totale sfiducia nella sua capacità di investire all’interno del paese. Al contrario, se le prospettive di investimento interno fossero favorevoli, si profilerebbe un’alternativa assai più allettante. Si potrebbe tutelare pienamente l’interesse del futuro e, insieme, destinare ai consumi una cospicua quota delle rendite. L’esatto ammontare della quota dipende dal rapporto tra il tasso di rendimento dei beni interni e quello che si otterrebbe decidendo di non sfruttare i beni naturali. Anche a voler essere ottimisti, l’indice di investimento dei redditi dei beni naturali dovrebbe essere molto più elevato di quello di altri redditi. In Africa, l’indice di investimento complessivo rispetto al reddito è sempre stato inferiore a quello di qualsiasi altra regione: in media meno del 20%.

				Le fasi di espansione

				Abbiamo detto che il governo di un paese ricco di risorse e a basso reddito ha nei confronti dei futuri cittadini una responsabilità etica che gli impone di investire una cospicua quota delle entrate generate dalla vendita dei beni naturali. Vendere gradualmente i gioielli di famiglia ha un senso: esistono investimenti migliori dei gioielli. È questo l’atteggiamento responsabile con cui affrontare l’esaurimento intrinseco nello sfruttamento di beni non rinnovabili.

				L’esaurimento è però un processo lento che si compie nell’arco di vari decenni. A volte ci sono ragioni assai più valide per non consumare i redditi prodotti dai beni naturali: le fasi di espansione.

				Le quotazioni mondiali delle materie prime sono soggette a forti variazioni, anzi a variazioni estreme. L’evoluzione storica dei prezzi offre agli analisti una base per calcolare la gamma di oscillazione probabile da un anno all’altro. Si accetta di solito quella che ha il 95% di probabilità di essere corretta. Nel gennaio 2008, la gamma del prezzo del petrolio per il mese di gennaio 2009 oscillava tra 65 e 210 dollari. Queste stime statistiche presentano due aspetti altrettanto sorprendenti. Il primo è che, a distanza di soli dodici mesi, la forchetta fosse tanto ampia da rendere la stima praticamente inutile. Il secondo è che il prezzo reale, 37 dollari, si è rivelato molto inferiore addirittura al minimo previsto da una forchetta tanto ampia. Non si può certo dire che si tratti di un evento assolutamente eccezionale; i prezzi sono sempre stati soggetti a una forte volatilità. I cicli di espansione e contrazione tendono tuttavia a non essere simmetrici: l’evoluzione dei prezzi non è una sinuosa altalena di curve concave e convesse. Al contrario, lo schema è piuttosto quello di picchi acuti seguiti da lunghi periodi di declino (si direbbe in realtà che il boom delle materie prime del 2005-2008 abbia seguito proprio questo modello). La spiegazione è semplice. Quando i prezzi scendono, si può decidere di mettere la merce in deposito oppure di interrompere la produzione. In linea di principio, il flusso dell’offerta sul mercato potrebbe azzerarsi e questa reazione servirebbe a contenere l’abbassamento dei prezzi. Quando invece i prezzi salgono, esiste un limite fisico sia alla quantità di riserve che possono rendersi disponibili sia alla velocità alla quale si può incrementare la produzione. Nell’attesa che si raggiungano questi limiti, l’unico sistema per mantenere l’equilibrio tra l’offerta e la domanda è quello di soffocare la domanda crescente con un ulteriore aumento dei prezzi. Questo spiega i picchi.

				Questo modello di espansione e contrazione ha profonde conseguenze sulla gestione dei proventi delle risorse naturali. Durante una fase di espansione, come quella che si è conclusa nel 2008, la maggior parte delle rendite è doppiamente insostenibile. Non solo le ingenti entrate derivano dalla vendita di un bene non rinnovabile, ma è risaputo che dureranno per un numero limitato di anni. È impossibile stabilire con certezza quanti; non è possibile prevedere i prezzi delle materie prime. Persino nell’estate del 2008, erano in molti a ritenere che i prezzi sarebbero rimasti alti, addirittura per decenni, poiché la fulminea crescita economica dell’Asia stava generando una vorace domanda di risorse naturali. L’inatteso crollo dei prezzi è stato salutare; ha ricordato ai governi che le rendite prodotte dalle risorse naturali sono precarie.

				Le fasi di espansione non si presentano con la data di scadenza in bella mostra. Per tentare di prevederne la durata con la massima precisione possibile, ci si basa sulla media dei prezzi rilevati nel lungo periodo. Quando il prezzo del momento supera questo parametro, sarebbe consigliabile dedurne che i redditi in eccesso non dureranno a lungo. Se tali redditi fossero utilizzati per incrementare il consumo, è probabile che nel giro di pochi anni lo si dovrebbe nuovamente ridurre. Sono queste le gioie e i dolori di chi vive alla giornata: aumentare i consumi genera gioia, tagliare i consumi provoca dolore.

				Gli psicologi hanno dimostrato che il dolore provocato dai tagli supera la gioia generata dagli aumenti. Secondo gli economisti questo dipende dall’abitudine: se la gente si abitua a un dato livello di consumo, quando scopre improvvisamente di non essere più in grado di mantenere le proprie abitudini soffre. Uno dei benefici dell’aumento della prosperità nei paesi ricchi è che negli ultimi decenni è andato diminuendo il numero di persone costrette a subire questo strazio, ma basta prendere un qualsiasi romanzo dell’Ottocento per leggere molto probabilmente la storia di qualche ricco possidente caduto in disgrazia. Molti romanzi di quel periodo riflettono la paura della povertà.

				Se non si possono tagliare i consumi durante le fasi di contrazione, non bisognerebbe neanche incrementarli durante quelle di espansione. La soluzione parrebbe quella di spostare il peso della volatilità del reddito dal governo alle compagnie estrattive. In linea di massima questo si può fare con un apposito regime fiscale: le compagnie realizzano ingenti profitti quando i prezzi sono alti, compensati dalle perdite quando i prezzi calano. Si tratta però di una strategia pericolosa. Le compagnie estrattive tendono a calcolare il proprio investimento in base al prezzo mondiale medio di una materia prima nel lungo periodo. Vedersi offrire un regime fiscale favorevole quando i prezzi sono insolitamente alti può essere allettante ma è improbabile che le compagnie confidino a tal punto in un aumento dei prezzi da essere disposte a pagare tanto per un simile privilegio. La compagnia avrebbe inoltre ottimi motivi per non fidarsi della promessa di tasse basse quando i prezzi sono alti, per via del problema della coerenza temporale.

				Ma se i redditi sono soggetti a forti oscillazioni e i consumi non possono essere adeguati, deve pur esistere una qualche alternativa: l’unica che rimane è il risparmio. Bisognerebbe risparmiare molto durante le fasi di espansione, così da risparmiare di meno durante quelle di contrazione. Inoltre, se si investono i risparmi all’interno del paese per ottenere rendimenti più elevati di quelli dei mercati finanziari mondiali, anche quegli investimenti subiranno oscillazioni. Ci sono dei limiti oltre i quali l’instabilità di un investimento ne riduce la qualità, per cui è opportuno attutire l’impatto dei cambiamenti investendo gran parte dei redditi prodotti dal boom nei mercati finanziari mondiali. Durante le fasi di espansione si torna quindi, almeno in parte, al modello norvegese: risparmiare parte del denaro investendolo nei mercati finanziari mondiali invece di spenderlo internamente. La logica è però diversa. I beni finanziari che acquistiamo non dovranno essere mantenuti in eterno per le generazioni future, ma soltanto fino a quando potranno essere efficacemente utilizzati per finanziare l’investimento interno. I beni finanziari da acquistare dovrebbero quindi essere scelti in base a questo principio. Dato che il modello norvegese prevede che gli investimenti durino molto a lungo nel tempo, le oscillazioni dei prezzi di base dei beni acquistati non hanno molta importanza. Ciò che conta è il tasso medio di rendimento a lungo termine. Al contrario, se pensiamo di fare rientrare il denaro nel paese nel giro di pochi anni per finanziare gli investimenti interni – per costruire scuole e ospedali – dovremmo stare più attenti a tutelarne il valore a breve termine. Dovremmo allora investire con maggiore prudenza quando portiamo il denaro all’estero. Questa prudenza ha un costo. I beni sicuri e liquidi, come i buoni del Tesoro americano, daranno un rendimento contenuto. Ciò significa che durante le fasi di espansione dovremo risparmiare una quota ancora più alta di reddito. Per compensare l’estrazione di un milione di dollari di beni naturali non potremo più cavarcela risparmiando soltanto 500.000 dollari e confidare in un rendimento elevato che trasformi quei risparmi in un bene artificiale del valore di un milione di dollari. Dovremo risparmiare una cifra che si avvicini maggiormente a un milione di dollari.

				Il quadro generale è che un’economia che dipende dalle risorse naturali è inevitabilmente soggetta a un’altalena di cicli di espansione e contrazione. Sarebbe troppo doloroso penalizzare i consumi per fare fronte all’instabilità. A questa si dovrà quindi rimediare con il risparmio: i periodi di espansione diventeranno, in sostanza, solo periodi di grande risparmio, non certo di grande baldoria. Dato che l’economia è a corto di capitali, è ragionevole che il governo investa i risparmi all’interno del paese, piuttosto che nei mercati finanziari internazionali. Ci sono però dei limiti oltre i quali la volatilità dell’investimento interno destabilizza il paese. Pertanto, durante i periodi di espansione sarà necessario parcheggiare temporaneamente all’estero gran parte dei risparmi, investendoli in beni finanziari liquidi e sicuri. I risparmi piazzati all’estero hanno la funzione di agevolare il processo di investimento. Invece di un fondo patrimoniale sovrano il paese ha bisogno di un fondo di liquidità sovrano, costituito da titoli a breve termine destinati a tamponare le fluttuazioni del reddito.

				Quanto serve per tamponare?

				Le simulazioni basate sull’analisi storica delle oscillazioni dei prezzi delle materie prime indicano che, per tutelarsi seriamente dagli effetti delle fluttuazioni e per spendere invece di risparmiare, è necessario disporre di un fondo di liquidità molto consistente. Per costituirlo sarebbe necessario accantonare le rendite di molti anni. Il costo di questa strategia comporterebbe il rinvio degli investimenti interni, vanificando l’obiettivo: in pratica, tutti i risparmi sarebbero utilizzati per acquistare beni finanziari esteri a basso rendimento invece che per investire nell’economia interna. Una certa tutela è essenziale, ma le economie ricche di risorse che vogliono investire al proprio interno dovranno imparare a convivere con l’instabilità degli investimenti.

				Depredare il futuro

				In questo capitolo, abbiamo tentato in sostanza di stabilire quale sia il comportamento eticamente responsabile che deve adottare una società a basso reddito chiamata a scegliere tra la prospettiva di esaurire le rendite generate dall’estrazione di beni naturali a favore del consumo e quella di esaurirle a favore del risparmio. Una scelta eticamente responsabile è quella che rispetta gli obblighi ragionevoli nei confronti del futuro. Richiede che la generazione del momento risparmi una cospicua quota del reddito. L’entità di una quota «cospicua» dipende sia dal rendimento dell’investimento interno, sia dal livello a cui si attestano in quel momento i prezzi mondiali rispetto alla media a lungo termine.

				Dal punto di vista politico non è facile rinunciare ai consumi a favore del futuro. Nel 2003, in Nigeria sono stati affidati incarichi politici di rilievo a un gruppo di riformatori dell’economia. I riformatori si sono immediatamente resi conto del fatto che le entrate petrolifere stavano subendo un vero e proprio saccheggio, non solo in senso stretto, cioè attraverso il furto in forme eclatanti. C’era anche quello, e in abbondanza, ma anche una sua modalità più sofisticata: l’indice del risparmio legato all’esaurimento delle entrate petrolifere era del tutto trascurabile. Inoltre, a mano a mano che il boom petrolifero cresceva sotto i loro occhi, i riformatori hanno capito che prezzi così alti si sarebbero verosimilmente rivelati insostenibili, e che era quindi necessario risparmiare per compensare il crollo probabile in futuro. Per spiegarlo al Senato nigeriano, hanno paragonato la situazione a quella, più banale, di una famiglia consapevole della necessità di risparmiare per i tempi di vacche magre. La risposta dei senatori è stata: «È adesso che le vacche sono magre!». È chiaro che la loro opposizione all’aumento del risparmio era in parte dovuta al fatto che, se l’avessero approvato, il risparmio non avrebbe prodotto alcun vantaggio per loro, al contrario della spesa. Ad ogni modo, questo spiega quanto sia difficile la battaglia politica per il risparmio dei proventi delle risorse naturali.

				Quali risultati ha prodotto, in media, questa battaglia? Per rispondere alla domanda è necessario distinguere tra la logica di lungo periodo, ossia lo sfruttamento, e quella delle fasi di espansione. Fino a poco tempo fa non esisteva un metodo universale per stabilire se lo sfruttamento dei beni naturali nel lungo periodo fosse compensato dall’accumulo di altri beni. In linea di principio, la risposta sarebbe dovuta scaturire dai conti economici nazionali, che indicano quello che un paese ha guadagnato e speso in totale ogni anno. Tuttavia, benché il conto economico nazionale esista da oltre sessant’anni, questo strumento è stato ideato per i paesi ricchi del pianeta, in cui i beni naturali rappresentano solo una quota minore dell’economia, per cui simili questioni sono state ignorate. Di conseguenza, quando lo stesso sistema è stato applicato ai paesi a basso reddito e ricchi di risorse, il loro reddito è risultato esagerato. Vediamo perché: circa metà del reddito nazionale della Nigeria, come risulta dal conto nazionale convenzionale, deriva dall’estrazione del petrolio. Ma di fatto la Nigeria non sta generando reddito, bensì sta vendendo un bene. Se vi vendete la casa non considerate il ricavato della vendita come se fosse soltanto una componente del vostro reddito annuale. È invece quello che la Nigeria sta facendo nel suo conto economico. Esiste un modo per correggere questo errore: si chiama «contabilità verde». In sostanza, si tratta di stralciare la diminuzione dei beni naturali dal reddito apparente, a meno che non sia compensata dall’accumulo di altri beni. Ad oggi, il tentativo più convincente di contabilità verde per i paesi dell’ultimo miliardo è quello realizzato da un gruppo guidato dal premio Nobel Kenneth Arrow. Il gruppo ha elaborato un metodo più preciso di misurazione della ricchezza per il periodo 1970-2000, che comprende i beni naturali oltre a quelli artificiali. Ho preso spunto dalle loro stime, recentemente ritoccate dal professor Partha Dasgupta, il già citato economista di Cambridge.

				Che cosa accade quando si riesaminano i conti nazionali africani su questa base? I risultati mostrano che, nell’arco di questi tre decenni, la ricchezza totale pro capite è scesa del 2,8% l’anno. Alla fine del trentennio, la ricchezza totale si è più che dimezzata: si stavano vendendo rapidamente i gioielli di famiglia per finanziare i consumi. I cittadini comuni non hanno potuto percepire il saccheggio nel quotidiano, dato che sono comunque riusciti a mantenere lo stesso livello di vita. Ma persino questo è stato possibile soltanto attingendo a piene mani nel capitale naturale. I dati rivelano quindi una massiccia azione di saccheggio prolungato: la generazione di quel trentennio ha depredato la generazione futura dei suoi beni naturali, senza prevedere alcuna forma di indennizzo.

				I recenti boom delle materie prime hanno rappresentato una sfida diversa e, in questo caso, si tratta di capire se siano stati riconosciuti come fasi di prosperità che imponevano un elevato indice di risparmio oppure se siano stati sprecati per il consumo. Qui i dati sono più disomogenei. Almeno nel periodo 2003-2007, il gruppo di riformatori nigeriani ha interpretato il boom per quello che era, incrementando notevolmente l’indice di risparmio. Alla fine del ciclo di espansione, la Nigeria aveva accumulato la cifra impressionante di 70 miliardi di dollari in beni esteri, un importo superiore alle riserve di valuta estera britanniche. I riformatori avevano fatto l’esperienza dello sperpero collegato al boom degli anni 1973-1986 ed erano determinati a impedire che la storia si ripetesse. I cittadini nigeriani hanno un immenso debito di riconoscenza nei loro confronti.

				Ci sono altri paesi che hanno saputo fare tesoro delle lezioni del passato? Tra i paesi africani esportatori di petrolio, i due Stati del Nordafrica – l’Algeria e la Libia – sembrano avere notevolmente incrementato il risparmio durante l’espansione. Ma, almeno stando ai dati in mio possesso, le altre principali economie petrolifere africane – Ciad, Camerun, Angola, Gabon e Sudan – non hanno adottato un comportamento improntato alla prudenza. Alla vigilia del boom del 2003, l’indice complessivo del risparmio africano era modesto: intorno a un quinto del reddito nazionale. Durante gli anni del boom, dal 2004 al 2008, il risparmio è in realtà aumentato, ma solo di circa 4 punti percentuali. E dove sono finiti i risparmi? Dato che quelle economie soffrono di una carenza cronica di capitali, avrebbe dovuto esserci una serie di opportunità di investimenti interni con rendimenti maggiori di quelli dei mercati finanziari mondiali. In quel caso, risparmiare il denaro all’estero sarebbe stato un chiaro indizio di disperazione: l’ammissione dell’esistenza di gravi problemi nel campo degli investimenti. Eppure, purtroppo, persino il modesto aumento del risparmio è stato essenzialmente investito all’estero: durante il ciclo di espansione, gli investimenti interni sono aumentati in media meno del 2%. In confronto, l’Asia, che non è ricca di risorse e pertanto non deve compensare una forte riduzione dei beni naturali, ha raggiunto un indice di investimento medio del 37% durante gli anni del boom delle materie prime. L’indice di risparmio è stato addirittura più elevato: la Cina ha accumulato 2000 miliardi di dollari in buoni del Tesoro americano. Il tasso di investimento dell’Africa nello stesso periodo è stato appena del 23%.

				I contratti cinesi, ovvero la tecnologia dell’impegno

				Uno dei motivi per cui è sempre estremamente difficile fare fronte agli obblighi etici del futuro dal punto di vista politico è che il duro lavoro di un governo prudente può essere vanificato da un successivo governo imprudente. Durante il boom petrolifero, i riformatori nigeriani hanno prudentemente accumulato 70 miliardi di dollari di liquidità in beni finanziari esteri, ma quei risparmi saranno convertiti in investimenti interni oppure utilizzati per il consumo? Se fossero utilizzati per il consumo, l’unico risultato che avranno raggiunto i riformatori sarà stato quello di trasferire alla successiva generazione di politici la possibilità di godere dei vantaggi che derivano da un’orgia consumistica.

				Idealmente, un governo prudente ha bisogno di un meccanismo che gli consenta di blindare la decisione di risparmiare, in modo che non possa essere ribaltata. I riformatori nigeriani l’hanno capito e hanno scelto il meccanismo legislativo. Hanno proposto una legge di responsabilità finanziaria, che dava mandato al ministro delle Finanze di fissare un indice di risparmio prudente. La Nigeria è uno Stato federale e metà delle entrate petrolifere finisce nelle casse dei suoi trentasei Stati e non in quelle del governo federale. Oltre alla legge federale, i singoli Stati avrebbero dovuto quindi adottarne una equivalente. La legge federale è entrata in vigore durante il boom, ma persino alla fine della fase di espansione soltanto sette Stati avevano adottato una legge simile. Esiste un’alternativa per un ministro delle Finanze prudente che voglia blindare irreversibilmente il risparmio della società?

				È la Cina a offrire involontariamente un’alternativa del genere. Nell’ultimo decennio, il paese si è dato molto da fare in Africa, aggiudicandosi i diritti di estrazione delle risorse in cambio della realizzazione di infrastrutture. Abbiamo visto che le agenzie internazionali detestano questo genere di contratti in cui, solitamente, i diritti di estrazione non sono ceduti in cambio di redditi che confluiscono nelle casse del Tesoro e che il governo in seguito utilizza per realizzare le infrastrutture. Al contrario, di norma questi passaggi non figurano nei bilanci. Di conseguenza i contratti sono sempre poco chiari e pertanto difficilmente controllabili.

				È evidente che l’assenza di controlli rappresenta una prospettiva allettante: a un politico corrotto potrebbe fare piacere vendere i diritti di estrazione dei beni naturali della nazione senza troppa trasparenza. Ma, parlando con i politici, ho cominciato a capire perché un contratto del tipo di quelli cinesi possa risultare allettante anche per i riformatori. Qualsiasi ministro delle Finanze prudente capirebbe che un indice di investimenti di appena il 23% è troppo basso. Però potrebbe giustamente temere di essere l’unico a sostenere la necessità di spendere gran parte del denaro nella realizzazione delle infrastrutture. Di fronte a lui, il ministro della Difesa potrebbe dichiarare che è giunto il momento di aumentare gli stipendi delle forze armate. Potrebbe dire che tra i militari serpeggia una certa disaffezione e poi lanciare un’occhiata eloquente al presidente. Dal canto suo, il ministro dell’Istruzione potrebbe segnalare che i sindacati degli insegnanti sono chiaramente consapevoli dell’afflusso di nuove risorse nelle casse dello Stato e che stanno programmando uno sciopero. In sostanza, il ministro delle Finanze potrebbe ragionevolmente temere che il grosso della somma – il 77% – sarebbe destinato a coprire un aumento della spesa corrente. Di fronte a una simile evenienza, la proposta dei cinesi potrebbe apparire assai allettante. Non ci sarebbero risorse aggiuntive da spartire al tavolo dei ministri: i cinesi offrono infrastrutture. Di conseguenza, l’indice di investimento del reddito implicito sarebbe del 100%. Firmando il contratto, il ministro blinderebbe la decisione di investimento, rispettando la coerenza temporale. Se i contratti cinesi fossero tanto iniqui quanto sospettano le agenzie internazionali, il ministro si ritroverebbe stretto tra due fuochi: il saccheggio del futuro ad opera della generazione presente o il saccheggio del presente ad opera dei cinesi.

				Supponiamo che il ministro decida di optare per quel meccanismo di impegno – blindare l’investimento aggirando il bilancio – ma voglia al contempo assicurarsi che il contratto concluso con i cinesi sia equo. Esiste in realtà un modo molto semplice per appurarlo. A mancare nei contratti cinesi è la concorrenza. I cinesi sono gli unici che offrono infrastrutture in cambio di diritti di sfruttamento delle risorse naturali. La realtà è che altri potenziali estrattori non si sono ancora resi conto del fatto che i cinesi hanno escogitato un nuovo approccio molto promettente. Invece di concludere un accordo segreto con i cinesi, il governo potrebbe mettere apertamente all’asta i diritti di estrazione – ma in cambio di infrastrutture e non di denaro. Nella sua offerta, il governo cinese propone un consorzio formato da una compagnia estrattiva, un’impresa di costruzioni e una quota di aiuti. Gli altri potrebbero fare altrettanto e l’asta non avrebbe che da cominciare. Essa dovrebbe specificare la natura dei diritti di estrazione, come vuole la regola, ma l’offerta non consisterebbe nella somma di denaro che il candidato è disposto a pagare, bensì nell’entità delle infrastrutture che il consorzio è pronto a realizzare in base a un elenco stilato dal committente. A quel punto, i cinesi vincerebbero la gara soltanto se la loro fosse l’offerta migliore. Invece di puntare il dito contro i cinesi, accusandoli di saccheggiare l’Africa, la comunità internazionale farebbe meglio a seguire il loro esempio.

				Obblighi disattesi

				«Saccheggio» è un termine che possiede una forte carica emotiva, evoca immagini di soldataglia e di violenza. Ma il saccheggio è, di base, un concetto economico – l’abrogazione dei diritti di proprietà – e può assumere forme più sofisticate del furto. Finora, nei paesi a basso reddito i beni naturali sono stati saccheggiati dall’attuale generazione: non è stata prestata sufficiente attenzione ai diritti delle generazioni future. Il saccheggio è avvenuto sia attraverso il lento processo di esaurimento delle risorse, sia attraverso gli improvvisi picchi di prosperità. Il saccheggio delle generazioni future non è una semplice ipotesi: la maggior parte degli africani di oggi è troppo giovane per votare. Nel precedente capitolo abbiamo detto che una parte dei beni naturali è stata saccheggiata, nel senso più brutale del termine, dalle compagnie straniere e da ristrette élites nazionali. In questo capitolo abbiamo dimostrato che il problema è aggravato da una forma più sofisticata di saccheggio. Gli adulti di oggi sono una minoranza che ha abusato del proprio potere. Di recente, ho esposto le mie idee a un ministro del Camerun. Quando gli ho parlato dell’esigenza di gestire separatamente i redditi insostenibili, egli mi ha chiesto cosa fare quando quasi tutto il reddito deriva dal petrolio ed è pertanto insostenibile. È chiaro che conosceva già la risposta: bisogna risparmiare molto. E sapeva anche che per il Camerun è già troppo tardi. Le decisioni adottate in passato dal governo hanno blindato efficacemente il consumo pubblico del paese. Ma per altre società non è ancora troppo tardi. Nel mese di settembre 2009, lungo la costa a poca distanza dal Camerun, in Sierra Leone, è stato scoperto il petrolio. Le decisioni che saranno adottate nei prossimi anni ci aiuteranno a capire se l’attuale generazione intende risparmiare o saccheggiare le entrate petrolifere.

				La decisione di risparmiare i redditi è importante, ma da sola non basta. Bisogna superare gli atteggiamenti di sfiducia e i paesi ricchi di risorse dell’ultimo miliardo devono investire con profitto all’interno delle loro società.

			

		

	




		
			
				VII. Investire negli investimenti

				Lo sfruttamento dei beni naturali finalizzato allo sviluppo sostenibile dipende da una catena decisionale e il risultato vale tanto quanto l’anello più debole della catena. Siamo giunti all’ultimo anello della catena e, purtroppo, si tratta del più debole.

				Supponiamo che le tre precedenti decisioni adottate dal governo siano quelle giuste: ha commissionato ricerche geologiche che hanno fornito sufficienti informazioni riguardo alle opportunità e pertanto ha potuto mettere all’asta i diritti di estrazione delle probabili scoperte a un prezzo vantaggioso; ha ideato un regime fiscale che gli garantisce la parte del leone nelle rendite che costituiscono il valore economico dei beni naturali; e ha risparmiato la maggior parte dei redditi – meno del 100% –, perché ha ritenuto che un certo aumento dei consumi fosse coerente con il rispetto dei suoi obblighi nei confronti del futuro e, sapendo che il tasso di ritorno degli investimenti interni è ben più elevato del tasso di interesse mondiale, ha contato su un guadagno in conto capitale, o plusvalenza, per alleviare l’onere della responsabilità. Adesso non rimane altro che realizzare gli investimenti interni, ossia l’anello finale.

				Incrementare gli investimenti interni è senz’altro l’essenza stessa dello sviluppo: significa costruire edifici per uffici, fabbriche, asfaltare le strade e generare elettricità, tutto ciò che distingue chiaramente un’economia di mercato emergente da quella dell’ultimo miliardo. Come mai quest’ultima tappa rischia di rivelarsi quella più difficile?

				Sappiamo che il Fondo monetario internazionale ha consigliato ai governi dei paesi a basso reddito di utilizzare i risparmi delle entrate prodotte dalle risorse naturali non per investire internamente ma per acquistare beni finanziari esteri. Questo è il modello norvegese, dal quale sono stati attratti i ministri delle Finanze più prudenti dei paesi più poveri. Il parere del Fondo si basa su una percezione realistica dei problemi esistenti: se le risorse aggiuntive fossero spese per investire all’interno del paese, probabilmente non produrrebbero un rendimento adeguato. Anzi questo potrebbe addirittura danneggiare l’economia congestionando il fragile sistema degli investimenti pubblici e provocando un crollo nella qualità. Il concetto generale al quale si richiama il Fondo in queste situazioni è quello di «assorbimento»: semplicemente, l’economia non è in grado di assorbire la spesa aggiuntiva. In realtà, il Fondo si pone lo stesso problema con gli aiuti, salvo che i redditi generati dalle risorse naturali sono potenzialmente ancora più problematici. Sono concentrati in brevi periodi di espansione e, a differenza degli aiuti, non sono corredati da un esercito di esperti che collaborano all’attuazione dei progetti.

				Ecco un esempio che spiega come mai il Fondo sia scettico riguardo agli investimenti interni. Nel mese di aprile 2009, il governo nigeriano ha annunciato che avrebbe speso 5 miliardi dei risparmi accumulati nel corso del boom petrolifero da poco conclusosi per investire nella produzione di elettricità. L’annuncio si è fatto notare, perché era evidente che fosse necessario migliorare le forniture elettriche; l’insufficienza energetica costituisce da sempre il principale freno all’attività economica. Prima di brindare a questa svolta, sarebbe però opportuno riflettere sul motivo della cronica carenza di elettricità di cui soffre la Nigeria. Non si tratta di carenza di investimenti ma di sottrazione di fondi. Difatti, in un articolo apparso sul «Wall Street Journal» del 28 aprile 2009, il governo calcolava che in passato fossero stati sottratti dagli investimenti realizzati nel settore circa 16 miliardi di dollari. Il punto fondamentale per il governo nigeriano è capire se questi 5 miliardi di dollari saranno spesi meglio.

				Se dalla spesa governativa per la produzione di elettricità sono stati sottratti 16 miliardi di dollari, significa che molti pubblici funzionari e uomini politici hanno intascato una quantità di denaro impressionante. Ma se la Nigeria è una democrazia dal 1998, come mai i controlli sono stati così poco efficaci?

				Un nigeriano di nome Nuhu Ribadu è venuto casualmente in visita al mio centro di ricerche a Oxford. Nuhu Ribadu è un agente di polizia e, durante il suo soggiorno in città, ha deciso di raccontare per iscritto la sua esperienza. Spero non solo che dica al mondo quello che è accaduto, ma che lo dica così come lo ha detto a me: con allusioni velate che attenuano, ma non cancellano, il loro drammatico contenuto. Nuhu godeva di una certa autorevolezza in Nigeria, effetto collaterale dell’11 settembre. Il governo americano, giustamente preoccupato di bloccare il flusso internazionale di finanziamenti al terrorismo, aveva istituito una task force insieme a un gruppo di nazioni avanzate – il Financial Action Task Force o Gruppo d’azione finanziaria – incaricata di affrontare questo problema. Il gruppo aveva stilato un elenco di paesi che, a suo parere, non esercitavano sui rispettivi sistemi finanziari controlli tali da garantire che non servissero a convogliare risorse ai terroristi. La Nigeria figurava in quell’elenco.

				Al presidente nigeriano Obasanjo va riconosciuto il merito di avere capito che si trattava di una potenziale minaccia per la reputazione del suo paese, che egli aveva il compito istituzionale di difendere. Obasanjo è stato tra i primi fondatori di Transparency International e voleva combattere la corruzione dilagante nel paese. Nel 2002 emanò una legge che istituiva una nuova autorità investigativa, la Economic and Financial Crimes Commission, nominando Nuhu a capo di questa. A lui disse di fare tutto il necessario affinché la Nigeria fosse depennata da quell’elenco. E Nuhu lo ha fatto.

				Come altri, sono da sempre uno strenuo sostenitore dei codici e degli standard internazionali. Questa storia dimostra al tempo stesso quale sia il loro potenziale e quanto siamo stati superficiali nell’utilizzarli. Il Financial Action Task Force non è stato istituito per combattere la corruzione in Nigeria ma per ridurre il rischio di attentati terroristici, quindi per servire il nostro interesse. Ciononostante, pare sia servito a migliorare le condizioni della Nigeria più di quanto non abbiano fatto gli altri sforzi compiuti dalla comunità internazionale da quando il paese è diventato indipendente.

				Nuhu era a capo di una squadra di funzionari di polizia: quaranta funzionari contro una corruzione dilagante. La sua strategia è stata quella di iniziare dall’alto. Se bisognava contrastare la corruzione, non aveva senso prendere i funzionari di grado più basso, per i quali la corruzione era un mezzo di sopravvivenza. Era fondamentale andare a caccia dei papaveri, il cui processo avrebbe scatenato un’onda d’urto nell’élite nigeriana. Nuhu non si è tirato indietro di fronte ai rischi politici. Ha arrestato, tra gli altri, il presidente del Senato nigeriano. Ha anche denunciato, con successo, il suo stesso capo, l’ispettore generale della polizia.

				Nuhu aveva notato, e in realtà c’è da chiedersi come si potesse non notarlo, che in tutti quegli anni di corruzione sfrenata, per incompetenza o per un disegno preciso che fosse, nessun procedimento giudiziario si era concluso con successo. Aveva scoperto che il suo capo aveva intascato in tutto 150 milioni di dollari. Era questa la sua ricompensa per quei 16 miliardi e per tutto il denaro arraffato dai pubblici funzionari incaricati di controllare i programmi di spesa pubblica. Sfuggire ai controlli costa molto: se 150 milioni di dollari erano finiti nelle tasche di un’unica persona, presumibilmente ne erano serviti molti di più per mettere a tacere altri individui responsabili dei controlli. L’entità delle tangenti lasciava presupporre che il saccheggio fosse dell’ordine non di milioni ma di miliardi. Nuhu è venuto a Oxford perché, dopo la scadenza dell’ultimo mandato del presidente Obasanjo, ha denunciato un pesce grosso di troppo. In realtà, al momento del suo arrivo, avevano denunciato anche lui. Stavo dando asilo a un uomo il cui crimine era quello di non indossare una divisa.

				La Nigeria non è l’unico paese a ritenere che la corruzione costituisca un grave ostacolo all’attuazione di un programma efficace di investimenti pubblici. La ragione per cui tali investimenti sono più vulnerabili ai tentativi di corruzione rispetto ad altre forme di spesa è molto semplice. Il capitale, ossia ciò che si compra con l’investimento, assume due forme: beni strumentali e infrastrutture (in pratica, camion e strade). Gli investimenti pubblici finiscono essenzialmente nelle infrastrutture; quelli privati nei beni strumentali. I paesi dell’ultimo miliardo non producono i propri beni strumentali e, dato che li acquistano sul mercato mondiale, è abbastanza facile capire se li stiano pagando troppo. Le infrastrutture, invece, devono essere prodotte all’interno di un paese per opera del settore edile e in tutto il mondo il discredito di cui gode quest’ultimo in termini di corruzione è secondo soltanto a quello dell’industria estrattiva. Ogni progetto edile è leggermente diverso dagli altri: deve adattarsi a un particolare sito, fare affidamento su competenze e mezzi produttivi la cui offerta potrebbe essere carente. Accade abbastanza spesso che i particolari del progetto subiscano modifiche in corso d’opera, che è necessario negoziare. Tutte queste caratteristiche specifiche impediscono di stabilire facilmente se il prezzo di un determinato contratto di costruzione sia stato gonfiato dalla corruzione. Persino le gare d’appalto sono relativamente facili da aggirare. Ad esempio, un’impresa corrotta potrebbe mettersi d’accordo con il funzionario incaricato dell’assegnazione dell’appalto. L’impresa vince la gara presentando l’offerta più bassa ma poi, nel corso dei lavori, il funzionario modifica le specifiche e tali modifiche, che non possono essere oggetto di gara, si rivelano estremamente costose. In definitiva, un programma di investimenti pubblici di ampio respiro dipende da un settore famoso in tutto il mondo per la sua corruzione.

				I problemi di assorbimento di un ampio programma di investimenti non possono però essere universali. L’Asia, ad esempio, sta investendo il suo reddito in una percentuale molto superiore a quella dell’Africa. Supponiamo che i paesi ricchi di risorse dell’ultimo miliardo aumentino il loro indice di investimento, passando dal 20 al 30% circa – sempre molto meno dell’Asia in via di sviluppo, ma comunque un bel salto. Corruzione a parte, perché le cose dovrebbero andare male?

				Esistono opportunità di investimento?

				È possibile che in Africa si investa così poco perché i rendimenti non sono elevati? Gli investitori infatti dimostrano la propria fiducia decidendo di mettere mano al portafogli. Jean-Louis Warnholz, uno dei miei studenti, ha deciso di scoprire se le cose stanno davvero così. Ha messo a confronto tre diversi indici di rendimento degli investimenti privati. Uno è quello degli investimenti americani diretti, suddiviso per regioni. Un altro è quello dei capitali investiti nei mercati finanziari di tutto il mondo. Il terzo è una raccolta di dati relativi a 18.000 imprese manifatturiere sparse in oltre trenta paesi. Riuscire a ottenere tutte queste informazioni è stato di per sé un’impresa; poi è stato necessario adattarle per procedere al raffronto. Ma i dati ottenuti hanno ripagato Jean-Louis di tutte le sue fatiche. In base a tutte e tre le fonti, l’indice di rendimento degli investimenti privati in Africa è risultato più alto che in qualsiasi altra regione. La «Harvard Business Review» ha considerato questi dati talmente straordinari da includerli nel 2009 nell’elenco annuale delle «20 migliori idee per sfondare». Il mese successivo, il settimanale «Newsweek» ci ha promossi inserendoci nella «classifica mondiale delle dieci migliori idee del 2009». Chissà, forse mentre state leggendo questo libro questa sarà diventata «l’idea del decennio», ma il punto importante è che con ogni probabilità la carenza di investimenti in Africa non è dovuta a un basso rendimento del capitale.

				Una cosa è però avere un rendimento medio elevato e un’altra è avere un rendimento marginale elevato – ovvero il rendimento degli investimenti aggiuntivi. Ed è proprio il rendimento marginale a stimolare un sensibile aumento degli investimenti. Se gli investimenti aumentassero notevolmente a prescindere da un cambiamento nelle prassi, si dovrebbe presumere che il rendimento dei nuovi investimenti sarebbe inferiore, probabilmente di molto, a quello degli investimenti precedenti. A meno che la «selezione dei progetti» – la scelta delle opportunità di investimento – non sia davvero pessima, i progetti già scelti avranno un rendimento maggiore di quelli in fondo alla lista. Gli investimenti che figurano in cima avranno infatti un rendimento straordinario, ma non aiutano a capire se esistano molte opportunità equivalenti. Non solo gli altri progetti andrebbero pescati tra gli ultimi della lista, ma ci sarebbero meno candidati disposti a realizzarli. Il programma di investimenti potrebbe risultare congestionato e inefficiente.

				Il problema dell’«assorbimento» legato alla gestione di un incremento degli investimenti è un dato oggettivo. La conclusione raggiunta in passato dal Fondo monetario internazionale, secondo cui la soluzione sta nel risparmiare all’estero invece di investire all’interno del paese, si traduce tuttavia in un costoso disfattismo. Poche società a basso reddito possono realisticamente aspirare a vivere di rendita, come il Kuwait, i cui cittadini vivono del reddito prodotto dai beni finanziari depositati nelle banche di New York. Queste società sono per la maggior parte ricche di risorse solo nel senso che dispongono di grandi quantità di beni naturali rispetto a quelli artificiali. Alcuni minuscoli paesi, come la Guinea Equatoriale, potrebbero potenzialmente diventare come il Kuwait, ma tutti i paesi più grandi prima o poi dovranno sviluppare le proprie economie interne per raggiungere almeno un livello di vita medio. Non possono continuare a sottrarsi alla sfida di investire una quota molto più alta del loro reddito nell’economia interna, e di farlo in modo proficuo. In fin dei conti, è questo il compito principale di tutti i grandi paesi a basso reddito e ricchi di risorse. Tutto quello che abbiamo detto fin qui è solo un assaggio.

				Questo compito può essere suddiviso in tre componenti distinte tra loro, ciascuna delle quali è necessaria affinché una società possa incrementare gli investimenti senza far crollare la loro redditività. Innanzitutto, il governo deve migliorare la gestione degli investimenti pubblici. Ma non basta. La redditività degli investimenti pubblici dipende in parte dalla loro capacità di stimolare gli investimenti privati complementari, che dipendono da decisioni su cui il governo non esercita alcun controllo. Ciononostante, benché il governo non possa ordinare ai privati di investire, può attirarli creando un clima politico favorevole.

				Supponiamo che sia gli investimenti pubblici sia quelli privati aumentino in modo sostanzioso. È sufficiente? Probabilmente no, perché nelle economie dell’ultimo miliardo entrambe le tipologie di investimento devono affrontare un ostacolo comune: i beni strumentali sono già costosi in partenza e quando aumentano gli investimenti il loro prezzo spesso subisce un’impennata. Se questo accade, i forti incrementi della spesa per gli investimenti servono soltanto a garantire un modesto aumento dei beni strumentali disponibili, che sono quelli che determinano il livello di incremento della produzione. Insieme, queste tre diverse sfide – miglioramento degli investimenti pubblici, stimolo agli investimenti privati e contenimento del costo dei beni strumentali – costituiscono il programma per superare il problema dell’assorbimento. Io li considero una strategia di «investimento nell’investimento». Con questo intendo che la società deve spendere denaro ed energie per fare in modo che all’aumento degli investimenti corrisponda l’aumento della produttività.

				Migliorare gli investimenti pubblici

				Innanzitutto, bisogna che gli investimenti pubblici siano oculati. Il governo incassa le entrate prodotte dalle risorse naturali e le accantona, pertanto spetta a lui stabilire la lista delle priorità da soddisfare con quei fondi. Allo stato attuale, il risultato più probabile è che all’aumento delle entrate corrisponda un peggioramento della situazione a mano a mano che si arriva in fondo alla lista.

				Se il governo dichiara pubblicamente la sua intenzione di incrementare sostanziosamente gli investimenti, il risultato potrebbe essere addirittura peggiore. Le lobby politiche che cercano di intercettare il denaro pubblico sapranno che ci sono maggiori risorse in circolazione e pertanto si daranno da fare, con mezzi più o meno legittimi. Le risorse bruciate in queste gare tra lobby sono chiamate «ricerca di rendite». Se la ricerca di rendite è ostacolata da pesi e contrappesi, come ad esempio i punti di veto, le lobby potrebbero tentare di smantellarli. La partenza di Nuhu per Oxford è il risultato di un’efficace azione di pressione, che è riuscita a eliminare un importante strumento di controllo. Michael Ross, politologo all’Università della California (Ucla), ha dato una definizione molto appropriata di questa distruttività esasperata, chiamandola «sequestro delle rendite». L’esperienza che ha ispirato Ross non riguarda il petrolio in Africa ma il legname in Thailandia, dove egli ha documentato il sistematico smantellamento dei controlli che ostacolavano il saccheggio delle foreste del paese.

				La decisione di incrementare in maniera cospicua gli investimenti pubblici potrebbe però essere anche l’occasione per rompere con il passato. Dal punto di vista politico è più facile introdurre nuove pratiche nei periodi di espansione che in quelli in cui i bilanci sono a secco. Nell’ambito del settore pubblico, investire negli investimenti significa adottare una strategia consapevole che richiede due o tre anni di tempo per entrare a regime: per reclutare il personale e introdurre le procedure decisionali che daranno vita a progetti più produttivi.

				È possibile combattere la corruzione negli investimenti pubblici. Il primo passo è quello di sottoporre tutti i progetti a una gara d’appalto. Benché sia relativamente facile compromettere l’efficacia delle gare attraverso l’introduzione di modifiche nei capitolati di gara, la corruzione che ne deriva può essere arginata. Ad esempio, si può stabilire un limite alle modifiche non assoggettate a un livello più alto di autorizzazione. È possibile inserire una serie di punti di veto nel processo di autorizzazione, ottenendo per una singola decisione i risultati macroeconomici di cui abbiamo parlato nel terzo capitolo, quando abbiamo visto che nei paesi ricchi di risorse i punti di veto contribuiscono a migliorare i risultati complessivi dell’economia. Come dimostra la storia di Nuhu, i punti di veto alla fine funzionano soltanto se supportati dalla minaccia di ricorrere alle maniere forti: il carcere.

				L’azione internazionale può contribuire a rafforzare le misure interne: molte imprese di costruzione sono in realtà multinazionali, e hanno sede nei paesi dell’Ocse. Come abbiamo già visto, l’azione internazionale ha contribuito a contrastare la corruzione legata all’estrazione di risorse attraverso l’Extractive Industries Transparency Initiative. Il governo britannico sta attualmente tentando di ripetere l’esperienza nel settore delle costruzioni con la Construction Sector Transparency Initiative. Tra i lettori dell’Ultimo miliardo che mi hanno contattato per offrirmi il loro aiuto c’è l’imprenditore di una ditta di software destinato a questo settore. L’ho messo in contatto con un governo africano, il quale ha capito che standardizzando il software utilizzato per le commesse pubbliche nel settore edile sarebbe stato molto più facile tenere sotto controllo la corruzione. È chiaro che, alla fine, le imprese corrotte e i funzionari che accettano le tangenti troveranno il modo di aggirare qualsiasi sistema di protezione. Per questo è buona norma cambiare regolarmente i meccanismi di protezione.

				Le sfide legate all’attuazione di un vasto programma di investimenti pubblici vanno ben al di là della corruzione. Innanzitutto, bisogna definire il programma: cosa includere e cosa escludere? Si tratta di un passaggio difficile, sia tecnicamente sia politicamente. Dal punto di vista tecnico, come può il governo calcolare il probabile rendimento dei vari investimenti e scegliere i progetti migliori? La risposta classica è sempre quella di sottoporre i progetti all’analisi costi-benefici. Questa tecnica si è tuttavia rivelata alquanto inutile per orientare gli investimenti nei paesi a basso reddito. (Come ha ammesso di recente il nuovo direttore delle Politiche del settore pubblico della Banca Mondiale nel corso di una nostra conversazione: «Sappiamo che quel sistema non funziona».) Nel caso di grandi progetti, molti benefici sfuggono al controllo perché si estendono a tutta l’economia in modi che è impossibile misurare. Il governo britannico utilizza l’analisi costi-benefici per molti investimenti pubblici ma riconosce che questo approccio pregiudica le decisioni nel caso di grandi investimenti trasformativi, come le autostrade o le strade statali. Lo Standing Advisory Committee on Trunk Road Assessment, il Comitato consultivo permanente per la valutazione della rete stradale statale creato all’interno del ministero dei Trasporti britannico, aumenta del 30% la stima dei benefici di tutte le strade statali, per cercare di compensare il pregiudizio. Ma si tratta di una percentuale totalmente arbitraria, che potrebbe non essere adeguata. Basandosi sull’analisi costi-benefici, seppure con l’aggiunta del 30%, la Gran Bretagna vive negli ingorghi, poiché non dispone della rete ferroviaria ad alta velocità e delle autostrade che la Francia, con la sua passione per les grands projets, dà per scontata.

				L’analisi costi-benefici, inoltre, è poco adatta alla maggior parte dei paesi dell’ultimo miliardo perché richiede i servigi di un piccolo esercito di economisti. Normalmente, in nessun paese al mondo la pubblica amministrazione dispone di figure in grado di eseguire quel tipo di analisi, salvo per pochi grandi progetti, che sono appunto i progetti che meno si adattano a quella tecnica. Persino quando il numero di tecnocrati è sufficiente a eseguire un’analisi costi-benefici, i risultati conseguiti valgono in funzione della loro indipendenza. Il tipico ministero di un governo di un paese dell’ultimo miliardo garantisce scarsa protezione ai tecnocrati che ostacolano le priorità che stanno a cuore al ministro. Lo scopo dell’analisi costi-benefici è invece per metà proprio quello di contrastare le priorità fissate per motivi politici.

				Se gli investimenti non devono essere ispirati né dai capricci dei politici né dalla falsa precisione dell’analisi costi-benefici, che cosa deve ispirarli? Un approccio più realistico per un paese a basso reddito potrebbe essere quello di seguire l’esempio non della Norvegia ma di un paese a medio reddito. Attualmente ce ne sono molti: società come quelle della Malesia e del Botswana, che negli ultimi trent’anni sono uscite con successo dalla povertà di massa e oggi offrono un discreto livello di agiatezza e prospettive incoraggianti ai loro cittadini. Tra questi paesi dovrebbe essere possibile trovarne uno che, trent’anni fa, era abbastanza simile al paese a basso reddito di oggi. Dato che il paese a medio reddito preso ad esempio è riuscito a trasformare la sua economia, le decisioni adottate dal governo in materia di investimenti non saranno state dannose, e quelle che si sono rivelate errate possono servire da avvertimento. In altri termini, lo schema e la sequenza degli investimenti adottati da quella società possono essere utilizzati come modello. La prudenza dovrebbe suggerire al governo di non prendere ad esempio un singolo paese, ma di ricercare gli elementi che accomunano un certo numero di paesi. La Commission on Growth and Development, che, nel 2008, ha presentato un rapporto realizzato sotto la guida di Michael Spence, ha seguito per l’appunto questo approccio pragmatico, che punta a imparare dai successi. Spence si è chiesto che cosa avessero in comune i tredici paesi un tempo a basso reddito che sono riusciti nell’impresa di raddoppiare la loro economia a scadenza decennale per un’intera generazione.

				La selezione degli investimenti pubblici più opportuni è una questione assai più circoscritta di quella studiata dalla Commissione. Gran parte delle infrastrutture pubbliche necessarie allo sviluppo durano per decenni, mentre quando una società avvia la trasformazione i suoi bisogni potrebbero cambiare rapidamente e drasticamente. Ad esempio, le esigenze infrastrutturali del momento potrebbero essere di tipo rurale, ma se la società si urbanizza rapidamente avrà forse bisogno di reti di trasporto urbano. Se questi progetti venissero ritardati troppo a lungo, saranno magari troppo costosi per essere realizzati. Mentre aspettavo con impazienza l’arrivo del mio treno nella metropolitana di Londra, prodotto della lungimiranza vittoriana, la mia palese insofferenza è stata bilanciata da una coppia neozelandese. «Magari Auckland avesse la metropolitana», ha detto uno dei due. «Ci abbiamo pensato troppo tardi».

				Torniamo alla Nigeria, che è di gran lunga il paese più popoloso dell’Africa e il cui petrolio offre alla società un’opportunità di trasformazione. Quando questa avverrà, dove vivrà la popolazione? La domanda potrebbe sembrare troppo futuristica ma in realtà possiamo rispondere concentrandoci su un orizzonte temporale più limitato, ad esempio pensando a quale sarà il prezzo del petrolio da qui a dodici mesi. A mano a mano che la Nigeria si svilupperà, la sua popolazione si sposterà verso le città costiere. Lo stesso processo, su scala molto più vasta, è già in atto in Cina, dove centinaia di milioni di abitanti stanno abbandonando l’interno del paese. Nell’arco di una generazione, Lagos, che è già la più grande città dell’Africa subsahariana, diventerà una megalopoli di più di 20 milioni di abitanti. Lagos rappresenta la metà di tutta l’economia non petrolifera della Nigeria, e quindi in futuro, mentre il petrolio scarseggia e viene sostituito da una nuova economia, la maggior parte di questa sarà concentrata a Lagos e nei dintorni. Questa città presenta due grandi vantaggi: il primo è che si tratta di un porto, e i porti sono luoghi cruciali per l’industria manifatturiera mondiale. Non solo il fatto di essere un porto giova ma quello di essere un grande porto serve ancora di più.

				Alla crescita della città corrisponde l’aumento della produttività dei suoi abitanti. L’esperienza insegna che ogni volta che la popolazione di una città raddoppia, la produttività dei suoi lavoratori aumenta all’incirca del 6%. Non sembra forse granché ma se gli individui si spostano dai villaggi alle megalopoli, le conseguenze globali possono essere sostanziali. Un lavoratore di una città di 10 milioni di abitanti avrà in media una produttività superiore del 40% a quella di un lavoratore di una città di 100.000 abitanti, e attualmente la maggior parte degli africani vive in località molto più piccole. L’esperienza della Cina è talmente straordinaria che potrebbe non avere alcuna rilevanza per l’Africa. Le dimensioni stesse della Cina fanno sì che le megalopoli dispongano di un vasto entroterra; lo stesso vale per l’India. L’Africa ha bisogno di un maggior numero di megalopoli. Tony Venables e io abbiamo raffrontato l’urbanizzazione africana con quella indiana e abbiamo scoperto che l’Africa ha una minore produttività perché mancano città come Mumbai. Lagos rappresenta la migliore occasione di disporre di una megalopoli produttiva.

				Se il futuro economico della Nigeria dipende da Lagos, e se quel futuro potesse arrivare nell’arco di una generazione – fintanto che la gestione delle entrate petrolifere dipenderà dal governo nigeriano – non è difficile decidere dove convogliare gran parte degli investimenti pubblici finanziati con il petrolio. Eppure, paradossalmente, Lagos è esattamente l’unica località della Nigeria in cui non arrivano i proventi del petrolio.

				Per capire questo paradosso dobbiamo analizzare la politica petrolifera. Quarant’anni fa, la Nigeria ha subito una guerra civile a causa del petrolio: la regione del delta del Niger, ricca di petrolio, voleva la secessione e le altre regioni non erano d’accordo. La soluzione politica è stata quella di istituire un sistema federale di trentasei Stati, che si sarebbero spartiti metà delle entrate petrolifere. Nessuno Stato è sufficientemente grande da potersi separare dagli altri e, ad ogni modo, la costituzione assegna ai politici locali una parte delle entrate petrolifere. Può darsi che Lagos rappresenti il futuro dell’economia ma persino la sua attuale prosperità alimenta il profondo risentimento degli altri Stati. La sua economia le consente di avere una base imponibile, per cui gli altri Stati si sono alleati e hanno deciso, votando, che Lagos dovesse essere costituzionalmente esclusa dalla spartizione dei redditi petroliferi. Questa decisione non è totalmente priva di senso, se non altro in base al ragionamento di tipo utilitarista: Lagos se la passa meglio di altre regioni. Ma, nell’ottica di una strategia di sviluppo, l’esclusione di Lagos è evidentemente una negazione della logica economica di base. Le opportunità future sono sacrificate sull’altare degli interessi del presente. Gli investimenti possono produrre ritorni elevati soltanto se realizzati nel posto giusto. La responsabilità dell’attuale generazione di adulti nigeriani nei confronti dei loro figli e nipoti rispetto alla custodia del valore dei beni naturali suggerisce di concentrare una quota smisurata di investimenti a Lagos, non altrove. È a Lagos che vivranno molti di quei nipoti quando la società avrà raggiunto livelli medi di reddito.

				Fin qui abbiamo parlato di come pianificare gli investimenti pubblici. Ma anche i piani migliori devono poi essere messi in atto. La corruzione non è l’unico elemento che può intralciarne l’attuazione: gli investimenti dipendono da una serie di operazioni. All’indomani del primo boom petrolifero, nel 1975, il governo nigeriano decise di realizzare massicci investimenti nelle infrastrutture. Fu decisamente una scelta sensata. Trent’anni dopo, la Commission for Africa fondata da Tony Blair nel 2004 e guidata dall’economista Nicholas Stern – autore, tra l’altro, del famoso e già ricordato Stern Review on the Economics of Climate Change – è giunta alle stesse conclusioni: la principale priorità dell’Africa sono le infrastrutture.

				La scelta iniziale fu corretta, ma la sua realizzazione si rivelò disastrosa. Il governo si rese conto che, per dare una grossa spinta alle infrastrutture, ci sarebbe voluto molto più cemento di quanto il paese fosse in grado di produrre. La soluzione proposta fu quella di importarlo. Furono allora inviati emissari ai quattro angoli della terra per cercare di procurarsi tutto il cemento possibile. Privi di coordinamento, gli agenti ordinarono che il cemento fosse consegnato a Lagos. Nessuno, perlomeno nessuno sufficientemente esperto, aveva analizzato nei particolari tutte le tappe fondamentali del processo di costruzione delle infrastrutture. Il cemento è inutile se non può essere scaricato dalle navi che lo trasportano.

				Lagos è un eccellente porto naturale; potrebbe tranquillamente accogliere un’intera flotta. Ma è sprovvisto di banchine e di gru. Con l’allungarsi della fila di navi cariche di cemento, nei fornitori cresceva la consapevolezza del fatto che ci sarebbero voluti vari mesi, se non anni, prima che la loro merce fosse scaricata: questo li indusse a rileggere le clausole in calce ai loro contratti. Una di queste, in particolare, richiamava un concetto poco noto alla maggior parte di coloro che non hanno dimestichezza con l’ambiente del trasporto marittimo: la controstallia. Se una nave raggiunge la destinazione stabilita ma non può essere scaricata entro un termine prefissato, l’acquirente è tenuto a versare una penale per ogni giorno di ritardo. I fornitori di cemento capirono di trovarsi di fronte a un affare: bastava prendere una nave in disarmo, riempirla di cemento, preferibilmente a buon mercato e di scarsa qualità, e sperare che riuscisse a raggiungere Lagos. A quel punto, la si lasciava ancorata nel porto il più a lungo a possibile, e si intascava la penale. Quando citano quell’episodio, i nigeriani parlano ironicamente dell’«armata del cemento». Non è ancora chiaro quanto di quel che è accaduto sia imputabile alla corruzione e quanto alla mancanza di coordinamento. Ma serve da monito contro la tentazione di dare una «forte spinta» agli investimenti pubblici.

				Durante la fase di attuazione di un progetto di investimento, è necessario esercitare un’azione di sorveglianza. Più l’ambiente politico o sociale è difficile, maggiore è il rischio che le cose vadano male e bisognerà quindi intensificare la sorveglianza. Nel corso degli anni, la Banca Mondiale ha realizzato diverse migliaia di progetti di sviluppo in tutto il mondo, procedendo alla valutazione dei risultati raggiunti in ogni singolo caso. Teoricamente, questa immensa base dati potrebbe servire a calcolare le probabilità di successo di un dato progetto. Ho deciso di fare un tentativo, insieme a Lisa Chauvet e Marguerite Duponchel. Ci siamo chiesti che cosa potesse favorire il successo dei progetti negli «Stati fragili», come quelli usciti da una crisi in cui la pubblica amministrazione si sia in gran parte dissolta. Non c’è da stupirsi se in simili circostanze i progetti abbiano un’elevata probabilità di fallire. Ci siamo chiesti se si possa fare qualcosa per evitarlo e abbiamo scoperto che in quelle situazioni la supervisione della Banca Mondiale sui progetti è assai preziosa. Forse questo potrebbe essere un valido suggerimento per i paesi ricchi di risorse che decidono di incrementare gli investimenti pubblici ma non hanno personale sufficiente. È praticamente scontato che un paese ricco di risorse non ottenga molti aiuti, né molti operatori delle agenzie di aiuti, dato che queste ultime cercano di compensare le disuguaglianze in termini di disponibilità di beni naturali spostando gli aiuti ai paesi meno fortunati. La chiave in questi casi non è «fare affidamento sulla Banca Mondiale» ma «reclutare all’estero gli esperti necessari». In realtà, questo è stato un elemento chiave della strategia adottata dal Botswana per gestire le entrate generate dalla vendita dei diamanti. Il governo non si è vergognato di dover ricorrere agli stranieri, sia per formare il suo personale, sia per affiancarlo durante l’attuazione dei progetti.

				Incoraggiare gli investimenti privati

				La seconda parte del programma «investire negli investimenti» prevede la promozione degli investimenti privati. Stiamo finalmente arrivando all’argomento preferito dalla maggior parte degli economisti: a partire dagli anni Ottanta del secolo scorso, gran parte di loro si è convinta della superiorità dell’azione privata rispetto a quella pubblica. L’applicazione di questo concetto alla gestione dei beni naturali a fini di sviluppo ha dato vita a due idee apparentemente stravaganti.

				La prima è stata quella di sostenere che le rendite prodotte dai beni naturali – in questo caso si trattava del rame in Cile – non giustificassero i costi sociali sostenuti per assicurarsene il controllo. Lasciare le rendite alle compagnie estrattive avrebbe stimolato gli investimenti mirati ad accrescere le risorse, a vantaggio dell’intera economia: lo Zambia ha adottato questo approccio.

				L’altra idea è stata che il governo avrebbe, in realtà, dovuto tassare le rendite prodotte dai beni naturali per poi restituire le somme percepite. In linea di principio, il governo avrebbe letteralmente potuto consegnare il denaro ai cittadini, salvo il fatto che i politici ricorrono a questa soluzione solo quando non hanno altre alternative. Di fronte alla rivolta della regione petrolifera del delta del Niger, nell’ottobre 2009 il governo ha annunciato che avrebbe distribuito il 10% dei proventi petroliferi direttamente alle famiglie locali. Per il momento non è chiaro in che modo sarà organizzata la distribuzione. Di solito, la soluzione più pratica è che il governo restituisca il denaro alle imprese private attraverso il sistema bancario, nella speranza che i privati sappiano investire meglio dei governi. È stato questo l’approccio seguito dal governo del Kazachistan: invece di incrementare gli investimenti pubblici, ha depositato la maggior parte del denaro presso le banche locali, che a loro volta lo hanno prestato alle imprese, mentre il denaro restante è stato depositato all’estero, a imitazione del modello norvegese.

				La crisi economica mondiale ha offuscato il fascino del mercato, sebbene la maggior parte degli economisti insista nel negarlo. Ma quali esiti ha prodotto la scelta di investire all’interno del paese i proventi delle risorse? Per qualche anno il Kazachistan ha registrato successi strabilianti, ma poi ha subito un crollo disastroso. Le banche locali avevano amministrato il denaro ricavato dalle risorse naturali sottoscrivendo prestiti sui mercati internazionali, utilizzando i fondi prudentemente depositati all’estero dal governo come garanzia implicita. Che cosa avevano fatto quei saggi imprenditori del denaro preso in prestito dalle banche? Acquistato proprietà immobiliari. Il Kazachistan ha registrato un boom senza precedenti del settore immobiliare. Chi vive in America o in Gran Bretagna oramai sa perché questo tipo di investimento non è necessariamente un’idea geniale. Gli investitori privati possono sbagliare tanto quanto i governi e quando i loro errori causano disastri collettivi i governi devono correre in loro soccorso. Di conseguenza, benché sia sensato condividere l’impegno di investimento con il settore privato, è opportuno mirare all’equilibrio. Il settore pubblico non dovrebbe ignorare le proprie responsabilità nei confronti degli attori privati.

				Ciononostante, il governo può fare molto per incoraggiare gli investimenti privati. Se l’ambiente politico non è funzionale, l’incremento degli investimenti pubblici può teoricamente essere compensato da un flusso di ricchezza privata verso l’estero, la cosiddetta fuga di capitali. È esattamente quanto è accaduto durante il primo boom petrolifero nigeriano: gli investimenti pubblici sono aumentati, nonostante gli enormi sprechi provocati da errori come quelli dell’«armata del cemento», ma gli investimenti privati sono crollati perché la gente ha portato la ricchezza fuori dal paese.

				Il settore estrattivo rappresenta una delle opportunità più ovvie di investimento privato. L’estrazione di risorse richiede di solito ingenti capitali e pertanto è troppo onerosa per il governo di un paese a basso reddito. È questo il motivo per cui il settore normalmente non genera molti posti di lavoro. In sostanza, dato che investendo nell’estrazione si accelera il processo di esaurimento dei beni naturali, la società avrà meno tempo a disposizione per sviluppare altre attività con cui mantenersi. Se è vero pertanto che gli investimenti nell’estrazione delle risorse possono produrre enormi guadagni, potrebbero non essere sufficienti per favorire la trasformazione.

				Nonostante i rendimenti elevati, gli investimenti privati sono contenuti, a eccezione del settore estrattivo. Una delle ragioni più probabili è l’instabilità delle economie ricche di risorse: poiché l’economia oscilla tra fasi di espansione e fasi di contrazione, le imprese sono esposte a troppe incognite. Le politiche destinate ad attutire le crisi dovrebbero quindi aiutare a promuovere gli investimenti privati. In realtà, questa è stata una delle logiche che hanno ispirato la raccomandazione del Fondo di depositare all’estero i proventi delle risorse naturali. Tuttavia, nell’ottica degli investimenti, quell’approccio equivale a buttare il bambino con l’acqua sporca.

				Grazie a quella che oggi sembrerebbe lungimiranza – e che fu invece pura casualità – Benedikt e io abbiamo deciso di studiare un sistema per attutire le crisi. Quando i prezzi mondiali delle materie prime calano, i paesi a basso reddito esportatori di materie prime subiscono in genere una fase di contrazione, le cui conseguenze ricadono sull’intera economia.

				Esistono due tipi di politiche interne in grado di attenuare gli effetti delle crisi. Le prime sono reattive alla crisi, del tipo di quelle che oramai conosciamo tutti fin troppo bene. Nessuno sa con certezza quali siano le risposte giuste, per cui le scelte sono controverse e il governo è sempre chiamato ad agire tempestivamente. Le seconde sono misure strutturali. Sono politiche che possono essere attuate prima della crisi e che rimangono inalterate durante la sua durata. Abbiamo deciso che, poiché questo tipo di strategia richiede una minore presenza del governo, le ricerche in questo campo avrebbero potuto teoricamente rivelarsi più utili per i paesi dell’ultimo miliardo.

				Esistono attualmente diversi studi internazionali che valutano le politiche di investimento adottate dai governi. Uno di questi è il rapporto annuale Doing Business, a cura della Banca Mondiale. Mentre altri studi sono basati soprattutto su opinioni, questo si basa su dati oggettivi, come il numero di giorni necessari affinché le merci superino i controlli doganali, o il numero di autorizzazioni necessarie per avviare una nuova attività imprenditoriale. Abbiamo deciso di utilizzare questi dati per capire se esista un modo per contenere il calo della produzione subito dai paesi esportatori di materie prime a seguito del crollo dei prezzi.

				La valutazione pubblicata nel rapporto Doing Business è un numero che di solito corrisponde alla media ottenuta misurando una serie di indicatori. Siamo partiti da quel numero per poi andare avanti cercando di capire quali fossero gli elementi davvero importanti. Abbiamo scoperto una serie di indicatori, tutti legati alla rapidità con la quale si possono avviare e interrompere le attività imprenditoriali. Più le politiche incoraggiano la flessibilità, minori sono le perdite produttive imputabili agli effetti di un calo delle entrate generate dalle esportazioni.

				I nostri risultati sono dati statistici, ma non si può dire che manchino di una logica intuitiva. Se crollano i prezzi delle materie prime, le opportunità si spostano verso l’economia interna di un paese. Alcune attività subiranno una contrazione ma altre dovrebbero espandersi. Se questa espansione fosse soffocata, le perdite produttive si aggraverebbero. Potrebbe però anche essere dannoso impedire la contrazione: se le imprese improduttive rimangono sospese in uno stato d’incertezza, le loro risorse non possono essere impiegate in modo più produttivo. Il messaggio politico è quindi chiaro: i governi dei paesi esportatori di materie prime dovrebbero adottare politiche che agevolino al massimo l’apertura e la chiusura di attività imprenditoriali.

				Ci siamo poi chiesti se lo stiano già facendo. Da quello che abbiamo potuto osservare, nella realtà accade l’esatto contrario: i paesi che avrebbero maggiore bisogno di politiche flessibili sono quelli dove è più difficile trovarle. Alla base di questa relazione perversa c’è probabilmente una politica economica disfunzionale. I redditi generati dalle risorse naturali interferiscono con il normale processo che porta i politici ad adottare politiche particolarmente adatte alla loro società. Ne consegue che i governi dei paesi ricchi di risorse otterrebbero risultati assai migliori se attuassero politiche mirate ad agevolare la diversificazione degli investimenti privati.

				Abbiamo poi cercato di capire se, attraverso gli aiuti, la comunità internazionale possa fare qualcosa per attenuare gli effetti negativi delle crisi delle materie prime. Come nel caso delle politiche interne, gli aiuti sono in parte reattivi e in parte strutturali. La reazione è ben più impegnativa e, data l’organizzazione sclerotica degli aiuti, del tutto irrealistica. Prima che i donatori riescano a reagire a un crollo dei prezzi delle materie prime, la crisi è già passata alla storia. Quindi, ci siamo concentrati sull’aspetto strutturale. Benché siano attualmente oggetto di molte critiche, abbiamo scoperto che gli aiuti strutturali di fatto contribuiscono ad alleviare gli effetti avversi delle crisi delle materie prime. Non sembra però che le agenzie di aiuti tendano a indirizzare i loro fondi verso le società a basso reddito più esposte alle crisi. A quanto pare, non si tiene conto di questa vulnerabilità differenziale. Quindi, benché le risposte intelligenti siano un terno al lotto, le politiche interne e internazionali possono fare molto per alleviare gli effetti delle crisi delle materie prime, a condizione che puntino a interventi strutturali.

				Abbassare i prezzi dei beni di investimento

				Durante il recente boom delle materie prime la maggior parte dei paesi esportatori ha registrato un’espansione del settore immobiliare. In concomitanza con l’espansione di questo settore, è cresciuto anche quello delle costruzioni. A sua volta, il boom edilizio ha fatto salire i costi delle costruzioni. In Nigeria, ad esempio, questi costi hanno subito un’impennata nel giro di pochissimi anni: sono quadruplicati rispetto ai prezzi di altri beni e servizi. È quindi probabile che i nigeriani abbiano speso molto di più per gli investimenti ma in realtà non hanno comprato molto di più. L’aumento della spesa per gli investimenti non si è tradotto in un aumento equivalente di capitale aggiuntivo. Dato che governo e investitori privati hanno entrambi bisogno di infrastrutture, il problema dei costi elevati è comune e compromette l’incremento della spesa destinata agli investimenti, sia nel settore pubblico sia in quello privato.

				L’ultima parte del programma «investire negli investimenti» consiste nell’assicurarsi che l’incremento di spesa per gli investimenti sia il più redditizio possibile e non vada sprecato per via dell’aumento dei costi. Che cosa può fare un governo nella pratica? Potremmo cominciare col richiamare le diverse fasi della costruzione di un nuovo edificio. Innanzitutto, serve il terreno. In molti paesi dell’ultimo miliardo non esiste un vero e proprio mercato fondiario: i diritti di proprietà non sono chiaramente regolamentati e spesso sono oggetto di contestazioni, oppure il governo rivendica la proprietà del terreno ma non dispone di procedure adeguate per assegnarlo. Poiché la maggior parte dei lavori di costruzione interessa le aree urbane, è essenziale chiarire i diritti di natura fondiaria e agevolare lo sviluppo di un mercato. In Sierra Leone, un paese uscito da un conflitto, è appena stato scoperto il petrolio. La capitale, Freetown, dovrebbe essere alle prese con un boom edilizio, eppure non vi si vede l’ombra di una gru. Durante gli anni della crisi politica, ci sono state molte controversie di natura legale sulla proprietà del suolo urbano. Finché i tribunali ingessati di quel paese non avranno trovato il modo di conciliare le diverse rivendicazioni, l’edilizia rimarrà bloccata. Una volta ricevuto il terreno, bisogna ottenere il permesso di costruire, magari dando a qualche burocrate la possibilità di intascare una tangente. Il governo può fare in modo che il processo di programmazione urbanistica sia più rapido, meno discrezionale e più trasparente. L’edilizia richiede competenze particolari. Allorché una società che per decenni ha investito poco decide di incrementare gli investimenti, queste competenze scarseggeranno. Sarebbe quindi utile sviluppare la formazione dei lavoratori del settore. Infine, nel 1975, i funzionari nigeriani avevano visto giusto: costruzione significa cemento. Ma le importazioni richiedono infrastrutture portuali funzionali e la produzione interna richiede una rete viaria efficiente. Recentemente, in occasione di un incontro con il ministro dell’Industria nigeriano, sono stato presentato all’uomo più ricco della Nigeria (il che significa davvero molto ricco). Si è rivelato un individuo di una semplicità disarmante, che ha fatto fortuna perché ha capito che il cemento avrebbe svolto un ruolo determinante; lui lo vende all’incirca al doppio del prezzo mondiale.

				I beni necessari per gli investimenti sono in parte infrastrutturali e in parte strumentali: strade e camion. I paesi dell’ultimo miliardo tendono a importare i secondi invece di produrli al loro interno, eppure pagano un prezzo sistematicamente superiore ai livelli mondiali. Poiché, anche in questo caso, si riduce il valore della spesa per investimenti, Tony e io abbiamo cercato di individuarne la causa. Abbiamo scoperto che le dimensioni del mercato sono importanti: è probabile che la combinazione di economie piccole e bassi indici di investimento riduca il mercato di qualsiasi tipo di bene strumentale, affidandolo inesorabilmente ai monopoli e ai cartelli. Per fortuna, entro certi limiti questo problema si risolve da solo. L’aumento della spesa per gli investimenti accentua il problema del costo delle costruzioni, ma dovrebbe ridurre quello del costo dei beni strumentali. Questi effetti automatici possono tuttavia essere rafforzati da politiche che contribuiscono all’ampliamento del mercato. La soluzione più semplice è quella di accordarsi con i paesi vicini, smantellando le barriere alla commercializzazione regionale dei beni strumentali di importazione. Nel corso di un recente viaggio in Sierra Leone sono stato intervistato da un giornalista del luogo. Finita l’intervista, ho invertito i ruoli. È venuto fuori che il mio interlocutore era al tempo stesso un giornalista e un imprenditore, dato che il giornale era di sua proprietà. Non era stata un’impresa facile, soprattutto per via della difficoltà di reperire macchinari tipografici a un prezzo abbordabile. Per riuscire a scovare macchine di seconda mano adatte allo scopo era finito in Nigeria, l’unico vero mercato di tutta l’Africa occidentale. Problemi di visto, valuta straniera e assenza di collegamenti avevano impedito la transazione, ma alla fine era riuscito nel suo intento, perché alcune banche nigeriane avevano creato una rete regionale con una filiale in Sierra Leone.

				Approfittare della crisi

				I paesi ricchi di risorse sono appena usciti dalla fase economica più felice che abbiano mai conosciuto. Sono proprio quelle le fasi sbagliate per attirare l’attenzione sul programma «investire negli investimenti»: i governi nuotano nell’oro e lo stesso atteggiamento di irrazionale esuberanza che si è rivelato tanto disastroso nelle società più ricche permea il dibattito in quelle più povere. La festa è finita: l’espansione ha lasciato il posto alla crisi. Eppure, paradossalmente, è proprio questo il momento di investire negli investimenti. La sana consapevolezza del fatto che forse si è sprecata una grossa opportunità stimola la concentrazione. Il programma «investire negli investimenti» non richiede di per sé considerevoli aumenti di spesa; esso è il preludio all’incremento degli investimenti. In sua assenza, è improbabile che un boom degli investimenti si traduca in un notevole incremento della crescita. Pertanto, la crisi è di fatto un’occasione da cogliere prima che arrivi la successiva fase di espansione.

			

		

	




		
			
				Parte terza. La fabbrica della natura

			

		

	




		
			
				VIII. Un pesce è un bene naturale?

				Il petrolio, il rame e gli altri minerali possono essere usati una volta sola: sono beni naturali intrinsecamente destinati a esaurirsi. Ma la natura è anche una fabbrica, capace di continuare a produrre all’infinito. Questo processo naturale di produzione, naturalmente, è la riproduzione: pesci, alberi, panda, sono tutti capaci di riprodursi (anche se i panda non sembrano molto interessati alla questione). Questi beni naturali rinnovabili sono una duplice benedizione. Non li abbiamo creati noi, eppure possiamo approfittarne all’infinito.

				Il saccheggio costituisce una minaccia addirittura maggiore per i beni rinnovabili che per quelli esauribili. Il punto debole della riproduzione, rispetto ad altri processi produttivi, è che il flusso continuo di beni da consumare dipende dall’esistenza di cospicue riserve. Se le automobili fossero prodotte allo stesso modo del legname, la General Motors avrebbe bisogno di un parco auto equivalente alla produzione di diversi anni da cui prendere le nuove vetture. Le basta invece una fabbrica. Saccheggiare una fabbrica è di gran lunga meno allettante che saccheggiare una grossa riserva di automobili. L’incentivo al saccheggio della riproduzione è perciò molto forte. Siamo in grado di cogliere i frutti dei beni naturali riproducibili perché le generazioni che ci hanno preceduto non si sono date al saccheggio. Non hanno esaurito le riserve, compromettendo i diritti delle generazioni future. Che cosa avrà pensato l’uomo che, a metà del xvii secolo, ha abbattuto l’ultimo dodo, l’uccello endemico dell’isola Mauritius? Forse nient’altro che: «Preso!»; forse che, dato che era l’ultimo, non avrebbe potuto riprodursi; o forse non si è reso conto che fosse l’ultimo finché non è stato troppo tardi. Istintivamente, intuiamo che saccheggiare un bene naturale rinnovabile fino a provocarne l’estinzione è un errore terribile. L’economia è in grado di fornire un utile supporto a questa intuizione?

				Nelle economie più semplici tutto è sostenibile: l’economia rimane esattamente la stessa, anno dopo anno. Non che questo sia necessariamente il mondo al quale dobbiamo aspirare. Se tutto rimanesse uguale, l’ultimo miliardo sarebbe destinato a rimanere povero per sempre. Inoltre, non è neanche un mondo realizzabile: i beni non rinnovabili si stanno progressivamente esaurendo. Ma in un’economia di questo tipo, il mondo naturale si riproduce, anno dopo anno e conserva esattamente lo stesso valore. Il pesce di un anno vale quanto il pesce dell’anno successivo. Se i beni naturali conservano il loro valore, la loro redditività è data semplicemente dal loro tasso di riproduzione: gli alberi crescono a un determinato ritmo ogni anno, i pesci generano prole.

				In un mondo che cresce e si trasforma, i beni naturali rinnovabili potrebbero diventare più o meno abbondanti rispetto agli altri beni. Nel XIX secolo, i conigli arrivati in Australia dall’Inghilterra si sono riprodotti a un ritmo tale che invece di un bene sono diventati una maledizione; il loro valore è di fatto sceso sotto zero. Nel XXI secolo, i frutti di mare, un vero bene di lusso, acquisiranno molto più valore persino se li consumeremo facendo attenzione a mantenere invariate le riserve. Lo stesso numero di aragoste dovrà essere suddiviso tra un maggior numero di persone. In questo mondo, quello in cui viviamo, i prezzi dei beni rinnovabili variano.

				La regola di Hotelling afferma che se i beni naturali non rinnovabili si esauriscono a un ritmo socialmente efficiente, il loro prezzo o, più correttamente, la parte di prezzo costituita dalla rendita, dovrebbe crescere al tasso di interesse mondiale. Se il prezzo salisse più rapidamente, si tratterebbe di sfruttamento eccessivo. Se ne utilizzassimo di meno, la redditività di quei beni supererebbe quella di altri tipi di investimento. Per un bene naturale rinnovabile, lo sfruttamento socialmente efficiente è quello in cui la redditività complessiva corrisponde al tasso di interesse mondiale. La redditività complessiva di un bene naturale rinnovabile è formata da due elementi: l’indice di riproduzione più le variazioni di prezzo. Per quanto possa sembrare complicato, è opportuno tenerlo a mente, perché questo ci fornisce un parametro per l’uso responsabile dei beni naturali rinnovabili.

				Se applichiamo questa regola, diventa evidente che la vera sostenibilità – l’esatta conservazione delle riserve di beni naturali rinnovabili – non è un obiettivo ragionevole. Non è detto che mantenere il mondo naturale nello stato nel quale lo abbiamo trovato sia una scelta economicamente virtuosa. Nel Medioevo, il governo britannico temeva di trovarsi a corto di legno di tasso per fabbricare gli archi da guerra e quindi fece piantare alberi in tutti i cimiteri dei villaggi. Quegli alberi hanno ancora un bell’aspetto, ma non abbiamo più bisogno del legname; grazie alla tecnologia, oggi disponiamo di metodi molto più efficaci per uccidere in guerra. Cionondimeno, conservare le riserve di un bene rinnovabile è importante dal punto di vista etico, in quanto rappresenta un punto di riferimento nel momento in cui vogliamo stabilire con chiarezza quale sia il ritmo di sfruttamento responsabile che ci consente di non dover risarcire le generazioni future. Come avviene nel caso degli altri beni naturali, i nostri discendenti vantano dei diritti nei loro confronti, in quanto quei beni non sono stati fabbricati dall’uomo e, di conseguenza, la generazione attuale detiene solo un diritto d’uso e di custodia.

				Abbiamo detto che nel caso dei beni naturali non rinnovabili la responsabilità della custodia ci impone di lasciare alle future generazioni un bene di valore equivalente a quello che abbiamo esaurito. Che cosa cambia con i beni rinnovabili? La differenza etica è che un bene rinnovabile genera automaticamente un prodotto ogni anno: il raccolto. Questo lo possiamo consumare, così come facevano i nostri antenati. Non dobbiamo risarcire le future generazioni per avere consumato il prodotto sostenibile dei beni naturali; esse potranno fare altrettanto. Questo è quanto siamo autorizzati a prendere, e tuttavia il ritmo del consumo potrebbe non essere quello giusto. Se consumiamo i frutti di mare a un ritmo che mantiene invariate le riserve, in modo che ogni anno se ne possa consumare soltanto la stessa quantità, i prezzi saliranno alle stelle. Pertanto, il ritorno dell’investimento nell’aumento delle riserve di frutti di mare rischia di essere molto più elevato di quello della maggior parte degli altri investimenti. La nostra società non è obbligata a fare questo per il futuro; il nostro governo non è tenuto a trasmettere a un governo futuro una maggiore riserva di frutti di mare come bene sociale. Sarebbe piuttosto una forma intelligente di investimento privato, il tipo di investimento che, a condizione che i diritti di proprietà siano stabiliti con chiarezza, vorremmo fosse preso in considerazione dal nostro fondo pensione. Le generazioni future hanno diritto allo stesso numero di aragoste che abbiamo noi, gratis, ma se ne vogliono di più a nostre spese, dovranno risarcirci per tutte quelle deliziose aragoste che avremo lasciato nel mare per incrementare le riserve. Quindi, la sostenibilità delle riserve di frutti di mare non è la strategia ideale. Abbiamo il diritto di mangiare la produzione fisicamente sostenibile ma sarebbe intelligente lasciare che un certo numero di quelle aragoste si riproduca, per venderle alle generazioni future a un prezzo vantaggioso.

				Che cosa penseranno di noi le generazioni future?

				Quello delle aragoste è un esempio semplice (a meno che non siate membri del Fronte di liberazione delle aragoste che, per inciso, esiste davvero). Si tratta di un bene di lusso e noi dovremmo risparmiare una parte della produzione sostenibile a favore delle generazioni future, più ricche e più ingorde, che ci pagheranno profumatamente per questa rinuncia.

				Prendiamo ora un esempio che suscita un maggiore coinvolgimento emotivo: le foreste. Chiedere alla nostra generazione di preservare le foreste mondiali è una pretesa esagerata da un punto di vista etico? È chiaro che adesso sappiamo che le foreste sono un sistema pratico di stoccaggio del carbonio, ma parleremo del carbonio nel prossimo capitolo. Ora vorrei invece tornare indietro di una ventina d’anni, a quella che era l’etica della gestione delle foreste prima che scoprissimo il problema del riscaldamento globale. Bisogna salvaguardare tutte le foreste? È evidente che i nostri antenati non la pensavano così. Hanno costruito le città in cui viviamo e le aziende agricole in cui coltiviamo il nostro cibo su terreni in precedenza ricoperti di alberi. Dal punto di vista etico, l’esaurimento di un bene rinnovabile deve superare lo stesso test di quello di un bene non rinnovabile: la responsabilità della custodia comporta che le future generazioni ci dicano: «Va bene, ci avete pienamente risarciti con altri beni». È ovvio che, letteralmente, non lo sapremo mai. Nel momento in cui le future generazioni ci giudicheranno, noi saremo morti e sepolti. Quindi dobbiamo affidarci alla tecnica tradizionalmente utilizzata dai filosofi morali per analizzare un problema etico: l’esperimento mentale.

				Nel nostro caso, l’esperimento mentale è abbastanza semplice. Dobbiamo soltanto metterci nei panni dei cittadini del futuro. Qual è il comportamento etico corretto che secondo loro dovrebbe adottare l’attuale generazione? Due sono le condizioni da rispettare affinché l’esaurimento di una foresta a opera della generazione attuale sia eticamente giustificabile. Una è che l’abbattimento degli alberi apra nuove opportunità d’investimento, tali da produrre un ritorno più elevato rispetto al ritorno complessivo della foresta. Dato che il ritorno complessivo di un bene rinnovabile comprende anche l’incremento del prezzo del bene, se il valore del legname aumenta progressivamente dovremo tenerne conto quando saremo chiamati a decidere se abbattere o meno la foresta. L’altra condizione è che tutti questi nuovi investimenti siano realmente tramandati alle future generazioni come beni di proprietà della società.

				Se abbattiamo l’ultimo albero o mangiamo l’ultimo pesce, i nostri discendenti ci malediranno per averli privati del loro patrimonio? Ammesso che fosse possibile teletrasportarci fisicamente nel futuro, metterci nei panni delle future generazioni ci fornisce una migliore guida etica. L’atteggiamento dei cittadini futuri potrebbe essere falsato dal fatto che sapranno meno cose di noi. Anche se mangiassimo l’ultimo pesce, i nostri discendenti potrebbero semplicemente alzare le spalle e dire: «Non importa, tanto il pesce non ci sarebbe piaciuto». Sappiamo che non è così: come può una persona che non ha mai mangiato pesce sapere che cosa sta perdendo? Potrebbero invece esprimere un giudizio eccessivamente severo sul saccheggio dei beni naturali compiuto dai loro antenati.

				Ecco un esempio. L’attuale generazione di eritrei maledice quella precedente perché ha distrutto le foreste del paese. Più in particolare, gli eritrei incolpano gli etiopi dell’attuale assenza di alberi, accusandoli di averli saccheggiati durante i decenni in cui i due paesi erano uniti. Dopo l’indipendenza, il governo eritreo ha avviato una massiccia campagna di rimboschimento, che prevede la piantumazione di cinque milioni di alberi; si stanno ripristinando le foreste. Ma la storia coloniale dell’Eritrea è insolitamente complicata e il paese ha già fatto ricorso in passato al meccanismo psicologico della rimostranza. Prima di diventare parte dell’Etiopia, l’Eritrea è stata una colonia italiana. Durante il periodo etiope, l’assenza di alberi era attribuita al saccheggio compiuto dagli italiani. Così come accade con il governo attuale, incolpare i colonizzatori precedenti presenta evidenti vantaggi. E la sequela delle rimostranze non finisce qui. La storia coloniale dell’Eritrea, pur complicata, è stata relativamente breve. L’Italia si è affacciata tardi sulla scena della guerra per la conquista dell’Africa e l’Eritrea era l’ultimo posto rimasto. Quando i primi colonizzatori italiani cominciarono a esplorare il territorio, alla fine del XIX secolo, rimasero delusi dalla quasi totale assenza di alberi. Per quanto gli italiani non potessero non capire di non essere i benvenuti, l’assenza di alberi fu la foglia di fico che servì a giustificare eticamente la colonizzazione: anzi, un’intera foresta di alberi di fico. L’assenza di alberi era senz’altro dovuta al fatto che gli abitanti li avevano distrutti. I colonizzatori potevano mettersi in pace con la coscienza, forti dell’idea che servisse un bravo custode.

				Le rimostranze si sono protratte nel corso dei decenni e chiunque fosse al potere se ne è servito per giustificare il proprio dominio sugli sconfitti. Ci sarebbe da chiedersi quando tutto questo sia iniziato. In fondo agli archivi, per così dire, si trova un racconto di viaggio dell’inizio del XVI secolo, scritto da un monaco che aveva attraversato il paese, annotando le sue impressioni. I suoi commenti riguardano soprattutto la gente, ma egli osserva che una caratteristica particolare del paesaggio è l’assenza di alberi.

				Possiamo dunque concludere che la storia del saccheggio sia un’invenzione? Non proprio: nell’interregno tra gli italiani e gli etiopi, l’Eritrea ha conosciuto per un breve periodo l’occupazione britannica. Come racconta Michela Wrong in I Didn’t Do It for You, la Gran Bretagna ha involontariamente liberato l’Eritrea dall’Italia durante la seconda guerra mondiale, nel quadro della campagna del Nordafrica. I britannici hanno temporaneamente governato un paese nel quale non avevano interessi a lungo termine, e si trovavano nel mezzo di una guerra che si stava mettendo male. Per via della guerra, avevano bisogno di legname, perciò tagliarono tutto quello che riuscirono a trovare. La maggior parte del territorio eritreo è troppo arida per consentire agli alberi di crescere, ma c’erano alcune zone boschive e proprio queste furono saccheggiate. Per una volta, però, non c’era alcun vantaggio a prendersela con gli inglesi: erano i liberatori e quindi non furono accusati di nulla.

				In sostanza, il giudizio che le future generazioni esprimeranno sulle nostre azioni forse dipenderà non solo da ciò che avremo fatto ma da ciò che esse riterranno opportuno ricordare. In fin dei conti, comunque, il loro giudizio non ha importanza; il parametro etico dovrebbe essere quello del giudizio che esprimerebbero se avessero piena conoscenza dei fatti. L’esperimento mentale non solo è più fattibile del teletrasporto nel futuro ma è anche più pertinente.

				Il diritto di pescare

				Sin qui abbiamo sorvolato sulla distinzione tra proprietà privata e proprietà sociale. È giunto ora il momento di occuparci dell’argomento che dà il titolo a questo capitolo: un pesce è un bene naturale? Uno dei tratti distintivi di un bene naturale è che non è fabbricato dall’uomo. Ne consegue: i pesci sono fabbricati dall’uomo? Alcuni sì, altri no. Se compriamo del salmone affumicato al supermercato, noteremo che ne esistono di due tipi: quello pescato e quello di allevamento. Un salmone di allevamento è un bene naturale tanto quanto una mucca. È nato e cresciuto grazie alla tecnologia umana e al capitale. Solo i pesci pescati sono beni naturali. Lo stesso vale per gli alberi. Se piantiamo un frutteto, quello non è un bene naturale; è un nostro investimento privato. Gli alberi sono beni naturali soltanto quando non sono stati piantati dall’uomo e si trovano su un terreno che non è di proprietà privata. Esiste un nesso tra piantumazione e proprietà: nessuno perderebbe tempo a piantare alberi su un terreno che non gli appartiene. Vicino a casa mia c’è una strada che è diventata famosa nella storia sociale inglese. In origine tutte le abitazioni erano di proprietà privata ma poi furono costruiti alcuni alloggi popolari. I vecchi residenti si sentirono talmente oltraggiati dall’intrusione di individui più poveri che le autorità locali costruirono un muro in mezzo alla strada. Come il Muro di Berlino, alla fine anche questo crollò e, sotto il governo della signora Thatcher, le case popolari furono vendute ai privati. Ma l’antica divisione di quella strada è ancora evidente, oggi più che mai: nella metà che è sempre stata di proprietà privata, i giardini di fronte ai portoni sono ombreggiati da alberi oramai adulti, mentre quelli della metà che era stata data in affitto no. Senza la proprietà, la gente non ha voglia di investire in beni immobili.

				Abbiamo visto che fine hanno fatto i bufali: i beni che non sono di proprietà privata e di facile reperimento sono vulnerabili. Fino a poco tempo fa, i pesci erano naturalmente protetti dagli abissi marini. Anzi, più se ne pescavano, più aumentavano le difese naturali, perché diventavano più difficili da scovare. Ma i progressi tecnologici nel campo della pesca hanno radicalmente modificato la sostenibilità dei pesci. Oggi è possibile saccheggiare le riserve in modo talmente efficace che i pochi esemplari rimasti non servono a niente. Se le riserve di pesce sono ridotte al punto che l’uomo non riesce più a trovarne, neanche i pesci riescono più a trovarsi tra loro: la riproduzione si ferma. Fino a poco tempo fa, le foreste amazzoniche godevano di una protezione naturale perché il legname e la terra non erano sufficientemente pregiati da giustificarne l’abbattimento. Le cose sono cambiate. Il governo ha aperto le porte alle imprese agricole private. Gli economisti lo chiamano il problema delle «risorse in comune», o la «tragedia dei beni collettivi». In assenza di diritti di proprietà privata, tutti i beni naturali sono a rischio di saccheggio, a meno che non siano tutelati da accordi sociali locali e tali accordi di solito non sopravvivono ai veloci mutamenti della società. Il saccheggio dei beni rinnovabili è addirittura più disastroso di quello dei beni non rinnovabili. Quando un bene rinnovabile si estingue, non solo qualche generazione futura ma tutte le generazioni future saranno private dei loro diritti.

				E allora? Abbiamo un parametro per valutare la gestione socialmente efficiente dei beni rinnovabili: l’utilizzo di un bene naturale dovrebbe avvenire in modo che il valore del bene aumenti nel corso degli anni cosicché il ritorno complessivo – l’aumento di valore più l’utilizzo – sia equivalente al ritorno di altri beni. Abbiamo una regola etica per la custodia responsabile. Abbiamo il permesso di utilizzare una quantità sostenibile del bene, ma possiamo deviare dalla regola in due modi: incrementando le riserve e facendone pagare il prezzo alle generazioni future oppure esaurendole a patto di risarcire le future generazioni. Siamo quindi presi tra due fuochi: da un lato, la necessità che i beni naturali siano di proprietà della società – appartengono a tutti noi, comprese le future generazioni – e, dall’altro, la necessità di proteggerli dal saccheggio. Nel secondo capitolo abbiamo detto che i depositari più indicati dei diritti di proprietà dei beni naturali sono i governi. Il pianeta è diviso in paesi, ciascuno dei quali ha un governo riconosciuto che, in linea di principio, può rappresentare gli interessi collettivi dei suoi cittadini. Questo funziona per la maggior parte dei beni naturali ma non per tutti. Il mare aperto non appartiene a nessuna nazione, pertanto i diritti sui pesci che lo popolano dovrebbero appartenere all’intera popolazione mondiale: si tratta di un bene pubblico globale. Allo stesso modo, i territori polari non appartengono a nessuna nazione. Attualmente si discute molto dei diritti di proprietà di queste zone. Questo ci riporta al principio di prossimità. Ci sentiamo maggiormente in obbligo nei confronti delle persone vicine a noi. Sentiamo anche di avere maggiori diritti sui beni naturali vicini a noi. Le nazioni che confinano con l’Artico – Canada, Norvegia e Russia – rivendicano tutte la proprietà dei beni naturali che si trovano in quella regione. La disputa si è ora intensificata, poiché, a quanto pare, ci sarebbero 90 miliardi di barili di petrolio da estrarre. Per analogia, il mare aperto dovrebbe forse essere assegnato al paese più vicino ad esso, cosicché tutti i pesci diventerebbero di proprietà di un governo nazionale? Attualmente esistono tre categorie di pesci e di proprietà: quelli di allevamento sono di proprietà dell’allevamento ittico; quelli che si trovano nelle acque territoriali sono di proprietà di un governo; e quelli che nuotano al di là delle acque territoriali non appartengono a nessuno. I pesci non sono di per sé un bene naturale; dipende semplicemente da dove si trovano.

				Per quanto riguarda i pesci che nuotano all’interno delle acque territoriali, spetta al governo sia incrementarne il valore per il bene dell’intera società sia tutelare i diritti delle future generazioni. In entrambi i casi, il governo dovrà contingentare la pesca e sorvegliare il rispetto delle quote. Se questi diritti – le quote di pesca – hanno un valore, chi dovrebbe beneficiare di quel valore? A mio parere, la risposta a questa domanda è molto semplice: i diritti dovrebbero appartenere ai cittadini. E invece no. Se li sono accaparrati le lobby dei pescatori. Dire che i pescatori hanno il diritto di ridurre le riserve di pesce gratis equivale a dire che le compagnie petrolifere hanno il diritto di estrarre il petrolio gratis. Si innesca una dinamica distruttiva. Se le quote fossero distribuite gratuitamente, le lobby ne vorrebbero sempre di più. I pescatori dovrebbero avere interesse a ridurre il pescato, perché se finiscono i pesci non avranno più lavoro e le loro barche diventeranno inutili. Se si distribuisse gratuitamente un bene sociale pregiato, tutti noi vorremmo ottenerne il massimo possibile. Se le quote fossero vendute all’asta ai pescatori, così come accade con le concessioni petrolifere, le pressioni ad aumentare le quote si ridurrebbero drasticamente. Ma in realtà i pescatori sanno muoversi molto bene. Di conseguenza, i politici hanno concesso diritti di pesca insostenibili. In realtà, la lobby dei pescatori ha addirittura superato se stessa. Non solo ottiene gratuitamente le quote ma riceve anche lauti sussidi.

				Il valore del pescato mondiale è di circa 80 miliardi di dollari l’anno. I sussidi mondiali si aggirano intorno ai 30 miliardi di dollari. I sussidi, naturalmente, vanno alle flotte di pescherecci dei paesi ricchi dell’Ocse. Ma sovvenzionano le attività di quelle flotte ovunque esse decidano di navigare. Se le loro attività si svolgessero unicamente all’interno delle acque territoriali dell’Ocse, allora se non altro i contribuenti dell’Ocse finanzierebbero il saccheggio delle loro generazioni future. Al contrario, le flotte sono sovvenzionate per pescare sia nelle acque internazionali sia in quelle scarsamente protette dei paesi dell’ultimo miliardo. Il ministro della Pesca della Sierra Leone ha spiegato il problema. Il suo governo non ha i mezzi per sorvegliare le sue acque territoriali e allora i pescatori del paese sono costretti ad assistere, inermi, all’esaurimento delle scorte di pesce ad opera dei pescherecci stranieri sovvenzionati. L’unico aiuto è venuto dal governo cinese, che ha fornito loro un’imbarcazione per la polizia. Per ironia della sorte, il primo peschereccio che è stato fermato era cinese. Se non altro, la Sierra Leone ha un ministro della Pesca; la Somalia invece non ha neanche un governo. Le sue acque costiere prive di sorveglianza sono state depredate dalle flotte straniere, per la maggior parte sovvenzionate. A forza di assistere al furto dei loro beni di sussistenza, i pescatori somali hanno deciso di seguire un antico precetto e sono diventati pescatori di anime.

				Non c’è da stupirsi, quindi, se con questi incentivi tanto inopportuni la flotta mondiale di pescherecci superi del 40% le dimensioni idonee a garantire una pesca sostenibile. E non dimentichiamo che anche una pesca sostenibile potrebbe rivelarsi eccessiva, dato che le riserve dovrebbero aumentare per soddisfare gli appetiti delle generazioni future. La cancellazione dei sussidi è un problema di azione collettiva. Nessun singolo governo dell’Ocse è disposto a mettere la propria flotta in una condizione di svantaggio rispetto alle altre. L’Ocse si scontra da anni con questi problemi di coordinamento. L’organismo più idoneo è l’Organizzazione mondiale del commercio, che potrebbe organizzare una riduzione progressiva, ma vincolante e reciproca, dei sussidi.

				Elargendo gratuitamente preziose quote di pesca non solo si peggiora la situazione creata da incentivi disfunzionali come i sussidi, ma si incorre anche nel rischio di corruzione. Attualmente l’Islanda è più nota per le sue banche che per i suoi pesci: ha guidato il mondo verso la catastrofe finanziaria. C’è un nesso. La garanzia iniziale che le banche hanno utilizzato per espandersi era costituita proprio da quelle quote di pesca. I beni naturali che sarebbero dovuti appartenere ai cittadini islandesi sono stati ingiustamente accaparrati dai politici, eppure quegli stessi cittadini islandesi oggi possiedono le passività accumulate dalle banche grazie a quei beni naturali.

				Perché le quote di pesca sono distribuite gratuitamente? Una probabile spiegazione è che in passato il diritto di pesca non valesse granché. Il mare era pieno di pesci, perché la tecnologia era assai rudimentale: il valore di un pesce era legato alla difficoltà della cattura. In questo senso la pesca era analoga all’estrazione del carbone. Il carbone era abbondante ma difficile da estrarre, pertanto la maggior parte del suo valore era legata a quel compito piuttosto che al possesso del diritto di estrazione. Questo è ancora vero per il carbone ma non per i pesci. Il progresso ha già fatto calare i costi della pesca e le tecnologie del futuro permetteranno di pescare con sempre maggiore facilità. Se i pesci rimarranno senza proprietari saranno quindi saccheggiati fino all’estinzione.

				La dinamica del saccheggio è analoga alla corsa all’oro e presenta lo stesso grado di inefficienza. Inizialmente, gli stessi pescherecci, oggi dotati di tecnologie moderne, pescano maggiori quantità di pesce e diventano quindi super-redditizi. Si costruiscono altri pescherecci. I nuovi pescherecci si accalcano intorno a banchi già esauriti e, di conseguenza, il pescato di ciascuno di essi si riduce progressivamente, fino a quando i profitti non sono più tanto straordinari. Si arriva a un equilibrio inefficiente: i pescherecci sono molto meno produttivi di quanto avrebbero potuto essere perché i pesci sono pochi. È successo che con il progresso tecnologico i pesci sono diventati meno simili al carbone e più al petrolio. I diritti di estrazione hanno acquisito valore perché il bene vale più del costo della sua cattura. In termini economici, il progresso tecnologico ha creato rendite legate alla pesca. Ma poi, data l’assenza di diritti di proprietà su quelle rendite, esse sono state azzerate dai costi provocati dalla ricerca di rendite. Troppi pescherecci accalcati, proprio come le migliaia di giovani speranzosi che si accalcano alla ricerca di diamanti alluvionali in Sierra Leone.

				Ma, diversamente dall’oro e dai diamanti, i pesci sono un bene rinnovabile. Il loro eccessivo sfruttamento danneggia le generazioni future in modo assai più spettacolare, portando le riserve al di sotto della soglia alla quale i pesci si possono riprodurre. Nonostante la riduzione delle riserve, i pescatori non si arricchiscono. Il loro rimane un lavoro duro e imprevedibile. Ma se si introducesse un sistema di quote, quelle rendite non andrebbero disperse tra una miriade di pescherecci che si contendono pochi pesci. I proprietari delle quote potrebbero pescare pesci pregiati a basso costo; il valore del bene naturale è il valore di quelle rendite. I pescatori potrebbero ritenere di avere sempre avuto il diritto di pescare e, di conseguenza, di avere anche il diritto di possedere le quote. Ma i pescatori avevano il diritto di pescare soltanto fino a che i pesci rappresentavano un bene naturale di scarso valore. Come abbiamo detto, quel valore era legato alla loro fatica. Questo è il diritto che continueranno ad avere: un giusto ritorno del loro lavoro. Non hanno il diritto né di depredare le generazioni future, come in una sorta di zuffa, né di rivendicare la titolarità delle rendite generate dal contingentamento della pesca.

				Il governo dovrebbe amministrare i suoi diritti sui beni naturali rinnovabili che si trovano all’interno del suo territorio e che non sono ancora stati assegnati. Nel caso dei pesci, i diritti dovrebbero essere messi all’asta tra i pescatori. Non vi è alcun motivo di limitare la concessione di tali diritti ai pescatori nazionali, più di quanto non ve ne sia di limitare la partecipazione alle aste per l’estrazione petrolifera alle compagnie nazionali. Se i pescatori locali vorranno comprarli, dovranno pagare un prezzo competitivo; altrimenti, significherebbe depredare altri cittadini. I costi legati alla sorveglianza del rispetto delle quote talvolta dipendono dalla collaborazione della popolazione locale. In questo caso potrebbe essere opportuno lasciare ai locali almeno parte delle rendite. È quello che si fa con le foreste vergini. Se il governo tenta di appropriarsi di tutte le rendite, i locali si daranno all’abbattimento illegale e al bracconaggio.

				Alcuni governi hanno tentato di contrastare questo fenomeno creando riserve naturali da cui vengono allontanati gli indigeni. È il modello dei parchi nazionali degli Stati Uniti, dove questo sistema ha funzionato perché l’iniziativa è stata introdotta prima che la popolazione residente diventasse molto numerosa. In Tanzania e in altri paesi abitati da più tempo non è andata proprio così. La totale estromissione degli indigeni non è neanche efficiente dal punto di vista ambientale. Gli individui allontanati dal parco spostano la loro attività nelle aree vicine: mentre lo sfruttamento dei beni rinnovabili all’interno del parco si azzera, quello nelle aree vicine aumenta. Nella maggior parte degli ecosistemi, i danni aumentano in proporzione molto più dello sfruttamento: è meglio estendere lo sfruttamento in modo armonioso su un’area più vasta piuttosto che avere una zona completamente protetta e l’altra depredata. L’estromissione totale è una risposta burocratica, non economica, alla sostenibilità. È meglio consentire alla popolazione locale di sfruttare il proprio habitat, assegnandole diritti commisurati al valore dei beni naturali. Più tali diritti sono localizzati più le soluzioni individuate trasformano i beni naturali in proprietà privata. Una foresta di proprietà privata, così come un allevamento ittico privato, sono maggiormente incentivati a gestire il proprio capitale in modo sostenibile. L’obiezione alla privatizzazione di queste attività è che altri cittadini, presenti e futuri, vengono espropriati dei loro diritti. Ma se i costi sostenuti per far rispettare i diritti sociali sui beni naturali rinnovabili superano il loro valore, privatizzarli gratuitamente è molto meglio che lasciarli senza protezione. Apparentemente la privatizzazione deruba gli altri cittadini, ma in realtà essa impedisce che un bene sia sfruttato fino al suo totale esaurimento.

				Una modesta proposta

				I beni naturali più vulnerabili di tutti sono i pesci che nuotano nelle acque internazionali. Attualmente sono l’equivalente dei bufali: godono di scarsissima tutela internazionale. Per fortuna, la maggior parte dei pesci predilige le acque costiere e queste si trovano all’interno dei limiti delle acque territoriali, fissati a 200 miglia. Gli oceani aperti sono l’equivalente dei deserti e solo il 15% del pescato mondiale proviene da quelle acque, per un valore di circa 12 miliardi di dollari. Se le flotte di pescherecci si riducessero fino a raggiungere livelli di efficienza, si calcola che le rendite derivate dalla pesca di quei pesci sarebbero comprese in un’ampia forchetta che va dal 10 al 50%, quindi un totale tra 1,2 e 6 miliardi di dollari. Oggi queste rendite sono azzerate dai costi di mantenimento di una flotta mondiale sovradimensionata. È invece la società che dovrebbe appropriarsene.

				Una possibilità sarebbe quella di estendere le acque territoriali in modo tale che ogni singola goccia di ogni oceano appartenesse a una nazione. Benché le rendite generate dalla pesca nelle acque internazionali non siano cospicue, una simile estensione dei diritti nazionali stabilirebbe un precedente assai costoso. Una volta assegnate le acque alle nazioni, si passerebbe sicuramente ai loro fondali. La tecnologia renderà presto possibile lo sfruttamento dei minerali in esso contenuti. Già oggi si estraggono oro e petrolio dai fondali marini. Questa sarebbe una radicale iperestensione del principio della prossimità geografica, che è comunque un principio molto discutibile. La geografia politica non è un continuo: i confini nazionali sono strapiombi. All’interno di quei confini, i cittadini godono di eguali diritti e, come dimostra la ridistribuzione del reddito, esprimono forti rivendicazioni gli uni nei confronti degli altri. Oltre i confini nazionali, i diritti e le rivendicazioni degli individui diventano assai più deboli. Inoltre, disegnare gli oceani in base al principio di prossimità significherebbe creare un ristretto numero di paesi simili al Kuwait. I nuovi Kuwait sarebbero le piccole, remote isole in mezzo agli oceani, autorizzate a rivendicare la proprietà di enormi fette del pianeta, nonché i relativi diritti sui beni naturali come pesci e minerali. Il principio di vicinanza al mare escluderebbe automaticamente gli individui più poveri del mondo, vale a dire gli abitanti dei paesi privi di sbocchi sul mare. Tutti i diritti di proprietà sui beni naturali sono costruzioni artificiali. Vale la pena ricordarlo: non essendo stati fabbricati, i beni naturali non hanno proprietari naturali.

				Un’idea migliore sarebbe quella di assegnare i beni naturali degli oceani alle Nazioni Unite. Come organizzazione mondiale, l’Onu non è certo l’ideale ma è improbabile che si riesca a trovarne una più adatta. Tutelare i pesci significa contingentare la pesca e imporre il rispetto dei limiti. Qualche entità dovrà pur fissare questi limiti, miscelando sapientemente esigenze di custodia e spirito imprenditoriale. Una volta entrati in vigore i limiti, i diritti di pesca acquisteranno valore. Se questi diritti fossero semplicemente dati a chi pesca, la dinamica politica potrebbe diventare disastrosa: ogni nazione in possesso di una flotta di pescherecci spingerebbe per ottenere il maggior numero possibile di quote. Per usare un’espressione economica, ci sarebbero troppe esternalità. I benefici per l’insieme della società non sarebbero in linea con gli interessi di chi detiene il potere decisionale. Per internalizzare queste esternalità, vale a dire per allineare gli incentivi all’interesse sociale, il valore dei diritti dovrebbe appartenere all’entità che stabilisce le regole. In un allevamento ittico, questo accade automaticamente: il proprietario dell’azienda prende solo il numero di pesci necessario a ottimizzare i profitti a lungo termine. Il miracolo del mercato è che il suo interesse è in linea con il nostro. Guadagna fornendo a noi quello che vogliamo.

				Assegnando i diritti sugli oceani alle Nazioni Unite, quelle acque si trasformerebbero, di fatto, in un gigantesco allevamento ittico. Come minimo, le Nazioni Unite dovrebbero limitare lo sfruttamento a un tasso sostenibile scientificamente determinato, ossia quello che manterrebbe invariate le riserve. Ma naturalmente è probabile che, con l’aumento della popolazione mondiale e della ricchezza, il prezzo del pesce salirebbe. Di conseguenza, incrementare le riserve sarebbe un buon investimento. L’Onu dovrebbe consultare non solo gli scienziati per stabilire un tasso di sfruttamento fisicamente sostenibile, ma anche gli economisti che potrebbero, ad esempio, proporre un tasso inizialmente più basso che consentirebbe l’incremento delle riserve. In teoria, l’Onu potrebbe addirittura utilizzare i suoi diritti di pesca come garanzia per contrarre prestiti. Sarebbe una causa assai migliore di quella delle banche islandesi.

				In quanto proprietaria delle riserve di pesce, l’Onu fornirebbe adeguati incentivi per ottimizzare il valore sociale a lungo termine: limitare lo sfruttamento annuale autorizzato mettendo all’asta ogni anno i diritti per le quote consentite. Il problema sarebbe quello di sorvegliare il rispetto dei limiti imposti. Anche se il luogo più ovvio per esercitare la sorveglianza può sembrare quello dove i pesci sono pescati, vigilare sugli oceani è un compito impegnativo, nonostante i satelliti. Il punto più facile in cui verificare il rispetto delle quote potrebbe essere quello in cui vengono scaricati i pesci, o quello dove sono prezzati: i mercati all’ingrosso attraverso i quali passano quasi tutti i pesci di mare prima di arrivare sulle nostre tavole. L’Onu venderebbe all’asta le quote di pesca a intermediari, che a loro volta li rivenderebbero ai mercati all’ingrosso. Analogamente a una tassa, una transazione all’ingrosso di pesce sarebbe legale solo se associata alla corretta quantità di quote di pesca. Queste quote sarebbero scambiate in un mercato mondiale. Ai fini pratici, il sistema funzionerebbe come una tassa internazionale. Andando a comprare il pesce, il consumatore saprebbe quanto ha versato alle Nazioni Unite. Dato che alla gente non piace pagare le tasse, questo sistema innescherebbe una dinamica sana: il contribuente vorrebbe conoscere il motivo di quella tassa e l’uso che le Nazioni Unite fanno del denaro. Alle Nazioni Unite non farebbe male una certa dose di controllo da parte dei contribuenti.

				Il gruppo che avrà più da obiettare a questa proposta, naturalmente, è la lobby dei pescatori. Alla base delle loro obiezioni, naturalmente, ci sarà la volontà di tenere per sé le rendite derivate da un bene naturale. Ma ripeto ancora una volta: perché i pescatori dovrebbero possedere i diritti derivati dalla penuria naturale? Quando i pesci erano sufficientemente abbondanti e la pesca rimaneva quindi molto al di sotto della soglia sostenibile, il valore totale di un pesce venduto al mercato era il risultato dello sforzo necessario per pescarlo. Non esistevano rendite generate dalla pesca. Ma dato che i pesci oramai scarseggiano e in un certo senso sono più difficili da pescare, il loro valore è dovuto non tanto alla pesca quanto al diritto di pescarli.

				Poiché gli individui che vogliono pescare sono più di quelli che possono essere autorizzati a farlo, non ha senso dare questo diritto ai pescatori attraverso il clientelismo politico. Il valore di quelle rendite dovrebbe appartenere a tutti noi.

				Ma «noi» chi? Gli oceani non sono territorio nazionale; sono il vero e proprio dominio mondiale dell’umanità. E, trattandosi di beni naturali rinnovabili, i pesci appartengono alle future generazioni tanto quanto a noi. Se superiamo la soglia di sfruttamento sostenibile ci rendiamo colpevoli di saccheggio, a meno di risarcire il futuro con beni di valore equivalente. Malgrado tutte le sue pecche, l’Onu merita quelle rendite più di qualsiasi altro possibile beneficiario. Fornisce beni pubblici globali, come il Programma alimentare mondiale (Pam), per i quali nessuno sembra particolarmente desideroso di pagare: i beni pubblici sono intrinsecamente afflitti dal cosiddetto problema del free rider o battitore libero. Finanziare l’intervento di emergenza che impedisce alle popolazioni di morire di fame attraverso una tassa mondiale sul pesce può sembrare improbabile ma, di fatto, stabilirebbe un collegamento tra due importanti bisogni mondiali. Il Pam potrebbe contare su un flusso stabile di finanziamenti e quindi essere maggiormente in grado di fare fronte a esigenze impellenti; l’industria ittica avrebbe davanti a sé un futuro sostenibile; i consumatori saprebbero che i pesci che stanno mangiando non sono il prodotto di un saccheggio. Ne trarrebbero vantaggio anche i pesci.

			

		

	




		
			
				IX. Passività naturali

				Le fabbriche producono i beni che vogliamo. Sputano anche fumo. Il pennacchio di fumo che esce dalle ciminiere di una fabbrica è, di fatto, l’immagine classica utilizzata dagli economisti per spiegare il concetto di esternalità. La fabbrica vende i beni ma non deve pagare per il fumo. Oggi sappiamo che quel fumo è più dannoso di quanto si pensasse in passato. Non c’è niente di più naturale dell’anidride carbonica; è uno degli ingredienti di base della vita. Eppure, il carbonio è diventato un problema. Si accumula nell’atmosfera e cattura il calore. Naturalmente, il carbonio diventa un ostacolo naturale soltanto quando il suo quantitativo supera una certa soglia, oltre la quale diventa eccessivo. Abbiamo superato quella soglia.

				A mano a mano che il carbonio cattura calore, il mondo si surriscalda e, a mano a mano che il mondo si surriscalda, il clima diventa più variabile. Le conseguenze sono molteplici ma sarà l’Africa a subire le conseguenze peggiori. L’Africa è immensa e i cambiamenti climatici non la colpiranno in maniera uniforme; è però probabile che le zone più aride si inaridiscano ulteriormente, impedendo la produzione di alimenti di base. Una forte variazione climatica significa siccità, inondazioni e ondate di intenso calore, che possono arrecare danni disastrosi alle colture tradizionali. L’agricoltura, che è attualmente la principale attività economica africana, diventerà meno produttiva. La popolazione, in rapido aumento, sarà costretta a penare per sopravvivere in un ambiente naturale sempre meno benevolo.

				Il carbonio riassume in sé i principali temi di questo libro. Benché sia un prodotto naturale, è diventato una passività; non c’è niente di intrinsecamente benevolo nella natura. Il carbonio non è solo il prodotto dei processi industriali ma anche di una quantità di processi naturali. Ad esempio, l’attività economica umana più naturale di tutte è probabilmente l’allevamento di bestiame. Pastori e mandriani errano da millenni da un territorio all’altro. Sfortunatamente, rispetto al riscaldamento globale, essi rappresentano una minaccia peggiore delle centrali nucleari, che producono energia senza emettere carbonio. Le mucche, infatti, scoreggiano.

				Essendo rinnovabile, il carbonio è economicamente molto simile ai pesci e agli alberi, tranne per il fatto che, invece di essere un bene naturale rinnovabile, è una passività naturale rinnovabile. I danni che provoca non dipendono dal quantitativo emesso attualmente ma da quello che è stato emesso in totale negli ultimi decenni. Accumulandosi nell’atmosfera, dobbiamo considerarlo al contempo una riserva e un flusso. Il carbonio è in realtà l’equivalente naturale di un debito. Il carbonio in eccesso si accumula nell’atmosfera, così come i debiti si accumulano in banca. Un debito è semplicemente un bene negativo, quindi tutto quello che abbiamo detto sull’esaurimento dei beni si applica allo stesso modo all’accumulo dei debiti. Si tratta di passività naturali con cui dovranno fare i conti le future generazioni: per questo abbiamo il dovere di tenerne conto prima di decidere se accumularle o meno.

				Le passività naturali presentano, inoltre, una caratteristica tipica dei beni naturali: non hanno proprietari. Non esiste un metodo chiaro per assegnarli a specifici debitori. La differenza fondamentale sta nel fatto che, in assenza di proprietari naturali, la gente è quanto mai ansiosa di rivendicare i propri diritti sui beni naturali, mentre le passività naturali sono gli orfani della natura. Gli Inuit non si affannano certo a rivendicare la proprietà del carbonio che sta sopra le loro teste, a differenza di quanto fanno a proposito del petrolio che sta sotto i loro piedi.

				Nel caso dei beni naturali, l’assenza di proprietari naturali sfocia nel saccheggio. Nel caso delle passività naturali, il saccheggio è di tipo diverso: i privati sono disposti a correre rischi fintanto che c’è qualche guadagno in vista. Non c’è motivo di pensare che i profitti privati saranno superiori alle perdite sociali.

				I beni naturali richiedono di per sé una maggiore cooperazione sociale, che i mercati non possono garantire fintanto che la proprietà non è stata assegnata. Il governo è di gran lunga il principale meccanismo di cooperazione sociale non commerciale, dato che esercita il controllo sui beni naturali per nostro conto. Ma il problema sollevato dal carbonio assume un rilievo particolare, in quanto è globale e non nazionale. È completamente inutile che un singolo paese si faccia carico dei danni provocati dalle emissioni di carbonio avvenute nel proprio territorio, se gli altri paesi non fanno altrettanto. Quel che serve è la cooperazione mondiale.

				Il salario del peccato e l’opportunismo morale

				Il dibattito che ruota intorno all’anidride carbonica è dominato dall’idea di un accordo globale sul cap and trade (il sistema di limitazione e scambio delle quote di emissioni). In base a tale meccanismo, i diritti di emissione di carbonio, entro una soglia di sicurezza fissata a livello mondiale, sarebbero assegnati ai paesi, alle imprese e agli individui, e poi eventualmente scambiati. Chi desiderasse aumentare le proprie emissioni superando la propria «quota» potrebbe acquistare i diritti dagli altri.

				Questo dibattito è infarcito di moralismo e opportunismo, ed entrambi gli aspetti si sono visti in azione a Copenaghen. Il moralismo è un curioso retaggio della teologia cristiana medievale, che suddivide i peccati tra quelli di omissione e quelli di azione. San Paolo ci dice solennemente che «il salario del peccato è la morte». La chiesa medievale prese alla lettera questa espressione, al punto da assegnare un prezzo a ogni peccato e vendendo poi il perdono, transazioni note con il nome di «indulgenze». I papi usarono le indulgenze come principale mezzo di finanziamento della costruzione della basilica di San Pietro a Roma. La moderna variante ambientalistica di questa cornice morale è il peccato di emissione. Il salario del peccato è diventato il riscaldamento globale. Invece di friggere all’inferno, friggeremo sulla terra. E la moderna variante di un’indulgenza è il diritto di scambiare quote di carbonio. I ricchi potranno continuare a commettere peccati di emissione fintanto che saranno in grado di comprare quote di carbonio equivalenti. I governi potrebbero essere attratti dallo scambio di quote di carbonio per gli stessi motivi che attirarono i papi medievali: sono a corto di soldi e la vendita dei diritti di scambio rimpolperebbe sostanziosamente le loro casse. Così come i papi del Medioevo riuscirono a finanziare San Pietro, il presidente Obama potrebbe finanziare il deficit di bilancio.

				L’opportunismo è il prodotto delle pressioni esercitate per accaparrarsi questi diritti. In realtà, la teoria economica della ricerca di rendite svela un risvolto inquietante: le risorse impiegate a tale scopo potrebbero aumentare in proporzione al valore dei diritti acquistabili. Il valore dei diritti di scambio delle quote di emissione è potenzialmente molto alto. Si stima che il valore medio di una tonnellata di carbonio si aggiri intorno ai 40 dollari e che il tetto fissato per le emissioni sia di circa 18 miliardi di tonnellate. Di conseguenza, lo straordinario valore potenziale dei diritti di scambio delle quote di carbonio è di 720 miliardi di dollari l’anno – l’equivalente di un Toxic Assets Recovery Program, il programma di recupero dei titoli tossici varato dal presidente Bush nel 2008 per fare fronte alla crisi dei subprime.

				Dato che né i beni né le passività naturali hanno un proprietario naturale, chiunque può partecipare alla corsa per la conquista dei diritti di emissione, adducendo una qualsiasi motivazione che abbia una parvenza di ragionevolezza. Ad esempio, un paese potrebbe sostenere di avere diritto a emettere la stessa quantità di anidride carbonica che emetteva al momento dell’imposizione del tetto. Oppure di avere il diritto di emettere la stessa quantità emessa da un altro paese. Oppure di averne diritto perché è povero. Oppure perché non ha emesso il carbonio che ha causato il problema.

				La ricerca di rendite generate dai diritti di emissione può avvenire su scala nazionale o internazionale. A livello nazionale, è già in atto in seno al Congresso americano. Potenzialmente, in confronto alla gara per la conquista dei diritti di emissione, quell’enorme macchina per la ricerca di rendite rappresentata dalla lobby degli agricoltori americani diventa una barzelletta. A livello internazionale, il margine di manovra potrebbe addirittura essere più ampio. Un’impresa che desideri continuare a emettere carbonio dovrà semplicemente acquistare un pezzo di carta che certifichi che altrove un’altra impresa sta emettendo meno carbonio di quanto ne avrebbe emesso altrimenti. L’impresa che emette non è interessata all’autenticità di questa dichiarazione. Quella che riduce le emissioni, in base all’attuale Meccanismo di sviluppo pulito (Clean Development Mechanism o Cdm), non è tenuta a farlo realmente. È tenuta solo a ridurle rispetto al quantitativo che avrebbe potuto emettere. Deve semplicemente dimostrare in modo convincente che avrebbe potuto emettere un sacco di carbonio. Dato che il Cdm opera in modo frammentario, senza un quadro generale di riferimento, un paese potrebbe essere pagato più volte per evitare singole emissioni ma di fatto aumentare illimitatamente le emissioni totali. In realtà, la vendita di indulgenze attraverso il Cdm crea un incentivo non a ridurre le emissioni di carbonio ma a minacciare di incrementarle il più possibile.

				Il Meccanismo di sviluppo pulito presenta in realtà lo stesso difetto dell’assegnazione gratuita dei preziosi diritti di pesca ai pescatori. Abbiamo visto che, fintanto che i pesci abbondano, i pescatori possono pescarne a volontà e il valore di un pesce riflette semplicemente il costo della pesca. Se si raggiunge il livello massimo sostenibile di pesca, il valore di un pesce aumenta; diventa un bene naturale pregiato, con una rendita di scarsità. Come abbiamo detto, i pescatori non dovrebbero avere automaticamente il diritto di beneficiare di quella rendita di scarsità su quello che è diventato un bene naturale. Possiamo applicare lo stesso ragionamento all’anidride carbonica emessa dalle centrali a carbone. Quando le emissioni mondiali di carbonio erano al di sotto della soglia di sicurezza, non esistevano rendite generate dal carbonio: chiunque era libero di gestire una centrale elettrica. Le rendite del carbonio nascono quando tutti vogliono gestire una centrale elettrica. Il diritto di beneficiare di queste rendite non deriva dall’attività svolta nel periodo in cui esse non esistevano. Una volta che il carbonio è diventato socialmente costoso, le centrali che in passato lo hanno emesso senza pagarne le conseguenze d’ora in poi dovranno fare fronte a quei costi. Allo stesso modo, le nuove centrali elettriche non possono rivendicare il diritto alle emissioni basandosi semplicemente sul fatto che quando il carbonio non costituiva un costo per la società altre centrali lo hanno emesso gratis. Se bastasse minacciare di cominciare a emettere carbonio per acquisire il diritto di essere indennizzati per la mancata emissione, la bolletta mondiale degli indennizzi potrebbe gonfiarsi a dismisura.

				Moralismo e opportunismo hanno falsato il discorso sulle emissioni di carbonio, che altro non è se non un disperato tentativo di evitare di farsi carico dei danni e allo stesso tempo rivendicare il maggior numero possibile di diritti. Questo ha distolto l’attenzione dalla questione centrale, cioè la gestione di una passività naturale. Lasciamo stare chi ha fatto cosa a chi, o chi è responsabile dell’attuale quantità di carbonio, o chi dovrebbe risarcire chi. Dovremmo piuttosto concentrarci sul da farsi, ora che abbiamo scoperto che il carbonio è un problema.

				In sostanza, dire che il carbonio è un problema equivale a dire che le attività che lo generano producono qualcosa di dannoso. Cionondimeno, producono anche qualcosa di utile e, di solito, quel qualcosa avrà molto più valore del danno causato dal carbonio. Di solito, ma non sempre. Prendiamo l’estrazione del carbone. Nella gerarchia dei combustibili, il carbone comporta costi di sfruttamento abbastanza elevati rispetto al suo valore come combustibile, che poi è il motivo per cui le miniere di carbone di molti paesi sviluppati sono in crisi. L’estrazione del carbone non è sufficientemente redditizia da consentire di pagare stipendi competitivi. Non solo il carbone non è di grande valore ma emette anidride carbonica. I quantitativi dipendono dal tipo di carbone; alcuni tipi sono migliori di altri. Finché non abbiamo scoperto il riscaldamento globale, i paesi a basso reddito ritenevano che l’estrazione del carbone fosse redditizia. Oggi bruciare carbone produce non solo calore ma anche anidride carbonica. Oggi sarebbe meglio lasciare quel carbone nel sottosuolo, invece di estrarlo; è diventato socialmente inutile. La situazione potrebbe cambiare se e quando si sviluppasse una nuova tecnologia per la cattura del carbonio ma probabilmente anche quella tecnologia sarebbe molto costosa.

				Come sarebbe un mondo a basso contenuto di carbonio?

				Il mondo deve funzionare in modo da emettere carbonio senza superare la soglia di sicurezza. Che aspetto avrebbe un mondo simile? L’economia ci fornisce qualche indizio utile, se non altro quando ci dice quali principi dovrebbero guidare un’economia mondiale efficiente. L’efficienza spesso si capisce meglio pensando al suo opposto – l’inefficienza. Si dovrebbe parlare di inefficienza, ad esempio, se un’attività autorizzata a emettere carbonio producesse un risultato di valore modesto, mentre un’altra, il cui prodotto fosse di alto valore, non fosse autorizzata a farlo. Un altro esempio di inefficienza sarebbe quello in cui un’attività – ad esempio una centrale chimica – si spostasse in un paese in cui il suo funzionamento sarebbe meno efficiente ma la normativa in materia di emissioni più permissiva. Esiste una ragione indiscutibile per cui dovremmo preoccuparci dell’efficienza: il riscaldamento globale è una brutta storia; affrontarlo sarà costoso e non affrontarlo lo sarà ancora di più. Dovremmo quindi farlo nel modo più efficiente possibile. Tutte le risposte inefficienti sono inutilmente più costose di quelle efficienti e possono facilmente diventare spropositatamente care.

				L’idea centrale dell’economia è il prezzo. Il prezzo indica il valore. Per la maggior parte dei beni, il prezzo di mercato corrisponde di fatto al loro valore sociale: il prezzo si avvicina sia al costo di produzione del bene sia al valore che a esso annettono i consumatori. Gli economisti sono tanto entusiasti del mercato perché, nella maggior parte dei casi, esso rappresenta di gran lunga il migliore meccanismo per ottenere il maggior valore sociale possibile. Gli economisti però riconoscono anche che alcuni beni generano costi o benefici sociali il cui prezzo non è stabilito dal mercato. Oggi il carbonio è uno di quelli. Si può emettere carbonio gratis ma i costi saranno sostenuti da altri. Estendendo il concetto di prezzo, gli economisti hanno elaborato la teoria per cui, nel caso in cui il valore sociale si discosti dal prezzo di mercato, è possibile calcolare un prezzo virtuale o prezzo «ombra» che rifletta il costo effettivo. Sapendo che il carbonio è socialmente dannoso, il suo prezzo dovrebbe essere negativo. La gente dovrebbe pagare per produrlo.

				E ora l’intuizione utile: il mondo affronterà il problema delle emissioni di carbonio in modo efficiente se, e solo se, il prezzo ombra del carbonio sarà lo stesso ovunque. È qui che entrano in gioco i 40 dollari di cui abbiamo parlato prima. Gli economisti calcolano che il prezzo ombra del carbonio, che consentirebbe di non superare la soglia di sicurezza delle emissioni, si aggira intorno ai 40 dollari a tonnellata. Questa stima presenta un ampio margine di errore potenziale. Non sappiamo né quanto carbonio si possa emettere in sicurezza, né come reagirebbero le persone se fossero chiamate a pagare un prezzo per le emissioni. Per il momento, però, atteniamoci a questa cifra.

				Torniamo alla domanda iniziale: come sarebbe il mondo se tutti dovessero pagare un prezzo di 40 dollari a tonnellata? La maggior parte delle attività non ne risentirebbe, in quanto il carbonio emesso è molto poco rispetto al valore della produzione. Ad esempio, la maggior parte dei servizi, che costituiscono il fulcro delle economie moderne, sarebbe a malapena toccata. Lo stesso varrebbe per la maggior parte dell’industria leggera, che utilizza pochissima energia generata dal carbonio rispetto alla produzione finale.

				L’industria pesante, l’agricoltura e i produttori di energia sono un’altra storia. Alcune industrie pesanti emettono enormi quantità di carbonio; se non modificassero le loro tecnologie, i loro costi aumenterebbero vertiginosamente. Se i loro costi aumentassero, i consumatori reagirebbero modificando i loro modelli di consumo e orientandosi verso altri prodotti. L’agricoltura sembra a prima vista «naturale», ma è un’attività a elevato contenuto di carbonio. Il problema non sono solo i peti delle mucche. Quando in un campo si bruciano le stoppie, si produce carbonio; anche durante l’aratura si produce carbonio. Invece di ridursi, l’agricoltura dovrà adattarsi.

				Naturalmente, la produzione di energia è l’attività a più alta emissione di carbonio, ma il panorama è molto diversificato. Il peggiore di tutti è il carbone. Difatti, il prezzo ombra del carbone attualmente equivale al prezzo di mercato meno il costo del carbonio emesso. In molti casi il carbone non ha più nessun valore e le miniere sono costrette a chiudere. La lunga storia dell’estrazione del carbone è un esempio di saccheggio sociale analogo a quello perpetrato ai danni delle risorse naturali africane: profitto privato a spese altrui. La vita in miniera è molto dura. Il mio stesso cognome non è casuale, in quanto i miei antenati non erano Collier (dall’inglese medievale colier, minatore, N.d.T.) solo di nome ma anche di fatto. Coloro che hanno sfidato i pericoli del lavoro nelle miniere di carbone sono involontariamente diventati predatori sociali: è un’ironia della sorte ma questa è la realtà. Il mondo deve ridurre le emissioni di carbonio e l’attività di estrazione del carbone è fra tutte quella che produce il maggiore quantitativo di carbonio del pianeta.

				All’estremo opposto del carbone c’è l’energia nucleare, che è totalmente priva di emissioni di carbonio e rappresenta un esempio perfetto del conflitto tra ambientalisti romantici e ambientalisti pragmatici. A volte i romantici sono perversamente soddisfatti del riscaldamento globale, perché significa che tutti i nodi dell’industria capitalistica stanno venendo al pettine. La notizia che la salvezza sta nell’energia nucleare suona tuttavia come un anatema alle loro orecchie, in quanto essa rappresenta tutto ciò che più odiano del capitalismo industriale. Dato l’elevato contenuto scientifico e le notevoli dimensioni delle centrali, l’energia nucleare è quanto di più lontano possa esistere dal concetto di «comunione con la natura». I romantici preferiscono l’energia eolica, solare o quella prodotta dalle maree, tutte facilmente comprensibili per la gente comune; l’energia nucleare sfrutta forze della natura che soltanto un ristretto gruppo di scienziati è in grado di capire. Purtroppo, tuttavia, l’energia prodotta dal vento, dalle onde e dal sole non può ancora essere misurata come si fa con quella nucleare. L’economia avanzata di gran lunga più efficiente di tutte è la Francia che, a seguito della crisi petrolifera del 1974, ha deciso di raggiungere la sicurezza energetica investendo nel nucleare. La Francia ha potuto farlo perché, mentre in tutti gli altri paesi la sinistra si opponeva al nucleare, la sinistra francese, nazionalista, ha appoggiato l’idea dell’indipendenza dalle importazioni di petrolio. Forse in futuro l’energia eolica, solare o delle maree potrà essere misurata (a condizione che si investa abbastanza nella ricerca), ma per il momento i pragmatici come Stuart Bland, uno dei pionieri del movimento ambientalista, hanno accettato l’idea che l’energia nucleare sia una componente essenziale della lotta per la riduzione del riscaldamento globale. Sono costoro a essere in sintonia con lo spirito di questo libro, vale a dire che le decisioni relative alla gestione dei beni e delle passività naturali sono troppo importanti per essere guidate dal romanticismo.

				Di fronte a un prezzo ombra di circa 40 dollari per tonnellata di carbonio, il mondo reagirà al riscaldamento globale con l’efficienza. In un mondo che si adegua, l’estrazione di carbone subirà una forte contrazione, come pure alcune industrie pesanti, e l’agricoltura si adatterà. E i consumatori? In generale, non è detto che il nostro consumo energetico debba cambiare tanto. Ad esempio, in Francia l’elettricità proviene essenzialmente dal nucleare e costa meno che in Inghilterra, dove proviene soprattutto dal gas e dal petrolio. In un mondo carbonio-compatibile non saremo quindi costretti a spegnere tutte le luci. Ma dovremo cambiare alcune fonti energetiche.

				Il cambiamento più rilevante riguarderà il carburante per le automobili. Il petrolio non è infatti che carbonio liquido. Molto semplicemente, il mondo non può reggere un miliardo o più di veicoli alimentati a carbonio. Per fortuna esistono alcune alternative: le batterie, ricaricate da fonti energetiche a zero contenuto di carbonio, oppure l’etanolo. Il problema è solo quello della tecnologia. Di recente sono stato invitato a intervenire in un convegno a Bruxelles. L’incontro si svolgeva, alquanto curiosamente, in un museo dell’automobile e, mentre vagavo tra le magnifiche reliquie tecnologiche del passato, mi sono reso conto dei passi da gigante che ha fatto la tecnica nel secolo scorso. La mia stessa auto, davvero molto modesta, sarebbe stata considerata un fantastico progresso in un qualsiasi salone dell’automobile anche solo cinquant’anni fa. L’industria automobilistica è in grado di realizzare progressi prescindendo dai carburanti a base di carbonio? Certo che sì. Le scelte tecnologiche sono una questione di incentivi. In assenza di incentivi, i costruttori partecipano senza volerlo al sistema di saccheggio. Costoro guadagnano vendendo un prodotto che il compratore acquista perché i costi sociali che provoca non ricadono sulle sue spalle. L’Europa ha già offerto ai suoi consumatori incentivi per ridurre i carburanti che rilasciano carbonio e quindi l’adeguamento dovrebbe essere relativamente indolore. Le nuove tecnologie non dovrebbero costare molto più dell’attuale prezzo del carburante. Al contrario, i consumatori americani si sono abituati a pagare la benzina a un prezzo che non riflette i costi sociali. La notizia forse non piacerà ai consumatori americani, ma essi dovrebbero ricordare che un prezzo socialmente realistico per l’energia non distruggerebbe la loro qualità di vita.

				Alcune industrie dovranno adeguarsi più di altre, alcuni consumatori pure, come alcuni paesi. Quali e quanto si vedrà, in base alle soluzioni più efficienti pensate per le industrie e per i consumatori, che andranno poi applicate nei paesi in cui si trovano industrie e consumatori. Purtroppo, i negoziati politici internazionali sul riscaldamento globale stanno affrontando il problema al contrario. Le grandi conferenze internazionali – Kyoto e Copenaghen – danno luogo a estenuanti trattative tra i governi nazionali su chi dovrebbe pagare che cosa a chi. Dovremmo, al contrario, partire dal principio della risposta efficiente – un prezzo ombra del carbonio concordato a livello mondiale – e proseguire su quella base.

				Le emissioni si sposteranno con le industrie

				La risposta efficiente a un prezzo ombra comune del carbonio non implica che nel mondo tutti debbano emettere lo stesso quantitativo di carbonio. Una delle premesse chiave della geografia economica è che le industrie hanno interesse a concentrarsi. Industrie diverse si concentreranno efficientemente in luoghi diversi. Il luogo migliore potrebbe essere quello in cui i costi di trasporto sono ridotti al minimo, facendo una media tra quelli sostenuti per fare arrivare le materie prime e quelli sostenuti per consegnare il prodotto nei mercati di riferimento. Industrie diverse genereranno emissioni di carbonio radicalmente diverse. Di conseguenza, alcuni paesi potrebbero rappresentare la destinazione più idonea ad accogliere distretti industriali a emissione di carbonio, mentre altri dovrebbero accogliere attività a basse emissioni. La conseguenza di questo ragionamento potrebbe sembrare politicamente poco opportuna ma economicamente è molto importante: la risposta globalmente efficiente al riscaldamento globale non significa che ogni paese dovrà emettere la stessa quantità di carbonio pro capite. Significa piuttosto che una particolare industria dovrà emettere la stessa quantità di carbonio per unità di prodotto, indipendentemente da dove si trovi.

				Oggi la maggior parte delle grandi industrie generatrici di carbonio è concentrata nei paesi ricchi. Ma le industrie si spostano. Il principio della risposta efficiente al riscaldamento globale ci dice che nessuna industria dovrebbe essere incentivata a spostarsi solo a causa delle sue emissioni di carbonio. Esistono però molti altri motivi legittimi per cui le industrie si spostano. Negli ultimi decenni l’industria è cresciuta più rapidamente nelle economie emergenti dell’Asia che nei paesi ad alto reddito, tanto che le proporzioni sono cambiate. Ma da ora in poi questo spostamento non sarà solo proporzionale: sarà assoluto.

				L’Organizzazione delle Nazioni Unite per lo sviluppo industriale (United Nations Industrial Development Organization, Unido) mi ha chiesto di formare un gruppo di ricerca per redigere l’Industrial Development Report 2009. Rovistando tra i dati, abbiamo scoperto una cosa semplicissima, che mi ha molto sorpreso. La produzione industriale dei paesi ad alto reddito è rallentata costantemente, di decennio in decennio; nel mondo in via di sviluppo, soprattutto in Asia, ha accelerato. Estrapolando queste tendenze opposte, siamo arrivati alla conclusione che il 2008 avrebbe probabilmente segnato il picco della produzione industriale nei paesi ad alto reddito; dopo il 2008, sarebbe iniziato un declino assoluto. Quando abbiamo pubblicato il Rapporto, nel marzo 2009, la produzione industriale del mondo ad alto reddito era già di fatto in una fase di grave calo, a causa della crisi economica mondiale. Ma ai commentatori è sfuggito il contesto più ampio dello spostamento delle industrie dal mondo sviluppato verso quello in via di sviluppo. Prevediamo che il crollo della produzione industriale nelle economie ad alto reddito non sarà un fenomeno temporaneo. Quando la produzione industriale mondiale riprenderà, gran parte della nuova produzione avverrà nei paesi in via di sviluppo. Siamo entrati nella fase di assoluto declino industriale del mondo ricco. Nei prossimi decenni, riecheggerà il lungo, agonizzante ruggito della contrazione. A parte quelle specializzate nelle produzioni più sofisticate, le industrie si concentreranno essenzialmente nei paesi a medio reddito, e quelle leggere nei paesi a basso reddito. Di conseguenza, le emissioni di carbonio si sposteranno automaticamente nel mondo in via di sviluppo. Il mondo ad alto reddito si concentrerà sui servizi, che sono attività a bassa emissione di carbonio.

				Un Danno comune richiede una tassa comune

				Che cosa fare, quindi, affinché il mondo trovi la soluzione più efficiente possibile al riscaldamento globale? Il meccanismo internazionale di cap and trade consentirebbe effettivamente di fissare un prezzo comune globale per il carbonio e questo meccanismo, o uno equivalente, è certamente necessario ai fini dell’efficienza. Non è però l’unico modo per arrivare a fissare un prezzo comune. Dal punto di vista politico, potrebbe infatti rivelarsi estremamente difficile raggiungere un prezzo comune globale attraverso un sistema di questo tipo. Il modo più semplice sarebbe quello di imporre una tassa sul carbonio uguale per tutti a livello nazionale , ad esempio 40 dollari a tonnellata. Vedremo in seguito chi dovrebbe pagare per il riscaldamento globale; per il momento concentriamoci sulla necessità di trovare una risposta efficiente. Se ogni governo imponesse una tassa sul carbonio pari a 40 dollari, le industrie e i consumatori di tutto il mondo si coordinerebbero in base a questo prezzo. Nessuna attività sarebbe incentivata a trasferirsi per sfuggire ai costi sociali delle sue emissioni. E nessun consumatore emetterebbe carbonio in quantità eccessive a discapito di chi si comporta responsabilmente.

				Alcuni economisti sostengono che sia preferibile regolamentare direttamente il quantitativo di emissioni di carbonio piuttosto che partire dal prezzo. È la tesi sostenuta da Nicholas Stern, il cui già citato studio sul cambiamento climatico è stato ritenuto, giustamente, molto autorevole. La sua tesi si basa su una teoria che, per quanto complicata nei particolari, fa in sostanza una semplicissima distinzione tra il calcolo dei quantitativi e il calcolo dei prezzi. A volte si conosce il costo sociale ma non le quantità che saranno prodotte a quel costo, mentre a volte si conosce la quantità che sarebbe socialmente auspicabile ma non il prezzo a essa corrispondente. Nel primo caso, bisognerebbe fissare un prezzo – nello specifico, una tassa sul carbonio – e nel secondo bisognerebbe regolamentare la quantità – i permessi di emissione – e lasciare che fosse il mercato a stabilire il prezzo dei permessi.

				Questa teoria si addice particolarmente alle situazioni eccezionali. I Rolling Stones danno un concerto di addio. I biglietti in vendita sono solo alcune migliaia ma nessuno sa quale sarà la domanda. La soluzione più efficiente è quella di vendere i biglietti all’asta, invece di fissare un prezzo in anticipo. Per quanto riguarda le emissioni di carbonio, sappiamo che devono essere ridotte drasticamente, ma a parte questo brancoleremo nel buio fintanto che la tecnologia non avrà compiuto progressi e i comportamenti non saranno cambiati. L’emissione di quantitativi sostenibili di carbonio è di là da venire. Se si dovesse scoprire che il prezzo di 40 dollari è troppo alto, lo si potrà abbassare e viceversa. Dato che gli aggiustamenti saranno inevitabilmente graduali, fissare un prezzo variabile avrebbe lo stesso effetto che fissare un quantitativo variabile.

				Prima di bollare come politicamente irrealistica l’idea di un prezzo ombra comunemente concordato per il carbonio, dovremmo considerare che il raggiungimento di un accordo sul prezzo presenta un enorme vantaggio politico rispetto al tentativo di accordarsi sul quantitativo. Per raggiungere un accordo sul quantitativo, è necessario stabilire i quantitativi posseduti da ognuno. È questa la base del meccanismo internazionale di cap and trade, secondo il quale a ciascun paese si riconoscerebbe un diritto di emissione, che poi potrebbe essere rivenduto ad altri. Dato che le passività naturali non hanno proprietari, non esiste alcun appiglio al quale aggrapparsi. Al contrario, accordarsi su un prezzo ombra comune per il carbonio non richiede di attribuire un proprietario a una passività naturale. Sotto sotto è allettante, perché fa coincidere inefficienza e iniquità. Se l’industria chimica di un paese pagasse le sue emissioni di carbonio meno di quello che paga la stessa industria in un altro paese, ci si troverebbe di fronte a un caso di inefficienza ma anche di ingiustizia, perché i lavoratori dell’industria chimica del secondo paese perderebbero il loro lavoro a vantaggio degli altri. I lavoratori privilegiati sarebbero colpevoli di saccheggio, in quanto si arricchirebbero venendo a creare una passività naturale le cui conseguenze sarebbero pagate da altri.

				Supponiamo che ciascun paese accetti il prezzo ombra comune di 40 dollari, quali sarebbero le conseguenze a livello nazionale? È possibile che ciascun governo si limiti a introdurre una tassa di 40 dollari sul carbonio. Questo sarebbe il metodo più semplice, che non comporterebbe necessariamente un aumento generalizzato delle tasse. Non c’è ragione che un governo utilizzi la tassa sul carbonio per incrementare il gettito fiscale complessivo; al contrario, la tassa sul carbonio potrebbe sostituirne altre. È evidente che è meglio tassare un male sociale, come il carbonio, piuttosto che tassare qualcosa di socialmente benefico come il lavoro. La tassa sul carbonio potrebbe quindi servire a ridurre le imposte sul reddito o qualsiasi altro prelievo considerato particolarmente fastidioso. Cionondimeno, l’accordo sul prezzo di 40 dollari non implica necessariamente l’adozione di una tassa sul carbonio. Ogni società sarà libera di decidere come imporre il rispetto delle regole alle imprese e ai consumatori. In alcuni casi, la regolamentazione diretta potrebbe rivelarsi assai più semplice della tassazione. Di fatto, la stessa attività potrebbe essere assoggettata alla tassa sul carbonio in un paese e alla regolamentazione in un altro, a condizione che gli effetti siano equivalenti. Sarebbe molto facile stabilirlo, dato che le industrie dovrebbero emettere lo stesso quantitativo di carbonio per unità produttiva in ogni paese. Se questo principio fosse accettato, ogni società potrebbe tranquillamente scegliere se tassare o regolamentare. Ad esempio, il meccanismo di cap and trade potrebbe essere applicato con maggiore facilità per le transazioni interne piuttosto che per quelle internazionali, dato che ogni nazione è dotata di un meccanismo politico che regola l’attribuzione dei diritti ai cittadini. Oppure, i governi potrebbero semplicemente optare per la regolamentazione. Lo Stato della California, ad esempio, ha aperto la strada alla regolamentazione dell’industria automobilistica, spingendola a produrre vetture a basse emissioni. È un approccio utile in quanto fissa obiettivi chiari per le industrie. Anche l’Europa ha adottato un sistema misto di tasse, cap and trade e regolamentazione: ad esempio, è oramai obbligatorio utilizzare lampadine a basso consumo energetico.

				La geopolitica della tassazione comune

				Ora che abbiamo un’idea di cosa sia una risposta efficiente, vediamo cosa succede quando si tenta di trovarne una a livello internazionale. Potreste rimanere stupiti quando scoprirete chi sono i buoni e chi sono i cattivi.

				Quello che serve è la cooperazione internazionale e sappiamo quanto sia arduo realizzarla. Il problema centrale è l’opportunismo del free rider o battitore libero. Se finiremo abbrustoliti a causa del riscaldamento globale, la colpa non sarà di un unico soggetto ma di tutti. Dato che la mia decisione di ridurre le emissioni non determinerà quella degli altri, la cosa più sensata per me sarà non fare niente e sperare che siano gli altri a ridurre le loro emissioni. In quel caso, io sarò al sicuro indipendentemente da quello che farò, mentre, in caso contrario, finirò comunque abbrustolito. In entrambi i casi, tanto vale evitare i costi legati alla riduzione delle mie emissioni.

				Il governo è la soluzione al problema del free rider. All’interno di un paese, il governo può imporre un cambiamento dei comportamenti attraverso le tasse e le leggi. Ma le emissioni di carbonio sono un problema mondiale e pertanto il problema del free rider si ripercuote sulle trattative internazionali. Dato che il mondo è costituito da 194 paesi, il margine di manovra è molto ampio. Il fatto che la Guinea Bissau accetti o meno di ridurre le emissioni non avrà una grande incidenza sulle emissioni mondiali e neanche sulle scelte che compieranno gli altri governi.

				Non tutti i governi possono però sentirsi legittimati ad agire da free rider. Cominciamo da due paesi veramente grandi, gli Stati Uniti e la Cina, che qualcuno chiama ogni tanto il G2. Sappiamo tutti che fintanto che il G2 non sottoscriverà un accordo sul carbonio, non si potrà parlare di accordo globale. Fortunatamente per il resto del mondo, Stati Uniti e Cina hanno entrambi un forte interesse a evitare il riscaldamento globale. Se il pianeta si surriscaldasse, la Florida si inabisserebbe tra i flutti e le nevi dell’Himalaya si scioglierebbero. Se la Florida si inabissasse e le proprietà immobiliari in riva al mare non potessero più essere assicurate, i facoltosi residenti locali comincerebbero a esprimere il proprio malcontento. Le elezioni del 2000 sono state decise da un pugno di elettori della Florida chiamati a scegliere tra un candidato che considerava la lotta al riscaldamento climatico una priorità assoluta e un altro che riteneva che si trattasse di un problema inesistente. Sento di poter affermare che da qui al 2050, qualsiasi candidato presidenziale che andasse in Florida a dire che il riscaldamento globale è un non-problema sarebbe clamorosamente battuto. Se le nevi dell’Himalaya dovessero sciogliersi, le conseguenze politiche per la Cina sarebbero altrettanto esplosive. Entrambi i governi hanno perciò interesse a collaborare. Ora sappiamo che alla fine del suo secondo mandato, nonostante in pubblico continuasse a sminuire la questione del cambiamento climatico, il presidente Bush aveva avviato negoziati segreti sul clima con la Cina. Non lo trovo sorprendente: i governi devono affrontare la realtà.

				È quindi improbabile che gli Stati Uniti e la Cina costituiscano un problema. Al contrario, insieme tentano di convincere il resto del mondo ad adottare un comportamento responsabile. Neanche l’Europa dovrebbe costituire un ostacolo. Fin qui, l’Europa ha guidato il mondo sul tema delle emissioni di carbonio e non vorrà certo farsi scalzare dalla Cina o dagli Stati Uniti. Inoltre, il programma del cambiamento climatico è più facile da gestire per l’Unione Europea piuttosto che per ciascuno dei 27 paesi membri. Nell’insieme, l’Ue è una grandissima economia, troppo grande per pensare di comportarsi da free rider o battitore libero. Allo stesso modo, il Giappone è una grande economia e ha sempre dato prova di comportarsi come un cittadino globale responsabile.

				Per ora abbiamo quindi il G4 – Stati Uniti, Cina, Ue e Giappone – che sembrano incentivati a comportarsi in modo responsabile. In considerazione delle sue enormi dimensioni, aggiungerei l’India a questo gruppo di nazioni responsabili; anche l’India è semplicemente troppo grande per correre da sola. Finora i governi indiani hanno tentato di scansare le responsabilità che derivano dalle dimensioni del loro paese ma è probabile che finiscano per accettare il proprio ruolo mondiale, con gli oneri che ne conseguono. Al di là del G5 la situazione tuttavia si complica perché ognuno degli altri paesi del mondo potrebbe ragionevolmente comportarsi da battitore libero e se lo facessero tutti le conseguenze sarebbero nefaste. Peggio ancora, quei paesi sono incentivati non solo a correre da soli, ma a darsi da fare per compromettere gli sforzi altrui. Come accade per i paradisi fiscali, ognuno di loro ha interesse a offrire paradisi del carbonio, in cui le emissioni non siano soggette a restrizioni. Se ciò dovesse accadere, le industrie generatrici di carbonio si limiterebbero a spostarsi in quei luoghi. I paesi del G5 avrebbero ridotto le loro emissioni ma non le emissioni globali. E, a quel punto, anche nei paesi del G5 potrebbe venir meno la volontà politica di sostenere i costi della riduzione delle emissioni. Il mondo potrebbe friggere a causa del saccheggio compiuto dal G163.

				Quello che abbiamo appena delineato è il problema dell’anello più debole: l’efficacia di una qualsiasi soluzione dipende soltanto dal comportamento del paese meno collaborativo. Pertanto, il compito del G5 è quello di trovare il bastone e la carota per risolvere il problema dell’opportunismo nell’ambito del G163. Non è detto che bastoni e carote debbano essere gli stessi ovunque. È chiaro che il G163 preferirebbe la carota al bastone. Abbiamo però buone ragioni per ritenere che il bastone rappresenti una soluzione migliore. Il problema della carota è che il contesto negoziale è molto esteso. Il G5 potrebbe cominciare offrendo di farsi carico dell’intero costo della riduzione delle emissioni di carbonio. Questa è l’offerta minima che potrebbe spingere il G163 a collaborare. Ma il G163 saprebbe che i potenziali benefici della sua collaborazione sono ben più elevati: i potenziali benefici sono il costo del riscaldamento globale per il G5. In altri termini, il G163 ha interesse a cercare di sfruttare la situazione. In realtà, la vera portata del problema va al di là di tutto questo. Poiché siamo di fronte al problema dell’anello più debole, ogni singolo paese ha interesse a essere l’ultimo ad accettare. In una simile situazione, il paese più recalcitrante potrebbe resistere, nell’attesa di ottenere un importo equivalente ai costi del riscaldamento globale. Sarà difficile raggiungere un accordo utilizzando soltanto la carota.

				A differenza della carota, il bastone offre il vantaggio di spingere un maggior numero di paesi a collaborare, in quanto più ostinato è l’atteggiamento di chi si rifiuta, più severa sarà la punizione. Nessun paese vuole essere l’unico trasgressore della terra e sopportarne da solo le conseguenze.

				I paesi più facili da convincere per il G5 sono quelli dell’ultimo miliardo, perché per loro i costi dell’obbedienza sono contenuti e perché in gran parte sono i beneficiari degli aiuti. In realtà, i paesi dell’ultimo miliardo potrebbero essere costretti con la forza ad adottare comportamenti migliori di quelli che si possono indurre altrove. Infatti, il G5 ha il potere di condizionare l’invio di aiuti all’adozione di un’efficace strategia nazionale di crescita a basso contenuto di carbonio. Con questo intendo un modello di crescita coerente con un prezzo ombra del carbonio di 40 dollari. Ad esempio, le industrie dovrebbero pagare una tassa nazionale sul carbonio di quell’importo oppure rispettare norme che fissano soglie di emissione equivalenti a quelle di altri paesi. Perché un simile accordo funzioni, gli aiuti potenzialmente persi in caso di inadempienza dovrebbero avere un valore maggiore di quello dell’inadempienza, reale o immaginario che sia. Per di più, visto il modo in cui funzionano gli aiuti, le offerte e le minacce dei donatori rischierebbero di non apparire del tutto credibili. Se, come probabile, gli aiuti aggiuntivi legati all’obbedienza dovranno essere parzialmente scontati a causa della limitata credibilità, quelli offerti dovranno essere tanto più consistenti. È quindi necessario che gli aiuti all’ultimo miliardo siano il più possibile vincolati a un impegno per una crescita a basso contenuto di carbonio e particolarmente generosi. Le dimensioni del problema indicano chiaramente che non si tratta di istituire l’ennesimo fondo speciale di aiuti per il cambiamento climatico, ma piuttosto di integrare le politiche di crescita a basso contenuto di carbonio in tutti i futuri programmi di aiuti, che dovranno essere a loro volta incrementati. Tutte le attività economiche comportano in pratica emissioni di carbonio e, quindi, il passaggio a una crescita a basso tasso di carbonio deve essere considerato nel suo insieme. Gli aiuti dovranno essere intelligenti e generosi – due qualità di cui fin qui si è sentita la mancanza. (Lasciamo stare per il momento il dibattito sull’etica dell’uso degli aiuti per imporre l’osservanza di standard globali per il carbonio e passiamo agli altri paesi che potrebbero potenzialmente comportarsi da free rider.)

				I paesi a basso reddito non sono il fulcro del problema. Nel complesso, non emettono molto carbonio e anche se offrissero all’industria mondiale un paradiso del carbonio la rilocalizzazione delle industrie potrebbe essere scoraggiata da altri aspetti dell’ambiente imprenditoriale. Il gruppo più problematico è quello composto dai mercati emergenti che, nell’insieme, emettono elevate quantità di carbonio. Offrono paradisi credibili per l’evasione da una politica mondiale sul carbonio e non ricevono importanti quote di aiuti. Qual è il bastone da utilizzare contro questi paesi?

				Purtroppo, l’unica leva possibile rischia di essere quella delle restrizioni commerciali. Dico «purtroppo» perché le restrizioni al commercio sono un bastone al quale i governi sono fin troppo entusiasti di ricorrere: esse offrono l’illusoria prospettiva politica di garantire vantaggi per «noi» a discapito degli stranieri. Negli anni, la comunità internazionale ha imparato a limitare il ricorso alle barriere commerciali, costruendo un’istituzione internazionale preposta alla loro sorveglianza. È questo il ruolo fondamentale dell’Organizzazione mondiale del commercio, o Wto (World Trade Organization). Il Wto ha dimostrato la sua efficacia all’inizio della crisi economica mondiale del 2008. Contrariamente a quanto accaduto durante la depressione degli anni Trenta del secolo scorso, i governi non hanno adottato politiche commerciali restrittive nei confronti dei loro vicini per combattere la recessione. Ciononostante, come ha capito di recente il Congresso americano, si potrebbero imporre restrizioni ai paesi che non rispettano una politica mondiale del carbonio anche senza infrangere le regole del Wto. L’attuale livello delle tariffe stabilite in segno di ritorsione senza infrangere le regole del Wto può sembrare assai modesto, ma, se io fossi il ministro del Commercio di un paese a medio reddito, l’idea che il G5 sia legittimato a imporre restrizioni commerciali al mio paese mi farebbe gelare il sangue nelle vene. Se approvate, queste restrizioni nei confronti di un piccolo paese a medio reddito potrebbero diventare devastanti, in quanto hanno il potere di scoraggiare gli investimenti. La minaccia di restrizioni commerciali sarebbe un bastone efficace per la maggior parte dei paesi a medio reddito.

				Nel complesso, la carota e il bastone degli aiuti e del commercio coprono la maggior parte dei paesi del G163 ma non tutti. Rimangono quelli che non sono abbastanza poveri da beneficiare degli aiuti e che esportano soltanto materie prime, non colpite dalle restrizioni commerciali. In sostanza, rimangono gli esportatori di energia, come la Russia e il Medio Oriente. Sono questi i paesi che hanno tutto da perdere dal successo di una politica di riduzione mondiale delle emissioni di carbonio: sono loro gli esportatori del carbonio. Il costo sociale di 40 dollari a tonnellata di carbonio riduce notevolmente il valore delle loro scorte di combustibile. Probabilmente, dal punto di vista etico, è giusto che siano loro le vittime finali del cambiamento climatico. Come sappiamo, i beni naturali come il petrolio non hanno proprietari naturali. È una mera convenzione sociale (nonché l’accettazione della realtà del potere politico) quella che stabilisce che le riserve di beni naturali del sottosuolo debbano appartenere alla società che vive su quel suolo. Le società sedute su preziosi giacimenti di combustibile fossile hanno goduto per puro caso di una ricchezza che non hanno creato loro; ora che quei beni non creati sono meno pregiati, non hanno nessun diritto di lamentarsi.

				Cerchiamo di immaginare quale sarà il prezzo del petrolio nel 2050. Secondo la regola di Hotelling, in quel periodo dovrebbe essere alle stelle, dato che al prezzo del petrolio si somma il tasso di interesse mondiale. Ma questo non accadrà. Al contrario, il progresso tecnologico indotto dalla necessità di ridurre le emissioni di carbonio farà calare la domanda di petrolio. Gli investimenti nell’energia nucleare, solare e nei biocarburanti avranno forse fatto scendere il prezzo dell’energia e, ad ogni modo, l’energia proveniente da combustibili fossili sarà venduta a un prezzo scontato rispetto a quella pulita. Gli esportatori di energia ad alto contenuto di carbonio potrebbero non avere alcun incentivo a rispettare l’obbligo mondiale di ridurre l’uso del carbonio, ma se anche le loro economie continuassero a dipendere dalle esportazioni di combustibile fossile, non potrebbero fare granché per compromettere l’azione del resto del mondo. Non faranno che subire il calo della domanda mondiale delle loro esportazioni. Trovandosi ad affrontare questo calo, avranno un forte incentivo a diversificare le proprie economie, puntando su altre attività. Se così fosse, sarebbero più esposti al bastone delle restrizioni commerciali. Nel momento stesso in cui avrebbero conquistato una posizione di vantaggio – essendo diventati l’anello più debole, potrebbero attrarre le industrie desiderose di rilocalizzare nei loro territori –, la minaccia delle restrizioni commerciali comincerebbe a fare effetto.

				Vittime e carnefici

				Penso che lo schema che abbiamo appena tracciato corrisponda alla geopolitica reale del riscaldamento globale. Contrasta nettamente con la tesi prevalente, che ha portato all’inesorabile fallimento del vertice di Copenaghen e secondo la quale i carnefici sono gli Stati Uniti e la Cina in quanto principali produttori di carbonio, mentre i paesi in via di sviluppo sono le vittime, perché subiranno le maggiori conseguenze del riscaldamento globale senza averne alcuna responsabilità.

				Il discorso morale sul riscaldamento globale inizia con l’attribuzione della responsabilità o, per tornare alla lettura caricaturale della teologia cristiana medievale, della colpa. Il capitalismo industriale è colpevole di inquinare il mondo con il carbonio e ora deve pagare per il suo peccato. La giustificazione morale è musica per le orecchie di chi, nel mondo ricco, odia il capitalismo industriale: il fronte formato dai difensori dei valori anti-industriali dell’aristocrazia, esemplificati dal principe Carlo, e di quelli contrari al capitalismo dei marxisti. Esercita anche un certo fascino sulle società emarginate dell’ultimo miliardo, che aspirano al capitalismo industriale ma non lo hanno realizzato. Sentono che si tratta di una buona occasione per rispolverare il senso di colpa degli antichi colonizzatori: l’Occidente è responsabile della loro povertà. Il riscaldamento globale fa riemergere la colpa coloniale. Il vittimismo è tornato di moda. I vari atteggiamenti nei confronti del cambiamento climatico sono falsati da questo bagaglio etico, in gran parte inutile.

				Ecco un altro esperimento mentale che potrebbe aiutarci a uscire da questo ginepraio. Supponiamo che gli scienziati scoprano che il motivo per cui noi abitanti del Nord moriamo prima dei 150 anni è che la manioca, una pianta coltivata per le sue radici dai poveri contadini africani, emette ioni che corrodono l’aria delle latitudini settentrionali. Questa scoperta ci dà forse il diritto di farci risarcire dai contadini africani? La risposta, ovviamente, è no. I contadini non ne erano a conoscenza: non sono quindi tenuti a risarcire alcunché. Ora facciamo un passo in più. Una volta convalidata la scoperta scientifica, che cosa dovrebbe succedere? Ovviamente, i contadini africani dovrebbero smettere di coltivare la manioca, ma chi dovrebbe farsi carico dei costi? Gli africani dovrebbero forse limitarsi a riconoscere che la nostra morte è un prezzo inaccettabile da pagare per coltivare il loro arbusto preferito, oppure noi che viviamo al Nord dovremmo ricompensarli per averci risparmiato? Dopo avere stabilito chi dovrà assumersi la responsabilità degli ioni assassini della manioca, basterà applicare lo stesso principio al riscaldamento globale. Il bagaglio ingombrante che pesa sull’approccio al cambiamento climatico – peccato e colpa – non è inerente alla struttura del problema ma appartiene a un altro contesto.

				Altro esperimento mentale. Supponiamo che tutto il mondo si fosse industrializzato contemporaneamente all’Occidente. Le emissioni di carbonio avrebbero superato di molto la soglia di pericolo ben prima che le conoscenze scientifiche fossero state in grado di spiegare adeguatamente la situazione. Prima della fine del millennio, non saremmo comunque arrivati a capire a fondo il fenomeno del cambiamento climatico e a quel punto sarebbe stato troppo tardi. In alternativa, se nessun paese si fosse mai industrializzato, oggi non dovremmo affrontare il problema del riscaldamento globale ma non saremmo neanche in grado di produrre ricchezza. La conclusione dolorosa ma ragionevole è che il fatto che si sia industrializzata soltanto una parte del mondo è stato un bene. Questo ha dato alla scienza la possibilità di capire il riscaldamento globale in tempo utile per adottare misure preventive. Il corollario di questo modello di industrializzazione globale è che alcune società sono rimaste povere.

				La tesi che giustifica la necessità di aiutare l’ultimo miliardo e che, a mio parere, è inconfutabile, è che questi paesi sono bisognosi perché sono stati tanto sfortunati da non avere goduto delle stesse opportunità offerte a noi. Dobbiamo aiutarli non perché sono le vittime della nostra avidità industriale. Se nessuna area del mondo si fosse industrializzata, non sarebbe possibile produrre ricchezza. Se il mondo intero si fosse industrializzato, oggi saremmo letteralmente tutti fritti. Per come stanno le cose, abbiamo capito che il mondo potrà senz’altro continuare a industrializzarsi e a prosperare, a condizione di introdurre alcuni aggiustamenti relativamente modesti per consentire una crescita a basso contenuto di carbonio. Nessuno deve sentirsi in colpa per le passate emissioni di carbonio. Nessuno ha il diritto di sentirsi vittima. Cionondimeno, le aree fortunate del mondo dovrebbero comportarsi generosamente nei confronti di quelle che sono state sfortunate.

				Il fatto che le zone più povere del mondo siano destinate a subire più delle altre gli effetti del cambiamento climatico è un ulteriore scherzo del destino e quindi un ulteriore e potente incentivo per il resto del mondo ad aiutarle a portare questo fardello. Il mondo ricco dovrebbe prepararsi a farsi carico dei costi che dovrà sostenere l’ultimo miliardo per adeguarsi al cambiamento climatico che, nonostante l’attenuazione globale, sarà inevitabile. Dovremmo risarcire le società povere per il gran numero di «strali e colpi di balestra di una fortuna oltraggiosa», per fare eco ad Amleto nel celebre monologo. Dovremmo prepararci a farci carico, come minimo, dei costi che sosterranno per attenuare le loro future emissioni. Altrimenti saremo tutti travolti dal «problema del free rider» o battitore libero. La nostra generosità dovrebbe fondarsi, invece, sulla compassione e su un illuminato egoismo piuttosto che sul risarcimento dei danni. Negli attuali piani di potenziamento del Meccanismo di sviluppo pulito, la Cina e le altre economie emergenti si sentono più autorizzate di altri a minacciare un aumento delle emissioni che il Cdm paga per evitare. Eppure, dal punto di vista etico, le loro rivendicazioni nei confronti del resto dell’umanità sono molto meno legittime di quelle dell’ultimo miliardo.

				Un ultimo esperimento mentale. Supponiamo che le industrie generatrici di carbonio finiscano per concentrarsi nei paesi a medio reddito, mentre i paesi ad alto reddito si specializzano in servizi a basse emissioni. Qualcosa mi dice che nel giro di qualche decennio sarà questa la distribuzione più efficiente dell’attività economica. I paesi a medio reddito a quel punto dovrebbero pagare quelli ad alto reddito per il «diritto» di emettere carbonio? È evidente che una simile situazione sarebbe ridicola, eppure è proprio questo il possibile esito di un approccio basato sui diritti.

				L’essenza del problema del riscaldamento globale non consiste nell’individuazione dei paesi che dovrebbero risarcire gli altri per i passati peccati di emissione. Consiste nel prendere atto del fatto che il mondo dovrebbe adeguarsi nel modo più efficiente possibile – che, abbiamo detto, significa al costo più basso possibile – a un futuro a basso contenuto di carbonio. La questione dell’onere del risarcimento è totalmente indipendente dal problema e, così come accade per tutti i beni e le passività naturali, non esistono principi guida chiari in merito all’attribuzione della responsabilità dei danni provocati dal carbonio. È proprio quello che sostiene un famoso teorema economico del premio Nobel Ronald Coase. Il risultato efficiente è indipendente dal modo in cui sono assegnati i diritti di proprietà. Dato che il meccanismo internazionale di cap and trade crea diritti nazionali di proprietà delle emissioni, l’assegnazione di quei diritti scatena violenti conflitti internazionali. L’alternativa che abbiamo suggerito è che i governi concordino un pacchetto di tasse e norme in grado di contenere le emissioni globali entro una soglia di sicurezza senza spingere le industrie a rilocalizzare la produzione per evitare di farsi carico dei costi sociali.

				Persino la proposta di un meccanismo internazionale di cap and trade a lungo termine, secondo cui bisognerebbe assegnare a ogni abitante del pianeta gli stessi diritti di emissione di carbonio, potrebbe essere strumentalizzata. In pratica, i redditi derivati da questi diritti finirebbero nelle mani dei governi, non degli individui. Un governo potrebbe manipolare il processo di assegnazione in diversi modi. Il meno dannoso sarebbe quello di gonfiare i dati demografici. Se pensate che sia impossibile, è esattamente quanto è accaduto in Nigeria, per un motivo molto simile. La Nigeria è una federazione. Dopo la scoperta del petrolio, si è stabilito di distribuire una parte delle entrate ai governi statali, in base al numero di abitanti. È stato indetto un censimento, ma l’organizzazione è stata affidata ai singoli governi. Quando si è trattato di sommare i dati dei vari censimenti si è scoperto un boom demografico: ogni singolo Stato aveva incoraggiato i propri demografi a gonfiare i numeri. Se i diritti di emissione saranno quindi basati sulla popolazione, presto non potremo più fare affidamento sui risultati del censimento, almeno per alcuni paesi.

				Il modo più dannoso che un governo potrebbe scegliere per manipolare i suoi diritti di emissione sarebbe quello di distruggere la sua economia. Se le persone sono disperatamente povere, emettono poco carbonio. Il presidente dello Zimbabwe, Mugabe, ha dimostrato di recente come si fa a distruggere completamente un’economia. Adesso lo Zimbabwe emette poco carbonio, perciò il governo potrebbe aspirare a ottenere la quota media mondiale di diritti di emissione a spese della popolazione. Il presidente Mugabe intascherebbe i proventi prodotti dalla differenza tra la media mondiale delle emissioni e le emissioni praticamente inesistenti della popolazione. In realtà, i governi sarebbero premiati per avere creato miseria.

				In tutto il mondo, le imprese e i cittadini dovrebbero beneficiare degli stessi incentivi, o equivalenti normativi, per la riduzione delle emissioni di carbonio. Fatto salvo questo principio, è possibile sviluppare il ragionamento precedente sulla proprietà dei beni naturali. La cosa più sensata è che i governi siano i depositari dei diritti di emissione per conto dei propri cittadini. Se le industrie si spostano da un paese all’altro, in base a una serie di incentivi economici legittimi, si sposta anche la quota di emissioni da un paese all’altro. Se i governi stabilissero, quindi, una tassa sul carbonio come strumento per imporre una crescita a basso contenuto di carbonio, anche gli introiti di questa tassa si sposterebbero progressivamente da un paese all’altro. Non è molto diverso da quanto accade con gli altri beni naturali. Il patrimonio di beni naturali di ogni paese varia sia a seguito delle scoperte sia a seguito del progresso tecnologico che rende alcuni beni più pregiati di altri. Le rendite della natura si spostano; e lo stesso accadrà per le rendite del carbonio. Questo è un ulteriore motivo per non cercare di congelare i diritti nazionali con un’unica assegnazione definitiva. Infatti, l’esigenza di ridurre le emissioni di carbonio ci farà compagnia a lungo.

				Ritorno al futuro

				Il riscaldamento globale solleva in realtà un serio problema di distribuzione: quello tra il presente e il futuro. Dato che l’anidride carbonica rimane nell’atmosfera per decenni, costituisce un problema a lungo termine. Come il saccheggio dei beni naturali, l’eccesso di emissioni di carbonio saccheggia il futuro: il profitto privato di oggi avviene a spese di una maggiore perdita per chi verrà domani. Quali dovrebbero essere le nostre responsabilità nei confronti delle future generazioni? Eccoci di nuovo alla contrapposizione tra l’etica utililitaristica delle formichine e quella ambientale, per la quale ogni generazione ha un obbligo di custodia che le impone di non violare i diritti delle altre generazioni.

				In base al calcolo utilitarista, l’unico motivo che può indebolire le pretese delle future generazioni è che esse saranno più ricche di noi. Si suppone che un dollaro in più dia meno piacere ai ricchi che ai poveri e quindi, secondo il principio della massima felicità possibile, aiutare il futuro più ricco a spese del presente più povero sarebbe inefficiente. A parte questo, un abitante del lontano futuro dovrebbe godere esattamente della stessa considerazione di cui gode un abitante del mondo odierno. Di conseguenza, se sacrificando oggi 1000 miliardi di dollari per ridurre le emissioni di carbonio potremo evitare perdite pari a, poniamo, 5000 miliardi di dollari per gli abitanti del XXII secolo, facciamo un buon affare – a meno che quelle persone non siano talmente più ricche di noi che per loro gli ultimi 5000 miliardi di dollari producono meno utilità di 1000 miliardi di dollari per noi. Con ogni probabilità, gli abitanti del futuro saranno molto più ricchi di noi e quindi, in base al calcolo utilitarista, quella ricchezza futura riduce seriamente l’esigenza di agire oggi. In realtà, alcuni studi realizzati di recente sulla base del modello utilitarista rilevano che, in assenza di interventi, il cambiamento climatico sarà talmente grave che le generazioni future saranno più povere di noi. Se gli abitanti del futuro saranno più poveri, il calcolo utilitarista diventa molto più conveniente per chi sostiene l’esigenza di ridurre le emissioni: in termini di utilità, il trasferimento di risorse alle generazioni future acquista valore invece di perderlo.

				E se invece esaminassimo la questione nell’ottica dell’etica della custodia? L’anidride carbonica è una passività naturale rinnovabile del tutto analoga ai beni naturali rinnovabili. Si è detto che abbiamo un obbligo di custodia che, nel caso dei beni rinnovabili, corrisponde a un tasso sostenibile di sfruttamento. Nel caso di una passività, corrisponde a un tasso sostenibile di emissioni di carbonio tale da non incidere sul clima mondiale. Così come accade con qualsiasi bene naturale, la nostra responsabilità di custodia non comporta l’assoluta esigenza di preservare. Noi non siamo eticamente obbligati a mantenere costante il clima. Ma, se decidiamo di emettere più carbonio superando la soglia di sostenibilità, saremo costretti a risarcire le generazioni future con beni equivalenti alle passività naturali aggravate che riceveranno in eredità. Non abbiamo il diritto di saccheggiare il futuro senza indennizzarlo. In che cosa consiste il risarcimento nel caso del carbonio? Custodia responsabile significa prendere decisioni delle quali le generazioni future dovrebbero poter dire: «Per noi va bene così».

				Per capire in che modo l’etica della custodia fa la differenza, dobbiamo tornare agli effetti del concetto secondo cui le generazioni future potrebbero essere molto più ricche di noi. Secondo gli utilitaristi, questo fatto indebolirebbe le pretese del futuro nei nostri confronti. Ma una delle conseguenze della loro maggiore ricchezza è che valuteranno le cose in modo diverso. I nostri discendenti disporranno probabilmente di grandi quantità di beni artificiali e pertanto è possibile che apprezzino più di noi quel poco che rimarrà del mondo naturale. Attribuiranno un grande valore a un clima decente.

				Non c’è bisogno di guardare al futuro per capire come funzionano le cose oggi: basta andare ad Haiti. È un’isola calda, montuosa e con molte disuguaglianze. La scala dei redditi riflette esattamente l’altezza alla quale vivono i suoi abitanti. I poveri si accalcano ai piedi delle colline, i ricchi vivono in cima e la classe media a metà.

				In un mondo caldo l’aria fresca sarà un lusso. Questo per noi comporta uno spiacevole corollario: se i nostri discendenti saranno molto più ricchi di noi, apprezzeranno molto più di noi un clima decente. Se decideremo, quindi, di spingere l’acceleratore sulle emissioni di carbonio invece di ridurle, saremo moralmente obbligati a indennizzarli. Potremmo risarcire i nostri discendenti del caldo che lasceremo loro in eredità con altri beni, se non fosse che purtroppo loro ne avranno già in abbondanza e perciò dovremmo darne loro una quantità immensa, finché non ci diranno: «Per noi va bene così».

				Perché il carbonio è come l’aragosta

				L’etica delle emissioni di carbonio somiglia in realtà a quella delle aragoste. Le aragoste sono un bene naturale rinnovabile e un lusso. In base all’etica della custodia, noi abbiamo il diritto di mangiare un quantitativo sostenibile di aragoste senza dovere risarcire le generazioni future. Mangiarne di più sarebbe però eccessivamente oneroso. Dovremmo indennizzare il futuro per averle mangiate e il futuro, essendo ricco, valuterebbe le aragoste persino molto più di noi. In base all’etica della custodia, più i cittadini del futuro saranno ricchi, più noi dovremo ridurre le nostre emissioni di carbonio.

				Questo risultato è esattamente l’opposto di quello raggiunto dal calcolo utilitarista. Più i nostri discendenti saranno ricchi, meno dovremo conservare per loro. Dovrei aggiungere che alcuni raffinati analisti, come Nicholas Stern, sono pronti ad accettare l’idea che il valore cambi in base al reddito. Né si può dire che egli si consideri vincolato all’utilitarismo, dato che riconosce la legittimità di altre prospettive etiche. Resta però il fatto che le dispute tra economisti sui costi e i benefici della riduzione delle emissioni di carbonio si svolgono quasi esclusivamente secondo i termini del calcolo utilitarista.

				L’etica della custodia che, a mio parere, si avvicina maggiormente all’ottica di molti ambientalisti, ci dice in maniera inequivocabile che non dovremmo surriscaldare il pianeta attraverso l’eccesso di emissioni di carbonio. Se lo faremo, saremo costretti a risarcire le future generazioni dei danni provocati dal carbonio consegnando loro una quantità equivalente di beni artificiali. «Equivalente» significa che le generazioni future non dovrebbero ritenersi danneggiate da quello che abbiamo fatto ma, essendo loro inondate di beni artificiali, questa equivalenza potrebbe richiedere un risarcimento che va oltre le nostre possibilità.

				È assai probabile che la riduzione delle emissioni si riveli l’opzione più conveniente tra quelle coerenti con i nostri obblighi etici. L’etica utilitarista arriva alla stessa conclusione seguendo una via diversa, che ci richiede di comportarci come brave formichine, considerando quindi che le generazioni future valgano esattamente quanto noi. Riconoscendo che le persone sono tutt’altro che formichine, gli utilitaristi non ripongono la loro fiducia nell’opinione popolare ma sperano che i governi ignorino i propri cittadini. Questo disprezzo dell’opinione popolare non è né giustificato, né necessario. Anche se gli individui non si comportano in massima parte come brave formichine, non si comportano neanche come gli avidi individualisti dipinti dai modelli economici. Sanno di non avere sulla natura gli stessi diritti assoluti che rivendicano nei confronti del mondo artificiale. Non è detto che l’opinione popolare debba necessariamente propendere per il saccheggio; può costituire la base per un ordine naturale. Ma non possiamo permetterci di peccare di ingenuità al riguardo: l’etica non basta. Bisogna anche che le persone capiscano il mondo naturale, altrimenti le cose rischiano di mettersi molto male.

			

		

	




		
			
				Parte quarta. La natura fraintesa

			

		

	




		
			
				X. Natura e fame

				Finora, in questo libro abbiamo chiesto a gran voce di confidare nei valori della gente comune per tutto ciò che riguarda la natura. La mia fiducia è però condizionata al fatto che la gente comune si dia la briga di informarsi a sufficienza sulle questioni scientifiche ed economiche in gioco. I beni naturali dell’ultimo miliardo continueranno a subire il saccheggio, a meno che una massa critica di cittadini non capisca quanto sia importante prendere le decisioni giuste: la catena decisionale di cui abbiamo parlato nella Parte seconda. Il carbonio continuerà ad accumularsi e a costituire una passività naturale, a meno che in ogni paese non si formi, anche in questo caso, una massa critica. Avere società informate è possibile ma non inevitabile. Il nostro legame con la natura suscita emozioni potenti e a volte la gente comune può essere invogliata a credere in cose all’apparenza confortanti ma dagli effetti disastrosi.

				Tra il 2005 e il 2008 i prezzi mondiali degli alimenti di base sono aumentati più dell’80%. Nelle baraccopoli dei paesi più poveri, i bambini hanno cominciato a patire la fame; se i prezzi avessero continuato a salire, avrebbero subito un arresto della crescita. Questa terribile crisi è scaturita da una serie di credenze popolari errate riguardo alla natura sempre più diffuse nei paesi ricchi. In questo capitolo vedremo in che modo tre di questi malintesi hanno ridotto alla fame i bambini più poveri del mondo.

				Nelle società più povere l’aumento dei prezzi dei generi alimentari ha rappresentato un evento politico di rilievo. Per la famiglia media di quelle società, il cibo è l’equivalente dell’energia per gli americani: se il prezzo sale alle stelle, la gente si aspetta che il governo faccia qualcosa. In circa trenta paesi ci sono stati movimenti di rivolta; ad Haiti hanno portato alla caduta del governo. L’aumento dei prezzi si è rivelato temporaneo; il problema è stato risolto dalla crisi economica mondiale, anche se in maniera catastrofica. Ma non possiamo confidare che le crisi economiche vengano in nostro soccorso. Dobbiamo capire come mai è accaduto e che cosa si può fare per evitare che si ripeta.

				Le prime risposte politiche alla crisi alimentare sono state disfunzionali persino rispetto alla media sproporzionatamente disfunzionale della maggior parte delle risposte internazionali. Tra le misure adottate citiamo le politiche protezioniste, la pressione per un ulteriore aumento dei sussidi all’agricoltura e un ritorno al romanticismo. Il protezionismo si è espresso attraverso l’imposizione di restrizioni alle esportazioni da parte dei governi produttori di generi alimentari. La chiara conseguenza disfunzionale è stata quella di fare ulteriormente salire i prezzi mondiali e, allo stesso tempo, ridurre gli incentivi agli investimenti dei principali produttori. Chiaramente, i cacciatori di sussidi hanno colto questa occasione: Michel Barnier, il ministro dell’Agricoltura francese, ha esortato la Commissione Europea a ribaltare l’imminente riforma della Politica agricola comune. I romantici, che da tempo trovavano disgustosa l’agricoltura commerciale scientifica, hanno additato la crisi alimentare come prova del suo fallimento. Hanno lanciato appelli al ritorno a un’agricoltura biologica su piccola scala. Il fatto è che, con un ritorno a tecnologie antiquate, non si può nutrire una popolazione mondiale che, in prospettiva, raggiungerà nove miliardi di abitanti.

				Diventerà sempre più importante reperire alimenti a basso costo, perché i poveri avranno sempre più difficoltà a produrli da soli. Con l’aumento della popolazione e il deterioramento del clima nel Sud del mondo causato dal riscaldamento climatico, l’area è destinata a urbanizzarsi. Le popolazioni future non vivranno in pittoresche fattorie ma nelle baraccopoli delle megalopoli costiere. Non produrranno da sole il cibo che mangiano ma lo compreranno, e lo compreranno ai prezzi mondiali. L’unico modo per rendere il cibo abbordabile è produrlo in abbondanza. I problemi tecnici legati alla produzione di alimenti relativamente abbordabili sono superabili ma le opposizioni politiche saranno molto forti.

				Per nutrire il mondo sarà necessario adottare tre iniziative politicamente controverse. Contrariamente a quanto pensano i romantici, abbiamo bisogno di più agricoltura commerciale. Il modello brasiliano delle grandi aziende agricole ad alta produttività potrebbe già essere imitato nelle aree in cui i terreni sono sottoutilizzati. Ad esempio, metà dei terreni coltivabili dello Zambia – una distesa di circa 400.000 chilometri quadrati – è incolta. Ancora una volta, contrariamente a quanto pensano i romantici, il mondo ha bisogno di più scienza. Il bando imposto dall’Europa e, di conseguenza, dall’Africa sulle colture geneticamente modificate sta rallentando il ritmo della produttività a fronte di una domanda in crescita: gli americani devono capire che pensare di garantire l’approvvigionamento energetico con i biocarburanti è puro romanticismo. Dietro la retorica dell’autosufficienza si nasconde la lobby dei sussidi. Propongo un patto politico: un reciproco ridimensionamento della follia. In cambio del consenso dell’Europa a sopprimere il suo autolesionistico divieto sugli Ogm, l’America potrebbe interrompere i suoi sussidi autodistruttivi ai biocarburanti.

				Perché sono aumentati i prezzi dei generi alimentari?

				Quando cerca di trovare una soluzione a un problema, la gente si concentra in genere sulle sue cause oppure, ancora più inutilmente, sulle sue origini. Tuttavia, non è detto che debba esistere un nesso logico tra la causa di un problema e le soluzioni adeguate o comunque praticabili. È proprio questo il caso della crisi alimentare. All’origine dell’improvvisa impennata dei prezzi c’è la straordinaria crescita economica dell’Asia. L’Asia è la metà del mondo e i suoi abitanti, essendo ancora poveri, destinano gran parte delle loro risorse all’acquisto di generi alimentari. Con l’aumento del reddito, aumenta anche la domanda di cibo. Non solo gli asiatici ora mangiano di più, ma mangiano anche meglio: i carboidrati sono sostituiti dalle proteine. Poiché servono sei chili di cereali per produrre un chilo di manzo, il passaggio alle proteine fa salire la domanda di cereali. I due parametri chiave della domanda sono l’elasticità del reddito e l’elasticità del prezzo. Di norma, l’elasticità del reddito nella domanda di generi alimentari è bassa: se il reddito cresce di un quinto, la domanda di cibo crescerà di circa un decimo. L’elasticità del prezzo nella domanda alimentare è pari soltanto a circa un decimo: la gente deve mangiare per forza. Ciò significa che se l’offerta fosse prefissata, per attutire un aumento del 10% della domanda indotto dall’aumento del reddito il prezzo dovrebbe raddoppiare. Come dimostra questo esempio, bastano aumenti alquanto contenuti del reddito mondiale per far salire pericolosamente i prezzi, a meno che ad essi non corrisponda un aumento dell’offerta.

				L’aumento del reddito asiatico, per quanto straordinario, non è stato improvviso. All’impennata dei prezzi del 2005-2008 si sono aggiunte le crisi dell’offerta, come quella provocata in Australia da una prolungata siccità. Le crisi dell’offerta diventeranno sempre più frequenti perché l’aumento dei livelli di anidride carbonica nell’atmosfera accresce l’instabilità del clima. A fronte di una domanda in crescita costante, l’offerta subirà oscillazioni più brusche.

				Chi soffre se i generi alimentari costano di più?

				È indubbio che non tutti i poveri sono danneggiati dall’aumento dei prezzi. Quelli che coltivano la terra sono ampiamente autosufficienti; possono comprare e vendere cibo, ma spesso i mercati rurali nei quali commerciano non sono integrati nei mercati mondiali e pertanto non risentono del rialzo dei prezzi. Se invece i contadini poveri sono integrati nei mercati mondiali, è probabile che ne ricavino dei vantaggi. Questa buona notizia merita però qualche precisazione. Anche se i contadini poveri il più delle volte saranno avvantaggiati dagli aumenti, ne risentiranno proprio quando saranno maggiormente colpiti, cioè durante le carestie. Il Programma alimentare mondiale è stato concepito per sopperire ai bisogni delle popolazioni colpite dalle carestie. Eppure, dato che il suo è un bilancio rigido, se salgono i prezzi degli alimenti il suo potere d’acquisto si riduce. Paradossalmente, il programma mondiale di assicurazione contro la carestia localizzata è a sua volta assai vulnerabile alla carenza globale di alimenti. L’aumento dei prezzi mondiali degli alimenti fa guadagnare i contadini solo se le cose vanno bene.

				Se i prezzi degli alimenti salgono, chi ci rimette indiscutibilmente sono i poveri delle aree urbane. Le grandi città dei paesi in via di sviluppo sono in maggioranza dei porti e, in assenza di controlli governativi, il prezzo dei loro generi alimentari è stabilito dal mercato mondiale. Accalcati nelle baraccopoli, i poveri non sono in grado di produrre quello che mangiano; non hanno altra scelta se non quella di comprarlo. Una crudele conseguenza delle leggi del bisogno è che i poveri spendono una percentuale molto più alta delle loro risorse per comprare cibo, solitamente intorno alla metà; al contrario, i ricchi ne spendono circa un decimo. È improbabile che i famelici abitanti delle baraccopoli accettino di buon grado il proprio destino. Nei secoli, l’improvviso scoppio di una carestia nelle baraccopoli ha sempre scatenato la violenza. Questo è il classico fondamento politico della demagogia e le crisi alimentari provocherebbero un suo antipatico ritorno.

				Ma non siamo ancora arrivati in fondo alla catena alimentare. Tra gli abitanti poveri delle aree urbane, quelli che rischiano maggiormente di restare senza cibo sono i bambini. Se i bambini patiscono la malnutrizione per più di due anni la conseguenza è l’arresto della crescita. Oggi sappiamo che non si tratta semplicemente di una condizione fisica; le persone colpite da questo fenomeno non sono soltanto più basse di quello che avrebbero potuto essere, ma anche il loro sviluppo mentale ne risente. L’arresto della crescita è irreversibile: dura per tutta la vita e, in realtà, alcuni studi hanno scoperto che può avere effetti anche sulle generazioni successive. Anche se l’aumento dei prezzi degli alimenti è una notizia di ieri, basta che i prezzi rimangano alti per qualche anno di seguito e provocheranno l’incubo di domani. E il domani potrebbe durare a lungo.

				I prezzi mondiali degli alimenti devono essere mantenuti bassi. Si tratta di capire come. In mancanza di frequenti crisi economiche mondiali, non c’è niente da fare riguardo all’aumento della domanda di generi alimentari. La soluzione deve stare quindi nell’aumento dell’offerta mondiale di cibo. Ovviamente, l’offerta mondiale è in aumento da anni ed è più che commisurata alla crescita della popolazione. Ma ora dobbiamo accelerare. La produzione mondiale di alimenti deve crescere più rapidamente rispetto agli ultimi decenni. Poiché i prezzi dovranno rimanere bassi durante la ripresa della domanda che seguirà l’uscita dalla crisi, dovremo assistere di qui a breve a un notevole incremento dell’offerta di cibo. Tuttavia, all’«origine» della crisi alimentare c’è l’accelerazione del ritmo di crescita della domanda e, nonostante sia urgente garantire un forte aumento dell’offerta a breve termine, presto saremo comunque sopraffatti dalla costante crescita della domanda. Dobbiamo quindi incrementare anche il ritmo di crescita della produzione alimentare a medio e lungo termine.

				I nostri politici hanno il potere di aumentare l’offerta modificando le regole; incoraggiando modifiche organizzative; e incoraggiando le innovazioni tecnologiche. Ciascuna di queste misure è però attualmente ostacolata da un mito del romanticismo popolare: bisogna affrontarli e sconfiggerli tutti e tre.

				I miti del romanticismo, 1: i contadini sotto una campana di vetro

				Il primo mito da abbattere è l’innamoramento delle classi medie per l’agricoltura contadina. Con la pressoché totale urbanizzazione delle classi medie in America e in Europa, la semplicità rurale ha acquisito sempre maggiore fascino. La vita contadina all’insegna della semplicità riscuote grande apprezzamento perché è organica nei due sensi, letterale e metaforico: uno dei suoi principali apostoli è il principe Carlo. In senso letterale, la produzione agricola organica è oggi un prodotto pregiato, un marchio di lusso: il principe Carlo è appunto proprietario di uno di questi marchi. In senso metaforico, rappresenta l’antitesi delle grandi organizzazioni gerarchiche, impersonali e costantemente sotto pressione in cui lavorano oggi tanti membri delle classi medie. Il principe Carlo ha costruito un villaggio modello, nello stile architettonico tradizionale. I contadini, come i panda, devono essere protetti.

				Purtroppo i contadini, come i panda, dimostrano una scarsa inclinazione a riprodursi. Quando ne hanno l’occasione, i piccoli proprietari terrieri dei paesi poveri cercano un posto fisso retribuito e i loro figli si trasferiscono in città. Questo perché se i redditi sono bassi il paradiso rurale è precario, isolato e noioso. La vita costringe milioni di individui comuni a diventare imprenditori, ruolo per il quale non sono tagliati. Nelle economie avanzate, la maggior parte delle persone opta invariabilmente per impieghi subordinati, lasciando ad altri la fatica e le preoccupazioni legate alla gestione di un’impresa; l’imprenditoria è per pochi. I contadini riluttanti hanno ragione: quella modalità produttiva è inadatta alla produzione agricola moderna, in cui le dimensioni contano. La tecnologia è in costante evoluzione: gli investimenti sono instabili; i gusti alimentari dei consumatori cambiano rapidamente e sono soddisfatti da filiere commerciali integrate; e gli standard normativi si stanno avvicinando al Santo Graal della tracciabilità del prodotto, che consente di risalire fino alla sua origine. Tutti questi sviluppi moderni sono più adatti alle grandi organizzazioni commerciali. È chiaro che potrebbero essere ignorati se l’agricoltura dovesse tornare alla produzione di sussistenza – la visione romantica spinta fino ai limiti dell’assurdo. Lungi dal costituire la risposta alla povertà mondiale, l’autosufficienza organica è uno stile di vita di lusso.

				L’autosufficienza locale nei paesi ricchi è incoraggiata attraverso il concetto del «chilometro zero» – il cui ideale è ridurre al minimo la distanza tra produttore e consumatore. Ma non c’è alcun merito a ridurre al massimo il trasporto di alimenti. In realtà, nell’ottica delle emissioni di carbonio sarebbe più sensato produrre gli alimenti nei climi più favorevoli, ovunque siano, e poi trasportarli. L’immagine delle cassette di verdure che viaggiano in aereo fa pensare immediatamente a grandi quantità di emissioni ma le maggiori emissioni si registrano durante la coltivazione, non durante il trasporto. Mentre il «chilometro zero» non riduce il carbonio, riduce le entrate dell’ultimo miliardo: l’orticoltura da esportazione dà poco lavoro nelle campagne.

				L’autarchia organica non potrà neanche produrre il cibo di cui ha bisogno il mondo. Potrebbe essere una buona scelta per i banchieri di investimento in rovina ma non potrà nutrire le famiglie affamate. Le grandi organizzazioni sono più adatte a fare fronte alle innovazioni, agli investimenti, alle filiere commerciali e alle normative. Ciononostante, da anni le agenzie di sviluppo basano le loro strategie agricole sulla promozione delle piccole aziende agricole. Questo approccio suscita ancora più stupore quando si pensa al passato. Ad esempio, la storia narra che agli albori dello sviluppo economico inglese, nel XVIII secolo, il movimento delle enclosures (l’appropriazione delle terre comuni da parte dei privati attraverso la recinzione) sancito per legge, ha consentito lo sviluppo di grandi aziende agricole che, a loro volta, hanno incrementato notevolmente la produttività. Benché le ricerche attuali abbiano ridimensionato la portata di questo evento, riducendo i presunti aumenti di produttività a una percentuale compresa tra il 10 e il 20%, rifiutare di ammettere che l’agricoltura commerciale rappresenta un motore di sviluppo e incremento dell’offerta di alimenti è senz’altro una scelta ideologica.

				Le grandi organizzazioni sono in grado di internalizzare gli effetti che nelle piccole aziende agricole sono esternalità localizzate e, pertanto, non adeguatamente assorbite. Nella rivoluzione agricola europea, in realtà, le innovazioni hanno toccato sia le aziende piccole sia quelle grandi, e oggi molti piccoli agricoltori, soprattutto quelli più abbienti e istruiti, innovano con entusiasmo. L’innovazione in campo agricolo risente però in larga misura delle condizioni locali, soprattutto in Africa, dove la situazione dei terreni è complessa e variegata. Gli innovatori producono benefici per il luogo in cui si trovano ma se non possono disporne per intero, i miglioramenti saranno troppo lenti. Una possibile soluzione è quella di creare una vasta rete di centri di ricerca finanziati con fondi pubblici, i cui consulenti possano istruire i piccoli agricoltori. In Africa, tuttavia, questo modello è in gran parte fallito, a testimonianza del diffuso malfunzionamento del settore pubblico. Nella Gran Bretagna del Settecento, le innovazioni nelle aziende agricole di piccole dimensioni erano spesso promosse dagli ambienti dell’aristocrazia terriera, che si scambiava pareri sugli esiti degli esperimenti. Ma questi processi sono tutt’altro che automatici; non si sono verificati nell’Europa continentale, ad esempio. L’agricoltura commerciale semplifica le cose.

				Con il passare del tempo, l’agricoltura dei contadini africani è rimasta sempre più indietro e, a giudicare dalle tendenze attuali, nei prossimi venticinque anni le importazioni di generi alimentari del continente sono destinate a raddoppiare. In realtà, durante la recente fase di impennata dei prezzi, l’Organizzazione delle Nazioni Unite per l’alimentazione e l’agricoltura (Food and Agricolture Organization, Fao) ha temuto che i piccoli agricoltori riducessero la loro produzione, perché non erano in grado di fare fronte al rincaro dei fertilizzanti. Mentre esistono soluzioni parziali come quelle rappresentate dai sussidi e dai programmi di credito, l’agricoltura commerciale su larga scala non conosce il problema. Se i prezzi della produzione – il costo degli alimenti – aumentano più del prezzo dei mezzi produttivi – il costo della produzione degli alimenti – basta aumentare la produzione.

				Un modello agricolo di successo, in realtà, lo abbiamo proprio davanti a noi. Il modello brasiliano delle grandi aziende agricole tecnologicamente sofisticate ha dimostrato che si possono produrre ingenti quantitativi di alimenti. Per fare un esempio, il tempo che intercorre tra un raccolto e la semina successiva – il tempo di riposo del terreno – è stato ridotto incredibilmente a soli trenta minuti. Il modello brasiliano ha suscitato sgomento perché uno dei suoi effetti è stato lo sfruttamento delle foreste pluviali e lo spostamento delle popolazioni indigene. In alcune zone del Brasile, esistevano le condizioni per cui un mercantilismo senza regole avrebbe effettivamente portato inevitabilmente a questo risultato. Ma la maggior parte del mondo povero non è così: la terra non è ricoperta da foreste primigenie, è soltanto coltivata male. A volte, il modello brasiliano può portare le innovazioni nelle piccole aziende agricole, come nel caso dei «contratti di coltivazione», in base ai quali i piccoli agricoltori riforniscono l’azienda centrale di specifiche varietà prestabilite. Secondo il tipo di produzione, può rivelarsi una soluzione più conveniente del posto fisso.

				Il più grande esperto mondiale di agricoltura africana è Hans Binswanger, professore emerito di economia presso l’Università di San Gallo, in Svizzera. Nel 2009, la Fao ci ha invitati entrambi a Roma per partecipare a un dibattito sui rispettivi pro e contro dell’agricoltura commerciale su larga scala e delle piccole aziende agricole. La nostra posizione comune è stata che il futuro dell’agricoltura africana è senza dubbio commerciale; il punto su cui dissentiamo è quello delle dimensioni. Hans crede che le aziende a conduzione familiare, pur consorziate in unità più grandi rispetto a quelle attuali, siano la soluzione migliore mentre io penso che unità molto più grandi potrebbero essere più efficienti.

				Per sostenere la nostra tesi, abbiamo entrambi fatto ricorso a un’analogia. L’analogia di Hans è che le aziende agricole sono come i ristoranti. È vero che esistono grandi mangiatoie stile mensa, ma i ristoranti a conduzione familiare prevalgono perché il vantaggio di disporre di manodopera motivata compensa lo svantaggio di non essere in grado di acquistare grosse quantità di cibo. I clienti lo sanno e accordano a questi la propria preferenza. La mia analogia è che l’agricoltura è come la vendita al dettaglio. I contadini africani sono l’equivalente degli ambulanti che si incontrano ad ogni angolo di strada delle città africane. Questo tipo di vendita è il frutto della disperazione, ed è destinato a soccombere con l’arrivo dei supermercati, che possono contare su tecnologia, risorse e logistica con cui i venditori ambulanti non potranno mai sperare di competere.

				Le grandi aziende agricole sono i supermercati dell’agricoltura. Le dimensioni sono diventate più importanti perché la tecnologia, le risorse e la logistica sono cambiati. Il prolungato ristagno della produttività dell’agricoltura contadina africana ha creato un immenso divario tra le aziende familiari e l’agricoltura commerciale. A mano a mano che i processi di coltivazione sono diventati più sofisticati, i mezzi produttivi (come i fertilizzanti) sono diventati più cari. A differenza dell’industria, che è riuscita a risparmiare sull’arsenale di mezzi produttivi adottando i sistemi di produzione detti just-in-time, l’agricoltura deve necessariamente affrontare i tempi morti che separano la semina dal raccolto e quindi oggi richiede più risorse della maggior parte delle altre attività. Gli aspetti logistici sono ancora più rilevanti, perché la produzione agricola non è più destinata principalmente al consumo locale ma a quello mondiale. La tecnologia, le risorse finanziarie e la logistica sono tutti aspetti intrinsecamente soddisfatti dalle economie di scala.

				Hans e io non abbiamo risolto il nostro dissidio ma penso di poter dire che, in fondo, non la pensiamo tanto diversamente. Molte aziende familiari di fatto avranno un futuro: diventeranno commerciali e rileveranno le proprietà dei vicini, i cui figli si trasferiranno in città. Quelle aziende saranno, tuttavia, molto diverse dai contadini dell’idillio romantico – che producono per la propria sussistenza e non per il mercato e usano tecniche tradizionali, biologiche e incontaminate dalla scienza. Queste aziende familiari convivranno con imprese commerciali molto più grandi, con le quali avranno rapporti di concorrenza e di collaborazione. La convivenza sarà in parte competitiva, ma potrà anche essere collaborativa. Le grandi aziende potranno acquistare il prodotto grezzo delle piccole aziende circostanti per lavorarlo e commercializzarlo. Potranno anche finanziare l’acquisto di mezzi produttivi.

				Sono molte le aree del mondo in cui i terreni agricoli potrebbero essere utilizzati in modo molto più produttivo, se fossero adeguatamente amministrati da grandi aziende. In realtà, le grandi aziende – alcune delle quali sono brasiliane – non chiedono di meglio. Negli ultimi quarant’anni i governi africani hanno invece optato per la soluzione opposta. L’agricoltura commerciale su larga scala è stata ridimensionata. Alla base di questa scelta, c’è la riluttanza a rendere negoziabili i diritti fondiari, e la probabile origine di questa riluttanza è l’assenza di dinamismo delle città africane. Di conseguenza, la terra rimane il bene più importante di tutti, giacché si è investito poco in altri settori. Trattandosi di un bene naturale, la terra, contrariamente ai beni prodotti attraverso gli investimenti, non ha proprietari naturali. È un dono di Dio e la sua proprietà è conferita attraverso un atto politico. Nelle economie di maggiore successo, la terra è diventata un bene minore e pertanto i diritti di proprietà, benché inizialmente assegnati politicamente, sono semplici estensioni dei diritti su altri beni, e possono quindi essere acquistati. Un’ulteriore conseguenza della mancanza di dinamismo urbano è che ci sono pochi posti di lavoro e, pertanto, la prospettiva di perdere la terra suscita timori politici: i poveri sono più al sicuro in campagna, dove hanno meno possibilità di fare danni. Il presidente Mugabe ha sfruttato questi timori azzerando l’agricoltura commerciale nel suo paese. La giusta risposta all’illegittima acquisizione coloniale della terra è la nazionalizzazione, seguita dalla locazione, non la distruzione del valore produttivo dell’agricoltura commerciale. Nel processo volto a riportare lo Zimbabwe a un’agricoltura di sussistenza, il presidente Mugabe ha ridotto alla fame un paese un tempo fertile, e la carestia è stata evitata solo grazie all’emigrazione e agli aiuti alimentari.

				Quali dovrebbero essere le dimensioni di una grande azienda? La crisi alimentare mondiale ha gettato nel panico alcuni paesi afflitti da carenza di generi alimentari, che si sono lanciati in una corsa per la conquista dei terreni coltivabili africani. Il detonatore politico del panico non è stato soltanto il brusco aumento dei prezzi mondiali degli alimenti ma i divieti alle esportazioni prontamente imposti da molti paesi esportatori di quei prodotti. Quei divieti stavano a indicare che non si poteva fare affidamento sulle relazioni commerciali per sfamare la popolazione; in realtà, hanno rischiato di essere soppressi proprio nel momento in cui erano più necessari. La Corea del Sud ha stipulato un accordo con il governo del Madagascar per lo sfruttamento di un’immensa area del paese per 99 anni. Quando la notizia ha iniziato a circolare, il governo è entrato in crisi e ne è seguito un colpo di Stato. Sembra siano in corso altre trattative analoghe. L’Arabia Saudita sta acquistando terreni in Etiopia e gli Emirati Arabi Uniti in Sudan. Mentre le Nazioni Unite hanno dichiarato che simili accordi equivalgono a una nuova ondata di colonialismo, non sempre questa analogia è calzante. Nel 2009, una nazione africana, la Libia, ha acquistato 100.000 ettari di terreno in Europa, più precisamente in Ucraina.

				Benché io sia favorevole all’agricoltura commerciale, questi nuovi contratti agrari non sono propriamente commerciali. La loro principale caratteristica è essenzialmente quella di aggirare il mercato mondiale, non di parteciparvi. I contratti sono troppo vaghi, troppo estesi e hanno una durata eccessiva. Di conseguenza, ripropongono gli stessi difetti che emergono ogni qualvolta si tenti di vendere i diritti di prospezione a un’unica compagnia. Se la terra deve essere coltivata da grandi aziende commerciali, le aziende dovrebbero partecipare a un’asta insieme a un congruo numero di concorrenti. Se, come è probabile, i primi investitori non avranno alcuna garanzia riguardo agli eventuali ritorni, durante la prima asta si dovrebbero vendere solo alcuni lotti di terreno. La base d’asta sarebbe naturalmente molto scontata, per tenere conto delle incognite. Ma a mano a mano che i pionieri capiranno come coltivare al meglio i nuovi terreni, è probabile che queste informazioni facciano salire il valore dei restanti lotti che, quindi, dovrebbero essere venduti in una fase successiva. E non si dovrebbe nemmeno consentire a un’unica azienda agricola di ingrandirsi tanto da diventare il principale datore di lavoro di un’intera regione. Il governo ha un ruolo importante da svolgere per prevenire gli abusi derivanti dall’esistenza di monopoli privati. Il maggiore paese importatore di alimenti che non ha partecipato alla contesa per le terre africane è il Giappone. Al contrario, il governo giapponese ha esortato il G20 a ripristinare l’ordine nei mercati mondiali dei generi alimentari attraverso l’imposizione di un divieto dei contratti del tipo appena descritto. Il detonatore della corsa all’accaparramento dei terreni agricoli è stato il bando sulle esportazioni di alimentari. Ecco che cosa si dovrebbe regolamentare, e l’istituzione giusta per farlo è l’Organizzazione mondiale del commercio. Le norme del Wto disciplinano le importazioni, i divieti e le restrizioni quantitative per tutti i membri; gli stessi principi dovrebbero essere estesi alle esportazioni.

				Anche se la corsa alla conquista dei terreni agricoli è di portata limitata, l’agroindustria mondiale è ancora troppo concentrata e probabilmente l’improvviso sviluppo di un mercato fondiario non regolamentato nei paesi più poveri avrebbe conseguenze fatali. Ma, consentendo alle grandi imprese commerciali di sostituirsi progressivamente a un certo numero di piccole aziende agricole, aumenterebbe l’offerta mondiale di generi alimentari nel medio periodo.

				I miti del romanticismo, 2: il bando sugli OGM

				Il secondo mito romantico è la paura che gli europei nutrono nei confronti dell’agricoltura scientifica, che le lobby degli agricoltori hanno strumentalizzato per creare un’ulteriore forma di protezionismo: il bando sulle colture geneticamente modificate. Le colture geneticamente modificate sono state introdotte in tutto il mondo nel 1996 e attualmente interessano già il 10% circa del totale delle aree coltivate mondiali, circa 120 milioni di ettari. Ma, a causa del bando, praticamente nessuna di queste aree si trova in Europa o in Africa. Nel suo lavoro, Starved for Science (2008), Robert Paarlberg propone una brillante disamina delle ragioni politiche che stanno alla base del divieto. Un destino avverso ha voluto che nel 1996 l’Europa sia stata colpita dalla disastrosa crisi alimentare causata dalla «mucca pazza»: l’encefalopatia spongiforme bovina, o Bse. La tragedia della Bse è stata scatenata dall’influenza delle lobby agricole britanniche sul programma della sanità pubblica: le lobby erano letteralmente insediate all’interno del ministero. Inizialmente, i funzionari e i ministri del governo hanno tentato di rassicurare i consumatori, sostenendo che la carne dei bovini britannici fosse sicura. Qualcuno ricorderà che il ministro dell’Agricoltura ha fatto mangiare alla figlioletta di quattro anni un hamburger di fronte alle telecamere della televisione. Subito dopo, il ministro è stato costretto a rimangiarsi la parola: in tutto il paese la gente cominciava a morire nel modo più agghiacciante possibile – con il cervello che andava in disfacimento. (A ottobre 2009, il numero di decessi provocati dalla sindrome di Creutzfeldt-Jakob – la variante umana della Bse – era di 165 in Gran Bretagna e di 44 altrove.)

				In tutta Europa, le lobby favorevoli al protezionismo non si sono lasciate sfuggire questa occasione e hanno chiesto che la carne bovina inglese fosse messa al bando. La Bse non ha niente a che vedere con gli alimenti geneticamente modificati ma ha stabilito un precedente. Gli alimenti geneticamente modificati – lo stesso appellativo con cui si è scelto di chiamarli è di per sé inquietante e pare evocare un pericolo imminente –, sono stati ritratti come una sorta di Frankenstein alimentare: un esperimento scientifico sui consumatori. Per completare il quadro, va detto che gli Ogm sono il frutto delle ricerche condotte da compagnie americane come Monsanto, il che ha suscitato la prevedibile quanto atavica ostilità della sinistra europea. È nata così una coalizione vincente – protezionismo e antiamericanismo – a cui si è aggiunta la paranoia dei consumatori attenti alla propria salute, che non si fidano più della parola dei governi.

				Con il passare del tempo, questa coalizione si è ampliata, benché la scienza sia riuscita a dimostrare con maggiore fermezza l’inconsistenza del bando. Di recente, un personaggio illustre è stato accolto tra le fila dei sostenitori del bando, il principe Carlo, che rappresenta un importante gruppo di opinione, distinto dal trio di partenza. I suoi pareri sugli Ogm ne riflettono l’ostilità nei confronti dell’agricoltura scientifico-commerciale in generale. La sua visione, naturalmente, attira tutti coloro che si sentono soffocati dalla vita industriale moderna. Ma guardando l’aristocrazia che coltiva la terra secondo gli usi della società rurale di un tempo, si è affacciata alla mia memoria un’altra immagine: quella di Maria Antonietta che gioca a fare la pastorella a Versailles. È cibo per lo spirito ma non per lo stomaco.

				Il bando sugli Ogm, adottato all’indomani della tragedia della Bse, ha prodotto tre effetti negativi. Quello più evidente è il rallentamento della produttività. Prima del 1996, data di introduzione del bando, la produzione cerealicola europea era equivalente a quella americana mentre, da allora, è inferiore di circa l’1-2% l’anno. Se il bando fosse soppresso, la produzione europea potrebbe crescere del 15% circa. L’Europa è un grande produttore di cereali, per cui si tratta di una perdita grave. E, dato che l’Europa è fuori dal mercato della tecnologia Ogm, il ritmo della ricerca è rallentato. Ci vorrà molto tempo prima che i risultati scientifici possano dare il loro frutto e il principale beneficio – la riduzione permanente dei prezzi degli alimenti – non può essere pienamente raggiunto attraverso i brevetti. Esistono, di conseguenza, validi motivi per finanziare la ricerca privata con risorse pubbliche. I governi europei dovrebbero finanziare questo tipo di ricerca, che invece è affidata totalmente al settore privato. Le risorse private, a loro volta, sono legate alle prospettive di vendita, per cui il bando europeo non solo ha bloccato la ricerca pubblica ma ha anche soffocato quella privata.

				La conseguenza peggiore del bando europeo è che ha gettato nel panico i governi africani, che si sono affrettati a seguire questo esempio (con l’unica eccezione del Sudafrica), temendo che altrimenti gli europei avrebbero chiuso per sempre i loro mercati ai prodotti africani. Dato che l’Africa ha bandito gli Ogm, le scoperte relative alle colture africane non hanno mercato, e quindi la ricerca è inesistente. Questo a sua volta ha portato a dire che gli Ogm non sarebbero di alcuna utilità per l’Africa.

				È molto semplice: l’Africa non può permettersi una scelta simile. Ha bisogno di tutto l’aiuto che può ottenere dalle modificazioni genetiche. Negli ultimi quarant’anni, la produttività agricola del continente per ettaro coltivato è rimasta invariata. L’incremento della produzione è legato all’aumento dei terreni coltivati. Ma, con una popolazione che continua a crescere rapidamente, questa opzione non è più sufficiente. All’orizzonte c’è il peggioramento del clima dovuto al riscaldamento globale. Le previsioni indicano che le temperature della maggior parte del territorio africano aumenteranno, che le zone semi-desertiche diventeranno più aride e che le precipitazioni subiranno maggiori oscillazioni, il che significa maggiore siccità. Pare addirittura che nell’Africa australe non sarà più possibile coltivare il mais, che costituisce l’alimento di base di quelle popolazioni. Mentre per altre regioni la principale sfida del cambiamento climatico consiste nell’attenuazione delle emissioni di carbonio, per l’Africa sta nell’adeguamento dell’agricoltura.

				Si dice sempre che l’Africa ha bisogno di una rivoluzione verde. La realtà è che la rivoluzione verde è stata alimentata dai fertilizzanti chimici e, anche quando i fertilizzanti costavano poco, l’Africa non ne ha approfittato. Con l’aumento dei prezzi dei fertilizzanti – come conseguenza del rialzo dei prezzi dell’energia – una rivoluzione verde africana dovrebbe necessariamente fare a meno della chimica. Per contrastare gli effetti della crescita demografica e del peggioramento delle condizioni climatiche, l’Africa ha bisogno di una rivoluzione biologica. Ecco che cosa offrono gli Ogm, ma solo se si investono fondi sufficienti nella ricerca. Finora non sono stati condotti studi sulle principali colture africane, come la manioca e la patata dolce. La ricerca sugli Ogm è ancora ferma alla prima generazione: il trasferimento di un singolo gene, dove un gene particolare che ha effetti benefici su una determinata coltura viene individuato, isolato e trasferito a un’altra coltura. Ma persino questo stadio primordiale offre prospettive molto promettenti. È possibile produrre una varietà di mais più resistente alla siccità, e questo darebbe all’Africa un po’ di respiro nella lotta al deterioramento del clima. È possibile produrre cereali molto più resistenti ai funghi, riducendo così il ricorso a prodotti chimici e tagliando le perdite subite durante lo stoccaggio. Ad esempio, durante lo stoccaggio, tra il 15 e il 40% della produzione di mais va in fumo per via del cosiddetto «tarlo dello stelo»; è stata sviluppata una nuova variante Ogm che resiste ai suoi attacchi.

				Come la commercializzazione, neanche la modificazione genetica sarà in grado di risolvere tutti i problemi dell’agricoltura africana: non esiste una bacchetta magica. Ma senza di essa, diventa assai difficile tentare di aiutare la produzione alimentare africana a tenere il passo con la crescita demografica. Mentre la domanda delle città costiere può essere soddisfatta dall’offerta globale, il vasto entroterra africano non può essere nutrito in questo modo (se non in caso di emergenza). L’eliminazione del bando sugli Ogm, in Europa e in Africa, potrebbe servire a tenere bassi i prezzi degli alimenti a lungo termine. Di recente, i governi africani hanno cominciato a rivedere le loro posizioni al riguardo. Il Burkina Faso, il Malawi e, da ultimo, il Kenya, lo hanno eliminato.

				I miti del romanticismo, 3: coltivarsi il carburante

				L’ultimo mito del romanticismo è l’illusione americana di potersi affrancare dalla dipendenza dal petrolio arabo producendo il proprio carburante. L’idea di produrre il carburante è valida, ma non quella di farlo con i cereali: la loro trasformazione in etanolo consuma quasi tanta energia quanta ne produce. Questa semplice evidenza non ha impedito alla lobby dei coltivatori di cereali di aggiudicarsi sussidi spaventosamente inefficienti. Circa un terzo dei cereali americani è stato destinato alla produzione di energia, una scelta che dimostra sia la straordinaria reattività del mercato ai segnali lanciati dai prezzi sia il vergognoso potere delle lobby a caccia di sussidi. Se gli Stati Uniti vogliono riempire i serbatoi di biocarburante invece che di benzina, la risposta sta nella canna da zucchero brasiliana; è una fonte energetica molto più efficiente dei cereali. In questo caso, i protezionisti hanno ottenuto che il governo americano imponesse restrizioni alle importazioni di etanolo dal Brasile, per salvaguardare i produttori americani. L’obiettivo sensato di ridurre la dipendenza dal petrolio arabo è stato sacrificato sull’altare delle mire egoistiche di chi vuole incrementare i sussidi all’agricoltura americana a spese del contribuente.

				La scelta di destinare immensi quantitativi di cereali alla produzione di etanolo ha inciso sui prezzi mondiali. La reale portata delle conseguenze è oggetto di un dibattito animato. L’amministrazione Bush ha dichiarato inizialmente che i prezzi erano aumentati soltanto del 3%, ma uno studio della Banca Mondiale indica un aumento molto più elevato. La cancellazione dei sussidi avrebbe probabilmente un impatto immediato sui prezzi: farebbe aumentare l’offerta di cereali ad uso alimentare.

				La politica del cambiamento: accordi e alleanze

				Le tre politiche in grado di abbattere i miti – consentire l’espansione delle grandi aziende agricole commerciali, eliminare il bando sugli Ogm e azzerare i sussidi alla produzione di etanolo – si integrano tanto sul piano economico quanto su quello politico. Sul piano economico, si integrano sia per i loro effetti sui tempi dell’incremento produttivo sia attraverso i collegamenti con la produzione. L’azzeramento dei sussidi alla produzione di etanolo migliorerebbe la situazione nel breve periodo. L’espansione delle aziende commerciali potrebbe, nel decennio successivo, incrementare la produzione mondiale di qualche punto percentuale. Ed entrambe le misure servirebbero a dare tempo agli Ogm di produrre i risultati sperati. Il tempo che intercorre tra l’avvio della ricerca e l’applicazione su vasta scala dei suoi risultati è di circa quindici anni. L’espansione dell’agricoltura commerciale in Africa incoraggerebbe la ricerca Ogm sulle colture più adatte a quel continente e queste innovazioni troverebbero immediatamente un mercato meno sensibile alle ingerenze politiche. Non è un caso che l’unico paese africano in cui gli Ogm non sono stati messi al bando sia il Sudafrica, dove l’agricoltura è organizzata prevalentemente su base commerciale.

				Sul piano politico, queste tre strategie sono a loro volta complementari. La produzione nazionale di energia, il rifiuto dei cibi sperimentali e la difesa di uno stile di vita contadino sono tutti esempi di programmi populistici. Suonano bene ma fanno molto male. Bisogna contrastarli con messaggi altrettanto potenti.

				Uno di questi è il peso della reciprocità internazionale. Benché gli americani siano attratti dall’idea di prodursi internamente il carburante, sono giustamente infuriati di fronte al bando sugli Ogm imposto dagli europei. Vedono il bando per quello che è: protezionismo antiamericano. Viceversa, gli europei si aggrappano all’illusoria consolazione del bando sulle colture tecnologicamente avanzate ma si infuriano giustamente per i sussidi americani alla produzione di etanolo. Vedono i sussidi per quello che sono: un desiderio egoistico di perpetuare lo spreco americano di energia che condanna il mondo al riscaldamento globale. Negli ultimi cinquant’anni, l’America e l’Europa hanno imparato a collaborare. Il General Agreement on Tariffs and Trade (Gatt), l’accordo sulle tariffe e il commercio, concluso nel 1947, ha praticamente portato nel corso dei decenni successivi all’abolizione di tutti i dazi sui prodotti manifatturieri. La Nato ha stabilito il partenariato nel campo della sicurezza. L’Ocse quello sul governo dell’economia (il bando collettivo sul ricorso alle tangenti per aggiudicarsi i contratti è uno dei successi riportati dall’organizzazione). A fronte delle sfide che sono state superate per concludere accordi in questi settori, un accordo che si appelli al reciproco ridimensionamento delle follie ambientali non dovrebbe suscitare grandi timori. L’America dovrebbe accettare di eliminare i sussidi all’etanolo e, in cambio, l’Europa eliminerebbe il bando sugli Ogm. Entrambe troverebbero da ridire in merito a un simile accordo, che però presenta anche alcuni risvolti interessanti, dato che non dovrebbe essere politicamente difficile convincere i rispettivi elettori che il risultato sarà migliore dello status quo.

				Superare l’ostilità nei confronti dell’agricoltura scientifico-commerciale sarà più difficile. Bisognerà che gli ambientalisti si facciano un esame di coscienza per capire quali siano davvero le loro priorità. Molti sono seriamente preoccupati per i paesi più poveri. In America e in Europa, milioni di cittadini perbene sono sconvolti dalla fame nel mondo; ogni volta che i media diffondono la notizia di una carestia si scatenano intense reazioni. La preoccupazione per i poveri, associata a quella per l’ambiente, può costituire un’arma molto potente da utilizzare a fin di bene. L’etica della custodia dei beni naturali fornisce una solida base per l’adozione delle politiche che riguardano la natura.

				L’alleanza tra ambientalisti ed economisti per sfruttare la natura ai fini dello sviluppo non può tuttavia eludere le scelte più difficili. Non sconfiggeremo la fame tornando a un’agricoltura prescientifica e precommerciale. Gli ambientalisti dovranno compiere scelte travagliate per definire le loro priorità. Alcuni potranno optare per la visione espressa dal principe Carlo, che considera essenziale preservare uno stile di vita tradizionale a prescindere dalle conseguenze. Personalmente, sono molto attratto da quella visione. Quando avrò finito di fare il professore, potrei decidere di scegliere quel tipo di vita. Ma, di fronte alla prospettiva di tanti bambini colpiti dall’arresto della crescita tentenno: per me l’essenza delle politiche pubbliche è l’incremento dell’offerta di generi alimentari. L’agricoltura commerciale sarà senz’altro poco romantica, ma se serve a riempire lo stomaco, allora bisognerebbe utilizzarla.

				Anche gli ambientalisti americani dovranno fare un doloroso esame di coscienza. Le persone maggiormente attratte dalla prospettiva di raggiungere l’autonomia energetica attraverso l’etanolo sono potenzialmente gli elettori che possono salvare l’America dalle scelte disastrose compiute in questo settore. La dura realtà è che gli Stati Uniti devono senz’altro ridurre la propria dipendenza dalle importazioni di petrolio, ma la risposta non sta nella produzione di biocarburanti. La verità è che l’America spreca troppa energia. Gli europei, anche loro alquanto spreconi, consumano appena la metà dell’energia pro capite degli americani, pur avendo uno stile di vita elevato. Il regime fiscale americano deve cambiare e tassare non il lavoro ma il consumo energetico.

				Una qualità essenziale di ogni buon politico è la capacità di distogliere i cittadini da quel tipo di populismo che, se lasciato incontrastato, ostacolerà le politiche necessarie ad affrontare la crisi alimentare. Per chi vive negli Stati Uniti e in Europa, l’aumento dei prezzi degli alimenti sarà un inconveniente ma non basterà a costringerci ad abbattere i tre giganteschi miti su cui poggia il populismo. I nostri leader politici devono trasmettere questo messaggio e stringere nuove alleanze. In caso contrario i bambini soffriranno la fame e il loro futuro sarà compromesso. È impossibile sottrarsi al doloroso compito di demolire le nostre illusioni romantiche.

			

		

	




		
			
				Parte quinta. L’ordine naturale

			

		

	




		
			
				XI. Ripristinare l’ordine naturale

				Per l’uomo primitivo il mondo naturale non aveva un grande valore. Le poche cose utili che la natura gli poteva offrire erano reperibili in abbondanza ed egli non doveva impegnarsi tanto per procurarsele. Oggi, grazie alla tecnologia, il mondo naturale è molto più utile ma deve soddisfare le esigenze di oltre sei miliardi di persone. L’abbondanza è stata sostituita dalla scarsità, non perché il mondo naturale si sia rimpicciolito ma perché ora sappiamo come sfruttarlo. Il risultato, in assenza di regole efficaci, e nelle sue varie manifestazioni, si chiama saccheggio.

				Alcune cose che potremmo ritenere naturali sono già adeguatamente tutelate. I pesci negli allevamenti ittici e gli alberi piantati nelle foreste private sono gestiti in un contesto di incentivi compatibili con gli interessi della società. Ma nella rete protettiva ci sono due grosse falle che lasciano passare troppe cose. Una è provocata dalla cattiva governance e l’altra dai limiti del buona governance. In altri termini, una ha effetti locali, per opera dei governi dei paesi dell’ultimo miliardo attraverso la loro amministrazione dei beni naturali; l’altra è mondiale e riguarda la gestione di quei beni al di là dei confini nazionali.

				I beni naturali non rinnovabili dell’ultimo miliardo sono raramente sfruttati per garantire il progresso di quelle società. Di conseguenza, le future generazioni potrebbero ereditare un mondo naturale seriamente compromesso, di cui rimane ben poco da mostrare. Si rischia di perdere l’unica occasione di sfruttare quei beni per affrancare gli individui dalla povertà. Sono molti i governi dei paesi più poveri che non devono dare sufficientemente conto ai loro cittadini della corretta gestione dei beni naturali posti sotto il loro controllo.

				I beni internazionali rinnovabili, come il pesce che vive negli oceani, rischiano di essere sfruttati fino all’esaurimento, mentre le passività naturali come il carbonio rischiano di accumularsi. Saranno soprattutto i cittadini dei paesi ricchi a mangiare il pesce e a emettere carbonio. Il filo conduttore di questo libro è una domanda alla quale non si sfugge: che cosa penseranno di noi le future generazioni? Persino la buona governance si ferma davanti ai confini nazionali, che i beni e le passività naturali invece non rispettano. Come si può fare per chiudere le due falle?

				Sfruttare i beni naturali nei paesi più poveri

				Cominciamo dal problema, apparentemente insolubile, dei governi irresponsabili dei paesi dell’ultimo miliardo. Nella seconda parte, abbiamo parlato della catena di decisioni giuste che una società a basso reddito deve adottare per prosperare grazie ai suoi beni naturali. Abbiamo anche visto che, di solito, la catena si spezza perché gli incentivi al saccheggio sono troppo numerosi, come del resto le occasioni. Quando un paese decide di basare il proprio sviluppo sullo sfruttamento dei beni naturali, rischia di incorrere nel problema dell’anello più debole. Se in un punto qualsiasi della lunga catena decisionale le forze del saccheggio hanno la meglio, fallisce l’intero processo. Non basta che le decisioni prese siano quelle giuste; devono resistere nel tempo. Ci vuole almeno una generazione perché gli investimenti finanziati attraverso l’estrazione delle risorse naturali trasformino le società. Durante quel periodo, la società è vulnerabile al saccheggio.

				Come possono fare le società povere per sfruttare il potenziale rappresentato dalle loro risorse naturali? La comunità internazionale non ha alcun potere sui governi di quei paesi che, per quanto pessimi, non possono essere costretti a gestire i beni naturali in un modo che non condividono. Il governo dell’Angola non ha bisogno dei nostri soldi; ne guadagna tanti grazie al petrolio e ai diamanti. L’unica possibilità che hanno quelle società di gestire in modo corretto le proprie opportunità è che un numero sufficiente dei loro cittadini riesca a formare una massa critica di opinione informata. Lungo tutta la catena, sarà presa ogni volta la decisione giusta se questa sarà sottoposta a una pressione sociale. Non è necessario che questa pressione si manifesti attraverso le elezioni per essere efficace. I ministri e gli alti funzionari provengono da una rete sociale di cui è probabile che rispettino gli orientamenti. Basta che la rete sociale capisca l’opportunità offerta dai beni naturali e il peso di ogni decisione adottata per realizzarla. L’incentivo individuale al saccheggio può essere contrastato se ogni decisione è vista come un potenziale anello debole e diventano evidenti gli enormi vantaggi prodotti dalle decisioni giuste.

				Se la comunità internazionale non può dettare il comportamento dei governi dei paesi ricchi di risorse, può però agevolare la costituzione di una massa critica di opinione informata in quelle società. Il punto di partenza è la pubblicazione dei potenziali redditi prodotti dall’estrazione delle risorse. La già ricordata campagna della Global Witness, Publish What You Pay, per la prima volta ha lanciato l’idea di uno standard internazionale volontario per la pubblicazione dei redditi. Quella campagna, come abbiamo visto, ha dato vita a un’organizzazione internazionale, l’Extractive Industries Transparency Initiative (Eiti). Questa organizzazione è guidata da un gruppo di responsabili e fissa standard volontari che i governi possono adottare. Benché l’Eiti sia un’organizzazione giovane, già oltre trenta governi vi hanno aderito. Il suo successo dipende da un’alleanza mondiale tra la società civile e la leadership politica ma il merito va soprattutto alla prima. Secondo la versione ufficiale, l’ex primo ministro britannico Tony Blair avrebbe lanciato l’Eiti durante una colazione di lavoro a Johannesburg. In realtà, non è andata così. Temendo di non riuscire a ottenere sufficiente sostegno, Blair ha approfittato della colazione per parlare d’altro. L’Initiative è stata lanciata perché i funzionari del governo hanno dimenticato di avvisare l’ufficio stampa del cambiamento. La notizia che annunciava il varo dell’Eiti è stata diffusa per errore. Se un’iniziativa che ha avuto un avvio così poco promettente ha comunque riscosso un grande successo, non dovrebbe essere difficile fare di meglio.

				Mentre l’Eiti è il giusto punto di partenza, sarebbe chiaramente sbagliato fermarsi a questo. L’onestà nella pubblicazione dei redditi è necessaria ma tutt’altro che sufficiente a garantire che i beni naturali abbiano il potere di trasformare la società. Nell’Ultimo miliardo ho ventilato l’ipotesi di una Carta delle risorse naturali che definisse chiaramente tutta la catena decisionale, in modo che tutti – cittadini comuni, tecnocrati e ministri – fossero in grado di capirla.

				Uno dei principali problemi del coordinamento internazionale è che quando si tratta di questioni trasversali come questa, nessuna singola organizzazione ha il potere di imporlo. Il Dipartimento affari fiscali del Fondo monetario internazionale ha pubblicato un corposo documento sulla gestione dei beni naturali e quindi mi sono rivolto a loro. Hanno mestamente ammesso che le loro difficoltà di coordinamento erano iniziate all’interno stesso dell’organizzazione. Altri dipartimenti del Fondo non si erano dimostrati molto reattivi e, quanto al coordinamento globale... è meglio lasciar perdere. Ciononostante, in tutto il mondo, gli accademici, la società civile e i funzionari governativi spingevano in quel momento per l’adozione di una Carta, soprattutto perché i prezzi delle materie prime stavano raggiungendo livelli astronomici. Il fatto è che nessuna organizzazione poteva farsene carico. Abbiamo deciso di costituire un gruppo informale che avviasse una riflessione sui contenuti della Carta. Abbiamo iniziato a elaborare i concetti di fondo. Il gruppo si è trasformato in una squadra guidata da Michael Spence che, durante l’esperienza maturata alla guida della Commission on Growth and Development, si è reso conto che la cattiva gestione dei beni naturali costituisce una grande occasione mancata. Insieme a giuristi (accademici e professionisti), esperti fiscali e politologi confidavamo di disporre delle competenze minime necessarie ad affrontare il problema.

				Come prima cosa, ci siamo rivolti alle numerose organizzazioni coinvolte: le compagnie estrattive, le Ong, le organizzazioni internazionali, i governi e il mondo accademico. Strada facendo, abbiamo scoperto un elemento interessante. Le organizzazioni e gli individui erano più disposti a collaborare con noi che tra di loro. La nostra irrilevanza si è rivelata un punto di forza. Abbiamo cominciato a chiederci se, come è accaduto con la nascita dell’Eiti, vista l’attuale situazione internazionale, non sia più facile garantire il coordinamento dal basso piuttosto che dall’alto.

				Mettere d’accordo un gruppo di accademici, professionisti e organizzazioni è inevitabilmente un processo graduale, che comporta seminari, tempo da dedicare alla stesura di documenti e alle presentazioni. La maggior parte di questo lavoro non ha richiesto risorse finanziarie ma, a mano a mano che la Carta ha iniziato a prendere forma e ad attirare l’attenzione, i filantropi, le Ong e i governi hanno cominciato a dimostrare interesse. Riconoscendo il potere che deriva dall’indipendenza di chi non conta nulla, ci hanno offerto finanziamenti senza pretendere in cambio la paternità dell’iniziativa. Tre figure politiche di rilievo, originarie di tre paesi ricchi di risorse, hanno accettato di costituire la commissione che si sarebbe assunta la responsabilità della Carta. Ernesto Zedillo, ex presidente del Messico che oggi insegna a Yale, ha accettato di presiedere il gruppo. È stato affiancato da Chukwuma Soludo, che durante il suo mandato alla guida della Central Bank of Nigeria è stato insignito dell’onorificenza internazionale di miglior Governatore dell’Anno. Il terzo membro del gruppo è Egor Gajdar, il primo ministro che ha guidato le riforme economiche in Russia. Con il presidente Zedillo, il governatore Soludo e il premier Gajdar nella commissione e Mike Spence alla guida del gruppo tecnico di supporto, la Carta compensa le sue carenze di potere istituzionale con l’autorevolezza.

				Dopo avere concordato i contenuti essenziali e acquisito una leadership credibile, abbiamo deciso che la Carta fosse pronta per essere sottoposta alla massa critica di cittadini. In questi casi, la modalità è quella degli eventi internazionali. La Carta è stata lanciata in occasione di eventi paralleli: a Dakar, durante l’incontro annuale della African Development Bank, e a Oslo. Tanto la Banca quanto il governo norvegese erano convinti che non si dovesse mai più sprecare l’occasione rappresentata da un boom delle materie prime. Ma questi eventi non riescono a raggiungere direttamente i cittadini comuni. In passato, qualsiasi tentativo di coinvolgere il grande pubblico sarebbe stato destinato al fallimento. Oggi internet semplifica le cose. La Carta è in rete e tutti la possono consultare collegandosi al sito naturalresourcecharter.org. Attualmente è suddivisa in tre livelli: il primo fornisce una breve panoramica dei dodici precetti; il secondo fornisce una descrizione elementare di ciascun precetto ad uso del pubblico e dei giornalisti; il terzo offre più particolari di quanti ne servano a un professionista per attuarla, compresa una guida per ottenere ulteriori informazioni. Internet ha enormemente accresciuto la possibilità dei cittadini di comunicare tra loro collettivamente.

				Se dubitate del potere di questa nuova forma di comunicazione, andate a vedere il discorso tenuto da Clay Shirky nel 2009 su TED@State: io ho avuto la fortuna di essere tra il pubblico (ero il relatore successivo). Come egli ha dimostrato, il potere collettivo dei cittadini non è limitato alle società ricche e democratiche; è una realtà anche negli Stati totalitari. Clay cita l’esempio della Cina, dove la tecnologia ha permesso ai cittadini di costringere i funzionari corrotti a dare conto della qualità scadente degli edifici scolastici che crollavano durante i terremoti. Se una cosa del genere può accadere in Cina, può accadere nella maggior parte delle società dell’ultimo miliardo. Se una qualsiasi decisione sbagliata attira l’attenzione e i cittadini capiscono che stanno sprecando la loro migliore occasione di mettersi al passo con il resto dell’umanità, oggi hanno il potere di avviare un’azione collettiva. Il potere dei cittadini è la pietra angolare della Carta. Non è detto che un simile potere debba essere nemico dei governi; i governi hanno bisogno di una società informata che li protegga dalle pressioni del populismo.

				Potenzialmente, la Carta è una convenzione internazionale in divenire, con la differenza che nasce dal basso e si sviluppa verso l’alto, invece di essere il frutto della cooperazione intergovernativa. Si dice che esistano soltanto sei gradi di separazione tra due individui qualsiasi. Per la prima volta nella storia, abbiamo una tecnologia che ci consente di superare questa distanza. Così come i lettori dell’Ultimo miliardo hanno contribuito alla nascita della Carta, spero che i lettori del presente volume imparino tutti la lezione di Clay Shirky e contribuiscano a diffondere le idee che possono fare la differenza.

				La responsabilità di non essere complici del saccheggio

				Se la Carta dovesse diventare una convenzione internazionale, quale potrebbe essere il suo potenziale a lungo termine? È chiaro che il principale obiettivo della Carta è aiutare i cittadini dei paesi ricchi di risorse a sfruttare il loro patrimonio naturale per prosperare. Alcune società riusciranno a gestire l’intera catena decisionale; altre continueranno a fallire l’obiettivo. Per queste ultime, è necessario che le implicazioni etiche del fallimento siano chiare a tutti, in modo che qualsiasi individuo o organizzazione che partecipi allo sfruttamento dei beni naturali diventi complice del saccheggio. Una compagnia estrattiva non potrebbe più difendersi dichiarando di avere rispettato i termini di un accordo giuridico stipulato con un governo riconosciuto. La compagnia sarebbe tenuta a partecipare a un processo di verifica, per stabilire se il governo abbia agito in maniera responsabile al momento della firma dell’accordo. I funzionari governativi non hanno infatti poteri illimitati sui beni naturali. Una compagnia che si sia resa responsabile di favoreggiamento del saccheggio o di furto sarebbe accusata di complicità.

				Certo, in questo libro abbiamo tuttavia visto che un governo può anche rendersi colpevole di una forma più sofisticata di saccheggio – evitando di risparmiare e investire a sufficienza. La Carta potrebbe potenzialmente diventare una convenzione internazionale che consentirebbe alle compagnie di giudicare se un governo stia rispettando o meno i propri doveri nei confronti delle generazioni future. Le compagnie che sfruttano beni naturali in un paese il cui governo non faccia il suo dovere si renderebbero complici di saccheggio.

				A questo punto mi sembra di sentire un brivido collettivo percorrere la schiena delle compagnie estrattive con sede nei paesi ricchi. Mi sembra anche di sentire la loro reazione: «Se ci venisse impedito di operare in quegli ambienti», potrebbero giustamente sostenere, «non faremmo che lasciare il posto ad altre compagnie che sfuggono al criterio della responsabilità». La verità è invece che le compagnie, come gli individui, devono scegliere se essere o meno complici. La tesi secondo cui «se non avessi agevolato io il saccheggio lo avrebbe fatto qualcun altro» non potrebbe essere difesa davanti a un tribunale e non dovrebbe commuoverci. Esiste anche una reazione più saggia, che descriveremo spiegando come chiudere la seconda falla della regolamentazione del mondo naturale.

				Realizzare il coordinamento internazionale

				È probabile che molti paesi dell’ultimo miliardo abbiano governi disfunzionali, ma, se non altro, dispongono di un governo. Il compito dei loro cittadini sarà di chiedere conto ai governi della custodia responsabile dei beni naturali nazionali, ma il compito dei cittadini degli altri paesi sarà quello di chiedere conto ai propri governi della custodia responsabile dei beni e delle passività naturali globali.

				La seconda falla è prodotta dall’assenza di un livello di governo superiore a quello dello Stato-nazione. Per chiuderla, bisogna affidarsi alla cooperazione intergovernativa e purtroppo, nell’ultimo decennio, la capacità dei governi di cooperare è diminuita drasticamente. La prova fondamentale e più evidente di questo calo non viene dalle prime pagine dei giornali che parlano di Afghanistan o di Iran, ma da una vicenda riportata nelle pagine economiche: il fallimento dei negoziati commerciali del Doha Round, che prende il nome dalla città del Qatar in cui è iniziato. I governi partecipano a questi negoziati, o round, organizzati dall’Organizzazione mondiale del commercio, da cinquant’anni. L’obiettivo è la riduzione delle barriere commerciali. Ogni round si è svolto pressappoco allo stesso modo: dato il potenziale di cospicui vantaggi reciproci, i negoziatori contrattano finché non raggiungono un accordo, che, sebbene non sia perfetto per nessuno, rappresenta un passo avanti. Il Doha Round, che si è protratto più a lungo di tutti gli altri, è stato il primo totale fallimento. In un modo o nell’altro, a un certo punto, i governi partecipanti hanno perso il filo.

				La crisi alimentare mondiale del 2008 offre un’ulteriore prova del declino della cooperazione intergovernativa. Si è rapidamente trasformata in una guerra commerciale: la maggior parte dei principali paesi in via di sviluppo esportatori di cereali ha imposto divieti all’esportazione, il cui effetto squisitamente disfunzionale è stato, a breve termine, quello di provocare un aumento dei prezzi e, a lungo termine, di ridurre gli investimenti nella produzione cerealicola.

				Un ultimo esempio del declino della cooperazione intergovernativa è quello delle prime risposte dell’Europa alla crisi finanziaria ed economica globale. All’inizio della crisi, i singoli governi hanno garantito i fondi depositati presso le loro banche, spingendo inavvertitamente i risparmiatori a spostare i propri conti dalle banche i cui governi non offrivano analoghe garanzie. Dieci anni prima, l’Europa si era dimostrata maggiormente capace di cooperare, varando il Patto di stabilità e l’euro.

				Questo declino ha coinciso con l’emergere di problemi che non possono essere affrontati efficacemente se non con risposte internazionali comuni. Il carbonio e il pesce sono un esempio di questi problemi. Dato che la riduzione delle emissioni di carbonio e della pesca incontrollata presentano lo stesso valore, ogni singolo paese è incentivato a restare a guardare mentre gli altri adottano iniziative. Senza cooperazione saremo noi, non il pesce, a friggere.

				Le risposte coordinate a livello internazionale stanno diventando al contempo più necessarie e più difficili. Si è tentati di attribuire tutti i passati fallimenti ai comportamenti unilaterali dell’amministrazione Bush, aspettandosi che l’amministrazione Obama inauguri un’era di forte governance mondiale: la riforma che deve dotare le Nazioni Unite di nuovi poteri; una nuova autorità mondiale che assegni diritti negoziabili di emissione di carbonio; una nuova autorità mondiale per la regolamentazione del sistema finanziario. Personalmente non aspiro a tanto. Basta prendere ad esempio i problemi delle Nazioni Unite. La riforma del Consiglio di sicurezza è ostacolata da decenni da governi che non vogliono che i propri rivali regionali siano rappresentati in quella sede: l’Italia ostacola la Germania, la Corea il Giappone e l’Indonesia l’India. Non esiste una nuova architettura di governance mondiale che possa soddisfare la Cina e al tempo stesso contenere i principi della democrazia. Sebbene sull’onda degli avvenimenti del Ruanda l’Onu sia riuscita a introdurre il principio della «responsabilità di proteggere», che potrebbe prevalere sulla sovranità nazionale in alcune condizioni estreme, in pratica il diritto di veto dato ad alcuni Stati mal governati è sufficientemente ampio da impedirne l’applicazione. Le radici del declino della cooperazione tra governi sono molto più profonde dei recenti avvenimenti.

				Anche se i governi si dimostrano meno capaci di cooperare tra loro, i cittadini hanno tuttavia imparato a coordinare la propria azione – come abbiamo visto con l’esempio di Clay Shirky. La campagna di Obama ne è un’ulteriore e spettacolare dimostrazione. Potrebbe darsi che la cooperazione al livello della società civile possa sostituire quella tra governi, trovando risposte comuni a problemi di natura globale. Se i cittadini di tutto il mondo fossero armati di informazioni condivise e affidabili, le loro pressioni, in ogni paese, potrebbero essere altrettanto efficaci di un accordo intergovernativo concluso dall’alto verso il basso.

				L’approccio tradizionale, dall’alto verso il basso, cui si ispira la cooperazione internazionale tra governi, prevede l’assegnazione globale di diritti di pesca o di emissione di carbonio, cui corrisponda la creazione di un mercato globale nel quale i paesi potrebbero scambiarsi questi diritti. Nella pratica, sono molti gli ostacoli che si frappongono al raggiungimento di un accordo del genere tra governi. Basti pensare che non esiste una base imparziale per l’assegnazione di diritti tanto preziosi. Se i diritti si basassero sulle emissioni storiche, spetterebbero ai paesi ricchi; se si basassero sulla minaccia di emissioni future, spetterebbero alle economie emergenti; se si basassero sulla povertà, toccherebbero all’ultimo miliardo. I trasferimenti internazionali derivanti da tali diritti potrebbero facilmente sminuire i flussi degli aiuti e quindi essere contrastati. I governi avrebbero un forte incentivo e un ampio margine di manovra per manipolare qualsiasi incentivo offerto. Nel momento in cui le società chiamate a pagare somme cospicue si rendessero conto che quello che stanno comprando è spesso falso, non sarebbero più disposte a pagare.

				L’approccio dal basso verso l’alto, che consiste nell’informare tutti i cittadini, si sta già rivelando più efficace del suo opposto. Con sorprendente velocità, la condivisione delle informazioni ha modificato il panorama politico. Dapprima in Europa e più recentemente in America, i cittadini hanno capito cosa devono fare le loro società per limitare le emissioni di anidride carbonica. Hanno spinto i loro governi a imporre un insieme di tasse e controlli normativi sulle emissioni. I governi europei e, adesso, l’amministrazione Obama, hanno integrato queste proposte nei rispettivi piani nazionali. I cambiamenti inseriti nelle strategie sono stati provocati dalla presa di coscienza dell’opinione pubblica, e non il contrario. Fintanto che i governi sono tenuti a rispondere alle pressioni dei propri cittadini, la cooperazione internazionale formale tra di essi perde d’importanza, divenendo al tempo stesso più facile da realizzare.

				Per qualsiasi tipo di problema globale, l’approccio più realistico dipende quindi da ciò che i cittadini di ogni paese ritengono accettabile. Abbiamo detto che la pesca e il carbonio potrebbero prestarsi più facilmente ad approcci diversi. I diritti internazionali di pesca non presentano particolari complicazioni e non sono neanche lontanamente pregiati come quelli del carbonio. Abbiamo detto che i proventi della loro vendita dovrebbero andare alle Nazioni Unite. Ciò presuppone che i cittadini non ritengano che il loro paese possa accampare diritti sul pesce che nuota nelle acque internazionali e capiscano che il saccheggio di beni non assegnati va impedito. Che siano quindi in grado di pensare oltre i propri confini e oltre la propria esistenza.

				È improbabile che un simile approccio funzioni per il carbonio. Si tratta certo di una passività globale, ma le emissioni sono nazionali e le somme coinvolte saranno immense. Dubito fortemente che i cittadini si rallegrino all’idea di trasferire somme tanto ingenti alle Nazioni Unite o che accettino la proposta di acquistare indulgenze assai dubbie e molto costose da aziende o governi di altri paesi. Ciononostante, i cittadini di tutto il mondo sono sicuramente in grado di accettare che il proprio paese non si macchi di opportunismo a spese di altri o, peggio ancora, ne comprometta gli sforzi. Tutte le attività generatrici di emissioni dovrebbero pagare un prezzo identico, indipendentemente dal luogo in cui avvengono. Chiunque è in grado di riconoscere che il proprio paese non dovrebbe costituire l’anello debole dell’intero processo di applicazione delle regole. Un’azienda dovrebbe però avere la possibilità di versare l’importo stabilito al governo del paese in cui svolge la propria attività: non c’è nessun motivo particolare per cui queste somme debbano essere trasferite dai cittadini di un paese a quelli di un altro. Se è possibile che paesi diversi rilascino lo stesso quantitativo di emissioni legate alle attività industriali, il quantitativo di emissioni prodotto da ogni cittadino potrebbe variare. Non c’è nulla di male in questo e, di fatto, nel tempo, la situazione cambierà con la delocalizzazione delle industrie nei paesi emergenti. Lo schema evolutivo dei problemi provocati dal carbonio è analogo a quello dei beni naturali: nel tempo, la tecnologia valorizzerà alcuni aspetti della natura a discapito di altri.

				I cittadini di tutto il mondo potranno senz’altro accettare il principio che il problema delle emissioni di carbonio vada affrontato in base al tipo di attività e non in base al paese in cui questa si svolge. Come abbiamo visto, alcuni paesi opteranno per la tassazione delle emissioni e altri per l’adozione di soglie di emissione per ciascuna tipologia di attività. Quel che conta è che le tasse e le soglie siano equivalenti. Le differenze di approccio non inficerebbero la disciplina globale. D’altro canto, stabilire soglie più favorevoli o tasse più leggere in alcuni paesi rispetto ad altri sarebbe incoerente: la gente capirebbe immediatamente che è ingiusto.

				La chiave per la soluzione dei problemi globali sta nella capacità di sfruttare il nuovo potere collettivo. L’approccio dal basso verso l’alto è assai più promettente di quello di una cooperazione intergovernativa rivisitata, e agevola anche i rapporti tra governi. Ma i cittadini sono tenuti a informarsi correttamente. Se il consenso dovesse basarsi su un inganno collettivo, si tratterebbe di una «sciocchezza sui trampoli», come Jeremy Bentham definiva i diritti naturali. In questo libro abbiamo cercato di evidenziare i rischi e, al tempo stesso, le prospettive derivanti dal potere dei cittadini. Nei paesi ricchi, l’infatuazione per l’illusorio idillio tra l’uomo e la natura ha provocato il calo dell’offerta mondiale di generi alimentari e i primi a pagarne le conseguenze sono gli abitanti delle città dell’ultimo miliardo. Il potere senza la responsabilità, storicamente prerogativa delle meretrici, è diventato la prerogativa dei romantici. Il potere dei cittadini deve fondarsi su solidi principi di etica economica, non sul sogno di un ritorno a Camelot.

				Nel loro insieme, le economie emergenti sono oggi troppo importanti perché i beni e le passività naturali siano gestiti senza la loro collaborazione. Ammesso che i paesi ricchi azzerino le loro emissioni di carbonio, se i paesi emergenti non limiteranno le loro il mondo finirà comunque sulla graticola. Se le compagnie estrattive del mondo ricco si comportano correttamente, rifiutando di rendersi complici del saccheggio dell’ultimo miliardo, la responsabilità passa alle compagnie di quei paesi. Sempre più spesso, esse hanno dimostrato di avere il potere di aggirare gli standard internazionali. Nel dicembre del 2008, in Guinea, un colpo di Stato ha portato al potere un giovane capitano, oggi presidente del paese. Il regime non è stato riconosciuto dall’Unione Africana e le compagnie estrattive lo hanno effettivamente boicottato. Nel successivo mese di settembre, il regime ha assassinato 157 persone che manifestavano contro l’assenza di democrazia. Il mese successivo, un consorzio di aziende cinesi ha concluso un contratto da 7 miliardi di dollari con il governo per l’estrazione di risorse: saccheggio allo stato puro.

				Pertanto, le società delle economie emergenti non possono più nascondersi dietro la presunta colpevolezza dei paesi ricchi. Come accade in questi ultimi, devono pretendere che i governi rispondano del loro operato. In molte di queste società, e più particolarmente in Cina, i cittadini non sono abituati a farlo ma stanno imparando, grazie alla tecnologia che oggi supera con facilità i confini internazionali. Soltanto un pugno di governi veramente paranoici, come quello della Corea del Nord, riesce a tenere i propri cittadini all’oscuro di tutto.

				Abbiamo cercato di spiegare perché le società dei paesi emergenti non possano rivendicare il diritto di fare ciò che in passato hanno fatto i paesi ricchi. Per analogia, basterebbe pensare a come sono cambiati i diritti dei pescatori nel momento in cui le riserve ittiche si sono ridotte tanto da valorizzare i diritti di pesca. Prima dello sviluppo di quelle rendite, chiunque era libero di pescare; nel momento in cui quei diritti hanno acquisito valore, la situazione è cambiata. L’era dell’abbondanza naturale a basso costo è finita. Oggi dobbiamo stabilire regole comuni per un’era in cui la natura è diventata preziosa.

				La questione non è tanto se i cittadini della Cina o di altri paesi avranno il potere di disciplinare i loro governi; il potere dei cittadini sarà inarrestabile. Se la gente capirà che esiste una responsabilità comune di custodia del mondo naturale, i governi dovranno farsene carico. Ma il potere è espressione della logica che lo ispira. Così come i cittadini dei paesi ricchi si sono lasciati fuorviare dalle sirene del romanticismo, altre sirene tenteranno di sedurre i cittadini dei paesi emergenti. È improbabile che quelle sirene cantino l’ambientalismo romantico. Canteranno il nazionalismo romantico. Ci aspetta una battaglia tra l’etica della custodia e il richiamo dei sacri egoismi nazionali. Anche voi, come me, parteciperete a questa battaglia: con le vostre orecchie e con la vostra voce.
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