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Un saggio di storia, teoria e critica dello sviluppo sostenibile che esamina successi e fallimenti a trent’anni dal primo Summit di Rio de Janeiro sulle condizioni della Terra. Per la prima volta un libro sulla sostenibilità e sulla crisi ambientale prodotta dall’Umanità ripercorre il pensiero ecologico formatosi dagli anni ’50 del XX secolo, con approfondimenti multidisciplinari che si muovono fra storia, filosofia, geopolitica, studi culturali, scienze, economia, città insieme a cinema, letteratura e arti, per capire come fronteggiare la crisi climatica e le sue sfide – tra cui il Covid-19! – e come modificare radicalmente i nostri concetti di sviluppo, crescita, benessere e prosperità. Aspetti tecnici complessi come l’impronta ecologica, i Planetary boundaries e i servizi ecosistemici insieme a metodi analitici come l’intersezionalità, l’ecocritica e l’economia circolare sono trattati in modo semplificato ed accessibile ai non esperti.

Gianfranco Franz professore ordinario, si laurea a Venezia in storia dell’architettura. Dagli anni ’90 insegna urbanistica e dal 2008 Politiche per la sostenibilità al Dipartimento di Economia dell’Università degli Studi di Ferrara. Per 15 anni dirige il master internazionale Ecopolis in collaborazione con diverse università latinoamericane. Fonda la rete universitaria Routes towards Sustainability e, con altri, il dottorato internazionale in Environmental Sustainability and Wellbeing e il Dipartimento di Scienze dell’Ambiente e della Prevenzione.
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PREMESSA

Quando nel 2017 iniziai a mettere ordine fra alcuni argomenti dei miei studi in vista di un seminario che si sarebbe tenuto alla Universidad Pontificia Bolivariana di Medellín, in Colombia, l’attenzione degli organi d’informazione sul cambiamento climatico non aveva raggiunto l’acme mediatica globale che abbiamo conosciuto dal 2019 in poi, soprattutto durante le diverse fasi della pandemia del Covid-19 fra 2020 e 2021.

Fra il 2018 e il 2019 abbiamo assistito al successo planetario di Greta Thunberg e dei Fridays For Future, movimento giovanile per un futuro sostenibile, protagonismo riconfermato durante i lavori della COP26 di Galsgow nel novembre del 2021. In molti avanzano dubbi sull’autenticità dell’impegno di Greta, l’accusano di essere eterodiretta dai genitori e da ONG di attivisti ambientali; altri irridono la reale portata dell’azione internazionale di protesta intrapresa dai più giovani; osservo che – sebbene il fenomeno mediatico possa destare meraviglia e anche sospetto – si sentiva il bisogno di una mobilitazione giovanile sui temi della crisi climatica che, proprio sui giovani, nel prossimo futuro impatterà in modo difficilmente rimediabile. Movimento di lunga durata o fuoco fatuo dovuto ai social telefonici è comunque importante che di riscaldamento globale e di crisi ecologica se ne parli – pure rumorosamente – anche per contrastare i tanti e silenziosi interessi delle maggiori multinazionali dell’energia, degli idrocarburi, dei trasporti aerei, navali e automobilistici, dell’agro-industria e della pesca interessati a rallentare, contrastare, sopire e raffreddare l’urgenza di un cambiamento radicale nei modelli di sviluppo e di consumo.

Nel 2019 abbiamo assistito sgomenti alle immagini degli incendi in Alaska e in Australia; nulla in confronto ai roghi che avrebbero funestato le estati dei due emisferi fra 2020 e 2021; nel frattempo è esplosa la pandemia del Covid-19 conseguenza anche del disastro ecologico in corso e della quale non è dato sapere quando terminerà perché dopo oltre due anni gli abitanti del Sud Globale, che comprende anche parte importante dell’emisfero Nord, sono ancora da vaccinare in grandissimo numero e i paesi ricchi non stanno facendo nulla per aiutare quelli poveri a fronte di promesse e dichiarazioni buone per qualche titolo su giornali e telegiornali.

La sottoscrizione nel 2015 dei documenti del Covenant of Parties di Parigi (COP 21) e dell’Agenda del Millennio delle Nazioni Unite con i suoi 17 Obiettivi per lo Sviluppo Sostenibile – entrambi proponenti la data limite del 2030 per ridurre il riscaldamento globale – avevano fatto recuperare vigore al dibattito internazionale sulla sostenibilità; si respirava un fiducioso ottimismo che trovava ragione nell’impegno che tutti i grandi paesi avevano assunto per fronteggiare la crisi ecologica ed ambientale oggi ulteriormente aggravatasi. Bastarono pochi mesi e gli entusiasmi di tanti si dovettero raffreddare: la vittoria nel 2016 di Donald Trump alle elezioni presidenziali degli Stati Uniti d’America e quella nel 2018 di Jair Bolsonaro in Brasile avevano rotto il primo vero fronte internazionale comune per il rallentamento del riscaldamento globale con le ratifiche di USA, Russia, Cina, India, e Giappone oltre che dell’Unione Europea. A metà dicembre 2019, con il Cile in fiamme per la rivolta della popolazione, la conferenza sul clima (COP25) prevista proprio a Santiago fu spostata a Madrid per risolversi con un nulla di fatto.

A Medellín – in quel 2017 che sembra quasi un secolo fa – ci trovammo in una ventina di studiosi europei e latinoamericani per organizzare il IV Simposio della rete universitaria internazionale Routes towards Sustainability previsto per il dicembre 2018 presso la Pontificia Universidad Católica de Chile. Dopo quasi un decennio di attività organizzate dalla rete a Ferrara, Curitiba, Medellín, Santiago e Villarrica, Porto, Cosenza, Sydney e a distanza, dopo l’uscita di pubblicazioni, inaugurazione di corsi di laurea congiunti e di un corso di dottorato internazionale, con la rete Routes cresciuta da dieci a ventitrè consociate, sentivo essere giunto il momento di dare forma compiuta a riflessioni ed esperienze sul campo accumulate in quindici anni con l’obiettivo di scrivere un libro utile a più persone e in particolare ai giovani1.

Il mio scritto ha preso le mosse dall’ottimismo che si respirava allora e, al contempo, dal rapido disinganno seguito al frantumarsi di mete che sembravano finalmente raggiunte e dalle quali iniziare un nuovo percorso verso la sostenibilità. Nel pieno delle due crisi – pandemica e climatica – che hanno caratterizzato il 2020 e il 2021 e dopo i modesti risultati della COP26 di Glasgow, rivolgere indietro lo sguardo rende incerto il giudizio su vittorie e arretramenti in tema ambientale degli ultimi cinque anni. È ancora presto per dire quali saranno gli effetti della pandemia e della guerra in Ucraina: potremmo cercare di far ripartire l’economia come era prima della comparsa del Corona virus e dimenticarci della crisi ecologica, come accadde dopo la grande crisi finanziaria del 2007-2008, ovvero cogliere questa occasione per correggere drasticamente il disequilibrio ecologico da noi prodotto: temo che la pressione mediatica sulla crisi climatica si allenterà a favore della ripresa economica e in pochi ascolteranno Mariana Mazzuccato sull’errore compiuto dalla politica internazionale dopo la crisi del 2007-2008 e su come superare l’attuale triplice crisi del capitalismo globalizzato2.

Di fronte a questi timori ma grazie allo stimolo che mi viene dal confronto con gli studenti che frequentano i miei corsi, giovani fra i 20 e i 25 anni, pieni di entusiasmo per i loro studi ancorché piuttosto depressi e pessimisti per un futuro che – a ragione – percepiscono come fosco e incerto, ha preso slancio l’idea di impegnarmi in un lavoro attento alla ricerca del presente e alle sfide future ma agganciato ai contributi del passato.

Alcuni argomenti li ho trattati in articoli per riviste di studi sociali ed economici, di antropologia o di pianificazione; altri li ho discussi con colleghi italiani e stranieri in convegni e seminari. Ho concentrato la riflessione su alcuni aspetti per me di fondamentale importanza: la questione culturale e comportamentale, il deficit narrativo e comunicativo sulla crisi ecologica, l’errore fatale di affidare esclusivamente a scienze e tecnologie la soluzione di problemi mai risolti in tre decenni di dibattiti e apporti scientifici in materia di sostenibilità. Per questioni di spazio ho sacrificato le parti sull’incompiuto sviluppo di ricerche multi e cross-disciplinari; le riprenderò in futuro, estendendo le riflessioni allo stato attuale della Conoscenza rispetto alla cosi detta Tecno-scienza e della formazione universitaria.

Alcune delle considerazioni contenute in questo testo poggiano anche sulla mia esperienza di direzione di due master internazionali post laurea3. Quando iniziai l’avventura del master internazionale Mapaus, in Progettazione di ambienti urbani sostenibili, nel 2001, insegnavo Urbanistica alla Facoltà di Architettura di Ferrara, che lasciai, nel 2007, per diversità di vedute con l’allora preside, un uomo del passato, lontano da tutto ciò che non appartenesse a tecnica e tecnologia; mi trasferii alla Facoltà di Economia, Istituzioni e Territorio, dove mi confrontai con materie completamente diverse. Il master internazionale assunse una denominazione più ampia, Politiche per la sostenibilità e lo sviluppo locale, un insieme di questioni che insegno ancora oggi agli studenti del corso di laurea in lingua inglese Economics, Management and Policies for global challenges, del Dipartimento di Economia e Management; grazie all’ambiente di ricerca di questo dipartimento mi sono concentrato nel tempo su temi quali i Servizi ecosistemici, l’Impronta ecologica, l’Economia circolare e quello, a essa collegato, della Città circolare.

Dal 2019 sono membro di un dottorato multidisciplinare e internazionale Environmental Sustainability and Wellbeing (Sostenibilità ambientale e benessere) di cui, con 27 colleghe e colleghi, sono stato fra i fondatori. Infine, nell’estate del 2021, ho partecipato alla creazione del tredicesimo dipartimento dell’Università di Ferrara, denominato Scienze dell’Ambiente e della Prevenzione; a esso afferiscono 51 colleghi fra antropologi, biologi, botanici, chimici, comunicatori, ecologi, geologi, giuristi, ingegneri, medici e neuroscienziati, paleontologi, storici.

Questo libro – in definitiva – rispecchia il mio percorso accademico ormai trentennale, caratterizzato da un nomadismo disciplinare e di vita che sono una peculiarità della mia famiglia di origine dalla fine della Prima guerra mondiale. Dal 2018 non sono più salito su un aeroplano, dopo aver effettuato almeno un migliaio di voli in due decenni e aver quindi dato un grande contributo negativo al riscaldamento climatico, ma ricordo con tenerezza quando mia moglie, informata che sarei andato con gli studenti e alcuni colleghi all’Isola di Pasqua per un mese, mi chiese se avrei trovato pace dopo essermi spinto fino al luogo più remoto e più lontano da altre terre emerse che esista sul Pianeta. Nelle pagine che seguono mi sono a soffermato sulle traiettorie di vita di alcuni degli studiosi citati, per sottolineare che le biografie – a volte – contano di più delle bibliografie. Nel mio caso è stato certamente vero.

Gli studi universitari e, più tardi, la ricerca hanno aperto e diretto il mio pensiero nomade verso diverse frontiere e nuovi impegni teorici, metodologici, didattici, di studio e di azione sul campo. Ne risulta un testo, forse troppo ampio, che dà forma a un diorama di temi, discipline e problemi che ho sentito di poter proporre sulla base del mio percorso transdisciplinare e delle mie collaborazioni con esperti di molteplici discipline e di tante università del mondo: dopo la laurea in storia dell’architettura ho intrapreso studi e pratiche di urbanistica e di pianificazione territoriale; ho svolto ricerca a Berkeley, in California, sul tema delle abitazioni per famiglie a basso reddito e con bisogni speciali realizzate e gestite da organizzazioni non-profit in anni in cui (1996-2000) il disagio abitativo era divenuto in Italia questione marginale; dal 1999 ho iniziato ad affrontare, insieme ad alcuni economisti industriali guidati dal professore Patrizio Bianchi, ministro della Pubblica Istruzione durante il Governo Draghi, i temi dello sviluppo regionale, con un focus sulla sostenibilità nel momento in cui quelli che ancora si chiamavano i distretti industriali italiani vivevano un boom produttivo senza precedenti, dovuto alla svalutazione del 32% del valore della Lira causata dalla speculazione finanziaria internazionale nel 1992; dal 1999, per oltre un decennio, mi sono occupato di processi e di strumenti complessi per la riqualificazione urbana, collaborando a lungo con gli uffici della Regione Emilia-Romagna, mentre dal 2007 ho iniziato a occuparmi di pianificazione strategica urbana e territoriale, tra cui quella condotta per 18 mesi in Brasile che ha avuto un’influenza determinante su di me e sui colleghi più giovani che cito nei Ringraziamenti; dal 2011 ho avviato un percorso di ricerca e azione sul campo sui temi della rigenerazione e della creatività urbana per poi essere chiamato a svolgere, fra il 2013 e il 2016, insieme al gruppo di ricercatori che ho coordinato per anni, alcune iniziative per la ricostruzione nei piccoli centri della pianura emiliana colpiti dal terremoto del 2012.

Il resto è la laboriosa costruzione di questo libro che si sofferma a lungo sulla ricostruzione del pensiero ecologico o pensiero ecologizzato, affermatosi fra la seconda metà degli anni ’60 e la prima metà dei ’70 del XX secolo, per dimostrare, attraverso una disamina di contributi critici anche recentissimi, quanto sia necessario rafforzare le dimensioni culturali, umanistiche, letterarie e narrative del sapere accumulato sulla nostra crisi ecologica per poi investire in comunicazione e divulgazione. Senza questi passaggi non modificheremo il comportamento insostenibile nei confronti della Natura. La sfida che mi sono posto è stata quella di affrontare un insieme eterogeneo di questioni tecniche e ultra-specialistiche – l’Impronta ecologica, i Planetary Boundaries, i servizi ecosistemici – inquadrandole ed agganciandole ad alcuni pilastri teorici formulati in oltre mezzo secolo sulla crisi ambientale. Ho introdotto riflessioni sull’ecocritica – filone di studi relativamente recente – e sul ruolo di arti, letterature, cinema e fotografia, sull’intersezionalità applicata alla sostenibilità e al modo in cui potremmo confrontarci con i mercati globali, sull’economia e la città circolari. Ogni argomento è inquadrato in cornici storiche e geopolitiche che, seppure tratteggiate sommariamente, spero offrano ai più giovani un quadro di riferimento più ampio. Infine, mi sono concentrato sul potere distorcente e contaminante di parole e concetti che, da decenni, inquinano il nostro pensiero rispetto all’ambiente, all’ecologia e a una vita in pace con la Natura, e ne ho proposti di diversi.

Ho sviluppato sinteticamente alcuni temi e altri in modo più approfondito. Per i primi non avrei potuto ometterli ma, essendo smisurata la letteratura disciplinare disponibile, ho optato per una selezione drastica dei riferimenti e uno sviluppo talvolta contenuto della loro argomentazione. Credo sia importante la loro presenza anche in forma ridotta per dare conto della complessità e della contraddittorietà delle questioni da considerare e affrontare. Gli ultimi tre capitoli compresi nella Parte quarta del volume sono quelli nei quali intreccio teoria e prassi, riflessione e proposte concrete.

Mentre scrivo questa premessa il mondo lotta da oltre due anni con il Covid-19: la scienza e la medicina sono state e saranno in grado di fronteggiare anche questo flagello, trovando le soluzioni più efficaci. Non sono altrettanto convinto che l’economia e la finanza, che tiranneggiano impietosamente l’Umanità da almeno quarant’anni, saranno in grado di provvedere ai miliardi di persone che non hanno e non avranno accesso – per i costi, per le difficoltà di produzione e distribuzione – alle soluzioni individuate dalla scienza, sempre meno orientata all’umanitarismo e sempre più al business multimiliardario di pochissimi, la vera ragione – io credo – alla base dei sentimenti antiscientifici sempre più diffusi nelle società del mondo.

Rispetto a quanto sta accadendo con SARS-CoV-2 credo che il vero problema sia e sarà nella nostra capacità di elaborare la lezione che ci viene da questa pandemia: come ci ha insegnato Jared Diamond in Collasso (2004) le civilizzazioni possono morire per eccessivo isolamento come per eccessiva integrazione. La civiltà attuale ha lasciato trionfare una globalizzazione galoppante fra paesi, città, società e, soprattutto, economie del mondo all’insegna di un’insensata e illimitata interconnessione – a eccezione delle crescenti limitazioni alla mobilità dei più svantaggiati – con il risultato di aver accelerato in un tempo troppo breve uno squilibrio già in atto dalla fine della Seconda guerra mondiale, superando così ogni prudente soglia di rischio. Anche di questi argomenti tratta il libro.

Concludo questa lunga premessa con un’avvertenza per i lettori. Gli studi che ho condotto hanno richiesto la lettura di testi datati e di articoli ultra specialistici anche recentissimi, molti di essi in lingua inglese. Desideravo realizzare un libro leggibile dal più ampio numero di persone, dai più giovani o da chi non è particolarmente esperto di questi temi: non divulgativo ma neppure accademico, dal lessico complicato e con formule e acronimi utili a dimostrare un sapere esperto; un libro non difficile ma neppure facile, che affrontasse la sostenibilità nell’interezza della sua complessità, con le sue contraddizioni e i paradossi, riducendo le inutili complicatezze, come ci ha insegnato il grande Edgar Morin.

Con un’analogia inconsueta mi avvalgo di un termine mutuato dal settore automobilistico: questo libro è un crossover, come quelle auto – di grande successo dall’anno 2000 in poi – che non appartengono a una specifica tipologia (berlina, coupé, sportiva, pickup) perché progettate per accavallare caratteristiche e integrare qualità diverse: non è un manuale anche se in alcuni passaggi vi sono sintetici elenchi; non è un libro di testo per studenti e neppure di ricerca con finalità accademiche, quindi per circoli ristretti; al tempo stesso non è un libro pienamente divulgativo, anche se – per lo stile di scrittura adottato, salvo alcuni paragrafi più ostici – è possibile leggerlo se non sotto l’ombrellone certamente in poltrona.

Un elemento di difficoltà – spero non eccessiva per il lettore – è dato dalle molte anse fluviali, veri e propri meandri entro cui il libro fluisce. Non si tratta di diramazioni che, come in un delta, porterebbero il fiume a discurrere in nuovi letti e corsi d’acqua minori; è piuttosto uno scorrere sinuoso – quindi lento – fra argomenti anche molto diversi, a volte contraddittori (la contraddittorietà è per me sempre un pregio perché è la realtà a esserlo), che allungano e rallentano il percorso verso la foce ma ampliano e comprendono territori che, altrimenti, resterebbero relegati in disparte. In alcune parti l’insieme degli argomenti e le possibili suggestioni hanno dato vita a veri e propri labirinti – quasi degli acquitrini – che richiedono impegno per venirne a capo. Mi scuso anticipatamente per l’eventuale lavoro a cui i lettori avrò costretto.

Ho cercato di semplificare il più possibile senza eliminare del tutto quantità e qualità di personalmente, traduzioni di cui mi assumo la responsabilità. Numerose note sono state pensate per i lettori più giovani per poter offrire loro sintetiche ricostruzioni storiche, geo-politiche, di evoluzione del pensiero e del sapere sui temi affrontati. Riconosco che tali ricostruzioni possano risultare parziali e discutibili, le ritengo tuttavia utili e quindi auspico che, come tali, vengano considerate dai lettori più maturi e colti. Per ricondurre il manoscritto a dimensioni ragionevoli rispetto alla stesura iniziale ho dovuto lasciare da parte alcuni argomenti, da quelli relativi alla scienza del clima a quelli sulle certificazioni ambientali, sul cibo e determinati settori della produzione industriale; a malincuore ho dovuto rinunciare anche ad alcuni paragrafi sull’ecocritica in Italia e ad alcune riflessioni sulla ricerca scientifica che si svolge nelle università, sull’insufficiente interdisciplinarità, la mai accettata transdisciplinarità e la subalternità generale alla tecnoscienza. Su indicazione dell’editor della casa editrice che mi ha accompagnato nella difficile fase della stesura finale di questo testo elaborerò il materiale eliminato in un prossimo libro. Intanto spero che i lettori apprezzino questo.

Mentre sto ultimando la correzione delle prime bozze di stampa del volume impazza la guerra fra Russia e Ucraina, una tragedia che si sarebbe dovuto e potuto evitare se il genere umano non fosse così incline alla pazzia, all’insensatezza e alla violenza. Milioni di persone avranno la vita rovinata, migliaia di giovani e meno giovani stanno morendo e moriranno a causa di questa sciagura. Tornerà la pace e saranno necessari anni per recuperare equilibri e relazioni accettabili.

Ben prima che tutto questo accadesse avevo concluso questo libro con un invito a smettere di produrre, vendere e usare armamenti, che causano morte, distruzione e infelicità oltre ad aggravare la nostra insostenibilità complessiva. Purtroppo siamo ancora lontani da questo risultato e, malauguratamente, la nostra specie non si è ancora convinta dell’inutilità della guerra.



1La rete Routes towards Sustainability, da me ideata e organizzata, fu fondata nell’ottobre del 2012, su impulso dell’allora Magnifico Rettore dell’Università di Ferrara, prof. Pasquale Nappi; nove università asiatiche, africane, americane ed europee furono invitate a farne parte con l’intento di approfondire e diffondere studi, ricerche ed iniziative internazionali di formazione universitaria incentrati sul tema della sostenibilità e favorire la collaborazione multi-disciplinare.

2In un numero della rivista Pandora, dal titolo Il mondo nel Covid-19, Mariana Mazzuccato scrive: “Il capitalismo sta affrontando almeno tre grandi crisi. La crisi sanitaria indotta dalla pandemia ha rapidamente innescato una crisi economica con conseguenze ancora ignote per la stabilità finanziaria, e tutto questo avviene sullo sfondo di una crisi climatica che non può essere affrontata con gli strumenti del ‘business as usual’ […]. Questa triplice crisi ha rivelato diversi problemi del modo in cui funziona il capitalismo, che devono essere tutti risolti nello stesso momento in cui affrontiamo l’emergenza sanitaria immediata, altrimenti, ci troveremmo a risolvere problemi in un punto e a crearne di nuovi altrove. Questo è quello che è successo con la crisi finanziaria del 2008. Gli attori politici istituzionali hanno inondato il mondo di liquidità senza indirizzarla verso buone opportunità di investimento. Di conseguenza, il denaro è finito di nuovo in un settore finanziario che era (e rimane) inadatto allo scopo”, (Mazzuccato, 2020, pp. 64-65).

3Mi riferisco al Master in Pianificazione di Ambienti Urbani Sostenibili – MAPAUS dell’Università di Ferrara, da me coordinato dal 2001 al 2007, quando insegnavo alla Facoltà di Architettura, e al Master in Politiche per la Sostenibilità e lo Sviluppo Locale – Ecopolis, coordinato dal 2008 al 2015 in qualità di professore del Dipartimento di Economia e Management. In quindici anni i due corsi sono stati frequentati da oltre 200 studenti laureati in molteplici discipline e provenienti da una quindicina di paesi. Attraverso i corsi in aula e i workshop sul campo in Italia e America Latina gli studenti, lo staff dei Master e io abbiamo beneficiato del contributo didattico di decine di docenti italiani e stranieri, accademici e professionisti, esperti e consulenti della Banca Mondiale o della Banca Interamericana di Sviluppo, dell’UNESCO e di importanti istituzioni di governo; abbiamo sperimentato in prima persona la multidisciplinarità, i temi della diversità culturale e concentrato il lavoro sullo sviluppo locale sostenibile in tanti territori e città fragili e marginali del mondo. Questa è la migliore occasione per ringraziare tutti, studenti, docenti e lo straordinario gruppo dei miei collaboratori.







RINGRAZIAMENTI

Non posso passare all’introduzione senza soffermarmi su alcuni ringraziamenti. Un libro di questo tipo non si realizza in solitudine ed è il risultato di anni di scambi, di confronti e di evoluzione del pensiero.

Il primo ringraziamento è per Roberta Fusari di cui sono marito e Cesira Crocesi di cui sono figlio alle quali il libro è dedicato, per le lunghe e profonde riflessioni quotidiane che intercorrono da anni con la prima, per la certosina e laboriosa correzione di bozze e per il confronto e il dialogo sui temi letterari con la seconda; sono loro grato anche per la pazienza rispetto alla mia testardaggine che riconosco essere, talvolta, difficilmente sopportabile. Ringrazio anche mio fratello Valerio che mi ha costantemente distratto dalla scrittura con le sue freddure, un modo perché comprendessi che non esiste solo il lavoro.

Un ringraziamento speciale va a Gregory Delaune, Emanuela De Menna e Daniel Sardo per la fratellanza nata in anni di nomadismo per il mondo lavorando insieme per il Master Ecopolis; li ringrazio per tutto ciò che ho appreso da loro e da Luca Lanzoni e Camilla Sabattini; un rigraziamento speciale va a Pierfrancesco Celani e uno, per la sua minuziosa attenzione critica nella lettura delle bozze, a Massimo Zupi, entrambi dell’Università della Calabria. Anche loro quattro sono stati componenti fondamentali del gruppo di coordinamento del Master Ecopolis e insieme ai primi tre, per anni, viaggiando per il mondo, abbiamo discusso, dibattuto, insegnato e imparato molte delle cose che qui si leggono. Grazie all’impegno, all’intelligenza e alla loro abnegazione e grazie agli studenti di quindici edizioni del master abbiamo realizzato le esperienze rammentate nella nota 3 alla Premessa e, in particolare, l’Agenda Strategica per lo sviluppo turistico sostenibile della Costa dei Coralli nello Stato di Alagoas, per la quale abbiamo lavorato fra il 2010 e il 2011, che fu una full immersion nel territorio e un’esperienza di vita realizzata insieme alle comunità locali, alcune fra le più povere del Brasile, a imprenditori, funzionari pubblici, suore laiche, dirigenti della Banca Mondiale e della Banca Interamericana di Sviluppo.

Per quell’esperienza, che ha rappresentato un punto di svolta in termini di ricerca e azione su sostenibilità e sviluppo locale, devo ringraziare Julio Sergio de Maya Pedrosa Moreira, allora Ministro per la programmazione economica e oggi grande amico. Da Sergio ho imparato moltissimo sul Brasile, la sua economia, le sue debolezze strutturali e insufficienze croniche, sul modo più efficace per costruire relazioni territoriali e comunitarie al fine di realizzare innovazioni sociali durature.

Altri due amici latinoamericani sono stati di enorme importanza: Estéban Bondone, architetto argentino di origini piemontesi e di grande talento, fatto arrivare in Italia dai padri gesuiti di Cordoba di cui era allievo ai tempi della dittatura. Con Stefano – come ama farsi chiamare dagli Italiani – abbiamo costruito le basi, a partire dal 2003, per una lunghissima collaborazione con la Universidad Católica de Cordoba, la prima fondata dai Gesuiti nel nuovo continente; infine, il più importante di tutti, Claudio Forte Maiolino, architetto brasiliano di origini calabresi, venuto a specializzarsi in restauro in Italia alla fine degli anni ’80. Da Claudio, uno dei più importanti restauratori brasiliani soprattutto di antichi edifici in legno, ho avuto il privilegio di ascoltare le parole più belle e commosse sul patrimonio storico, anche di entità minima, sulle ragioni della sua tutela e conservazione; con lui, non meno testardo di me ma dotato di un delicato sorriso malinconico che si incontra spesso in America Latina, ho potuto costruire, fin dal 2001, la lunghissima relazione dell’Università di Ferrara e mia personale con Curitiba, la città sostenibile e, poi, con il Brasile. Sempre in relazione alle esperienze dei master devo ringraziare per alcune sue osservazioni Alex Marini, sociologo oggi consigliere provinciale del Trentino.

Ringrazio Andrea Ansaloni, architetto, ex funzionario del Comune di Ferrara, oggi dipendente di Terna Spa in qualità di grande esperto di valutazioni ambientali in campo energetico. Andrea ha affrontato il testo quando era ancora di proporzioni insensate e mi ha incoraggiamento a non eliminare i riferimenti più personali. Un particolare riconoscimento lo devo a Caterina Rondoni, studentessa del dottorato già citato, impegnata in studi su comunità native, agro-ecologia e sviluppo integrale in alcune aree dell’America Latina. A Caterina sono grato per l’avermi introdotto ai principi della Economy of Francesco e dello sviluppo intregrale; ad oggi, da lei, ho appreso più di quanto non abbia trasmesso, che – in definitiva – è il vero privilegio di un docente: imparare dai giovani piuttosto che educarli, termine che aborro.

Ringrazio Gonzalo Valdivieso, collega e amico della Pontificia Universidad Católica de Chile che, dopo aver ottenuto il titolo di dottore di ricerca a Ferrara, dirige il Campus di Villarrica, dove per anni abbiamo collaborato nella realizzazione di workshop sulla cultura Mapuche e sullo sviluppo locale. Il privilegio della relazione con Gonzalo risiede nelle riflessioni che scambiamo – ora anche a distanza – sempre pacatamente e radicalmente ricche di spunti originali e di forte critica allo stato delle cose. Ringrazio Massimiliano Mazzanti – oggi direttore del mio ex dipartimento di Economia e Management – per avermi introdotto ai temi dell’economia circolare.

In questi anni un aiuto prezioso mi è stato dato da due amici e colleghi: Sara Galletti, storica dell’architettura e docente della Duke University, e Richard Chapman, linguista della mia università; devo ringraziare entrambi per le loro revisioni del mio Inglese scritto, non certo perfetto, e per la comprensione di periodi piuttosto complicati spesso scritti in quella lingua da autori non di madrelingua, uno dei problemi che affligge la conoscenza scientifica contemporanea, sempre più appiattita e resa uniforme dall’uso globale del Broken English.

Fra gli amici di sempre, con cui ho condiviso gli anni irripetibili degli studi universitari allo IUAV di Venezia, alcuni hanno contribuito con la lettura del libro ancora in bozza al suo miglioramento; fra questi ringrazio Enzo Braconi, uno dei miei cinque compagni di casa, Elena D’agnolo Vallan, architetto e scenografa torinese, Giovanna Rivetti anche lei compagna di casa degli anni veneziani e oggi imprenditrice nautica di Fano; infine, un ringraziamento particolare per la sua duplice revisione critica e per spunti ulteriori lo devo a Massimo Bettin, architetto tra Veneto e Friuli, raffinato giardiniere dalla inscalfibile calma olimpica e conoscitore di straordinari libri e vini locali. Per le sue osservazioni, mai superficiali e sempre acute, ringrazio Francesca Leder, collega del Dipartimento di Architettura, con cui ho condiviso tanta didattica fino al 2021 e per i quasi 35 anni di amicizia risalente agli studi veneziani.

Infine, voglio ringraziare due amici di lunga data per il supporto da loro ricevuto nella seconda fase della vita di questo libro: Corrado Marino, architetto e amico dai tempi lontani delle occupazioni universitarie del 1989, e Andrea Giorio, consulente finanziario, del quale sono amico dal 1979; di entrambi mi mancano le ironiche considerazioni sulle cose del mondo e della vita.

Ci sono ancora due persone che hanno svolto un ruolo fondamentale in momenti diversi della mia vita universitaria e a cui devo la mia gratitudine: mi riferisco a Paola Spinozzi, insieme alla quale abbiamo fatto crescere la rete Routes towards Sustainability e con il coordinamento della quale, fra 2017 e 2018, ho contribuito a scrivere, insieme a pochi altri, parti del programma del dottorato già menzionato; infine, il mio maestro, oggi professore emerito dell’Università di Ferrara, Paolo Ceccarelli, al quale devo moltissimo e con cui ho condiviso ventidue anni straordinari e un numero impressionante di esperienze in Italia e, soprattutto, nel mondo. Alcune delle cose che ho realizzato furono avviate da Paolo o con il suo supporto e di questo gliene sarò eternamente grato.







INTRODUZIONE

Come sostengono alcuni scienziati la pandemia del Covid-19 è una malattia derivata da globalizzazione e insostenibilità; con questo disastro si è definitivamente chiusa l’età dell’innocenza rispetto alla crisi ecologica del nostro Pianeta e a quella dell’organizzazione sociale ed economica del nostro tempo.

In occasione del centenario dell’influenza spagnola, Laura Spinney saggista e giornalista scientifica inglese, scrisse Pale Rider. The Spanish Flu of 1918 and how it changed the World, ricostruzione multi-disciplinare di quella pandemia che, per due anni, devastò le società di tutto il mondo, risparmiò solo l’Antardide e causò fra i 50 e i 100 milioni di morti. Riporto una riflessione dell’autrice rispetto a ciò che probabilmente accadrà dopo la fine dell’attuale pandemia:


Quel che non può essere messo in discussione è che la pandemia del 1918 impose un’accelerazione ai cambiamenti avvenuti nella prima metà del Novecento e contribuì a dare forma al mondo che conosciamo (Spinney, 2017, ed. italiana 2018, p. 13).



La crisi sanitaria, se osservata al di fuori dei patemi dell’emergenza nella quale ciascuno di noi si è trovato a vivere dalla primavera del 2020, è una crisi di sistema: un granello di sabbia si è infilato – non inaspettatamente – nell’ingranaggio della globalizzazione dell’economia, possente e fragile al tempo stesso, e ha provocato un’ecatombe di morti, per ora sempre meno di quelli causati da guerre, fame e disastri ambientali.

L’esperienza del Covid-19 ci costringerà a riflettere sulle nostre città, sulla qualità della vita urbana, sul processo di urbanizzazione che ormai coinvolge circa il 70% degli Umani. Città, aree metropolitane e regioni urbanizzate dense di popolazione e di attività economiche apparivano, fino a ieri, la migliore risposta alle esigenze di sostenibilità ambientale (minor consumo di suolo, maggiore utilizzo di mezzi di trasporto pubblico, ecc.); oggi le scopriamo essere anche il miglior ecosistema per lo sviluppo di pandemie. Trovare la giusta via fra le esigenze altamente contraddittorie delle società di massa, con miliardi di persone concentrate in immense agglomerazioni urbane, e la necessità di una soddisfacente sicurezza sanitaria, fisica e sociale, cui si aggiungono la sostenibilità ambientale e quella economica, costituisce la questione capitale del futuro prossimo venturo, non più procrastinabile.

Siamo a un bivio e ciascuno di noi deve scegliere verso quale direzione procedere; nessuno può chiamarsi fuori da questa sfida, se non altro per responsabilità verso figli e nipoti, con l’aggravante che non ci è più concesso di sbagliare direzione o – com’è accaduto a Glasgow – di continuare a temporeggiare nel fronteggiare le crisi ecologica e climatica, preferendo noi vivere e pensarci in un eterno presente. Paul James, collega della Western Sydney University, professore di Globalizzazione e diversità culturale e amico con il quale condivido lavoro e riflessioni, nota che nel XX secolo e in questo inizio di XXI l’Umanità ha sviluppato, come mai prima nel corso di millenni, condizioni e azioni cumulative capaci di distruggere la vita sul Pianeta. Fra gli anni ’50 e ’70 le ansie di molti si concentrarono sul così detto inverno nucleare; oggi i timori iniziano a rivolgersi all’imprevista accelerazione della crisi climatica.

A differenza di quanto racconta buona parte della filmografia hollywoodiana sui disastri causati da meteoriti, alieni o terroristi, i maggiori rischi per le attuali forme di vita sul Pianeta sono provocati proprio dagli esseri umani. Come sostiene Jared Diamond in una recentissima intervista, il SARS-CoV-2 con solo il 2% di casi di mortalità fra gli infetti è un virus mite rispetto al vaiolo, capace di stroncare fino al 50% fra chi aveva contratto la malattia o rispetto all’AIDS con il suo 100% delle morti fra gli infettati prima dell’individuazione delle cure farmacologiche per la convivenza con la malattia. Ciò che è cambiato rispetto alle precedenti pandemie e alla violentissima spagnola sono le condizioni generali del Pianeta con un ambiente molto più compromesso e quasi 8 miliardi di persone a disposizione per la riproduzione del virus1.

Fin dall’inizio della Rivoluzione industriale, già in corso alla metà del XIX secolo nei principali paesi dell’Occidente, gli esseri umani hanno iniziato ad alterare l’equilibrio dinamico e insieme stazionario che governa le leggi della Natura fino a giungere alla definitiva compromissione avvenuta con la grande accelerazione degli ultimi settant’anni e, ancora di più, con il trionfo della globalizzazione. Equilibrio dinamico ed insieme stazionario è un ossimoro: significa mantenersi in movimento e in evoluzione senza generare squilibri che sovvertano l’ordine naturale delle cose. Non abbiamo saputo gestire questo delicato e complesso sistema di relazioni e ora dobbiamo cercare di ristabilire l’equilibrio perduto ma, come tutti sanno fin da bambini, è più facile smontare un sistema complesso che rimontarlo pur in presenza di tutti gli attrezzi e le istruzioni necessarie: questa è la sfida che siamo chiamati ad affrontare perché – non dimentichiamolo – il Pianeta sopravviverebbe anche senza di noi e, con esso, molte specie viventi, tra cui alcuni gruppi di umani, non i più benestanti che abitano nei paesi ricchi.

L’equilibrio si è rotto perché, nel corso di poco più di due secoli, ci siamo persuasi che avremmo potuto modificare qualsiasi stato delle cose. Questa certezza, suffragata dalla potenza di tecnica e tecnologie divenuta esponenziale a partire dal XIX secolo, si è aggiunta a quella occidentale, giudaico-cristiana, ben più antica, che tutto il Creato fosse a nostra disposizione per accrescere senza limiti benessere e ricchezza. Con l’invenzione del progresso, a partire dal XV secolo, l’anelito umano per il miglioramento continuo ci ha condotti verso una dissennata brama di ricchezza, di accumulazione di beni e conseguente dispersione di rifiuti2. L’idea affascinante e positiva di progresso si è successivamente sposata con quella di sviluppo per trasformarsi nella dominante ideologia unica della crescita illimitata, qualcosa di profondamente innaturale dal momento che la vita sul Pianeta è governata, fin dal suo apparire, da limiti fisici e biologici ed essendo il gigantismo sempre una forma di patologia.

Quando l’Umanità si è resa conto che qualcosa stava andando nel verso sbagliato abbiamo iniziato a professare un atto di fede incondizionata verso la scienza e le tecnologie e avviato irrazionalmente una smisurata accumulazione di dati convinti che questo, insieme alla capacità di produrre innovazione, ci avrebbe salvati dal disastro da noi stessi causato: un ennesimo atto di arroganza verso la Vita e la Natura. Attraverso la divulgazione urbi et orbi dell’ossimoro sviluppo sostenibile – che contiene in sé l’offesa agli equilibri naturali e il conseguente tentativo di cura – ci siamo convinti che grazie a scienza e tecnologie avremmo risolto la contraddizione senza curarci di costruire plausibili ed efficaci culture e narrazioni della sostenibilità e del buon vivere.

Ora rimane pochissimo tempo per invertire la direzione imposta dall’ideologia della crescita e della globalizzazione prive di vincoli: il 2050 è indicato da anni come data limite per conseguire risultati non più procrastibabili sul fronte del riscaldamento climatico, ma già il 2030 sarà uno spartiacque. O riusciremo a conseguire un concreto abbattimento delle emissioni in atmosfera o non è possibile prevedere cosa accadrà al Pianeta con l’aumento delle temperature superiore a 1,5 gradi centigradi. Tempo non ce n’è più anche se ne abbiamo a disposizione ancora un poco per modificare comportamenti, assiomi e organizzazione sociale.

Siamo a un bivio e il rischio di prendere la direzione sbagliata è molto concreto rischio reso ancora più probabile dagli eventi che stanno accadendo in questo inizio di 2022 con l’ennesima inaccettabile guerra – sempre che ci siano guerre accettabili – fra Russia e Ucraina la quale, oltre a tutte le pesanti conseguenze umane che produrrà, causando una crisi energetica come non si vedeva da mezzo secolo, farà retrocedere molti paesi avanzati verso l’utilizzo di risorse fossili come il carbone, che si stava faticosamente cercando di eliminare.



1Dialogo fra Telmo Pievani e Jared Diamond: https://youtu.be/Z7FpqDxxG4E

2Cito qui la definizione di invenzione del progresso usata da Franco Cardini, storico medievista e professore emerito dell’Università di Firenze, durante il festival dei Dialoghi di Pandora Rivista il 13 settembre 2021 e di cui riporto il link https://m.youtube.com/watch?v=k9LMaCm2GFY&fbclid=IwAR2fRUpqqxiO0YS80vSFKwaT8-bQhlHGQj2T5yEtIUgspCkwAgKJscUDWVg
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CAPITOLO 1


Approssimandosi ai limiti – Cosa è successo negli ultimi trent’anni e perché non è bastato – Un paradigma debole in un mondo sempre più turbolento – I Tempi del mondo – L’Angelus Novus: la tempesta e il futuro – Il dibattito attorno ai “Limiti” e le Beautiful Mind del pensiero ecologico – Aurelio Peccei e l’intuizione dei Limiti – La reazione al successo dei Limiti – Sviluppo: il limite concettuale della sostenibilità – Scavi archeologici sul sapere dimenticato – Le critiche al concetto di sviluppo sostenibile



Approssimandosi ai limiti

Molti ricercatori stimano quasi raggiunto il punto di non ritorno raggiunto dalla crisi climatica. Mentre scienziati, istituti di ricerca e agenzie di monitoraggio di tutto il mondo continuano ad approfondire conoscenze, tecniche e tecnologie per accumulare e processare dati, è sempre più determinante che oggi anche altri studiosi si impegnino a elaborare pensieri, teorie, linguaggi e racconti per rendere più efficace il cammino verso la sostenibilità e la riduzione degli impatti.

Se in un infuocato 2019 sono andati in cenere migliaia di ettari nelle regioni più sensibili di entrambi gli emisferi del Pianeta, se il fenomeno si è ripetuto nelle estati del 2020 e del ’21, se uragani, tifoni e tornado diventano sempre più frequenti, violenti e distruttivi, se i ghiacciai si sciolgono a una velocità non prevista da alcuno scenario scientifico e lasciano, per la prima volta, intere regioni dell’Antartide prive del manto di ghiaccio, se l’Australia nel 2020 e la Sicilia nel 2021 hanno vissuto estati durante le quali il termometro ha quasi raggiunto i 50 gradi centigradi, se si moltiplicano gli incendi disastrosi per l’ambiente e la salute umana, se nell’autunno del 2018 in Italia nelle regioni montuose del Veneto del Trentino e del Friuli una singola tempesta – con venti che hanno soffiato a 217 km all’ora – ha abbattuto 14 milioni di alberi, se nell’autunno del 2021 la Sicilia ha sperimentato una serie di Medicane – gli uragani del Mediterraneo – significa che pagine e pagine di parole spese a partire dal 1992 per raggiungere uno sviluppo sostenibile e rallentare così il riscaldamento globale non hanno sortito effetti significativi.

La soglia di rischio oltre la quale potrebbero scatenarsi processi irreversibili in termini di trasformazioni biogeochimiche è oggi molto vicina. Da tempo la definizione crisi climatica ha sostituito quella più moderata di cambiamento climatico e, da alcuni anni, si parla di Planetary Boundaries, limiti planetari, superati i quali – e alcuni li abbiamo già superati – la Terra, la sua biosfera e, complessivamente, l’atmosfera, in una parola l’ambiente in cui viviamo, potrebbero dar vita a fenomeni e a mutazioni sconosciute e imprevedibili.

Il fallimento della lotta al riscaldamento globale, definizione fortemente attenuata da quella assai più neutrale di cambiamento climatico, e l’inefficacia delle politiche tentate su scala mondiale impongono a scienziati ed esperti di rivedere metodi, linguaggi e comunicazione sviluppati in trent’anni e di avviare percorsi innovativi di interazione tra le discipline coinvolte, che restano rigidamente settorializzate e producono migliaia di piccole tessere di conoscenza, anche molto sofisticata, che non sappiamo ricomporre in un mosaico eloquente. Si tratta di un problema non risolto ma noto da almeno cinquant’anni: l’ambiente è uno solo, organizzato in ecosistemi diversi e tutti interdipendenti, e gli studi parcellizzati e settorializzati non aiutano nella sua difesa.

Cosa è successo negli ultimi trenta anni e perché non è bastato

A fronte di impegni e risultati di cui ciascuno di noi è testimone diretto per i diversi progetti eco-sostenibili realizzati in ogni città, le emissioni di gas serra in atmosfera non solo non sono calate ma sono esponenzialmente accresciute, l’Impronta ecologica di ciascuna nazione continua ad aumentare, gli impatti del sistema agro-industriale globale e della distribuzione alimentare si fanno di anno in anno più pesanti, la dispersione dei rifiuti – in particolare quelli plastici – è fuori controllo, lo smaltimento illegale di quelli tossici è diventato un business transnazionale, lo sfruttamento dello stock ittico degli oceani aumenta progressivamente. Per fare solo un esempio, meno di sessanta milioni di Italiani consumano le stesse risorse di un miliardo di africani (Diamond, 2019). Cosa è successo?

Dopo il Summit della Terra di Rio de Janeiro del 1992 e di quello di Kyoto del 1997 i paesi più avanzati si erano messi sulla buona strada. Tuttavia, negli stessi anni, si innescano fenomeni capaci di cambiare repentinamente gli equilibri economici, produttivi e sociali del mondo intero e di ridurre progressivamente l’attenzione verso la crisi ecologica: il boom economico dei BRICS (Brasile, Russia, India, Cina, Sudafrica) a partire dagli anni 2000; la crescita di paesi come Indonesia, Vietnam e Messico; l’ingresso della Cina, nel 2001, nell’Organizzazione Mondiale del Commercio; infine, lo scoppio della bolla finanziaria statunitense fra il 2007 e il 2008.

All’avvio del nuovo millennio, per la prima volta nella storia, un’enorme quantità di esseri umani non occidentali accede al consumo di beni primari (cibo, vestiti, abitazione, medicine, istruzione), di quelli secondari (automobili, elettrodomestici, telecomunicazioni) e di beni definiti voluttuari (cosmetici, gioielli, auto e vestiti di lusso, viaggi e vacanze). Nello stesso periodo in Europa e negli Stati Uniti aumenta la concentrazione della ricchezza nelle mani di élite economiche sempre più ristrette e, nel contempo, si verificava la riduzione dei costi di molti prodotti e servizi, o perché provenienti dai paesi emergenti o perché deregolamentati dai processi internazionali di integrazione dei mercati: si pensi alla progressiva diminuzione dei costi dei viaggi aerei e delle crociere, due tipologie di trasporto ad altissimo impatto ambientale e, fino gli anni ’80 del secolo scorso, destinate alle classi più ricche dell’Occidente.

Anche lo scoppio della bolla finanziaria statunitense fra 2007 e 2008 produce drammatici effetti in molte economie mondiali; negli anni successivi la crisi finanziaria – trasformata da banchieri e media internazionali in crisi dei così detti debiti sovrani per i paesi dal debito pubblico più consistente – oltre a incenerire ricchezza e posti di lavoro, determina in larghi strati di popolazione, nella politica e nell’informazione globale una minore sensibilità rispetto all’obbiettivo della sostenibilità.

Un obiettivo, quello dello sviluppo sostenibile, che si è consolidato in un periodo di tempo breve, meno di trent’anni, senza riuscire a influire sui comportamenti, sui consumi di massa e sul sistema produttivo globale, se non per precise minoranze dei paesi più benestanti ricche, soprattutto, di capitale culturale (Salazar 2018; 2020; Valera, Salazar 2020). Abitudini quotidiane sostenibili sono così diventate stile di vita e galateo ambientale dei cittadini più agiati e acculturati, quasi un comportamento di classe per distinguersi da una massa informe, esattamente negli stessi termini in cui tale distinzione venne descritta dal sociologo Pierre Bourdieu in uno dei suoi più importanti contributi intellettuali, La Distinction. Critique sociale du jugement, del 1979.

Nel tempo i contenuti che hanno sostanziato la nozione di sostenibilità, ampliandone progressivamente la portata, si sono stemperati in slogan sempre più vuoti buoni per una maggioranza di cittadini che può condividere ma non adotta scelte di vita conseguenti. Quasi tutti i partiti politici e i principali leader del mondo pronunciano questa parola senza poi definire ed attuare politiche orientate al suo conseguimento. Migliaia di imprese promuovono incessantemente azioni di marketing in termini di sostenibilità, investono importanti capitali sull’efficienza produttiva e su materie prime meno inquinanti, eppure le dichiarazioni difficilmente corrispondono ai fatti: si pensi solo al settore sempre più inquinante degli imballaggi, a quello delle motorizzazioni diesel e ai livelli delle loro emissioni o a quello dell’estrazione di materie prime strategiche, come il cobalto nel Congo.

Un paradigma debole in un mondo sempre più turbolento

Molti hanno vissuto l’esperienza non piacevole di forti turbolenze durante un volo aereo: a me è capitato diverse volte in tanti viaggi intercontinentali. Le tempeste più violente fanno vacillare anche un ateo incallito ma, rarissimamente, causano una tragedia aerea; atterrati all’aeroporto si ringrazia un qualche dio, il destino, il pilota, ci si ripromette di volare di meno poi, entro tre o quattro ore, ci si ritrova su un volo di corto raggio, in aerei di minore dimensione, che non si sa se siano più o meno sicuri dei giganteschi velivoli che battono le rotte intercontinentali e se ricevano le stesse attenzioni in termini di manutenzione. Il nostro stato d’animo rispetto alla crisi ecologica è simile a quello di chi incappa in una turbolenza d’alta quota.

Per convincerci definitivamente della gravità della crisi ecologica in corso dobbiamo prima metabolizzare la consapevolezza che Homo sapiens sapiens non è il figlio prediletto di tutti gli dei, ma il più efficace ed efferato (perché mai sazio) fra i grandi predatori del Pianeta, divenuto pericoloso per sé e per tutte le forme di vita terrestri nel momento in cui si è trasformato nel più abile estrattore e dissipatore di risorse naturali.

Anche se il processo di estrazione di risorse naturali, di emissione di gas serra e di distruzione della biodiversità del Pianeta era già in moto dalla metà del XIX secolo – per alcuni scienziati dal secolo ancora precedente – l’equilibrio ecologico aveva retto fino alla fine della Seconda guerra mondiale quando cambiano repentinamente magnitudine e velocità dello sviluppo e della crescita1. La globalizzazione dei mercati, con la totale interdipendenza di qualsiasi aspetto della vita di nazioni e persone – che riteniamo essere stata avviata nei primi anni 2000, sebbene per molti studiosi già in corso a partire proprio dalla fine del secondo conflitto mondiale e per altri innescata dalla colonizzazione europea del mondo fra il 1492 e il XIX secolo – ha ulteriormente accelerato il cambiamento climatico già in atto.

Rapporti d’interdipendenza tra gruppi, città e poi stati esistono da secoli perché società sedentarie e popoli nomadi hanno sempre commerciato con civiltà anche lontanissime grazie a reti di scambio intercontinentali costituite da molteplici intermediari: i romani vestivano anche sete cinesi senza avere la benché minima cognizione del luogo di provenienza. Gerico, in Palestina, esempio di città/nodo globale, il più antico insediamento umano ancora vivente, avendo di recente festeggiati i 10.000 anni dalla sua fondazione, è oggi abitato da meno di 20.000 persone; mentre antichissime città globali come Uruk (in Anatolia), Babilonia o Troia sono scomparse, mentre Atene, Roma o Tenochtitlan, l’antica capitale degli Aztechi, vivono oggi come rovine all’interno o al di sotto delle moderne città che si sono loro sovrapposte, Gerico, sulle rive del Mar Morto, fin da molto prima dell’avvento di Cristo era uno dei nodi di intermediazione lungo una delle antichissime via della seta e traeva da questa attività parte importante della sua ricchezza. Venezia, Firenze, Genova, ma anche Lucca, Bruges e Anversa costituivano, come ci ha insegnato Fernand Braudel, una rete medioevale di mercati internazionali e finanziari, controllati con grande maestria da banchieri e mercanti italiani. Le diverse civiltà in cui si è articolata la storia umana hanno sempre tessuto relazioni e operato scambi anche fra luoghi molto lontani e sempre sfruttato le risorse naturali disponibili. La crisi ecologica planetaria è sopravvenuta solo di recente sia per l’esplosione demografica verificatasi nel corso degli ultimi due secoli, sia per la Grande Accelerazione nel consumo di risorse a cui abbiamo dato vita nel corso degli ultimi settanta anni, sia – infine – per l’eccesso di consumo e di dispersione energetica prodotti da una globalizzazione impostasi sul credo ideologico della crescita illimitata.

I Tempi del mondo

I tempi di Braudel sono quelli lunghi e lenti della storia ed è importante conoscerli per comprendere come la globalizzazione, con il suo smisurato prelievo di risorse naturali e le crescenti emissioni in atmosfera, non sia un accidente arrivato all’improvviso ma un lungo processo che ha raggiunto l’apice nel corso dei primi due decenni del nuovo millennio portando a compimento una laboriosa tessitura di relazioni, scontri e integrazioni fra città, nazioni e popoli.

Caduto finalmente il Muro di Berlino il 9 novembre 1989 e venuto quindi meno il confronto fra Capitalismo e Socialismo reale, la trasfusione virale del dogma del liberismo nelle menti di tutti gli esseri umani ha potuto procedere senza più alcun anticorpo politico-ideologico e con sempre più deboli afflati verso l’equità e la redistribuzione delle ricchezze, un aspetto questo che era stato compreso dal Movimento No Global del 2001, poi represso nel sangue e nella violenza durante il G8 di Genova di quell’anno.

Il famoso welfare europeo, lo stato sociale costruito in Europa occidentale a partire dagli anni ’50 del ‘900, l’invenzione politica e fiscale che l’ha trasformata nel sub-continente dal benessere sociale più diffuso, fu uno dei frutti del confronto fra il Patto Atlantico e il Patto di Varsavia, fra le democrazie occidentali e liberali e la dittatura sovietica. L’ingresso della Cina nel WTO, l’Organizzazione Mondiale del Commercio, l’11 dicembre 2001, ha definitivamente cancellato l’obiettivo dell’equità dei sistemi produttivi e sociali e ha imposto ai lavoratori dei paesi industrializzati la competizione al ribasso con gli operai cinesi cinesi ai quali si sono aggiunti, in pochi anni, quelli brasiliani, indiani, vietnamiti, russi e di altri paesi minori ma ugualmente emergenti.

Fino allo scoppio della crisi finanziaria del 2007/2008 la politica mondiale ha sentito con sempre minore urgenza il problema di dover assicurare equità e benessere; dopo quell’evento il tema della redistribuzione della ricchezza ha ripreso lentamente fiato, ma si è dovuto attendere la pandemia del Covid per assistere a una più radicale e condivisa critica dei dogmi che hanno governato l’Umanità: competitività, produttività, efficienza, profitto, velocità, crescita. Dal 1989, infatti, a queste sei parole magiche sono stati progressivamente sacrificati sia milioni di europei e di statunitensi fra i più poveri e della classe media in arretramento, sia centinaia di milioni di abitanti dei paesi più poveri, arretrati e bisognosi del mondo. Ed anche l’ambiente.

Wolfgang Sachs, nel 2010, scrisse che la politica mondiale, dopo il 2007, non è stata in grado di risolvere il dilemma equità senza ecologia o ecologia senza equità. A mio avviso – come cercherò di dimostrare – il dilemma non si è mai posto. La scelta era già stata compiuta dal sistema finanziario e dalla rete di grandi imprese che governano il mondo: né equità, né ecologia, valori ed obiettivi considerati come il trastullo di élite occidentali acculturate e di buon reddito.

L’Angelus Novus: la tempesta e il futuro

Se oggi ripensiamo a quel Summit della Terra tenutosi a Rio de Janeiro nel lontano 1992 durante il quale fu presentato al mondo il concetto di sviluppo sostenibile non possiamo che sorridere amaramente. In tre decenni, sospinti dal vento impetuoso di una crescita acritica – a prescindere da tutto – ci siamo trovati a volare come l’angelo di Paul Klee che cito in nota nella celebre interpretazione di Walter Benjamin come metafora del deragliamento ecologico dei nostri ultimi trent’anni2.

Iniziammo a parlare di sviluppo sostenibile senza renderci conto della bufera in arrivo che avrebbe stravolto sia l’assetto politico, sia quello economico del mondo uscito dalla Seconda guerra mondiale. Francamente non credo che si sarebbe potuto resistere alla bufera della crescita globale. Nessun governo nazionale sarebbe stato in grado, già allora, di ostacolare quel processo: né lo avrebbe rallentato la madre del concetto di sviluppo sostenibile, l’Organizzazione delle Nazioni Unite, divenuta un’entità progressivamente ineffettuale in seguito alla guerra del Golfo (1990-1991), prima crisi internazionale scoppiata dopo il crollo del Muro e a causa di quel crollo che, geopoliticamente, equivalse all’apertura del mitico vaso di Pandora. Pochi anni dopo il vaso sarebbe stato nuovamente aperto, non per permettere, come narra il mito, la fuoriuscita della speranza e la rinascita degli Umani, ma per scatenare trasformazioni epocali, importanti ma non tutte positive, certamente non per l’ambiente: nel 1999 il Congresso degli Stati Uniti, a maggioranza repubblicana pur con un presidente democratico (Bill Clinton), approvò il Gramm-Leach-Billey Act, la nuova legge di regolamentazione del settore bancario che abrogava il vecchio Glass-Steagall Act con cui, nel 1933, gli USA avevano iniziato a ricostruire l’economia e la finanza statunitense dopo lo tsumani finanziario del 1929. Da quel momento si avviò il disaccoppiamento fra economia reale e finanza che diede impulso al turbocapitalismo o, se si preferisce, al finanzcapitalismo3.

La resa dei conti arrivò nel 2007: ma negli anni ’90 e a cavallo del nuovo secolo tutto sembrava possibile in un mondo sempre più turbolento politicamente, militarmente e finanziariamente. La sostenibilità ecologica, da grande visione di futuro per un mondo migliore e più equo, divenne in pochi anni parola sempre più vacua.

L’idea dei Limiti alla crescita e quella, molto più moderata e sostanzialmente sbagliata, dello sviluppo sostenibile non potevano competere con l’istanza dell’apertura globale del mondo. Oggi materie prime, beni di consumo, monete, flussi finanziari, informazioni, immagini, rifiuti e persone – siano migranti, lavoratori o turisti – attraversano incessantemente le frontiere degli stati-nazione, entità che, nel corso di secoli, avevano creato l’edificio dello sviluppo attraverso le delimitazioni dei confini, l’organizzazione delle dogane, la fondazione di imperi e nazionalismi, entrati in conflitto via via che aumentavano interazioni, integrazione e competizione. Tutto questo, che ha significato progresso, crescita e benessere materiale per molti nel mondo, ha avuto un costo ambientale che ora dobbiamo pagare; e il conto è molto salato.

Il Rapporto di sintesi 2021 prodotto da Climate Transparency ci informa che i paesi del G20, i sedicenti Grandi del mondo, continuano a far crescere le loro emissioni in atmosfera, ormai giunte a coprire quasi il 75% di quelle globali4. A fronte di fiumi di parole, discorsi ufficiali e programmi ambiziosi, che dovrebbero portarci fuori dalla crisi climatica grazie al percorso di transizione ecologica impostoci dal limite di non superamento di 2 gradi Celsius delle temperature globali rispetto all’epoca pre-industriale, i 20 principali paesi del mondo continuano imperterriti a parlare di cambiamento e ad agire come se non si fosse consapevoli del disastro annunciato, tanto da essere lontani perfino dalla soglia prudenziale di 1,5 gradi in più nella media delle temperature globali.

Al rapporto di Climate Transparency si è aggiunto il 16 ottobre, Giornata mondiale dell’alimentazione, quello disastroso del WWF sull’agricoltura, settore produttivo che, da solo, contribuisce con una quota che va dal 35 al 37% alle emissioni globali, all’interno delle quali il 18% è ascrivibile alla sola zootecnia. La più importante organizzazione mondiale per la protezione della Natura ci informa che siamo di fronte a una situazione senza via d’uscita essendo agricoltura e zootecnia fra le principali cause del cambiamento climatico e le prime vittime di quest’ultimo. Nelle aree critiche del mondo, in Africa, Asia e America Latina, il cambiamento climatico causa centinaia di migliaia di morti, soprattutto fra i bambini, proprio a causa degli sconquassi climatici che si producono nei sistemi agricoli di sussistenza con conseguenze devastanti in termini di conflitti locali per l’approvigionamento idrico e la continua crescita di flussi migratori (FAO, 2021). Ma anche la Cina si sta desertificando e lo stesso fenomeno si registra in alcune aree dell’Italia del Sud, in Spagna e in vaste zone agricole degli Stati Uniti.

Sono consapevole di aver sintetizzato in poche pagine – e secondo una mia personale interpretazione dei fatti e delle loro conseguenze – eventi storici e geo-politici epocali, di averli messi in relazione alla crisi ecologica e climatica e alla crisi del modello di sviluppo sociale ed economico di marca atlantico-occidentale. È la consapevolezza della contraddittorietà e dei limiti insiti in ogni processo di conoscenza, come ha spiegato con estrema e sintetica chiarezza il filosofo della scienza Roberto Arpaia commentando i volumi 3 e 4 della momumentale opera di Edgar Morin Il Metodo (Arpaia, 2021). Affrontare il tema della sostenibilità e quello sfidante della transizione ecologica ed energetica senza inquadrarlo in una cornice storica ampia, multi-versa e necessariamente contraddittoria, non permetterebbe di comprendere dove e perché abbiamo fallito, dove e come concentrarci per i prossimo vent’anni.

Siamo ad oggi: Green New Deal e Green Deal fra attese, speranze e delusioni

Nel febbraio 2019 Alexandria Ocasio-Cortez e Ed Markey5 presentano la proposta – poi lasciata arenare dal Congresso degli Stati Uniti – del Green New Deal, un piano di politiche e di interventi per ridurre drasticamente le emissioni in atmosfera investendo principalmente su energie rinnovabili ed efficienza energetica; piano accompagnato da un articolato corredo di azioni e obiettivi di coesione sociale e di riduzione della povertà in cui si utilizzano, per la prima volta in un documento politico statunitense, le definizioni di environmental justice e just transition. Per comprendere la portata della proposta avanzata dai due democratici è sufficiente ricordare un post su Twitter dell’allora Presidente Donald Trump:


Penso che sia molto importante per i Democratici fare pressione per il loro Green New Deal. Sarà un’ottima cosa per la così detta “Impronta del carbonio” per eliminare permanentemente tutti gli aerei, le auto, mucche, benzina, gas e l’esercito, anche se nessun’altro paese farà lo stesso. Brillante!6.



Più che le politiche energetiche ed ambientali contenute nel Green New Deal sono state quelle sociali a coagulare dubbi e opposizioni fino all’affossamento del programma stesso, parzialmente ripreso da Joe Biden, 46° Presidente degli Stati Uniti d’America, con il suo grande piano di investimenti in opere pubbliche per la ricostruzione post pandemia7.

La visione di Ocasio-Cortez e Markey del 2019 viene ripresa alla fine dello stesso anno dall’Unione Europea che, fra il 13 dicembre 2019 e il 15 gennaio 2020, prima al Consiglio poi al Parlamento Europeo, approva il Green Deal, fortemente voluto dalla Presidente della Commissione Ursula von der Leyen e dal suo vice-presidente, l’olandese Frans Timmermans, un piano lanciato per guidare la UE a 27 verso un impatto climatico zero entro il 2050; rispetto ai tagli alle emissioni previsti dal programma statunitense quello europeo è meno ambizioso poiché punta all’obiettivo di emissioni di gas serra nette zero entro il 20508. Con un investimento inizialmente proposto di un trilione di euro (un miliardo di miliardi) in dieci anni, dal 2020 al 2030, il piano europeo prevedeva interventi per l’economia circolare a supporto di un’agricoltura più ecologica, di una mobilità sostenibile, per la produzione di idrogeno e di acciaio verde con una sempre più urgente revisione dei sussidi ai produttori di combustibili fossili, compresi i grandi consumatori (compagnie aeree e navali) e l’avvio della così detta strategia from farm to fork (dalla fattoria alla forchetta) vale a dire dal produttore al consumatore. Come il fratello statunitense anche il piano europeo non ha avuto vita facile per l’opposizione di alcuni paesi membri, tra cui la Polonia, fortemente dipendente dall’estrazione e dalla combustione del carbone (ma nella più ricca ed avanzata Germania si prevede di abbandonare il carbone solo dal 2038!) e di alcuni grandi lobbisti planetari come le compagnie petrolifere o i grandi produttori di plastica. Anche i portatori d’interesse della Politica Agricola Comunitaria (PAC), vale a dire gli operatori dell’agro-industria ad altissimo impatto ambientale, hanno fatto pesare la loro opposizione al Green Deal, riuscendo a limitare al massimo le riforme ai meccanismi per la distribuzione di sussidi, agevolazioni e finanziamenti comunitari.

Il dilagare della pandemia del Covid-19 fra il 2020 e il 2021 e l’invasione dell’Ucraina da parte della Russia nel febbraio 2022 hanno provocato una radicale modificazione delle politiche per la ripresa economica e per la transizione energetica, con un rallentamento delle negoziazioni e lo spostamento di risorse disponibili da questo piano al così detto Recovery Plan – il cui vero titolo quasi mai utilizzato in Italia è NextGenerationEU – che alloca solo 806,9 miliardi di Euro di investimenti anche se si prevede un budget pluriennale totale pari a 2.018 miliardi (le cifre indicate risalgono al novembre 2021)9. Questo spostamento di attenzione dalla questione ambientale a quella sanitaria ha segnato, ovviamente e purtroppo, anche il comportamento delle grandi imprese globali, come riportato con grande tempismo da un numero monografico della rivista Pandora pubblicato a fine estate 202010.

Concludo questa breve disamina con un’amara considerazione: tutti i documenti prodotti dalla Commissione Europea affermano a chiare lettere che l’Europa è indietro rispetto agli obiettivi di sostenibilità fissati nel passato, mentre le emissioni di CO2 in atmosfera crescono. Non siamo i primi della classe, eppure, noi europei, come anche gli statunitensi, continuiamo a pensarci e a ergerci come tali: non solo non siamo i migliori, ma pretendiamo che tutti gli altri si comportino come dovremmo comportarci noi.

Il dibattito attorno ai “Limiti” e le Beautiful Mind del pensiero ecologico11

Esaminare a ritroso ed esaurientemente il grande edificio della sostenibilità richiede una minima periodizzazione cronologica. A grandi linee tutti gli esperti conoscono le tappe fondamentali della traiettoria percorsa dalla nozione di sviluppo sostenibile e sono ben noti anche i vari momenti di svolta di questa avventura; tuttavia, per i più giovani e i meno esperti, è utile ricordare le tappe salienti e almeno i principali studiosi a cui l’Umanità deve l’avanzamento culturale e scientifico sulla questione ambientale, la sua crisi, le strade per contrastarla.

Una possibile e personale proposta di periodizzazione, che non pretende di essere esaustiva, deve partire dal ricordare la prima riflessione sulla crisi ecologica compiuta da Rachel Carson nel suo straordinario libro Silent Spring, del 1962. La biologa statunitese propone per la prima volta una descrizione scientifica avvincente, piena di pathos e di emozioni narrative, sulla strage di uccelli e insetti nei campi degli Stati Uniti conseguenza della massiccia applicazione, a partire dalla fine degli anni ’50, degli strumenti messi a punto con la Rivoluzione Verde o Terza Rivoluzione Agricola12. Sessant’anni fa esatti, senza disporre di computer, data mining, satelliti e tutte le nostre diavolerie scientifiche, Carson scriveva queste profetiche parole:


Siamo in questo momento nel punto dove due strade divergono. Ma a differenza delle strade nella poesia familiare di Robert Frost, non sono entrambe giuste. La strada che percorriamo da tempo è ingannevolmente facile, una superstrada liscia su cui avanziamo a grande velocità, ma al cui termine fine c’è il disastro. L’altra biforcazione della strada, quella “meno battuta”, offre a noi l’unica possibilità di raggiungere una destinazione che assicuri la conservazione della nostra terra. La scelta, dopo tutto, sta a noi (Carson, 1962, p. 277).



Di una cosa possiamo essere certi: oggi, a sessant’anni di distanza, siamo tornati a quel bivio dopo aver percorso un lungo tratto della prima biforcazione, quella sbagliata ovviamente. E anche adesso – come allora – la “scelta, dopo tutto, sta a noi”.

Fondamentale è anche la lettura del testo pubblicato da Edgar Morin nel 1965: Introduction à une politique de l’homme, nel quale, per la prima volta, si afferma con grande lucidità il pericolo rappresentanto dalla crescente specializzazione disciplinare verso cui si era orientata la scienza nel secondo dopoguerra, specializzazione perniciosa per gli studi di tipo ecologico-ambientale che richiedono confronti interdisciplinari sempre più stretti ed integrati. Un tema sul quale Morin continua a indagare nel corso della sua lunga vita scrivendo di bioetica e di dittatura degli esperti. Alle riflessioni di Morin del 1965 facevano seguito quelle di Lynn White jr., storico medievista statunitense dell’Università di California a Los Angeles, che pubblica su Science, nel 1967, il saggio The Historical Roots of Our Ecologic Crisis pilastro fondamentale in merito alla questione mai risolta della modificazione delle nostre abitudini di vita.

Aurelio Peccei e l’intuizione dei Limiti

Come riscostruisce con grande accuratezza Luigi Piccioni (2012), alle riflessioni pionieristiche di Rachel Carson, Edgar Morin e Lynn White si aggiunge la geniale intuizione di Aurelio Peccei, fra i fondatori di Alitalia, poi uno dei principali dirigenti della FIAT e, successivamente, amministatore delegato di Olivetti: egli istituisce, nel 1968, il Club di Roma, un forum informale ed equidistante tra il Patto Atlantico, il Patto di Varsavia e il Movimento dei Paesi non Allineati13 e pone, così, le basi per la posa della pietra angolare degli studi interdisciplinari e internazionali sull’ambiente e sul disequilibrio ecologico causato dall’uomo14. Fra il 1968 e il 1969, dopo una serie di incontri in varie città europee, il Club di Roma si consolida e incarica, nel 1970, un gruppo di scienziati del Massachusetts Institute of Technology (MIT), coordinati dall’ingegnere informatico e sistemista Jay Forrester e, in seguito, da Donella Meadows di redigere un dettagliato rapporto, completo di scenari per il nuovo millennio, fra prelievo di risorse, stato dell’ambiente e azione umana.

La tempistica voluta dal Club di Roma non è casuale: il rapporto MIT, concluso nel 1971, fu consegnato ai rappresentanti mondiali che si sarebbero riuniti per la prima volta nel 1972 a Stoccolma, per la United Nation Conference on the Human Environment, primo meeting internazionale ufficiale in cui la salute dell’ambiente occupava l’intera agenda dei lavori. Il meeting era stato organizzato e patrocinato dalla Svezia fortemente preoccupata per le piogge acide, l’inquinamento del Mar Baltico e del territorio nazionale in cui gli animali risultavano contaminati da pesticidi e metalli pesanti.

Luigi Piccioni sottolinea come il metodo del rapporto MIT, desunto dalla teoria e dagli studi sui sistemi, in quegli anni in forte espansione grazie al contributo determinante di Ludwig von Bertalanffy (ne parlo al cap. V), permise agli autori dello studio di non usare i termini e i concetti sviluppo e benessere e di limitarsi alle concatenazioni sistemiche fra crescita e decrescita o riduzione. In estrema sintesi, le concatenazioni concettuali di base furono le seguenti:

– se la popolazione mondiale cresce crescerà la domanda di cibo e di beni;

– se la domanda di cibo cresce dovrà crescere la produzione agricola;

– se la produzione agricola cresce diminuirà la fertilità del suolo a causa dell’impoverimento e dell’erosione, mentre dovrà crescere l’utilizzo di fertilizzanti e pesticidi;

– se decresce la fertilità del suolo, infatti, diminuirà la produzione agricola e quindi la disponibilità di cibo;

– se decresce la disponibilità di cibo crescerà il numero delle persone denutrite e dei morti per fame, facendo decrescere il livello di qualità della vita;

– se la produzione industriale cresce in conseguenza della crescita della popolazione e della domanda di beni ed energia, la qualità della vita crescerà, ma si ridurrà la disponibilità di risorse naturali non rinnovabili come i minerali, l’acqua e i combustibili;

– se la disponibilità di risorse naturali non rinnovabili si ridurrà aumenteranno guerre e conflitti per assicurarsi le risorse scarse, crescerà il numero di morti, riducendo la popolazione e il livello della qualità della vita;

– se la produzione industriale cresce sarà così anche per inquinamento e contaminazione ambientale;

– se la contaminazione ambientale cresce, diminuiranno la salute umana e, di conseguenza, il livello della qualità della vita.

Un contributo teorico sostanziale alla formulazione della concatenazione concettuale appena presentata fu dato al gruppo dei Limiti dalle riflessioni di Nicholas Georgescu-Roegen, sviluppate già nel corso degli anni ’60 e poi formalizzate nel famoso libro del 1971 The Entropy Law and the Economic Process. In questo lavoro il matematico rumeno fa letteralmente a pezzi le convinzioni degli economisti mainstream dell’epoca basate sull’equivoca e sbagliata interpretazione delle tre leggi della termodinamica, sottolineando come essi riducano il problema della dissipazione energetica a un mero problema di flussi senza considerare la dissipazione della materia e la perdita di valore degli stock (stock and flow theory, la teoria dei flussi e dei fondi)15.

Il ragionamento sistemico adottato dal gruppo del MIT fra il 1970 e il 1972 riuscì a dimostrare quanto sarebbe accaduto, fra gli anni ’70 ed oggi, al clima, alle calotte polari, in agricoltura, nel mondo della produzione industriale, sul fronte dell’inquinamento globale e, infine, nelle tante guerre regionali scoppiate a seguito dalla storica sconfitta degli Stati Uniti in Vietnam nel 1975. Luigi Piccioni e Priscilla Coit Murphy (2005) notano come solo Silent Spring, pubblicato dieci anni prima, avesse raggiunto – benché circoscritto solo agli Stati Uniti – il successo de I Limiti. Fu però grazie al libro di Rachel Carson e alla sensibilizzazione dell’opinione pubblica statunitense che si aprì e si consolidò il dibattito ecologico-ambientale che favorì il successo de I Limiti. Solo un anno prima, nel 1971, era stato pubblicato un altro libro fondamentale sulla crisi ecologica, quello del biologo Barry Commoner, The Closing Circle. Nature, Man and Technology, immediato bestseller e oggi considerato editorialmente un evergreen: lo scienziato spiegava, per la prima volta a un pubblico numeroso che in natura i cicli biologici e geochimici restano sempre in equilibrio, si chiudono senza mai eliminare alcun elemento che, da scarto, diventa risorsa per altri organismi secondo un andamento circolare (come spiego più estesamente nel cap. 3), a differenza di quelli tecnologici ed industriali, lineari e aperti, quindi improntati alla dissipazione e alla dispersione.

La reazione al successo dei Limiti

Il successo delle pubblicazioni pro-ambiente, fortemente critiche nei confronti del modello di sviluppo modernista, non durò a lungo: coincise negli USA con il turbolento periodo del celebre scandalo Watergate, delle conseguenti dimissioni di Richard Nixon, 37° Presidente USA, della incolore presidenza republicana di Gerald Ford e con quella di Jimmy Carter, 39° Presidente degli Stati Uniti (1977-1981), coltivatore e scienziato, che aveva letto I Limiti e incontrato Donella Meadows condividendone le idee. La Chiesa cattolica, dopo aver mostrato un certo interesse per I Limiti voltò le spalle all’allarme lanciato dal Club di Roma per contrastare il tema, che stava diventando incandescente, dell’eccessiva crescita demografica: in generale il libro iniziò a essere drasticamente ed ideologicamente osteggiato in tutto il mondo da schieramenti bipartisan: in Italia contro la creatura di Peccei si schierarono Gianni Agnelli, precedentemente datore di lavoro di Peccei stesso, e il Partito Comunista Italiano, mentre negli Stati Uniti – come ricostruito dallo storico statunitense Derek Hoff – Nixon, a scandalo Watergate già in pieno sviluppo, si lamentava con il suo consigliere Henry Kissinger, una delle menti più lucide e controverse del XX secolo, per il “totale pessimismo della comunità degli intellettuali”.

E la risposta di Kissinger fu all’altezza della sua fama: consigliò il presidente di dare agli intellettuali


l’illusione che stanno partecipando a qualche cosa, non perché possano contribuire a qualche dannata cosa, ma perché potrebbe essere dannoso che tutti gli scrittori critichino la Nazione (Hoff, 2010, nota 118, p. 62).



Già nel 1978 stroncature molto dure e apparentemente ben circostanziate venivano portate contro I Limiti e, in generale, contro il movimento ambientalista in crescita in tutti i paesi più avanzati. Una delle critiche più articolate fu avanzata da Francis Sandbach, che occultava la propria adesione ideologica al development state (sviluppismo) e, al tempo stesso, tacciava di ideologismo la parte avversa, non senza cogliere il vero nocciolo della questione: le scelte personali e le libertà dei singoli, nel consumare quanto era messo a disposizione dal processo di crescita, venivano radicalmente messe in discussione proprio dall’emergente ecologismo.

Con il suo lungo articolo, intitolato The Rise and Fall of the Limits to Growth Debate Sandbach (1978) attacca la nuova cultura ecologica e il tema essenziale della limitazione alla crescita: ricostruisce – bollandolo e denunciandolo come anti-tecnologico – un articolato fronte di influenti intellettuali che si snodava nel tempo: da Herbert Marcuse a Jürgen Habermas e Hannah Arendt per risalire, attraverso Lewis Mumford, alle radici del proto-socialismo europeo ottocentesco, rappresentato da John Ruskin, William Morris e Charles Fourier, e a quelle dell’anarchismo di Petre Kropotkin e Mikhail Bakunin, per approdare al primo degli utopisti inglesi del XIX secolo, Robert Owen. Dopo aver stilato questo elenco Sandbach, in pieno furore ideologico, menziona come nemici della nazione e del progresso: il Walden, vita nei boschi di Henry David Thoreau – scritto fra il 1845 e il 1848 e pubblicato nel 1854 – romanzo amatissimo dai poeti della Beat Generation, in particolare da Allen Ginsberg e Jack Kerouac; Silent Spring della Carson, definito una “horror story” (p. 509); gli scritti di Lynn White del 1967; David Brower (1912-2000) l’ambientalista statunitense, organizzatore di numerosi gruppi d’azione locale e presidente in quegli anni dello storico Sierra Club, fondato nel 1892 a San Francisco da John Muir (1838-1914), antesignano della cultura ambientalista negli Stati Uniti e padre dei grandi parchi nazionali come lo Yosemite National Park e il Sequoia National Park.

Oggi sappiamo che nessuno è abile quanto i pensatori conservatori e neo-liberisti nel riversare sulla parte avversa le accuse di idelogismo, pseudo-scientificità e illiberalità. Sandbach riuscì perfino a ottenere supporto dalla autorevole rivista scientifica Nature (Cotgrove, 1980): con questi argomenti l’attacco alla cultura del limite poteva dirsi iniziato, esattamente nel momento in cui – sul finire degli anni ’70 – cominciava la battaglia campale del neo-liberismo contro tutte le strutture e sovra-strutture politiche, giuridiche, sociali e culturali sviluppatesi a partire dalla fine della Seconda guerra mondiale.

La politica non tardò a intervenire: Ronald Reagan, da governatore della California e durante la campagna per le trionfali presidenziali del 1980, trovò modo di attaccare il movimento d’opinione sorto negli anni ’70 a favore dei Limiti. Famose restano le frasi da lui pronunciate durante due dibattiti nel 1980 e nel 1983:


Approssimativamente, l’80% dell’inquinamento della nostra aria deriva dal rilascio di idrocarburi da parte della vegetazione, quindi non esageriamo nel fissare e applicare severi standard di emissione da fonti artificiali



e


Non ci sono limiti alla crescita, perché non ci sono limiti alle possibilità dell’intelligenza, dell’immaginazione e della meraviglia umana (Seife, 2004, sp.).



Il neo-liberismo allora nascente voleva fermare la campagna contro la crescita demografica e promuovere maggiore fiducia nello sviluppo tecnologico: una fiducia che si ritrova anche in un economista come Amartya Sen, premio Nobel per l’economia nel 1998, agli antipodi del neo-liberismo, ma convinto che il progresso tecnologico – inteso propriamente come sviluppo, crescita e diffusione – avrebbe risolto i disequilibri evidenziati dagli scienziati riuniti da Peccei nel Club di Roma.

Lo stesso accadeva – anche se molto più tardi e dopo il Summit di Rio, quindi ancora più colpevolmente – attraverso l’autorevole voce di Robert Solow, insignito con il premio Nobel per l’economia nel 1987, docente alla Columbia University e poi al Massachusetts Institute of Technology, che, in maniera arrogante e anche un po’ banale, in un celebre numero della rivista Ecological Economics che pubblicava una disputa fra i più reputati economisti dell’epoca contrari alle teorie di Georgescu-Roegen, scrisse:


tutto è soggetto alla legge dell’entropia, ma questo non ha alcuna importanza pratica immediata per modellare quello che è – dopo tutto – un breve istante di tempo in un piccolo angolo dell’universo (Solow, 1997, p. 268).



Oggi, alla luce del disastroso triennio 2019-2021, in piena pandemia da Covid-19 che – lo ricordo – alcuni scienziati attribuiscono al disboscamento in atto in determinate aree della Cina, possiamo stabilire se la ragione stesse con il gruppo di scienziati del Club di Roma, con Barry Commoner e tutto il pensiero pseudo-scientifico degli anni a cavallo fra il 1960 e il 1980, con Donella Meadows che si chiedeva “where we are heading” (dove stiamo andando), oppure con accademici come Francis Sandbach, Amartya Sen e Robert Solow.

Sviluppo: il limite concettuale della sostenibilità

Dopo questa ricognizione è doveroso riflettere sull’apparente contraddizione fra impegno profuso localmente e fallimentari risultati globali. Lo avevano già compreso Wolfgang Sachs e gli autori di un monumentale testo sullo sviluppo dal titolo The Development Dictionary. A Guide to Knowledge as Power (Il dizionario dello sviluppo. Una guida alla conoscenza come potere) pubblicato nel 1992, lo stesso anno del summit di Rio. Sachs, altra mente ecologica capace di attraversare i confini delle proprie competenze disciplinari – sociologo, teologo, scienziato sociale, oggi direttore del Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie (Istituto per il clima, l’ambiente, l’energia) fondato nel 1991 nell’omonima cittadina tedesca – spiegava, quasi trent’anni fa, come il concetto di sviluppo fosse in realtà pienamente usurato fin dai primi anni ’70, in seguito al primo shock petrolifero (1973) e alla crisi di sistema generatasi in tutto il mondo occidentale.

Da mezzo secolo esatto continuiamo pedissequamente per conformismo e comodità intellettuale a utilizzare il termine sviluppo, sempre più svuotato di senso, seguito o preceduto da aggettivi che lo ricaratterizzano e cercano inutilmente di rinvigorirlo: “Nessuno sviluppo senza sostenibilità; nessuna sostenibilità senza sviluppo” scrive Sachs (Sachs, 2010, p. 28), per dimostrare l’artificio concettuale di accomunare la malattia e la sua terapia, soluzione che fu utilizzata anche all’inizio degli anni ’70, quando si coniò la definizione di sviluppo equo perché ci si era accorti che lo sviluppo iniziava a impoverire piuttosto che migliorare le condizioni di vita di tanti.

Sachs non fu tenero neppure con la norvegese Gro Harlem Brundtland, già dal 1981 primo ministro donna più giovane della storia, nominata nel 1983 presidente della Commissione Mondiale per l’Ambiente e lo Sviluppo dall’allora Segretario Generale delle Nazioni Unite, il peruviano Javier Pérez de Cuéllar. Il Rapporto Brundtland, Our Common Future, pubblicato nel 1987 è, infatti, il primo testo ufficiale in cui compare la definizione di sviluppo sostenibile, bollata da Sachs come “il tetto concettuale sia per violare l’ambiente che per curarlo” (Idem, p. 28). Sachs sottolinea che, non esistendo più uno spazio nazionale sostituito da uno trans-nazionale in cui tutto fluisce senza vincoli, anche il modello di sviluppo si trasforma, depotenziando le politiche per la sostenibilità, i cui obiettivi si diluiscono in slogan e mantra sempre più privi di efficacia e di senso.

Il medesimo artificio retorico/intellettuale di unire ciò che non può coesistere è applicato anche alla parola e al concetto di crescita, ancora più usurati e contaminanti del concetto di sviluppo: oggi, mentre la politica più rozza blatera di crescita sic et simpliciter e i più avveduti dissertano almeno di crescita intelligente o di crescita verde (Smart o Green Growth), dovremmo provare a smettere di ragionare in questi termini e, per quanto sia difficilissimo ancorché intellettualmente intrigante, iniziare a farlo in termini di decrescita, concetto doloroso quanto una frustata che necessita ancora di approfondimenti teorico-pratici per poter essere incisivo a scala globale (Andreoni, 2018); se intimiditi da questo moloch spaventoso, dovremmo almeno riprendere a ragionare in termini di stazionarietà, sebbene tale teoria economica sia lentamente scivolata in un cono d’ombra a causa della progressiva confutazione da parte dei fisici astroparticellari e cosmologici – sostenitori della teoria del Big Bang – della teoria opposta detta dello stato stazionario o della creazione continua.

La consapevolezza dei limiti teorici e di quelli occidentalocentrici del concetto di sviluppo sostenibile era già manifesta nel 1995 quando la World Commission on Culture and Development dell’UNESCO – di cui Wolfgang Sachs era consulente – pubblicava come rapporto riservato “Our Creative Diversity”, diffuso nel 1996 in forma di vero e proprio volume. Nel rapporto si affronta per la prima volta il ruolo della diversità culturale da integrare al tema della biodiversità per poter definire modelli di sviluppo da proporre alle molteplici e pluriverse culture del mondo. Fra gli anni ’70 e la prima metà degli anni ’90 del secolo scorso, quindi, si è manifestata la massima sensibilizzazione rispetto alla crisi ambientale determinata dallo sviluppo umano e si sono formulati il concetto di sostenibilità e quello di bio-diversità culturale (WCCD, 1996).

Nella seconda metà degli anni ’60 una voce solitaria, per la prima volta, aveva messo in relazione la crisi ecologica, la religione cristiana e la natura dei regimi democratici: lo storico Lynn White, in un suo celebre articolo, collegava la crisi ecologica intravista da una minoranza di pensatori con le “emergenti e interamente nuove culture democratiche” risalenti alla metà del XIX secolo. La conclusione a cui giunge White non lascia spazio a facili entusiasmi: “la questione è se un mondo democratizzato può sopravvivere alle sue stesse implicazioni. Presumibilmente non possiamo, se non ripensando i nostri assiomi”16. Questi assiomi non sono ancora stati ripensati e l’accelerazione della crisi ecologica di questi ultimi anni è assai più grave di quella che le menti acute di White e degli altri studiosi ricordati in queste pagine avevano profetizzato.

Scavi archeologici sul sapere dimenticato

Riproporre testi così vicini nel tempo (1967), e nondimeno tanto straordinariamente distanti, permette di rammentare a noi stessi quanto la nostra mente sia impermeabile agli avvertimenti e agli allarmi: del resto che l’uomo non ami le Cassandre lo sappiamo da almeno 2800 anni, sia o non sia mai esistito Omero. Gli studi che cito sono ormai quasi dimenticati e sommersi – come noi del resto – dalla copiosa e spesso eccessiva produzione scientifica di questi decenni, eppure si presentano ancora attualissimi e possono irrobustire l’odierna consapevolezza.

Questo procedere a ritroso è un vero e proprio scavo archeologico17. Riscoprire gli strati originari di un pensiero è un atto fondamentale sia per chi fa ricerca e insegna, sia per i più giovani; a maggior ragione ricostruire l’evoluzione del pensiero ecologico è importante soprattutto per chi affronta tali temi in un decennio cruciale per rallentare le trasformazioni climatiche in corso nella speranza di ridurre la vulnerabilità ai rischi che ne conseguiranno per noi e le altre specie viventi sul Pianeta entro le date limite del 2030 e 2050.

Le critiche al concetto di sviluppo sostenibile

Fin dalla definizione di sviluppo sostenibile – evidente ossimoro concettuale, non avendo i suoi promotori eliminato il termine sviluppo irrimediabilmente legato alla nozione di crescita – si espressero posizioni negazioniste negli ambienti più conservatori e, almeno inizialmente, anche nei più diversi settori industriali che, solo di recente, si sono dichiarati alfieri delle nuove proposizioni sull’economia circolare.

Davide Brocchi, scienziato che insegna in Germania, sostiene che sfortunatamente, durante la prima conferenza di Rio de Janeiro, la dimensione culturale fu totalmente ignorata e, in seguito, il dominio culturale della nozione di globalizzazione avrebbe depotenziato completamente il debole paradigma dello sviluppo sostenibile (Brocchi, 2008, pp. 26-27). Per lo studioso italiano il divario tra gli obiettivi della sostenibilità e il reale processo di sviluppo è sempre più ampio, anche perché governi, imprese e cittadini vorrebbero uno sviluppo sostenibile senza cambiamenti radicali, mentre mancano un’educazione, una televisione, arti e strutture comunicative per la sostenibilità. Oggi – prosegue Brocchi – la nozione di sostenibilità e le sue pratiche locali si sono affermate solo grazie all’azione di una World Class composta di politici, scienziati, attivisti di ONGs, senza permeare la società: una classe-mondo minoritaria – alla quale appartengo anche io e probabilmente anche chi sta leggendo questo libro – che si è auto-rappresentata avanguardia per la salvezza del Pianeta e del genere umano, sicura che le soluzioni tecniche e tecnologiche conseguite sarebbero state la prova che l’Umanità si era finalmente messa in marcia verso uno stato di maggiore equilibrio con l’ambiente. Un obiettivo, quello della Sostenibilità proposta dalle elite che, come già fu per il Comunismo, si sarebbe affermato solo al termine di un lungo percorso guidato dagli esperti e dagli uomini di buona volontà, confidanti nella scienza e nello sviluppo tecnologico: è la dittatura degli esperti di cui ha scritto più volte Edgar Morin, che continua a estendersi su tutti gli aspetti della vita contemporanea. Come impietosamente sottolinea Brocchi: “La nozione di ‘Sostenibilità’ soffre di un difetto congenito: è stata generata dal centro della società globale e dovrebbe essere spinta dentro le ‘periferie’” (Ivi., pp. 33-34).

Aggiungo io che questa nozione ha sostanzialmente fallito nelle politiche e nelle pratiche di attuazione perché, di fianco al progresso scientifico, tecnico e tecnologico orientato alla sostenibilità, è mancato un progresso culturale parallelo a quello della sostenibilità, un’evoluzione culturale intesa nel senso umanistico del temine cultura e, se vogliamo, nel senso gramsciano di divenire. Le critiche all’origine top-down del paradigma, esclusivamente rivolto dall’alto verso il basso, con scarsissime ricezioni dal basso, dall’esperienza, dal comune sentire popolare e la perdurante posizione ancillare della dimensione culturale/umanistica della conoscenza, sottofinanziata e spregiata in tutti i paesi, quasi sempre considerata un addendum decorativo rispetto alla dimensione tecno-scientifica, sono spesso accolte con fastidio e sufficienza perché – comunque vada – a salvare il mondo saranno le tecnologie!

Come già sottolineava Lynn White, nel corso di un’era della storia umana dominata dalla scienza e dalla tecnica lunga all’incirca 350 anni, da Descartes ad oggi, si sono poste le basi tecniche dell’insostenibilità e della hybris delle scienze rispetto all’ancestrale capacità di costruire cultura posseduta dai saperi umanistici, progressivamente confinati ai margini di quanto è ritenuto utile nella vita quotidiana quando non quasi completamente estromessi dal novero delle produzioni umane necessarie. Trovo straordinariamente contundente, preveggente e del tutto inascoltata – 55 anni fa come oggi – un’osservazione di White che ci consente di capire meglio di qualunque spiegazione scientifica, cosa significhi Antropocene e perché l’Umanità non riesca a cogliere i Limiti alla Crescita o i Planetary Boundaries:


Io personalmente dubito che la disastrosa ripercussione ecologica possa essere evitata rivolgendo ai nostri problemi più scienza e più tecnologica […]. Malgrado Copernico, tutto il cosmo ruota attorno al nostro piccolo globo. Malgrado Darwin, noi non ci sentiamo, nel nostro cuore, parte del processo naturale. Noi ci sentiamo superiori alla natura, sprezzanti, pronti a usarla per ogni nostro minimo capriccio (White, 1967, p. 1206).



Era il 1967 e io avevo solo tre anni! Non solo continuiamo a sentirci superiori e sprezzanti di fronte alla Natura ma, come scrive Paul James, commettiamo l’errore di confinare la sostenibilità in uno spazio angusto di intersezione, quindi di risulta (James, 2015). James ed io facciamo riferimento alla celebre e dominante graficizzazione del paradigma della sostenibilità nella quale compaiono tre cerchi piramidalmente disposti, con la dimensione economica collocata all’apice, quella ambientale in basso a destra e quella sociale in basso a sinistra. Ciò che è sostenibile, praticabile (viable), equo (equitable) e accettabile/sopportabile (bearable) è sì collocato al centro del grafico, ma in spazi limitati, di intersezione appunto, quindi di minorità, fra le tre dimensioni dominanti. L’economia è ormai posta al di fuori e al di sopra di ogni decisione politica, sociale e ambientale, mentre si colloca in secondo ordine qualsiasi tema riferito alla qualità del lavoro, alla rilevanza del così detto welfare state, alla riduzione delle pressioni e degli impatti ambientali e, in fin dei conti, alla qualità della vita di ciascuno, che non sia quella dell’élite globale sempre più lontana dalla vita reale di miliardi di individui.

Le soluzioni pro-ambiente proposte dalla cosiddetta tecno-scienza, dalla pratica economica e dalla inesorabilità del business management aziendale si riducono a servizi ecosistemici (di cui parlerò più avanti) o a nature-based solutions, soluzioni basate sulla natura o naturali, la cui concretezza è spesso discutibile, in attesa delle messianiche tecnologie che ci permetteranno di utilizzare il nucleare sicuro o l’energia dall’idrogeno.

Il problema concettuale del paradigma dello sviluppo sostenibile risiede esattamente nella sua originaria formulazione – il Rapporto Bruntland – la quale afferma che la sostenibilità va ricercata all’interno di un processo di crescita che deve riguardare tutti i paesi. Una contraddizione in termini, come infatti possiamo verificare a più di trent’anni dalla sua pubblicazione, malgrado la rilevanza che tale rapporto ebbe nel sollevare a livello planetario la questione della crisi ecologica18.

Nel 2000, proprio nel momento in cui la globalizzazione stava per manifestarsi al mondo dopo essere stata a lungo preparata, le Nazioni Unite resero pubblico un documento particolarmente rilevante, The United Nations Millennium Declaration (2000), fondato su alcuni principi indiscutibilmente condivisibili: libertà, eguaglianza, solidarietà, tolleranza, rispetto per la Natura, condivisione delle responsabilità. I sei principi si sarebbero dovuti attuare attraverso politiche, azioni e riforme in diversi domini:

1. pace, sicurezza e disarmo,

2. sviluppo e sradicamento della povertà,

3. protezione dell’ambiente comune,

4. diritti umani, democrazia e governance (da intendersi come ampliamento della partecipazione per la condivisione delle scelte),

5. protezione dei vulnerabili.

Come era già accaduto con il Rapporto Brundtland e con il Summit della Terra di Rio, l’economia è la cornice che tutto tiene insieme salvo una clausola concettuale prudenziale: il raggiungimento degli obiettivi di sostenibilità potrà essere raggiunto solo nelle fasi di crescita economica, i periodi di bonanza nella lingua dei finanzieri che il mondo ha imparato a comprendere. Una notazione, questa, che devo a Heloise Weber, scienziata sociale della University of Quennsland, in Australia (Weber, 2015) e che ci spiega perché a ogni crisi si metta in disparte ogni spinta verso la sostenibilità a favore dei cari vecchi obiettivi di crescita del PIL.

Lo stesso accadde, nel 2015, con i 17 Obiettivi per lo Sviluppo Sostenibile rispetto ai quali, come nota ancora Paul James, la sostenibilità è in realtà intesa e perseguita come un qualificatore della crescita economica, dove persino la cultura e l’educazione scolastica e universitaria sono sempre più ridotte a mere competenze per il mercato del lavoro e la crescita economica piuttosto che favorire il progresso umano e spirituale degli individui19. Un nonsense o, peggio, una riduzione di senso inaccettabile perché trasforma in mero addestramento (training) uno dei più importanti principi di libertà, eguaglianza, equità e giustizia: il diritto all’intangibilità del sapere.

Non poteva andare diversamente. È ciò che sostiene, in un articolo denso di significato, lo storico indiano Dipesh Chakrabarty, docente di storia della University of Chicago:


Mentre la globalizzazione, una volta riconosciuta, divenne di immediato interesse per umanisti e scienziati sociali, il riscaldamento globale, a dispetto di un buon numero di libri pubblicati negli anni ’90, non è assurto all’attenzione pubblica fino agli anni 2000 (Chakrabarty, 2008, p. 199).



Dopo trent’anni è finalmente evidente che fino a quando la dimensione economica intesa come L’Economia (con l’articolo determinativo) – qualcosa di totemico e indistintamente uguale per ogni essere umano in ogni angolo del Pianeta – rimarrà fondata sul principio della crescita infinita e sarà fondamento di ogni formulazione della sostenibilità, quest’ultima non potrà mai essere realmente raggiunta. È necessario un processo culturale che destrutturi l’idea di una Economia unica come fine ultimo di qualsiasi azione umana e politica in ogni angolo del Pianeta, umanizzarla, pensarla come sommatoria di tanti sistemi economici diversi, anche integrati fra loro, ma a servizio della dimensione sociale ed ecologica piuttosto che prigioniera dell’accumulazione e del profitto.

La disciplina economica e le ideologie che ne derivano devono essere smatematizzate, smodellizzate, liberate per sempre dall’idea malata della crescita materiale illimitata. Sul Pianeta siamo in troppi e saremo sempre di più; se non ci libereremo da quest’idea la sostenibilità rimarrà una chimera, mentre assisteremo a un costante aumento di siccità, alluvioni, carestie e pandemie. Dovremmo pensare un inedito e necessario Umanesimo ecologico ed economico, una definizione che propongo sulla base dei contributi dell’ormai centenario filosofo francese Edgar Morin, l’umanista planetario, colui che ha messo in luce il legame inestricabile e dialogico fra homo sapiens e homo demens, nel quale la follia costituisce “una virtualità permanente dell’essere umano e della storia” (Simonigh, 2012, p. 29). È questa – come scrive Mauro Ceruti nel suo omaggio a Morin – una condizione interiore di razionalità e follia, di “lotta inesauribile tra le forze di Eros e di Thanatos” (Ceruti, 2021, p. 21). Un Umanesimo ecologico ed economico per applicare la suggestione di umanesimo rigenerato di cui parla Morin ed evitare che scienza, tecnica ed economia, con la loro immensa capacità di aumento, ci spingano verso quello che Ceruti definisce collasso di civiltà nel quale, per la prima volta, saremo in grado di trascinare l’intero pianeta Terra.



1Ho qui utilizzato il termine biodiversità in maniera antistorica, dal momento che esso è stato coniato da Edward Osborne Wilson, il grande biologo evoluzionista, autodefinitosi deista, scomparso il 26 dicembre 2021. A Wilson dobbiamo le definizioni di biodiversità, proveniente dalla formalizzazione, nel 1967, della sua teoria delle Isole biogeografiche, le riflessioni sulla socio-biologia, degli anni ’70 e quelle sulla biofilia e sul rapporto fra geni, mente e cultura degli anni ’80.

2“C’è un quadro di Klee che s’intitola Angelus Novus. Vi si trova un angelo che sembra in atto di allontanarsi da qualcosa su cui fissa lo sguardo. Ha gli occhi spalancati, la bocca aperta, le ali distese. L’angelo della storia deve avere questo aspetto. Ha il viso rivolto al passato. Dove ci appare una catena di eventi, egli vede una sola catastrofe, che accumula senza tregua rovine su rovine e le rovescia ai suoi piedi. Egli vorrebbe ben trattenersi, destare i morti e ricomporre l’infranto. Ma una tempesta spira dal paradiso, che si è impigliata nelle sue ali, ed è così forte che egli non può più chiuderle. Questa tempesta lo spinge irresistibilmente nel futuro, a cui volge le spalle, mentre il cumulo delle rovine sale davanti a lui al cielo. Ciò che chiamiamo il progresso è questa tempesta”. Cfr.: W. Benjamin, Schriften, 1955, letto in Idem, Angelus Novus. Saggi e frammenti, Torino, Einaudi 1962, pp. 76-77.

3Pare che il conio del termine turbocapitalismo si debba a Edward Nicolae Luttwak, il controverso – seppur molto stimato negli ambienti conservatori e della destra internazionale – economista, politologo ed esperto di strategia militare di origini rumene ed ebraiche, cresciuto in Italia e poi naturalizzato statunitense. Io lo utilizzo insieme a quello di finanzcapitalismo, coniato dal compianto sociologo Luciano Gallino (1927-2015).

4I Grandi del mondo ad oggi sono: Arabia Saudita, Argentina, Australia, Brasile, Canada, Cina, Corea del Sud, Francia, Germania, India, Indonesia, Italia, Giappone, Messico, Regno Unito, Russia, Stati Uniti d’America, Sudafrica, Turchia, Unione Europea. Il dettagliato rapporto che qui cito è prodotto annualmente da Climate Transparency, organizzazione e alleanza internazionale indipendente formata da decine di istituzioni. Cfr.: Climate Transparency (2021). Climate Transparency Report 2021. Comparing G20 Climate Action Towards Net Zero. www.climate-transparency.org

5Ocasio-Cortez e Markey sono entrambi membri del Partito Democratico, la prima eletta alla Camera dei Rappresentanti degli Stati Uniti d’America da uno dei distretti di New York, il secondo eletto in Senato come rappresentante del Massachusetts.

6Donald J. Trump (@realDonaldTrump) 9 febbraio 2019 https://www.lifegate.it/green-new-deal-stati-uniti-ocasio-cortez

7La proposta di Ocasio-Cortez e Markey è chiaramente ispirata al New Deal (Nuovo Patto o Nuovo Corso) con cui Franklin Delano Roosvelt (1882-1945) – unico Presidente degli Stati Uniti d’America a essere stato eletto quattro volte consecutivamente (1932, 1936, 1940, 1944).

8Quando diciamo emissioni zero commettiamo un’imprecisione comunicativa fuorviante, poiché la maggioranza delle persone è portata a ritenere che l’obiettivo siano l’azzeramento del consumo di combustibili fossili e delle emissioni di gas serra. La formula corretta è: emissioni (serra) nette zero: per ogni tonnellata di CO2 o altri gas serra immessi in atmosfera si deve rimuoverne o assorbirne un’altra, attraverso varie azioni possibili. Per rispettare gli accordi di Parigi del 2015 l’intero Pianeta dovrebbe arrivare al pareggio fra tonnellate emesse e sottratte. Johan Rockström, direttore dell’Istituto di ricerca sull’impatto climatico di Potsdam, più volte citato in questo libro, ha messo a punto la formula detta Carbon Law, secondo la quale per centrare l’obiettivo si dovrebbero dimezzare le emissioni ogni decennio: 25 miliardi di CO2 equivalente per il 2030, 12,5 entro il 2040 e poco più di 6 entro il 2050 (per CO2 equivalente si intende un aggregato complesso composto da CO2 e gli altri gas serra, che hanno pesi diversi e stazionano in atmosfera per periodi anche molto diversi).

9Il Parlamento Europeo e dieci paesi, nell’aprile del 2020, di fronte all’emergenza Covid e alla generale disattenzione per il Green Deal hanno chiesto – peraltro scarsamente ascoltati – che i contenuti di questo piano entrassero a far parte dei contenuti del piano post pandemia, proponendo un Green Recovery Plan. Il piano per la ricostruzione post pandemia e per le future generazioni europee prevede sia politiche e interventi di stimolo per la ripresa orientati alla sostenibilità, a partire dal sostegno a ricerca e innovazione, sia un’importante cornice di obiettivi per una transizione climatica e una digitale eque e giuste, per riorientare le politiche in materia di salute, agricoltura, protezione della bio-diversità e parità di genere. Si tratta di obiettivi di importanza strategica sul fronte delle politiche sociali, ma non si può non lamentare il fatto che alle politiche per il clima e l’ambiente sia destinato solo il 30% delle risorse disponibili, una quota purtroppo insufficiente sebbene si tratti della maggiore allocazione di sempre da parte dell’Unione sulle questioni ambientali.

10Nel numero monografico della rivista Pandora che ho già citato nella Premessa (vedi nota 2), Maria Luisa Parmigiani, direttrice della Fondazione Unipolis, sottolinea come “purtroppo molte campagne di comunicazione di importanti brand sono state riposizionate dopo la fase della pandemia, con una nuova focalizzazione sul tema ‘salute’ rispetto alla tematica ambientale. C’è stato uno spostamento di focus, rispetto al quale ci vorrà del tempo per rimettere al centro la questione ecologica”, Bottos, 2020, p. 117.

11Con il titolo di questo paragrafo ho voluto citare il film A Beautiful Mind del 2001, diretto da Ron Howard e interpretato da Russel Crowe, sulla straordinaria figura del matematico statunitense John Forbes Nash jr. (1928-2015), premio Nobel per l’economia nel 1994 e, al tempo stesso, omaggiare con questa definizione tutti i pensatori e gli scienziati che hanno dato contributi fondamentali allo sviluppo delle conoscenze sulla sostenibilità.

12Nei due decenni successivi al secondo dopoguerra, oltre al tema del nucleare e del pericolo atomico, il dibattito internazionale era dominato dalla questione della crescita demografica e della fame nel mondo. La Rivoluzione Verde offriva all’agenda mondiale la più efficace risposta scientifica e tecnologica – in linea con l’idea allora dominante di sviluppo – per accrescere illimitatamente la produttività agricola grazie all’utilizzo crescente dell’insetticida DDT, di fitofarmaci, fertilizzanti, meccanizzazione forzata, di sistemi di irrigazione e delle colture cerealicole, messe a punto fin dagli anni ’40 in Messico grazie al sostegno finanziario della Rockefeller Foundation e agli studi di Norman Borlaug, poi insignito del premio Nobel per la pace nel 1970.

13Credo sia utile ricordare qui, a beneficio dei più giovani, che il Movimento dei Paesi non Allineati ha rappresentato, fra la fine degli anni ’50 e gli anni ‘80 del XX secolo, un importante e generoso tentativo, promosso da nazioni che avevano raggiunto da poco tempo la libertà dal giogo europeo (India, Indonesia, Algeria, Angola, ecc.), da dittature (Cuba) o che non intendevano sottomettersi alla sfera d’influenza militare, politica ed economica degli Stati Uniti o dell’Unione Sovietica (Yugoslavia, Egitto, Etiopia, Iraq, Libano, ecc.). Il Movimento ebbe come pilastri ideologici e politici l’indipendenza e l’autodeterminazione, contro l’imperialismo, il colonialismo e il neo-colonialismo in atto in quegli anni proprio a danno dei paesi che si erano liberati dell’oppressione straniera. In alcuni casi gli stati aderenti dichiararono anche la neutralità bellica.

14Il Club di Roma, organizzazione non governativa non profit, fu fondato nel 1968 dal manager e imprenditore Aurelio Peccei, che raccolse attorno a sé un gruppo internazionale di scienziati e organizzò la prima riunione presso l’Accademia dei Lincei di Roma. Peccei, che presiedette il Club fino al 1984, anno della sua morte, fu fin da subito talmente osteggiato a livello internazionale che il Club, in meno di un decennio, finì in un cono d’ombra dal quale non sarebbe più riuscito a riemergere, malgrado i suoi grandi meriti. Basti pensare che fra i detrattori del Club e del libro curato da Donella Meadows si trovò sbagliando il grande economista indianao Amartya Sen, poi premio Nobel nel 1998.

15In un articolo dei tardi anni ’80, nel quale critica sia gli assertori della crescita infinita come Robert Solow, premio Nobel nel 1987, sia i teorici a lui più vicini, come Robert Costanza e il suo allievo Herman Daly per la loro teoria economica dello stato stazionario, Georgescu-Rogen spiega, con una certa divertita facondia, che il problema degli stock e dei flussi sarebbe molto ben spiegato anche dal fornaio di un piccolo villaggio. Mi piace sottolineare, seppure fugacemente, che il matematico, statistico, filosofo della scienza ed economista rumeno, per criticare gli economisti egemoni fra gli anni ’70 e ’80 del XX secolo, faccia anche riferimento a pensatori come il socialista utopista John Ruskin (1819-1900) o il filosofo, storico e matematico scozzese Thomas Carlyle (1795-1881), vigoroso fustigatore del materialismo dell’epoca vittoriana per quanto equivoco e criticabile. Cfr.: N. Georgescu-Roegen, The Entropy Law and the Economic Process in Retrospect. Eastern Economic Journal, v. XII, no. 1, January-March 1986: p. 10.

16White presenta la sua relazione al 133° congresso della American Association for the Advancement of Science, organizzato a Washington DC nel dicembre del 1966. La citazione è tratta da L.J. White, The Historical Roots of Our Ecologic Crisis, Science. vol. 155, no. 3767, 10 March 1967, p. 1205.

17Utilizzo la formula scavo archeologico in relazione ai ritrovamenti di pensiero riferendomi alla bella introduzione che il grande fisico e ambientalista Marcello Cini (1923-2012) scrisse per La rivoluzone dimenticata. Il pensiero scientifico greco e la scienza moderna, di Lucio Russo, di cui consiglio la lettura per i sorpendenti (per i profani) insegnamenti sulla civiltà ellenistica e che, più avanti, citerò ancora.

18Riporto qui l’indicazione bibliografica corretta del Rapporto Brundtland, come comunemente viene chiamato il documento delle Nazioni Unite pubblicato nel 1987 e che si può scaricare liberamente dalla rete: United Nations, Our Common Future. Report of the World Commission on Environment and Development, United Nations, New York, 1987.

19Il 25 settembre, dopo circa tre anni di lavoro, i 193 stati che compongono l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite adottano l’Agenda 2030, dal titolo Trasformare il nostro mondo. L’Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile, con i suoi 17 obiettivi, che sono: sconfiggere la povertà; sconfiggere la fame; buona salute; istruzione di qualità; parità di genere; acqua pulita e servizi igienico-sanitari; energia rinnovabile ed accessibile; buona occupazione e crescita economica; innovazione e infrastrutture; riduzione delle disuguaglianze; città e comunità sostenibili; uso responsabile delle risorse; lotta al cambiamento climatico; uso sostenibile del mare; uso sostenibile della Terra; pace e giustizia; sostegno all’attuazione e rilancio del partenariato globale per lo sviluppo sostenibile.
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La dimensione culturale dell’insostenibilità – L’Impronta ecologica e il Living Planet Report – Dalla Capacità di carico all’Impronta ecologica – Dal Giorno del sovrasfruttamento terrestre all’Impronta del Carbonio – L’Impronta urbana – L’Impronta culturale e la commissione Sen-Fitoussi-Stiglitz – Le altre impronte – Gigatonnellate di cibo – La Green industry footprint – Il senso positivo dell’Impronta



La dimensione culturale dell’insostenibilità

Con dimensione culturale dell’insostenibilità intendo evidenziare come i modelli contemporanei di vita – affermatisi in Occidente e adottati dai principali paesi del mondo – dominino la vita quotidiana di miliardi di essseri umani e informino di sé i principali sistemi socio-economici, improntati su crescenti livelli di estrazione di materie prime, di produzione e consumo per soddisfare bisogni primari e indotti.

Alle critiche radicali del concetto di sviluppo avanzate da Sachs nel 1992 e nel 1995, se ne potrebbero aggiungere molte altre senza dimenticare i fondamentali contributi di Serge Latouche sulla sfida della decrescita. Paul James propone un nuovo modello circolare, quindi dinamico, non gerarchico e statico com’è il triangolo, fondato su quattro quadranti, uno dei quali assegnato al tema cultura: the circle of social life: economics, ecology, culture, politics (il cerchio della vita sociale: economia, ecologia, cultura, politica). Egli osserva che dalla pubblicazione del Rapporto Brundtland fino all’Agenda 2030 delle Nazioni Unite per gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile l’aggettivo sostenibile ha modificato solo in minima parte il concetto di sviluppo senza mai mettere in discussione quello di crescita, a esso correlato (James, 2015). La definizione di sviluppo sostenibile, errata sin dall’origine, è stata generalmente intesa e adottata come un unicum concettuale non scomponibile, lasciando il termine sostenibile al destino secondario di aggettivo qualificativo incapace di correggere le storture acquisite nel tempo dal sostantivo maschile sviluppo.

L’aggettivo sostenibile, fagocitato dalla forza malata del soggetto che qualifica, ha inciso solo su alcuni aspetti della vita umana: in alcuni settori, come quelli delle energie rinnovabili o della protezione delle balene o dei panda, si sono raggiunti risultati a volte determinanti; in altri come la mobilità, l’alimentazione o l’abbigliamento, la situazione generale è perfino peggiorata negli ultimi vent’anni. Per alcune sezioni della sostenibilità, quali la protezione e la conservazione ambientale nei paesi più ricchi, si è riusciti a proteggere gli ultimi residui di ecosistemi integri o quasi integri con l’istituzione di zone e aree protette localmente, parchi e riserve marine, grazie anche a politiche europee come la Rete Natura 20001. Nei paesi più poveri, invece, la protezione ambientale è arretrata con l’aumento del processo di deforestazione e la riduzione degli habitat di molte specie (gli oranghi del Borneo, i grandi mammiferi africani, ecc.). Risultati importanti sono stati ottenuti in alcuni settori industriali grazie alle politiche e agli strumenti di certificazione internazionale come EMAS e ISO ma il processo di delocalizzazione delle produzioni occidentali più inquinanti nei paesi pù poveri ha annullato buona parte dei risultati positivi conseguiti o conseguibili a scala globale.

Veri e propri fallimenti si sono registrati nell’agro-industria a causa di processi produttivi sempre più dissipativi in termini energetici (petrolio e petrolchimica), di consumi d’acqua, di inquinamento dei corpi idrici e, infine, di impoverimento del suolo: fallimenti neppure mitigati dalla crescita esponenziale di produzioni biologiche ed organiche, ancora destinate al consumo dei ceti più abbienti o più consapevoli, anche come forma di status e di distinzione sociale. Solo da qualche anno si sta affermando la così detta agricoltura di precisione o 4.0, che ottimizza i vantaggi tecnologici per ridurre l’uso di sostanze chimiche e di acqua, ma è una soluzione disponibile solo alle grandi o grandissime imprese agricole.

Insuccessi importanti si sono verificati negli ultimi 30 anni soprattutto nell’automotive che propone automobili sempre più efficienti ma anche sempre più grandi e, di conseguenza, più energivore; questo settore industriale strategico per decenni è stato protagonista di strategie di marketing all’insegna del green washing ed è oggi al centro delle politiche restrittive europee per la transizione promosse con il Green Deal; anche il macro settore della moda, nei decenni della globalizzazione e del fashion di massa planetario, si è contraddistinto in negativo: ha letteralmente inondato i mercati di fibre artificiali e sintetiche derivate dal petrolio e ha aumentato a dismisura i profitti, abusando dei lavoratori dei paesi più poveri, senza fermarsi neppure di fronte alla vergogna dello sfruttamento di donne e bambini.

Per quei settori in cui non si sono registrate significative riduzioni di impatto ambientale, o un più sostenibile impiego di risorse naturali, la responsabilità deve essere attribuita certamente sia al culto del profitto a tutti i costi che all’assenza di apparati normativi nazionali ed internazionali seriamente interessati a porre un limite allo sviluppo insostenibile, sia infine – ma non perché si tratti di una questione poco rilevante – all’insufficienza culturale sulla sostenibilità: acquistare un’auto di dimensioni e di motorizzazione colossali è indicatore di una determinata cultura e di assenza di freni inibitori etici rispetto alla crisi climatica.

Enzo Ferrara, uno dei promotori dell’importante rivista internazionale Culture of Sustainability, il cui sottotitolo italiano Culture della sostenibilità è però concettualmente più raffinato, a proposito della Conferenza di Parigi del 2015 ci costringe, ancora una volta, a fare i conti con il concetto malato di crescita economica, vero ostacolo a qualsiasi progresso sul fronte ambientale, climatico ed ecologico in senso lato. Scrive Ferrara: “Se l’intenzione della Conferenza di Parigi era di riportare davvero le questioni climatiche al centro dell’agenda internazionale, siamo ancora lontani dal tipo di azioni necessarie” (Ferrara, 2016, p. 12).

I modesti risultati conseguiti nella lotta alla crisi climatica dal G20 del 2021 ospitato in Italia ci dicono che siamo ancora al punto di partenza. Il concetto di crescita, vero responsabile del fallimento delle politiche di sostenibilità, continua a dominare la nostra dimensione culturale che privilegia lo sviluppo e marginalizza il progresso: Sviluppo vs Progresso, un incontro di pugilato fra un peso massimo e un peso medio, la potenza contro l’eleganza, uno scontro, dunque, segnato in partenza.

L’Impronta Ecologica e il Living Planet Report

Grazie alla definizione del concetto e degli strumenti di misurazione dell’Impronta ecologica il dibattito sulla sostenibilità è riuscito a risuonare e a diffondersi progressivamente su porzioni sociali più ampie di quelle iniziali.

Nel 1996 gli autori dell’Impronta, lo svizzero Mathis Wackernagel e il canadese William Rees definirono un indicatore statistico per valutare quantitativamente il consumo umano delle risorse disponibili rispetto al tempo necessario alla Natura per rigenerarle e ai rifiuti conseguentemente prodotti2. L’obiettivo era affiancare uno strumento statistico complesso al Prodotto Interno Lordo per ridurne la rilevanza anche in termini di comunicazione. Wackernagel e Rees avevano compreso l’importanza di definire un metodo di valutazione utile a misurare le esternalità negative sull’ambiente a fronte della ricchezza prodotta per responsabilizzare ciascuno rispetto ai propri consumi e, quindi, alle pressioni esercitate da ogni atto quotidiano. Il successo dell’Impronta Ecologica fu immediato e, non casualmente, dal 1999, il WWF aggiorna e diffonde annualmente lo stato dell’Impronta ecologica mondiale attraverso il Living Planet Report. Nel 2003 viene fondata la ong Global Footprint Network, a cui collaborano 22 paesi, istituzioni e agenzie di governo, università e associazioni, con il fine di migliorare l’indicatore per meglio competere culturalmente e comunicativamente con il PIL, rispetto al quale resta comunque in ombra nei media e nel dibattito politico.

Dalla Capacità di carico all’Impronta ecologica

Il concetto di Impronta Ecologica deriva direttamente da quello di Capacità di carico (carrying capacity), definito nel 1986 dallo statunitense William Robert Catton, sociologo ambientale e fra i maggiori esperti di Ecologia umana, scomparso nel 20153. Il modello fu applicato anche agli studi urbanistici, ma ciò che funzionava per valutare le dinamiche del mondo animale e vegetale in un ecosistema limitato trovava limiti insormontabili rispetto alla specie umana, al suo habitat priviliegiato – la città – e alle relazioni che essa ha storicamente sviluppato con habitat ed ecosistemi molto lontani da quelli in cui una determinata risorsa è consumata. Per gli Umani questo calcolo fornisce solo risultati assai approssimativi dal momento che estraiamo argilla, metalli, legname, silicio e ghiaie, pietre e marmi dai luoghi più disparati del mondo, ci cibiamo di frutta, cereali, vegetali e carne stipati in container refrigerati e non, con sbalzi di temperatura che vanno dai -15° ai +50°, ci vestiamo con fibre prodotte e lavorate in luoghi ben lontani dai nostri occhi, cosa che ci permette – se lo vogliamo – di ignorare da chi e come i nostri indumenti vengano prodotti.

Da un punto di vista concettuale il calcolo dell’Impronta ecologica ha rappresentato quindi una notevole innovazione rispetto alle precedenti riflessioni sulla sostenibilità e sulla capacità di carico4. Grazie, infine, agli studi di Mathis Wackernagel e del suo gruppo di ricerca abbiamo appreso come, nel 1961, il genere umano consumasse il 70% della capacità globale della biosfera, permettendo la rigenerazione delle risorse rinnovabili mentre nel 1999 era arrivato a consumare il 120% delle stesse. Lo strumento permette di calcolare i consumi in modo scalare: da quelli individuali a quelli di una città, una regione, uno stato. Tuttavia, esattamente come il PIL, anche l’impronta ecologica è un modello di rappresentazione della realtà e non la realtà stessa e, come tutti i modelli, produce utilità e disfunzionalità con le seconde che superano le prime qualora il modello venga assunto acriticamente come un oracolo.

Ciò che la rappresentazione dell’Impronta rende immediatamente evidente, al di là del rigore scientifico e logico di cui è il prodotto, è che i consumi umani comportano l’utilizzo di territori e risorse anche molto lontani da quelli nei quali si vive e che, progressivamente, sono sottratti alla Natura per soddisfare le nostre abitudini. Dalla somma degli ettari richiesti per ogni tipo di consumo, di scarto e di emissioni prodotti da una determinata popolazione si ottiene una superficie che rappresenta l’Impronta ecologica di quel gruppo umano, indipendentemente da dove tali territori siano situati; un’immagine che ci restituisce il chi, il quanto e il dove si consuma in modo sproporzionato5 (Wackernagel, Lewan, Hansson, 1999).

La fortuna dell’Impronta fu quasi immediata almeno quanto quella del concetto dei Limits to Growth. A partire dal 1998 si assiste a una ricca produzione scientifica che propone variazioni al metodo originario (Bicknell et al., 1998; Feng, 2001; Lenzen and Murray, 2001). Dal 2010, su quel modello, il Barilla Center for Food and Nutrition sviluppa il modello di calcolo e di rappresentazione della piramide alimentare e idrica che ha il pregio di veicolare, con estrema chiarezza ed immediatezza, la relazione fra gli alimenti più energivori ed antiecologici e l’acqua necessaria per produrli6.

Il fine ultimo dell’Impronta ecologica è, dunque, dimostrare l’insostenibilità dei consumi umani attraverso la rappresentazione sinottica delle pressioni ambientali esercitate dall’uomo sulla Natura: da questo punto di vista, malgrado tutti i limiti intrinsechi nel sistema di calcolo, oggi, l’Impronta ecologica rimane – in linea con gli obiettivi della Agenda 21 – ancora il miglior sistema di contabilità ambientale, affiancabile a quello di contabilità economica più abusato del mondo: il PIL.

Dal Giorno del sovrasfruttamento terrestre all’Impronta del Carbonio

Nel 2006 per rafforzare l’efficacia comunicativa dell’impronta Andrew Simms, ricercatore britannico della New Economics Foundation, definì, in collaborazione con il Global Footprint Network, il modello Earth Overshoot Day, il Giorno del sovrasfruttamento della Terra, per misurare il super sfruttamento della bio-capacità planetaria. Anche in questo caso siamo di fronte a un efficacissimo strumento di misurazione per la comunicazione che ci indica, anno dopo anno, come la data di inizio dei prelievi che superano la capacità di rigenerazione naturale cada sempre in anticipo: nel 2019 la media globale fra gli overshoot day di tutte le principali nazioni è caduta il 26 luglio mentre nel 2001 cadeva agli inizi di ottobre e nel 1970, primo anno di disponibilità dei dati utilizzati dall’indicatore, il 30 dicembre. Nell’anno centrale della pandemia del Covid-19, il 2020, la data era passata dal 26 luglio del 2019 al 22 agosto, facendo guadagnare alla Terra quasi un mese di respiro, a dimostrazione che solo rallentando tutti insieme i ritmi e diminuendo la pressione globale sul Pianeta potremo risolvere lo squilibrio ecologico. In 19 anni (2001-2019) la crescita dei consumi è stata pari a quella dei 31 anni precedenti (1970-2001) con conseguente aumento di emissioni, contaminazione, riduzione della sicurezza alimentare, della diversità e del benessere del Pianeta: questo malgrado Rio de Janeiro 1992 e l’inizio delle politiche per la sostenibilità.

Di recente si è affermata la definizione di Impronta del carbonio e progressivamente si va sostituendo a quella originaria di Impronta Ecologica. Trovo questa definizione eccessivamente astratta e fredda: carbonio è, infatti, una molecola riducibile alla sigla CO2, a sua volta incasellabile nella Tavola periodica degli Elementi, vale a dire scienza in purezza; ecologico è aggettivo che presuppone il massimo della complessità, non riconducibile ad alcuna tassonomia immediata e neppure riducibile a sigla. Impronta del carbonio è, in definitiva, l’ennesimo errrore commesso dall’élite di esperti impegnati nello studio dell’insostenibilità7 (Wiedmann, 2007).

Con il tema delle rinnovabili siamo al cospetto di un tipico paradosso indotto dall’ideologia della crescita: gli sforzi si concentrano sull’aumento di produzione energetica rinnovabile, che rappresenta un business profittevole, mentre sono minimi, soprattutto in termini di comunicazione, quelli per orientare i cittadini alla virtuosa riduzione dei consumi energetici. Questa disattenzione per le pratiche di risparmio è figlia del riflesso condizionato che ci impedisce di impegnarci più decisamente sulla riduzione che presuppone decrescita – e per i produttori di energia significa minori fatturati – sulla base dell’errata convinzione che il progresso tecnologico ci permetterà di mantenere i nostri consumi e il nostro livello di comfort.

L’Impronta urbana

Non è facile ridurre la dipendenza dell’attuale civiltà umana dall’energia elettrica (fossile o rinnovabile) ma esistono infiniti modi possibili, soprattutto per gli abitanti delle città, le cui pressioni sono quelle che contribuiscono maggiormente all’Impronta ecologica delle nazioni: già da un decennio più del 50% della popolazione mondiale vive in agglomerati urbani e presto la percentuale salirà al 75%. È quindi ovvio che nelle città si registri il massimo consumo energetico: qualsiasi attività umana ne richiede, sia in forma di elettricità o di combustibili fossili, sia in forma di cibo e di calorie che, a loro volta, necessitano di grandi quantitativi di idrocarburi per la produzione di additivi chimici, la meccanizzazione pesante e il trasporto dei raccolti. Nelle città e nelle regioni a forte urbanizzazione o a diffusione urbana i consumi continuano ad aumentare a ritmi sempre più sostenuti: per questo gli esperti hanno iniziato a considerare l’Impronta urbana come il più efficace indicatore per valutare le pressioni grazie alla vantaggiosa scomponibilità degli oggetti da misurare; essa si può infatti scomporre a livello individuale (consumi e azioni quotidiane di ciascuno) e può essere valutata, in presenza di dati affidabili, tra città diverse di tanti paesi.

L’Impronta Culturale e la Commissione Sen-Fitoussi-Stiglitz

Nel 2007 l’UNESCO e il Ministero della Cultura e della Comunicazione francese decidono di sostenere la creazione del Forum di Avignon, un laboratorio di discussione il cui obiettivo è il dibattito pubblico sul ruolo della cultura per e nella società europea, in cui la filiera della produzione e dell’offerta culturale e creativa incide per il 6% del PIL continentale e coinvolge circa otto milioni di lavoratori diretti8. L’obiettivo del Forum d’Avignon è di evidenziare il valore degli investimenti culturali considerati sia come dimensione del wellbeing (benessere) dei cittadini sia come elemento strategico nelle politiche di attrattività territoriale, con analisi nei settori dell’architettura, del design, dei prodotti e dei servizi creativi, musei, cinema, arti plastiche e performative9.

Il Forum lavora intorno al concetto d’impronta culturale e segue il modello dell’Impronta del carbonio in ossequio agli indirizzi contenuti nel Rapporto prodotto nel 2009 dalla Commissione Sen-Fitoussi-Stiglitz (Stiglitz et al., 2009), nominata nel Febbraio 2008 dal Presidente della Repubblica Francese Nicholas Sarkozy10. La commissione si era concentrata sugli effetti devastanti della crisi finanziaria ed economica mondiale scatenata dal fallimento, nel settembre 2008, della banca d’affari statunitense Lehman Brothers e aveva sviluppato un profondo ripensamento in relazione agli strumenti di misurazione statistica delle performance economiche con particolare riferimento al riscaldamento globale, al benessere degli individui e, ancora una volta, con l’intenzione di ridurre il peso ideologico e comunicativo del PIL (Musitelli, 2006).

Nel 2011 Jordi Baltà Portolés e Elna Roig Madorran pubblicano un saggio sulle metodologie atte a ridurre il gap fra discipline culturali, scienze dure e naturali nelle ricerche sulla sostenibilità e dimostrano la rilevanza della cultura in termini di sviluppo umano sostenibile11. Di fronte ai fenomeni di omologazione o di esclusione prodotti dalla crescente globalizzazione, Portolés e Roig Madorran si preoccupano di non rinchiudere il concetto di diversità culturale all’interno di un campo esclusivamente conservativo in difesa delle nicchie culturali e delle identità locali: essi sottolineano come credenze, tradizioni, linguaggi e diversità linguistica, modi di vita, valori intangibili ma anche materiali – come le arti e i manufatti artigianali – conferiscano una continua dinamicità alla nozione di cultura, che sempre comprende sia la dimensione individuale che quella collettiva12 (Portolés, Roig Madorran, 2011).

Due anni più tardi, nel 2013, il Forum d’Avignon e la Asia-Europe Foundation (ASEF) organizzano ad Hanoi un convegno durante il quale si codifica il concetto di cultural ecology, come riporta Laure Kaltenbach, direttrice del Forum, la quale comprende che il rischio dell’operazione di misurare la portata economica della cultura avrebbe potuto banalizzare l’economia creativa e la dimensione culturale complessiva riducendole a un settore economico qualsiasi13. Cosa che poi è ovviamente accaduta.

Una volta considerata essenziale la misurazione per elaborare ricerche sull’Impronta culturale, il problema principale del Forum – che non si pone per le scienze dure e naturali – è stato rappresentato dalla disponibilità, accessibilità e comparabilità di dati statistici a livello internazionale14. Ricerche simili sono certamente importanti sia per dare maggior rilievo alla dimensione culturale nella grande questione della sostenibilità sia per la rilevanza che l’economia della cultura ha assunto nelle società avanzate e opulente. Malgrado ciò – come scrivo più avanti – gli sforzi per misurare e pesare ciò che rimane intangibile si rivelano spesso fuorvianti.

Le altre impronte

Se l’impronta ecologica e quella culturale sono strumenti fondamentali per misurare il modo in cui viviamo, altre sono impresse dalle nostre azioni senza che questo susciti preoccupazione diffusa. Per non appesantire ulteriormente questo capitolo rimando a un mio scritto (Franz 2019) e mi limito ad accennare ad altre impronte.

La prima di queste, cui raramente poniamo attenzione, è la digitale (Digital footprint) relativa alle infinite tracce che lasciamo navigando in internet: la crescente quantità e natura delle informazioni che quotidianamente viaggiano in rete richiede autostrade informatiche, nodi ed archivi sempre più grandi, potenti ed energivori. Oggi, dopo l’esperienza della pandemia e con l’epifania planetaria della rilevanza della connessione digitale per la vita presente e soprattutto futura degli Umani, l’impronta digitale assume per i singoli una crucialità mai avuta in precedenza sia nella relazione con le organizzazioni complesse – pubblica amministrazione, sanità, sicurezza pubblica e militare, ricerca, infosfera – sia nelle soluzioni di massa della didattica a distanza e dello home-working o lavoro da casa, da non confondere con lo smart working: condizioni e modelli di vita ignorati fino a ieri oggi si aggiungono, nel quotidiano di ciascuno, alla pervasiva e capillare infiltrazione dei social ed, insieme, eccedono la capacità dei singoli di provvedere a efficaci soluzioni di auto-gestione dei propri dati e delle proprie attività digitali nel grande mercato del data mining.

Altra impronta, di cui le persone hanno generalmente scarsa consapevolezza tecnica e culturale, è l’Impronta materiale o, meglio, l’Impronta dei materiali (Material footprint) che quantifica, paese per paese, la domanda di materie prime rinnovabili e non e restituisce la somma delle risorse richieste: biomasse, energie fossili, minerali metalliferi e non metalliferi, le terre rare, fondamentali per il settore delle tecnologie digitali. Si tratta, secondo stime del 2015, di 70 miliardi di tonnellate (7 GT) di risorse e materiali estratti ogni anno per ottenere le materie prime raffinate indispensabili alla produzione (Wiedmann et al. 2015) la cui appropriazione e distribuzione sono strategiche – sia in termini di sostenibilità sia di stabilità geopolitica – dal momento che non esistono remore a finanziare scontri politici, etnici, religiosi, che sfociano spesso in guerre civili (Giljum 2015; Eurostat, 2017).

Curiosamente sono scarsi gli studi sul tema dell’Impronta sociale, vale a dire le tracce lasciate da individui organizzati in gruppi sociali e in società urbane. Se difettano le ricerche sui comportamenti individuali, di gruppo e di massa esiste un’ampia letteratura tecnica e disciplinare sull’impronta sociale delle imprese, la Corporate Social Responsability (Responsabilità sociale d’impresa). Tali modelli sono utilizzati nella finanza e nella gestione delle aziende per misurare e fare marketing rispetto a scelte etiche che l’impresa o un cluster (grappolo) d’imprese assumono nei confronti della comunità di riferimento, dei luoghi in cui sono localizzati gli stabilimenti, dell’insieme dei consumatori o dell’ambiente in senso generale15.

Per motivare l’importanza di un’impronta sociale applicata alle comunità e ai cittadini piuttosto che alle sole imprese posiziono in nota un caso particolarmente significativo16. Con l’esempio del tonno rosso e del trionfo globale della subcultura del sushi entriamo nel campo delle analisi di cui si occupa la nutrional footprint, l’impronta nutrizionale o alimentare. Fra i primi studi a essere pubblicati ve n’è uno del 2013 in cui si lamenta la scarsa attenzione per un tipo d’impronta che rapprenta grandissima parte delle pressioni ambientali complessive da noi esercitate sulla Natura e dei rifiuti generati dall’intera catena del valore degli alimenti17 (Speck et al., 2013). Si tratta di una catena immensa che correla uno dei più articolati cluster della nostra organizzazione produttiva e che spazia dalla meccanica (trattori e macchinari agricoli) alla pubblicità televisiva passando per la chimica (fitofarmaci, pesticidi, fertilizzanti), l’agro-industria, gli allevamenti intensivi, la pesca industriale, la plastica (imballaggi alimentari), le imprese che producono barattoli di vetro o di metallo ed etichette di carta, i trasporti (navi e aerei cargo, camion e furgoni per la distribuzione), la ristorazione, l’editoria e l’entertainement televisivo, il fitness e la farmaceutica per curare gli eccessi alimentari di cui almeno un terzo dell’Umanità è vittima.

Le pressioni ambientali della catena nutrizionale sono immani: si va dallo sfruttamento dei fiumi e delle falde acquifere per irrigare le colture fino al danneggiamento del suolo fertile causato da vomeri e aratri di dimensioni esagerate; da un eccesso di sostegno chimico che aumenta la produttività per ettaro fino alla lotta alla flora e alla fauna, con la conseguente scomparsa di papaveri, lucciole, api e altre specie d’insetti e di uccelli; dall’eliminazione di prodotti locali e tradizionali dai mercati fino alle produzioni geneticamente modificate senza che se ne conoscano i processi naturali di evoluzione e i loro effetti su ecosistemi e specie viventi, noi compresi. Infine, si devono aggiungere deforestazione, riduzione della biodiversità naturale, soffocamento del Pianeta a causa dei rifiuti plastici non smaltiti, non riciclati e spediti dai paesi ricchi in quelli poveri.

Da quel lontano 2013 notevoli progressi sono stati raggiunti sui nessi esistenti fra sostenibilità e alimentazione, tanto da condurre il settore agro-industriale mondiale (comprensivo di zootecnia e pesca industrializzate) ai vertici dei nemici dell’ambiente. È chiaro a chiunque come la così detta agro-industria rappresenti ormai una porzione importante delle pressioni ambientali complessive e uno dei principali vettori di produzione di rifiuti generati dall’intera catena del valore degli alimenti. Siamo di fronte a milioni d’imprese e di lavoratori: una filiera produttiva e una catena di rifornimento estesa a tutto il globo, capace di un impatto ambientale e di una smisurata impronta ecologica eccessivamente suscettibile agli shock esterni, come abbiamo ben compreso durante la pandemia scatenata dal Corona virus.

Gigatonnellate di cibo

Se nel 2013 mancava l’esatta consapevolezza circa l’impatto dell’alimentazione sul benessere individuale, collettivo e del Pianeta – tema sino ad allora trattato solo da esperti, ambientalisti, vegetariani e medici – oggi la situazione è capovolta e si tende a criminalizzare irrazionalmente il settore agro-industriale, certamente non innocente. Ricerche complicate e faticosamente comprensibili, malgrado la loro indubbia utilità, sono state recentemente condotte sulla quantità complessiva di biomassa esistente sul Pianeta e sulla sua distribuzione rispetto ai regni tassonomici nei quali la vita è suddivisa; secondo questi studi sulla Terra insistono 545,2 Giga tonnellate di biomassa espressa in Carbonio (GT C): di queste soltanto 2 giga tonnellate sono composte di animali a fronte di 450 GT C di piante, 70 di batteri, 12 di funghi e le restanti distribuite in altre forme di vita. All’interno del regno aninale gli umani raggiungono 0,06 GT C, i mammiferi selvatici solo lo 0,007, gli uccelli selvatici ancora meno, lo 0,002 e i pesci 0,7 GT C; la cosa spaventosa è che gli animali da allevamento assommano a 0,1!

Si tratta di quantità e di misure difficilmente comprensibili dalla mente umana, anche da quella dei ricercatori che le elaborano. Quanto vale in termini numerici e che volume produce una giga tonnellata – un miliardo di tonnellate – di salsicce, di automobili, di banconote, di CO2? Se già è estremamente astratto parlare di un Giga TEP, equivalenti a un miliardo di tonnellate di petrolio, è forse impossibile capacitarsi fattivamente di cosa sia un miliardo di tonnellate di carbonio, entità di cui nessuno ha esperienza concreta. Quel che qui interessa è la sorprendente sproporzione fra i 450 miliardi di tonnellate di piante e i 2 di animali, fra cui siamo compresi anche noi e, di conseguenza, la sproporzione fra noi, che raggiungiamo solo le 0,06 giga tonnellate di carbonio e ciò che principalmente mangiamo: 0,1 GT C di animali da allevamento: un mondo animale di cui ci nutriamo, composto prevalentemente di bovini, suini e pollame, una massa al cospetto della quale resiste un ormai minuscolo mondo di animali selvatici da noi prevalentemente visti in televisione e in attesa di estinzione (Bar-On Y. M. et al., 2018).

La Green industry footprint

Mi soffermo più a lungo su questa sottocategoria d’impronta. Prima che si affermassero di recente su scala globale i concetti di transizione e di circolarità, parole come produzione pulita e industria verde erano già presenti nelle agende delle istituzioni internazionali e delle associazioni imprenditoriali. Tanto il greening the industry quanto il greening the city hanno rappresentato per anni il fulcro dei discorsi sulla sostenibilità e sulle buone pratiche da adottare per ridurre le pressioni umane sull’ambiente. Un’industria più pulita, meno contaminante, più verde, più efficiente nell’uso delle risorse naturali sembrava punto di arrivo di particolare rilevanza per mantenere le quantità prodotte – addirittura aumentarle! – con riduzione dei consumi energetici e di materie prime. Lo stesso discorso si estendeva alle città: più verdi, meno inquinate, più attente all’ambiente urbano come fattore determinante per la qualità della vita e per la competitività.

I più critici hanno considerato l’investimento sul verde come un’abile azione di marketing e di comunicazione di tipo aziendalistico finalizzata a mostrare come tutto stesse cambiando affinché tutto restasse com’era, per parafrasare una delle più celebri formule del cinismo indifferente al mutare dei tempi, regalataci da Giuseppe Tomasi di Lampedusa ne Il Gattopardo. Io sono più indulgente o, se vogliamo, pragmatico e credo che, fra il 2000 e il 2010, con la globalizzazione trionfante e la generale condivisione dell’idea – certamente sbagliata – di una crescita illimitata e democratizzante, il processo di verdizzazione della produzione industriale e delle città sia stato nient’altro che un primo passo in vista della vera e propria salita, da affrontare oggi in via risolutiva, per la transizione a un’economia realmente circolare. Considerato da questo punto di vista il processo greening the industry e la conseguente green industry footprint (impronta industriale verde) sono una tappa verso una reale eco-innovazione. Senza questo passaggio non si sarebbe iniziato a parlare di transizione alla circolarità né si sarebbe giunti al Green Deal o al NextGenerationEU, piani su cui dobbiamo fare affidamento senza entusiasmi acritici e facili ottimismi. Ancora oggi, infatti, gran parte della manifattura mondiale come anche della produzione di servizi sono ben lontane da poter intraprendere – se non costrette da leggi e norme – un percorso di transizione; siamo ancora a quanto scriveva nel 2009 l’UNIDO, l’Organizzazione delle Nazioni Unite per lo Sviluppo Industriale:


Si può solo concludere che i sistemi della produzione industriale sono fondamentalmente insostenibili […]. Solo se i sistemi di produzione potranno disaccoppiare i loro consumi di materiali e di energia dalla loro produzione (“produrre di più con meno’) potranno diventare sostenibili. Essi sono largamente insostenibili perché molte imprese usano più materiali ed energia di quanto i loro processi produttivi richiederebbero, dal momento che continuano a usare tecnologie inefficienti ed obsolete e non riescono a adottare sistemi di gestione appropriati. Questo è particolarmente vero per l’industria nei paesi in via di sviluppo (UNIDO, 2009, p. 1).



Nel passaggio di questo documento ufficiale delle Nazioni Unite si trovano almeno tre errori concettuali, che tali non sono poiché i redattori del rapporto sono grandi esperti e rispondono a precise linee politiche ed ideologiche: pensare e affermare che si possa “produrre di più con meno” quando il vero obiettivo per decarbonizzare il Pianeta è produrre di meno e meglio; fare esclusivo affidamento sulla sostituzione delle tecnologie inefficienti ed obsolete nella convinzione che una maggiore efficienza ci conduca verso la sostenibilità; sottolineare il ruolo negativo dei paesi in via di sviluppo, peraltro oggettivo e altrettanto oggettivamente irrisolvibile se non con l’evoluzione di quelle società.

Il senso positivo dell’Impronta

A fronte di tutti gli aspetti positivi menzionati, vorrei soffermarmi su quello che si caratterizza – io credo – come un limite dell’Impronta ecologica, pur di non immediata evidenza: essa deforma in senso negativo il concetto di impronta ancestralmente positivo ed utile. Le impronte erano segni fondamentali per i cacciatori dalla cui abilità nello scoprirle e seguirle dipendeva la sopravvivenza di interi gruppi umani; rintracciare impronte era fondamentale per andare in battaglia; riconoscerle è indispensabile nello svolgimento delle attività anticrimine; i fossili sono impronte: una goccia di resina, solidificandosi in ambra, cristallizza una vita e genera un’impronta, così come costituiscono altrettante impronte materiali, spirituali e culturali delle nostre civiltà i reperti archeologici, il patrimonio culturale e architettonico, i libri. Potremmo spingerci a sostenere che in assenza di impronte e di tracce non sapremmo da dove veniamo e dove dobbiamo andare.

Anita Girvan, docente di Cultural-Ecological Studies alla Athabasca University di Victoria in Canada, nota come la nozione di impronta ecologica non affronti le ambiguità e le contraddizioni con il secolare portato culturale positivo della nozione stessa e, peggio ancora, con la conseguente definizione preferita dai climatologi di Impronta del carbonio. Come il concetto di footprint anche quello di carbon è ambivalente: il diossido di carbonio (CO2) è infatti necessario alla vita sul Pianeta e, al tempo stesso, rappresenta uno dei maggiori rischi a causa dell’effetto serra che determina il climate change. Il loro uso in chiave esclusivamente negativa comporta, quindi, distorsioni di senso che riducono la capacità della metafora di incidere nella mente e nel sentire delle persone (Girvan, 2018).

Una critica analoga è avanzata anche da Mike Berners-Lee imprenditore, fondatore di una startup della Lancaster University, autore di libri e articoli pubblicati su The Guardian e divulgatore scientifico di temi ambientali. Con perspicacia egli sottolinea che “una tonnellata di carbonio rimane ancora un concetto altamente astratto” e che abbassare dell’80% le emissioni del Regno Unito entro il 2050, riduzione equivalente a tre tonnellate/abitante annuali, è obiettivo impossibile da raggiungere perché “tale tipo di taglio richiederebbe che l’intera economia fosse resa più verde” con risultati che sarebbero “impossibili da misurare” (Berners-Lee, 2010, pp. 6-7). Con questa osservazione entriamo nel pieno della contrapposizione Misura/Cultura, tema che affronto nel capitolo successivo.

Alle considerazioni di Girvan e di Berners-Lee ne aggiungo una mia: purtroppo coloro che si occupano di calcolare l’Impronta, in oltre due decenni, non hanno trovato interesse nel calcolare eventuali Impronte positive, avvalorando la supposizione che anche la scienza – come il sistema dei media – sia meno interessata a misurare gli aspetti positivi, dal momento che i negativi creano allarme, solleticano la morbosa attenzione del pubblico, richiedeno misure e soluzioni e, per questo, ottengono continui e crescenti finanziamenti, unico argomento che oggi interessi università, centri di ricerca e ONG di tutto il mondo!

Io sono convinto che un buon servizio alla costruzione di una cultura diffusa della sostenibilità sarebbe assicurato anche dal dare risalto a buone pratiche e azioni virtuose pro ambiente, traendo ispirazione da quello che si chiama Trust Oriented Marketing (marketing della fiducia); propongo qualche esempio: non sappiamo nulla dell’Impronta positiva lasciata dall’agricoltura biologica e meno ancora da quella agro-ecologica; non sappiamo quante emissioni si evitino grazie all’eliminazione di fertilizzanti chimici e fitofarmaci, benché siano noti i vantaggi per la salute del suolo, dell’acqua e per l’alimentazione umana. Sappiamo tutto dell’Impronta negativa dell’agro-industria globale ma nulla di quella ecologicamente orientata prodotta da milioni di agricoltori sostenibili. Conosciamo tutto dell’Impronta negativa prodotta dal turismo crocieristico, ma sappiamo molto poco di quella positiva generata dal ciclo-turismo, che riduce gli impatti e valorizza luoghi e paesaggi marginali e meno congestionati; ignoriamo la dimensione positiva di un’impronta generata da un sistema di trasporto pubblico energeticamente sostenibile e non la calcoliamo rispetto a un ipotetico sistema di mobilità pubblica di massa a costo zero per gli utenti, una gratuità che farebbe diminuire fortemente l’Impronta negativa impressa dalle emissioni generate dal traffico automobilistico individuale.

Simili esempi possono essere forniti a iosa, ma ancora nessuno – per quanto ne sappia – ha misurato il valore positivo delle azioni ecologicamente orientate sebbene sia ben risaputo quanto la circolazione di messaggi positivi sia determinante per raggiungere gli obiettivi prefissati. La comunicazione della sostenibilità è costantemente fuori centro: se giocassimo a freccette in un qualunque pub saremmo eliminati e anche irrisi dopo appena qualche lancio per aver sistematicamente mancato non solo il disco rosso, ma anche tutti i cerchi giallo-neri del bersaglio grosso18.

Credo sia pragmaticamente giusto riconoscere – al netto dei limiti insiti nel concetto ambivalente di impronta assunto esclusivamente in negativo e dell’astrattezza del concetto di Carbon – che questo strumento, ancorché semplificato e in parte distorsivo, abbia dimostrato una certa positiva efficacia comunicativa moltiplicata dalla proliferazione di modelli di calcolo di impronte settoriali, comunque utili agli esperti e agli addetti dei diversi settori ivi compresi i policy-makers. Resta da compiere un ulteriore sforzo di divulgazione quindi di semplificazione: è giunto il momento di aumentare l’impegno per convincere le persone e diffondere una cultura ecologica diffusa piuttosto che continuare a investire somme enormi per aumentare una già smisurata capacità di calcolo, per ampliare il data mining e l’elaborazione di dati che producono misurazioni sempre più sofisticate e incomprensibili ai più. È il paradosso in cui vive oggi la scienza: un sistema di ricerca e una rete di professionalità sempre più ampie, una macchina che macina business miliardari a gestione manageriale d’impresa e sempre meno considerata un bene comune a disposizione del genere umano, come dimostra tristemente l’indecente vicenda del costo dei vaccini anti-covid, che producono ricavi multimiliardari per pochissimi e la totale esclusione di moltitudini umane da tale vantaggio, che è un bene comune poiché la scoperta dei vaccini è stata finanziata con risorse pubbliche.



1La Rete Natura 2000 ha introdotto a livello comunitario e reso obbligatoria per ogni stato membro l’individuazione e la gestione di Siti di interesse comunitario (SIC) o di Zone a protezione speciale (ZPS), per tutelare le porzioni di territorio ecosistemicamente fondamentali per le rotte degli uccelli migratori.

2Mathis Wackernagel è fondatore e presidente dell’organizzazione non governativa Global Footprint Network, con sedi a Ginevra, Bruxelles e Oakland, mentre William Rees è direttore della School of Community and Regional Planning della University of British Columbia. Per la descrizione del modello, cfr.: W. Rees, Ecological footprints and appropriated carrying capacity: What urban economics leaves out. Environment and Urbanization. 4 (2), 1992, pp. 121-130.

3Il modello della capacità di carico definito da Catton analizza e valuta le condizioni di equilibrio e i fattori di squilibrio all’interno di un dato ecosistema per calcolare la quantità massima di popolazione di una data specie che un determinato habitat può sopportare: gli erbivori si nutrono con risorse reperite nel proprio habitat e finiscono con il nutrire i carnivori che abitano lo stesso ecosistema. In condizioni di equilibrio e in assenza di variabili impreviste (siccità, malattie, sopraggiungere di nuovi predatori, ecc.) la quantità degli uni e degli altri rimane più o meno stazionaria e l’equilibrio generale dipende in sostanza dalla quantità e qualità di pascolo disponibile (Catton, 1986).

4Con il metodo dell’Impronta ecologica a differenza di quello della capacità di carico si tende a dimostrare quanta superficie produttiva (terrestre o marina) sia necessaria per sostenere un determinato gruppo umano in base ai consumi e agli stili di vita dominanti in quel gruppo, che sono fortemente dinamici sia fra gruppi umani diversi, sia rispetto a quelli animali. Il calcolo dell’Impronta ecologica, per quanto complesso, si basa infatti su un sistema di relazioni piuttosto semplice: le quantità di risorsa consumata (cereali, carne, pesce, idrocarburi, acqua, ecc.) espressa in chilogrammi consumati per gli ettari necessari a produrli: il risultato è la superficie complessiva per ottenere quella determinata quantità. Lo stesso calcolo viene applicato al consumo energetico, rapportando le tonnellate di CO2 (diossido di carbonio) emesse in atmosfera e la conseguente quantità di ettari di foresta necessari per assorbire quelle stesse emissioni. L’efficacia del metodo di calcolo risiede sia nella sua semplificazione, sia nella sua applicabilità ai consumi di singoli, famiglie, comunità via via più ampie, attraverso l’utilizzo di dati statistici aggregati, quantità predefinite o con un grado di approssimazione abbastanza soddisfacente.

5Nel tempo il modello di calcolo è concettualmente evoluto grazie a progressivi aggiustamenti: al parametro semplice degli ettari di superficie terrestre è stato sostituito quello più complesso delle unità equivalenti o global hectar che rappresenta un ettaro di produttività pari alla media mondiale.

6La piramide alimentare o idrica proposta dalla Barilla è molto efficace ai fini di una riduzione del consumo di carni bovine, soprattutto nei paesi ricchi, ma mostra un evidente punto di debolezza: il conflitto di interessi diretto di cui Barilla è portatrice rispetto all’argomento, dal momento che si tratta di uno dei grandi player mondiali della produzione agro-industriale nel settore dei cereali, la cui produzione, distribuzione planetaria e lavorazione non può certo dirsi a basso tasso di carbonio.

7Il processo di transizione verso la produzione di energie rinnovabili e pulite, vale a dire a basso o nullo tasso di carbonio ha dato eccellenti risultati in molti paesi industrializzati non nascondendo, tuttavia, i limiti e le contraddizioni insite nell’espansione delle rinnovabili stesse, in particolare sia di quelle ottenute da biomasse, sia dai grandi impianti idroelettrici. Se per le energie prodotte da biomasse non destano criticità quelle ricavate da materiali di scarto (rifiuti, residui di lavorazioni agricole, legname di recupero), lo stesso non si può dire per l’energia ricavata da biomasse coltivate a tal fine (mais, canna da zucchero, pioppi clonati), per produrre le quali si utilizza superficie agricola sottratta alle coltivazioni alimentari o alla riforestazione, biomasse che non sono carbon free. Per l’energia rinnovabile prodotta da grandi impianti idroelettrici non storici il problema è duplice: è vero che non vengono bruciati idrocarburi durante l’esercizio delle centrali ma migliaia di tonnellate di CO2 vengono emesse per la loro costruzione; una volta realizzati, questi impianti producono notevoli impatti ecologici ed ecosistemici, soprattutto rispetto ai regimi idraulici dei territori nei quali vengono creati, con foreste sommerse, cambiamento irreversibile dei regimi fluviali, modificazione dei flussi di trasporto dei sedimi geologici (ghiaia, terra e sabbia), con grave ripercussione sugli habitat, sui suoli e anche nelle dinamiche naturali di ripascimento delle spiagge. Si tenga presente che oltre il 20% delle spiagge europee era in stato di importante erosione costiera al 2007, sia per l’innalzamento del livello del mare, sia perché sempre più ridotti sono gli apporti di sedimi da parte di fiumi irregimentati e utilizzati anche a scopo di produzione energetica (Commissione Europea 2001 e 2007); oggi la situazione è certamente peggiorata.

8Dal 2011 il Forum ha altre due sedi: in Germania, nella Ruhr, la regione carbonifera che dagli anni ’80 è stata completamente recuperata e bonificata e in Spagna, a Bilbao, città siderurgica caduta in profondo declino a partire dagli anni ’70 e poi parzialmente rigenerata grazie anche a investimenti culturali di grande portata come il Guggenheim Museum. Il Forum ha fra i suoi partner 12 università (per l’Italia l’Università di Bologna, il Politecnico di Milano e l’Università Bocconi) e circa 1.000 esperti di 40 nazionalità diverse.

9Gli strumenti predisposti dal Forum misurano l’impatto economico della filiera culturale attraverso l’applicazione del concetto di Impronta culturale a partire dalla definizione di cultural environment (ambiente culturale, ma meglio ancora ecosistema culturale) formulata dalle Nazioni Unite nel 2005. http://www.forum-avignon.org/en/always-further-diversum-label-cultural-footprint

10La commissione è stata presieduta da tre economisti: l’indiano Amartya Sen, docente della Harvard University, premio Nobel per l’economia nel 1998; lo statunitense Joseph Eugene Stiglitz, docente della Columbia University, premio Nobel per l’economia nel 2001; il francese Jean Paul Fitoussi, docente del celebre Institut d’études politiques de Paris. Il coordinamento è stato guidato da Jean Musitelli, Consigliere di Stato della Repubblica e Ambasciatore delegato permanente della Francia presso l’UNESCO dal 1997 al 2002.

11Portolés, consulente UNESCO e docente della Universitat Ramon Llull di Barcellona e Madorran, docente della Universidad Autónoma de Madrid, lavorano per il Centre Maurits Coppieters di Bruxelles, che si muove sulla stessa linea di ricerca del Forum d’Avignon.

12I due studiosi sono consapevoli di muoversi esclusivamente all’interno del contesto culturale europeo e della necessità di collocare i temi culturali (diritti, diverstà culturale e linguistica, patrimoni culturali intangibili, creatività) in una dimensione globale della sostenibilità, alfine di comprendere i contributi provenienti da culture di altri paesi e continenti. Portolés e Roig Madorran propongono alcuni campi di analisi: esclusione e inclusione culturali, autenticità culturale, ecosistemi culturali, ecologia, resilienza e sicurezza culturali, diritti e apprendimento culturali, diversità produttiva e dei consumi, catene del valore dell’economia della cultura.

13Scrive Laure Kaltenbach: “Se l’economia creativa riproduce semplicemente i problemi dell’economia, senza cioè incorporare la dimensione della coesione sociale e la responsabilità individuale, essa sarà banalizzata come un settore economico qualunque. Conciliare cultura e società: il futuro prossimo degli attori culturali dovrebbe sviluppare una ‘ecologia creativa’, rispettando la diversità e la pluralità degli ecosistemi culturali con l’ambizione di misurare e migliorare la loro ‘impronta culturale’ per le generazioni a venire. Questo strumento di misurazione, alimentato da indicatori qualitativi e quantitativi, mira a definire l’impatto della cultura ‘oltre il PIL’”; cfr.: L. Kaltembach, After Creative Economy, Here Comes Creative Ecology, 4th and 5th December 2013, https://www.forum-avignon.org/en/after-creative-economy-here-comes-creative-ecology

14Il forum ha infatti sviluppato una prima mappatura di 47 città di 21 paesi e il First International Barometer on Cultural Territorial Attractiveness.

15Esiste una vasta produzione di modelli di misurazione e di valutazione definiti Social Footprint, relativi al settore del Corporate Sustainability Management (McElroy et al. 2007) e a quello della misurazione della prestazione sociale di sostenibilità di organizzazioni, enti o imprese (Weidema, 2015).

16Per soddisfare il supposto fabbisogno planetario di tonno rosso (Thunnus thynnus) a prezzi accessibili dovremmo poter pescare una data quantità di risorsa ittica rispondente alla specie in questione. Di tonno rosso non ve n’è a sufficienza, anche a causa dell’eccessiva predazione. Il vero problema si è materializzato nel momento in cui i nostri valori sociali, nel corso degli ultimi 30 anni, hanno assegnato valori irrazionali e del tutto insostenibili al tonno rosso, causati dal successo planetario della cultura del sushi che, da raffinata modalità culinaria giapponese, peraltro saltuaria nella dieta nipponica, si è assurdamente diffusa in tutto il mondo, in tutti i ceti e le età, a prezzi stracciati, alimentando un consumo esagerato di tonno, in tutte le sue variazioni di specie. Questo è un tipico caso di Impronta sociale: siamo noi con le nostre culture e sub-culture a definire il fabbisogno; così come gran parte dell’Umanità non si ciba dei delfini potremmo anche decidere di non consumare tonno, salvandolo dall’estinzione ed evitando anche gli allevamenti in mare e i loro altissimi impatti ambientali.

17Lo studio del 2013 che qui cito propone di sviluppare questa impronta misurando solo otto indicatori, quattro relativi alla salute umana e quattro per quella ambientale: per la prima, quantità di calorie, quantità di sale, quantità di fibra alimentare, quantità di grassi saturi; per la seconda: impronta dei materiali, impronta del carbonio, impronta idrica e uso del suolo.

18È notizia recente che l’Università Statale di Milano abbia promosso, all’interno del programma del master Interdisciplinary approaches to climate change for a sustainable growth, un modulo di insegnamento finalizzato proprio ad affrontare il problema della scarsa o nulla capacità della scienza di comunicare positivamente messaggi sul tema della crisi climatica, con l’obiettivo di contrastare il così detto negazionismo climatico e i pregiudizi ideologici contro il surriscaldamento del Pianeta.
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Antropocene. Un nuovo paradigma per il bivio al quale siamo giunti

Nel WWF Living Planet Report 2016. Risk and resilience in a new era (Rapporto sul Pianeta vivente 2016. Rischio e resilienza in una nuova era) il WWF e il Global Footprint Network pongono al centro del dibattito sulla sostenibilità il concetto di Antropocene. Il presupposto non più confutabile è che le attività umane influenzino il sistema della vita sul pianeta Terra con una carica trasformativa maggiore rispetto a quella delle forze naturali un tempo dominanti: cataclismi dovuti ad agenti endogeni del Pianeta come terremoti, maremoti, eruzioni vulcaniche, diluvi e inondazioni, o esogeni, come l’impatto da meteoriti e asteroidi.

Il termine Antropocene non è ancora stato ufficialmente accettato dalla Commissione Internazionale di Stratigrafia, fondata nel 1961, come sotto-commissione dell’Unione Internazionale di Scienze Geologiche per favorire la cooperazione internazionale negli studi geologici e la condivisione di standard, criteri e parametri in materia di stratigrafia, paleontologia, geocronologia e geobiologia: a fronte del notevole successo mediatico di Antropocene, i geologi considerano ancora insufficienti le prove di stratificazione al suolo (parametro fondamentale) di polveri e inquinanti emessi negli ultimi 150 anni. Per gli studiosi di ecologia, di sostenibilità e anche per i militanti, il sex appeal di questo termine è tanto forte da averlo adottato senza attendere il responso degli unici scienziati titolati a decidere.

Senza mettere in discussione la primazia dei geologi nel definire le epoche della storia terrestre, è corretto parlare di Antropocene sia in considerazione delle profonde azioni trasformative e degli impatti prodotti dagli Umani sulla Natura, sia rispetto agli studi e alle manipolazioni del DNA – struttura fondamentale della vita – ma anche in relazione allo straordinario sviluppo delle ricerche sull’Intelligenza Artificiale o della nascente, e concettualmente miserabile, commercializzazione turistica dell’Antartide e, peggio ancora, dello spazio extra-terrestre: nell’epoca dell’Antropocene la breve passeggiata di Neil Armstrong e Buzz Aldrin, compiuta sulla superficie lunare il 20 luglio del 1969, giustamente considerata un gigantesco balzo per l’Umanità e come tale vissuto in ogni angolo del Pianeta, è oggi ridotta a costosissima occasione – anche in termini di carburanti – per un brindisi stellare fra pochi multimiliardari

Da Antonio Stoppani a Paul Crutzen: genesi di un concetto

Fu Sir Charles Lyell, geologo scozzese vissuto fra il 1797 e il 1875 considerato uno dei padri della geologia moderna, a coniare, nel 1833, il termine Olocene per indicare l’epoca geologica convenzionalmente iniziata 11.700 anni fa. Al Congresso Geologico Internazionale di Bologna del 1885, l’abate Antonio Stoppani, 52 anni dopo Lyell, propose qualcosa di straordinariamente visionario in termini di innovazione concettuale1: avanzò l’idea di considerare l’inizio di una nuova éra geologica e non di un’epoca (zoico in luogo di cene): l’Antropozoico, éra nella quale l’azione umana appariva come una forza tellurica comparabile alle più potenti forze naturali della Terra (Hamilton, Grinevald, 2015). Come tutte le grandi intuizioni concettuali troppo in anticipo sui tempi quella di Stoppani rimase dormiente per circa un secolo quando fu ripresa, nei primi anni ’80 del ‘900, come epoca (cene) da Eugene Filmore Stoermer, biologo della School of Natural Resources and Environment della University of Michigan, scomparso nel 2012. Antropocene si sarebbe infine affermato grazie all’olandese Paul Crutzen (1933-2021), premio Nobel per la chimica nel 1995 che, nel 2000, lo utilizzerà nel n. 41 della newsletter dell’IGBP, pubblicando poi, nel 2002, un articolo su Nature2 (Crutzen, 2002).

Un grande Mondo in un piccolo Pianeta

Nel 2016 il concetto di Antropocene, ormai di dominio comune fra gli esperti, è rilanciato da WWF e Global Footprint Network con l’obiettivo di divulgarlo a scala globale e accostarlo a quello di Impronta ecologica per fornire nuove lenti di osservazione e comunicare un senso di urgenza non a tutti evidente. Nuovo è il messaggio che si dà: non più un piccolo mondo (gli umani) all’interno di un grande pianeta, ma un grande mondo all’interno di un piccolo pianeta sempre più stressato e in cui si è raggiunto il punto di saturazione: poiché questo grande mondo è sempre più concentrato nelle città, è evidente che la riduzione della Impronta ecologica globale per il rallentamento della crisi climatica si gioca e si vince – o si perde – nelle città.

L’innovazione concettuale dell’Antropocene come nuova epoca della storia terrestre trova sostegno sia nel modello di misurazione dei Planetary Boundaries, vale a dire i Limiti Planetari o, meglio ancora, i Limiti del Pianeta, sia in quello dell’Impronta Ecologica (WWF, 2016, p. 8).

I Planetary Boundaries e la nuova fortuna del concetto di limite

Modificare gli stili di vita, soprattutto dei paesi più avanzati e ricchi, diventa l’obiettivo della 2030 Agenda for Sustainable Development delle Nazioni Unite: con l’assunzione, almeno in linea di principio, dei 17 obiettivi dell’Agenda 2030 si afferma il concetto di transizione unito a quello di circolarità per raggiungere la meta di un Pianeta resiliente, capace di reagire alle crisi, di adattarsi, ma anche di superare il degrado ambientale e l’esclusione sociale. Come ho scritto in precedenza e in compagnia di esperti assai più illustri, sono tuttavia evidenti la sproporzione e la distanza fra i principi e gli obiettivi che sottendono l’Agenda, la realtà corrente e la data, ormai prossima, del 2030.

Per affrontare la sfida a scala globale Will Steffen, mentre collaborava come visiting researcher con gli esperti dello Stockholm Resilience Centre, dal 2015 ha sviluppato il Planetary Boundaries framework, nuovo modello di misurazione e di rappresentazione dello stato di fatto del Pianeta (Steffen et al., 2015)3, sulla base di quello originario definito nel 2009 da Johan Rockström, coordinatore di un gruppo interdisciplinare e internazionale di 28 studiosi4. La struttura dei confini/limiti del Pianeta proposta da Steffen si articola in 9 sottosistemi:

– integrità della biosfera (o la distruzione di ecosistemi e di biodiversità);

– cambiamento climatico;

– acidificazione degli oceani (connesso al precedente);

– trasformazione negli usi del suolo (da naturali a usi umani);

– uso insostenibile dell’acqua potabile;

– perturbazione dei flussi biogeochimici (azoto e fosforo nella biosfera);

– alterazione dell’aerosol atmosferico;

– inquinamento da novel entities, nuove entità biochimiche;

– alterazione e impoverimento dell’ozono stratosferico5.

Secondo gli estensori del Living Planet Report 2016 il metodo e la rappresentazione dei Planetary Boundaries sarebbero particolarmente utili per accrescere la generale comprensione dei livelli critici cui siamo giunti: per costoro è evidente che la vera sfida sia riuscire a trasferire e tradurre il concetto e l’enorme mole di dati disponibili su scala mondiale in strumenti pratici a uso dei decisori. Ancora una volta, tuttavia, in un’ottica squisitamente top-down, gli attori privilegiati cui si rivolgono gli scienziati, che dai primi sono finanziati, sono paradossalmente proprio quei decision makers che in trent’anni hanno dimostrato di non essere in grado di affrontare su scala globale la crisi ecologica che caratterizza la breve epoca geologica di Antropocene.

Il concetto di Planetary Boundaries assume quindi contorni decisivi; l’Impronta ecologica ci mette di fronte allo squilibrio fra i nostri consumi e la superficie del Pianeta; i limiti planetari considerano l’atmosfera e le profondità oceaniche, la quantità di acqua dolce disponibile e le novel entities che si stanno formando in atmosfera. Torna così ad affermarsi con forza il concetto di limite impiegato anche dalla economista inglese Kate Raworth nell’ormai celebre metafora della ciambella con il suo doppio limite, interno ed esterno, per qualificare una vita degna (limite intero) e ambientalmente sostenibile (esterno) (Raworth, 2017).

Il riproporsi del concetto di limite ci riporta al 1972 e ai Limiti formulati dal gruppo di ricerca guidato da Donella Meadows. L’ideale richiamo concettuale ci indica due dei maggiori problemi irrisolti nel nostro rapporto con la sostenibilità:

– la già richiamata riflessione di White sulla radice giudaico-cristiana del nostro insostenibile rapporto – perché privo di limiti – con la natura e quindi con l’ambiente;

– il limite della nostra capacità di formulare scienza e conoscenza multi e trans-disciplinari.

Il primo problema è forse irrisolvibile a meno che il Cristianesimo nelle sue più varie declinazioni, le altre due grandi religioni monoteiste, e anche il Confucianesimo per alcuni aspetti, non modifichino in forma radicale alcuni dogmi fondativi dei loro credo in relazione alla creazione del Pianeta messo a disposizione dei figli di Dio. Il secondo problema è legato all’avanzamento culturale e scientifico e si risolve solo attraverso corsi e ricerche multi e trans-disciplinari atte, queste ultime, a coordinare indagini e studi ultra-specialistici, sempre più necessari, ma anche sempre meno capaci di mantenere approcci olistici, obbligatori in tema ecologico-ambientale.

Comunicare la complessità: una sfida mai risolta

Anche gli scienziati impegnati nelle misurazioni dei Planetary Boundaries sperimentano, una volta di più, la difficoltà di coniugare ricerche avanzatissime e ultra-specialistiche con la comunicabilità e comprensibilità del messaggio: uno dei nodi della ricerca della sostenibilità continua a essere, infatti, la comunicazione dell’enorme mole di dati e delle elaborazioni che essi permettono. Si tratta di una sfida che impegna l’intera comunità scientifica internazionale, sempre più lontana dall’esigenza della divulgazione e sempre più costretta, per motivi di carriera, negli angusti confini di un’editoria specialistica ipersettorializzata e a pagamento.

Il WWF e gli estensori del Planet Report peccano ancora di visione parziale, tecnocratica e top-down, continuano a suddividere i compiti fra scienze dure e discipline tecniche e assegnano a un fantomatico new economic system il compito di modificare i modelli mentali (WWF, 2016). Ridefinire gli scopi economici, contrastare la tendenza al profitto a breve termine, aumentare il senso di responsabilità sociale e ambientale delle imprese, ridurre l’enfasi assegnata al benessere materiale, passare da una produzione e un consumo fondati sull’usa e getta a un sistema circolare, modificare le diete sono obiettivi che non potranno mai essere raggiunti senza un coinvolgimento pieno delle scienze sociali ed umanistiche, della narrativa, delle arti e della fiction le uniche in grado di modificare, nel tempo lungo, l’azione degli Umani: in definitiva senza un’evoluzione culturale ecologicamente orientata.

Si erge davanti a noi, come fosse una parete rocciosa, la classica dicotomia fra Globale e Locale a cui si associa quella fra Convergenza e Divergenza. In un mondo globale convergere è certamente importante, ma divergere può rappresentare l’unica possibilità per dar vita a pratiche virtuose in tema di sostenibilità.

I Servizi ecosistemici in pillole fra contraddizioni e opportunità

Con la definizione di Servizi ecosistemici entriamo in una dimensione affascinante che vede confliggere principi e istanze antropologico/culturali e metodologie di misurazione e assegnazione di un valore economico al così detto capitale naturale. Si tratta di un tema non meno spinoso di quelli affrontati in precedenza che richiede riflessioni complesse perché caratterizzato da ricchezza d’interpretazioni e positiva contraddittorietà.

Nel 2001 l’ONU finanzia con quasi 25 milioni di dollari una grande ricerca per la Valutazione degli ecosistemi del millennio (Millennium Ecosystem Assessment) i cui risultati vengono divulgati nel 2005. Dalla ricerca, che ha visto la collaborazione di oltre 1.000 scienziati di paesi e università di tutto il mondo, emerge come gli ecosistemi del Pianeta siano sempre più degradati e i loro servizi alla vita, suddivisi in quattro categorie, sempre più compromessi. Le categorie di servizi ecosistemici individuate dallo studio sono:

– supporto alla vita (supporting): ciclo dei nutrienti, formazione del suolo, produzione primaria; servizi di base che contribuiscono alla riproduzione della vita e della biodiversità biologica e genetica;

– approvigionamento (provisioning): produzione di cibo, acqua potabile, materiali, combustibili; i servizi fondamentali per tutte le forme di vita (ossigeno, acqua, cibo);

– regolazione (regulating): clima, maree, depurazione delle acque, impollinazione, controllo delle specie infestanti; funzioni regolative, riproduttrici e stabilizzatrici;

– valori culturali (cultural): estetica, spiritualità, educazione e ricreazione; ecosistemi come servizi fondamentali per la salute e il benessere umano.

Le quattro categorie compendiano quindi l’enorme complessità della Natura, le sue infinite relazioni e interrelazioni, azioni e reazioni che ne governano i meccanismi. Entrare nel dettaglio di ciascuna risulterebbe troppo lungo e manualistico, ma si consideri che si va dalla produzione di cibo per ciascun essere vivente del Pianeta alla quantità dei gas, degli elementi chimici e degli strati in cui questi sono organizzati, a partire dal sistema di emissioni ed estrazioni (anche piante e animali emettono gas!); dal ciclo dell’acqua ai complessi meccanismi dell’impollinazione; dalla fruizione estetica e ricreativa dei paesaggi alle materie prime naturali finite (minerali e idrocarburi) o rinnovabili (legname, fibre e specie coltivabili, stock ittici).

Ciò che sottopongo all’attenzione del lettore è il problema concettuale su cui esperti e attivisti per l’ambiente si accapigliano da decenni per stabilire se la Natura abbia o meno un valore, se lo abbia in sé a prescindere dall’uso che ne facciamo o, al contrario, se questo valore discenda dai benefici materiali che ne possiamo e sappiamo trarre; se, infine, si debba proprio assegnare un valore economico ai servizi ecosistemici per poter salvare il Pianeta e il clima di cui abbiamo goduto nell’epoca geologica dell’Olocene, iniziata meno di 12.000 anni fa.

Che valore ha la Natura? È una domanda alla quale iniziò a dare risposta un gruppo di studiosi guidato dall’architetto ed economista statunitense Robert Costanza (di cui parlerò più avanti) in un celebre articolo pubblicato dalla rivista Nature (Costanza et al., 1997) e aggiornato vent’anni più tardi.

Per gli esseri umani il valore dell’ossigeno prodotto dagli alberi e dalla biosfera in generale è inestimabile come lo è quello dell’acqua per la vita sulla Terra, risorsa intorno alla quale si giocano pericolosi interessi multimiliardari in tutto il mondo che dovranno essere contrastati in tutti i modi leciti per evitare, in un prossimo futuro, l’esplosione di violenze e veri e propri confronti armati. Un valore inestimabile è posseduto anche dalle api e dagli insetti che impollinano gran parte del mondo vegetale e molto del cibo di cui ci nutriamo.

Esperti ambientali, economisti, ingegneri e manager d’impresa usano termini aridi, inanimati e grevi – come biomasse – per quantificare il valore delle ricchezze che la Natura ci regala, rendono tecnica, e quindi lontana dal sentimento popolare, la materia.

Ci sono poi materiali di origine naturale ai quali, culturalmente o tecnologicamente, abbiamo assegnato valori smisurati e per i quali è stato messo a soqquadro il Pianeta: oro, argento, diamanti e pietre preziose, petrolio, rame, tutti i metalli utilizzati nell’industria, i legnami pregiati, la stessa acqua che imprigioniamo nei bacini idro-elettrici, con danni incalcolabili per fiumi, territori, foreste, per la vita stessa degli animali e per quella delle ultime popolazioni nomadi e native: contaminiamo l’acqua che utilizziamo per raffreddare le centrali nucleari e sprechiamo quella che usiamo per irrigare in modo sconsiderato le colture agricole sussidiate dai governi di mezzo mondo o, insensatamente, per lavare automobili. Fin dall’antichità l’uomo ha dato un valore a tutto questo, ha estratto il possibile senza alcuna cura per l’ambiente e neppure per gli uomini condannati alle fatiche e ai pericoli dell’estrazione; la crisi ambientale è sopraggiunta in epoca contemporanea a causa della velocità, delle quantità prelevate e degli scarti consentiti dalle tecniche di estrazione. Oggi continuiamo a discutere di come assegnare valori misurabili e monetizzabili all’aria, all’ossigeno emesso dagli alberi grazie al respiro delle foreste, all’acqua che ci viene dalle nubi e che a sua volta viene dall’evaporazione dei mari. Raramente però si pensa che tutto ciò noi lo riceviamo, come qualsiasi altra forma di vita sul Pianeta, in cambio di niente e assolutamente gratis.

La genesi del concetto di servizi ecosistemici

Prima di affrontare alcuni ineliminabili tecnicismi spendo più di qualche parola per ricordare dove, quando e grazie a chi si svilupparono i primi embrioni del concetto di servizio ecosistemico.

Ci troviamo ancora una volta negli Stati Uniti, a cavallo degli ultimi decenni del XIX secolo e i primi del XX, un paese ancora in formazione ma avviato a diventare la prima potenza industriale del mondo. John Muir – gia citato a p. 37 – giovane immigrato scozzese, studia botanica e, una volta conclusa la Guerra civile americana (1861-1865), fra il 1866 e il 1867, compie un viaggio avventuroso attraverso il paese per poi approdare in California nel 1868, dove lavora come addetto delle ferrovie, allevatore di cavalli e guardiano di pecore, vivendo immerso nell’ecosistema della Yosemite Valley. Qui sviluppa la teoria del ruolo proprio dei ghiacciai quali plasmatori della morfologia di vallate e paesaggi alpini in netto contrasto con le convizioni dell’epoca che volevano gli ambienti montuosi risultato dell’opera di antichissimi e potenti sconvolgimenti tellurici. Oltre a ciò Muir si dedica allo studio delle sequoie giganti e alle leggi che determinano la loro distribuzione; sarà proprio per difenderle dagli abbattimenti indiscriminati che, nel 1889, egli inizia a battersi per far dichiarare la Valle dello Yosemite area sottoposta a salvaguardia, sul modello del Parco Nazionale di Yellowstone istituito nel 1872 dal Presidente Ulysses Simpson Grant, il generale vittorioso della Guerra civile. Il parco proposto da Muir fu istituito nel 1890 non come parco federale ma statale sotto il controllo dello Stato della California, condizione che avrebbe permesso la prosecuzione dello sfruttamento delle risorse naturali seppure con minore intensità. Per continuare la sua battaglia nel 1892 Muir fonda il Sierra Club, ancora oggi una delle principali associazioni attive in difesa della Natura e grazie alla sua perseveranza nel 1903 convince il presidente Theodore Roosvelt (1858-1919), lontano cugino del futuro presidente Franklin Delano Roosvelt (1882-1945), a dichiarare Yosemite parco federale nel 1905. Nella sua febbrile attività Muir pubblica diversi articoli e libri in cui racconta di una Natura incontaminata e selvaggia, pura e quasi sacralizzata, fino ad arrivare all’ingiuria verso i nativi americani per il loro modo di vivere nella Natura stessa; infine incontra Gifford Pinchot, uno statunitense di tutt’altra tradizione e formazione nato nel Connecticut nel 1865, da un’agiata famiglia anglo-francese che annoverava commercianti, possidenti terrieri e congressisti. Pinchot, che aveva studiato Scienze forestali a Yale e a Nantes, in Francia, nel 1892 inizia la carriera di responsabile della conservazione forestale degli Stati Uniti fino a diventarne responsabile a livello federale, nel 1905, su nomina di Roosvelt stesso. Il ruolo di Pinchot nella protezione e nella salvaguardia della Natura non è stato minore se paragonato a quello di Muir: non casualmente sono stati entrambi stimati e ascoltati dal presidente ed hanno influito fortemente sia nell’avanzamento della legislazione federale in senso conservazionista, sia nello sviluppo culturale orientato alla preservazione. Su questi temi si consuma lo scontro di princípi fra i due: Muir vissuto nella porzione di nazione ancora fortemente selvaggia dov’erano in corso la conquista dell’Ovest, la corsa all’oro e le fasi finali dello sterminio dei nativi; Pinchot, figlio dell’élite della costa orientale, vissuto nell’epoca in cui gli Stati Uniti prendevano coscienza di sé e del proprio ruolo nel mondo e nella storia.

Per Muir la salvaguardia e la conservazione della Natura dovevano essere assicurate come valore in sé per preservare quanto rimaneva ancora di incontaminato e intatto in un mondo in cui iniziava l’era dell’Antropocene; per Pinchot l’idea della conservazione era influenzata dall’utilitarismo, teoria formulata a cavallo dei secoli XVIII e XIX dal filosofo inglese Jeremy Bentham (1748-1832), il visionario che professava ideali radicali fra cui l’abolizione della schiavitù, delle pene corporali, l’eguaglianza dei diritti per le donne, la libertà di divorzio, la depenalizzazione dell’omosessualità, fino a formulare anche i princípi per i diritti degli animali.

La distanza fra le posizioni formulate da Muir e Pinchot rispetto alla possibilità di permettere il pascolo degli ovini all’interno dei parchi naturali fu causa di un duro scontro e della successiva inimicizia tra i due: la divergenza risultava incolmabile essendo orientato il primo a una salvaguardia integrale della Natura dall’uomo e il secondo a un uso della stessa atto a soddisfare le esigenze umane con il vincolo della conservazione e della riproduzione del capitale naturale contro lo spreco e l’abuso. Si trattava di due posizioni culturali, filosofiche e politiche totalmente opposte e inconciliabili: Natura come bene in sé o Natura come bene/servizio di cui fruire con i dovuti limiti (Moseley, 2009).

È dalla posizione di Pinchot che discendono l’attuale definizione e i metodi di misurazione dei così detti servizi ecosistemici. In sintesi si ritiene che, adottando la moneta come unità di riferimento (il numerario della teoria economica generale convenzionalmente pari a 1) sia possibile caratterizzare – se non la Natura nel suo complesso – almeno alcune sue componenti (boschi, prati, spiagge, ecc.) o alcune sue funzioni da noi considerate servizio (aria, acqua, impollinazione, ecc.) assegnando loro un valore che, così, trasforma l’elemento naturale in un bene e in un capitale, ovviamente a nostra disposizione.

Come siamo in grado di valutare un ettaro di terreno coltivato a Barolo o a radicchio di Treviso in virtù di quanto il prodotto rende al produttore, allo stesso modo dovremmo essere capaci di ricavare, in termini monetari, il valore di un ettaro di spiaggia conservata a dune o di bosco considerato improduttivo, di alberature urbane o di un ecosistema recuperato e restaurato (Bullock et al., 2011). Come nel caso della misurazione dell’Impronta anche per i servizi ecosistemici si adotta lo stesso linguaggio dell’economia che consuma senza sosta la Natura, nella convinzione che riuscire ad assegnare un valore monetario a tutte le cose possa condurci a una maggiore consapevelozza e parsimonia, senza tuttavia risolvere le contraddizioni interne al ragionamento (che valore di mercato può mai avere l’ossigeno?) e al metodo di calcolo (Berardi et al., 2017; Börner et al. 2017).

Il concetto di servizi ecosistemici tra utilità e utilitarismo

Sebbene siano evidenti l’utilità e l’utilitarismo di tale approccio alla soluzione del problema dell’insostenibilità, non può sfuggire il limite più evidente: l’impossibilità di misurare cose, aspetti, elementi e relazioni che sono e restano incommensurabili. L’inquinamento luminoso riduce drasticamente la nostra percezione della volta celeste, tanto da permetterci solo di rado e solo in alcuni luoghi del Pianeta – sempre meno numerosi – di poter osservare i miliardi di stelle che potremmo vedere a occhio nudo; è un non sense chiedersi quanto valga quest’emozione. Il nostro animo o è capace di percepire tale bellezza e di assegnare all’emozione e alla volta celeste un valore spirituale, ovvero estetico, oppure non lo è e se non lo è significa che è anche incapace di dare un valore alla Natura. È insensato voler dare un valore monetario all’ossigeno prodotto dalla Natura; siccome sappiamo misurare con grande esattezza le fluttuazioni del valore del tonno rosso, con la stessa ingordigia predatoria vorremmo poter fare lo stesso con l’ossigeno e l’acqua come fossero commodities da commerciare. Affermare che se non riuscissimo ad assegnare un valore economico ai servizi (a me ripugna il termine stesso) offertici dalla Natura non saremmo in grado di garantire una sua adeguata protezione equivale a un maldestro tentativo di nascondere la nostra subalternità ideale e culturale al dio denaro, l’unico veramente adorato dal materialismo contemporaneo.

Che valore ha – al di là di quello di quello utilitaristico per l’economia turistica indotta – la veduta assai celebre di Yosemite o quella dei Faraglioni di Capri? Qual è il valore di Uluru, il nome aborigeno di Ayers Rock, l’immenso monolite di roccia arenaria che si erge nel bush australiano che, per gli Aborigeni, non è – giustamente – nemmeno immaginabile6?

Il problema di assegnare un prezzo (perché di questo si tratta, sebbene si utilizzi il più elegante termine di valore) al capitale naturale, seppure abbia un senso in relazione al messaggio da indirizzare verso le menti meno orientate alla salvaguardia della Natura e alla riduzione dei nostri impatti sul Pianeta, si scontra con l’ineffabile intangibilità dei valori culturali, religiosi, artistici ed estetici, la cui misurazione è, in fin dei conti, del tutto insensata. Vero è che in un mondo che sembra aver smarrito il senso autentico del vivere un simile esercizio, intriso di materialismo e materialità, può rivelarsi utile al fine ultimo che rimane quello di ridurre le pressioni sul Pianeta.

Usare la Natura come usiamo il Patrimonio storico-culturale

Per rendere ancora più evidente e comprensibile il tema dei servizi ecosistemici è utile assimilare il loro valore a quello che assegniamo al patrimonio storico, monumentale e culturale e con le modalità di sua conservazione, valorizzazione e fruizione che siamo soliti adottare, almeno in Italia. L’Anfiteatro Flavio, universalmente conosciuto come Colosseo, fu sottoposto a protezione a partire dal 1749 quando Papa Benedetto XIV lo consacrò come chiesa dedicata ai martiri cristiani. All’inizio del XIX secolo furono avviati primi interventi di restauro e di consolidamento, poi replicati verso la fine del secolo. Oggi il Colosseo, inserito nella lista dei patrimoni dell’Umanità dell’UNESCO fin dal 1980, è fruito da tutti coloro – e sono milioni – che lo vogliano visitare e le cui pratiche di valorizzazione, con sponsorizzazioni pubblicitarie consentite in cambio di donazioni filantropiche, accendono polemiche ricorrenti. A poca distanza dal Colosseo si conserva ciò che resta della meravigliosa Domus Aurea, la dimora imperiale voluta da Nerone il cui il successore, Vespasiano, iniziò a far distruggere intere porzioni. Ciò che ne resta, un vero scrigno delle meraviglie nel sottosuolo di Colle Oppio, era già conosciuto all’alba del Rinascimento e visitato da Bramante e Raffaello, Baldassarre Castiglione, Antonio da Sangallo, Jacopo Sansovino e l’ancora molto giovane Giulio Romano, artisti al servizio dei grandi papi d’inizio Cinquecento, Giulio II e Leone X. Questo prezioso reperto è visitabile ancora oggi ma la fruizione è riservata a esperti e studiosi per proteggere dalla pressione turistica un monumento fragilissimo. In questo caso la conservazione del bene è un fine in sé e nessuno ha necessità che esso renda economicamente, come accade invece per il Colosseo.

Assumiamo analoghi comportamenti di tutela integrale e di non uso per beni preziosi e unici come i codici medioevali, i testi stampati nel XVI secolo, detti cinquecentine o le prime copie date alle stampe di grandi capolavori letterari, come quella dell’Orlando Furioso chiosata dall’autore. Con la Natura questo accade di rado, solo in casi davvero eccezionali perché ci riteniamo in diritto di poter fruire di qualsiasi angolo di mondo: l’Everest è ridotto a una discarica di plastica e di attrezzature abbandonate dagli escursionisti; le Dolomiti sono assalite in modo insensato dai turisti con il benestare delle comunità locali contrarie a qualsiasi limite d’accesso. Analogo problema sta travolgendo in Liguria le Cinque Terre sommerse da ondate di turismo mordi e fuggi: un caso da manuale di un bene antropico, culturale e paesaggistico sconosciuto ai più fino ai primi anni ’90 del secolo scorso e poi vittima – paradossalmente – del successo delle politiche di tutela e conservazione; nel 1997, con il riconoscimento di Patrimonio dell’Umanità Unesco il mondo scopre le Cinque Terre e progressivamente inizia a divorarle con pratiche esagerate e scriteriate di valorizzazione della risorsa attivate dagli operatori turistici locali, a dispetto dell’importante e tenace azione del Parco nazionale istituito nel 1999 per la sua conservazione.

L’utilità del concetto di limite nell’uso dei servizi ecosistemici

Rispetto a ciò che gli Umani traggono gratuitamente dalla Natura in forma di servizi ecosistemici il problema è la sostanziale assenza in noi del concetto di limite. Dovremmo iniziare a considerare la Natura – e la sua fruizione – un bene dal valore inestimabile, almeno per i santuari ancora integri e gli ecosistemi più fragili, fino a limitare anche drasticamente l’accessibilità. Perché ciò accada è necessaria un’evoluzione culturale in questa direzione perché quando la Natura è ridotta a pura rendita economica e viene percepita come puro piacere edonistico – una vacanza in un luogo emozionante, un cibo raro e prelibato – perdiamo la cognizione del limite e non sappiamo accontentarci.

I priviliegiati sono sempre esistiti nella storia dell’Umanità, che fossero re, imperatori, aristocratici, banchieri, speculatori finanziari e i capitalisti dell’epoca attuale. So di proporre una considerazione controversa: dal punto di vista delle pressioni ambientali e dell’impronta ecologica il problema è solo in parte rappresentato da costoro, che restano, comunque, una minoranza dal punto di vista quantitativo. Semmai il problema è che le scelte esclusive dei ricchissimi orientano il comune sentire e alimentano i desideri di moltitudini di umani, che possono accedere solo parzialmente a beni preziosi e destinazioni lussuose ed è anche solo la parte di una moltitudine a creare pressioni insostenibili ed eccessivi consumi di risorse. Si tratta di un problema che le democrazie occidentali dovrebbero affrontare malgrado ponga questioni spinose.

Gli esempi più confacenti al diritto all’accesso rimandano proprio alla nostra relazione con la Natura nel momento in cui ci dedichiamo al relax, alla vacanza per rigenerare noi stessi nel fisico e nella mente dall’insensatezza del vivere quotidiano. Quando ci troviamo di fronte alla possibilità di fruire di un bene/risorsa/capitale naturale, che sia la cima dell’Everest o la spiaggia rosa di Budelli in Sardegna, l’idea che il nostro godimento possa aumentare la pressione e quindi la loro distruzione non ci sfiora minimamente. Una prova sono le recenti e reiterate aggressioni a turisti o residenti da parte di esemplari di orso bruno reintrodotti in Trentino alla fine degli anni ’90 del ‘900 come azione di recupero o ricostruzione ecosistemica e per i quali, periodicamente, si discute circa la necessità di abbatterli in quanto problematici (Aronson e Alexander, 2013). A essere problematici non sono gli orsi e tantomeno le orse femmina con cuccioli da proteggere bensì noi, che ci riteniamo proprietari di tutto il territorio, dell’ambiente, perfino del Creato, da fruire nei modi e nei tempi che riteniamo a noi più confacenti. Una corretta sensibilità ecologica ci condurrebbero a considerare indisponibili alcuni beni e alcune aree territoriali così come sappiamo essere irrangiungibili al nostro piacere individuale anche il solo sfiorare l’esemplare unico di un manoscritto medioevale o una scultura greca. Soluzioni di compromesso possono essere individuate caso per caso: in alcuni l’indisponibilità dev’essere integrale, esattamente nei termini postulati da John Muir, in altri essa può essere parziale, con restrizioni alle libertà individuali e rigidi controlli, esattamente come proposto da Gifford Pinchot.

Transizione a un Antropocene sostenibile

Dobbiamo anche tornare, una volta fatta nostra l’idea della circolarità (vedi capitolo 5) ai suoni positivi dell’industria, settore che, pur attraverso aspri conflitti di classe, è stato il più capace sia a redistribuire reddito e benessere in modo orizzontale, sia nell’innovazione tecnologica per ridurre pressioni e impatti ambientali nella produzione dei manufatti. La manifattura e l’industria sono un motore di ricchezza ineliminabile ma dovranno essere fra le prime attività umane, insieme all’agricoltura, a imboccare la transizione verso un Antropocene sostenibile, attraverso la riduzione dei prelievi di materie prime e dunque di emissioni. In questo processo, l’industria e il settore dei servizi di un Nuovo Antropocene Sostenibile dovranno anche tornare a dare dignità e futuro al lavoro subordinato e non limitare l’innovazione alle modalità di una produzione più pulita, perché qualità del lavoro e dignità del reddito hanno avuto storicamente un ruolo essenziale nella creazione di benessere e di maggiore consapevolezza rispetto alla società nel suo complesso, mentre si sono trasformati – nel tempo – in volano di disuguaglianze, sfruttamento e insicurezza. In questo caso il totem da abbattere è la brama smodata di profitto e – purtroppo – la finanziariarizzazione parassitaria della manifattura. Sono questioni di primaria importanza ma che devono essere affrontate in modo nuovo dagli esperti di economia, management e finanza, dalla politica e, soprattutto, dagli imprenditori per ricostruire un linguaggio e un pensiero già travolti da neo-liberismo e globalizzazione selvaggia.



1È importante soffermarsi sulla figura poliedrica di Antonio Stoppani per i suoi meriti scientifici e per l’impegno didattico e divulgativo di minore importanza. Stoppani, professore di Geologia al Politecnico di Milano, nasce a Lecco nel 1824 e muore a Milano nel 1891; è geologo, paleontologo, fervente patriota risorgimentale; insieme all’amico più anziano Antonio Rosmini (1797-1855), presbitero, filosofo e teologo, prende parte alle Cinque Giornate di Milano e, da liberale convinto, s’impegna per una riconciliazione fra Stato e Chiesa cattolica. È Stoppani che riprende la celebre definizione di Bel Paese di Dante e di Petrarca con la pubblicazione, nel 1875, del libro divulgativo e didattico Il Bel Paese. Conversazioni sulle bellezze naturali, la geologia e la geografia fisica d’Italia, testo paragonabile per impatto culturale sull’Italia dell’epoca a Le avventure di Pinocchio di Carlo Collodi, del 1882 e a Cuore di Edmondo De Amicis, del 1886.

2Paul Crutzen, membro della Pontificia Accademia delle Scienze, professore del Max Planck Institut di Magonza e vice-presidente dell’International Geosphere-Biosphere Programme (IGBP), è una di quelle figure poliedriche e cross-disciplinari di cui si sente grande necessità nel mondo accademico e delle scienze: laureato in ingegneria, lavorò inizialmente negli uffici del Comune di Amsterdam per la costruzione di ponti, conseguì successivamente il titolo di dottore di ricerca in chimica presso la Stockholm University. Oggi, almeno in Italia, sarebbe quasi impossibile per un laureato in ingegneria civile vincere una posizione per un dottorato in chimica!

3Will Steffen, chimico statunitense, è stato direttore dal 1998 al 2004 dello International Geosphere-Biosphere Programme (IGBP), lanciato nel 1987 dallo International Council of Scientific Unions (ICSU, oggi mutato in International Council for Science), organizzazione non governativa internazionale fondata nel 1931.

4Johan Rockström, svedese, laureato in studi agrari alla Stockholm University, direttore dello Stockholm Resilience Centre e, fino al 2012, dello Stockholm Environment Institute, poi direttore aggiunto, dal 2018, del Potsdam Institute for Climate Impact Research, è una delle figure oggi centrali su scala mondiale per gli studi ambientali.

5Le nuove entità bio-chimiche costituiscono il sottosistema che dovrebbe destare la maggiore preoccupazione perché create interamente da noi e costituite da composti tossici di diversa natura: materiali radioattivi, organismi geneticamente modificati, nano-materiali e, in particolare, inquinanti organici sintetici, cioè sostanze chimiche molto resistenti alla decomposizione, definite anche POP (Persistent Organic Pollutants) di derivazione polimerica, le ormai celebri micro-plastiche. Queste entità, di cui non si conoscono ancora tutte le proprietà e i comportamenti, possono persistere per tempi lunghissimi nell’ambiente e i loro effetti potrebbero essere irreversibili.

6Per le popolazioni native dell’Australia centrale il valore di Uluru è incommensurabile perché luogo sacro; per i governi australiani, che restituirono il sito agli aborigeni nel 1985, attraverso un trattato che ne prevedeva – a 99 anni dal momento della restituzione – anche il divieto di scalata da parte dei turisti, quel luogo rappresentava uno dei perni del settore turistico nazionale, essendo meta di decine di migliaia di visitatori, in prevalenza giapponesi. Quel divieto è stato attivato nel 2019 e non nel 2084 come inizialmente previsto, a dimostrazione dei progressi culturali e giurisprudenziali che si sono ottenuti negli ultimi decenni sulle questioni ambientali in senso lato e in materia di diritti delle minoranze.
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L’incomunicabilità tra Misura e Cultura

Pur di fronte ai crescenti disastri provocati dal riscaldamento globale siamo ancora lontani dall’aver colmato la distanza culturale e psicologica che scinde le nostre azioni e scelte individuali dalla crisi climatica in atto poiché le culture della sostenibilità sono ancora deboli rispetto alle misurazioni dell’insostenibilità: è un’affermazione forte perché anche le scienze sono parte integrante della dimensione culturale. Bisogna, tuttavia, riconoscere che i due campi del sapere – Cultura (umanistica) e Misura (scientifica) – sono vittime di una sostanziale crisi di confronto tra loro e di comunicazione con le popolazioni, altrimenti non si spiegherebbero i movimenti no-vax e il sorprendente numero di persone convinte che la Terra sia piatta.

Nel citare il rapporto dell’Unesco del 1995 (vedi p. 51) ho ricordato il ruolo che la dimensione culturale avrebbe dovuto ricoprire nell’originaria costruzione del paradigma della sostenibilità; il classico schema a tre vertici – economico, sociale e ambientale – con cui il modello fu pensato e veicolato a partire dal Rapporto Bruntland è, infatti, alla base della sua stessa fallacia: nella omissione della dimensione culturale si confermava una sostanziale e generale incomunicabilità fra i campi delle scienze, le competenze delle tecniche e gli studi umanistici, culturali e sociali.

È proprio il culto della competenza ad aver scavato un solco sempre più profondo fra dimensione ambientale ed ecologica: la competenza, che si delizia del triangolo amoroso con la funzione egemone della tecnologia e l’illusoria estrazione algoritmica dei dati, impedisce un approccio sistemico e olistico al rapporto fra Umani e Natura (ecologico) favorendo quello fra Umani e Ambiente quale nostro prodotto concettuale, astratto e concreto al tempo stesso, ma incomunicabile perché organizzato in competenze. La distanza fra un sapere (e un vivere) ecologico e la competenza ambientale è il vero e paradossale ostacolo che impedisce un proficuo rapporto tra Cultura e Misura, dovendo quest’ultima continuamente segmentare l’insieme, l’intero, il sapere e i linguaggi della conoscenza, sempre più specialistici e quindi difficilmente narrabili perciò incomprensibili ai più.

I primi a intravedere il problema – sempre peraltro inascoltati – sono stati i filosofi: Edgar Morin con la sua tagliente definizione di dittatura degli esperti, ammonisce:


Oggi la politica si appoggia soltanto ad esperti iper-specializzati che offrono mere informazioni parcellizzate e che pertanto non possiedono una visione d’insieme capace di costituirsi a fondamento di una progettualità di lungo termine. Il sapere oggi genera un’enorme crescita di informazioni e di conoscenze frammentarie e slegate che determinano una nuova ignoranza riguardo ai problemi complessi e planetari (Simonigh. 2012, p. 36).



Prima ancora, nel corso degli anni ’70, lo aveva compreso Giovanni Romano Bacchin, filosofo teoretico marginalizzato a causa del suo pensiero totalmente estraneo alle correnti egemoni del tempo, che scriveva:


La logica della funzione concresce in culto della competenza, la quale è inevitabilmente settoriale. Il culto della competenza divide l’universo in “iniziati” e “profani”, riproducendo quella demarcazione sacrale che intende eliminare: il suo gergo è liturgia della società dissacrata (Bacchin, 2017, p. 154).



Cultura e Misura, componenti fondamentali del sapere e della conoscenza, sono state forzosamente separate nell’era della tecnica: poli apparentemente inconciliabili esse costituiscono i due fronti di un medesimo palinsesto che si nutre di millenarie stratificazioni e sedimentazioni, fratture, salti e comunione di intenti. La ricerca della e sulla sostenibilità richiede oggi sintesi capaci di andare al di là di vane dichiarazioni di principi e – questo è l’assunto alla base di questo libro – non si vincerà questa sfida fino a quando il sapere umanistico-letterario e sociale non avrà formulato un pensiero atto a creare nuove culture della sostenibilità capaci di persuadere il genere umano dell’importanza dei risultati che si ottengono grazie alle modellizzazioni e alle misurazioni.

Non si tratta di rinnegare Descartes e tutto ciò che dal suo pensiero è disceso: sarebbe una proposizione non credibile. Nondimeno dobbiamo provare a far evadere la parola, la poesia, il racconto, le raffigurazioni dalla prigione dorata in cui la Misura le ha relegate, per ridurle a puro intrattenimento. Nel magnifico castello eretto dalla Scienza la Misura occupa ormai tutte le stanze, dai saloni alle torri, dai cortili ai sotterranei per alimentare una raccolta di dati e di numeri sempre più compulsiva perché automatizzata e a velocità che nessuno più riesce a gestire. Numeri sempre più inutili nella loro ridondanza. La Misura è riuscita a intrappolare la Cultura per poi ritrovarsi prigioniera dei suoi stessi strumenti, numeri, indicatori, iper-specializzazione, infinitesimale frazionamento degli oggetti studiati tanto da perdere perfino il senso generale, l’anima, e quindi il fascino e la narrazione che pure ha avuto per secoli (Morin, 1965; Sachs 1992).

La sfida di un pensiero ecologico più ampio, più comprensibile e veicolabile, e anche più emozionale, non è semplice: siamo di fronte a uno straordinario edificio culturale costruito da altre menti meravigliose in oltre 350 anni di pensiero scientifico, di fiducia nei numeri e di segmentazione iperspecialistica, laddove la cultura della sostenibilità può contare unicamente su contributi degli ultimi 60 anni, anche se i primi segnali di pensiero ecologico risalgono alla seconda metà del XIX secolo. I numeri sono diventati prigionieri degli indicatori che non hanno il dono della facile comprensibilità per la maggioranza degli esseri umani e gli indicatori si sono ritrovati prigionieri degli algoritmi. Purtroppo – e lo affermo da ricercatore che utilizza i dati – non saranno questi a salvare noi e il clima dell’Olocene ma – senza alcun sarcasmo – i cartoni animati o, se questo ci apparisse osceno, Il canto della Terra di Gustav Mahler e il Laudes Creaturarum o Cantico di Frate Sole di San Francesco. Infine, se proprio volessimo redimerci dall’insensato oltraggio che portiamo alla vita in nome dei piaceri materiali, ci sarebbe molto più utile trascorrere del tempo ascoltando l’Ouverture del Tannhäuser di Richard Wagner.

Sfortunatamente l’epoca dell’Antropocene, piuttosto che dalle narrazioni e dalle emozioni, è dominata dagli algoritmi meccanismi meccanismi computazionali per la decisione che hanno prevalso – almeno momentaneamente – su ogni altra complessa elaborazione del pensiero umano: vittora dell’incompletezza e dell’insensatezza che corrisponde, anche cronologicamente, all’egemonia dell’insostenibilità. Non sembri questa un’affermazione gratuita e infondata. Kurt Friederich Gödel dimostrò nel 1931, attraverso la formulazione dei Teoremi di incompletezza, come rimanga sempre una parte della conoscenza matematica che non può essere decisa per via algoritimica e quindi definita come indecidibilità1. Non è possibile, qui, addentrarsi nei meandri meravigliosi delle menti matematiche e logiche, né sarebbe consentito dalla mia insufficiente conoscenza della materia. Oso tuttavia avanzare due osservazioni:

– la prima è che le dimostrazioni gödeliane, purtroppo, non hanno impedito che il comparto delle discipline tecniche e tecnologiche assumesse una rilevanza eccessiva, avanzasse senza limiti nella direzione della computabilità e della decidibilità automatica fino a immaginare impensabili dimensioni di intelligenza artificiale (AI) per la soluzione di qualsivoglia problema.

– per la seconda, penso che il problema non sia rappresentato dalle menti matematiche che da Gödel in avanti hanno compreso di non poter spiegare e risolvere ogni singolo aspetto della realtà, ma dalle menti, molto meno raffinate e più orientate al fare degli informatici, degli ingegneri e degli economisti – ma sarebbe meglio dire dei finanzieri – veri cultori della decidibilità algoritmica, le tre categorie di esperti del sapere tecnico assurto a regolatore del mondo e della vita in esso ospitata. Siamo al cospetto di quei “mâitres et possesseurs” (dominatori e padroni, nda) fuoriusciti dalla mente raffinatissima di Cartesio!

Queste mie affermazioni possono senza dubbio essere considerate spericolate e, ai più, potrebbero apparire prive di senso. Voglio rassicurare il lettore: esse si riferiscono a pensieri ben più solidi e articolati del mio; mi riferisco a Morin ed altri, che si spingono a definire l’arroganza cartesiana e il metodo scientifico per dominare la Natura un vero e proprio “delirio di potenza” (Simonigh, 2012, p. 30).

A quasi settant’anni dalle prime formulazioni teoretiche del post-modernismo e dalle sue prime prove letterarie ci troviamo, ancora oggi, di fronte al problema dell’egemonia della dottrina del progresso risalente a René Descartes e Francis Bacon, come ci ha ricordato in epoca recente Serge Latouche (1999). Prima di Latouche questo argomento era stato rimarcato da David Orr, docente universitario di studi ambientali e fondatore, nel 1979 in Arkansas, del Meadowcreek Project, pionieristica comunità ecologicamente auto-sufficiente. Nel 1992 Orr scrisse per la Twelfth Annual E. F. Schumacher Lectures che la moderna visione del mondo, discendendo da Galileo e Descartes, assume che tutto ciò che è misurabile ha un valore maggiore rispetto a ciò che non è quantificabile, che, addirittura non conta2. La critica di Orr al pensiero cartesiano, e ancor più agli eredi del grande filosofo francese, è radicale e – oggi possiamo dirlo – senza possibilità di appello dal momento che le cose sono andate proprio come Orr le aveva descritte. Che il modernismo e la razionalità progressista non fossero più visioni del mondo appropriate lo compresero per primi e i filosofi e i letterati della seconda metà del ’900, in particolare i post-strutturalisti francesi. La messa in discussione dell’edificio modernista fu approfondita da Michel Foucault e dalla critica al cogito cartesiano nella sua Storia della Follia, pubblicata nel 19613. La decostruzione della razionalità modernista era già stata avviata dagli scrittori prima ancora che dai filosofi: si legga il celebre incipit del racconto La bave du diable dello scrittore argentino Julio Cortázar, pubblicato nel 1959, a cui si ispira nel 1966 Michelangelo Antonioni per il suo Blow-up. Non c’è più un ordine apparente in ciò che scrive lo scrittore argentino:


Mai si saprà come devi raccontare questo, se in prima persona o in seconda, usando la terza plurale o inventando continuamente delle forme che non serviranno a nulla. Se lo so potrei dire io hanno visto sorgere la luna o noi mi duole il fondo degli occhi, e soprattutto così tu la moglie bionda erano le nuvole che continuano a correre davanti alla mia tua sua nostra vostra loro facce. Che diavolo […]. Andiamo a raccontarlo lentamente, già lo so si vedrà che accade mentre lo scrivo […]. Però se comincio a fare domande non racconterò niente; meglio raccontare, chissà che raccontare sia come una risposta, per lo meno per qualcuno che lo legga (Cortázar, 1959, p. 123).



Quella partita di tennis senza pallina

Nel riflettere su quasi trent’anni di pensieri e azioni a favore della sostenibilità e sui loro esiti – migliaia e migliaia di libri, di documenti ufficiali, di articoli scientifici, buone pratiche e buoni propositi lodati da interminabili e retorici discorsi politici, disgraziatamente inficiati da miliardi di azioni umane quotidiane – la mente ritorna sia alla insensata scrittura di Cortázar, sia alla celebre sequenza – delicata e rivoluzionaria al tempo stesso, della partita di tennis senza pallina filmata da Michelangelo Antonioni che chiude Blow-up, uno dei suoi capolavori cinematografici. Un ragazzo e una ragazza giocano a tennis osservati da un gruppo di persone – una élite a cui i due appartengono – una compagnia di mimi e di clown; i due mimano i gesti atletici con slanci eleganti ma la pallina non c’è. La non pallina finisce fuori dal campo e il giovane fotografo, seppur riluttante, da spettatore qual era fino a un attimo prima, deve entrare nel gioco su richiesta della tennista: va a raccoglierla sull’erba e la rilancia all’interno del campo per la prosecuzione della non partita, mentre cercava di risolvere un omicidio di cui non si riesce a capire come, perché e quando sia avvenuto. Cos’è? È uno scherzo? Un’illusione? Un infinito nonsense sul quale si chiude il film4.

Se per analogia provassimo a trasporre in quel campo da tennis gli sforzi di un’intera generazione di studiosi, di leader politici, di attivisti e associazioni ambientali, di ecologisti, ma anche di imprese green potremmo persino asserire di aver giocato tutti una non partita, in cui i tennisti fanno rimbalzare da una parte del campo all’altra una pallina fittizia seguita da un pubblico composto da una cerchia di affiliati – attori e spettatori al tempo stesso – che preferiscono mimare piuttosto che agire.

Mentre quella partita virtuale sulla sostenibilità si consumava, accendeva entusiasmi, grandi promesse politiche, produceva anche importanti progressi scientifici e tecnologici, innovazioni rilevanti nelle diverse produzioni di beni, il mondo è andato in un’altra direzione, percorrendo strade già conosciute: la crescita, il consumo, il benessere materiale, la dissipazione dell’energia e delle risorse naturali, l’efficienza tecnologica fine a sé stessa.

Un eccesso di fiducia nella tecnologia

In tutta la storia trentennale dello Sviluppo sostenibile è mancato qualcosa come nel film di Antonioni mancava la pallina. Tutto ciò accadeva mentre intorno a noi, come nella sequenza di Blow-up, il pubblico – una piccola élite – partecipava entusiasta, acclamando i verbosi discorsi e le risoluzioni delle istituzioni internazionali e sovra-nazionali, partorite a seguito di lunghe sequenze di vertici, di mediazioni al ribasso sempre parzialmente applicate, derogate, posticipate.

Avremmo potuto evitare tanti errori se avessimo ascoltato gli allarmi lanciati dalle Menti ecologiche nel corso degli anni ‘60 e ’70, ma anche riflessioni molto più antiche, come il Paradosso di Jevons, formulato nel 1865 dall’economista inglese William Stanley Jevons (Jevons, 1966), che dimostra la fallacia del concetto di efficienza nella relazione fra innovazione tecnologica e prelievo di risorse naturali per la produzione di energia: nel caso di Jevons il carbone; un paradosso che non abbiamo voluto considerare, lasciando che il termine efficienza diventasse uno dei pilastri più solidi dell’ideologia neo-liberista a partire dagli anni ’80 del ‘900.

La pallina mancante nella lunga partita fra sostenibilità e crescita giocata nei tre decenni appena trascorsi è la Cultura: l’apporto culturale, artistico e narrativo a un pensiero ecologico ed ecologizzato è rimasto soggiogato da una distorsiva cultura economicista e mercantilista in molti casi idolatra della tecnologia. Abbiamo assistito a un’acritica e illimitata professione di fede nella scienza e nella tecnologia, supportate dall’impensabile capacità di calcolo prodotta dallo sviluppo informatico, giunto ormai ai bastioni di Orione dell’intelligenza artificiale, che allontana sempre più la vita dal connubio con la Natura e rende possibile ciò che la fantascienza aveva già previsto che accadesse: la produzione di automi/replicanti da porre al nostro servizio ma che finiranno per governare ogni aspetto della nostra vita. Messaggi di grande e delicata saggezza si perdono come lacrime nella pioggia perché considerati insensati: “Gli scienziati dicono siamo fatti di atomi, però a me un uccellino mi ha detto che siamo fatti di storie”.

All’aforisma quasi fanciullesco che ci ha regalato l’amato scrittore uruguaiano Eduardo Galeano (Galeano, 2012, sp.) aggiungo la descrizione di un’immagine che è stata di enorme potenza mediatica diventando storia e narrazione nell’attimo stesso del suo proporsi: la solitaria bianca figura di Papa Francesco sotto la pioggia, la sera del Venerdì Santo 2020, in una buia e deserte Piazza San Pietro mentre solleva un pesante ostensorio dorato per impartire la benedizione urbi et orbi contro la pandemia consapevole di parlare a miliardi di persone compresi i non credenti, è di estremo potere simbolico, si fa narrazione per toccare contemporaneamente menti e cuori. La scienza non è più capace di suscitare simili emozioni perché ha perso la capacità di narrare e suscitare pathos, a differenza di quanto seppe fare al tempo della conquista dello Spazio e della Luna: utilizzo scientemente questo esempio in relazione alle ridicole e anche oscene gite turistiche spaziali dei miliardari del web.

È ancora una volta Enzo Ferrara, insieme a Nicola Labanca, in un bell’articolo del 2011 su Altronovecento, a spiegare quanto la scienza sia in crisi per essersi affidata esclusivamente alla dimensione materiale e al potere salvifico delle tecnologie5 (Ferrara, Labanca, 2015). Ancora oggi non ci siamo rassegnati a questa spiacevole ma inconfutabile verità.

La retorica del “what should we do?”

William Easterly in uno scritto del 2015, particolarmente critico e sarcastico sui 17 Obiettivi per lo Sviluppo Sostenibile delle Nazioni Unite afferma:


“L’industria del “cosa dovremmo fare?” non mostra alcun segno di voler uscire rapi-damente dal business. Essa offre a noi, intellettuali pubblici, cosa fare e dà ai politici qualcosa da raccomandare” (Easterly, 2015, p. 324).



Prigionieri della retorica del What should we do? abbiamo tutti dimenticato la rilevanza del sostrato culturale e ritenuto sufficiente lo sviluppo tecnologico per risolvere l’insostenibilità insita in ogni umana organizzazione. Ma scienze, tecniche e tecnologie non si sono rivelate strumenti sufficientemente efficaci nel correggere il pensiero e l’agire dell’Umanità nel suo pervicace processo distruttivo nei confronti della Natura, peraltro progressivamente ridotta alla sua dimensione tecnico-scientifica di ambiente, come ha ben messo in luce Sheila Jasanof che incontreremo tra breve. Sebbene raramente lo si rammenti questo errore epistemologico era stato compreso con estrema lucidità da Aldous Huxley quando, terminata la Seconda guerra mondiale, nel 1947 pubblicò Science, Liberty and Peace, immediatamente tradotto in Italia e pubblicato nel 1948 dalla IEI Stampa di Milano con l’introduzione a cura del filosofo Enzo Paci. Huxley scriveva:


L’uomo come essere morale, sociale e politico è sacrificato all’homo faber, inventore e forgiatore di nuovi strumenti […]. Le società occidentali rimangono alla mercé del progresso e delle loro tecniche […]. La principale conseguenza del progresso della scienza è una cronica insicurezza sociale ed economica (Huxley, 1947, pp. 37-38).



L’Uomo Occidentale e via via l’Uomo Globale non sono stati in grado di comprendere il limite dell’homo faber – per quanto utile sempre fallace! – tantomeno la crisi ecologica da esso provocata. I risultati di trent’anni di sviluppo sostenibile sono sotto gli occhi di tutti: la pervasiva retorica del what should we do? è stata seguita da un’incessante produzione di raccomandazioni, di agende politiche universali, di trattati firmati e subito disattesi, di action plan sempre molto ponderosi ed enormi investimenti in innovazione e ricerca che non hanno prodotto risultati all’altezza dello sforzo e delle aspettative. A fronte di questi errori e di tanti fallimenti, il mondo si dovrebbe impegnare, entro il 2030, a centrare i 17 goal fissati e definiti dalle Nazioni Unite! Dovremmo tornare a leggere Huxley e anche Ivan Illich, ma qui è più efficace utilizzare le parole di Easterly interpreti anche del mio scetticismo:


Ma gli OSS potrebbero essere la migliore dimostrazione che i piani d’azione non conducono necessariamente all’azione, che “noi” non siamo necessariamente quelli adatti per l’azione e che ci sono rotte alternative al progresso. Il progresso globale ha molto più a che fare con la difesa dell’ideale della libertà umana che con i piani d’azione (Easterly, 2015, p. 324).



Se dobbiamo imparare a confidare meno nei piani d’azione e nella retorica del what should we do?, logica conseguenza della supremazia della tecnica al tempo dell’egemonia della tecnologia e degli algoritmi, dovremmo iniziare a praticare percorsi diversi: il motore della sostenibilità appare ancora carico di energia e di potenza sebbene, dopo tanti anni di sforzi e progetti, sia arrivato il momento di una manutenzione e revisione ai concetti e ai discorsi.

Alla base di una nuova idea di sostenibilità – quella che io chiamo insieme a pochi altri sostenibilità intersezionale – credo si debba imparare a: scrivere e narrare in tutte le forme possibili, anche le più divulgative, una nuova visione della vita sul Pianeta; elaborare una diversa comunicazione sulla crisi climatica e sull’insostenibilità dei modelli di vita dominanti con messaggi anche positivi, amichevoli e non solo allarmistici; rivedere e rielaborare i concetti definiti negli anni ’60 e ’70 del XX secolo per tentare di imboccare una rotta che porti alla collaborazione pan-disciplinare nel vasto campo dell’istruzione, della formazione e della ricerca, per tessere nuovi dialoghi e nuove metodologie per la transdisciplinarità e quella poli-disciplinarità di cui parlano, sempre inascoltati, Edgar Morin e Basarab Nicolescu, il fisico teorico rumeno a proposito del quale avevo scritto un lungo paragrafo che poi ho eliminato per mantenere il libro entro dimensioni ragionevoli, ma che mi piace ricordare per la sua instancabile attività a favore della trans-disciplinarità.

Citizen Science, saperi tradizionali e suoni nuovamente comprensibili

Nelle università e nei centri di ricerca di tutto il mondo – ne siamo consapevoli – lo sviluppo di un nuovo spazio di ricerca e di istruzione per formare nuovi ricercatori e professionisti, cittadini consapevoli, in grado di affrontare la crisi ecologica nel suo complesso, non si è mai realmente compiuto.

I saperi istituzionalizzati e scientificamente vagliati delle accademie si dovrebbero incrociare in un doppio trasferimento culturale – dall’alto verso il basso e dal basso verso l’alto – con quelli tradizionali e popolari ancora esistenti, in particolare in alcuni paesi del mondo, per migliorare la comunicazione, arricchire le prassi tecnico-scientifiche e coinvolgere diversi gruppi culturali, sociali, etnici e anche religiosi. Nell’epoca attuale, grazie alla grandiosa espansione delle tecnologie per la comunicazione, si è da tempo concretizzata e diffusa una pratica fino a trenta anni fa inimmaginabile, la Citizen Science o Scienza dei cittadini, una serie di pratiche che coinvolgono a volte migliaia di semplici cittadini – scienziati dilettanti – nella raccolta o o nell’elaborazione di dati, in attività di controllo e di monitoraggio su temi riguardanti la salute, l’ambiente, ma anche ricerche scientifiche con mappature e costruzione di cataloghi di dati, immagini e informazioni.

La potenzialità della Citizen Science produce un duplice vantaggio anche in termini di democratizzazione della ricerca: i cittadini partecipano direttamente, collaborano in modo volontario, seguono procedure e protocolli definiti da ricercatori di professione ma pongono anche questioni, aprono a nuovi possibili argomenti non prima considerati e ampliano così anche le loro personali conoscenze; gli scienziati escono dalle torri d’avorio della ricerca, partecipano alla vita delle comunità e ai processi politici. Le opportunità offerte da queste pratiche e dalla potenza delle reti di comunicazione permetterebbero importanti risultati in studi applicati e nella raccolta di dati sul campo in tema di cambiamento climatico esattamente nel momento in cui i fenomeni accadono.

Affinché sia possibile fruire di tutto lo straordinario potenziale offertoci dai mezzi tecnologici e ampliare il coinvolgimento dei cittadini dobbiamo ricostruire il linguaggio; o meglio: ritrovare un linguaggio comprensibile, tradurre i linguaggi specialistici dei saperi alti, freddi e lontani – incomprensibili ai più – in suoni che sappiano emozionare.

Mi soffermo ancora sul racconto cinematografico perché esemplifica ciò che intendo per suoni nuovamente comprensibili ed emozionanti, nella semplicità e nel nitore autenitici. Ritrovare il suono limpido e reale fu il messaggio lanciato da Wim Wenders con Lisbon Story, film del 1994, in cui un regista, protagonista della storia – alter ego dell’autore – vuole abbandonare la realizzazione di un film e inizia a vivere come un vagabondo raccogliendo immagini da una telecamera poggiata sulla schiena. Sarà proprio il tecnico del suono giunto a Lisbona da Berlino, su richiesta dell’amico regista, a farlo tornare alla macchina da presa per creare, finalmente, un film. Una metafora straordinaria o forse un’analogia interpretativa che ci esorta – attraverso la riscoperta della bellezza dei suoni minimi, evitati gli effetti speciali equivalenti al linguaggio ermetico delle discipline scientifiche – a non abbandonare o ritardare la ricerca della sostenibilità perché abbiamo fallito, ma a farci accompagnare da chi quei suoni trova, riproduce e genera: gli artisti, gli scrittori, i filosofi e i poeti. Dopo aver letto quanto appena scritto alcuni potranno pensare che io stia divagando: sono, invece, molto concreto nell’evidenziare la scarsità di testi filosofici pubblicati dai grandi editori, le difficoltà nel trovare una casa editrice – non uno stampatore – per le raccolte di giovani poeti, la scarsità di finanziamenti indirizzati agli studi filosofici e poetici per non parlare di quelli per le arti figurative e performative.

Il recupero di suoni originari e puri, puliti e privi di effetti speciali per ecologizzare il pensiero, permetterà al genere umano di riappropriarsi di un linguaggio e di processi mentali perduti, stigmatizzati come non pertimenti.

In questa riscoperta per dare significati più solidi e sentimentalmente riconosciuti alla sostenibilità, il processo metaforico è il più efficace dal momento che la metafora, come è intesa fin dall’antica Grecia, ci dona un senso più ampio, una “immagine di sentimento” che “fa apparire il discorso”: lo sostiene Paul Ricoeur, il filosofo ermeneuta francese scomparso nel 2005 (Ricoeur, 2015, p. 94, pubblicato postumo).

Il nostro linguaggio e quindi il nostro pensiero sono stati spogliati del privilegio di pensare metaforicamente dall’arroganza materialistica della scienza, dalla sua pretesa di esattezza, dal rifiuto del generico e dell’eterogeneo a favore dello specifico senza comprendere che tali qualità, tutte insieme e contemporaneamente, pertengono alla Natura che genera nella diversità grazie a una elevatissima specificità. Questa spoliazione di senso è stata favorita non solo dal materialismo delle società e delle culture contemporanee dominanti, ma – come uno dei fattori – anche dall’affermazione globale della lingua inglese come unica lingua veicolare, poiché – com’è noto – si tratta dello strumento di pensiero e di comunicazione di un popolo e di una cultura che non prediligono l’uso della metafora.

Da Giovanbattista Vico alle Vie dei canti e ritorno

In questo processo mentale di recupero dei suoni e del procedere per metafore mi piace ricordare il meraviglioso libro di Bruce Chatwin The Songlines (Le vie dei canti), pubblicato nel 1987: un racconto e un viaggio all’interno della mente e delle rappresentazioni – attraverso il Tempo (e i tempi) del Sogno – di uno degli ultimi popoli nomadi del Pianeta, gli Aborigeni australiani che, come tutti i popoli nomadi della storia umana non differentemente dai Pellerossa o dalle ormai poche centinaia di Nemadi della Mauritania, considerano la Terra perfetta, contrariamente ai sedentari che hanno sempre operato per trasformare, modificare e umiliare la Natura, intesa come perfettibile. E cosa c’è di più sentimentalmente e iconicamente metaforico di una ragnatela di sentieri e di percorsi chiamata via dei canti, di un tempo definito dal e del sogno e di una rappresentazione geografica per puntini e segmenti come quella degli Aborigeni? Cosa c’è di più riconoscente verso la Terra di un Nemade che dopo aver ucciso un’antilope per cibarsi si inginocchia per chiederle perdono?

Non casualmente nella Via dei Canti Chatwin richiama Giovanbattista Vico e il suo sistema filosofico compendiato ne La Scienza Nuova, scritta fra il 1725 e il 1730, in cui si rivalutano le discipline umanistiche, la conoscenza della storia e si muove una critica al razionalismo di Cartesio con la riduzione del cogito ergo sum a una funzione di coscienza e non di conoscenza. Con la formulazione della teoria dei corsi e ricorsi storici Vico giunge alla propria teoria della storia articolata nelle età degli Dei, degli Eroi e degli Uomini, passando dalla deificazione della Natura attraverso i sensi al racconto epico e, infine, al racconto in prosa. In questa evoluzione l’uomo è il fabbro e non l’architetto della storia, gli studi e le indagini settoriali non possono ricostruirne il concreto divenire.

È un pensiero – quello di Vico – che tentò di opporsi, con una visione circolare del mondo e delle azioni umane, alla trionfante linearità scientifica e al metodo della scomposizione del reale e dei fenomeni in tanti segmenti scientificamente governabili: un tentativo destinato a fallire. Una simile visione escatologica del mondo e della storia non poteva suscitare alcun fascino nell’uomo del XVIII secolo che – razionalmente – sapeva di avere a disposizione, da meno di un secolo, telescopi e microscopi per osservare l’infinitamente grande e l’infinitamente piccolo, che vedeva le marinerie di tutte le potenze del tempo utilizzare il sestante per definire rotte e posizioni, e partecipava a quel meraviglioso e tenebroso viaggio alla scoperta delle leggi della vita e del progressivo dominio sul Creato.

È intrigante – e anche curioso – che per salvare il Pianeta dalla cultura lineare che si impose allora, si pensi di intraprendere oggi la via verso una circolarità da applicare all’economia capitalista che di quella moderna linearità è figlia. Magnifico è il contrappasso di una circolarità vichiana pervasa di sentimento religioso che si riattualizza – nell’inconsapevolezza dei più – in una circolarità laica, materialista e capitalista! Le imprese, con la loro esattezza meccanica e l’afflato materialistico verso il profitto, dovrebbero oggi farsi interpreti di un diverso modo di estrarre risorse dal Pianeta per limitare e ridurre la montagna di rifiuti prodotta in meno di due secoli. È un contrappasso importante anche se – al momento – sembrano scarsissime le riflessioni filosofiche e culturali intorno all’ircocervo che potrebbe essere generato dall’innesto di una salvifica circolarità nel corpo malato della linearità.

La ricerca di una nuova ed inedita circolarità, fondata su elementi materiali rilevanti rispetto ai quali il capitalismo è da sempre molto sensibile, potrebbe risultare strategica per i nostri sforzi futuri in difesa della Natura, in quanto incentrata e sorretta da uno dei più indiscutibili valori della civiltà occidentale: il Denaro. Il pericolo, a mio parere, è che la mole di retorica che si sta addensando intorno al modello dell’economia circolare potrebbe condurre a ulteriori fallimenti se essa rimanesse campo d’azione privilegiato dei tecnocrati delle istituzioni sovranazionali (Nazioni Unite, Unione Europea, Fondo Monetario Internazionale, Banca Mondiale) o di organismi associativi poderosi, come la Business Roundtable o la Ellen MacArthur Foundation, riducendo l’incontro con l’opinione pubblica a un mero insieme di slogan e di informazioni generiche, senza un ripensamento generale dell’intero sistema economico e delle nostre abitudini di vita. Lo sosteneva – inascoltato – Nicholas Georgescu-Roegen, nel 1986, scrivendo che per quanto si possa riciclare e recuperare, non saremo mai in grado di ottenere un equilibrio con la Natura e con la vita se non saremo capaci di ridurre l’entropia da noi prodotta (Georgescu-Roegen, 1986, p. 7).

Per quanto sia scomodo e poco piacevole tutti i cantori della circolarità, quale Arca di Noè per la salvezza dell’Umanità, dovrebbero tornare a leggere il pensiero delle Menti ecologiche di cui abbiamo pensato di poter fare a meno.

Dati e Metafore

Dalla scienza proviene una smisurata quantità di dati, una conoscenza solida, utile e anche bellissima, incapace tuttavia di produrre sentimento perché sterile in materia di immaginazione proprio per la sua stessa esattezza e specificità, ma anche perché si è ridotta a business globale nelle mani di pochi. E pensare che è trascorso poco più di mezzo secolo dall’epopea globale della conquista dello spazio e dalla narrazione che la scienza e la politica seppero fare di quell’obiettivo!

Fra Misura e Cultura, negli ultimi tre secoli, la distanza si è approfondita, ha visto allontanarsi le affinità e le somiglianze e il confronto si è spostato sulle specificità e le identità, una sorta di comfort zone per non doversi occupare di ciò che è percepito come lontano, estraneo e la cui vicinanza diviene insopportabile: l’arte e il racconto schifano l’orrore dell’isola di plastica al largo del Pacifico la cui dimensione è di circa 10 milioni di chilometri quadrati, come la superficie del Canada, perché quell’isola ci racconta l’insensatezza delle nostre abitudini. Un antico greco ne avrebbe fatto un mito, metafora della dissipazione; noi rifuggiamo lo sguardo per non dover “vedere il medesimo nonostante e mediante il differente” per citare ancora Ricoeur, perché nostri sono i comportamenti ripugnanti e noi stessi siamo l’isola.

Sempre di corsa e sempre in ritardo, come il coniglio bianco in Alice nel paese delle meraviglie, la Misura non ha tempo da perdere, non può attardarsi sulla Metafora e tantomeno provare a rispecchiarsi in essa, meschina Cenerentola della conoscenza contemporanea. Così, per contrappasso, il linguaggio metaforico – considerato artificio retorico proprio del linguaggio poetico più che dell’argomentazione scientifica – non prova neppure a occuparsi di quelle che la linguista Micaela Rossi chiama le lingue speciali, gli aridi e freddi, asciutti e astratti linguaggi disciplinari delle diverse scienze esatte e delle loro modellizzazioni matematiche, efficacissime nel generare sapere di livello straordinariamente elevato, ma sterili nel produrre conoscenza diffusa e condivisa. Riporto qui un importante passaggio di uno scritto di Rossi:


A partire dalla Rivoluzione Scientifica del XVII secolo, l’empirismo impone infatti una sorta di ostracismo sull’utilizzo del linguaggio figurato nelle scienze, la cui lingua si vuole il più possibile esatta, astratta. Il sogno di Leibniz di un linguaggio estremamente formalizzato per esprimere la scienza, l’ostracismo di Locke riguardo al potere fuorviante della metafora nel linguaggio della scienza, sono celebri esempi dell’ipoteca intellettuale che fino ad anni molto recenti peserà sulle metafore modellizzatrici nella scienza (pur con eccezioni notevoli del calibro di Giambattista Vico), (Rossi, 2016, p. 107-108).



L’alienazione e il potere evocativo dell’arte

Il potere evocativo dell’arte è più forte ed efficace di qualsiasi dato scientifico o statistico sia riguardo alle molteplici alienazioni contemporanee, sia alla prefigurazione dei tempi a venire, dei modelli o delle distopie possibili. Ne sono convinto ma, cosa più importante, lo ha affermato anche un famoso economista che citerò a proposito di economia e letteratura: il mondo attuale ha rimosso l’arte dalle attività umane fondamentali, relegandola a mero intrattenimento. La Repubblica di Firenze pose il David di Michelangelo nella pubblica piazza: si trattava di un messaggio politico e propagandistico, testimonianza di come, al tempo, si ritenesse l’arte capace di trasmettere significati al popolo intero che ne avrebbe fruito. Il cinema ha saputo creare, anche quando era semplice intrattenimento industrializzato e di cassetta, i maggiori costrutti culturali e l’immaginario collettivo del secolo scorso. La scienza, malgrado la sua bellezza e il suo fascino, dopo l’entuasiasmante parentesi di lungo periodo fra la pubblicazione dell’opera di Charles Darwin L’origine delle specie nel 1859, e il primo passo dell’uomo sulla Luna, il 20 luglio 1969, non è più riuscita a toccare con la stessa intensità le corde dei sentimenti e delle emozioni umane: poco importa che questo sia accaduto per la fine del miraggio modernista e l’avvento del disinganno postmoderno o perché la scienza sia ridotta oggi a nient’altro che a un business come a un altro anziché a un afflato collettivo condiviso. Il vero problema è che né la scienza né le arti o le letterature riescono a suscitare emozioni sulla crisi ecologica che ci sta portando al collasso.

Sull’alienazione e sullo squilibrio della vita contemporanea rare elaborazioni intellettuali, sofferte espressioni concettuali ed artistiche e pochi manufatti possiedono la stessa forza evocativa di un film come Tempi moderni, girato da Charlie Chaplin nel 1936. Se riflettiamo sulla violenza con cui ci relazioniamo alla Natura l’opera sperimentale di Godfrey Reggio, Koyaanisqatsi, che ho già citato e che significa vita squilibrata, è immensamente più sconvolgente di qualsiasi rapporto sullo stato dell’ambiente.

Scienziati, tecnici, tecnocrati dell’Unione Europea e delle Nazioni Unite se ne dovrebbero fare una ragione! Continuano invece a investire attenzioni e risorse sullo sviluppo tecnologico, sulla costruzione di banche dati sempre più grandi, su modellizzazioni matematiche sempre più dettagliate e sofisticate, quindi sempre più incomunicabili, mentre la dimensione culturale ottiene solo attenzioni formali ed esornative. Se solo il 50% dei finanziamenti miliardari che l’Unione Europea elargisce alla scienza venissero assicurati a cinema, fiction e animazione, teatro di prosa e di danza, arti figurative, conservatori, orchestre, scuole musicali, premi e festival letterari con un focus su sostenibilità, ecologia, ambiente e crisi climatica, nel giro di un solo decennio l’attenzione dei cittadini verso tali questioni crescerebbe esponenzialmente con risultati molto più efficaci; ma scienza e tecnologia sono universalmente considerate business, denaro contante, mentre arte e cultura sono destinate a pura “decorazione della vita”, come già vaticinava preveggente Friedrich Nietzche nel 1874 nella celebre invettiva contro la storia e le “teste anguste” degli storici, a proposito della cultura greca e di quella tedesca nel suo secolo d’oro (Nietzsche, 1874, rispettivamente p. 99 e p. 50).

Più le modellizzazioni statistico-matematiche diventano rigorose e ricche di dati e meno riescono a formulare messaggi coinvolgenti; dal canto loro il mondo della cultura e quello delle discipline sociali, per legittimare le loro ricerche, scimmiottano le scienze dure nel tentativo – si veda il Forum d’Avignon (pp. 70 e ss.) – di misurare ciò, che solo parzialmente e poco significativamente, è misurabile perché qualitativo e non quantitativo. Per concludere con le citazioni del filosofo sassone, ci scordiamo che “l’uomo scientifico e l’uomo di cultura appartengono infatti a due sfere differenti, che qua e là si toccano in un individuo isolato, ma non coincideranno mai tra loro” (Nietzsche, 1872, p. 49).

Novels against novel entities (romanzi contro le nuove entità)

Ho usato l’Inglese per il titolo di questo paragrafo per non perdere l’evidente gioco di parole, sebbene seriamente inquietante sia il tema delle novel entities, le nuove entità bio-geochimiche che si stanno formando in atmosfera a causa delle nostre emissioni, ma anche nel terreno o in mare: famoso e macroscopico è il caso dell’industria farmaceutica indiana, una delle più importanti del mondo, che scarica parte delle acque di lavorazione sature di sostanze farmacologiche in terreni adiacenti agli stabilimenti e favorisce così la resistenza evolutiva di batteri e virus. Le novel entities sono pericolose proprio perché nuove e quindi sconosciute per le loro dinamiche e i loro effetti sugli Umani e sulla Natura. Importanti studi super specializzati sono in corso su questo fronte e dobbiamo augurarci che siano trovate risposte certe al più presto. Malgrado ciò, l’esistenza delle novel entities è sconosciuta ai più e continuerà a esserlo fino a che non si inizieranno a pubblicare storie, a girare film, serie televisive e testi teatrali su questi argomenti. Pericoli naturali, rischio nucleare, terrorismi di marca politica prima religiosa poi, minaccia batteriologica, fascino frammisto a paure ancestrali per la presenza di vita extra-terrestre hanno costituito, negli ultimi 70 anni, il soggetto privilegiato di molta produzione letteraria, culturale, cinematografica ed artistica, di tanta fiction come si dice oggi. Tutto questo è assente rispetto al pericolo antropico nei confronti del Pianeta.

Diverse motivazioni possono spiegare la scarsa presenza del tema ecologico-ambientale nella narrazione e nella creazione artistica, ma anche la scarsità di collane editoriali dedicate alla crisi ecologica: i grandi attori del mercato, le major cinematografiche o televisive, i grandi network editoriali che controllano l’editoria popolare sono controllati da gruppi finanziari spesso di cultura conservatrice quando non propriamente reazionaria. Verso questi temi è venuta a mancare, fino agli anni più recenti, la spinta sostanziale di una componente strategica dell’industria culturale, quella finanziaria, con pochissime anche se rilevanti eccezioni6. Allo stesso modo, molti autori possono essere stati a lungo refrattari all’impegno su tematiche ambientali e politico-ambientali, forse frenati dalla diffidenza dei produttori orientati verso generi più confacenti alla cultura dell’intrattenimento: a eccezione di Solar di Ian McEwan, pubblicato nel 2010, non c’è poi molto anche sul fronte del romanzo. Una veloce ricerca sul web permette a chiunque di constatare la scarsità dell’offerta rispetto alla vastità dell’argomento, la sostanziale assenza di grandi editori, la prevalenza di saggi sui diversi temi ambientali ed ecologici rispetto a romanzi e racconti. Il deficit di novels against novel entities dovrà essere colmato al più presto se si vorrà incidere sulla mentalità di miliardi di persone, spesso caratterizzate da una scarsa preparazione tecnica sui temi della crisi ecologica.

Ad ogni modo non bisogna disperare perché aumentano i segnali positivi: a Rio de Janeiro, nel 2015, è stato inaugurato il Museu do Amanhã (Museo del Domani), straordinario luogo di formazione e sensibilizzazione sulla crisi ambientale e sulle nostre insostenibili abitudini di vita. A Lisbona, presso lo spettacolare Museu de Arte, Arquitetura e Tecnologia inaugurato nel 2016, è stata organizzata nel 2018 una mostra di grande impatto concettuale ed emotivo dal titolo Eco-Visionários: Arte e Arquitetura após o Antropoceno. A Bologna, all’interno della Manifattura di Arti, Sperimentazione e Tecnologia, una fondazione privata sorta nel 2005 ha organizzato nel 2019 una mostra dal titolo Anthropocene. Nel 2017 è stato proiettato nelle sale An Inconvenient Sequel: Truth To Power (Una scomoda verità 2) il seguito di An Inconvenient Truth (Una scomoda verità) diretto nel 2005 da Davis Guggenheim e il cui protagonista è Al Gore ex vice-presidente degli Stati Uniti d’America. Nel corso del 2018 è uscito un documentario canadese, per la regia di Jennifer Baichwal, Edward Burynsky e Nicholas de Pencier, dal titolo Anthropocene. The human epoch, seguito nel 2019 da The Human Element, per testimoniare l’attività del fotografo James Balog, uno degli artisti più impegnati nel mostrare gli effetti della crisi ambientale globale. Sempre più attivi sono numerosi artisti che si riconoscono in quello che si potrebbe definire un vero e proprio movimento chiamato EcoArt: propongono installazioni e performance sempre più seguite ed apprezzate come Waterlicht del gruppo olandese Studio Roosegaarde o come il movimento internazionale Extinction Rebellion, nato nel Regno Unito nel 2018 anche con il supporto di un centinaio di docenti universitari, che agisce attraverso performance pubbliche non autorizzate, quindi illegali, per chiedere azioni radicali per fermare la crisi climatica. Un’ottima notizia è l’impegno che di recente Netflix, una delle principali imprese globali di streaming televisivo-cinematografico, ha iniziato a svolgere nel produrre documentari e docu-film su temi ecologico-ambientali. Qui ricordo il pregevole e anche emozionante Kiss the Ground (Bacia la terra) del 2020, tratto dal libro di Josh Tickell, Kiss the Ground. How the Food You Eat Can Reverse Climate Change, Heal Your Body and Ultimately Save Our World, pubblicato nel 2017.

Anche in questo caso, come per le Menti ecologiche, si potrebbe continuare a lungo con l’elenco delle iniziative organizzate in tutto il mondo, dei contributi artistici, delle testimonianze cinematografiche e di numerosi testi di narrativa. Le potenzialità della rete e di strumenti come Youtube, Facebook o Instagram hanno moltiplicato l’attenzione e suscitato sgomento per gli incendi in Amazzonia e in Australia, a cui si è aggiunta la dirompente azione memetica di Greta Thunberg che assume tanto più spessore e rilevanza globale quanto più la politica internazionale si crogiola negli eventi mediatici del G20 e delle COP, come si è visto nei giorni fra ottobre e novembre 2021.

Si veda, per esempio, il recente successo – online e pubblicistico – di Barbascura X, un anonimo ricercatore chimico, blogger, musicista e divulgatore scientifico di grande impatto su Youtube, che ha recentemente pubblicato il divertente (e per questo ancora più utile) Saggio erotico sulla fine del mondo e, anche, il bel saggio divulgativo di Danny Dorling docente di Geografia e Ambiente alla University of Oxford dal titolo Rallentare. La fine della grande accelerazione e perché è un bene. Assistiamo a un aumento esponenziale – per questo positivo – di contributi critici, divulgativi, allarmistici od orientati a diffondere messaggi di speranza anche attraverso media generalisti, come la bella intervista a Silvia Camporesi, esperta in bioetica responsabile del Master in Bioethics and Society del King’s College di Londra, la quale, alle domande della giornalista e scrittrice Nicla Panciera (2021) per il rotocalco D – La Repubblica delle donne, propone un interessante parallelo fra le restrizioni che abbiamo accettato durante la pandemia del Covid-19 e quelle che potremmo accettare pur di ottenere risultati nella lotta alla crisi climatica.

Ciò che non si può non rilevare è come, a quasi 30 anni di distanza da quel primo fondamentale Summit della Terra a Rio de Janeiro e a quasi 35 dalla pubblicazione del Rapporto Bruntland, le arti, le letterature, il teatro abbiano atteso l’attuale emergenza planetaria per iniziare a esprimersi e a diffondersi.

Di recente si sono affermate definizioni come environmental humanities che portano le riflessioni a concentrarsi sul tema dei contesti, dei luoghi, delle loro culture specifiche e quindi della diversità con cui possono essere pensate ed implementate pratiche locali di sostenibilità e di riduzione degli impatti o di adattamento. Le Environmental humanities secondo lo statunitense Todd LeVasseur – studioso di religioni, ecologia umana ed ecofilosofia al Department of Religion della University of Florida – sono discipline capaci di riconoscere le interconnessioni fra potere, genere, classe, razza, giustizia, economia, utilizzo delle risorse, ingegneria del paesaggio, dinamiche della popolazione e modelli di consumo, riuscendo anche a fare riferimento esplicito a valori intangibili ma di grande rilevanza quali le credenze religiose, le tradizioni e i saperi locali. LeVasseur (2014), come molti studiosi di scienze sociali, fonda le proprie riflessioni sul principio che non può esserci sostenibilità se non esiste giustizia, la quale non può esistere in assenza di equità: siamo molto lontani dal poter parlare di percorsi verso la sostenibilità mancando giustizia ed equità, due dei fondamentali pre-requisiti per poterla raggiungere.

Il dilemma delle scienze sociali applicate

Proprio su questi temi la scienziata sociale canadese Nancy Duxbury, coordinatrice per l’università portoghese di Coimbra di alcuni importanti progetti europei su cultura, turismo, sostenibilità e creatività, e Sharon Jeannotte, scienziata sociale della University of Ottawa, hanno svolto un’interessante ricognizione su una varietà di contributi teorici e pratici finalizzati ad accrescere il peso culturale all’interno della nozione di sostenibilità, coinvolgendo un ampio ventaglio di discipline umanistiche e sociali: sociologia, antropologia, comunicazione e media, arti e anche pianificazione urbanistica (Duxbury, Jeannotte, 2011). In particolare, le due ricercatrici hanno evidenziato come politiche e pratiche locali di city planning, di inclusion delle comunità, di promozione della creatività urbana, di valorizzazione delle culture minoritarie, di adattamento rispetto ai cambiamenti globali e ambientali, per quanto abbiano contribuito ad arricchire gli indicatori di benessere di comunità hanno sostanzialmente fallito la “sfida per ‘catturare’ la cultura in modo significativo” (Duxbury, Jeannotte, 2015, p. 1). Non so cosa sia mancato a simili pratiche dal basso – che riconosco di grande importanza e che ho praticato in prima persona per anni – per sedimentare senso comune condiviso e azzardo un’ipotesi: forse era assente proprio il racconto.

Analoga rilevanza circa il ruolo delle comunità locali e sulla soggettività di individui e comunità rispetto alla supposta obiettività della scienza sottolineano Sheila Jasanoff e Marybeth Long Martello, due importanti studiose statunitensi7, e, a proposito della difficilmente comprensibile dimensione globale della scienza per l’ambiente e sulla evidenza storica dell’esperienza degli Stati Uniti, scrivono nel 2004:


La politica ambientale […] è stata storicamente una politica del locale. Essa trae la sua forza emotiva dall’attaccamento delle persone a particolari luoghi, paesaggi, ai mezzi di sussistenza e a un’etica della vita di comunità che può sostenere sul lungo termine regimi stabili per la protezione delle risorse condivise (Jasanoff and Martello, 2004, p. 7).



Come conseguenza di tale consapevolezza discende l’affermazione che “fare spazio alle conoscenze locali può servire a dare forma a nuove identità sociali più attente all’ambiente, aumentando così il sostegno a solide pratiche di gestione” (Ivi, p. 340).

Sei anni più tardi, ragionando sul clima, la Jasanoff conclude il suo percorso di valorizzazione dell’esperienza individuale e della dimensione locale e si ricollega culturalmente a Rachel Carson, la pioniera di tutte le riflessioni sulla nostra crisi ecologica. Così infatti scrive:


La scienza non è l’unico e neppure il principale mezzo attraverso il quale le persone vivono il clima. Non abbiamo bisogno di altre garanzie oltre ai nostri sensi e ai nostri ricordi, integrati da dispositivi di registrazione familiare, come il calendario o l’almanacco dei giardinieri, per registrare i capricci del tempo, il cambiamento delle stagioni, la fertilità del suolo, la migrazione degli uccelli o la predazione degli insetti. Tuttavia, sempre di più, la politica della natura si presenta sotto la rubrica dell’“ambiente” – un dominio di idee ed entità accessibili solo con l’aiuto della scienza e della tecnologia (Jasanoff, 2010, p. 235).



I due schieramenti, scientifico e culturale, continuano così ad affrontarsi sul terreno della misura, quindi su come quantificare ciò che è qualitativo. Un terreno scivoloso, questo, per l’ensemble degli studi e delle discipline culturali: i campi di gioco continuano a rimanere separati con il Centre Court destinato alle teste di serie della ricerca scientifico-tecnologica e i campi laterali a tutti gli altri; scivoloso anche perché le regole sono definite prevalentemente da economisti, tecnici e scienziati che costringono i primi a confrontarsi con metriche ed indicatori, con la riduzione in tabelle e grafici a loro familiari di quanto resta squisitamente argomentativo, interpretativo, qualititativo ed intangibile. Il tentativo di ridurre la Cultura a Misura è, in definitiva, uno dei segni più evidenti della subalternità della prima alla seconda e l’indicatore più esplicito delle malattie del mondo.

La questione religiosa

La subalternità del fronte culturale rispetto a quello scientifico in materia di Natura, ecologia e ambiente è un limite che si ripercuote anche su chi è impegnato in un compito difficilissimo e di fondamentale rilevanza: il rapporto tra religioni e sostenibilità che, evidentemente, non può che rifuggire dai recinti della misura per concentrarsi esclusivamente sulle praterie dell’evoluzione culturale, delle credenze, delle tradizioni locali, delle emozioni e dei sentimenti.

Gli studi volti a indagare il ruolo dei valori etici e religiosi all’interno o a supporto della nozione di sostenibilità sono, a mio avviso, di particolare importanza perché testimoniano un’operazione culturale particolarmente complessa che si deve confrontare con il non riducibile antropocentrismo delle grandi religioni monoteiste, come già messo in luce da Lynn White nel già citato articolo del 1967 che individuava, nell’affermazione della teleologia giudaico-cristiana sull’animismo pagano, l’avvio di una sostanziale indifferenza verso lo sfruttamento degli oggetti naturali.

Rispetto alla crisi ecologica in cui l’Umanità versa da decenni non è possibile eludere le riflessioni di White e ingnorare il peso dell’antropocentrismo nelle grandi e complesse costruzioni religiose rese potenti da millenarie stratificazioni di significato. Non a caso, già nei primi anni ’70, il mondo conservatore statunitense aveva puntigliosamente controbattuto tali riflessioni al fine di screditarle, unitamente agli studi sui limiti della e alla crescita, che ponevano – come centrale – il problema dell’esplosione demografica. Riporto un lungo passaggio di Lynn White che ritengo di grande rilevanza per comprendere il ruolo giocato dal pensiero giudaico-cristiano per il dominio dell’Uomo sulla Natura:


L’ecologia umana è profondamente condizionata dalle credenze intorno alla nostra natura e al nostro destino, cioè, dalla religione […]. La vittoria del Cristianesimo sul paganesimo è stata la più grande rivoluzione psichica nella storia della nostra cultura. Oggi è diventato di moda dire che, bene o male, viviamo “nell’era post-cristiana”. Certamente le forme del nostro pensiero e del nostro linguaggio hanno largamente cessato di essere cristiane, ma ai miei occhi la sostanza spesso rimane sorprendentemente simile a quella del passato. Le nostre abitudini quotidiane, per esempio, sono dominate da una fede implicita nel progresso perpetuo sconosciuta all’antichità greco-romana o all’Oriente. Una fede radicata in noi, che è indifendibile se non da parte della teleologia giudaico-cristiana […]. Distruggendo l’animismo pagano, la Cristianità ha reso possibile lo sfruttamento della natura in una condizione di indifferenza rispetto ai sentimenti per gli oggetti naturali (White, 1967, p. 1205).



Il dominio occidentale

L’indifferenza verso la Natura e l’idea di perenne progresso sono state imposte, anche e soprattutto con la forza perfino a culture di lunga durata graniticamente resistenti benché ormai sfinite, come quelle degli imperi cinese e giapponese, mediante le due ignobili Guerre dell’oppio (1839-1842 e 1856-1860) scatenate dal Regno Unito per piegare la Cina ai propri interessi commerciali e coloniali, subito imitato dagli Stati Uniti con la missione (1853) dell’Ammiraglio Perry all’interno del porto di Tokyo, per costringere forzosamente il Giappone ad aprirsi agli scambi commerciali. La guerra è sempre stata una delle principali e ben visibili mani pubbliche del mercato!

Nel 1978, quasi un secolo e mezzo dopo la prima guerra dell’Oppio, la Cina inizia, con Deng Xiaoping successore di Mao Zedong (o Mao Tse-tung), un’altra lunga marcia compiendo un secondo capolavoro culturale e politico all’insegna della flessibilità e dell’integrazione: il primo capolavoro avviene con Mao e con la rivoluzione cinese mediante l’adattamento progressivo e vicendevole della dottrina marxista alla complessa e multiforme cultura cinese e alla millenaria costruzione confuciana; il secondo a opera di Deng, ideologo della modernizzazione dell’economia cinese, che amalgama il mix culturale maoista al modello produttivo del capitalismo occidentale, non senza far ricorso a violenze e sanguinose repressioni: tristissimo, nella memoria degli occidentali che lo hanno vissuto, il ricordo del massacro di Piazza Tienanmen nel 1989 e della successiva brutale repressione che l’Occidente ha rapidamente rimosso, preferendo – ancora oggi – chiudere gli occhi sulle brutalità cinesi e mostrare i muscoli della democrazia e degli inalienabili diritti umani a paesi reputati più pericolosi come Cuba o il Venezuela.

L’assorbimento del pensiero occidentale e dei modi all’occidentale in paesi come Cina, India, Vietnam, Indonesia – che da soli sommano oltre 3 miliardi su circa 7,5 di esseri umani – ci permette di comprendere appieno quanto il pensiero occidentale – capitalista o marxista, con le sue origini mediterranee – sia stato abile ed efficace nell’incistarsi nei pensieri, nelle credenze e nei comportamenti individuali e sociali di civiltà antichissime. E tutto questo per il fine supremo e unico del trionfo del Mercato8!

Se confrontata con altri edifici culturali prodotti dalle diverse civilizzazioni nel corso della storia, la cultura della sostenibilità è ancora debole perché molto giovane e priva di miti identitari, di affabulazioni, di storie fascinose e anche di imprese epiche come la Corsa all’Ovest e la successiva Corsa all’oro in Nord America, con i loro romanzi e un’intero filone industriale del cinema holliwoodiano; la Rivoluzione russa, che influenza la poesia, la letteratura, le arti e il cinema e ne fa uno strumento essenziale per l’educazione del popolo; la Lunga Marcia cinese e il libretto rosso di Mao, che entrano nella mitologia del movimento studentesco del 1968; il Sogno americano, con la sua narrativa ma, soprattutto, con il cinema, potentissima arma di consolidamento, diffusione ed esportazione dell’American Way of Life; infine, la Corsa allo Spazio durante gli anni ’60 e ’70, vera e propria epopea condivisa da tutto il genere umano, a prescindere dai successi delle due squadre in gioco, ed oggi immiserita a business turistico. Tutte queste epopee contemporanee, pur con i lori enormi costi in termini di vite, sangue, alienazione e – oggi lo sappiamo – di disequilibrio ecologico, si sono materializzate in processi di crescita irresistibili ma, soprattutto, grazie alla capacità delle arti e dei racconti di impressionare fotograficamente le menti degli umani.

Per poter sperare in una modificazione profonda ed efficace di quel pregiudizio giudaico-cristiano che ci impedisce un rapporto fraterno con la Natura (White), bisogna davvero auspicare un concreto successo alle predicazioni di Papa Francesco anche in materia ecologica, racconti e parabole capaci di arrivare al cuore e, da lì, di trasferirsi al cervello, unica strada verso il cambiamento.

Papa Francesco, venuto dalla fine del mondo, per la prima volta nella bimillenaria storia della Chiesa sceglie il nome di Francesco e intitola l’enciclica sull’ambiente riprendendo la lode al Signore che ritma il Laudes Creaturarum di San Francesco. Bergoglio sa certamente meglio di Lynn White ciò che lo storico statunitense scriveva nel 1967, quando propose San Francesco quale patrono degli ecologisti, e cioè che il santo provò, fallendo, a sostituire alla legge della Creazione che pone gli uomini in uno stato di illimitata superiorità sulla Natura, l’idea dell’eguaglianza e della fratellanza fra tutte le creature, compresi ovviamente gli umani. Secondo White:


sia la nostra scienza attuale, sia la nostra attuale tecnologia sono così tinteggiate dall’arroganza dell’ortodossia cristiana nei confronti della natura che da loro non ci si può aspettare alcuna soluzione per la nostra crisi ecologica9 (White, 1967, p. 1207).



Dobbiamo invece confidare nel successo della via francescana intrapresa da Papa Francesco perché non sarà facile che uno dei principali dogmi del Cristianesimo – sulla centralità dell’uomo rispetto al Creato – coesista con le ragioni della Natura. Ci saranno per la Chiesa argomenti altamente ostici da affrontare come quello dell’eccessivo carico demografico sul Pianeta: se si accetta il principio che la Natura pone dei limiti, allora non si può pensare che gli esseri umani siano del tutto svincolati dal problema dell’infinita crescita della popolazione. La sfida, non semplice poiché amplia gli obiettivi dell’irenismo, è di recuperare alle grandi religioni monoteistiche – che li hanno soppiantati – i sentimenti delle religioni animiste rispetto al rapporto con la Natura e il suo sfruttamento (un caso esemplare è il concetto di Buen vivir), mettendo in discussione millenni di elevatissima elaborazione culturale, sociale, artistica e politica, per consentire al concetto di limite di sopravanzare e sottrarre egemonia a quello dell’inesistenza di limiti per la natura umana emanazione diretta di Dio.

L’articolo di Lynn White, su cui mi soffermo così a lungo, esplose come una bomba nel 1967, scatenò un acceso dibattito a partire dai primi anni ’70 che non si è ancora concluso dal momento che lo storico viene continuamente citato, a favore o contro, nelle riflessioni sul rapporto fra ecologia e religione.

Integrare i saperi

La sfida però non riguarda solo la religione. È tutta la nostra cultura che va riformata e ridefinita in senso ecologico a partire dal linguaggio che parla di noi e del nostro modo di pensare. Iniziare dalle parole è importante per distinguere sempre più chiaramente Ambiente e Natura, termine freddo il primo e caldo il secondo, così come è importante distinguere fra gli aggettivi ambientale ed ecologico non sinonimi e, nondimeno, utilizzati indistintamente: il primo afferente alla sfera dell’analisi, della conoscenza e della descrizione, il secondo alle relazioni, esistenti o perdute, all’interno di un ecosistema più o meno vasto fra rocce, suoli, microclimi, vegetazione, specie animali ed umani, questi ultimi animali molto particolari avendo il potere di alterare quelle relazioni e quindi gli equilibri sistemici.

Chi spiega molto bene la necessità di integrare il sapere umanistico con quello scientifico per superare la crisi ecologica è lo storico ambientale statunitense Donald Worster secondo cui il fatto che si stia vivendo una crisi ecologica globale non dipende dal funzionamento degli ecosistemi ma da come si relazionano i nostri sistemi etici in rapporto alla crisi ecologica stessa, senza dimenticare che essi possono essere corretti perché non cristallizzati ed immutabili. Propongo al lettore questa lunga citazione tratta da un libro di Worster pubblicato nel 1994:


Perché siamo in uno stato di crisi globale con l’ambiente? Scienziati di molte discipline hanno descritto tale crisi con impressionante precisione, misurando, per esempio, dove il diossido di carbonio è prodotto […]. Essi hanno iniziato a tracciare con successo il flusso del diossido di carbonio da un emisfero all’altro, per formulare previsioni alquanto migliori a livello regionale circa i suoi effetti sulla temperatura e sulle precipitazioni atmosferiche […]. Ma pur avendo fatto tutto ciò, gli scienziati non possono ancora dirci perché noi abbiamo quelle società, o da dove esse provengano, o quali forze morali le abbiano prodotte. Essi non possono spiegare perché gli allevatori di bovini taglino e brucino la foresta amazzonica, o perché il Governo brasiliano è stato inefficace nell’impedirlo. Non possono spiegarci perché gli umani stiano spingendo decine di milioni di specie verso l’estinzione nei prossimi venti anni, o perché la prospettiva di questo olocausto ecologico sembri irrilevante alla maggior parte dei leader mondiali […]. Io enfatizzo questo punto non per denigrare i risultati ottenuti dagli scienziati, ma solo per ricordare che le scienze naturali non possono, da sole, individuare la sorgente della crisi che esse stesse hanno individuato, perché la sua origine risiede non nella natura studiata dagli scienziati, ma nella natura umana e, in special modo, nella cultura umana che gli storici e altri umanisti hanno come campo di studio […]. Stiamo percorrendo un cammino per superare la diga che separa la natura dalla cultura, la scienza dalla storia, la materia dalla mente. Dove giungeremo non è il punto in cui tutte le distinzioni e i confini accademici scompariranno, dove le categorie di natura e cultura saranno state completamente abolite o sussunte una nell’altra, ma uno in cui questi confini sono più permeabili di un tempo. A differenza di quanto pensavamo, è diventato meno facile isolare la natura dalla cultura e viceversa. I due regni sono legati insieme da un infinito ciclo di scambi, interazioni e significati, al punto che possono collassare uno nell’altro (Worster, 1994, pp. 26-27).



Il testo di Worster si chiude con una considerazione importante:


il materialismo ha due dimensioni come visione del mondo: economica e scientifica. La seconda è assolutamente essenziale alla prima, e può anche essere il prerequisito della sua esistenza. L’altro materialismo è la filosofia secondo cui la natura non è che materia fisica organizzata in obbedienza alle leggi fisiche, materia ordinata razionalmente ma priva di qualsiasi spirito, anima o scopo di permanenza e direzione. Da questo punto di vista sulla natura convergono molti dei nostri moderni dipartimenti universitari insieme alle nostre istituzioni extra-accademiche di ricerca e sviluppo, alle burocrazie governative e multinazionali, tutte tese ad avvicinarsi alla natura come nient’altro che a materia morta (Ivi., p. 211).



Dal 1994, anno in cui Worster scriveva, le cose sono molto peggiorate e, solo di recente, sono giunti alla ribalta con crescente risonanza i contributi letterari della così detta ecocritica e delle ecological humanisties.



1Kurt Friederich Gödel (1906-1978), una delle beautiful mind della matematica e della logica di tutti i tempi, nacque suddito austriaco a Brno, oggi Repubblica Ceca, nel 1906; divenuto cecoslovacco nel 1918, frequentò la Universität Wien dal 1924 per poi conseguire il titolo di dottore di ricera in logica matematica nel 1929, naturalizzandosi cittadino austriaco; era membro del Circolo di Vienna, uno dei cenacoli scientifico-filosofici più importanti del ‘900, creato nel 1922 dal filosofo tedesco Moritz Schlick che riunì filosofi, logici, matematici, biologi austriaci e tedeschi, con presenze o relazioni anche di altri paesi. Dopo l’annessione dell’Austria da parte della Germania nazista quasi tutti i suoi membri ripararono negli Stati Uniti d’America diventandone cittadini.

2Riporto qui una lunga citazione del pensiero di Orr: “Gli architetti della moderna visione del mondo, segnatamente Galileo e Cartesio, assunsero che quelle cose che potevano essere pesate, misurate e contate fossero più vere di quelle che non potevano essere quantificate. Se qualcosa non poteva essere contata, in altre parole, essa non contava. La filosofia cartesiana era pervasa da un potenziale danno ecologico, un potenziale che i suoi eredi hanno sviluppato al massimo. La sua filosofia ha separato il genere umano dal mondo naturale, ha spogliato la Natura del suo valore intrinseco e ha separato la mente dal corpo. Cartesio era fondamentalmente un ingegnere e la sua eredità sull’ambiente del nostro tempo è la fredda passione di rifare il mondo come se stessimo semplicemente rimodellando una macchina”; cfr.: (Orr 1993. p. 3).

3Mentre sto ultimando la scrittura di questo libro, il 1° novembre 2021 mi è capitato di leggere un dialogo molto stimolante fra il giovane politologo tedesco/americano di origini polacche e ebree Yascha Mounk e Francis Fukuyama, il celebre politologo statunitense, oggi docente alla Stanford University. In questo dialogo/intervista incentrato sulle virtù del liberalismo classico e sulle derive assunte dal neo-liberismo e dal neo-conservatorismo Fukuyama, di fronte a un’osservazione di Mounk sull’attacco “alla scienza e al metodo scientifico” condotto “dallo strutturalismo, dal poststrutturalismo e dal postmodernismo”, afferma: “Beh, il genio del male che sta dietro a molte di queste cose è stato Michel Foucault, che ha scritto alcuni libri eccezionali. E come tanti altri fenomeni recenti, è partito dalla giusta osservazione che molto spesso la scienza è stata usata per mantenere una gerarchia esistente”. Consiglio la lettura integrale dell’intervista: Y. Mounk, Francis Fukuyama in difesa del liberalismo “classico” che ci ha resi ricchi e innovativi, in Domani, lunedì 1 novembre 2021, pp. 14-15.

4Link alla citata sequenza di Blow-up: https://www.youtube.com/watch?v=VXv0V3Is-UM

5L’articolo di Ferrara e Labanca che qui ricordo è stato preparato per un convegno sul pensiero di Ivan Illich svoltosi a Venezia nel 2011. Si tratta di un saggio denso di riferimenti al pensiero di scienziati – come Philip Anderson, Nobel per la fisica nel 1977, scrittori, come Robert Musil, filosofi, Hedmund Husserl – per ricostruire la critica radicale sviluppatasi nel corso del XX secolo sul dominio della scienza. Ferrara e Labanca riconoscono, com’è naturale, l’importanza fondamentale della scienza per il progresso culturale ed esistenziale umano ma sottolineano come “La scienza è in crisi anche perché affida la lettura del mondo alla sola dimensione materiale, appiattendosi sul piano fenomenologico. […] l’attuale parcellizzazione della conoscenza in ambiti specialistici comporta una visione a corto raggio del sapere e, come conseguenza, un eccesso di fiducia nel potere salvifico delle tecnologie e la rimozione del senso di limite e di tragicità dall’ambito scientifico”.

6Mi riferisco a: il film del genere apocalittico/catastrofico di Roland Emmerich, uscito nel 2004, The Day After Tomorrow (L’alba del giorno dopo); il famoso documentario voluto da Al Gore nel 2006, An Inconvenient Truth (Una scomoda verità), premio Oscar 2007; Before the Flood (Punto di non ritorno), del 2016, prodotto tra gli altri da Leonardo Di Caprio e Martin Scorsese, con la star hollywoodiana che intervista tra i tanti Barack Obama, Papa Francesco, John Kerry e Bill Clinton, Ban Ki-moon e Donald Trump. Quest’ultimo documentario ebbe un notevole impatto mediatico e proprio per questo venne fortemente criticato dai negazionisti a tutti i costi per i suoi toni allarmistici – tutti peraltro suffragati da dati, numeri e percentuali inoppugnabili – e per non aver fatto alcuna concessione alla retorica del What should we do, essendosi limitato alla sola descrizione dello stato delle cose.

7Sheila Jasanof, nata in India, dopo aver studiato matematica al Redcliffe College di Cambridge, in Massachusetts, una delle sette storiche università (college) per donne, dopo aver conseguito il master in linguistica alla Universität Bonn, in Germania e dopo il dottorato in giurisprudenza alla Harvard Law School, in quanto pioniera degli studi in scienze, tecnologia e studi sociali fu chiamata nel 1998 a insegnare alla John Fitzgerald Kennedy School of Government della Harvard University, incrociando discipline scientifiche, tecnologiche, linguistiche, giuridiche, sociali, antropologiche, sociologiche e di analisi politica, per poi fondare il Department of Science and Technology Studies presso il College of Arts and Sciences della Cornell University.

8Per capire la rilevanza di questa ibridazione culturale più di qualsiasi contributo politologico vale la lettura del libro del teologo svizzero recentemente deceduto Hans Kung, Una battaglia lunga una vita. Idee, passioni, speranze. Il mio racconto del secolo (2014), all’interno del quale alcuni capitoli – scritti con la consueta profondità che contraddistingue il pensiero di questo studioso – sono dedicati proprio alla Cina e all’impasto fra confucianesimo, marxismo e capitalismo a cui ho appena accennato: una lettura utile anche per altre riflessioni su questioni non meno complesse.

1Lo storico statunitense fa riferimento a un preciso passaggio del Libro dei Salmi, presente sia nella Bibbia Ebraica, sia nel Vecchio Testamento della Bibbia Cristiana, con testi ritenuti del III secolo a.C., ma la cui origine si perde nella notte dei tempi essendovi anche rimandi alla cultura e religione dell’Antico Egitto del XIV secolo a.C.. Il passaggio che qui interessa ricordare è l’eloquentissimo Salmo 8, Salmo di Davide, versetti 5, 6, 7, 8 e 9: “che cosa è mai l’uomo perché di lui ti ricordi, il figlio dell’uomo, perché te ne curi? Davvero l’hai fatto poco meno di un dio, di gloria e di onore lo hai coronato. Gli hai dato potere sulle opere delle tue mani, tutto hai posto sotto i suoi piedi: tutte le greggi e gli armenti, e tutte le bestie della campagna, gli uccelli del cielo e i pesci del mare, che percorrono le vie del mare”.







CAPITOLO 5


Ecologia e Letteratura – La crisi della modernità e la delocalizzazione della linearità produttiva – Perché non raccontiamo la crisi ecologica – Ecocritica: un affascinante labirinto ricco di senso e di inciampi – Il senso dei luoghi – Un valore da riscoprire – Un Paese: l’invenzione di un luogo e il suo racconto – Wilderness, Nativi, Animali: il ruolo del cinema – Il senno è perduto, ma Astolfo è ancora prigioniero del mirto



Ecologia e letteratura

Niccolò Scaffai, docente di Critica letteraria e Letteratura comparata all’Università di Siena, nell’importante libro Letteratura e ecologia. Forme e temi di una relazione narrativa (Scaffai, 2017), spiega bene la relazione tra narrativa e Natura, una relazione che si perde nella notte dei tempi esprimendo di volta in volta timore e volontà di dominio, difesa e venerazione, fino ad arrivare a ibridazioni e metamorfosi fra umano e animale. Scaffai dichiara che la relazione fra letteratura ed ecologia è imperniata su uno scambio: il discorso ecologico ha trovato raramente – sottolineo io – il modo di esprimersi narrativamente, come accadde a Rachel Carson in Silent Spring, mentre la letteratura ha reperito nell’ecologia e nella crisi ambientale – anche in questo caso raramente – temi da rappresentare, dalle specie animali in via di estinzione al tema dei rifiuti: si pensi alla città di Leonia di Italo Calvino (1972) o allo straordinario Underworld di Don DeLillo (1997), fino a formulare nuove interpretazioni perfino all’interno di un filone classico della narrativa come la catastrofe, la fine del mondo o la sopravvivenza a quest’ultima, offrendo sempre nuove visioni distopiche, evitando però il confronto con l’utopia.

Come spiega lo studioso senese, in passato sono esistite forme di proto-ecologia nella narrativa ma, fino al momento in cui la crisi ambientale non si è manifestata in tutta la sua potenza e cioè fino alla seconda metà del XX secolo, la letteratura e le arti ponevano comunque l’uomo in una posizione di dominio e di superiorità rispetto alla Natura piuttosto che in una relazione di nostra responsabilità nei suoi confronti. Si tratta di una relazione che, ancora una volta, risale a Cartesio e al suo Discorso sul Metodo (1637). Con Cartesio si amplia fino a diventare una strada lastricata il sentiero, imboccato oltre un secolo prima da Pico della Mirandola e Erasmo da Rotterdam (1466-1536), che avrebbe condotto l’Umanità verso il grande capovolgimento di risposte sulla Vita e sull’Universo che chiamiamo Modernità. Come nel XV secolo non ci sarebbero stati Umanesimo e Rinascimento se nel corso del XIV alcuni uomini di cultura e d’azione come Francesco Petrarca e Cola di Rienzo non avessero anelato alla cultura greca e a quella latina insieme al desiderio di libertà, così domani non potrà esserci alcun rinascimento ecologico se oggi non riscopriamo il pensiero – quasi perduto – di cui ho a lungo parlato e se non vengono in suo soccorso tutte le arti, oggi soprattutto quelle multi-mediali: televisione, social media e ciò che resta del cinema. Per capire cosa possa la cultura riporto in nota un lungo passo dello straordinario libro più volte citato di Lucio Russo1.

Nella narrativa occidentale, per tornare alle riflessioni di Scaffai, si è dovuta attendere la rappresentazione della Natura operata dai grandi autori romantici, due su tutti: Friedrich Schiller e George Gordon Byron, mediante l’esaltazione dell’orrido, dell’abisso, la sublimazione della potenza della Natura selvaggia, venti, tempeste, mari in burrasca, montagne, ghiacciai e foreste, tutti elementi che saranno alla base della cultura statunitense della Natura. Si trattò di una reazione ai freddi e matematici canoni illuministici e neoclassici di bellezza e di Natura ma, sarebbero stati necessari ancora alcuni decenni per giungere a rappresentazioni letterarie della crisi ambientale e del legame spezzato per sempre fra Uomo e Natura.

Wendy Parkins, studiosa di letteratura inglese dell’epoca vittoriana docente alla University of Kent, rileva come negli studi umanistici, solo di recente, si sia sviluppata una tendenza ad affrontare temi pressanti quali il cambiamento climatico e si inizi a comprendere che non si tratta di materie e questioni riservate alla sola comunità scientifica, ma comportano riflessioni anche per l’etica, l’estetica e la cultura. Parkins evidenzia come durante il fiorire della Rivoluzione Industriale inglese, la cultura umanistica e la letteratura avessero avvertito ed anticipato i pericoli insiti in quello straordinario, totalizzante e rapido processo di trasformazione del rapporto tra uomo e ambiente. Uomini di cultura iniziarono a raccontare ciò a cui stavano assistendo: crescita demografica, urbanizzazione senza regole, trasformazione dei paesaggi rurali e urbani, emarginazione, abbrutimento, aumento della delinquenza e della morbilità. Si tratta di contributi inglesi che potrebbero anche far parlare di una cultura proto-sostenibile se non si corresse il rischio di cadere nell’applicazione anti-storica di categorie del pensiero e della critica a epoche in cui quelle categorie non erano pensabili. Le intuizioni, le visioni e le previsioni di uomini di lettere e di arti – John Ruskin (1819-1900) scrittore, poeta, critico e pittore, William Morris (1834-1896) scrittore, artista, designer, attivista socialista, Edward Carpenter (1844-1929) poeta anch’egli, attivista socialista e fra i primi militanti del movimento omosessuale – rimangono una dimostrazione di consapevolezza delle trasformazioni epocali nel momento esatto del loro svolgersi (Parkins, 2017, 2018).

La grande crisi globale, scoppiata nel 1929, diede vita a pesantissimi risvolti sociali, economici e politici e fu narrata quasi in tempo reale in centinaia di romanzi. Per fare un esempio a me molto caro, trattandosi del primo vero romanzo da adulti letto quando avevo 14 anni, Tortilla flat (Pian della Tortilla) di John Steinbeck racconta, nel 1935, l’esistenza un po’ picaresca e un po’ vagabonda di una comunità marginale che sa essere resiliente di fronte alla grande crisi perché priva di pulsioni verso il possesso, l’arricchimento, l’accumulazione materiale e il miglioramento della qualità della vita. È il romanzo che avvia lo scrittore statunitense al successo che esplode nel 1939 con The Grapes of Wrath (Furore) il romanzo della Grande Depressione. Uno sguardo maggiormente carico di rabbia e di astio sui diseredati o su chi tenta di sopravvivere scorgiamo in Mort à crédit (Morte a credito) di Louis-Ferdinand Céline che, nel 1936, descrive la vita stentata seguita alla crisi nelle periferie parigine.

Se le letterature hanno saputo narrare lo sgomento per gli stravolgimenti sociali, economici, ambientali e urbani prodotti dalla Rivoluzione industriale, raffigurare e interpretare in tempo reale la rabbia e la miseria generate dalla grande distruzione di ricchezza conseguente al 1929, affrontare la crisi della modernità dopo il secondo conflitto mondiale costruendo un nuovo edificio culturale – quello che solo per comodità definiamo postmoderno, malgrado questa categoria possa essere fortemente equivoca – è allora possibile, oggi, sostenere che quelle stesse letterature, quella stessa essenziale capacità di critica possano – e per la verità dovrebbero – raffigurare una narrazione della sostenibilità.

Perfino l’economista francese Thomas Piketty, assurto alla ribalta mondiale nel 2014 grazie alla monumentale opera Le Capital au XXIe siècle, sviluppa un’ampia riflessione sul ruolo delle letterature nel rappresentare gli aspetti dominanti del loro tempo. In merito alla rendita e al profitto nel corso del XIX secolo e sulle molteplici sperequazioni sociali che la loro distribuzione squilibrata produsse, sono notevoli i diversi passaggi in cui Piketty cita i romanzi di Jane Austen e di Honoré de Balzac. L’economista parla delle “conoscenze intuitive” grazie alle quali la scrittrice britannica, scomparsa a soli 42 anni, e lo scrittore francese, creatore dell’incommensurabile La Commédie Humaine, colgono le implicazioni di fenomeni sociali complessi “con una verità e una potenza evocativa che nessuna statistica, nessuna dotta analisi, saprebbero uguagliare” (Piketty, 2014, p. 13).

È particolarmente interessante apprendere da Piketty come il romanzo novecentesco abbandoni, dopo la Prima Guerra Mondiale, i temi del denaro e del patrimonio onnipresenti nel romanzo del XIX secolo come vero e proprio costrutto sociale, per non ricomparirvi mai più. Per l’economista francese la catastrofe del conflitto mondiale


rappresenta una discontinuità non di poco conto nei confronti dei secoli precedenti, non solo sul piano economico e politico, ma anche su quello sociale, culturale, letterario. Non è certo un caso che, dopo i traumi delle due guerre, il denaro, o più esattamente il richiamo concreto alle somme e agli importi, sia quasi del tutto scomparso dalle opere letterarie. Fino al 1914 i redditi e le ricchezze erano onnipresenti in tutte le letterature. Ebbene, tra il 1914 e il 1945 ne sono gradualmente usciti, e non sono mai più ricomparsi. Non solo nel romanzo europeo e americano, anche in quello degli altri continenti (Ivi., p. 171).



Se le riflessioni di Parkins e Piketty chiariscono la capacità dei letterati di connettere gli stravolgimenti epocali del XIX secolo con la grande trasformazione ambientale indotta dalla Rivoluzione Industriale, sviluppando anche preveggenze e moniti apocalittici, non così evidente è – oggigiorno – il legame fra letteratura e sostenibilità.

Azzardo, da non esperto, l’ipotesi che si tratti di una difficoltà simile a quella sofferta da scrittori e intellettuali durante le due guerre mondiali, spettatori partecipi di accadimenti più grandi della vita, che hanno richiesto un’elaborazione di lungo tempo. Se Pablo Picasso dipinge Guernica nel 1937, nel momento stesso in cui le bombe tedesche venivano lanciate sulla Spagna della Guerra civile, se George Orwell pubblica Omaggio alla Catalogna nel 1938 ed Ernest Hemingway dà alle stampe Per chi suona la campana nel 1940 a Guerra civile spagnola conclusa da appena un anno, se John Steinbeck scrive Furore nel 1939 a Grande Depressione appena conclusa, non così accade per quanto riguarda i due grandi sconvolgimenti umani del ‘900: Louis-Ferdinand Céline impiega 14 anni per scrivere il Viaggio, il suo capolavoro sulla carneficina della Prima guerra mondiale, intitolato Viaggio al termine della notte; Hemingway ne impiega dieci anni per scrivere Addio alle armi, pubblicato nel 1929; dieci anni servono a Erich Maria Remarque per Niente di nuovo sul fronte occidentale, pubblicato nel 1928, mentre Un anno sull’Altipiano di Emilio Lussu viene pubblicato nel 1938, a vent’anni dai fatti narrati. Lo stesso accade per l’orrore della Seconda guerra mondiale e della Shoah: intellettuali, scrittori, grandi artisti impiegano anni, decenni per metabolizzare lo sconcerto e trovare la forza del racconto, con la terribile eccezione di Se questo è un uomo che Primo Levi pubblica nel 1947 e di alcune pubblicazioni in forma di diario di autori e autrici minori. Anche sul terrore atomico e sul così detto inverno nucleare2 la narrazione letteraria e la figurazione artistica non furono immediate, con alcune eccezioni di scarso peso, come il libro del 1948 This Atomic Age and the Word of God (Questa era atomica e la parola di Dio) del teologo statunitense Wilbur M. Smith (1894-1976)3 e le opere del gruppo di artisti milanesi, fra cui il più famoso è stato Enrico Baj, che aderì al Movimento Arte Nucleare nel 1950. Si sarebbe dovuta attendere la costruzione del Muro di Berlino (agosto 1961) e la crisi dei missili di Cuba (ottobre 1962), con l’inizio vero e proprio della Guerra fredda e l’aumento delle probabilità di una guerra nucleare, perché arte e narrativa si concentrassero su questo tema.

Con ben altro tempismo il cinema seppe entrare immediatamente negli argomenti scioccanti del dopoguerra, forse anche a dimostrare l’inizio della parabola discendente della narrativa e delle arti figurative nel raccontare e conformare il mondo, come György Lukács aveva insegnato con il suo fondamentale testo del 1920 cui farò accenno fra poco. È qui sufficiente citare due mostri sacri della settima arte per dimostrare questo passaggio di testimone nella costruzione di una cultura popolare: Fritz Lang e Roberto Rossellini, il primo con un film quasi in presa diretta girato nel 1943, Anche i boia muoiono, sull’attentato eseguito con successo nel 1942 dalla resistenza cecoslovacca per uccidere il generale delle SS Reinhard Heydrich, il secondo con la trilogia che lo rese famoso nel mondo (insiene al Neorealismo italiano): Roma città aperta (1945), Paisà (1946) e Germania anno zero (1948).

È tuttavia vero che un manipolo di filosofi, letterati e sociologi – e tra loro alcune donne – proprio dai primi anni ’50 era impegnato nella critica radicale alla modernità, di cui le guerre realizzate con macchine e ordigni sempre più potenti e distruttivi erano il punto di arrivo e d’irreversibile esaurimento4. Critiche – quelle del decostruttivismo e del post-strutturalismo – che cercavano di minare l’edificio del razionalismo la cui costruzione era stata avviata da Descartes e proseguita dal positivismo otto e novecentesco, in un’alleanza sempre più salda fra scienza, capitale, industria e organizzazione sociale, un connubio che avrebbe condotto alla crisi ecologica e all’alienazione dell’individuo contemporaneo degradato a consumatore, entrambe davanti ai nostri occhi.

La crisi della modernità e la delocalizzazione della linearità produttiva

Gran parte di questo pensiero, che si sarebbe sviluppato pienamente fra gli anni ’60 e ’80 del ‘900 e che è stato spesso ricondotto alla definizione ombrello di post-modernismo, rimase lontano dai temi del rapporto fra Uomo e Natura – pur messi in discussione i pilastri del pensiero razionalista e lineare occidentale – senza riuscire ad affermarsi come un costrutto sociale popolare e condiviso anche perché si articolò contemporaneamente al più fantastico processo di crescita materiale e di redistribuzione della ricchezza mai conosciuto nella storia che seguì la ricostruzione postbellica. Mentre negli anni ’60 e ’70 del ‘900 la macchina produttiva capitalista (ivi compresa quella attiva nei paesi del socialismo reale) raggiungeva lo zenith della massificazione (si parlava allora di operaio-massa) e dell’organizzazione razionale e lineare della società e della produzione da cui l’individualità era bandita, per paradosso e per contrappasso, venivano gettate le basi per la sua stessa disintegrazione e per l’avvio della successiva fase di destrutturazione dell’Occidente, grazie al trionfo della globalizzazione: si trattò di un processo di lungo corso, lento ma inesorabile nel suo progredire, durante il quale fece la sua comparsa il pensiero sulla crisi ecologica.

Imbocco qui una nuova ansa di questo lungo fiume. Nel 1971, improvvisamente e senza alcun preavviso agli alleati occidentali, Richard Nixon, 37° Presidente degli Stati Uniti d’America, pone fine al Golden Standard, il parametro di cambio che aveva agganciato il dollaro all’oro (un’oncia d’oro – 28,34 grammi – valeva 35 dollari). Questo sistema monetario – che aveva sancito la supremazia statunitense sul mondo non orbitante attorno all’Unione Sovietica – era stato definito a guerra ancora in corso, nel 1944, a Bretton Woods durante la conferenza che avrebbe preso il nome dal luogo in cui si svolse e alla quale parteciparono i delegati di 44 paesi. Fu la sconfitta della Gran Bretagna e del suo economista più illustre Lord John Maynard Keynes che, ai partecipanti, aveva proposto – sostanzialmente ignorato dagli economisti degli Stati Uniti – l’adozione di una moneta unica, il Bancor.

Nacquero allora la Banca Mondiale e il Fondo Monetario Internazionale sotto il diretto controllo degli Stati Uniti e l’aggancio di tutte le monete atlantiche al dollaro5. La fine di quel sistema di governo del mondo pose le basi per un nuovo ordine – con gli Stati Uniti sempre al centro e si vedrà per quanto ancora – che oggi chiamiamo globalizzazione la quale sarebbe stata formalmente sancita da decine di paesi con la firma degli accordi commerciali che vanno sotto il nome di Uruguay Round e materialmente con l’ingresso della Cina nel WTO, nel 2001, dopo quindici anni di negoziati6.

Chi legge può legittimamente chiedersi perché parlare di letteratura ed ecologia, accennare al ruolo avuto da grandi correnti di pensiero occidentale come l’esistenzialismo o il decostruttivismo, citare i film di Roberto Rossellini e poi introdurre questioni affatto diverse come i negoziati sulle barriere doganali che hanno dato vita alla globalizzazione, sistema entro il quale – divisa in egemoni, comprimari, subalterni e schiavi – vive la grandissima maggioranza dell’Umanità. La risposta è che il fluire degli eventi politici, militari, economici, sociali e culturali può essere considerato settorialmente per giungere ad analisi, le più esatte possibili, ma non può essere scisso in tanti segmenti indipendenti poiché ogni avvenimento, anche il minore, è intrecciato ad altri, ne è causa o effetto, e tutti partecipano – anche se apparentemente in modo autonomo – allo svolgimento della storia dell’uomo sul Pianeta; sicché è un errore – a mio avviso – considerare la globalizzazione, che ha prodotto la grande accelerazione dei consumi e delle emissioni, come un processo relativo agli ultimi due decenni. L’attuale sistema globale è stato pensato e incrementalmente edificato passo passo molto prima del suo effettivo funzionamento e costituisce l’acme di quella Rivoluzione industriale alla quale si fa risalire l’inizio dell’epoca dell’Antropocene. Crisi climatica e crisi ecologica non sono altro che il risultato della crisi continua – o del perenne mutamento – che caratterizza la contemporaneità e il sistema capitalistico.

Il procedere di questo libro è il tentativo di utilizzare il metodo analitico proprio della Teoria generale dei sistemi, così come fu formulata da Ludwig von Bertalanffy, il biologo austriaco che formulò, per la prima volta, un ordine interpretativo generale per settori del sapere da secoli studiati indipendentemente, mettendo così in evidenza l’errore epistemologico cartesiano7.

L’interazione fra diversi sistemi – politici, culturali, produttivi, sociali e naturali – rispetto alla crisi ecologica e climatica è più che evidente e non si può procedere verso la transizione a un Antropocene sostenibile se non si considerano unitariamente tutte le interrelazioni e gli intrecci fra azione umana e reazione naturale. Lascio a von Bertalanffy la motivazione di quanto affermo:


La visione meccanicistica del mondo, assumendo il gioco delle particelle fisiche come realtà ultima, ha trovato la sua realizzazione in una civiltà che glorifica la tecnologia fisica che, alla fine, ci ha portato alle catastrofi del nostro tempo. Forse il modello del mondo come grande organizzazione può aiutare a rafforzare il senso di riverenza per gli esseri viventi che abbiamo quasi perso negli ultimi sanguinosi decenni della storia umana (Ivi., p. 49).



E anche a proposito dell’uomo all’interno del mondo, risalendo ad Aristotele:


L’uomo non è solo un animale politico; è, prima e soprattutto, un individuo. I veri valori dell’umanità non sono quelli che condivide con le entità biologiche, la funzione di un organismo o di una comunità di animali, ma quelli che derivano dalla mente individuale. La società umana non è una comunità di formiche o termiti, governata dall’istinto ereditato e controllata dalle leggi dell’insieme sovraordinato; si basa sui risultati dell’individuo ed è condannata se l’individuo è ridotto a un ingranaggio della macchina sociale (Ivi., pp. 52-53).



Posso ora tornare al problema che mi ero posto inizialmente.

Perché non raccontiamo la crisi ecologica

Il titolo di questo paragrafo potrebbe valere anche in una diversa formulazione: perché il racconto della crisi ecologica non fa presa sulla mente degli Umani? La mia impressione è che, in epoca contemporanea gli studiosi delle discipline umanistiche, così come gli scrittori e i creativi delle arti in senso lato ivi compreso il cinema dominatore assoluto del ‘900 nel conformare le menti delle persone, hanno perduto il ruolo di spiriti critici esercitato per secoli all’interno della loro società. Da soggetti di primaria importanza i creativi della parola sono divenuti – nella considerazione generale – soggetti decorativi a guisa di soprammobili o libri strenna da esporre nel proprio salotto. In questa perdita di ruolo le società hanno iniziato a ritenere il sapere umanistico e le narrazioni – letterarie, fotografiche, cinematografiche – utilità per il tempo libero, per la ricreazione e non per l’azione; sebbene non pochi intellettuali, tra cui anche giuristi, scrittori, artisti, attori e cantanti continuino a mobilitarsi su temi dirimenti – i diritti civili e umani, le questioni di genere e le scelte sessuali, la corruzione e la trasparenza, le sfide portate alla democrazia e alla libertà dallo sviluppo tecnologico e anche per l’ambiente – è più difficile che questo accada con una capacità d’urto decisiva di fronte al dilemma di un nuovo vivere ecologicamente orientato.

È possibile che i disastri ambientali dell’ultimo decennio e l’accelerazione della crisi climatica registrata a partire dal 2018-2019 contribuiscano a un progressivo maggiore impegno: il senso dell’urgenza, il timore per la catastrofe, i morti e i feriti nei paesi ricchi – giacché di quelli nei paesi poveri non ci interessiamo – i danni economici ormai sempre più macroscopici e la pandemia del Covid-19 certamente mostrano che il re è nudo. Il problema, tuttavia, non è solo quantitativo, riguarda anche i modi con cui raccontare storie, divulgare conoscenza e trasformarla in un sentire comune. È più facile e redditizio girare e produrre bellissimi documentari sulla vita animale, sulle meraviglie degli abissi e sul pericolo di estinzione di elefanti e leoni, produzioni assai utili di cui ridondano i canali televisivi del mondo; è più ostico assumere come soggetto le nostre abitudini alimentari, il nostro abbigliamento, l’equità complessiva dei nostri sistemi di vita e i drammatici impatti dell’economia globale.

Ha ragione George Monbiot, accademico, saggista e militante ambientalista britannico, quando sottolinea:


Di fronte a una minaccia imminente o cronica, come il collasso climatico o ambientale, sembra che facciamo di tutto per compromettere la nostra sopravvivenza. Ci convinciamo che non è così grave, o addirittura che non sta succedendo niente. Raddoppiamo la distruzione, sostituendo le nostre auto ordinarie con dei suv […] bruciando tutto quanto, in un ultimo accesso di frenesia. In fondo alla nostra testa c’è una vocina che ci sussurra: “Se la situazione fosse davvero così grave, qualcuno ci fermerebbe”.



Una considerazione che si conclude con una sarcastica verità:


Ci concentriamo su quelle che io chiamo “microstronzate consumistiche”: piccole questioni come le cannucce di plastica o i bicchieri di caffè, invece che sulle poderose forze strutturali che ci stanno portando alla catastrofe. Siamo ossessionati dai sacchetti di plastica. Crediamo di fare un favore al mondo comprando borse di stoffa anche se in realtà, secondo una stima, l’impatto ambientale della produzione di una borsa di cotone organico equivale a quello di ventimila sacchetti di plastica (Monbiot, 2021, s.p.)



Io non so spiegare perché il nostro grande mondo non sappia o non voglia raccontare a sé stesso la crisi ecologica ma sono convinto che la chiave per la risoluzione o per l’ennesimo fallimento sia nell’esercizio di una vita sostenibile. Al di là dei messaggi catastrofici abbiamo bisogno, con pressante urgenza, di appelli positivi non tanto sulla bellezza della Natura, ma sulla bellezza di una vita in pace con la Natura, che è questione molto diversa: messaggi e racconti positivi su determinate abitudini, scelte comportamentali individuali e familiari, comunità e società che si danno nuovi obiettivi e nuove regole.

La questione ambientale è meno affascinante, ma anche più facile, della questione ecologica: la prima ha a che fare con la nostra realtà, con gli studi, le analisi, le ricerche, la descrizione; la seconda ha un valore ontologico generale e ci impone di ragionare in modo complesso su un sistema – quello naturale – fatto di infinite reti di relazioni da noi tutte manomesse. Dobbiamo trovare il modo di narrare in forma diversa la questione ambientale intrecciandola a quella ecologica per passare dall’arida descrizione – prodotta dalle competenze (indicatori, dati, tabelle, grafici) – all’argomentazione e perfino all’affabulazione.

Ecocritica: un affascinante labirinto ricco di senso e di inciampi

Da alcuni anni si è affermato e diffuso un termine nuovo: ecocritica. Qui sarebbe assai complicato ricostruire fedelmente e in modo soddisfacente di cosa si tratti ma, al tempo stesso, non posso ignorare questo nuovo filone di approfondimenti e d’interpretazioni intellettualmente intriganti8. La prima domanda cui dare risposta è cosa s’intenda con il termine ecocritica.

Devo avvisare il lettore che sta per accedere all’interno di un labirinto inteso sia come intrico di percorsi dai quali difficilissimo è uscirne, sia nel senso medioevale ed etimologicamente non corretto di laborintus – lavorare dentro, lavoro interiore – che ci rimanda alla prima ermetica e folle raccolta di poesie di Edoardo Sanguineti, pubblicata nel 1956 con il titolo di Laborintus e il misterioso sottotitolo di Laszo Varga: XXVII poesie, 1951-1954, un gioco intellettuale tipicamente sanguinetiano9. In realtà, questo rimando a Sanguineti e questa interpretazione, pur essendo affascinanti, non sono importanti se non per l’essere parte dell’ingresso nel labirinto dell’interpretazione letteraria ed ecocritica in cui sto conducendo chi legge. Nella Premessa al volume ho scritto che i labirinti sono faticosi proprio pensando a questo capitolo.

Diverse sono le definizioni di ecocritica e di ciò che può essere definito come studi letterario-ambientali, di letteratura e ambiente o di letteratura ecologica: inizierò dalla definizione offerta da colei che inventò il termine, Cheryll Burgess Glotfelty e dal bell’aneddoto ricordato ricordato dal suo mentore accademico, Harold Fromm, proprio all’inizio della prefazione al loro libro, importante spartiacque culturale: The ecocriticism reader: landmarks in literary ecology (Glotfelty, Fromm, 1996). La studentessa, in una lettera a lui inviata, lamentava l’assenza di qualsiasi connessione fra letteratura e ambiente, soprattutto in termini di analisi critica, coniava il termine ecocriticism e proponeva la redazione di una prima antologia di saggi di ecocritica.

Nel libro Glotfelty scrive con ironia che se negli ultimi due decenni del XX secolo la cultura di una persona si fosse limitata alle principali pubblicazioni di narrativa e di studi letterari e culturali questa persona avrebbe appreso molto in materia di razza, genere e classe, ma nulla in merito allo stress subito dal Pianeta da parte dell’azione umana, anzi,


tu potresti non aver appreso del tutto dell’esistenza di una Terra. Al contrario, scansionando i titoli dei giornali nello stesso periodo, avresti imparato di fuoriuscite di petrolio, di avvelenamenti da piombo e da amianto, di contaminazione da rifiuti tossici, di estinzione di specie a un tasso senza precedenti, di conflitti sull’uso pubblico del suolo, di proteste per discariche di rifiuti nucleari, di un buco in via di espansione nello strato di ozono, di previsioni di un riscaldamento globale, piogge acide, dilavamento del suolo, distruzione della foresta tropicale, [scoprendo che, NdA] nel 1989, il premio per la persona dell’anno della rivista Time è stato assegnato alla “Terra in pericolo” (Glotfelty, 1996, p. xvi).



Il messaggio era chiaro: la letteratura e gli studi accademici del campo umanistico stavano ignorando completamente la questione ecologica e la crisi ambientale mentre – sottolineava l’autrice – le altre discipline umanistiche, dalla storia alla filosofia, dalla giurisprudenza alla sociologia, finanche gli studi di religione si erano andati inverdendo (greening) fin dagli anni ’70. È proprio Scott Slovic, co-fondatore nel 1992 della ASLE10, a focalizzare il ragionamento sull’importanza di approcci dal basso verso l’alto di tipo narrativo ed emotivo, soprattutto quando si debbano mettere a confronto le credenze religiose con temi difficili come il cambiamento climatico e la crescita demografica (Slovic, 2008).

Mentre nel corso degli anni ’60 e ’70 i movimenti per i diritti civili e per la liberazione della donna avevano profondamente trasformato e aggiornato gli studi letterari, la crisi ecologica e il movimento ambientalista ebbero un impatto minimo sui letterati. Le riflessioni di Glotfelty erano state infatti precedute da una sola pubblicazione del 1985 per di più quasi sottaciuta (Waage, 1985) e solo nel 1991 Harold Fromm organizzò il primo convegno intitolato Ecocriticism: The Greening of Literary Studies con la missione di promuovere scambi d’idee e informazioni sulla letteratura impegnata a interpretare le relazioni fra esseri umani e mondo naturale e a incoraggiare approcci accademici sia tradizionali che innovativi su letteratura e ricerche ambientali interdisciplinari. Di matrice squisitamente anglo-americana era nata la disciplina dell’ecocritica e della letteratura ambientale con la più semplice delle definizioni: “in poche parole, l’ecocritica è lo studio delle relazioni fra letteratura e ambiente fisico” (Glotfelty, 1996, p. xviii).

La pioniera dell’ecocritica fu capace di offrire una definizione semplice per un campo d’indagine straordinariamente articolato – da qui la mia definizione di labirintico – progressivamente ampliato per comprendere diversi aspetti speculativi. Un campo multidimensionale nel quale s’indaga da come la Natura sia rappresentata in un sonetto alla comprensione del ruolo dell’ambiente fisico nella trama di un romanzo; dalla questione se e come sia possibile caratterizzare gli scritti sulla Natura come un genere letterario e una nuova categoria critica a domande – non certo oziose – se gli uomini scrivano della Natura in modo diverso dalle donne; se e come l’invenzione della scrittura abbia modificato e influenzato le relazioni fra l’Umanità e il mondo naturale (si pensi alla profonda diversità di rappresentazione e di comportamento fra civiltà nomadi, animiste e creatrici di culture prevalentemente orali e quelle sedentarie e monoteiste, a cui si deve il testo scritto); se il concetto di Natura selvaggia sia cambiato nel tempo; se e come la crisi ecologica sia entrata – e sia stata filtrata – nella produzione letteraria e nella cultura popolare; quale idea di Natura informi i governi degli Stati o la pubblicità delle imprese, la produzione di documentari televisivi e con quali effetti retorici e culturali.

L’ecocritica pone domande anche su quale possa essere l’impatto della scienza ecologica sugli studi letterari e, viceversa, come le scienze naturali si aprano al contributo della letteratura e degli studi umanistici, quale influenza fertilizzatrice si possa sviluppare fra studi letterari, di ecologia e ambientali in genere e il coinvolgimento di discipline umanistiche e sociali fra cui storia, filosofia, storia dell’arte, psicologia, pedagogia ed etica. Per passare dalla definizione all’evoluzione di questo specifico campo di studi cito ancora la sua madrina:


Nonostante l’ampio campo d’indagine e i diversi livelli di raffinatezza, tutta la critica ecologica [o ecocritica] condivide la premessa fondamentale che la cultura umana è collegata al mondo fisico, influenzandolo ed essendo influenzata da esso. L’ecocritica assume come oggetto di studio le interconnessioni tra natura e cultura, in particolare i manufatti culturali della lingua e della letteratura (Ivi., p. xix).



L’assunzione di interesse operata dagli studiosi impegnati nell’ecocritica è di particolare rilevanza poiché tradizionalmente in questo tipo di studi accademici il concetto di mondo era riferito alla società e non già al mondo in quanto Terra, alla dimensione naturale del Pianeta e alla nostra relazione con esso. Per la prima volta in questo campo di studi la Natura iniziava a essere considerata non tanto e non solo come fondale o come palcoscenico sul quale la vicenda umana si è svolta e si svolge, ma come una protagonista con un proprio ruolo11.

Un saggio particolarmente importante ancora di matrice statunitense evidenzia che, quasi vent’anni dopo i primi vagiti dell’ecocritica, il campo di studi rimane orientato all’esplorazione della dimensione ambientale nella letteratura ma si è nel frattempo aperto a molti media creativi, dai fumetti alla pubblicità, dai video alla fiction televisiva e cinematografica, senza che siano prevalse imposizioni metodologiche e canoni accademici, in questo modo ampliando progressivamente il proprio campo di indagine oltreché espandendosi al di fuori dei confini anglofoni (Buell, Heise, Thornber, 2011).

I tre autori qui ricordati svolgono un’interessante riflessione sulla teoria dei luoghi e sul concetto di luogo che è, storicamente e culturalmente, la connessione più immediata fra l’uomo e il suo ambiente più prossimo – come già sottolineava Sheila Jasanoff – e, quindi, parte integrante delle narrazioni letterarie e delle interpretazioni culturali. Proprio da questo specifico aspetto emerge in tutta la sua evidenza la matrice nordamericana e statunitense dell’ecocritica grazie alla storica attenzione dedicata all’ambiente incontaminato dalla produzione narrativa e letteraria di quel Paese.

Una lettura critica delle relazioni fra noi e la Natura è alla base di Captain Fantastic, un film controverso sulla riscoperta della wilderness, scritto e diretto nel 2016 da Matt Ross cresciuto negli anni ’70 in diverse comunità hippie della California Settentrionale e dell’Oregon; nel film, che vince il premio per la miglior regia e il Premio del Pubblico al Festival di Cannes di quell’anno, il regista esalta, fra ironia e radicalismo estremo, il libertarismo e il marxismo critico di Noam Chomsky, il grande linguista e cognitivista alfiere della sinistra radicale statunitense e mondiale e, attraverso un mix di immagini e di messaggi politico-culturali volutamente esagerati sulla corruzione mentale prodotta dal trionfo della tecnologia, sull’insostenibilità e sul rifiuto del consumismo, riattualizza il Walden e la vita solitaria nei boschi praticate da Thoreau, John Muir e Jack London.

Il senso dei luoghi. Un valore da riscoprire

Il senso del luogo e la sua narrazione diventano così lo strumento per indagare, in modo straordinariamente cross-disciplinare, sia le relazioni immediate e quelle profonde fra individui, comunità e ambiente di vita, sia il tema della scala locale e regionale – poi definita bio-regionalismo – campo d’indagine e di azione presente anche in Italia con la nascita, nel 1996, della Rete Bioregionale Italiana –subito frammentatasi in molteplici gruppi e sottogruppi identitari. Studi e proposte progettuali originali furono guidati dal territorialista Alberto Magnaghi, architetto e urbanista dell’Università di Firenze, al quale si deve la fortuna di questo filone di analisi e progetto di territorio12.

Quantunque il ragionamento sia sensato e abbia sviluppato analisi e progetti di territorio di particolare raffinatezza, l’approccio bioregionale si è però dimostrato eccessivamente astratto, orientato da tecnicismi e, al tempo, intellettualistico via via che la scala d’interesse si amplia dalla dimensione locale più prossima a quella interprovinciale e interregionale13; porto un esempio: il bacino idrografico del fiume Po si estende dal Monviso al confine con la Francia fino alla provincia di Rovigo in Veneto, dove inizia il bacino idrografico del fiume Adige, mentre a Sud ingloba la provincia di Ravenna; si estende su 86.859 chilometri quadrati, e interessa otto regioni (Piemonte, Valle d’Aosta, Liguria, Lombardia, Emilia-Romagna, Veneto, ma anche Toscana e Marche) e la Provincia autonoma di Trento, coinvolgendo anche piccole porzioni di territorio francese e svizzero. Come si può ben comprendere il concetto di una bio-regione del bacino del Po può avere valore per gli esperti e i tecnici interessati (idrogeologi, ingegneri, urbanisti, biologi ed ecologi, geografi, ecc.), ma risulterà eccessivamente ampio per l’interpretazione ecocritica ed ecocreativa, difficilmente potrà interessare l’azione politica locale o regionale e meno che mai la popolazione residente perché avulso dal sentimento di appartenenza delle comunità locali.

Ho scelto non casualmente l’esempio del fiume Po definendolo bacino idrografico/idrologico per motivare la rilevanza del concetto di ecocritica e dell’ecocreatività. Dall’espressione fredda e tecnica di bacino idrografico a quella elegante ma intellettualistica di bio-regionalismo, impegno qui il lettore nell’ennesimo meandro fluviale di questo libro e lo porto a ricordare un gigante mondiale della creatività, Cesare Zavattini. Zavattini, nato sulle rive del Po nel 1902 e morto a Roma nel 1989, è stato ricoperto in vita di onori e di premi per essere uno dei più importanti autori di sceneggiature del cinema neorealista italiano e aver usato tutti i linguaggi possibili: narrativa, poesia, giornalismo, fumetti, voce, fotografia, co-inventando uno dei luoghi epici del reportage fotografico14.

Nel 1965, dieci anni dopo aver realizzato il libro fotografico Un Paese, Zavattini scrive il racconto intitolato Viaggetto sul Po, un testo odeporico – aggettivo che nel linguaggio tecnico della critica letteraria fa rientrare il racconto nel genere della letteratura di viaggio – ma anche un flusso di coscienza, trascritto da una registrazione vocale realizzata dall’autore stesso durante il viaggio, dal quale traspaiono appartenenza ed estraneità avendo Zavattini trascorso a Luzzara solo l’infanzia e vivendo dagli anni ‘50 immerso nel fervore della vita culturale romana, del cinema e della letteratura di quegli anni15.

Un Paese: l’invenzione di un luogo e il suo racconto

Il Viaggetto è per Zavattini l’occasione per tornare al luogo della sua grande invenzione realizzata insieme al celebre fotografo statunitense Paul Strand, nato nel 1890 e morto nel 1976, considerato universalmente uno dei più importanti del XX secolo, e alla moglie Hazel King Strand (1907-1982) sempre ingiustamente dimenticata ma importantissimo occhio fotografico esterno al set di Strand e Zavattini. Sto parlando del libro fotografico su luoghi e persone intitolato Un Paese realizzato nel 1955 a Luzzara, vera e propria pietra miliare del reportage fotografico, accompagnato da un testo letterario, assurto immediatamente a classico mondiale della fotografia: un’opera di iper ecocritica creativa ante litteram composta da tre testi – ritratti, interviste, foto di scena – intrecciati per narrare un luogo, i suoi abitanti, la loro cultura corale, il paesaggio del Po e delle campagne padane da loro creato e curato. Un Paese è un’invenzione culturale che fa subito scuola tanto che Gianni Berengo Gardin, uno dei più grandi fotografi italiani del secondo novecento, tornerà nel 1973 sulle orme di Strand e pubblicherà, con la prefazione di Zavattini stesso, il volume Un paese vent’anni dopo, seguito dall’altrettanto grande Luigi Ghirri, fotografo reggiano, che darà alle stampe nel 1989 il volume fotografico Il profilo delle nuvole, a sua volta modello per Stephen Shore – cresciuto nella Factory di Andy Warhol – che nel 1993 realizzerà un ritratto fotografico delle persone ancora vive immortalate da Strand dando così alla luce un metatesto fotografico, un testo su un testo ormai epico, esperienza che risuonerà nel reportage realizzato nel 1996 dal modenese Olivo Barbieri – formatosi al seguito di Luigi Ghirri – per celebrare i 40 anni di Un Paese e lasciare a Marcello Grassi il testimone per l’anniversario del mezzo secolo, celebrato nel 2006 con il volume Luzzara. Cinquant’anni e più.

Non è azzardato affermare che, quasi certamente, Luzzara con i suoi abitanti è uno dei luoghi e dei paesaggi più ritratti al mondo da professionisti dell’arte fotografica, così come il Po e la vita lungo il fiume sono fra i principali soggetti di quella che, alla luce di quanto scritto fin qui, potremmo definire anche letteratura ecologica. Da quel momento il Po, abbandonato e sfregiato dallo Stato, dalle Regioni e dalle amministrazioni locali che ne sono attraversate, diventa privilegiato spazio/luogo culturale ed ecocritico ante litteram. Sul grande fiume saranno realizzati: lo sceneggiato televisivo diretto da Sandro Bolchi nel 1963 tratto da Il mulino del Po di Riccardo Bacchelli, romanzo tolstoiano di ambientazione ottocentesca pubblicato a puntate nel 1938 e poi nel 1957; Narratori delle pianure (1986) e Verso la foce (1989) di Gianni Celati; Il Po si racconta, di Ermanno Rea (2000); Anime galleggianti. Dalla pianura al mare tagliando per i campi, dei musicisti Vasco Brondi e Massimo Zamboni (2016), ferrarese il primo, reggiano e chitarrista della celebre rock band CCCP poi CSI, il secondo. Si potrebbe continuare citando molti altri titoli. A me basta ricordare che rispetto ai contributi scientifici – che restano fondamentali – le narrazioni, quando ben riuscite e orchestrate, riescono sempre a imprimere un’impronta di senso assai maggiore sulle nostre menti.

Le anse fluviali, per quanto ampie, devono comunque far prevalere la linearità del percorso verso il mare. Torno quindi al tema dell’ecocritica e della letteratura ecologica non senza esprimere l’amara riflessione che tanta elevatissima creatività ha solo minimamente contribuito a cambiare il nostro atteggiamento nei confronti del grande fiume italiano, violentato e abusato ancora oggi attraverso la rapina delle sue sabbie per farne cemento, delle sue acque regalate a un’agro-industria insostenibile, che continua a produrre mais per l’alimentazione di bovini e suini che non vedono mai il colore del cielo e – inconsapevolmente – lo avvelenano con le loro deiezioni. Avrei voluto e dovuto intraprendere un’altra ansa sulla cultura e il senso del paesaggio, ma qui si sarebbe aperto un altro letto fluviale, originando un delta.

Wilderness, Nativi, Animali: il ruolo del cinema

Il rapporto tra il mondo dell’ecocritica e quello degli scienziati naturali non è mai stato particolarmente prolifico a causa dei pregiudizi esistenti nella maggior parte degli esponenti dei due campi; i primi non accettano il determinismo proprio dei secondi e questi non reputano scienza gli studi svolti dai primi. Gli esponenti più radicali dell’ecocritica, provenienti sia dagli studi di genere e sul femminismo sia dagli studi su colonialismo, post colonialismo e minoranze native, hanno sempre considerato intraducibili in modelli sociali e valori culturali diffusi i risultati degli studi scientifici (Buell, Heise, Thornber, 2011, p. 423), a differenza di quanto ottenuto da contributi di tipo culturale e narrativo come quelli di Rachel Carson o Don DeLillo.

Il rapido espandersi delle interpretazioni orientate all’ecocritica ha permesso l’affermazione di culture e narrazioni libere dall’egemonia culturale occidentale, eurocentrica e cartesianocentrica. Tali contributi si concentrano sia su contenuti locali e comunitari (filoni del post colonialismo, delle minoranze e delle popolazioni native) sia di ecologia globale (riscaldamento del Pianeta, acidificazione degli oceani, invasione della plastica, disastri ecologici e sociali determinati dall’agro-industria occidentale), in una parola sui contenuti dell’ingiustizia ecologica pagata prevalentemente – preme ricordarlo – dai paesi più poveri e del Sud Globale, per usare la definizione coniata dagli studiosi di post colonialismo.

Grazie a questo movimento culturale che, cronologicamente, precede la nascita degli studi ecocritici, in Nord America si è assistito fin dagli anni ’70 a un crescente tributo artistico e politico-culturale alle popolazioni native attraverso produzioni cinematografiche di successo planetario o per un pubblico di cinefili16. Negli Stati Uniti d’America le interpretazioni ecocritiche e le produzioni artistiche, narrative e cinematografiche di cui ho appena scritto sono state naturalmente attratte dalle storie basate su luoghi dalla Natura incontaminata e sui miti delle popolazioni native sia come strumento di critica alla cultura occidentale, maschilista, violenta e discriminatoria, sia per dare risalto al tema delle ingiustizie ambientali sia, infine, per il potenziale messaggio positivo di queste storie rispetto ai modelli di vita contemporanei come ha evidenziato Joni Adamson, una delle principali esperte di studi culturali e di letteratura americana, docente alla University of Arizona e già presidente della ASLE (Adamson, 2001); in Australia l’opera di revisione storica rispetto ai crimini commessi contro gli Aborigeni è minore e più recente in quanto iniziata con il nuovo millennio17.

È tuttavia innegabile che mentre questi contributi, nel corso di alcuni decenni, hanno prodotto nella cultura occidentale egemone una rilevante modificazione di sentire comune rispetto ai popoli primitivi sottomessi, alle loro culture distrutte e cancellate, ai soprusi che ancora oggi essi subiscono, in determinate aree del mondo, soprattutto in Amazzonia e Centro America, l’attenzione sui temi ecologici, sulla crisi climatica e sull’insostenibilità della nostra vita quotidiana è più recente, ancora di minore intensità e, quindi, non ancora capace di influire decisivamente.

Titoli importanti come Grizzly Man, docu-film drammatico di Werner Herzog del 2005, Into the Wild, scritto e diretto da Sean Penn nel 2007 e Captain Fantastic di cui ho già parlato, fino al tre volte premio Oscar The Revenant, diretto nel 2015 da Alejandro González Iñárritu, indicano la strada da intraprendere con maggiore decisione anche per complementare e rafforzare il filone catastrofico-apocalittico per il quale ricordo solo – per ragioni di sintesi – il già citato The Day after Tomorrow, sullo scioglimento della calotta antartatica e l’inondazione di Manhattan, evento poi realmente accaduto nel 2012 a causa dell’Uragano Sandy, e il thriller The East del regista Zal Batmangglij, prodotto dal Ridley Scott nel 2013, impostato ideologicamente sul freeganismo18.

Almeno fugacemente ricordo qui un altro filone di grande rilevanza per l’ecocritica, le environmental humanities e tanta produzione culturale orientata alla Natura, all’ambiente e all’ecologia: gli animal studies, le creazioni artistiche e le performance sugli animali, eterogeneo insieme di contributi dal quale è sorto di recente il concetto di biofilia, anch’esso di matrice statunitense.

Mentre stavo correggendo le bozze in vista della consegna all’editore del manoscritto nella sua versione finale, il 17 dicembre 2021 un’amica e collega cilena, Andrea Casals Hill, membro della Rete Routes towards Sustainability e docente di Cultural Studies della Pontificia Universidad Católica di Santiago, ha diffuso attraverso la sua pagina Facebook, un articolo di Mathew Schneider-Mayerson, docente di Environmental Studies alla Yale University, dal titolo evocativo: Does Climate Fiction Make a Difference (La narrativa sul clima fa la differenza?). Nelle culture antiche questo sarebbe stato considerato un segno del fato; ne cito un lungo passaggio a completamento e a conferma di quanto da me scritto:


Autori, registi e altri operatori culturali dovrebbero svolgere un ruolo essenziale nel lavoro che definisce il nostro tempo: la lotta transnazionale e transgenerazionale per rallentare e adattarsi alle crisi climatiche e naturali con giustizia ed equità. In questa ricerca, le prove sono utili [… e dimostrano, NdA] che l’esposizione ripetuta a una narrazione irrobustita da altri media e da influenze sociali può portare a effetti combinati: l’influenza di un messaggio solitario tende a dissiparsi, mentre i messaggi ripetuti fanno sì che gli effetti permangano […]. Poiché è improbabile che ogni singolo lavoro di fiction sul clima (o articolo, film o canzone) abbia un impatto significativo e permanente sulla maggior parte degli individui, è necessario un flusso costante di narrazioni sul clima. Abbiamo bisogno che tutti gli autori, i registi e gli operatori culturali includano messaggi sul clima nelle loro narrazioni (Schneider-Mayerson, 2021, s.p.).



A conclusione di questa parziale e insufficiente rassegna informo i lettori che avevo scritto un paragrafo sull’ecocritica in Italia poi tagliato, insieme a molti altri, per questioni di spazio. Desidero, tuttavia, rendere omaggio alla più importante studiosa italiana ricordando che dobbiamo a Serenella Iovino, docente di Letteratura e Culture moderne dell’Università di Torino e della University of North Carolina, negli Stati Uniti, l’introduzione di questi studi nel nostro Paese.

Il senno è perduto, ma Astolfo è ancora prigioniero del mirto

Tre anni prima che il mondo vivesse uno dei principali momenti di svolta della storia umana con la prima circumnavigazione del globo intrapresa nel 1519 da Ferdinando Magellano (1480-1521), portata a termine nel 1522 dal vicentino Antonio Pigafetta e dai 18 superstiti della spedizione – erano partiti in 237 – alla corte estense di Ferrara, nel momento del suo massimo splendore, veniva stampata la prima edizione dell’Orlando Furioso di Ludovico Ariosto il poema che, celebrando le imprese dei cavalieri, chiuse il ciclo del romanzo eroico-cavalleresco aprendo la strada a nuove forme di narrazione. Mentre le corti rinascimantali italiane, straordinariamente ricche e colte ma anche parassitarie, egoiste, individualiste, traditrici e liberticide, rese satolle dalle vette di eleganza e di raffinatezza acquisite, si baloccavano con i poemi cavallereschi, e le eredità culturali dei secoli precedenti, il mondo stava per cambiare: la modernità dei grandi stati-nazione e il materialismo pragmatico e frugale di luterani e calvinisti avrebbero travolto per sempre quello delle corti e delle piccole capitali, raffinatissimo, obnubilato dal lusso, inconsapevole e per questo destinato, dopo un lungo declino, a morire.

Il nome di Astolfo, irruento e impulsivo paladino di Carlo Magno che, per soccorrere Orlando e recuperarne il senno, a cavallo di un ippogrifo si reca sulla Luna – il luogo dove si accumula tutto ciò che si perde sulla Terra – non si trova qui per caso. Astolfo, epigono dei compagni di Ulisse trasformati in porci dalla maga Circe, compare all’inizio del Furioso trasformato in mirto dalla maga Alcina in compagnia di precedenti amanti di lei ridotti a pietre e arbusti parlanti, su un’isola immaginaria non casualmente collocata oltre le Colonne d’Ercole. Sarà il cavaliere saraceno Ruggiero con l’aiuto di una fata a liberare dall’incantesimo Astolfo che, a sua volta, recupererà in un’ampolla il senno del paladino Orlando.

All’inizio del libro ho citato l’Angelus Novus di Paul Klee che avanza sospinto dal vento con il volto rivolto verso il passato. Bufera, modernità, rimpianto per ciò da cui ci si allontana e paura dell’ignoto. Ora cito un poema eroico-cavalleresco fuori tempo massimo e che, anche per questo, costituirà una delle pietre fondative del romanzo moderno. Mi interessa la metafora del recupero del senno.

La postmodermità ci ha liberati dall’incantesimo della modernità acriticamente subita ma non è riuscita a fornire un modello di pensiero sufficientemente vigoroso per governare le forze che, come evoluzione di quella modernità, stanno divorando il Pianeta a beneficio del benessere di un miliardo, un miliardo e mezzo su quasi otto di umani. E il Pianeta è esausto. Procedere con la testa rivolta al passato per non guardare la catastrofe imminente e affidarsi all’immensa forza della tecnica e della tecnologia non appare una risposta vincente come non lo è rifugiarsi in affascinanti narrazioni fantasy. Parimenti, non è efficace insistere esclusivamente su racconti distopici che prefigurano futuri apocalittici, per quanto verosimili. Non possiamo restare come Astolfo prigionieri del palazzo della Maga Alcina pieno di agi e della “più piacevol gente che fosse al mondo”; abbiamo bisogno di un Ruggiero che ci liberi dalla piacevole schiavitù del progresso materiale e dalla “piacevol gente” che ci ipnotizza con l’ideologia della crescita. Sono necessari nuovi racconti.

Scrivere e narrare storie è oggi determinante per un motivo psicologico, e si ritorna a Bateson: l’annuncio continuo e incessante sulla catastrofe imminente, sul disastro inevitabile ci rende insensibili proprio di fronte al pericolo stesso e riduce l’attenzione verso il problema. Non sto affermando nulla di nuovo, negli studi sulla sostenibilità tale consapevolezza è presente da decenni poiché tale reazione umana è ben conosciuta già dalle favole di Esopo. Dal momento che individualmente riteniamo di potere molto poco rispetto al riscaldamento globale e all’effetto serra, allo scioglimento delle calotte polari – comunque lontane – alle inondazioni dovute all’innalzamento dei mari o agli eventi climatici estremi – frequenti ma non troppo – smettiamo di preoccuparci per questioni che ci disturbano profondamente.

Sussiste il pericolo che gli studi umanistici sull’ecologia e sulla Natura restino squisitamente accademici e quindi poco efficaci nella realtà. Mentre i generi letterario e cinematografico della science fiction, in italiano fantascienza, possono contare su decenni di elaborazione e su successi planetari sui temi distopico-catastrofisti, sull’invasione di alieni, sull’intelligenza artificiale19, la letteratura ecologica è ancora un genere poco diffuso, gli studi di ecocritica scontano per il momento uno statuto disciplinare molto giovane e sono per il momento rinchiusi all’interno di una dimensione esclusivamente accademica, con saggi, articoli e libri ancora fortemente specialistici, ridondanti di citazioni iperraffinate e sofisticate, ipertesti su metatesti come, a mio avviso, dimostra il bel libro Green Planets. Ecology and Science Fiction, curato da Gerry Canavan e Kim Stanley Robinson, pubblicato nel 2014. Malgrado gli attuali limiti della disciplina ecocritica, bisogna riconoscere che solo coloro che lavorano con le parole riescono a costruire concetti e immagini tanto pacate quanto inquietanti come la seguente, che uno scienziato mai si sognerebbe di scrivere:


la temporalità del cambiamento climatico, la caratteristica apocalisse planetaria del nostro momento postmoderno, è piuttosto diversa: “Il riscaldamento globale è come un’esplosione nucleare molto lenta della quale nessuno si accorge nemmeno che stia accadendo […]” (Canavan G., Robinson K.S. (2014), p. 4).



Siamo consapevoli che il Pianeta non tornerà mai più alla condizione di naturalità che precedette la Rivoluzione industriale, ma non del tutto coscienti di doverci impegnare per ridurre gli effetti nocivi e costosi della crisi climatica. Il romanzo e la narrazione in prosa, come il cinema, sono oggi un genere di portata limitata, mezzi certamente importanti ma non più di grande impatto come quarant’anni fa, salvo che per un numero limitato di successi planetari, best seller editoriali o blockbuster cinematrografici o televisivi che siano: una serie televisiva ben congegnata sulla Natura e sulla crisi ecologica può avere oggi molto maggiore impatto di un romanzo importante come il già citato Solar di Ian McEwan.

Questo perché il genere letterario del romanzo si estingue insieme alle ragioni sociali che ne avevano decretato il successo proprio come ci ha insegnato György Lukács (Budapest, 1885-1971): le riflessioni critiche sviluppate dal filosofo ungherese, per diversi aspetti non più molto attuali nel loro ampio dispiegarsi tra filosofia, estetica, letteratura e sociologia, restano – almeno nel contesto di questo libro – valide per il romanzo e la sua capacità di conformare le società. Nel 1920, dopo sei anni di lavoro, Lukács pubblica Die Theorie des Romans, da me letto nella traduzione italiana Teoria del romanzo nell’edizione I Garzanti del 1974. La narrazione epica per Lukács risponde, nella sua raffigurazione, a una collettività omogenea in cui il soggetto individuale seppure eroico – Ulisse, Enea, ma anche il semidio Achille – rimane sottomesso a un destino già giostrato e il “cosmo constatabile” rimane racchiuso nel “cerchio, nel quale i Greci conducono vita metafisica” e all’interno del quale “l’anima sta nel pieno del mondo”. In questa circolarità di destino le minacce “possono distruggere la vita, mai però sconcertare l’essere”. All’interno di questo cerchio arcaico e perfetto


l’uomo non se ne sta da solo, in veste di unico portatore della sostanzialità […] i suoi rapporti con gli altri e con le immagini che ne derivano, sono altrettanto sostanziali di quanto lo sia egli, e anzi più ancora ricolmi di sostanza, in quanto più genericamente, “filosoficamente”, prossimi e parenti della patria archetipa: amore, famiglia, stato (Lukács, 1920, pp. 58-59).



L’epoca moderna ha determinato la scomparsa di questa condizione e in quel cerchio noi


non potremmo più respirare. Abbiamo scoperto la produttività dello spirito: ecco perché gli archetipi ai nostri occhi hanno perduto, una volta per tutte, la loro oggettiva evidenza, e il nostro pensiero batte la strada senza fine di un’approssimazione mai compiuta […]. Abbiamo trovato in noi stessi, l’unica vera sostanza […]. Il nostro mondo è divenuto infinitamente grande, e in ogni suo angolo più ricco di doni e di pericoli di quanto non fosse il mondo greco: ma questa ricchezza non fa che mettere in risalto il senso basilare e positivo della vita dei Greci: la totalità (Ivi., pp. 59-60).



Mi interessa in particolare questo passaggio non solo perché il filosofo ungherese aveva compreso quanto per noi sia difficile, se non impossibile, pensare la totalità a differenza del mondo antico ma, soprattutto, perché già nel 1920 Lukács aveva colto ciò che noi abbiamo dovuto attendere quasi un secolo per afferrare riflettendo su Antropocene: il nostro mondo è divenuto infinitamente grande e per questo sempre più inconoscibile e incontrollabile malgrado le mirabili gigatonnellate di dati che riusciamo a computare e che intrappolano l’attenzione dei tecnocrati.



1Torno qui a citare il libro di Lucio Russo che, a sua volta, si riferisce ad altri studiosi di materie classiche e di storia. Scrive Russo: “Dalla metà del Trecento un flusso di scritti greci provienienti da Costantinopoli si diresse in Italia, e da qui nel resto d’Europa, provocando quello che è detto il Rinascimento per antonomasia. Il flusso si intensificò nel primo Quattrocento. Duecentotrentotto furono, per esempio, i manoscritti portati da Giovanni Aurispa nel viaggio del 1423”. Qui Russo inserisce la nota a pié di pagina n. 27 che mi sembra particolarmente importante: “L’Aurispa, oltre e più che un dotto, fu uno dei numerosi mercanti che all’inizio del Quattrocento si dedicarono al lucroso traffico di manoscritti tra Costantinopoli e l’Italia. Possiamo essere certi che una frazione dei libri allora giunti in Italia finì col perdersi nell’arco di qualche generazione. Notiamo incidentalmente che tra le idee elaborate in quegli anni dagli artisti italiani, accanto alla prospettiva, vi fu anche quella di poter aumentare le dimensioni delle cupole costruendole non semisferiche ma a sezione parabolica. Gli intellettuali rinascimentali non erano in grado di capire le teorie scientifiche ellenistiche, ma, come bambini intelligenti e curiosi che entrano per la prima volta in una biblioteca, erano attratti da singoli risultati e in particolare da quelli illustrati nei manoscritti con disegni, come le dissezioni anatomiche, la prospettiva, gli ingranaggi, le macchine pneumatiche, la fusione di grosse opere in bronzo, le macchine belliche, l’idraulica, gli automi, la ritrattistica ‘psicologica’, la costruzione di strumenti musicali. Il più famoso tra gli intellettuali attratti da tutte queste ‘novità’ è Leonardo da Vinci […]” (Russo, 1996, pp. 387-88).

2La definizione fu coniata nel 1983 da Richard Peter Turco, scienziato dell’atmosfera della University of California di Los Angeles e presto ripresa in Italia da Alberto Moravia che, nel 1986, pubblicò una raccolta di saggi e articoli con il titolo L’inverno nucleare.

3Da non confondere con l’omonimo Wilbur A. Smith, scomparso di recente, autore di bestseller tanto massicci quanto leggeri.

4Molto sommariamente, a esclusivo beneficio dei lettori più giovani tratteggio in questa nota un sintetico quadro di riferimento: Karl Jaspers e Martin Heiddeger, fin dagli anni ’30, Jean-Paul Sartre e Simone de Beauvoir, dagli anni ’50 avviano la critica alla modernità ponendo al centro delle loro riflessioni l’esistenza individuale sempre più alienata e massificata; la loro opera viene classificata – a volte genericamente – nella corrente di pensiero non omogenea definita esistenzialismo; Hanna Arendt, allieva di Heiddeger e poi di Jaspers, brilla quasi in solitudine in questo insieme di pensatori e pensatrici per la sua concentrazione sui temi politici intorno al potere e ai totalitarismi moderni; dagli anni ’50 e maggiormente durante i ’60, grazie a studiosi prevalentemente francesi, si sviluppano i contributi definiti post-strutturalisti e decostruzionisti, intenti a relativizzare la tradizione illuminista agendo in diverse discipline, filosofia e filosofia della scienza, politica, sociologia, nell’arte e nella letteratura, grazie al pensiero, fra i tanti, di Michel Foucault, Roland Barthes, Gilles Deleuze, poi seguiti – anche con notevoli polemiche – da Jacques Derrida o, più tardi, fra gli anni ’70 e ’80, da Jean-François Lyotard o Pierre Bourdieu.

5Nel 1971, in vista della campagna elettorale del 1972 per la sua rielezione – che Nixon avrebbe vinto agevolmente – e con i costi della guerra del Vietnam fuori controllo, un ristretto gruppo di persone decise la fine di un mondo. Fra costoro vi erano: George Shultz, ministro del bilancio di Nixon e poi ministro degli Esteri di Ronald Reagan, uno degli artefici, nei tardi anni ’80, degli accordi di disarmo con l’Unione Sovietica di Mikhail Gorbaciov; Paul Volker, economista democratico ma stimato anche dai repubblicani, poi capo della Federal Reserve (la banca centrale degli Stati Uniti) per quasi un decennio, con i presidenti Jimmy Carter e Ronald Reagan e altri importanti personalità.

6Il tema dell’Uruguay Round è piuttosto complicato. Qui, per il peso determinante che questo lungo ciclo di negoziati ha avuto sul mondo e sulle sue attuali condizioni di totale squilibrio ecologico e climatico, è utile ricostruirne sinteticamente almeno lo sviluppo temporale. La definizione comprende i negoziati svolti fra il 1986 e il 1994, iniziati in Uruguay nel settembre 1986 a Punta del Este una delle località balneari più esclusive di tutto il continente americano, tra i paesi aderenti al GATT (General Agreement on Tariffs and Trade), l’accordo firmato a Ginevra nel 1947 per favorire la liberalizzazione del commercio mondiale con l’abbattimento progressivo delle tariffe doganali. Al termine del ciclo di incontri, conclusosi a Marrakech, in Marocco, nel 1994, il GATT fu sciolto e venne creato il WTO (World Trade Organization), l’Organizzazione Mondiale del Commercio, a cui aderiscono 164 paesi e una ventina partecipano come osservatori o sono in fase di negoziazione (la Russia è entrata nel WTO nel 2013 dopo 18 anni del più lungo negoziato di accesso).

7L’originaria teoria del sistema generale è stata ferocemente criticata per alcune sue incompletezze, per un eccesso di organicismo opposto all’eccesso di meccanicismo e riduzionismo razionalista e per giuste riflessioni intorno all’auto-determinazione e conservazione delle singole identità appartenenti a un sistema complesso. Continuamente aggiornata e precisata, resa ancora più complessa nella formulazione e negli oggetti trattati da un’infinita varietà di contributi, suscitati proprio dalla necessità di risolvere le incompletezze iniziali, essa ha cambiato tuttavia il modo di considerare la ricerca e la realtà. Riporto qui una riflessione del biologo austriaco che spiega sinteticamente il carattere essenziale della teoria: “mentre in passato la scienza ha cercato di spiegare i fenomeni osservabili riducendoli a un gioco di unità elementari indagabili indipendentemente l’una dall’altra, nella scienza contemporanea compaiono concezioni che sono interessate a ciò che è un po’ vagamente chiamato ‘interezza’ […]. La teoria generale dei sistemi, quindi, è una scienza generale della ‘interezza’ che fino a ora era considerata un concetto vago, nebuloso e semimetafisico. In forma elaborata essa potrebbe essere una disciplina logico-matematica, di per sé puramente formale, ma applicabile alle varie scienze empiriche”, (von Bertalanffy, 1968, pp. 36-37).

8Per una ricostruzione dell’eveoluzione dell’ecocritica in Europa si veda: Zapf, 2010. Per i più interessati è bene sapere che tutto il numero della rivista che ospita questo articolo è di grande importanza.

9Il poeta spiega che Laszlo Varga è un amico di gioventù, ma anche una sorta di alter ego giovanile come ebbe a dire il poeta in un’intervista affermando “Laszo Varga sono io”, memore del “Madame Bovary c’est moi!” pronunciato da Gustave Flaubert in difesa del proprio capolavoro. Mi piace anche pensare a un omaggio esoterico al grande violoncellista ungherese Laslzo Vargas che, dopo essere scampato ai lager nazisti, proprio alla fine degli anni ’40 e all’inizio dei ’50 compì un tour europeo per esibirsi in una celebre serie di concerti in Svizzera.

10Association for the Study of Literature and Environment (ASLE).

11La psicologia, per esempio, fin dal suo nascere a cavallo fra il XIX e il XX secolo, nelle sue indagini teoriche sulla mente umana ha sempre ignorato la Natura, e solo dagli anni ’70 e con sempre maggiore influenza ha indagato la connessione fra condizioni ambientali e salute mentale.

12Di Alberto Magnaghi cito qui solamente un titolo della sua ricca produzione scientifica: Il progetto locale. Verso la coscienza di luogo del 2010.

13La scala della bio-regione e il bioregionalismo postulano un riconoscimento dell’identità territoriale a partire da unità ecologiche come i bacini idrografici anziché dalle unità amministrative (contee, province, regioni).

14Da libri e racconti di Zavattini furono tratte le sceneggiature per film di Luciano Emmer, Alessandro Blasetti, Giuseppe De Santis, Luigi Comencini, Vittorio De Sica e Luchino Visconti.

15Maria Vittoria Novati, studiosa del Dipartimento di Italianistica dell’Università Ca’ Foscari di Venezia, spiega che il Viaggetto non è soltanto un diario di viaggio attraverso uno specifico luogo ma anche un’introspezione dell’autore rispetto al luogo natio, Luzzara, in provincia di Reggio Emilia, all’infanzia, alla famiglia e a una civiltà contadina in via di sparizione (Novati, 2019).

16Qui ricordo solo alcuni titoli di film come Land del 2018, di Babak Jalali, sulla disperata vita dei Sioux nelle riserve; Hostile del 2017, diretto da Mathieu Turi e Geronimo. An American Legend del 1993, diretto da Walter Hill, entrambi finalizzati a dare risalto a leggendari capi pellerossa. In precedenza tale rilettura critica era stata operata attraverso il famosissimo Balla coi Lupi del 1990, prodotto e interpretato da Kevin Kostner, che riprende e continua l’opera di revisione culturale e cinematografica iniziata proprio nel 1970 con gli ormai mitici Il piccolo grande uomo, girato da Arthur Penn e interpretato dall’astro nascente Dustin Hoffman e Soldato Blu, diretto da Ralph Nelson, film sul massacro di una tribù Cheyenne avvenuto nel 1864 sul Fiume Sand Creek, storia da cui trasse ispirazione Fabrizio De Andrè per la sua celebre canzone del 1981. Rispetto ai due ultimi titoli citati è evidente l’intento culturale e politico dei due registi: da una parte la riabilitazione della multiforme civiltà pellerossa e del loro modo di vita in simbiosi con la Natura, dall’altra la condanna non solo dei massacri perpetrati un secolo prima, ma anche di quelli in corso proprio in quegli anni in Vietnam; infine, in Soldato Blu, grazie al personaggio interpretato da Candice Bergen, si assegna un nuovo ruolo alla donna quale ricezione delle istanze dell’allora crescente movimento femminista.

17Si tratta di pochi titoli comunque interessanti: nel 2002 il film La generazione rubata, diretto da Phillip Noyce; il soprendente e bellissimo 10 Canoe, del regista aborigeno Peter Djigirr, interamente girato nel 2006 in lingua aborigena del Nord-Est australiano; il patinato colossal Australia, girato nel 2008 da Baz Luhmann con Nicole Kidman e Hugh Jackman; il duro e iconico Dove sognano le formiche verdi, del 2013, diretto dal visionario Werner Herzog, incentrato proprio sul tempo del sogno e sulla sacratlità dei nativi opposta alla volontà di sfruttamento delle risorse naturali da parte dei bianchi australiani.

18Il termine freeganismo deriva da freegan, stile di vita anticonsumista e antisistema che predica la massima limitazione del consumo di risorse per non partecipare, se non limitatamente, all’economia convenzionale. Si è trattato di un movimento nato ancora una volta a San Francisco nei primi anni ’60 nel quartiere hippie di Haight-Ashbury: movimento e ideologia si ricollegano parzialmente anche allo squatting (occupazione di edifici abbandonati e inutilizzati) e al movimento internazionale del guerrilla gardening (giardinaggio guerrigliero).

19Ricordo qui due titoli su tutti per l’uno e l’altro filone: il romanzo Do Androids Dream of Electric Sheep? di Philip K. Dick, del 1968, da cui il regista Ridley Scott trasse liberamente Blade Runner, del 1982, poi divenuto vero e proprio cult movie.
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Le città al centro

La città, nicchia ecologica dell’Umanità – che, insieme al linguaggio, è l’invenzione più complessa e straordinaria dell’uomo – pone in questo inizio di terzo millennio un problema fondamentale e risolutivo per gli Umani che, in misura sempre maggiore, si stanno concentrando nelle aree urbane di ciascun paese. Se un tempo gli spazi più abitati erano quelli rurali e si parlava di dualismo città-campagna con l’egemonia della prima sulla seconda, per il loro dominio totalizzante oggi le città sono il luogo dove si vince o si perde la battaglia per la sostenibilità. Molteplici sono le ragioni perché le città del mondo aumentino il loro impegno nella riduzione delle emissioni (Huppes, Huele, 2018).

A causa della rete globale di flussi, relazioni, transazioni, migrazioni che sviluppano, le città hanno accerchiato ed irretito il loro ambiente esterno mettendolo al proprio servizio: anche piccole e periferiche come Frosinone, Alessandria o Ferrara si mangiano ogni giorno il loro boccone di Pianeta proveniente dal Congo, dall’Australia, dal Cile o dal Messico e questo fatto non è più controvertibile, si deve solo cercare di gestirlo in modo diverso per ridurne le dimensioni. Sebbene le città siano indiscutibilmente le culle della civiltà umana a causa della smisurata impronta ecologica che vi si consuma, potrebbero diventarne la tomba e, se non questa, sicuramente un luogo meno vivibile.

Il rapporto fra Natura e Città, infatti, è stato più o meno in equilibrio fino all’avvio della Rivoluzione industriale, per poi rompersi con la grande accelerazione iniziata dopo la Seconda guerra mondiale. Oggi, dopo trent’anni di globalizzazione e addirittura con il trionfo di alcune città anche sugli Stati1, tutte loro si ritrovano accerchiate e sovrastate dalle reazioni della Natura che – come ha ricordato Papa Francesco – non perdona mai, non perché sia cattiva o vendicativa semplicemente non può, regolata com’è da un complesso sistema dinamico di relazioni e reazioni che noi, nella nostra sciocca arroganza, abbiamo manomesso.

Le città esistono e resteranno per lungo tempo ancora sia la culla della nostra civiltà, sia il pentolone dell’insostenibile sistema di vita che abbiamo edificato, sebbene, da almeno un ventennio, alcune di esse investano ingenti risorse per invertire la tendenza con pratiche virtuose di adattamento e di riduzione delle pressioni ambientali.

Come per i consumi materiali anche per la città il genere umano – che l’ha prodotta in antitesi allo stato naturale – dovrà ripensare radicalmente i modelli di sviluppo e di vita. Come scrive Paul James:


Sembra facile, ma il compito è considerevole. Abbiamo bisogno di un nuovo paradigma che vada al di là dell’attuale ristretta visione sulla crescita basata su produttività e soluzioni altamente tecnologiche. Abbiamo bisogno di un paradigma alternativo che possa rispondere alla sfida di connettere i principi dibattuti globalmente e le nuove idee sulla sostenibilità con pratiche di impegno locale (James, 2015, p. 6).



Gestire il nostro manufatto più complesso

Con l’avvento della crisi climatica i piani urbanistici dovranno profondamente cambiare strumenti ed obiettivi: nel corso della modernità, per quasi un secolo a partire dalla fine del 1800, il piano regolatore, uno degli strumenti fondamentali nelle mani delle amministrazioni pubbliche di ogni paese per dare forma al futuro della città, ha funzionato egregiamente come strumento di regolazione razionale della crescita e dello sviluppo, anche se assai meno di quanto in passato si sperasse. I primi segnali di crisi dell’efficacia della pianificazione del territorio e della città nel dare risposte alle nuove esigenze iniziarono a manifestarsi con l’avvio delle grandi trasformazioni sociali ed economiche della postmodernità, a partire dalla seconda metà degli anni ’70 del ‘900.

I grandi sommovimenti sociali ed economici degli ultimi cinquant’anni, con tutto il carico di nuove aspettative, desideri ed esigenze, si sono succeduti e continuano a succedersi a velocità impressionante rispetto alla lentezza che gli strumenti urbanistici e di gestione della città richiedono per essere immaginati, disegnati, normati, approvati e implementati. Oggi siamo di fronte a un nuovo cruccio: la nuova stagione della pianificazione per il cambiamento climatico sarà ancora più complessa di quelle che l’hanno preceduta ma lo strumento urbanistico ha perduto l’originario fascino di prefigurare un futuro radioso e di crescita e non riesce più a veicolare messaggi avvincenti rispetto agli obiettivi della mitigazione e dell’adattamento.

Nell’epoca dell’impoverimento collettivo delle classi medie occidentali, della riduzione delle opportunità di benessere per una grandissima parte dei loro figli e dei disastri naturali la cui ricorrenza diventerà abituale, per riuscire a definire strumenti e regole di gestione delle future trasformazioni urbane sarà necessario formulare prima una narrazione avvincente e affascinante affinché obiettivi e regole diventino visione e patrimonio condiviso dalla comunità urbana.

Non è facile immaginare le forme di gestione della città del futuro perché gli obiettivi da centrare sono tutti da giocare in difesa, all’insegna della protezione e della mitigazione anziché dello sviluppo e della crescita; essi richiederanno ingenti risorse pubbliche per realizzare opere a beneficio della collettività: cura e adattamento dell’esistente, interventi caso per caso, palazzo per palazzo. Per gli urbanisti si tratta di un cambiamento culturale e tecnico di grande portata dovendo imparare a gestire l’azione di dettaglio sull’esistente anziché prefigurare il futuro: urbanistica, programmazione ed esecuzione delle opere pubbliche si sovrapporranno fino a diventare un’unica politica per la città sostenibile. Per molti cambierà sostanzialmente anche il mestiere dell’architetto o dell’ingegnere, sempre più addetto a progettazioni tecniche di dettaglio e sempre meno creatore di grandi gesti architettonici o strutturali.

Ebbi improvvisa consapevolezza di tutto questo un giorno, intorno al 2010, mentre attendevo un volo all’aeroporto Charles de Gaulle di Parigi: una squadra di tecnici aveva smontato dei pannelli per degli interventi di manutenzione al sistema elettrico di uno degli hub più grandi del mondo. Rimasi incantato e sorpreso, romanticamente rapito dalla bellezza dell’orrido tecnologico che mi si parava davanti: centinaia di cavi elettrici raccolti in fasci diversi all’interno di una canalina alta poco meno di un metro e profonda almeno trenta centimetri: un intervento che richiedeva perizia estrema e conoscenza capillare di tutto il sistema. Per la prima volta considerai l’estrema complessità che governa un aeroporto internazionale, grande metafora del nostro mondo globalizzato e urbanizzato; un grande aeroporto rende bene l’idea di quanto siano complesse gestione, manutenzione e ammodernamento di una città: cavi, tubi, linee, centraline, sensori, ricettori, strati sotterranei o sospesi o immersi in murature, migliaia di chilometri di murature, tonnellate di merci e infinita energia dei flussi di persone, relazioni, denaro, conoscenza e potere, informazioni, idee, nello scorrimento perenne di energia, acqua e bit, sempre più bit, tutto in quantità crescenti per consentire che la vita continui a fluire crescendo.

Una questione di modelli

Per adattarsi a un Pianeta il cui clima sta cambiando si impongono capacità di visione e di gestione condivise e partecipate dai cittadini. Più volte in questi anni Singapore è stata proposta come città modello a cui ispirare politiche urbane e sociali di sostenibilità per le città del mondo. Non ci ho mai creduto: la piccola città-stato di poco più di cinque milioni di abitanti collocata in un luogo da sempre strategico, non è una democrazia occidentale, la libertà individuale non è uno dei beni primari per i suoi cittadini. Naturalmente Singapore, che è una città straordinariamente affascinante, resa apparentemente sostenibile da interventi di green washing internazionalmente celebrati, rappresenta un’opzione che una determinata società sceglie di darsi, legittimamente o supinamente: un governo autoritario dietro una perfetta architettura istituzionale e democratica di facciata. In definitiva, credo che il modello Singapore difficilmente potrebbe essere accettato nel mondo occidentale che, da secoli, pur essendo passato attraverso vicende orribili come lo schiavismo, feroci dittature e immani tragedie belliche, si nutre dell’idea di libertà individuale con tutte le contraddizioni e le insufficienze che questo comporta.

L’opzione più concreta per una parte importante delle società del mondo, per quanto difficile da percorrere, sarà quella della decelerazione per poi, una volta assorbite le scosse e trovati nuovi accettabili assestamenti, cercare di decrescere insieme, un processo che oggi rappresenta niente più che un’opzione intellettualmente intrigante ma che non riusciamo neppure a prefigurare nella sua possibile concretizzazione. Il problema è di lungo periodo e si pone come la maggiore difficoltà nell’accettazione generalizzata degli obiettivi di sostenibilità. Paradossalmente il vero messaggio deve mutare: invece di insistere sulla sostenibilità per salvare il Pianeta, convinciamo le persone a salvare le vite dei nostri figli e la civiltà urbanizzata giacché, di fronte al disastro e alla possibile estinzione di Homo sapiens sapiens, a soccombere sarebbero i gruppi umani più agiati e infiacchiti dal benessere, meno capaci di adattarsi, mentre quelli più marginali e dispersi troverebbero il modo di sopravvivere.

Dobbiamo individuare modelli che garantiscano un accettabile grado di buon vivere comune a tutti gli umani urbanizzati, relativizzare la pregnanza del concetto stesso di benessere attraverso la progressiva riduzione della sua materialità: relativizzare e ridurre – paese per paese – i livelli di prosperità materiale, rispetto agli standard oggi raggiunti, con il fine superiore di salvare la civilizzazione e la cultura ereditate per permettere a noi, vivi di oggi, e a quelli che verranno nei prossimi cento anni di non dover pagare arretramenti pesantisismi. L’esempio ci è dato da Roma: all’apice della gloria imperiale, nel II secolo dopo Cristo, contava più di un milione di abitanti, forse un milione e mezzo; ma già nel V secolo, fra il saccheggio dei Visigoti del 410 d.C. e quello dei Vandali del 455, la popolazione era scesa intorno ai 650.000 abitanti; all’alba del XV secolo, poco più di mille anni dopo la fine dell’impero, se ne contavano circa 30.000 per risalire a 55.000 nel 1526. Decrescita – quando subita – può significare anche questo: alcuni secoli di perdita totale di sé.

Come ci insegna Jared Diamond, nel già citato Collasso, i processi di declino possono avvenire improvvisamente per eventi avversi, oppure lentamente; in poche generazioni si perde la memoria di cosa fosse un secolo prima il luogo che si abita, rendendo sempre più difficile la consapevolezza di quanto stia accadendo.

Di fronte a simili possibili traiettorie è più vantaggioso operare progressivamente un’inversione a U a partire dai nostri modi di vivere le città; pianificare il cambiamento permette di gestirlo, lasciare che il corso delle cose proceda senza interferenze conduce al disastro. La vita urbana è, e sarà sempre più, al centro di una crisi di sostenibilità in senso lato: crisi di benessere fisico, città sempre più calde e afose, più soggette ad allagamenti e indondazioni fluviali e marine, bersaglio di eventi atmosferici furiosi, forieri di continui danni, più insicure a causa del crescente numero di persone marginalizzate e prive di mezzi; nonostante questo, esse continueranno ad attrarre i disperati del mondo e a concentrare le maggiori opportunità per tutti. Siamo, purtroppo, di fronte anche a una crisi di stabilità sociale, economica, finanziaria, come il Covid-19 ha ben dimostrato con la sua invasione barbarica planetaria e a una crisi di adattamento, che è un processo problematico, non facendo piacere ad alcuno dover cambiare abitudini, tempi di vita e di lavoro, mezzi di trasporto, modi di riscaldamento e di raffrescamento di abitazioni e di uffici, modalità di approvigionamento alimentare, i modi stessi di vestirsi o di godere delle proprie vacanze.

Fare oggi quel che si fece ieri

Trasformare le città insostenibili in luoghi e comunità in transizione verso un Antropocene sostenibile è oggi e per i prossimi cento anni il più grande business che si possa programmare, finanziare e realizzare. Perché sia possibile avviare la marcia servono una forte intenzionalità politica, una vasta preparazione culturale, tecnica e civica diffusa nei cittadini e nelle imprese e, soprattutto, immensi capitali pubblici disponibili per lunghi periodi. Come dimostrano gli studi della Banca Europea per gli Investimenti (BEI) i Paesi dell’Unione, anche se in forme e livelli diversi, hanno già conseguito i tagli più facili alle emissioni in atmosfera di gas climalteranti, dovendo adesso “concentrare i propri sforzi in misura crescente sulle emissioni più difficili da ridurre” (BEI, 2021, p. 6).

La storia della politica del recupero dei centri storici italiani dimostra che è possibile: le fotografie del tempo ci raccontano che in pieno boom economico italiano, fra il 1955 e il 1964, i centri storici delle cento città d’Italia vivevano un grave declino. Ancora negli anni ’70, gran parte dei monumenti e delle abitazioni antiche versavano in pessime condizioni strutturali e igieniche. Ogni anno racconto questa storia ai miei studenti di economia, di architettura e di gestione del turismo: quando vedono le fotografie dell’epoca e le condizioni di degrado dei centri storici solo cinquant’anni fa, sgranano gli occhi e rimangono increduli.

Sarebbe troppo lungo ripercorrere qui quella vicenda italiana di successo, a partire dal 1955 quando la piccola città di Assisi, gioiello medioevale oggi completamente tirato a lucido, incaricò l’architetto Giovanni Astengo, uno dei fondatori della disciplina urbanistica in Italia, di redigere il primo piano particolareggiato per il recupero del centro storico (PPCS). Mi interessa sottolineare il fatto che oggi nessuno è in grado di ricostruire a quanto ammontò la spesa pubblica complessiva (Stato, Comuni, Province e Regioni dal 1972) che permise di realizzare l’unica vera politica urbana di successo della storia della Repubblica; certamente si è trattato di molte migliaia di miliardi nell’arco di cinque o sei decenni a cui si sono aggiunti, a partire dagli anni ’80 del secolo scorso, gli ingenti investimenti immobiliari privati che – con almeno dieci anni di ritardo – hanno valorizzato lo sforzo pubblico con investimenti commerciali, residenziali e attività terziarie e finanziarie: si è trattato di un felice moltiplicatore cumulato di reddito che, per ogni Lira o Euro investiti dalle istituzioni pubbliche, ha generato investimenti privati non proporzionali ma esponenziali. Oggi, di fronte alla sfida che la crisi climatica presenta alle città è necessario replicare politiche pubbliche urbane di lungo corso come questa appena descritta.

Un catalogo infinito di buone pratiche

Se gli ultimi tre decenni non sono stati soltanto un fallimento nel cammino verso la sostenibilità lo si deve in buona parte a tante città del mondo, piccole e grandi, i cui sindaci e tanta parte dei cittadini si sono convinti che bisognasse fare qualcosa per migliorare la qualità della vita attraverso la riduzione degli impatti ambientali; si potrebbe stilare un catalogo infinito di buone pratiche, più o meno recenti, più o meno rilevanti o determinanti. Ogni città del mondo, anche la più disperata, può vantare almeno un’iniziativa, qualche progetto, piani finalizzati a migliorare lo stato dell’ambiente, dalle piste ciclabili che solo trent’anni fa quasi non esistevano a sistemi avanzati di raccolta dei rifiuti, dalle limitazioni al traffico automobilistico fino a grandi progetti di parchi e riforestazione urbana, da grandi investimenti infrastrutturali come metropolitane, scale mobili, cabinovie (Medellín in Colombia) fino a nuovi regolamenti edilizi che incentivano l’adozione di tetti verdi o di sistemi per il risparmio energetico. Se non ci fossero state le città con le loro istituzioni locali e le loro comunità e se si fossero dovuti attendere i governi nazionali o il fatidico Mercato oggi sicuramente le condizioni del Pianeta sarebbero peggiori.

Fra gli stati che hanno realizzato un rapporto paritario di collaborazione fra governo centrale e municipi bisogna certamente ricordare la Svezia che, nel 2003, definì una strategia nazionale di sviluppo sostenibile fortemente incentrata anche sulle città e sulle politiche urbane, senza peraltro dimenticare le politiche di sostenibilità per le aree rurali, cosa che in Italia nessuno ha mai provato a promuovere. Il governo svedese di allora definì una serie di criteri da aggiungere a quelli già stabiliti nel 1998: utilizzo energetico, emissione di sostanze acidificanti, livelli di benzene nell’aria urbana, quantità di azoto e fosforo nel mare. I nuovi obiettivi erano finalizzati a introdurre nelle politiche di sostenibilità anche la sanità pubblica, l’uguaglianza di genere, i bambini e i giovani, il settore produttivo e lo sviluppo globale. Le città, che furono invitate a contribuire alla definizione della strategia nazionale, chiesero maggiore attenzione per i temi del cambiamento climatico e un più ampio coinvolgimento dei cittadini (Government Communication, 2003): questa era la Svezia quasi vent’anni fa.

Esistono decine e decine di buone pratiche e di modelli da cui apprendere e da replicare, nel rispetto delle traiettorie e vicende storiche di ciascuna città, soprattutto di quelle che non potranno farcela da sole. Per parafrasare il fulminante incipit di Anna Karenina di Lev Tolstoj, possiamo affermare che tutte le città felici e di successo si assomigliano, ogni città infelice è infelice a suo modo.

Sarebbe importante ma troppo lungo entrare nel dettaglio di molti casi di successo, da Barcellona a Bristol; qui concentro l’attenzione su un solo caso.

Il caso di Bottrop

Fra le città europee che hanno compiuto percorsi di transizione alla sostenibilità e a una nuova economia si deve certamente menzionare la tedesca Bottrop, una piccola cittadina di poco più di 117.000 abitanti nel Land della Renania settentrionale-Vesfalia, al confine con i Paesi Bassi, regione universalmente conosciuta come Ruhr, non lontana da quella in cui si è verificata la disastrosa alluvione del 17 luglio 2021: un’area di quasi cinque milioni di abitanti, undici città e uno dei principali bacini carboniferi e metallurgici tedeschi e del mondo, a partire dalla metà del XIX secolo, quando iniziò l’estrazione del carbone. Nel 2010 Bottrop decise di intraprendere un percorso di transizione che avrebbe portato, nel 2018, alla chiusura dell’ultima miniera attiva e a un taglio di almeno il 50% delle emissioni di CO2 calcolate in quell’anno. Per realizzare l’obiettivo furono definiti oltre 370 progetti finalizzati a fare della piccola città “un laboratorio vivente per una rigenerazione urbana amica del clima” (ICLEI, 2014).

La sfida di Bottrop è il risultato di un lungo percorso di rivitalizzazione economica e sociale avviato dalla Germania a favore di tutta la Ruhr grazie al celebre Initiativkreis Ruhr (Gruppo di iniziativa per la Ruhr): nel 2010 sotto la guida dal sindaco socialdemocratico Bernd Tischler – attraverso un complesso partenariato pubblico-privato con diversi ministeri, l’autorità regionale, le università, le imprese, le associazioni cittadine – fu deciso l’avvio di un progetto pilota per la rigenerazione completa di quasi metà dell’abitato, un’area con 70.0000 residenti, comprendente 14.000 edifici, di cui oltre 10.000 residenziali, prevedendone il così detto re-fitting (adattamento energetico) oltre a interventi per trasporti, attività produttive ed aree verdi.

Il coordinamento degli interventi è stato garantito negli anni dall’organizzazione intersettoriale dei diversi dipartimenti amministrativi della città, corrispondenti ai nostri assessorati all’ambiente, al verde pubblico, ai lavori pubblici, al rinnovamento urbano, all’urbanistica e allo sviluppo economico. La ristrutturazione e l’adattamento energetico degli edifici sono stati realizzati contemporaneamente alla riorganizzazione di tutta la rete di produzione, accumulazione e distribuzione dell’energia basata sulla produzione locale di rinnovabili. Al 2018 dei 10.000 edifici censiti ne erano stati refittati solo 978: cifra che può apparire un’inezia ma che rappresenta il 7,82% del totale contro una media tedesca dello 0,9%: numeri, questi, che ci fanno comprendere le difficoltà di organizzare e implementare la transizione ecologica.

Sul fronte della mobilità è stato drasticamente ridotto il volume di traffico nell’area più centrale della città e promosso l’uso di veicoli climate-friendly (auto elettriche). Gli spazi verdi sono stati ampliati, rinverditi e organizzati per la gestione delle acque meteoriche eccezionali: sull’esempio ammirevole di Barcellona gran parte dell’acqua piovana viene incanalata, già a partire dai tetti dei singoli edifici, verso punti di raccolta e quindi utilizzata per la pulizia delle strade. Sono stati spesi quasi 250 milioni di euro provienti da cittadini e imprese, dall’Europa e dal Land (ICLEI, 2014; Regionalverband Ruhr, 2017; Schepelmann, 2018).

Secondo un rapporto del 2018, la piccola città tedesca è riuscita ad abbattere solo il 38% delle emissioni, qualcosa come 10.000 tonnellate in meno di CO2 all’anno dal 2010 ad oggi. Sono risultati lodevoli per una cittadina minore e marginale di uno dei paesi più industrializzati del mondo; sarebbe auspicabile che tutti fossimo in grado di seguire un esempio che ci dimostra quanto sia difficile la transizione verso una vita carbon free anche solo del 50% rispetto alle emissioni correnti (WBCSD and ICM, 2018).

Ho citato Bottrop come modello al quale tendere o, almeno, un catalogo di progetti realizzati ai quali ispirarsi. Tali risultati vanno attribuiti alla serietà tedesca, alla potenza e alla forza delle istituzioni di quel paese e non so dire in quanti altri luoghi questo sarebbe stato possibile e con tale magnitudine, ma dobbiamo avere la speranza che anche solo il racconto delle esperienze di successo possa convincere amministrazioni locali e regionali a sostenere con maggiore decisione queste politiche.

Economia e città circolari: potenzialità e criticità di un binomio inedito

Solo di recente si è affermata globalmente la definizione di Città circolare emersa da un più vasto campo di ricerca e di applicazioni riferito alla transizione verso un’ecomomia circolare (Marin, De Meulder 2018). Il più importante think tank impegnato su questo tema, la Ellen MacArthur Foundation (EMF), ci informa che “l’esplorazione della ‘città circolare’ è appena iniziata” e ancora molto deve essere compreso affinché i decisori politici possano guidare la transizione nella giusta direzione2. Al momento non è disponibile una definizione universalmente acccettata di Circular Economy anche se, almeno per l’Unione Europea, si assumono i contenuti del piano d’azione lanciato dalla Commissione nel dicembre 2015 (EC 2015) e si deve ricordare la definizione fornita dalla EMF stessa: “un sistema industriale che è riparativo e rigenerativo di proposito e fin dal progetto” (EMF 2015; ESPON 2019) che propone anche il modello di economia circolare ReSOLVE:




	Regenerate (rigenerare)

	Transizione all’energia rinnovabile; risanamento, recupero, riabilitazione; conservazione e ripristino dell’integrità degli ecosistemi; restituzione delle risorse biologiche alla biosfera.




	Share (condividere)

	Condivisione di beni e patrimoni (auto, spazi e vani costruiti, apparecchi, strumenti, elettrodomestici, applicazioni); riuso, riutilizzo (seconda mano)




	Optimize (ottimizzare)

	Manutenzione per il prolungamento del ciclo di vita dei prodotti; durabilità fin dalla fase di progettazione; aggiornabilità di prodotti e sistemi; aumento delle prestazioni e dell’efficienza; riduzione ed eliminazione degli scarti e dei rifiuti dal processo produttivo e dalla catena di approvigionamento; sfruttamento dei Big Data; automazione, telerilevamento e guida da remoto.




	Loop (chiudere il ciclo)

	Rigenerazione dei prodotti e delle componenti; riciclo dei materiali; estrazione di sostanze chimiche dai rifiuti organici;




	Virtualize (smaterializzare)

	Dematerializzazione diretta dei prodotti (libri, CDs, DVDs, viaggi, ecc.); dematerializzazione indiretta (shopping online)




	Exchange (scambiare)

	Rimpiazzare ciò che è obsoleto con le migliori tecnologie disponibili; uso di materiali rinnovabili (modello del Micelio fungino e dei bitcoin); diffusione di nuove tecnologie (Stampa 3D); nuovi prodotti/servizi.






Tab. 1: I sei criteri del modello ReSOLVE

La Commissione Europea nel 2015 fornisce una duplice definizione di economia circolare: un sistema economico che conservi il valore aggiunto nei prodotti il più a lungo possibile, guardando al di là del modello preleva-produci-smaltisci, e una strategia di sviluppo che comporti crescita economica senza aumentare il consumo di risorse e trasformi profondamente le catene produttive e le abitudini di vita (EC, 2015).

Le ricerche di Sharon Prendeville, Emma Cherim e Nancy Bocken (2018) mostrano come il concetto di circolarità provenga dagli studi di ecologia3, di economia ambientale, di ecologia industriale e di Systems Thinking (Teoria dei Sistemi di Controllo) e come appaia “esageratamente pubblicizzato, scarsamente investigato e quindi a stento definito” (p. 172); alcuni studiosi rilevano come anche sulla relazione fra innovazione ambientale ed economia circolare scarsa sia ancora la letteratura empirica (Caianelli, D’Amato, Mazzanti, 2020), mentre altri sottolineano l’insufficienza degli indicatori utilizzati prevalentemente circoscritti al tema del riciclo dei rifiuti (Fusco Girard e Nocca, 2019).

Anche l’applicabilità dei principi e dei modelli di circolarità economica alla sostenibilità urbana appare ancora incerta e del tutto sperimentale il carattere delle azioni intraprese4. Con circolare siamo di fronte a un’ulteriore aggettivazione delle politiche per la sostenibilità delle città (verde, intelligente, inclusiva), che si aggiunge alla pletora di definizioni proposte in tre decenni (De Jong, 2015). Il vantaggio di questo nuovo sottoinsieme risiede nella potenziale compartecipazione dell’economia e dei sistemi produttivi locali, nazionali e globali al raggiungimento di obiettivi di sostenibilità urbana (Mosannenzadeh, Vettorato 2014), sulla base dell’evidenza che il contributo maggiore al processo di super sfruttamento del Pianeta è dato dalle città che occupano fra il 2 e il 3% della superficie della Terra ma in cui oggi vive il 54% della popolazione mondiale, che sarà il 70% nel 2050, responsabile del 76% delle emissioni di carbonio, del 75% del consumo di risorse naturali e del 50% della produzione totale di rifiuti, come risultato dell’85% della produzione lorda globale (Dhawan 2018).

Oggi l’ipotesi di una circolarità dell’economia emerge nel momento in cui da un lato la visibilità degli effetti del climate change è drammatizzata dai media e dai social network e, dall’altro, una parte consistente del capitalismo globale ha ormai compreso l’ineluttabilità di un cambio di paradigma, non tanto rispetto ai meccanismi di accumulazione e di concentrazione del denaro quanto, sicuramente, rispetto al prelievo indiscriminato delle risorse naturali per la loro trasformazione in beni di consumo. Non si può non sottolineare il beneficio che questa inedita sensibilità verso il prelievo delle risorse – accentuata parossisticamente dalla crisi pandemica del Covid – può apportare al tema della sostenibilità sia attraverso cambiamenti radicali che, all’opposto, attraverso miglioramenti incrementali nella cultura e nella responsabilità sociale di impresa. Per indole e pessimismo, concordo con lo scetticismo manifestato da Luigino Bruni sul senso di responsabilità delle imprese nell’importante libro pubblicato nel 2007 La ferita dell’altro. Economia e relazioni umane5.

La trasformazione dell’economia globale da sistema lineare a sistema circolare di produzione e consumo è una sfida colossale e non già di portata esclusivamente economica e finanziaria dal momento che, a mio avviso, per poter essere intrapresa e vinta necessita di una completa revisione culturale del modello teorico-filosofico alla base del concetto lineare di crescita e di sviluppo.

Giambattista Vico, con la sua perdente idea di circolarità – come vedremo fra poco – provò invano a contrastare il modello lineare di confronto con la vita, la scienza e la storia; altrettanto vanamente l’assalto alla linearità fu condotto dal pensiero postmoderno e da quello ecologico a partire dagli anni ’60 del secolo scorso. Dagli anni ’80, sconfitti questi due tentativi, con il trionfo della rivoluzione neo-liberista, incubata per tutto il decennio dei ‘70, la linearità – soprattutto di consumo – è riuscita a trasferire l’idea occidentale di sviluppo e di crescita infinita a tutti i paesi e le culture del mondo, dando origine sia alla globalizzazione sia all’accelerazione della crisi ambientale che stiamo vivendo.

Il limite al rifiuto può essere certamente conseguito da una trasformazione dei processi produttivi e da nuove tecnologie a questo orientate; diversamente, il limite al consumo – ma dovremmo dire allo spreco – è un costrutto culturale di assai maggiore complessità, in quanto vivere con minor agio è un’idea che ci disturba interiormente, per anticipare qui una fondamentale osservazione di Gregory Bateson del 1972.

Anche se ostacoli e difficoltà di pensiero sono difficilmente aggirabili abbiamo dato prova di saperlo fare assai bene pur di non confrontarci con le aporie del paradigma scientista, oggi reso ancora più cieco dalla fiducia incontrastata nella tecnologia, tanto che potremmo parlare di un neo-positivismo tecnologico. A dispetto di questo tanto la città quanto la produzione industriale presentano diverse dimensioni di circolarità potenziale e potenzialmente integrabile a molteplici obiettivi di sostenibilità; per facilitare la comprensione propongo qualche esempio.

Una misura di facile realizzazione è la produzione di biomasse per la loro trasformazione in energia: potature, sfalci, finanche la produzione di compost da rifiuti alimentari organici; una dotazione urbana essenziale – quella del verde – diventa in tal modo servizio ecosistemico, sia in termini di qualità dell’aria e di contrasto alle ondate di calore (Musco, 2016) a vantaggio del benessere e della salute dei cittadini, sia in termini monetari, essendo le biomasse vendute per la loro trasformazione in energia rinnovabile6. Una seconda misura riguarda la filiera del settore delle costruzioni, grazie alla crescente specializzazione del mercato delle costruzioni smart, ecocompatibili e a sempre minor consumo energetico; in questa specifica nicchia produttiva si diffondono virtuose prassi di riciclaggio quasi totale dei materiali ricavati da demolizioni: vetro, plastica, gomma e rame da cavi elettrici, legno, ceramiche, mattoni e cemento (Franz 2020 e 2021; Heisel et al. 2019; World Economic Forum 2018). Una terza azione è collegata alla filiera dell’alimentazione con riduzione di imballaggi plastici e sistemi più sostenibili nel trasporto (EMF, 2019). Altre tre misure sono legate al trattamento dei rifiuti, al trasporto e all’energia (ENEL 2018). Un campo smisurato di applicazione di alcuni principi della circolarità è rappresentato da manutenzione, ammodernamento strutturale (re-fitting) ed impiantistico e riparazione di infrastrutture e attrezzature pubbliche realizzate nel corso dell’ultimo secolo, decine di migliaia di edifici fra scuole, ospedali, palestre, musei, biblioteche e alloggi pubblici.

Saranno le aree urbane ad affrontare la sfida del cambiamento climatico e quindi dell’adattamento e della transizione alla circolarità: città avanzate, innovative e sensibili come Amsterdam, Rotterdam, Glasgow, Haarlemmermeer, Den Haag, Barcellona e molte altre si stanno già muovendo (Prendeville et al. 2018)7. In Germania molte amministrazioni locali cominciano a impedire la circolazione di auto con motorizzazione diesel in netta contrapposizione con il più potente settore industriale tedesco, quello automobilistico, che sta rapidamente dirigendosi verso l’elettrificazione.

Se l’adattamento alla crisi climatica e la transizione ecologica rappresenteranno per le città e il sistema produttivo globale il banco di prova dei prossimi 50 anni, lo spartiacque fra scelte eque o inique costituirà la sfida per la politica e le società, soprattutto quelle democratiche. I costi della transizione e gli investimenti per l’adattamento climatico produrranno inevitabilmente effetti discriminatori e regressivi sui più deboli sia a livello geo-politico (i paesi più poveri) sia all’interno di società opulente come quelle occidentali e le occidentalizzate, nelle quali la povertà – non solo materiale – è enormemente cresciuta nei tre decenni di globalizzazione selvaggia e, di recente, a causa della pandemia. Hanno ragione Massimiliano Mazzanti e Marianna Gilli a sostenere che una domanda chiave da porsi è “come investiamo e per cosa” dal momento che la “nozione di investimento è al centro” di ogni possibile sforzo per raggiungere una società sostenibile (Mazzanti, Gilli, 2018).

Dopo la Seconda guerra mondiale infatti le città dei paesi più ricchi sono state teatro di un processo di crescita e di redistribuzione di diritti, risorse e redditi senza precedenti nella storia umana. Nel corso degli ultimi trent’anni si è assistito, invece, a un crescente processo di polarizzazione delle ricchezze e a una conseguente progressiva marginalizzazione di importanti masse urbane che sperimentano, dopo molti decenni, riduzione di diritti, redditi e opportunità di occupazione, limiti nell’accesso ai servizi sociali di base, crescenti disagi abitativi e progressiva obsolescenza di infrastrutture e dello stock di edifici residenziali edificati negli ultimi 50/70 anni; a tutto questo si aggiungono condizioni ambientali in costante peggioramento.

Città e società urbanizzate sempre più si troveranno a dover rispondere a una duplice condizione di bisogno a cui, in Occidente, si sommerà una terza criticità, complici il declino demografico generalizzato, l’invecchiamento della popolazione e gli impatti determinati dal cambiamento climatico in paesi più esposti e più fragili: le migrazioni di massa, uomini, donne, bambini in cerca di condizioni di sopravvivenza meno precarie. Queste persone dovranno essere accolte da chi ha ricevuto di più dalla vita e dalla storia; l’Europa ne ha un evidente bisogno, non foss’altro per sostenere quel che rimane dei sistemi previdenziali pubblici.

Sono sfide colossali che la pandemia del Covid, in via di endemizzazione e con i costi che questo comporterà, ha fatto risaltare in tutta la loro complessità e per le quali debiti e risorse finanziarie disponibili dovranno essere attentamente distribuiti in sfide ultradecennali che garantiscano sicurezza e benessere per la plurimillenaria civiltà umana urbanizzata. Il ruolo dei soggetti pubblici, di livello globale, nazionale e locale, sarà destinato a tornare centrale, dopo quasi mezzo secolo di marginalizzazione ideologica.

Dall’ideologia del Partenariato Pubblico-Privato al ritorno del Pubblico

A dispetto di oltre un quarto di secolo di buone pratiche locali di sviluppo sostenibile diffuse in molte città del mondo, malgrado l’implementazione di politiche, programmi, piani e progetti per la smart city (energia, cablatura, digitalizzazione delle pubbliche amministrazioni) o per la green city (reti ecologiche e boschi urbani, casse di laminazione) e nonostante l’enorme quantità di scritti scientifici, programmatici o divulgativi su questi temi, i risultati in termini di sostenibilità globale sono assai scarsi visto che, con molta prudenza, il G20 e la COP26 del 2021 a Glasgow hanno sancito che dovremo tentare di permanere sotto 1,5 gradi di aumento delle temperature globali in una data non specificata fra il 2050 e il decennio successivo! Il timore è che anche gli sforzi per la circolarità urbana possano rivelarsi insufficienti, soprattutto in assenza di poderosi e continuativi finanziamenti pubblici per sostenere la transizione delle città8.

L’attuazione di economie e città circolari e di una transizione ecologica – che io chiamo verso un Antropocene sostenibile – pretendono infatti un impegno pubblico a cui in Occidente non siamo più abituati da decenni, una disattenzione che si spera possa essere invertita dall’implementazione del piano NextGenerationEU e del Green Deal di poco precedente. Implementare i due piani straordinari non basterà se non si avrà la capacità di rivedere paradigmi culturali, economici e ideologici vecchi di mezzo secolo, fondati su dogmi neoliberisti, mercatisti e monetaristi assorbiti fino alle strutture profonde dalla tecnocrazia dell’Unione e da gran parte delle classi dirigenti continentali: è un discorso, questo, che vale anche per gli Stati Uniti d’America e molti dei paesi occidentalizzati.

Con la sostituzione di tali paradigmi ideologici si potrà realizzare uno sforzo di portata e intensità almeno pari a quello prodotto nel corso del XIX secolo per realizzare reti ferroviarie nazionali e stazioni, reti fognarie, acquedotti, grandi teatri, biblioteche e musei in tutti i paesi allora più avanzati, o quello realizzato nel corso del XX per dotare le città delle grandi attrezzature e dei servizi pubblici di massa: scuole, ospedali, elettrificazione, sistemi postali, telefonici, strade e poi autostrade, aeroporti, politiche per la casa pubblica. Come la strutturazione della città contemporanea è stata prevalentemente pubblica a cui hanno fatto seguito gli investimenti privati così oggi, per re-inventarsi una città circolare e la sua transizione ecologica, è necessario mettere in discussione il modello del partenariato pubblico-privato come lo abbiamo visto trionfare negli ultimi trent’anni sintetizzato dalla formula delle 3P, Public-Private Partnership, in cui la componente pubblica è sempre stata assoggettata a quella privata.

Di fronte all’entità della sfida e alle risorse da mettere in gioco per un periodo di tempo molto lungo si devono cambiare gli occhiali culturali ed ideologici e accettare che i soggetti privati si mettano al servizio dell’azione pubblica che – unica – è in grado di progettare e finanziare le necessarie trasformazioni infrastrutturali, smart e green. Si deve tuttavia maturare la consapevolezza che questa battaglia non si vince da soli ma tutti insieme: il disastro delle ricorrenti alluvioni che, dal luglio 2017 ad oggi, colpiscono annualmente la Germania dimostrano che per mitigare l’impatto della crisi climatica non basta essere il paese che più di ogni altro in Europa ha investito per recuperare il territorio, rigenerare le città, riparare l’ambiente.

Chi oggi è ricco – nazioni o colossi finanziari e produttivi – si rassegni all’evidenza: non si otterranno risultati sufficienti se si concentreranno le risorse sui e per i ricchi, gli eccellenti, gli efficienti, abbandonando gli altri al proprio destino; un destino che, mai come oggi, è comune e incombe sulle città del mondo: New York ha iniziato a investire per proteggere il waterfront dall’innalzamento del mare e – paradossalmente – per intubare la metropolitana; in Indonesia il governo ha deciso di abbandonare a sé stessa Giacarta – sempre più spesso inondata – per costruire una nuova capitale in un’area più interna. Ma New York non si salva da sola; altre decine di città statunitensi – prive di risorse finanziarie – necessitano di analoghi interventi. Lo stesso vale per l’Indonesia: potranno spostare Giacarta, ma il paese è composto da migliaia di isole: forse la sostituzione della terza foresta pluviale del Pianeta con le coltivazioni di palma da olio, per i cibi ultra-processati dell’Occidente, è un business che deve finire.

La città è (quasi) sempre stata circolare

Lo studio della storia della città mi consente di utilizzare in via naturale il concetto di circolarità. La città, infatti, è sempre stata un organismo, un sistema materiale e di flussi, un manufatto umano complesso che ha seguito, contemporaneamente, processi di linearità (crescita demografica, economica, spaziale) e di circolarità (adattamento, riuso, trasformazione dell’esistente). Tutte le città del mondo seguono questo duplice andamento: crescita spaziale continua e ininterrotto consumo della risorsa suolo insieme a incessanti processi di ristrutturazione e di ridefinizione interna che riguardano ambiti urbani, grandi complessi edilizi, singoli edifici e singole cellule abitative o produttive.

L’applicazione alla città del concetto di transizione alla circolarità è un dato recente e potrebbe quindi risultare operazione concettuale di tipo antistorico farlo anche per casi urbani del passato: la si può tuttavia ritenere operazione legittima essendo la città intrinsecamente circolare. Ho già parlato del riuso – attraverso la conservazione ed il restauro – dei centri storici italiani a partire dagli anni ’60 e ’70 del ‘900; ma grandi esempi di riuso e di adattamento urbano furono l’antica trasformazione dello Stadio di Domiziano nell’attuale Piazza Navona, quella del Palazzo di Diocleziano nel centro storico di Spalato e quella della Piazza Anfiteatro di Lucca in un continuum di casseri residenziali medioevali. Un altro celebre caso di riuso e di riciclo del passato di cui ho già parlato è quello dell’Anfiteatro Flavio, comunemente detto Colosseo, una sorta di grande rifiuto urbano del passato utilizzato come cava di travertino e di laterizi fino almeno alla metà del XVI secolo. E lo stesso può dirsi del Pantheon, convertito in chiesa cristiana grazie alla sua assimilabilità morfologica a quella dei templi a pianta centrale. Di tutti i ricicli delle vestigia romane il meno nobile è certamente quello voluto nel 1625 da Papa Urbano VIII Barberini, che fece smontare i rivestimenti bronzei del pronao del Pantheon non già per far realizzare a Gian Lorenzo Bernini il famoso baldacchino di San Pietro – come vuole la vulgata – ma per farne 80 cannoni da installare in Castel Sant’Angelo, peraltro già Mausoleo di Adriano.

Nel corso del XIX Secolo, a partire dal 1857, il più colossale intervento di adattamento urbano e di riuso dello spazio fu certamente la demolizione delle mura di Vienna, divenute ormai un manufatto inutile, per realizzare la RingStrasse, l’anello a U di poco più di cinque chilometri di circonferenza attorno al quale fu riorganizzata funzionalmente la capitale dell’impero asburgico in transizione verso la contemporaneità. Dai documenti sulla realizzazione della RingStrasse e dalla storiografia su questo poderoso progetto urbano, per quanto mi è dato sapere, non si sa che cosa sia avvenuto dei milioni di metri cubi di macerie prodotte ma mi piace immaginare che siano stati ri-utilizzati per riempire il sistema del vallo e del fossato che circondava le mura, cosa che del resto avvenne già un secolo prima, nel 1751, nella minuscola Gualtieri, in provincia di Reggio Emilia, dove il palazzo commissionato dal marchese Cornelio Bentivoglio nel 1579 a Giovan Battista Aleotti venne demolito per metà della sua colossale dimensione per costruire un argine sul Po a difesa del piccolo paese.

Cultura e arte del riciclo, adattamento e metabolizzazione hanno rappresentato una costante della civiltà umana urbanizzata almeno fino al momento in cui l’immensa forza della tecnica sprigionatasi nel corso dei secoli XIX e XX ci ha fatti entrare nella contemporaneità. Si pensi solo a cosa abbia significato per l’industria delle costruzioni, per i valori immobiliari e quindi per la città, l’invenzione dell’ascensore da parte di Elisha Otis nel 1853: forza della tecnica e delle tecnologie disponibili hanno permesso di costruire in grande, sempre più in alto e più velocemente, facendo diventare irrilevante la virtuosità del recupero e del riciclo dei materiali, almeno fino a quando non si è assegnato un valore culturale al patrimonio storico. Per le masse e per gli individui occidentali quella virtuosità ha cominciato a venir meno sia con il progressivo inurbamento e la graduale scomparsa della civiltà contadina, sia con la crescente presenza della plastica nelle vite di ciascuno, a partire dalla seconda metà degli anni ’60 del ‘900, come nella celebre sequenza de Il Laureato, il film di culto diretto da Mike Nichols nel 1967, l’amico del padre con una sola efficacissima frase suggerisce al protagonista: “Plastica, Ben. Il futuro è nella plastica”.

La storia della città contemporanea, edificata a partire dall’inizio del secolo scorso e cresciuta impetuosamente dalla metà degli anni ’50 in avanti, ha dimostrato nel corso degli ultimi tre decenni quanto sia complicato, complesso e costoso riciclare, riusare e ri-adattare i manufatti di più recente fabbricazione come gli immensi complessi residenziali pubblici, le grandi aree produttive e gli edifici industriali o i nodi infrastrutturali ormai obsoleti. Salvo rare e virtuose eccezioni – di fronte alla necessità di ammodernamento funzionale – la città contemporanea percorre, in prima battuta, la strada della sostituzione e della delocalizzazione attraverso l’abbandono dell’esistente, la nuova edificazione e il continuo consumo dei suoli ai margini della città compatta o nei territori più esterni delle aree metropolitane. Gli interventi di riciclo, riuso e riqualificazione urbana – la rigenerazione è questione affatto diversa! – avvengono con tempi particolarmente lunghi e solo grazie a rilevanti investimenti. In Italia, peraltro, la storia delle aree industriali dismesse nel corso degli anni ’80 ci presenta pochi casi virtuosi, favoriti dal mercato immobiliare e da buoni progetti, molti interventi parzialmente eseguiti o realizzati in modo banale ed alcuni grandi fallimenti9.

La lunga marcia dei prefissi Re e Ri

Sulla scia delle teorie e dei progetti realizzati dall’architetto francese Eugène Viollet-le-Duc (1814-1879) intorno alla metà del XIX secolo, delle prime riflessioni svolte da John Ruskin e William Morris in Gran Bretagna e da Camillo Boito (1836-1914) in Italia, codificate nel nostro Paese durante il fascismo da Marcello Piacentini (1881-1960) e Gustavo Giovannoni (1873-1947) e poi completamente riviste a partire dal secondo dopoguerra, le discipline dell’architettura, dell’urbanistica e della pianificazione avevano cominciato a definire nuove teorie e pratiche caratterizzate dai prefissi Re e Ri a significare la necessità di ritornare sul già realizzato: restauro, recupero, ristrutturazione, riuso e poi riqualificazione, rivitalizzazione, riabilitazione, rigenerazione sono termini, soprattutto gli ultimi quattro, che si sono affermati a partire dagli anni ’80 in tutti i paesi occidentali e in Italia con maggior forza durante gli anni ’90.

Di recente la PBL – Netherlands Environmental Assessment Agency ha definito una vera e propria R-strategy più ampia rispetto alle pratiche R proprie dell’architettura e dell’urbanistica e più orientata al mondo degli oggetti e della produzione industriale. I termini che quest’ultima propone sono: rifiutare, ripensare, ridurre, riusare, riparare, ristrutturare, rifabbricare, rifunzionalizzare, riciclare, recupero energetico10 (Potting J. et al. 2017).

Il processo di circolarità mostra delle similitudini fra il modello incipiente che sta diffondendosi nella produzione industriale – anche se è più corretto dire nella letteratura disciplinare di economisti, manager e ingegneri industriali – e quello, in parte tradizionale e in parte ancora da inventare, che riguarda le città e che, a eccezione delle epoche del razionalismo/modernismo, dagli anni Venti ai Sessanta del 1900, hanno caratterizzato la riorganizzazione urbana e la riattivazione di asset e di rendite già consolidate.

Per i sistemi industriali più maturi e di grandi o grandissime dimensioni (chimica/petrolchimica, siderurgia, automotive, ecc.) il processo di transizione alla circolarità richiederà tempi lunghi (due o tre decenni) ed enormi investimenti, dovendosi estendere a tutta la filiera di rifornimento e subfornitura; più facile potrebbe rivelarsi il compimento del processo produttivo da lineare a circolare per le piccole e medie imprese, più flessibili nella riorganizzazione dei processi produttivi e più attente sia al recupero di possibili margini di profitto sia al risparmio energetico e di materie prime che la circolarità postula.

Per le città rimarranno inalterati i tradizionali tempi lunghi legati al recupero, riuso e riqualificazione/rigenerazione di grandi ambiti urbani dismessi, mentre potranno essere raggiunti più facilmente obiettivi che riguardino l’organizzazione e la gestione di servizi urbani, a patto che amministratori eletti e gestori possano contare su risorse finanziarie e umane adeguate. A pesare negativamente sui processi di recupero e di riuso sono le dimensioni spesso colossali delle aree e dei manufatti contemporanei da riciclare e rigenerare, il costo della contaminazione dei suoli o le dinamiche del mercato immobiliare: si pensi alla macro-dimensione dell’impianto di Mirafiori a Torino dove un tempo lavoravano oltre 60.000 addetti e oggi solo poche migliaia, alle difficoltà incontrate nei casi di riciclaggio e riuso delle aree industriali di Marghera a Venezia, o di Bagnoli a Napoli, a partire dal pre-requisito della de-contaminazione dei suoli; né si dimentichi il tempo lungo occorso per il completo riuso del Canary Wharf di Londra che – a seguito della celebre deregolamentazione urbanistica introdotta da Margareth Tatcher e all’eccessivo livello di speculazione edilizia consentita agli investitori immobiliari – ha richiesto quasi due decenni per essere metabolizzato dal mercato immobiliare pur in un contesto dinamico e ricco come quello londinese.

Nord Europa e Scandinavia esempi a cui guardare

Paesi Bassi e Scandinavia guidano in Europa il processo di transizione verso la circolarità urbana a dimostrazione che sono proprio le città a poter determinare il cambiamento iniziando da alcuni settori piuttosto che perseguire una strategia olistica. Il ruolo guida giocato dai Paesi Bassi non è privo di contraddizioni e conflitti: da un lato il 20 dicembre 2019 The Dutch Urgenda Foundation ottiene, con un ricorso alla Corte Suprema, una vittoria storica contro il governo nazionale olandese che non aveva dato risposte alla richiesta di smantellamento di due centrali elettriche a carbone entrate in esercizio nel 201511; dall’altro i network civili, associazioni, fondazioni, start up e università olandesi sono fra i soggetti più attivi in assoluto, come si può evincere anche dal manifesto che propone i Paesi Bassi come laboratorio pionieristico con funzione di guida internazionale (HCH-CE 2019) e che intende supportare il governo nazionale rispetto alle agende per la transizione fissate per il 2030 e il 2050, confermando così il ruolo guida delle città nell’implementazione della città circolare, a partire da otto grandi macro-settori:

– edifici e infrastrutture, responsabili – secondo lo studio in questione – del 45% del consumo globale di risorse e rispetto ai quali la catena del valore deve impegnarsi a utilizzare in maniera crescente materiali low carbon e riciclati, facilmente smantellabili e riutilizzabili/riciclabili;

– mobilità, dal momento che il 40% delle emissioni totali causate dal settore dei trasporti si produce in città; dovrà essere promossa la sharing mobility, disincentivando il bisogno di veicoli personali a favore di trasporti pubblici e mezzi a energia pulita e rinnovabile, per arrivare, infine, a trasformare i parcheggi in parchi;

– alimentazione, che si stima essere un settore responsabile del 20/30% delle così dette global GHG emissions (emissioni di gas serra) e per il quale deve essere promosso il consumo di prodotti locali, lavorati con tecnologie e pratiche innovative che minimizzino il consumo di acqua e di energia, con il recupero di ogni possibile spreco alimentare fino a eliminare del tutto lo spreco stesso;

– energia, per la quale le città costituiscono il 75% della domanda globale totale; in questo settore si rafforzerà l’impegno per raggiungere la totalità dell’energia richiesta da fonti rinnovabili e, in maniera crescente, prodotta da generatori locali, decentralizati, di piccola scala e controllati dalle comunità attraverso sistemi smart di distribuzione per evitare ogni minima perdita;

– acqua, per la quale le città olandesi devono impegnarsi nel realizzare cicli chiusi di consumo, trattamento e riciclaggio, grazie al recupero dalle acque reflue di tutte le materie prime/seconde;

– beni di consumo, su questo fronte il rapporto dimostra come fra il 2015 e il 2030 le città saranno responsabili del 91% del consumo globale e dovranno impegnarsi a promuovere sia prodotti e materiali riciclati, rinnovabili e modulari, sia i modelli di sharing economy capaci di modificare il concetto stesso di proprietà e quindi di incidere indirettamente sul consumo totale di materiali, di energia e sulla generazione di rifiuti;

– plastica, rispetto alla quale la città circolare impedisce l’uso di plastiche monouso;

– parchi industriali, per promuovere la formazione di sistemi industriali circolari capaci di attuare processi di simbiosi industriale con cicli sempre più chiusi sia rispetto al consumo di energia, sia rispetto agli scarti di produzione e ai rifiuti prodotti.

Gli otto punti indicati per realizzare la città circolare appaiono a prima vista concretamente implementabili da singole città. Così è – e non solo per le città olandesi – per quanto riguarda gli edifici e le infrastrutture (almeno quelle di competenza locale), per la mobilità e anche per l’acqua e per l’energia. A mio avviso sarà più difficile che le città possano autonomamente imprimere un processo di circolarità economica e quindi sistemica sui fronti della produzione dei beni di consumo, della plastica, e per un limitato spettro di azioni sperimentali e di sensibilizzazione.

Per quanto riguarda il caso olandese, con nove città firmatarie di un Green Deal: Circular City, la collaborazione e l’implementazione di programmi e progetti pilota sono decisamente supportate da tre ministeri e da tre centri di ricerca, in parallelo agli indirizzi governativi in materia. Se il percorso compiuto dai Paesi Bassi non è privo di contraddizioni è tuttavia vero che la città europea che ha imboccato una decisa transizione verso la circolarità urbana integrale è Amsterdam, presentata proprio come world-leading, avendo sperimentato una serie di azioni pilota fra il 2015 e il 2018 per poi dotarsi di un piano, da attuare fra il 2020 e il 2025, finalizzato a realizzare la strategia di completa circolarità della città al 2050 (City of Amsterdam 2019), concentrando gli sforzi su alcuni specifici settori di intervento: la catena del valore nel settore delle costruzioni, la produzione di biomassa, l’approvigionamento e la distribuzione di cibo e di beni.

Parchi industriali e circolarità

Sul tema dei parchi industriali il già citato rapporto ESPON (2019) sottolinea come questo tipo di aree produttive siano strategiche per realizzare la circolarità, a partire da un progressivo processo di simbiosi fra diversi produttori che condividono il requisito della prossimità, per arrivare al remanufacturing che si compie attraverso diverse pratiche produttive: recupero, rigenerazione, ri-produzione, riciclo, rinnovo, ripristino. Sulla base della valutazione offerta da ESPON in Italia la sorgente di flussi crescenti di circolarità può emergere promuovendo simbiosi produttiva nei territori degli ex distretti industriali, oggi cluster produttivi fortemente diversificati pur nel mantenimento della vocazione originaria. In altri casi, come aree produttive diffuse o distretti in crisi o in declino, la circolarità potrebbe essere occasione per riutilizzare contenitori vuoti (ormai se ne contano a migliaia), ospitare attività di riciclo di rifiuti, di riuso di scarti di produzione ma, anche, di rilavorazione e deposito. Questo secondo caso, che rappresenta un’evidente opportunità di riuso, richiederebbe tuttavia una rete fortemente strutturata di monitoraggio e controllo sul territorio da parte di agenzie come le ARPA regionali e i Comuni stessi, onde evitare casi di eco-reati con incendi improvvisi di depositi o sotterramenti illegali di rifiuti. Se queste sono opportunità da non lasciarsi sfuggire negli anni a venire, non si può non lamentare il fatto che Comuni e imprese italiane abbiano dato scarsissimo seguito a uno dei molteplici Decreti Bassanini promulgato alla fine degli anni ’90: il D. Lgs. n. 112 del 31 marzo 1998 che introduceva – primo in Europa – le norme per la promozione e l’attuazione di aree produttive ecologicamente attrezzate (APEA). Si trattava di un’iniziativa importante, pienamente in linea con gli obiettivi dell’Agenda21 codificati a Rio de Janeiro nel 1992 e con requisiti di altissimo livello tecnico e gestionale. Alcune amministrazioni regionali a cui il decreto rimandava il recepimento della norma (Emilia-Romagna, Toscana e Marche fra le prime) agirono pionieristicamente per la realizzazione e la trasformazione in Apea delle aree industriali esistenti sui rispettivi territori, ma con risultati solo parzialmente significativi12.

Come per altri settori critici anche per i parchi industriali non è facile che le città possano orientare la creazione di sistemi produttivi simbiotici ed ecologicamente organizzati senza l’impegno pro-attivo di livelli di governo decentrati (le Regioni), dei governi centrali e della Commissione Europea (Silvestri et al., 2020) e attraverso processi di governance che coinvolgano amministrazioni, associazioni sindacali delle imprese, dei lavoratori e sistema del credito, quest’ultimo ormai quasi privo di banche territoriali a causa della concentrazione bancaria a cui il sistema del credito è stato sottoposto negli ultimi 25 anni.

Dove si colloca l’Italia

Se per i progressi in campo economico produttivo l’Italia si pone in testa alla classifica europea dei paesi europei più virtuosi (Circular Economy Network 2019), non così si può dire in relazione al complicato tema della città circolare. Il quadro da comporre, in realtà, è assai sfaccettato anche a causa della differenza di misurazione dei dati: certi e omogenei per quanto riguarda molteplici settori produttivi, come appunto emerge dal rapporto appena citato; assai più variegato, eterogeneo, disomogeneo e difficilmente monitorabile quando si vogliano monitorare politiche, programmi e progetti per la smart city, la green city, l’adattamento o, in generale, la sostenibilità urbana. La situazione riflette anche il paradosso tutto italiano del Paese delle cento città che, dalla fine della Seconda guerra mondiale, non ha mai beneficiato di una strategia o un programma nazionale di lungo periodo a favore dei centri urbani, mentre, da meno di un decennio e per fortuna, è stato in grado di strutturare una Strategia Nazionale per le Aree Interne, le aree del Paese – individuate in tutte le regioni italiane e lungo tutta la dorsale appenninica centro-meridionale – in cui maggiori risultano lo spopolamento, il declino demografico e la riduzione dei servizi fondamentali.

Se è confortante apprendere dal rapporto sull’economia circolare, pubblicato dal Circular Economy Network nel 2019, che l’Italia è in testa alla classifica fra i paesi europei in tema di produzione circolare meno soddisfacente è il constatare, ancora una volta, la mancanza di una politica urbana nazionale indirizzata al raggiungimento di un simile obiettivo, una mancanza che del resto conferma, da oltre 20 anni, il deficit di politiche pubbliche di rilievo nazionale e anche regionale sui temi sostanziali del disagio abitativo, del ritardo infrastrutturale, specialmente in tema di trasporti urbani, della smart city e della complessiva manutenzione dei patrimoni pubblici.

In altri miei scritti ho approfondito queste tematiche; qui mi interessa porre l’attenzione sul fatto che, ancora una volta, le città italiane si devono arrangiare, confidando unicamente in: amministrazioni capaci e preparate alla transizione/evoluzione; cluster produttivi capaci di investire in innovazione tecnologica, processi produttivi circolari e nuovi beni di consumo; cittadini sensibili alla questione ambientale, al cambiamento climatico e alla necessità di modificare strutturalmente gli stili di vita.

Si tratta di un paradosso o di una storica miopia da parte di innumerevoli governi incapaci, di recente, di dare seguito persino all’adesione italiana al Patto di Amsterdam siglato nel 2016 che, in coerenza con i 17 OSS dell’Agenda 2030 delle Nazioni Unite, ha definito l’Agenda Urbana europea, individuando le aree urbane sia come motori dell’economia e dell’innovazione continentale sia come il luogo dove si vinceranno le sfide del XXI secolo: Agenda che indica l’economia circolare come uno dei dodici assi prioritari di sviluppo per le città europee.

Spesso in Italia a mancare è la prospettiva: si attuano politiche contraddittorie che da un lato cercano di implementare una città più smart, green, resiliente o circolare, dall’altro perpetuano scelte di tipo tradizionale e quindi insostenibili, come si è purtroppo osservato anche per molte iniziative per le quali sono richiesti (alla data di dicembre 2021) finanziamenti dal Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR).



1Mi riferisco alle così dette città globali, con in testa New York, Londra, Hong Kong e Singapore i quattro centri finanziari più importanti del mondo, seguiti per dimensione demografica e ruolo politico da Pechino e Tokyo; un gradino sotto, Shanghai, Canton, Los Angeles, Mumbai; due gradini ancora sotto San Paolo e Città del Messico, con Parigi un poco isolata in una sorta di limbo, in ricordo di ciò che è stata.

2In altri miei scritti ho analizzato e criticato a fondo il ruolo giocato da questa importante fondazione privata britannica. Qui per motivi di spazio sono costretto a evidenziare solo alcuni aspetti controversi dell’azione promossa dalla creatura di Ellen MacArthur, la velista inglese che, nel 2005, ha battuto il record della più veloce circumnavigazione del globo in solitaria. Nel 2010 la MacArthur crea la fondazione con lo scopo di promuovere la transizione verso l’economia circolare attraverso il sostegno a studi e ricerche e la creazione di network di imprese virtuose che annovera un partenariato esclusivo, composto da alcuni colossi economico-finanziari: il fondo BlackRock, probabilmente il più grande investitore finanziario attivo, ma anche controverso, così come controversi sono i comportamenti di altri partner come H&M, Danone o Unilever, più interessati alle pratiche di greenwashing (lavaggio verde) e pubblicità ingannevole sulle proprie attività produttive o finanziarie, piuttosto che a promuovere un effettivo cambiamento radicale verso la sostenibilità. Cfr., EMF, 2017, p. 12.

3Ricordo qui che il primo a utilizzare la metafora del cerchio a significare la crisi ecologica fu il biologo statunitense Barry Commoner, nel suo celebre libro The Closing Circle. Nature, Man and Technology, pubblicato nel 1971.

4L’articolo di Prendeville, Cherim e Bocken (2018) è utile anche per la ricostruzione cronologica dello urban environmentalism, per la ricca bibliografia relativa alle principali iniziative internazionali, ai summit e alle reti di città attive in diverse politiche, come il World Mayors Council on Climate Change (WMCCC) o la rete Cities for Climate Protection Network, le città impegnate nella promozione del così detto urban metabolism e nel zero waste o per la realizzazione di smart cities, passando per le definizioni di sustainable cities, green cities e eco-cities.

5Scrive Bruni: “La responsabilità sociale dell’impresa o Corporate social responsability (Csr) è un tema tipico dell’economia contemporanea da molti accolto con l’entusiasmo con cui si saluta un’innovazione attesa e che può determinare una svolta di paradigma nel modo di fare impresa. Dico subito che la mia valutazione […] è meno ottimistica e più problematica, per quanto non neghi i frutti di civiltà che imprese responsabili possono portare”. Il capitolo terzo del libro di Bruni da cui questa citazione è tratta è – a mio avviso – un contributo di grande rilevanza su differenze e analogie fra “il modello di responsabilità sociale prodotto dall’impresa capitalistica e quello maturato all’interno dell’economia sociale o, più esattamente, dell’economia civile”; cfr.: L. Bruni, La ferita dell’altro. Economia e relazioni umane. Il Margine, Trento 2007, pp. 58-60.

6Sebbene questo tipo di servizi ecosistemici rappresenti una delle soluzioni basate sulla natura più a portata di mano, purtroppo, una volta assegnato un valore economico alle pratiche degli sfalci e delle potature delle alberature urbane, qualcosa che in precedenza era considerato un mero rifiuto, quindi un costo, si sta assistendo a un diffuso sfruttamento della risorsa alberi da parte delle imprese che si aggiudicano appalti spesso banditi al massimo ribasso dalle amministrazioni pubbliche. Il tasso di profitto che subisce riduzioni sensibili nelle gare al massimo ribasso viene recuperato sia potando eccessivamente le alberature e conferendo la risorsa ai produttori di bio-energia, sia comprimendo i costi del lavoro e quelli per la sicurezza.

7Un manuale interessante è Municipality-led circular economy case studies con esempi e buone pratiche da 40 città del mondo (EIT Climate-KIC, 2018).

8Come emerge da un suo rapporto pre-pandemia la Banca Europea per gli Investimenti (BEI) è molto chiara al riguardo: “La lentezza nell’adozione di infrastrutture intelligenti da parte del settore pubblico rappresenta un’opportunità persa per migliorare i servizi e stimolare gli investimenti privati. In Europa gli investimenti infrastrutturali sono fermi all’1,6% del PIL (il valore più basso degli ultimi 15 anni) e il calo più rilevante riguarda proprio le regioni che già evidenziano un ritardo a livello infrastrutturale. […] Attualmente, nell’ambito di settori regolamentati come quello dei servizi di pubblica utilità, si tendono a privilegiare i guadagni di efficienza piuttosto che gli usi innovativi delle tecnologie digitali per diversificare l’offerta”, (BEI, 2020, p. 10).

9Per ragioni di spazio non mi è possibile compendiare adeguatamente la vicenda italiana della riqualificazione delle aree industriali e infrastrutturali dismesse iniziata alla metà degli anni ’80 e, per alcuni aspetti, ancora in corso di realizzazione. Si tratta di una storia lunga, articolata e complessa, per la quale le letterature disciplinari dell’architettura e dell’urbanistica hanno fornito e forniscono ancora importanti contributi. Indico solamente due mie pubblicazioni, la prima (Franz 2005a) una ricostruzione analitica della riqualificazione urbana in Italia e la seconda (Franz e Zanelli 2010) un dettagliato studio di quanto realizzato nelle città dell’Emilia-Romagna.

10I termini inglesi utilizzati sono: Refuse, Rethink, Reduce, Reuse, Repair, Refurbish, Remanufacture, Repurpose, Recycling, energy Recovery.

11Sentenza della Corte Suprema olandese https://www.urgenda.nl/en/themas/climate-case/

L’Esempio offerto dall’olandese Dutch Urgenda Foundation è di particolare rilevanza. In Italia, infatti, il 14 dicembre 2021 200 ricorrenti, guidati da Marica Di Pierri, hanno portato in tribunale lo Stato Italiano per inadempienza climatica. Il diffondersi di tali pratiche da un lato farà certamente crescere la preoccupazione nelle entità di governo per le politiche omesse o addirittura contrarie alla mitigazione della crisi climatica, dall’altro incanala in un percorso legalitario e pacifico l’ambientalismo più movimentista.

12Per aver collaborato per alcuni anni con la Provincia di Bologna posso dare testimonianza degli sforzi compiuti per implementare le APEA. Due volumi da me curati (Franz 2004 e 2005b) descrivono alcuni casi di studio sviluppati quasi quindici anni fa.







CAPITOLO 7


Un pensiero ecologico per chiudere il cerchio – La globalizzazione fra realtà e narrazione: una scomoda verità – La dimensione locale dello sviluppo e della sostenibilità – Cenni sulla teoria dell’intersezionalità – Una sostenibilità intersezionale – Significato di cornice metodologica intersezionale – Applicare l’intersezionalità



Un pensiero ecologico per chiudere il cerchio

È necessaria una Cultura della Sostenibilità caleidoscopio di differenti concezioni del sostenibile risultanti dalle vocazioni storiche e dalle impronte culturali, tanto le popolari quanto le alte, dai patrimoni delle tradizioni e delle religioni. Dobbiamo tornare a Gregory Bateson per capire perché ancora oggi la maggioranza degli umani, da Rio de Janeiro in avanti, non abbia assimilato e praticato la sfida della sostenibilità: grazie alle sue esperienze di vita e di studio lo scienziato-psicologo-umanista inglese è in grado di spiegare come noi creiamo il mondo che percepiamo perché rispetto al mondo in cui viviamo selezioniamo realtà conformi alle nostre credenze; scriveva infatti nel 1972:


Le persone sono sistemi auto-correttivi. Sono auto-correttivi contro ciò che disturba e se l’ovvio non è del tipo che essi possano facilmente assimilare senza disturbi interni, i loro meccanismi auto-correttivi lavorano per deviarlo, per nasconderlo, fino al punto di chiudere gli occhi se necessario (Bateson, 1972, p. 437).



La sostenibilità ci disturba, preferiamo allora nasconderla o addirittura chiudere gli occhi. Per Bateson è il purposive thinking – il pensiero propositivo, intenzionale o finalizzato – che caratterizza la specie umana, a essere responsabile della crisi ecologica. È la retorica del what should we do, di cui ho parlato di cui ho parlato nel capitolo 4. Per spiegarlo lo scienziato narra la parabola di Adamo ed Eva e del modo in cui i progenitori cercano di arrivare a raccogliere la mela, attraverso soluzioni purposive (intenzionali) e ci invita a ripensare la relazione fra pensiero ed emozioni, correggendo gli errori epistemologi su cui è fondata gran parte della nostra conoscenza.


Quando dico che i poeti hanno sempre saputo queste cose o che la maggior parte del processo mentale è inconscio, non sto sostenendo un maggior uso delle emozioni o un minor uso dell’intelletto. Naturalmente, se quanto sto dicendo questa sera è approssimativamente vero, allora le nostre idee sulla relazione fra pensiero e emozioni devono essere riconsiderate […]. Infine, c’è una questione urgente: è ora chiaro a molte persone che tanti pericoli catastrofici sono emersi dagli errori epistemologici occidentali (Ivi, p. 470).



Senza mai ascoltare le voci meno conformiste e fuori dal coro l’ormai smisurata macchina mondiale della sedicente ricerca scientifica continua a commettere l’errore di pensare che grande politica internazionale, responsabilità sociale d’impresa, innovazione e accelerazione tecnologica risolveranno la crisi ecologica senza dover perdere tempo con i poeti. Come criceti corriamo incessantemente dentro la ruota nella quale tecnica e tecnologia hanno imprigionato la scienza, trasformandola tristemente in tecno-scienza affinché tutto sia tangibile, misurabile, immediatamente applicabile alla valorizzazione capitalistica (Piperno, 2017). Come scrive Edgar Morin nessuno è stato ascoltato:


è in California, nel 1969-70, che alcuni amici scienziati dell’università di Berkeley hanno destato in me la coscienza ecologica. Lì ho trovato in particolare un articolo di Paul R. Ehrlich sulla morte dell’Oceano che ha avuto su di me una forte influenza. Con le opere di Bateson e di von Foerster, nasceva in me un pensiero ecologizzato. Nel 1972, esce il rapporto Meadows […] e “Le Nouvel Observateur” organizza un dibattito per il quale io intitolo il mio intervento “L’anno I dell’era ecologica”, convinto che dovesse aprirsi un’età nuova di fronte alla devastazione della biosfera. Ma questo segnale di allarme che alcuni di noi, tra cui André Gorz, avevano lanciato non è stato ascoltato, perché nessun indicatore tangibile sembrava confermarlo (Morin, 2007, p. 102).



La Big Science dell’epoca postmoderna e globalizzata ha ridotto decine di migliaia di tecno-scienziati in processatori di dati, forza lavoro ultra specializzata, parcellizzata e precarizzata, disseminata nei centri di ricerca di tutto il mondo, ricercatori computazionali sempre più privi di conoscenze e fini generali, perché quel che conta è solo l’applicabilità tecnico-tecnologica immediata: siamo ben lontani dalla Scienza Nuova di Vico o dalla “Nuova scienza” di cui parla Piperno! La gran parte degli operatori della ricerca computazionale, conscia di godere del supporto dei governi, delle agenzie internazionali di finanziamento della ricerca e degli apparati finanziari e industriali – in primo luogo il settore militare – si è convinta di poter fare a meno di qualsiasi contributo culturale, umanistico, filosofico-politologico e storico, una parte fondamentale della conoscenza totalmente penalizzata e definanziata, in primo luogo dall’Unione Europea, ormai vittima della tecnocrazia più stolida.

I risultati culturali e scientifici, laddove non siano propriamente un disastro, sono del tutto insufficienti e insoddisfacenti a differenza dello sviluppo tecnologico e del calcolo computazionale frutto della nostra perdizione per la velocità. Tentare nuove strade non conformi è una possibilità di progresso intellettuale che non dobbiamo lasciar cadere per quanto richieda una vera e propria ecologizzazione del linguaggio e del pensiero.

La globalizzazione fra realtà e narrazione: una scomoda verità

La situazione del mercato globale nel 2018, dieci anni dopo la grande crisi finanziaria del 2007-2008, non è poi molto diversa dal quadro che ne faceva nel 2004 Francisco Paco Albuquerque, economista spagnolo a lungo attivo presso la Commissione Economica per l’America Latina e i Caraibi (CEPAL)1 e consulente per quasi vent’anni della Banca Interamericana di Sviluppo. Albuquerque, nel 2004, scriveva:


Il sistema economico mondiale è lontano dal costituire un mercato unico e globalizzato. Al contrario, bisogna insistere sul fatto che coesistono nello stesso (sistema, NdA) un nucleo globalizzato di attività dinamiche il cui ambito di mercato è, in effetti, il mercato mondiale, insieme al quale esiste anche un gruppo maggioritario di attività economiche che si svolgono in mercati locali o nazionali (Albuquerque, 2004, p. 24).



Penso sia utile continuare a trattare le eresie di economisti alternativi alle scuole di pensiero dominanti. Albuquerque, citando dati della Banca Mondiale risalenti al 2002, dimostra come nel 1999 le esportazioni di beni e servizi totali a scala mondiale raggiunsero il 23,2% del PIL globale. Oggi tale percentuale è salita di una decina di punti, confermando che


La produzione interna è pertanto una componente principale in tutti i paesi, sebbene il disegno politico dello sviluppo produttivo non sembri raccogliere questa constatazione, occupandosi quasi esclusivamente della parte di produzione orientata verso il commercio con l’estero (Ivi, p. 24).



L’economista spagnolo, dopo aver scritto questa scomoda verità, sente comprensibilmente la necessità di una precisazione:


Non è mia intenzione disdegnare minimamente l’importanza delle esportazioni in qualunque economia, quanto piuttosto sottolineare l’importanza della produzione interna, poiché se le esportazioni non procurano un investimento produttivo interno non sono meccanismo sufficiente di sviluppo nazionale (Ivi, p. 24).



È una scomoda verità. Utilizzo il titolo del famoso documentario voluto e prodotto da Al Gore nel 2006 per ricordare che soltanto il 33% dell’economia mondiale è globalizzato, mentre il 66% delle transazioni e degli scambi avviene ancora a scala locale e nazionale. Se non c’è stata una narrazione efficace per veicolare l’idea della sostenibilità, lo stesso non si può dire per quanto riguarda la globalizzazione dell’economia, la cui narrazione è stata efficacissima, a dispetto di tutte le evidenze.

Tutti noi siamo convinti che oggi l’economia o è globalizzata o non è. È errato. Se diamo credito, e non v’è ragione perché non sia così, al rapporto Eurostat (l’ufficio di statistica dell’Unione Europea) The EU in the World. 2020 edition, l’Unione Europea a 27 stati membri ha totalizzato nel 2018 esportazioni verso i paesi extra UE per il 12% delle esportazioni globali e ha importato beni da paesi extra UE per il 10,7% delle importazioni globali. Gli Stati Uniti hanno esportato beni per l’8% e la Cina per il 9,9%, importando, i primi, beni per il 12,5% e la seconda per una percentuale pari all’11,5% del Prodotto Interno Lordo globale. Si capisce immediatamente che l’economia globale, la cui retorica monopolizza l’attenzione generale, non è più rilevante delle economie locali. Se si esamina il settore dei servizi risulta che la UE a 27 ha esportato servizi verso paesi extra Ue per il 16,4% delle esportazioni globali di servizi e ne ha importati per il 14,8%, mentre gli USA hanno esportato servizi per 12,2% del totale globale di servizi esportati e ne hanno importati per il 9%. Cosa sarebbe l’economia degli Stati Uniti senza il 91% dei servizi prodotti e consumati internamente? E lo stesso si potrebbe dire per la Cina e per la UE a 27.

Forse – e si tratta dell’evidenza più inquietante – a essere realmente globalizzata è la finanza mondiale insieme a una parte rilevante del settore dell’innovazione tecnologica. In grande parte l’economia globale è un’economia di carta, smaterializzata in una dimensione digitale inafferrabile che viaggia a velocità supersoniche nella rete di server che è stata stesa intorno al mondo; da questi luoghi sterilizzati, raffrescati, dove la presenza umana è rarefatta, la ricchezza globale controllata da pochissime mani rimbalza continuamente per atterrare in grandi e piccoli hub bancari da cui presto riparte in cerca di nuove tappe. È una ricchezza auto-prodotta dalla finanza dei grandi fondi di investimento e da quel terzo scarso di economia mondiale globalizzata che succhia sangue e risorse dalle tante e pluriverse economie locali che costituiscono il 70% della ricchezza mondiale: è una grande rapina consentita dai dogmi ideologici della produttività, della flessibilità (che significa precarizzazione) e della competitività che hanno destrutturato il lavoro nei paesi più sviluppati producendo sfruttamento, manodopera subordinata e vere e proprie forme di schiavismo contemporaneo sul quale aumentano ricerche e dibattiti (New S., 2015; Voss H. et al., 2019; Shilling H.-J. et al., 2021). Con grande stupore anche mio si potrebbe arrivare a sostenere che la globalizzazione è una favola raccontata con grande abilità alla quale l’Umanità si è genuflessa.

Come Albuquerque, del quale mi stimo di essere amico, sono consapevole che l’economia globalizzata costituisca la parte più dinamica e tecnologicamente avanzata del sistema produttivo mondiale e non ne potremmo fare a meno; sono anche convinto che la sua narrazione ecceda largamente la sua reale consistenza con il risultato di rendere marginale e irrilevante la realtà quotidiana della maggioranza degli esseri umani, soprattutto nei paesi più poveri o nelle regioni arretrate e impoverite di quelli ricchi. In queste aree e per un’infinita galassia di comunità locali l’economia è formata in parte considerevole anche da produzione per l’autoconsumo, da servizi labour intensive o time consuming – come siamo soliti eufemizzare attraverso l’uso di sterilizzate definizioni anglo-americane – o, addirittura, da produzioni e scambi informali che giungono perfino al baratto, sfuggendo completamente alle rilevazioni statistiche cui affidiamo la raffigurazione del mondo.

Che la realtà sia questa per almeno due terzi dell’Umanità lo sanno tutti coloro che hanno esperienza di cooperazione allo sviluppo con i paesi emergenti e, soprattutto, con quelli poveri – la grande maggioranza – sempre più impoveriti dall’idrovora del sistema globalizzato e dalla crisi climatica. Anche in questo caso a fare la differenza sono la narrazione – che sospinge – o il silenzio – che nasconde – non i numeri.

La dimensione locale dello sviluppo e della sostenibilità

Il modello dello sviluppo locale è stato dibattuto per decenni dagli economisti prima di essere travolto e oscurato dalla narrazione della globalizzazione. Ai contesti locali dobbiamo restituire il valore che essi realmente possiedono non solo per sostenere chi in essi vive – e sono la maggioranza degli umani – ma anche per bilanciare le spinte globalizzatrici.

Si può certamente sostenere che la dimensione locale appartenesse già alle speculazioni teoriche dei padri della disciplina economica da Adam Smith fino ad Alfred Marshall. Dalle riflessioni sull’opera di Marshall e dagli studi sul campo un noto ed eterogeneo gruppo di sociologi, scienziati politici ed economisti italiani – tra cui Giacomo Beccattini, Sebastiano Brusco, Arnaldo Bagnasco, Romano Prodi, Carlo Trigilia, Patrizio Bianchi – fra la metà degli anni ’60 e degli ’80 del secolo scorso, sviluppò il celebre modello dei distretti industriali, quintessenza dello sviluppo locale con importanti evoluzioni disciplinari in materia di economia e di scienze regionali. Da questi studi si giunse alla declinazione della Teoria della crescita endogena (Endogenous growth theory), che ha beneficiato di importanti contributi, risalenti agli anni ’90, di Paul Krugman, premio Nobel nel 2008 e docente di Princeton e di Michael Porter, della Harvard Business School, con il celebre modello del cluster (grappolo) e poi con quello del diamante di Porter pensati per analizzare le caratteristiche del locale in chiave di competizione globale. (Porter, 1990). Non potrei concludere questa brevissima digressione sullo sviluppo locale senza citare i contributi e l’azione sul campo di Edward James Blakely2.

Per lo studioso afro-americano californiano chiamato dal 2005 al 2009 a coordinare il piano di recupero di New Orleans dopo il disastro provocato dall’Uragano Katrina, il tema dello sviluppo locale si declina pienamente nella chiave e nella dimensione delle comunità urbane o rurali con un lavoro di dettaglio alla scala dei quartieri, ciascuno con sue caratteristiche, punti di forza e punti di debolezza, siano essi spaziali o socio-economici e spesso entrambi, coinvolgendo in prima persona gli abitanti, in quanto “le buone comunità sono importanti non solo per gli individui, ma per la società e la nazione” (Blakely e Snyder, 1997, p. 162).

Sulla base dell’insegnamento e dell’esempio di Blakely lo sviluppo locale fuoriesce dalle mere modellizzazioni economico-gestionali per attraversare molteplici discipline come la pianificazione urbana, la partecipazione e l’empowerment dei cittadini, l’analisi socio-antropologica, la pianificazione regionale per arrivare a connettere la dimensione locale all’ecosistema di riferimento. Così, infatti, egli scriveva nel lontano 1997:


Le comunità sostenibili integrano le preoccupazioni per l’ambiente, la giustizia sociale, la vita pubblica e quella privata. Sono sostenibili in quanto non soddisfano semplicemente i bisogni degli attuali residenti, ma considerano anche la possibilità dei loro figli e dei loro nipoti di soddisfare in futuro, come residenti, i loro stessi bisogni. Le caratteristiche di un progetto sostenibile includono insediamenti urbani più compatti, protezione ambientale, partecipazione dei cittadini alla progettazione e all’implementazione delle iniziative, accesso egualitario ai servizi per tutti i membri della comunità, spazi pubblici per mettere insieme le persone, e architettura e zonizzazione urbanistica, oltre a promuovere il senso del luogo (Idem, p. 169).



Sostenibilità, senso del luogo e senso di appartenenza ad una comunità, sia pure multietnica o cosmopolita e cangiante, rendono vivida e concreta la dipendenza di ciascuno da ogni altro essere vivente, comprese entità inanimate come – per esempio – l’ossigeno. Ogni singola persona – anche nell’epoca dell’Antropocene – dipende dalla comunità o, almeno, da alcune porzioni di essa e tutti insieme dipendiamo dalla società: la dipendenza assume i connotati di disvalore solo quando impedisce lo sviluppo e il riconoscimento di molteplici interdipendenze, favorendo subalternità e sfruttamento, che sono – purtroppo – le caratteristiche prime di ogni sistema gerarchico, anche il più necessario.

La globalizzazione – che era nata sulle ali e sui principi dell’interdipendenza, anche grazie alla rivoluzione digitale e alla crescita dell’occupazione nei paesi poveri – si è presto trasformata in dipendenza passiva di molti a vantaggio di pochissimi. Restituire senso e peso alla dimensione locale significa rafforzare non l’autonomia – che si trasforma in disvalore nel momento in cui promuove individualismo ed egosimo – ma l’auto-determinazione di ciascuno all’interno delle inter-dipendenze generali e questo vale per la scala degli Stati, dei territori, dei centri minori, fino a quella del quartiere o della strada. Autonomia nell’interdipendenza significa – in estrema sintesi – pretendere e ottenere spazi di diversità e resistenza alle forze omologatrici globali.

Per quanto si è visto in precedenza e si vedrà nelle conclusioni la dimensione del locale è l’unica possibile per tornare ad avere un rapporto pacifico e non costantemente conflittuale e di rapina con l’ambiente naturale. A essere problematica non è la scala – locale o globale – lo sono le nozioni di sviluppo e di crescita. Dobbiamo ancora lavorare in modo radicale e innovativo intorno a questi concetti fino a renderli inservibili, rimanendo essi punto di riferimento per una nuova cultura quella del postsviluppo, termine che – come postmoderno – marca uno spartiacque: un nuovo edificio culturale – ancora caratterizzato da indefinitezza e incompletezza – imperniato su dimensione locale, scambi meso regionali in luogo di globali, relazioni sociali plurali, eque e inclusive, che non significa egualitariste ma fondate sulla ricchezza della differenza e della diversità, non su sottomissione, dipendenza, discriminazione e sfruttamento: una realizzazione dell’individuo che non sia fondata sulla mera soddisfazione dei bisogni materiali e sulla continua invenzione di nuovi pseudo-bisogni. Scrive Serge Latouche: “Si tratta di cercare modalità di realizzazione collettiva che non privilegino il benessere materiale distruttivo dell’ambiente e delle relazioni sociali” (Latouche, 2006, p. 95).

Cenni sulla teoria dell’intersezionalità

È importante soffermarsi sul significato di sostenibilità intersezionale. La definizione è relativamente recente e deriva dalla così detta Teoria dell’intersezionalità nata negli Stati Uniti nell’ambito del femminismo lesbico afro-americano. La sua formulazione risale agli studi e alle attività di Kimberlé William Crenshaw, giurista e attivista afroamericana nata nel 1959 in Ohio, laureata in scienze politiche alla Cornell University nel 1981 e poi, nel 1984, dottore in giurisprudenza ad Harvard. Nel 1989 Crenshaw espone per la prima volta la sua teoria: riconoscere l’esistenza di una molteplicità di aspetti che influiscono e determinano la vita di un individuo: maggiore è il numero di intersezioni vissute da una persona e maggiore sarà la probabilità – in realtà certezza – di dover affrontare criticità e problemi per altre inesistenti. Questi aspetti hanno a che fare con la razza, il genere, la classe, il credo religioso, gli orientamenti sessuali, l’età, il tipo di corpo (alto, basso, magro, grasso, chiaro, scuro, e così via) e molti altri che si possono aggiungere come conseguenze (livello di istruzione, reddito, luogo in cui si vive, come ci si alimenta, ecc.). Più fattori si intersecano e maggiori saranno le differenze con i gruppi dominanti, quindi le discriminazioni e gli svantaggi. Nel contesto occidentale, America Latina e Australia comprese, un maschio bianco, eterosessuale, appartenente alla classe media, con un lavoro e un reddito soddisfacenti non avrà generalmente fatto esperienza di oppressioni, esclusioni, segregazioni. Nello stesso contesto socio-culturale una femmina, nera, lesbica, appartenente a una classe o a un gruppo sociale svantaggiato, con un basso livello di istruzione, un reddito saltuario, farà ogni giorno esperienza di oppressioni e angherie dal momento che molteplici forme di discriminazione si intersecano nel procedere della sua vita. In estrema sintesi, la teoria dell’intersezionalità è emersa dai movimenti post-coloniali, antirazzisti degli Stati Uniti correlati a diversi filoni delle teorizzazioni femministe, come l’eco-femminismo, il femminismo post-strutturalista e, anche, i così detti animal studies3 (Davis, 2008).

Ho introdotto il modello concettuale dell’intersezionalità per provare – come altri stanno facendo – ad applicarlo al campo di indagine della sostenibilità, non per aggiungere un elemento di ulteriore complessità a un argomento già di per sé complesso, poliedrico e contraddittorio o per ansia di originalità ma perché è importante iniziare a ridurre il peso del maschio e ancor più del maschio occidentale nell’interpretazione della sostenibilità stessa.

Mi spiego meglio. La teoria della sostenibilità intepretata e declinata dai paesi occidentali non solo non è sufficiente ma è anche dannosa rispetto ai paesi e ai popoli che la subiscono come retorica; la sostenibilità, per come è stata declinata in tre decenni, non è sufficiente perché le nostre società – malgrado la povertà sia straordinariamente in crescita – vivono in modo opulento, quindi insostenibile: non è da questo presupposto che altri popoli e comunità possono avviare i loro percorsi di sostenibilità. Tali presupposti sono precipuamente maschili mentre alcuni fondamentali pilastri della concezione di sostenibilità li dobbiamo a delle donne, a partire dal Rachel Carson, Donella Meadows e, pur con tutti i limiti che oggi conosciamo, a Gro Harlem Brundtland.

Procedo con un’altra digressione la cui utilità sarà presto evidente. Nel giugno 2020 Nafeez Ahmed, giornalista britannico del The Guardian e di altre testate londinesi, autore e co-produttore del film The Crisis of Civilization, creatore della piattaforma di giornalismo investigativo INSURGE Intelligence sostenuta da crowdfunding, ha pubblicato un duro articolo che condivido nei toni e nei contenuti; vi si sostiene che la pandemia del Covid-19 ha mostrato la fragilità del modello di crescita senza fine del capitalismo globalizzato: “se non continua a crescere all’infinito, si spezza e basta. O cresci o muori” (Ahmed, 2020). Ahmed cita un articolo scientifico, pubblicato dalla rivista open access (ad accesso libero) Nature Communications, il cui primo autore è Thomas Wiedmann, qui più volte citato a proposito della metodologia dell’Impronta ecologica. Gli autori senza mezzi termini scrivono che, grazie all’ampia letteratura scientifica esaminata, sono in grado di dimostrare


che il consumo delle famiglie benestanti in tutto il mondo è di gran lunga il fattore più determinante e il più forte acceleratore della crescita degli impatti ambientali e sociali globali (Wiedmann et al. 2020).



La letteratura scientifica e i metodi di calcolo utilizzati da Wiedmann e colleghi sono altamente specialistici e, per più aspetti, complessi. Quel che qui interessa è che: “la maggior parte degli studi concorda sul fatto che i principali vettori degli impatti globali sono i cambiamenti tecnologici e il consumo pro-capite” (Idem).

L’affermazione ci riporta al paradosso di Jevons (vedi p. 110) continuamente ricordato da coloro che si occupano di sostenibilità e di limiti alla crescita e costantemente lasciato in ombra dal fronte opposto, che si potrebbe connotare degli sviluppisti fra le cui fila militano anche i negazionisti della crisi climatica. Ancora una volta l’accento cade su come siano i paesi ricchi a determinare la crisi ecologica, poiché la gran parte della produzione selvaggia di quelli emergenti è consumata dai primi.

Nel caso della transizione energetica ed ecologica, dall’alto dei nostri privilegi e dell’opulenza delle nostre città, dei nostri sistemi sociali ed economici, delle nostre malconce democrazie – che, sull’insegnamento di Winston Churchill, dobbiamo continuare a ritenere la miglior forma possibile di governo – noi pretendiamo da chi ha meno voce ed è ovviamente oberato da problemi di sopravvivenza o di miglioramento materiale l’impegno per conseguire obiettivi che, noi per primi, non riusciamo a raggiungere.

Mettere a fuoco che anche la sostenibilità e un equilibrato rapporto fra noi e la Natura sono soggetti all’intersezionalità ci permetterebbe di comprendere meglio la nostra insensatezza nel pretendere reciprocità di comportamenti. In assenza di adeguate politiche di sostegno finanziario, sono i più svantaggiati a subire i maggiori impatti climatici e sociali provocati dai nostri sistemi economici insostenibili; il clima in sempre più rapido mutamento colpisce già ora i paesi più poveri e le popolazioni meno attrezzate: la risposta alla crisi climatica delle società opulente resta ancora – e sempre più sarà nel tempo – la stolida diffusione di condizionatori d’aria; quella delle società più arretrate non può che essere l’emigrazione verso i luoghi dove si produce il fresco. Il prelievo di risorse naturali per soddisfare l’eccesso di produzione e di consumo del mondo industrializzato viene pagato dalla Natura e dagli abitanti dei paesi più poveri, brutalmente sfruttati anche in età infantile, mentre il loro habitat di vita viene progressivamente distrutto e contaminato. La Natura sta già mostrandoci le sue reazioni, i poveri lo faranno: è solo questione di tempo e non sarà una reazione indolore.

È quel che si verifica quotidianamente nelle tre grandi foreste ancora esistenti sul Pianeta: Amazzonia, Foresta pluviale del Congo e Foresta tropicale indonesiana, fra Sumatra e il Borneo4. Pretendere che siano i paesi che ospitano tali foreste a difendere un bene comune di tutta l’Umanità senza prevedere lauti indennizzi, senza vietare o ridurre l’uso di olio di palma nei prodotti agro-industriali occidentali, senza ridurre il consumo di carne bovina per hamburger o di minerali rari per innovazioni tecnologiche non sostenibili (le batterie per le auto elettriche) è un nonsense e anche l’ennesima prova dell’arroganza occidentale. Se vogliamo ottenere questi risultati dobbiamo essere disposti a rinunciare e a pagare per preservare!

La teoria dell’intersezionalità propone di affrontare con metodo multidimensionale l’intersezione di tradizionali forme di emarginazione, oppressione e segregazione degli individui le quali sottraggono loro diritti, empowerment e accesso. Allo stesso modo, per conseguire obiettivi concreti di sostenibilità e per incamminare il maggior numero di persone verso la transizione ecologica dovremmo iniziare a parlare e a praticare una sostenibilità e una transizione intersezionali; prima di esaminare cosa questo significhi è importante insistere sull’inadeguatezza del pensiero e delle azioni sostenibili delle élite occidentali più sensibili alle argomentazione del riequilibrio ecologico.

La delocalizzazione produttiva nei così detti paesi emergenti, che ha fatto impennare a livelli mai raggiunti in passato la produzione e i profitti delle imprese che l’hanno praticata, ha permesso alla narrazione della globalizzazione di porre l’accento sulla crescita e sul miglioramento delle condizioni di vita per centinaia di milioni se non miliardi di abitanti del Pianeta. Il racconto da un lato ha omesso l’evidenza che tale miglioramento sia avvenuto prevalentemente in Cina e, con numeri minori comunque importanti, in un’altra manciata di paesi asiatici, africani, latinoamericani o dell’Europa dell’Est, dall’altro ha favorito il capitalismo occidentale in termini di sfruttamento dei lavoratori come non accadeva più dalla fine della Seconda guerra mondiale, ha impoverito milioni di cittadini occidentali sia materialmente che in termini di diritti e ha creato disoccupati privi di competenze e pronti a rinunciare a qualsiasi tutela giuridica e alle garanzie minime (contratti a tempo indeterminato, maternità e ferie retribuite) pur di trovare un lavoro.

A causa di queste intersezioni i più svantaggiati, da noi come nei paesi più poveri, sono anche coloro che meno partecipano, perché le limitazioni di cui sono vittime impediscono loro di prendere la parola, con l’aggravante di sentirsi accusati di apatia, predisposizione all’illegalità e incapaci di auto-aiutarsi; sono e si sentono dei perdenti, l’accusa forse più infamante in un mondo plasmato dalla narrazione dei vincenti, sorretti dalle parole d’ordine del merito e delle capacità.

Un esempio di quanto sto qui affermando è dato dalla superficialità di un commento su Instagram, successivamente eliminato per i commenti e le accuse ricevute dall’autrice, Lauren Singer, blogger e influencer di successo5. Per aver scritto “non importa chi tu sia, da dove vieni, quale sia il tuo ambiente di provenienza, quanti soldi hai, ogni singola persona può cambiare nella sua vita di tutti i giorni per ottenere un impatto positivo” Lauren Singer inciampa in un un classico caso di ambientalismo bianco (white environmentalism) o ambientalismo dei bianchi, come nota con grande acutezza Francesca Willow, blogger londinese, in un articolo del 2018 di grande interesse dal titolo Intersectionality Is Important For Environmental Activism Too (Willow, 2018).

Non sto accusando Lauren Singer di alcuna nefandezza e, anzi, posso anche ammirare quanto da lei realizzato su un tema di grandissima importanza, quello dei rifiuti. Ciò che desidero evidenziare è proprio il pregiudizio poprio degli appartenenti al mondo opulento e privilegiato i quali non si rendono conto che le loro possibilità e opportunità, la lucidità rispetto ai problemi del mondo e la capacità di generare azioni positive non si trasferisce, sic et simpliciter, a tutti gli esseri viventi. Non è vero che non importa chi tu sia: importa eccome e, fino a che non sarà compresa questa enorme differenza, si continuerà in modo consolatorio a tacitare la coscienza con la sostenibilità dei ricchi che fa comprare oggetti Package Free, poi recapitati con gli aerei cargo di Amazon da corrieri sottopagati e senza diritti per la cui rivendicazione si può arrivare a morire, com’è accaduto in Italia nell’estate del 2021.

Una sostenibilità intersezionale

Quando parliamo di sostenibilità intersezionale ci riferiamo alla sostenibilità sociale per promuovere maggiore equità verso i più svantaggiati. Siamo informati, consapevoli e più coinvolti dai temi della sostenibilità ambientale e, parimenti, coscienti di quella economica e finanziaria; non è così per la dimensione sociale che costituisce il terzo vertice della piramide della sostenibilità intesa in senso classico, con il triangolo ambiente, economia e società a cui – lentamente – sta subentrando il rombo o il cerchio in cui, da tempo, ha trovato posto la categoria cultura.

Siamo di fronte al paradaosso per cui politiche e pratiche di sostenibilità finiscono per comportare un aggravio o un peggioramento per le fasce più deboli della società. Per chiarire meglio il problema delle politiche virtuose per l’ambiente, ma regressive per alcune fasce sociali o per alcuni paesi, ritorno – dopo averne fatto un rapido riferimento –, sui due grandi piani europei: il Green Deal e il NextGenerationEU, promossi e voluti dai principali paesi della UE a 27 e osteggiati sia dai piccoli e ricchi paesi sedicenti frugali (Austria, Paesi Bassi, Danimarca e Svezia), sia – per motivi opposti – da Polonia, Ungheria, Repubblica Ceca e Slovacchia.

Mentre i primi quattro sono unicamente interessati a non condividere il debito con i cosiddetti PIGS (Portogallo, Italia, Grecia e Spagna) e hanno quindi ottenuto che il Recovery Fund a sostegno del NextGenerationEU venisse ridotto dagli ipotizzati e iniziali quasi 1000 miliardi di euro a 750, e di questi soltanto 500 finanziati con titoli di debito a carico dell’Unione, i secondi, paesi in via di convergenza, ancora fortemente dipendenti da risorse energetiche come il carbone, temono di essere danneggiati nel loro processo di consolidamento sociale ed economico dalla corsa verso la transizione. La guerra in corso cambierà radicalmente tutto.

Al di là della guerra russo-ucraina l’obiettivo europeo della decarbonizzazione al 2050 è giusto e condivisibile e dovrebbe essere più radicale e più finanziato, ma è altrettanto condivisibile la diffidenza di chi in questo cammino parte da condizioni di svantaggio. In casi come questo un approccio intersezionale permette di considerare i singoli punti di forza e di debolezza mediante l’assegnazione a ciascuno di obiettivi diversificati, posponendo per alcuni e anticipando per altri, poiché diverse sono le condizioni specifiche e duplice l’obiettivo: continuare a restare uniti e decarbonizzare l’economia e le società europee, anche se credo fermamente che i paesi più ricchi dovranno assumersi una parte degli oneri che gravano sui più poveri o i più svantaggiati.

Molte delle misure previste dal Green Deal e dal NextGenerationEU per favorire la transizione sono giuste in relazione agli obiettivi di sostenibilità ma profondamente inique rispetto ai cittadini con minore capacità di spesa e ai poveri. I contributi fiscali e i sussidi assegnati per la sostituzione di un’auto tradizionale con una a trazione elettrica o a chi realizzerà lavori di efficientamento energetico nelle abitazioni di proprietà, da una parte premieranno cittadini e famiglie con risorse sufficienti a poter affrontare questi investimenti, dall’altra penalizzeranno i più poveri, che non ricevono aiuti, continueranno a circolare con auto vecchie, inquinanti, progressivamente soggette a limiti nella circolazione e riceveranno bollette energetiche molto più costose di quelle dei più ricchi che avranno beneficiato degli aiuti pubblici.

Significato di cornice metodologica intersezionale

In ossequio al metodo analitico dell’intersezionalità possiamo affermare che non si dovebbero affrontare e promuovere politiche e progetti di sostenibilità senza intervenire durante la loro implementazione con precise pratiche di mitigazione del danno sociale. La sostenibilità – dobbiamo impararlo – ha un costo per tutti coloro che sono oppressi da una o più intersezioni; l’applicazione della cornice metodologica intersezionale (Intersectional Framwork) deve diventare prassi corrente via via che ci si rende conto di come tutta la narrazione della sostenibilità, essendo di tipo top-down dall’alto verso il basso e dai paesi ricchi verso i paesi poveri, non solo produce effetti regressivi proprio sulle persone più svantaggiate, ma rischia di essere da queste incompresa o, ovviamente, osteggiata6.

Un articolo di due studiose svedesi spiega con precisione perché le lenti della critica femminista dell’intersezionalità possono essere molto utili. Nel 2014 Anna Kaijser e Annica Kronsell, del Centro per gli studi sulla sostenibilità del Dipartimento di Scienze politiche della Lund University, dopo aver lamentato – se ancora qualcuno non ne fosse abbastanza convinto – la scarsità di studi umanistici e sociali sul cambiamento climatico e in generale sulla sostenibilità, ribadiscono una verità per noi fastidiosa:


Le emissioni di gas serra che innescano il riscaldamento globale sono originate in larga misura dagli stili di vita insostenibili delle minoranze più abbienti del mondo, principalmente nelle così dette regioni sviluppate. Nello stesso tempo, i più esposti e vulnerabili agli impatti negativi del cambiamento climatico sono le persone povere e marginali che vivono in particolare nelle aree a basso reddito (Kaijser e Kronsell, 2014, p. 418).



Le questioni appena indicate introducono il problema dell’inclusione la cui pratica richiede specifiche politiche e costi che devono essere assunti direttamente dalle istituzioni pubbliche per mitigare e, ancora meglio, evitare ogni possibile forma di esclusione poiché una sostenibilità declinata in maniera eccessivamente tecnica e tecnocratica esclude tutte le persone prive di preparazione e con ridotta capacità economica. Si tratta di problemi e contraddittorietà che riguardano anche le forme della rappresentazione sociale: sono sostenibili le persone colte, educate, benestanti, che si fanno carico dei problemi della collettività in quanto libere dai problemi elementari; di conseguenza chi non attua comportamenti sostenibili appare inevitabilmente ignorante ed egoista.

È il tema cruciale dell’innovazione tecnologica come strumento determinante per ridurre consumi e impatti ma ad alta capacità di esclusione. Come tutti i processi di innovazione anche quelli legati al rinnovo tecnologico degli edifici per la riduzione dei consumi energetici e al potenziamento digitale delle città e dei servizi si caratterizzano come potenti driver di esclusione per le persone a basso reddito, a basso tasso di istruzione o soggette a particolari difficoltà materiali, con la riproposizione di un problema di equità. Si pensi: alle clausole restrittive per i possessori di auto non Euro 5, 6 o 7; alla stigmatizzazione di quei condòmini che non hanno le risorse per ammodernare gli edifici multipiano (cappotto alle murature esterne, installazione di pannelli fotovoltaici o di sistemi a pompa di calore); alla stigmatizzazione delle persone sovrappeso o propriamente obese perché condannate a vivere nei food desert, i quartieri impoveriti delle grandi città dove si possono reperire solo cibi industrialmente processati e di scarsissima qualità (Coppola, 2012). Si pensi, infine, nella funesta epoca del Covid-19, ai casi della didattica a distanza e del tele-lavoro, a tutte quelle famiglie che non hanno potuto usufruire di connessione e apparati tecnologici adeguati e a costi accessibili o che vivono in alloggi di piccole dimensioni.

L’attenzione a questi problemi non può rallentare o impedire l’attuazione di misure di sostenibilità che, tuttavia, non devono e non possono causare esclusione e penalizzazione. Politiche compensative e costi aggiuntivi devono quindi essere previsti nel momento in cui si attuano progetti di sostenibilità o interventi d’emergenza, come la DAD – didattica a distanza – durante la pandemia del 2020 e 2021, ulteriore fattore di complessità da non far ricadere sui più svantaggiati. Sono temi che devono essere affrontati dai paesi e dai contesti sociali più avanzati e opulenti, sapendo – e qui entrano in gioco altre intersezioni – che, nei paesi emergenti o in quelli più poveri, queste interpretazioni risultano spesso eccessivamente sofisticate.

Questi assunti possono apparire teorici o lontani dalla realtà ma si pensi ai milioni di persone che, in Italia, vivono nelle periferie più difficili e marginali di città come Milano, Roma, Napoli, ma anche Bari, Torino, Catania, che sentono continuamente parlare di sostenibilità, ma soffrono quotidianamente per problemi di sussistenza di cui qualcuno – istituzioni, chiesa, associazioni, volontariato – si occupa senza che sia possibile rimuovere le cause ma solo intervenire sugli effetti7. Queste persone non possono provare alcun feeling per la sostenibilità anzi, il loro desiderio – comprensibilmente – sarebbe quello di poter finalmente consumare di più, al pari di tutti gli altri! Un analogo sentimento di indifferenza verso la sostenibilità viene manifestato dagli individui e dalle famiglie più benestanti dotate di tecnologie avanzate, grandi case dotate di ogni comfort e di automobili muscolari e dalle enormi cilindrate: anche queste categorie sociali non sono interessate e predisposte a mettere in discussione il proprio stile di vita.

In definitiva il discorso tecno-scientifico degli apparati tecnocratici di Bruxelles, delle Nazioni Unite, delle agenzie nazionali e internazionali che si occupano di ambiente, inquinamento, innovazione e transizione, risulta inefficace tanto alla scala micro di un quartiere quanto alla scala globale, tanto per i più emarginati quanto per la maggioranza delle classi dominanti. Sono consapevole che il rischio concreto sia quello di un eccessivo e progressivo frazionamento di temi, problemi, linguaggi e azioni, come anche di un determinismo – un continuo rimando a cause altre e precedenti e, appunto, determinanti – fuori tempo massimo. Anche Kaijser e Kronsell riflettono sulla fluidità delle categorie, sul loro costituirsi e mutare; parlano di situazionalità (situatedness), vale a dire della necessità di collocare le intersezioni riconosciute nel tempo e nello spazio entro cui si manifestano; un lavoro certosino, da sviluppare caso per caso nell’attuazione pratica di programmi e progetti.

Riuscire a comprendere le strutture sociali e i diversi discorsi politici cui queste categorie fanno (o non fanno) riferimento è un tema riconosciuto da tempo dagli scienziati sociali e mai abbastanza indagato dalla tecnoscienza che si occupa di sostenibilità. Si legga un importante articolo del 2011, ancora una volta scritto dai gruppi di ricerca della Lund University, in Svezia, sulla necessità di strutturare diversamente le ricerche sulla sostenibilità in modo più multi-disciplinare e cross-disciplinare, anche per superare i reciproci pregiudizi:


si può sostenere che le scienze sociali manchino di una profonda comprensione della ricerca nelle scienze naturali. Per altro verso i sostenitori della scienza della sostenibilità, che sono saldamente radicati nelle scienze naturali, possono essere meno versati teoricamente e metodologicamente in materia di giustizia, politica, potere e nella ricerca critica, che è radicata nelle scienze sociali (Jerneck et al., 2011).



La situazione è esattamente quella sopra descritta e – aggiungo io – scienziati sociali e naturali sono spesso lontani anche da temi di fondamentale rilevanza come economia gestione e pianificazione. La sostenibilità esige mediazione culturale e sociale ma anche scientifica sia per mediare i tanti e diversi linguaggi delle competenze che se ne occupano sia per essere compresa dalle molteplici componenti della società, segmentata da numerose intersezioni. È un problema, questo, che investe l’intero comparto della conoscenza e della sua trasmissione, l’università e il finanziamento della ricerca sul quale ho lavorato a lungo ma che non posso affrontare in questo libro, rimandando ad uno successivo la sua trattazione.

In estrema sintesi, è necessario essere consapevoli che il messaggio non può essere unico e omologante tantomeno – siano parole o immagini – il linguaggio che lo veicola. Ci troviamo di fronte a una società segmentata e parcellizzata: da una parte i giovani, dall’altra gli anziani, i ricchi e i poveri, la destra e la sinistra, i colti e gli incolti, gli abitanti delle grandi città e quelli dei piccoli centri, i credenti di diverse religioni e gli atei: ciascun gruppo produce visioni del mondo e comportamenti, idiosincrasie, speranze, paure e obiettivi di difficile condivisione.

Applicare l’intersezionalità

Esiste, infine, una sostenibilità intersezionale che definisco applicata o, meglio, un’intersezionalità applicativa della sostenibilità. Mi ricollego al paragrafo sui servizi ecosistemici e alla disputa fra le posizioni di Muir e Pinchot, fra una concezione della salvaguardia e della conservazione fine a sé stessa e quella, opposta, di una conservazione utile a garantire una prosecuzione del vantaggio economico che possiamo trarre dalla Natura. Io credo, per pragmatismo, che ci possano essere vari stadi, diverse sezioni e intersezioni di sostenibilità auspicabile e non una sola per la quale sforzarci e immolarci, tutto o niente.

Farò degli esempi concreti sul tema del ripristino ambientale o ecologico per luoghi e territori danneggiati nel passato e la cui bio-diversità sia gravemente ridotta; l’argomento può dar luogo a delle controversie ma penso che di fronte al tema del ripristino ambientale sia utile considerare e assumere almeno tre diverse modalità intersezioniali:

– difendere integralmente e senza concessioni al business ciò che ancora è integro o quasi e acconsentire esclusivamente a una limitatissima presenza antropica;

– ridurre le pressioni e gli impatti su ambiti antropizzati o normalmente fruiti per migliorare la qualità eco-sistemica attraverso controllo e limitazione degli accessi, riduzione dei consumi e implementazione di progetti di rinaturalizzazione e ripristino ambientale;

– limitarsi a mitigare gli impatti in luoghi ormai completamente trasformati dagli usi antropici, se questi sono ancora in corso ed economicamente vantaggiosi, per concentrare le risorse disponibili al ripristino di ambiti di maggiore importanza.

Si tratta di tre diverse condizioni e per meglio spiegarmi farò tre esempi concreti:

– nel primo caso rientrano i Santuari della Natura che dobbiamo difendere con maggiore fermezza e investimenti finanziari, le aree più fragili ed ecologicamente più rilevanti come i parchi nazionali e regionali, le riserve marine, intere le foreste, le piccole isole da tutelare integralmente fino ad alcune spiagge preziose; per ottenere questo risultato servono risorse finanziarie anche importanti da utilizzare per la gestione e come indennizzo per i residenti;

– il secondo è quello probabilmente più diffuso e anche quello più difficile da gestire, perché si tratterà di arretrare un poco nella libertà d’uso per favorire un ripristino ecologico più o meno consistente. Qui possiamo considerare: spiagge a metà fra una dimensione ambientale ancora apprezzabile e modalità d’uso non industrializzate; piccoli laghi, aree di laguna o aree umide, aree SIC/ZPS, ambiti di montagna in cui si sta ricostituendo un ecosistema precedentemente compromesso;

– infine, una terza intersezione, quella dei luoghi ormai ecologicamente perduti, dove credo sia inutile investire grandi risorse per ottenere risultati modesti (in ossequio alla teoria economica del margine). È il caso di Rimini, mia città natale, e di gran parte delle spiagge emiliano-romagnole, venete, toscane e liguri, dove da almeno quarant’anni alcuni fautori di una maggiore sensibilità ambientale chiedono che la spiaggia torni a essere rinaturalizzata, lasciata al dinamismo naturale (maree, venti) per permettere la formazione di dune di sabbia che ospitano specie pioniere di erbe e di arbusti, quindi di micro-fauna collegata a queste specie vegetali. Oggi nella spiaggia industrializzata alla romagnola di tutto questo non vi è traccia e io credo che, ormai, tale condizione possa essere accettata, cercando di ridurre al massimo gli sprechi, gli inquinanti, la produzione di rifiuti, l’emissione di gas serra.

Ciascun tipo d’intervento richiede – è necessario ribadirlo – la disponibilità di risorse per indennizzare coloro a cui è impedito il vantaggio economico; questa misura dovrebbe diventare uno strumento a carattere internazionale se davvero fossimo interessati a interrompere la distruzione della Foresta Amazzonica, del Congo e di Indonesia, perché anche io, se fossi un bracciante o un disoccupato indonesiano, vedrei con favore la deforestazione per produrre olio di palma!

Un discorso all’insegna dell’intersezionalità applicata e quindi della suddivisione fra azioni drastiche, intermedie e azioni business as usual (lasciare che le cose procedano come di consueto, apportando correttivi di mitigazione) può essere proposto anche per altri fronti in cui il taglio delle emissioni può essere sensibile. Mi addentro in un altro argomento controverso, quello della dieta e, in particolare, del consumo di carne: ne assumiamo troppa e per la sua produzione l’impatto è del tutto fuori controllo mentre la qualità del prodotto, generalmente mangiato in gran parte dei paesi ricchi, è di scarsa o pessima qualità oltre che ottenuto attraverso sistemi di allevamento e di macellazione crudeli, insani e insostenibili. È, tuttavia, del tutto evidente che la carne di qualità presenti costi sensibili al consumatore finale, costituendo un problema di accessibilità e di equità e, quindi, di ulteriore intersezionalità: su questo tema s’innesta una questione culturale che non deve essere sottovalutata, pena il rifiuto del discorso ambientale da parte di significativi strati di popolazione. Io credo che si possa definire l’obiettivo di impedire duramente e drasticamente la produzione di carne con metodi disumani altamente nocivi per la nostra salute, per il benessere degli animali e per l’ambiente; gli allevamenti super intensivi all’insegna di processi industriali e farmaceutici indiscriminati devono essere vietati; su questo non si può discutere, semmai ci si deve impegnare su come giungere all’obiettivo con programmi d’indennizzo e sovvenzioni per la chiusura di stabilimenti, bonifiche dei suoli e delle acque e riassorbimento della manodopera. Sono convinto che esistano modalità ambientalmente compatibili per consentire un allevamento e un consumo familiare di carne equilibrato, più rarefatto nel tempo (una/due volte la settimana) in un mercato alimentare che può e deve essere orientato, così come il consumatore può e dev’essere educato a una nutrizione più sana e sostenibile a base di menù vegetariani nelle mense scolastiche e nei catering di fiere, convegni, eventi culturali, con il conseguente beneficio di favorire prodotti organici e processi produttivi plastic-free; un campo d’azione da sostenere in termini di comunicazione e divulgazione sui social e in televisione.

Resta da affrontare il tema culturale. Mi riferisco all’importanza e al valore identitario rappresentati dalla bontà di alcuni cibi a base di carne (gli insaccati tradizionali italiani o spagnoli); al consumo di questo alimento in determinati paesi che, anche se esagerato ed eccessivo, rappresenta un costrutto culturale ineliminabile, ancorché limitabile quale il barbecue statunitense o australiano, l’asado argentino o il churrasco brasiliano, la grigliata italiana o quella tedesca; alla necessità di selezionare e controllare alcune specie selvatiche in parchi e aree protette – ungulati, cinghiali – che possono generare significative filiere locali di ristorazione gourmet senza arrecare alcun danno ad animali ed ecosistemi. Sarebbe sbagliato – a mio avviso – stigmatizzare queste pratiche sia perché ci riconducono a modalità alimentari ancestrali e storiche di tipo comunitario sia perché molto più sane di gran parte del cibo che consumiamo quotidianamente.

Un modello di consumo equilibrato e consapevole può e deve essere garantito favorendo, al contempo, produzioni tradizionali e organiche le più corrette possibili: il danno all’ambiente arrecato da un salame felino – tipico salame delle colline parmensi – o da un arrosticino abruzzese fatto come si deve può essere accettato perché non irreversibile, mentre va eliminato il danno provocato dalle confezioni di pessima carne, rossa o bianca, che compriamo al supermercato.

Un discorso simile, sempre all’insegna dell’intersezionalità applicata e non privo di contraddizioni, può essere proposto per le carni rosse pregiate importate dai paesi ricchi e allevate in paesi fortemente diseguali (Argentina, Brasile, Colombia) o altamente insostenibili (Australia). Paesi ricchi o ricchissimi come l’Australia possono e devono impegnarsi maggiormente nella riduzione delle emissioni in atmosfera. Uno dei settori dai quali potrebbero iniziare è proprio quello dell’export di carne rossa verso i mercati europei e nord-americani. Altri paesi ricchi ma fortemente diseguali come l’Argentina o più equilibrati ma privi di significativi settori industriali come l’Uruguay, se perdessero gli introiti derivanti dall’export di carne rossa, allevata in modo sostenibile, si troverebbero in difficoltà sociali ed economiche molto maggiori di quelle che già devono affrontare da decenni. Nel caso di questo tipo di prodotto l’obiettivo diventa allora quello di evitare imballaggi alimentari plastici inutili e funzionali soltanto alla comodità della Grande Distribuzione Organizzata. L’importazione in Europa di carne australiana e neozelandese, paesi ricchi e insostenibili, può invece essere fermata.

Ragionare in questi termini può facilitare la strada verso la transizione, miscelando in modo equilibrato azioni top-down (legislazione restrittiva, strumenti fiscali, tassazione, ecc.) e azioni bottom-up, di costruzione culturale di diversi comportamenti quotidiani da parte di tutti per acquisire progressivamente abitudini più sostenibili.

Disaccoppiare per non scoppiare

In vari passaggi di questo libro ho cercato di indicare la chiave per imboccare un percorso di riequilibrio fra noi e una Natura che ci sta presentando il conto per la nostra dismisura ed esige una strutturale modificazione delle nostre abitudini di vita: un problema e un obiettivo che interessano la maggior parte degli umani, anche se in forme, modi e tempi diversi.

La parola magica che si sta rapidamente diffondendo in ricerche e documenti di politiche per la sostenibilità è decoupling (disaccoppiamento, separazione, dissociazione); economia e città circolare sono campi di ricerca e di applicazione in cui il termine rappresenta uno dei pilastri fondamentali. Gli studi e i rapporti di economia ambientale, di gestione aziendale orientata alla sostenibilità, di innovazione tecnologica applicata alla produzione industriale che sono quelli generalmente più letti dai decisori politici, si concentrano da qualche anno su questo fronte relativamente recente (Mazzanti et al., 2021).

La forza con cui questo termine è entrato nel dibattito è dovuta alla scoperta del sostanziale fallimento conseguito nel corso dei dieci o quindici anni appena trascorsi dalle politiche per un’industria verde che si sono spesso tradotte in un più banale greening the industry: tinteggiare di verde la produzione industriale. L’illusione a cui in molti hanno creduto, nel recente passato, è stata quella di poter coniugare, grazie all’innovazione tecnologica, l’ideologia della crescita infinita e continua con la riduzione delle presssioni e degli impatti negativi sulla Natura. Non ci siamo riusciti. Le tecnologie più verdi hanno permesso di ottenere risultati migliori in termini di risparmio (idrico, elettrico, di idro-carburi, ecc.) ma – per il già citato paradosso di Jevons – la produzione e il consumo sono aumentati a dismisura, aggravando la crisi ecologica, le emissioni in atmosfera, le forze che velocizzano il cambiamento climatico. In Occidente è frequente incolpare i Cinesi o gli Indiani per i maggiori inquinamenti e consumi ma è solo un modo per liberarci la coscienza: compriamo frigoriferi prodotti in Cina, alti due metri e ad alto risparmio energetico, che producono ghiaccio e acqua gassata in quantità, trasportati da enormi navi lungo le rotte della globalizzazione, che consumano nel trasporto tutto il risparmio energetico garantito dal singolo frigorifero durante il suo ciclo di vita (peraltro sempre più breve), mentre si riducono significativamente le opportunità di lavoro per la parte meno privilegiata della società nei paesi di antica tradizione industriale. E questo vale per ogni tipologia di prodotto, dalle mascherine anti Covid al computer che sto usando per scrivere questo libro.

Uno studio importante sul tema di ciò che viene definito disaccoppiamento è stato pubblicato nel 2019 dallo European Environmental Bureau8, che opera a stretto contatto con tutte le istituzioni e gli uffici dell’Unione Europea in materia ambientale. Gli autori del rapporto individuano sette motivi che, permanendo intatto il paradigma della crescita senza fine, non permetterano alcun disaccoppiamento utile a ridurre le pressioni sul Pianeta. Li riporto pedissequamente, perché sono molto chiari e comprensibili:

– aumento delle spese per l’energia: se si incrementano domanda e produzione, riducendosi (o limitando sempre di più) gli stock di materie prime a costi ridotti (carbone e petrolio);

– effetto rimbalzo: i risparmi energetici e finanziari ottenuti grazie a una maggiore efficienza sono rapidamente vanificati dalla riallocazione delle risorse finanziarie risparmiate per aumentare la produzione (il paradosso di Jevons, appunto); lo stesso paradosso vale – aggiungo io – per i consumatori: i risparmi ottenuti nell’acquisto di beni di consumo, prodotti grazie a minori costi del lavoro e legislazioni ambientali più permissive, non producono un livello maggiore di risparmio ma consumi più elevati;

– effetto trasferimento: una soluzione tecnologica a un problema ambientale può crearne di nuovi o esacerbare i già esistenti: è il caso delle automobili elettriche che richiedono enormi estrazioni di rame, cobalto, litio e altri metalli rari il cui reperimento causa costi umani, sociali e ambientali inaccettabili e il cui smaltimento non viene al momento valutato in tutta la sua complessità, per favorire la transizione dall’ultra centenaria tecnologia del motore a scoppio a tecnologie innovative ma non risolutive;

– impatto sottostimato del settore dei servizi: il settore dei servizi, comunemente considerato non impattante, incide fortemente sull’impronta ecologica complessiva perché non è, se non rarissimamente, scollegato dal consumo di beni materiali o di beni naturali e patrimoniali (l’impatto devastante del turismo, per esempio);

– le potenzialità limitate del riciclo: i tassi di riciclo di materie e prodotti sono al momento molto bassi e crescono molto lentamente mentre la produzione richiede ancora grandi quantità di risorse naturali e materie vergini (carta, metalli, plastica, ecc.);

– innovazioni tecnologiche insufficienti o inappropriate: le innovazioni tecnologiche, in generale, sono ancora prevalentemente orientate a migliorare l’efficienza dei fattori produttivi che determinano grandi pressioni sull’ambiente (il settore automobilistico), non riescono a essere dirompenti e portano alla sostituzione delle precedenti tecnologie (motori elettrici vs motori a scoppio) in tempi non sufficientemente rapidi per garantire un soddisfacente disaccoppiamento;

– effetto trasferimento dei costi: alcuni buoni risultati locali in termini di disaccoppiamento e di riduzione delle pressioni ambientali si sono poi rivelati essere piuttosto il frutto di delocalizzazioni produttive verso paesi emergenti.

Il gruppo di lavoro composto da esperti di centri di ricerca di sei diversi paesi – Germania, Stati Uniti, Austria, Svezia, Finlandia e Repubblica Ceca – emette una sentenza molto eloquente, che pone l’accento sul termine sufficienza anziché su efficienza, vale a dire su un completo cambiamento di modello mentale:


I decisori politici devono riconoscere che per affrontare la crisi ambientale possa essere necessaria una riduzione della produzione e del consumo nei paesi più ricchi. In altre parole, noi proponiamo di integrare le politiche orientate all’efficienza con le politiche di sufficienza, con un trasferimento di priorità e enfasi dalle prime alle seconde, sebbene entrambe abbiano un ruolo da svolgere (Parrique et al., 2019, p. 5).



Ridurre lo spreco

Se il disaccoppiamento promesso dalle retoriche della green industry e della green growth è fallito, un nuovo tentativo è quello che, al momento, si tenta di realizzare attraverso il modello della circolarità, in altre parole delle pratiche di riuso, riparazione, rinnovo e riciclo. Ne ho già parlato, si tratta di uno sforzo importante e foriero di speranze future, anche se il problema era stato affrontato in tutta la sua gravità fin dalla prima metà degli anni ’90. In Italia lo comprendemmo grazie alla pubblicazione del celebre volume Un mondo usa e getta. La cività dei rifiuti e i rifiuti della civiltà scritto da Guido Viale (1994), sociologo torinese e già fra i leader del movimento studentesco del 1968 che, anni dopo, quando ancora nessuno parlava di circolarità e mentre ci si preparava alla Grande abbuffata della globalizzazione, pubblicò un secondo volume dal titolo piuttosto elaborato ma quanto mai eloquente: Governare i rifiuti. Difesa dell’ambiente, creazione d’impresa, qualificazione del lavoro, sviluppo sostenibile, cultura materiale e identità sociale dal mondo dei rifiuti (Viale, 1999).

Neppure il processo di circolarizzazione dell’economia appena cominciato riuscirà da solo a invertire la tendenza all’aumento delle pressioni, degli impatti e quindi all’aggravamento della crisi ecologica. Ridurre lo spreco è l’unica vera possibilità che ci rimane ma resta ancora piuttosto estranea alla cultura e ai comportamenti imposti in trent’anni di globalizzazione. Il dibattito e le retoriche sull’energia lo dimostrano dal momento che politiche, investimenti e comunicazione si concentrano sul potenziamento di produzione da energie rinnovabili piuttosto che sulle infinite possibili modalità di risparmio energetico. Ridurre lo spreco energetico significa utilizzare l’energia con maggiore parsimonia in un quadro sistemico, dai singoli edifici alle città, dai trasporti alla produzione industriale. Si sprechi meno energia per produrre aria condizionata o per illuminare a giorno le città durante le ore notturne; si spengano le luci delle vetrine durante la notte e si tengano chiuse le porte dei negozi e dei locali pubblici sia d’estate che d’inverno, come accadeva quando la nostra impronta ecologica era ancora contenuta entro limiti accettabili; si favorisca l’installazione di interruttori elettrici a foto rilevamento e così via. Tutto questo si potrebbe facilmente ottenere se i colossi industriali che producono energia fossero ancora assoggettati al potere pubblico piuttosto che essere liberi di rispondere al solo mercato azionario, con l’unico obiettivo di incrementare il fatturato, ridurre le spese e aumentare il dividendo per gli azionisti attraverso politiche di efficienza e riduzione dei costi, non certo di risparmio. Con attori industriali e finanziari di queste dimensioni non sarà possibile per nessun soggetto politico proporre e attuare politiche restrittive, di risparmio e di tariffazione diversificata per chi spreca energia9.

Non si tratta di un argomento recente. Quel che si sarebbe dovuto fare lo sappiamo dalla fine degli anni ’70 dall’inascoltata voce di Amory Lovins, il fisico, scrittore e attivista ambientale statunitense che scrisse, nel 1977, il celebre libro Soft energy paths, pubblicato in Italia da Bompiani nel 1979, con il titolo Energia dolce. Una scelta coerente per il futuro.10

La logica contaminante della crescita dei volumi – di fatturato, di dividendi, come di energia da rinnovabili – molto difficilmente potrà essere soppiantata da una logica sostenibile di minore consumo e produzione e minori costi per ciascuna nazione. Lo stesso discorso può essere fatto a proposito dei carburanti per autotrazione, almeno fino a quando resteranno in circolazione mezzi di trasporto a motore a scoppio. Oggi la disponibilità di tecnologie permetterebbe di diversificare il costo della benzina al consumo in base alle cilindrate possedute secondo il principio, ormai internazionalmente riconosciuto, del chi inquina paga, ma tutto il sistema produttivo impostato sulla crescita illimitata non potrebbe accettarlo. Si potrebbero applicare sovrattasse anche su specifici prodotti ad alto o altissimo impatto, come le supercar, gli aerei e gli elicotteri per usi privati, fino ai saponi liquidi i cui flaconi di plastica sono pieni d’acqua al 90% e richiedono enormi costi energetici per il trasporto: trasporto di acqua cremosa e profumata!

Il taglio ai consumi superflui può consentire rapidamente un’importante riduzione nelle emissioni di CO2 e questo consente di guadagnare tempo per arrivare a risultati che richiedono, invece, una lunga transizione. È una battaglia difficilissima da ingaggiare. Dal 3 luglio 2021 l’Unione Europea ha messo al bando le plastiche monouso, misura tardiva e quantomai necessaria. L’Italia si è subito appellata per ottenere una proroga dal momento che il nostro paese produce il 60% delle plastiche alimentari monouso di tutto il continente: uno spreco folle, come si può vedere in ogni supermercato, dovuto a un’ottusa e deviata subcultura dell’igiene e della sicurezza.

Se un miliardo, un miliardo e mezzo di persone nei paesi ricchi compilassero una propria lista di beni superflui a cui rinunciare e vi rinunciassero effettivamente, in pochissimo tempo si otterrebbero benefici concreti e misurabili.



1La CEPAL, agenzia delle Nazioni Unite, fondata nel 1948 e localizzata a Santiago del Cile, ha rappresentato uno spazio di dissidenza e di riflessione economica e sociale alternativo durante i lunghi decenni delle dittature militari promosse dagli Stati Uniti nel continente americano. All’interno della CEPAL si era sviluppato il dibattito che avrebbe portato alla definizione della Teoria della dipendenza, pensiero economico di matrice latinoamericana il cui seme iniziale fu posto dall’economista argentino Raúl Prebisch, segretario esecutivo della Commissione stessa dal 1950 al 1963, ma su indirizzi definiti da Andre Gunder Frank, di cui parlo più avanti. Al perfezionamento della Teoria della dipendenza parteciparono economisti di tutto il mondo latinoamericano, tra cui Osvaldo Sunkel, economista cileno poi espatriato in Gran Bretagna nel 1975 a seguito del golpe di Pinochet, i brasiliani Celso Furtado (laureato alla Sorbona, poi ministro della pianificazione durante il governo del Presidente João Goulart, deposto nel 1964 dal golpe militare che instaurò la dittatura durata fino al 1985), Fernando Henrique Cardoso, due volte presidente della Repubblica del Brasile (1995-2003), che pose le basi per la trasformazione economica del paese nel corso dei primi quindici anni del nuovo secolo, e Theotônio dos Santos, sociologo, scomparso nel 2018, dopo aver insegnato in diverse università del Brasile, in Cile e in Messico.

2Edward Blakely rappresenta il modello di studioso che attraversa discipline diverse e offre contributi spesso più rilevanti di quelli ultra-specifici. È possibile considerare Blakely come il modello di esperto da formare nel prossimo futuro per procedere nel percorso verso transizione e circolarità. Egli è stato pianificatore e scienziato sociale multidisciplinare, con un master in Storia dell’America Latina e un dottorato di ricerca sul tema della formazione e della gestione dei sistemi educativi; ha insegnato Pianificazione urbana e regionale a Berkeley e Politiche urbane alla University of Southern California e alla University of Sydney; è stato consulente di numerose città negli Stati Uniti, in Australia, Corea del Sud, Giappone, Svezia, Indonesia, Nuova Zelanda e Vietnam e ha scritto libri dai titoli evocativi. Considero Edward Blakely un punto di riferimento avendo io svolto un percorso formativo e professionale molto simile, seppure in sedicesimo.

3Per femminismo post-strutturalista s’intende un filone della cultura femminista che nega la battaglia per l’uguaglianza con il maschio, a partire dal presupposto che l’arma più potente della femmina è proprio la sua diversità dal maschio, mentre il processo verso l’uguaglianza lascia inesorabilmente al centro la prevalenza dello stesso. Per eco-femminismo si intende un’ulteriore costola del movimento femmista che combatte la dominazione del maschio sulla femmina, sulla Natura e sugli animali. Da tale costola si sono sviluppati gli animal studies, un campo di ricerca e di riflessione totalmente cross-disciplinare che interessa diverse discipline con il fine di mettere in discussione l’egemonia degli Umani sulla Natura.

4Non dovremmo mai dimenticare che 2000 anni fa, al tempo dell’Impero romano, parte importante della Pianura Padana come anche i territori renani oltre il così detto Limes germanico-retico, il confine dell’impero verso i territori germanici, erano ancora coperti di fitte foreste.

5Singer, nata e cresciuta a New York, assai preparata e con un grande spirito imprenditoriale, è una celebre attivista ambientale e blogger di successo; è stata una delle più famose e importanti attiviste del Zero Waste Movement (Movimento Zero Rifiuti), ha fondato il blog Trash is for Tossers (sostanzialmente: i rifiuti sono per gli stronzi, anche se tosser, in Inglese, può assumere diversi significati da medico a coglione, fino ad assegno), è stata protagonista nel 2015 di un TedXTeen, è una famosa YouTuber grazie ai suoi video DIY (Do it youself; fallo da solo, fallo tu); infine, ha creato l’impresa digitale ormai globale Package Free, che gode del supporto nientemeno che di Wall Street Journal, The New Yorker, Vogue e Bazaar ed è oggi un colosso concentrato nel diffondere la cultura della sostenibilità e della circolarità nello specifico settore del packaging.

6Su questi temi mi limito a riportare in modo sintetico alcune fonti bibliografiche di particolare interesse:

J. Agyeman, R.D. Bullard, B. Evan (eds), Just Sustainabilities: Development in an Unequal World, The MIT press, Cambridge, MA 2003.

M. Boström, A missing pillar? Challenges in theorizing and practicing social sustainability: introduction to the special issue, in “Sustainability: Science, Practice, & Policy”, n. 8, vol. 1, 2012, pp. 3-14.

L. Cole e S. Foster, From the Ground Up: Environmental Racism and the Rise of the Environmental Justice Movement. New York: New York University Press, 2001.

K.E. Edwards, Moving beyond green: sustainable development toward healthy environments, social justice, and strong economies, in “New Directions for Student Services”, n. 137, 2012, pp. 19-28. Wiley Online Library: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/ss.20024

J.R. Krueger e D. Gibbs (eds), The Sustainable Development Paradox. New York: The Guilford Press, 2007.

R.D. Sandler e P.C. Pezzullo, Environmental Justice and Environmentalism: The Social Justice. Challenge to the Environmental Movement, The MIT Press, Cambridge, MA 2007.

7Sulla diseguaglianza nelle principali città italiane ricerche di grande rilevanza sono coordinate dal collega e amico Salvatore Monni, economista dello sviluppo dell’Università di RomaTre. Su questi temi è di recente stato pubblicato un volume importante: S. Monni, K. Lelo, F. Tomassi, Le mappe della disuguaglianza. Una geografia sociale metropolitana, Roma, Donzelli Editore, 2019.

8Lo EEB è una rete di oltre 143 organizzazioni ambientali, attiva in trenta paesi del mondo, fondata nel 1974 in forma di ONG con sede a Bruxelles.

9Su questi argomenti e sulla strenua resistenza all’innovazione sociale e di impresa sul fronte delle energie rinnovabili condotta dai grandi player energetici nel mercato degli Stati Uniti d’America si vedano importanti e recenti contributi scientifici:

– M.J. Burke, J.C. Stephens, Political power and renewable energy futures: A critical review, in “Energy Research & Social Science”, n. 35, 2017, pp. 78-93;

Sul tema del rapporto sempre più critico fra comunità locali e grandi progetti per la produzione di energia rinnovabile un articolo molto interessante e dotato di un’amplia bibliografia è:

– U. Pesch, Elusive publics in energy projects: The politics of localness and energy democracy, in “Energy Research & Social Science”, n. 56, 2019, pp. 1-5.

Sul tema della giustizia energetica, sul ruolo della ricerca scientifica e sulla sua scarsa efficacia nel determinare pratiche positive nelle comunità, sull’ampia interdisciplinarità che si è formata intorno all’argomento delle energie rinnovabili e anche sulle difficoltà di linguaggio e di comunicazione cfr.:

– E.H. Kirsten, K.E.H. Jenkins, J.C. Stephens, T.G. Reames, D. Hernández, Towards impactful energy justice research: Transforming the power of academic engagement, in “Energy Research & Social Science”, n. 67, 2020, pp. 1-6.

10Armory Lovins studia fisica ad Harvard e al Magdalen College di Oxford dove inizia la carriera universitaria che poi abbandona perché il suo approccio non convenzionale al tema energetico non interessa le autorità accademiche. Nel 1982 fonda negli Stati Uniti il Rocky Mountain Institute che, da allora, promuove instancabilmente studi su sostenibilità, efficienza energetica ed energie rinnovabili.







CAPITOLO 8


La favola vincente dell’impresa – Le parole corrotte e l’ecologia del linguaggio – Sobrietà e Parsimonia vs Prosperità e Crescita – Disintossicare la mente per un Buen Vivir – Da Padre Lebret alla Dichiarazione del Dai Dong: la Terra è pluriversa – Piccolo è ancora bello? Un invito alla rilettura di Ernst Schumacher



La favola vincente dell’impresa

Le imprese e più in generale il mondo degli affari, differentemente da quello della tecno-scienza impegnato nella ricerca della sostenibilità, hanno dimostrato grande capacità nella creazione di una narrazione vincente, di particolare efficacia nel penetrare l’immaginario collettivo delle masse prima occidentali poi mondiali attraverso una vera e propria epicizzazione di fatti e protagonisti1.

Se l’epoca contemporanea ha prodotto una mitologia e un’epica capaci di plasmare una cultura, un sentire comune, un vero e proprio inconscio collettivo junghianamente assurto ad archetipo fondativo della vita umana, questa è certamente la straordinaria favola dell’impresa. Un racconto – quello della e sull’impresa – che, dalla fine degli anni ’70 del secolo scorso in poi, è riuscito a modificare il ruolo sociale di questa entità, grande o piccola che sia, multinazionale o familiare, appartenente all’industria matura ovvero al settore digitale, come a quello dei servizi alla persona. La narrazione ha trasformato l’impresa da componente di primaria importanza dei nostri sistemi socio-economici all’entità attorno alla quale la vita sociale e pubblica di ogni nazione devono ruotare: dalla politica alle politiche, dai regimi fiscali alle normative sul mercato del lavoro, dalle misure per la tutela dell’ambiente e la riduzione degli impatti ambientali fino ai sussidi pubblici che, a cascata, dall’Unione Europea alle amministrazioni comunali, beneficiano in infiniti modi i diversi settori produttivi. Oggi, nell’era digitale, dell’intelligenza artificiale e dello straordinario potere assunto dalle così dette piattaforme (Google, Amazon, Airb&b, Uber e tante altre) questo è ancora più vero e più pericoloso; la forma evolutiva contemporanea del capitalismo globale e tecnologizzato ha saputo creare una narrativa vincente sulla sua presunta neutralità per autotutelarsi da qualsiasi forma di regolamentazione e di controllo pubblico, come osservano sia Luciano Floridi che Eugeny Morozov nei loro interventi sul terzo numero della rivista Pandora del 2020. Afferma Floridi:


La narrativa della neutralità delle piattaforme è falsa […] funziona solo se ci si concentra erroneamente sull’assenza di vecchi tipi di intermediazione; ma se ci si concentra anche sulla presenza, vale a dire sulle nuove forme di intermediazione che stanno emergendo, è possibile identificare la funzione intermediante delle piattaforme. Non c’è dubbio che le piattaforme abbiano eliminato moltissimo attrito che caratterizzava l’analogico, ma nel farlo hanno anche introdotto nuove forme di controllo. Si può dire che oggi il potere è detenuto non più da chi detiene i mezzi di produzione, ma da chi controlla i mezzi di connessione e di computazione. Capire questo significa capire che le piattaforme oggi costituiscono un immenso potere, che si situa ancora più a monte di quello a noi solitamente visibile. Unendo tutti questi elementi capiamo per quale motivo, per dirla foucaultianamente, il discours sulle piattaforme è dominato dalla vulgata della loro neutralità, (Danna e Visentin, 2020, pp. 17-18).



Nel corso di quarant’anni in tutto il mondo via via che cresceva il ruolo sociale dell’impresa veniva erosa la funzione degli stati nazionali, di tutte le entità pubbliche e dei soggetti intermedi tradizionali – partiti, organizzazioni sindacali, ma anche scuole, ospedali, aziende pubbliche –, con la progressiva mortificazione e lo stigma sociale di tutti i ruoli pubblici a esclusione di quello degli apparati di polizia e degli eserciti professionali, continuamente esaltati seppure sempre sottopagati. Nessun settore della semisfera pubblica si è salvato dalla narrazione esaltante di quella privata: dal variegato e sempre più sottopagato, dequalificato e precarizzato universo della scuola e dell’università pubbliche fino al settore della cura e della sanità, dal personale medico a quello ausiliario, per arrivare alla casta – un tempo intoccabile – preposta ad amministrare la giustizia, l’unica che almeno non ha dovuto subire il confronto con l’offerta privata di servizi fondamentali al progresso degli individui e delle società.

Mentre il sistema socialista dell’Europa orientale collassava fino a implodere con il fallito colpo di stato contro Michail Gorbaciov del 19 agosto 1991, che di fatto avrebbe portato alla dissoluzione dell’Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche, in molti paesi occidentali si procedeva alla privatizzazione di beni e servizi pubblici sul modello di quanto perseguito da Ronald Reagan durante i suoi due mandati presienziali negli Stati Uniti (1981-1984 e 1985-1989), con la deregolamentazione dei servizi telefonici statunitensi e delle compagnie aeree già peraltro avviata dal Presidente Jimmy Carter nel 1978.

Il ruolo svolto da Margaret Thatcher, premier del governo britannico dal 1979 al 1990, e da Ronald Reagan fu certamente di primo piano nel supportare un profondo cambio di paradigma: da società ed economie nelle quali lo stato giocava un ruolo primario attraverso il controllo diretto di imprese strategiche e di grandi dimensioni (in Italia, Francia, Germania, ecc.) o attraverso una forte azione regolatoria e di controllo si è passati a economie e sistemi finanziari speculativi sempre più deregolati. Celebre, in questo senso, è un’intervista del 1987 in cui Margaret Tatcher sostiene che la società non esiste e al suo posto ci sono solo individui: uomini, donne e famiglie (Tatcher, 1987).

Se però si volesse davvero ricostruire il processo storico che ha caratterizzato il neoliberismo e il trionfo dell’impresa come principale componente di ogni società aperta credo che si dovrebbe ritornare a quel fatidico 1972 che – parafrasando Edgar Morin – rappresenta un vero turning point, il momento di svolta epocale sia sul fronte della consapevolezza ecologica sia su quello opposto che, infatti, non tardò a mettersi in movimento. Mi riferisco al ruolo giocato dalla Business Roundtable (BRT), uno degli attori più efficaci e determinanti nella costruzione del mito dell’impresa. La BRT è un’associazione di imprese statunitensi fondata nel 1972, lo stesso anno della pubblicazione di The Limits to Growth e non certo per una casualità della storia: l’associazione, della quale sono membri solo gli amministratori delegati delle imprese associate, fu fondata dai CEO di ALCOA, General Electric, U.S. Steel, General Motors, DuPont e Exxon. Solo questi nomi fanno capire il ruolo e la potenza di questa entità e la sua propensione verso i temi ambientali: oggi le imprese sono centinaia, tutte multinazionali e rappresentano il Gotha del capitalismo statunitense. Pochi anni dopo la nascita della BRT sia Richard Nixon che Ronald Reagan iniziarono a scagliarsi contro il libro promosso dal Club di Roma sui limiti della crescita, mentre il potere lobbistico dell’associazione si manifestava già nel 1975 con l’affossamento di un progetto di legge antitrust adeguato ai tempi e nel 1977 contro il progetto di un’agenzia per la protezione del consumatore promosso da Ralph Nader, avvocato, ambientalista e rappresentante della cosiddetta sinistra radicale statunitense, più volte candidato indipendente alle elezioni presidenziali e considerato il responsabile della sconfitta di Al Gore, già vicepresidente di Bill Clinton, nelle elezioni del 2000 vinte poi da George W. Bush. Nel 1997 i membri della BRT sottoscrissero un documento nel quale si affermava che gli unici fini di un’impresa sono la creazione di valore e la distribuzione dei dividendi fra gli azionisti, eliminando così qualsiasi riferimento alla responsabilità sociale d’impresa. Il terreno per la Grande abbuffata da parte dei principali protagonisti del capitalismo globale era pronto.

Mi sono lasciato trasportare lungo questo ulteriore meandro perché ritengo importante intrecciare fili e vicende che altrimenti resterebbero separati, senza offrirci una visione complessa – batesoniana – della questione ambientale e della sostenibilità. Il cambio di paradigma, che ha deificato le imprese a partire dagli anni ’70 del XX secolo ponendole al di sopra di qualsiasi giudizio etico, morale e politico, e il modello culturale e ideologico, che ha letteralmente svincolato il profitto da ogni legame e da ogni dovere di redistribuzione verso la comunità locale e la società nel suo complesso a partire dagli anni ’90, hanno contribuito in modo sostanziale alla straordinaria accelerazione della crisi ecologica che stiamo vivendo oggi.

Segnali di cambiamento emergono e si captano sempre più frequentemente a dimostrazione che la crisi climatica, conseguenza della crisi ecologica, è sempre più grave e sarebbe folle ignorarla. Che si sia giunti a un bivio e non sia più possibile sbagliare direzione lo dimostra proprio la torsione di 180° compiuta dalla Business Roundtable il 19 agosto 2019: come accadde nel 1972 e poi nel 1997 l’élite delle élite, fiutando i tempi e cercando di anticipare i giochi per evitare penalizzazioni, ha sottoscritto un nuovo documento di Corporate Governance (linee guida per il governo e la gestione di impresa) che compie una completa rivoluzione rispetto a quello del 1997 perché le 200 maggiori imprese statunitensi si impegnano a rispettare tutti i portatori di interesse (stakeholder) e non solo gli azionisti (shareholder) e a collaborare collettivamente – grandi e piccole imprese – per il bene della nazione, per il benessere, la dignità e il miglioramento dei dipendenti e per la protezione dell’ambiente2.

Non si può negare che questo radicale cambiamento di principi da parte di uno dei raggruppamenti più poderosi di imprese leader della globalizzazione rappresenti un segnale incoraggiante per il futuro. Tuttavia non mancano voci critiche che provengono da quel mondo: Lucian Bebchuk e Roberto Tallarita, della Harvard Law School, il 19 agosto 2020 pubblicano sulla pagina del Forum on Corporate Governance della propria università3 un commento non proprio entusiastico per celebrare il primo anniversario dalla firma del nuovo documento di intenti della BRT: il direttore e il vice direttore della scuola di Harvard – non proprio un cenacolo di anarco-insurrezionalisti – scrivono infatti che a un anno dalla sottoscrizione del patto associativo emerge uno scostamento fra quanto dichiarato nei principi dell’associazione e quanto, invece, continuano a dichiarare le singole imprese. Quel che più sorprende nella critica avanzata da Bebchuk e Tallarita, a proposito della diarchia shareholder/stakeholder, è l’attenzione esclusivamente concentrata sulla prima categoria, con la seconda del tutto trascurata insieme al termine ambiente, ambiente mentre entrambi si rinvenivano fra i punti del documento della BRT.

Le parole corrotte e l’ecologia del linguaggio

Nuove narrazioni sono sempre più necessarie per sostituire quelle che ci hanno condotto al punto di crisi in cui siamo dopo decenni di egemonia del pensiero neo-liberista e tecno-scientifico, il cosi detto pensiero unico nell’immaginario collettivo: non cogliere il problema della decisività del narrare, continuare a pensare a soluzioni tecnologiche e a raccogliere montagne di dati senza intervenire sulle storie perpetuerebbe l’errore compiuto negli ultimi cinquant’anni, errore che in realtà rispondeva al progetto di trasformare la scienza in tecno-scienza e nel porre l’enorme massa di forza lavoro della ricerca al servizio dell’industria e del capitalismo globalizzato.

Prima però di definire nuovi ed efficaci racconti di un mondo possibile, più giusto per gli Umani e in equilibrio con la Natura, occorre decontaminare il pensiero e perché ciò accada bisogna ecologizzare il linguaggio. Imporre norme stringenti non basterebbe: com’è noto, un’imposizione senza persuasione non è mai popolare e nelle democrazie occidentali la questione del consenso è un fatto fondativo. La vera sfida è decontaminare le menti dalle parole d’ordine usate e abusate per quasi mezzo secolo e dalle quali – heiddegerianamente – noi, inconsapevoli, siamo parlati.

Sobrietà e Parsimonia vs Prosperità e Crescita

Le parole sono pietre. Per questo è necessario individuarne di diverse rispetto a quelle utilizzate in trent’anni di discorsi sulla sostenibilità e in cinquant’anni di percorso verso la globalizzazione, parole che non abbiano un significato ambivalente, che siano meno vaghe e rappresentino valori universalmente riconosciuti e accettabili. A trent’anni da Rio de Janeiro il nostro grande mondo è a un bivio: deve scegliere se e come orientarsi verso comportamenti individuali e di massa basati sulla moderazione dei consumi e sulla parsimonia delle risorse o proseguire su quelli orientati alla dissipazione e alla crescita infinita. Non sapremo quale direzione scegliere se non saremo supportati dalle parole giuste.

Ho già scritto del potere contaminante di parole perniciose come crescita, competizione (quanto più bello il termine concorrenza!), efficienza, produttività, velocità, servizi ecosistemici, ricerca, dati. Alcuni concetti o “quasi-concept” oggi di gran moda vengono spesi a piene mani malgrado la loro scarsa esattezza e ampia evasività: è il caso di resilienza i cui pericoli in termini di determinismo e di colpevolizzazione dei più deboli sono stati messi in luce con grande chiarezza da un recente articolo di Alfredo Alietti, sociologo dell’Univeristà di Ferrara (Alietti, 2021).

Ora propongo una riflessione su altre parole fondative del nostro modo di vivere. Scrittori, intellettuali, rappresentanti religiosi hanno sempre parlato e scritto sulle virtù della povertà. Nel 1974 Goffredo Parise scrisse un celebre articolo per il più importante quotidiano italiano intitolato: Il rimedio è la povertà: si trattava di una risposta personale dello scrittore alla crisi petrolifera del 1973 che sconvolse il mondo occidentale per la quale Parise fu fortemente criticato sia dai capitalisti che dai comunisti. All’inizio degli anni ’60, in pieno boom economico, Pier Paolo Pasolini, intellettuale cattolico e comunista, eretico per entrambi gli schieramenti o perlomeno non ortodosso, scrittore, poeta, giornalista, regista cinematografico fu il primo a parlare di povertà e di consumismo inteso come condizione devastante per l’animo umano. Il suo primo film Accattone (1961) parla della vita di un mendicante; il secondo Mamma Roma (1962) mette in scena la drammatica vita di una prostituta; il terzo mediometraggio, La ricotta (1963), è un episodio del film RoGoPaG, dal nome dei quattro registi coinvolti (Roberto Rossellini, Jean Luc Godard, Pier Paolo Pasolini e Ugo Gregoretti). L’episodio di Pasolini, che fece grandissimo scandalo, è un meta film in cui Orson Wells interpreta il ruolo di un regista alle prese con il racconto della Passione di Cristo ambientata in una borgata romana con attori presi dal sottoproletariato cittadino.

Parise e Pasolini combattevano il consumismo da sinistra, Yukio Mishima e Luis Ferdinand Céline muovevano verso lo stesso nemico da destra. Ma povertà non è un concetto e un valore agevole e le sue lodi facilmente suonano come espediente intellettualistico ed elitistico, che difficilmente fa presa nelle menti delle persone comuni, soprattutto se chi se ne vuole fare portatore non si spoglia di tutti gli averi, come fece Francesco d’Assisi, non si ritiri a vivere quasi in povertà come fece Céline, non si suicidi come Mishima, ma continui a frequentare ambienti vivaci, agiati e stimolanti come Via Veneto nella Roma degli anni ’60.

Altra nobile parola oggi inutilizzabile è austerità. L’inefficace collezione di Stati a cui l’Unione Europea fu ridotta dopo la grande crisi finanziaria del 2008 ha promosso, fino alla pandemia del Covid-19, politche fiscali e monetariste impostate sull’austerità che – per salvare alcune grandi banche europee, francesi e tedesche in particolare – hanno prodotto enormi sofferenze a molti, specialmente in Grecia, contaminando per sempre sia la nozione di austerità sia quella di frugalità delle quali si sono fregiati i paesi sedicenti virtuosi. Sarebbe esiziale associare a sostenibilità un termine che contrassegna politiche europee fallimentari, egoiste e crudeli.

Robert Costanza e Tim Jackson, due dei più importanti esperti mondiali di sostenibilità, sono stati tra i primi a tentare nei loro scritti un uso virtuoso del termine prosperità e, da quasi tre lustri, cercano di mettere in luce i significati positivi, universali ed equitativi veicolati dal termine4. Oggi possiamo dire che il concetto di prosperità combinato con quello di sostenibilità si è trasformato in un ossimoro; non poteva andare diversamente: fin dall’antichità prosperità connota il benessere materiale; in diverse pagine della Bibbia il benessere materiale e quello spirituale sono associati al termine prosperità ma Gesù stesso, nei Vangeli, mette in guardia contro l’illusione di una prosperità puramente materiale. Il medesimo avvertimento è stato lanciato anche dai due studiosi che hanno sempre cercato di indirizzare la riflessione sulle connotazioni intangibili e spirituali del termine per sfuggire alla gabbia del benessere materiale (Jackson 2009; Kubiszewski and Costanza, 2012).

Sfortunatamente per tutti si è trattato di un tentativo fallito perché nella cultura popolare e nelle coscienze questo termine è prevalentemente inteso – com’è normale che sia – per i suoi portati materiali ed economici ai quali, oggi, nei paesi ricchi si associano, contaminandone ulteriormente il senso, le componenti relative alla finanza e alla previdenza finanziarizzata.

Individuare nuove parole possibilmente non ambivalenti è operazione difficile: ripropongo Sobrietà e Parsimonia, entrambe non contaminate dai virus della crescita e del consumo, atte a sostituire – intellettualmente e narrativamente – l’ambiguo termine di Prosperità e quello contaminato di Frugalità intesi nel loro senso comune. Assumo i concetti di Sobrietà e Parsimonia come strumenti per iniziare a ecologizzare il nostro pensiero e, conseguentemente, per generare costrutti positivi in termini di stili di vita e modelli di consumo. I due termini contengono sia i valori del risparmio, della circolarità, del riuso dei beni contro le correnti pratiche di sperpero, sia quelli spirituali propri delle principali religioni o della secolare cultura di progressismo; entrambi i concetti sono portatori di una notevole eredità culturale e fanno parte della memoria ancora viva di centinaia di milioni di persone che non possono aver dimenticato gli stili di vita sobri e parsimoniosi di genitori e nonni. E la memoria viva è strumento di grandissima efficacia se intelligentemente riattivato.

Sono consapevole che al lettore potrà apparire paradossale approssimarsi alla chiusura di questo libro e dover riflettere su alcune parole e concetti, ma lo stato del Pianeta è tale che se non ci impegneremo in un profondo processo di decontaminazione del linguaggio non potremo mai ecologizzare il nostro pensiero – dunque le nostre azioni future – a partire dal bivio a cui siamo giunti.

Aveva ragione Nicholas Georgescu-Roegen a parlare di decrescita e l’aveva Serge Latouche quando intitolò il suo importante libro del 2006 La scommessa della decrescita, proponendo proprio il termine di sobrietà: oggi questa scommessa assume i contorni della più urgente e decisiva sfida che Homo sapiens sapiens possa darsi, anche in relazione all’insostenibile crescita demografica che affligge il Pianeta. Per vincere la sfida dobbiamo decolonizzare l’immaginario, per usare il titolo delle conclusioni di un altro importante libro di Latouche, precedente di pochi anni quello del 2006. Penso sia utile rileggerne alcuni passaggi:


Di fronte alla mondializzazione, che altro non è che il trionfo dell’onnipotenza del mercato, abbiamo bisogno di concepire e di volere una società in cui i valori economici cessano di essere centrali […]. Abbiamo bisogno di rinunciare a questa folle corsa verso un consumo sempre maggiore. […] Dobbiamo arrivare a una vera e propria decolonizzazione dell’immaginario e a una deeconomizzazione degli spiriti […]. Bisogna cominciare a vedere le cose diversamente perché possano diventare diverse (Latouche, 2004, pp. 95-96).



Per decolonizzare l’immaginario dobbiamo necessariamente iniziare dalle parole che usiamo, che – insisto – sono molto più pesanti e decisive dei dati e della tecnologia che esistono – lo ricordo – grazie alle parole.

Disintossicare la mente per un Buen Vivir

Dobbiamo sbarazzarci di termini cardine come sviluppo e crescita; hanno natura profondamente diversa e il secondo si è comportato come un virus nei confronti del primo fino a ucciderlo. La traiettoria dello sviluppo è un tema affascinante sia dal punto di vista teorico-concettuale sia da quello storico, geo-politico e culturale; essa coincide con l’affermazione planetaria dell’Europa a partire dal XV secolo ma raggiunge il suo apice nel corso del XX e, soprattutto, dopo la Seconda guerra mondiale. Nonostante il fascino di questa vicenda secolare e l’innegabile benessere che ha portato ad alcune popolazioni e nazioni del mondo – connesso indissolubilmente alle tragedie causate per conseguirlo: schiavismo, guerre, dittature, depredazione di ricchezza, distruzione di ecosistemi – è venuto il momento di fare i conti definitivamente con un sistema che non sta più in piedi perché si è rivoltato contro gli Uomini e contro la Natura. Del termine crescita – ormai un ferrovecchio – non è necessario parlare ulteriormente.

Le critiche più recenti e più efficaci al concetto di sviluppo provengono dalla periferia estrema del mondo occidentale e, per questo, sono anche le più radicali, affascinanti e spesso equivocate. Una di queste si è diffusa a partire dall’Ecuador nel corso del primo decennio del nuovo millennio veicolata dalla definizione di Buen Vivir, traduzione in lingua spagnola del concetto di Sumak Kawsay del popolo andino Quechua, una visione cosmologica che considera la comunità in armonia e in simbiosi con tutte le forme di vita. La concezione dei Quechua della vita sulla Terra è comune, con variazioni più o meno sensibili, a molti altri popoli nativi del continente americano e, più in generale, a quelli indigeni e ai pochi ancora nomadi, come i Nemadi della Mauritania o sparuti gruppi di Aborigeni australiani; dall’Ecuador e poi dalla Bolivia essa si è affermata anche grazie alla fortuna del termine Pachamama, Madre Terra, dea della fertilità di origine inca venerata anche dai Quechua e dagli Aymara.

L’avvento del concetto di Buen Vivir nell’informazione occidentale, nel dibattito sulla sostenibilità e anche nel branding del cibo organico e tradizionale, coincide con l’avvio dell’esperienza politica ecuadoriana della Revolución Ciudadana, guidata da Rafael Correa, eletto Presidente della Repubblica nel 2007, preceduto nel 2006 dall’elezione di Evo Morales primo presidente della Bolivia appartenente al popolo Aymara. Correa, economista, e Morales, sindacalista dei cocaleros – i raccoglitori di foglie di coca – interpretavano una forma originale di socialismo, fortemente influenzato dalle culture e dalle tradizoni locali e indigene, qualcosa che era emerso all’improvviso nella Selva Lacandona del Chiapas, in Messico, con l’invasione pacifica – benché armata – di alcuni municipi, tra cui San Cristóbal de Las Casas, da parte del Movimento Zapatista guidato dal Subcomandante Marcos, proprio il giorno – 1° gennaio 1994 – della firma del trattato di Libero scambio fra Stati Uniti, Canada e Messico (NAFTA).

Sarebbe qui troppo lungo approfondire queste vicende. Quel che interessa è porre il concetto di Buen Vivir e alcuni cenni sulla sua genesi come uno dei contributi intellettuali, culturali e politici da cui l’Occidente può trarre beneficio, al di fuori di ogni velleitarismo: non si smontano quasi tremila anni di antropocentrismo occidentale con un antico concetto inca! Esso, infatti, ci propone alcuni elementi utili all’avvio di un salutare processo di disintossicazione del linguaggio e del pensiero sebbene si debba essere consapevoli che Buen Vivir non è né una metafora né un modello, contrariamente a quanto generalmente si pensa. Come sostiene Alberto Acosta – economista ecuadoriano, Presidente dell’Assemblea Costituente della Repubblica fra il 2007 e il 2008 e poi Ministro dell’Energia del Presidente Rafael Correa – il Buen Vivir, diversamente dal concetto di sviluppo che ha rappresentato sia una grandiosa metafora che un potente modello,


non si propone come un’alternativa di sviluppo ma propriamente come alternativa allo sviluppo stesso […]. Non si tratta di più Stato e meno Mercato, come pretendono alcuni, ma più comunità, più beni comuni. Dobbiamo smercatizzare (o demercatizzare) la Natura5.



La sfida della disintossicazione da linguaggio contaminato è epocale e niente affatto semplice. Per questo è necessario insistere quasi ossessivamente sulla necessità di ridurre e modificare la traiettoria capitalistica della globalizzazione con messaggi che non siano solo allarmistici o aggrappati, come naufraghi, all’evanescente evidenza dei numeri. Il pensiero egemone – mainstream si usa dire oggi – continua infatti imperterrito nell’errore: un altro Sachs, questa volta l’economista Jeffrey, esponente anch’egli della catena del sapere più esclusivo – Harvard e Columbia University – proprio in questi ultimi tre anni è tornato più volte a difendere il totem dello sviluppo sostenibile e quello della crescita; in una bella intervista rilasciata nel 2021 alla rivista Pandora Sachs percuote i tasti di sempre, con alcune rassicurazioni del tutto irrealistiche, pervase da quel sapore molto progressista e rassicurante ma, involontariamente, un po’ ipocrita tipico del linguaggio e del pensiero anglosassoni come delle grande organizzazioni internazionali:


La teoria dello sviluppo sostenibile – ci informa Sachs – è il risultato di quasi mezzo secolo di elaborazione concettuale. Oggi questa teoria inizia a trovare rapida applicazione […] significa un’economia prospera, socialmente inclusiva e rispettosa degli equilibri ambientali […]. Il principale strumento per raggiungere questo obiettivo ha a che fare con il modo in cui produciamo energia. È prevedibile che in futuro utilizzeremo una maggiore quantità di energia ma che, al tempo stesso, saremo in grado di ridurre quasi a zero le emissioni di anidride carbonica […] grazie alla transizione […] alle fonti rinnovabili come il solare, l’eolico, l’idroelettrico, il geotermico e il nucleare. […] Molte di queste tecnologie comporteranno un significativo aumento della domanda di risorse minerarie, tra cui terre rare, cobalto, litio, rame, nickel, i metalli del gruppo del platino e molti altri. Dunque la green economy richiederà di intercettare quella domanda con l’apertura di nuovi siti d’estrazione e di miniere su grande scala. È estremamente importante, pertanto, che queste attività vengano realizzate secondo modalità sostenibili e socialmente inclusive – soprattutto per tutelare le comunità locali che le ospitano –, nonché tali da garantire la sostenibilità ambientale […]. Non è da escludere, anzi ritengo probabile, che nel prossimo futuro assisteremo a un tipo di “corsa alle risorse” che in passato ha dato origine in molti Paesi a situazioni di sfruttamento, corruzione, cattiva governance, problemi legati allo smaltimento dei rifiuti e a conflitti sociali. Avremo dunque bisogno di più multilateralismo, di rispetto del diritto internazionale e di maggiore trasparenza […]. Dovremo limitare l’avidità e il potere dei Paesi e delle aziende più forti, in modo da difendere gli interessi dei Paesi produttori […]. Dovremo tutelare in questo senso gli interessi delle comunità locali, specialmente quelle indigene, che troppo spesso sono i soggetti più fragili e che in questi scenari finiscono per patire le peggiori conseguenze. […] La scienza e la tecnologia ci offrono l’opportunità irripetibile di risolvere molti dei problemi del sistema globale: mettere fine alla pandemia, decarbonizzare i sistemi energetici e sviluppare catene alimentari sostenibili. […]. Dobbiamo riconciliare la natura umana, le nostre istituzioni e le nostre tecnologie per un unico scopo: il benessere dell’umanità (Danna R., Hanga C., Prina Cerai A., 2021, pp. 8-15).



Quanto appena riportato è esattamente quel che ci si aspetta da un esimio professore della Columbia University, da molti anni membro autorevole e influente del comitato del Sustainable Development Solutions Networks delle Nazioni Unite: solo una volta si usa il termine sviluppo associato all’aggettivo sostenibile e mai quello di crescita, ma si dice esplicitamente che si dovranno aumentare le estrazioni, tutelando le popolazioni indigene da sfruttamento e conflitti sociali (in realtà da schiavismo e guerre da noi finanziate!); non una volta si usa il termine riduzione e tantomeno decrescita mentre – come se le Nazioni Unite e il multilateralismo fossero valori condivisi nel mondo neo-liberista della globalizzazione – si confida sulle magnifiche sorti e progressive del diritto internazionale e dell’interesse comune.

Se è vero che fra le parole di Jeffrey Sachs e quelle di Acosta la mia preferenza e la mia indole si indirizzano verso le seconde è anche vero che non ritengo efficace né giusto demonizzare ideologicamente il concetto di sviluppo, al contrario di quello di crescita per la poderosa presa che quest’ultimo esercita nelle nostri menti. È necessario trovare nuove parole per motivare e guidare il modo con cui stiamo e persistiamo – avrebbe detto Schumacher – sul Pianeta; non è un’operazione concettuale e culturale facile ed è forse velleitario – a mio avviso – pensare di smontare il termine sviluppo; meglio concentrarsi sulla demolizione di certe inadeguate e sempre più irritanti ideologie sviluppiste.

Più dei continui peana intorno al potere salvifico delle tecnologie servono voci capaci di mobilitare gli animi e i cuori. Queste voci – lontane, ma non flebili – è più facile che risuonino ai margini degli imperi che non nel cuore di sistemi corrotti dalla ricchezza, dal comfort e dal conformismo delle idee. È il caso dei messaggi carismatici lanciati con il proprio esempio di vita da José “Pepe” Mujica, il visionario ex Presidente della Repubblica Orientale dell’Uruguay dal 2010 al 2015, una cui esortazione ai giovani mi sembra perfettamente in linea con questo libro:


Abbiamo fatto un progresso enorme dal punto di vista materiale, ma abbiamo lasciato lungo il cammino la fraternità di quando l’uomo viveva in funzione del gruppo sociale, della famiglia, degli essere amati che componevano il “noi”. L’individualismo e il mondo dell’egoismo ci hanno permesso di creare […] questa civiltà portentosa dalla quale dobbiamo raccogliere, trasmettere e apprendere molto, senza mai seppellire o rinnegare il percorso fatto. Ma […] abbiamo dovuto amputare il meglio di noi stessi, che si trova nelle viscere dei pochi popoli primitivi che ancora rimangono sulla Terra. Non possiamo pretendere di essere araucani o di tornare indietro. No, questo non sarebbe utopismo, sarebbe arcaismo! Oppure nostalgia […]. Ma la nostalgia è buona solo per una notte di mezza luna. Bisogna imparare dal passato, il passato è una semina, ma la vita, nella sua profondità, è avvenire (Mujica, 2016, pp. 133-134).



La lunga citazione del grande uomo politico uruguaiano, soprannominato il presidente più povero del mondo, è infinitamente breve rispetto alla quantità e alla profondità di messaggi positivi che egli ci ha lasciato6. Tornare ad assegnare valore a quanto di primitivo e originario è scomparso in nome del processo di sviluppo, senza cancellare gli straordinari risultati conseguiti proprio grazie a quello stesso sviluppo, è un atto etico e culturale difficile – eppure necessario – almeno quanto l’impegno che possiamo profondere nel conseguire risultati positivi sui 17 Obiettivi per lo Sviluppo Sostenibile o nel taglio delle emissioni da qui al 2030 e al 2050. Senza quel riconoscimento non possiamo risolvere la nostra crisi ecologica e rischieremmo di cadere nella trappola delle inutili romanticherie e nostalgie vuoi verso la foresta dei popoli nativi vuoi verso la crescita infinita.

L’afflato e la pulsione per una globalizzazione buona devono restare intatti e rafforzarsi; anche in questo caso, come in quello delle Menti ecologiche, disponiamo di testimonianze e lasciti di grande spessore seppure a volte dimenticati o lasciati da parte perché periferici. I termini sviluppo e progresso sono stati svuotati di senso per la rapace avidità di pochi fino a ritorcersi contro coloro che ne sarebbero dovuti essere i primi beneficiari: le persone e i paesi più svantaggiati; certamente non c’è stato alcun riguardo per la Natura e anche per questo – operazione certamente non facile – dobbiamo accantonarli perché inservibili per contrastare la crisi climatica ed ecologica generale. Servono altre parole e, meglio ancora, serve coniarne di nuove come veicolo di concetti innovativi e metafore per raggiungere la meta futura: decarbonizzare il Pianeta è un punto d’arrivo fondamentale ma l’espressione è una formula fredda e distante, capace di eccitare solo tecnocrati e scienziati a causa dell’assenza in essa di ogni pulsione vitale positiva.

Anche in questa sfida disponiamo di numerosi contributi culturali, intellettuali e tecnici del passato che possono fungere da áncora e da serbatoio di memoria.

Da Padre Lebret alla Dichiarazione del Dai Dong: la Terra è pluriversa

Mi sono a lungo soffermato su Georgescu-Roegen e più fugacemente su Ivan Illich. Prima di giungere alla conclusione di questo percorso critico e per indirizzare l’attenzione alla ricchezza dell’idea di un mondo pluriverso, desidero ricordare, brevemente, le figure di Padre Lebret e Gunder Frank, con l’obiettivo di invogliare soprattutto i più giovani alla loro rilettura e a osare nel proporre idee, visioni e formule radicalmente innovative, fuori dagli apparentemente granitici schemi delle ideologie economiche e sociali mainstream.

Padre Lebret (1897-1966), che ho scoperto grazie al dotto intervento dell’Arcivescovo di Ferrara Monsignor Gian Carlo Perego al convegno già citato alla nota 5 a p. 236, è stato una straordinaria figura di religioso, predicatore domenicano atipico, di grande carisma, meno interessato alla dottrina e maggiormente orientato alla ricerca/azione in campo sociale ed economico grazie alla sua particolare biografia: dopo essere stato ufficiale della marina militare francese, aver studiato sociologia ed essere entrato nel convento domenicano di Saint-Malo, è sindacalista a difesa dei pescatori bretoni, chiamato dal governo francese come esperto di marina mercantile e primo prete operaio francese fra gli scaricatori del porto di Marsiglia; nel 1942, con la Francia occupata dai Tedeschi, insieme ad alcuni confratelli e a esponenti laici bretoni, fonda la rivista Economie et Humanisme; nel 1947 viene invitato a San Paolo del Brasile per una conferenza sull’idea di un’economia umana e da quel momento l’invito si ripete da parte di diverse conferenze episcopali latinoamericane, africane e perfino del Vietnam, allora Cocincina e ancora sotto il dominio francese. È grazie a queste esperienze che Louis Jospeh Lebret coglie il rapporto fra sviluppo, dipendenza e sottosviluppo e formula, insieme ad altri intellettuali cattolici francesi, il concetto di Tiers Monde, il Terzo Mondo, non inteso come quello sottosviluppato se paragonato ai primi due – il capitalista e il sovietico – ma come indipendente e autonomo rispetto a quelli; nel 1956 è in Italia per conoscere il Mezzogiorno accompagnato da un giovane sociologo cattolico di grande futuro, Giuseppe De Rita poi fondatore del CENSIS; nel 1964 il predicatore domenicano viene chiamato da papa Paolo VI come perito conciliare per prendere parte alla definizione della Gaudium et Spes, la costituzione pastorale con cui si concluse, nel 1965, il Concilio Vaticano II, avviato nel 1962 da Papa Giovanni XXIII. Infine, sempre in questa veste, Lebret diede contributi fondamentali ai contenuti della Populorum Progressio, la famosa enciclica sociale pubblicata da Papa Paolo VI nel 1967, un anno dopo la scomparsa di Lebret (Rizzi, 2016). A Louis Joseph Lebret dobbiamo la prima embrionale definizione di sviluppo integrale, uno sviluppo etico a servizio dell’uomo, derivante dalla visione di un’economia umana alla quale egli lavorava fin dagli anni della Seconda guerra mondiale e per la quale il fattore chiave era la redistribuzione non la crescita, a partire dalla struttura di base, quella comunitaria, dove sviluppo è inteso come strumento non per avere di più ma per essere di più. Proprio per tali principi la definizione di sviluppo umano integrale entrò nell’enciclica Populorum Progressio la stessa alla quale si riallaccia oggi papa Francesco, quasi con un maggiore sincretismo dovuto alla sua latinoamericanità7.

La vita movimentata e affascinante di Andre Gunder Frank (1929-2005) incrocia alcuni luoghi e alcune figure centrali della grande economia del ‘900. Tedesco di famiglia ebraica espatriò prima in Svizzera e poi, nel 1941, negli Stati Uniti dove si laureò in economia nel 1950 per ottenere il titolo di dottore di ricerca alla University of Chicago, con la supervisione di Milton Friedman e proprio negli anni in cui al collegio dei docenti del dottorato partecipava anche il grande economista Friedrich von Hayek, l’aristocratico austriaco di madre ebrea poi premio Nobel per l’economia nel 1974: nel bene come nel male due fra i più influenti economisti del XX secolo. Frank iniziò a insegnare in varie università statunitensi fino a intraprendere diversi viaggi in America Latina a partire dal 1962; dal 1968, docente di sociologia ed economia alla Universidad de Chile, partecipò alla definizione di varie riforme promosse dal presidente Salvador Allende, eletto nel 1970 e suicidatosi nel 1973 prima di essere catturato dai militari golpisti di Augusto Pinochet appoggiati dagli Stati Uniti. In seguito al golpe cileno si trasferì in Europa e concluse la sua carriera alla University of Amsterdam. La figura e l’opera di Frank sono rilevanti proprio per il contributo fondativo che diedero alla definizione della Teoria della dipendenza unitamente a quelli degli economisti strutturalisti latinoamericani riuniti nella sede della CEPAL di Santiago del Cile, come ho richiamato nella nota 85. A Frank dobbiamo la fulminante definizione di sviluppo del sottosviluppo che squarciò il velo sugli effetti regressivi dello sviluppo nei paesi non poveri, ricchi cioè di materie prime ma impoveriti sia dagli storici oligopoli interni sia dai meccanismi e dalle regole imposte dai paesi ricchi: indebitamento per raggiungere lo sviluppo, eliminazione o riduzione delle barriere doganali con conseguente invasione dei loro mercati, permanenza allo stadio di paesi fornitori di materie prime. Le sue osservazioni erano valide allora e lo sono ancora di più oggi alla luce del mancato sviluppo e dell’ancora più grave sottosviluppo che la globalizzazione ha prodotto in alcune aree del mondo8.

Abbiamo bisogno di diversità e di nuovi concetti, dei contributi intellettuali e pratici che provengono da altri mondi, quelli sempre marginalizzati, sottomessi, resi subalterni da un modello di sviluppo esteso ormai a tutte le genti del Pianeta ma a servizio e beneficio di una minoranza di oligarchi economico-politici occidentali, cinesi, russi e arabi. Dobbiamo deoccidentalizzare l’Occidente per salvare noi stessi e il Pianeta e necessitiamo di economisti portatori di un nuovo e diverso pensiero economico. La concezione di pluriverso ci viene in soccorso: la globalizzazione sbagliata, all’insegna della crescita di ogni attività umana, ha condotto il mondo verso un’omologazione che in Natura è errore e pericolo. L’idea di pluriverso, con il valore che assegna alla diversità e alla libertà di determinare l’insistere della vita nelle forme, le più varie, ci offre una strada per una differente globalizzazione – sempre che questo termine sia ancora accettabile – e, per i nostalgici, un’ultima chiamata per salvaguardare quanto di buono ci hanno regalato le idee di sviluppo e di progresso che ebbero un afflato positivo e umanizzante, poi distorto e abusato.

Per capire il senso e l’importanza del pluriverso si deve leggere un libro di dimensioni colossali – primo testo completo su questa nozione – scritto da molte mani attive in diversi paesi del mondo. Mi riferisco a Pluriverse: A Post-Development Dictionary, voluto e curato da Ashish Kothari, Ariel Salleh, Arturo Escobar, Federico Demaria y Alberto Acosta (Kothari, 2019), pubblicato in Italia nel 2021 e da me letto nella versione in lingua spagnola. Si tratta di un libro ambizioso, pindarico, a tratti velleitario come tale appare sempre qualsiasi slancio utopistico o apparentemente anti-pragmatico, metafisico, idealistico. Lascio parlare il testo introduttivo scritto dai cinque curatori, un’australiana, un indiano e tre latinoamericani:


Intendiamo sottolineare che se non si compie una trasformazione socioculturale fondamentale, l’innovazione tecnologica e gestionale non ci aiuteranno a uscire dalla crisi […]. Un mondo pluriverso supera il patriarcato, il razzismo, le caste e altre forme di discriminazione. In esso, le persone apprendono nuovamente cosa significhi essere un’umile parte della natura, superando le ristrette nozioni antropocentriche di progresso basato sulla crescita economica (Kothari, 2019, pp. 42-43).



L’idea di un mondo pluriverso immagina una “confluenza mondiale di alternative” capaci di generare vari percorsi verso la transizione nell’assorbire insegnamenti dalle pratiche e dalle culture marginalizzate, come il Buen vivir andino, l’Ubuntu dell’Africa meridionale, lo Swaraj indiano, plasmandoli insieme ai contributi religiosi di Buddismo, Cristianesimo, Giudaismo e Islam e a quelli provenienti dall’eco-socialismo, dall’eco-femminismo e dalle micro comunità impegnate in processi di decrescita9. A ben guardare i valori per un mondo pluriverso si ritrovano in grande parte nel pensiero sulla e per la sostenibilità e – per la verità – anche nei concetti più riflessivi e meno retorici per uno sviluppo diverso, sostenibile, equo o locale. Nel Dizionario del Post Sviluppo tali valori e criteri sono indicati o come pilastri univoci o come coppie corrispondenti anziché antinomiche; fra i primi troviamo: interdipendenza; rifiuto delle gerarchie; dignità del lavoro; sostenibilità ecologica; fra i secondi: diversità e pluriversità; autonomia e autosufficienza; solidarietà e reciprocità; bene comune e etica collettiva; comunione con la Natura e diritti della Natura; semplicità e senso di sufficienza; inclusività e dignità; giustizia ed equità; diritti e responsabilità; non violenza e pace.

Io credo che ogni persona attenta alla questione della sostenibilità, ma anche ai diritti umani prima ancora che a quelli individuali, si trovi concorde con i valori appena elencati: la vera differenza è nel grado di radicalità con cui li si propone e li si veicola: un grado che nel gruppo del Pluriverso è evidentemente molto alto. Ciò non toglie che questi obiettivi siano pienamente condivisibili e giusti nella battaglia per la sopravvivenza della specie umana o – se vogliamo, con minore drammatizzazione, insieme a Dipesh Chakrabarty –, per mantenere il più a lungo possibile il clima gentile dell’Olocene, quello che ha permesso la fioritura della Natura che conosciamo e quella della nostra specie.

Piccolo è ancora bello? Un invito alla rilettura di Ernst Schumacher

Proprio nella Parte Prima, all’inizio del paragrafo La reazione al successo dei Limiti citavo la figura del Presidente/scienziato Jimmy Carter che incontra Donella Meadows. Ora è il momento di ricordare che oltre alla Meadows e al gruppo dei Limiti Carter si interessò anche a un’altra straordinaria figura del tempo, quella di Ernst Friedrich Schumacher fino a ospitarlo alla Casa Bianca. Schumacher, economista e filosofo tedesco, espatriato dalla Germania nazista e riparato nel Regno Unito dove divenne allievo di Lord John Maynard Keynes, è autore del famosissimo Small is Beatiful. A Study of Economics as if People Mattered (Schumacher, 1973), tradotto in italiano nel 1977 con il titolo: Piccolo è bello. Uno studio di economia come se la gente contasse qualcosa: un piccolo grande libro – una raccolta di saggi – ben presto assurto a best seller mondiale fino all’inizio degli anni ’90 del XX secolo, per poi essere travolto dalla globalizzazione incipiente a causa della critica radicale mossa dall’autore alla teoria economica e all’organizzazione produttiva e del consumo. Pochi mesi prima della pubblicazione di Piccolo è bello Ernst Schumacher partecipò, insieme ad altri economisti eretici – fra cui David Pierce, Ignacy Sachs, Bertrand de Jouvenel – scienziati come Barry Commoner e attivisti di molti paesi, alla celebre Dichiarazione del Dai Dong, preparata da Georgescu-Roegen e Herman Daly e intitolata Towards a Human Economics (Verso o Per un’economia umana). Il gruppo del Dai Dong (un’antico concetto cinese, grossolanamente traducibile in la casa che ci ospita o la famiglia di cui siamo parte) si riunì a Stoccolma qualche giorno in anticipo rispetto alla famosa e importante prima Assemblea Generale delle Nazioni Unite sull’ambiente (Stoccolma 1972). La Dichiarazione che ne emerse viene spesso tacciata di eccesso filosofico, mancanza di linee d’azione e raccomandazioni a differenza della molto più misurata ma concreta Dichiarazione partorita dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, con le sue undici risoluzioni sull’ambiente umano. In realtà la Dichiarazione del Dai Dong fu un vero e proprio manifesto per una diversa economia, equa e distribuita a tutti gli abitanti del Pianeta, fondata su un uso razionale delle risorse naturali considerate come finite e su uno sviluppo tecnologico realmente orientato ai bisogni umani e non fine a sé stesso o agli scopi bellici, soprattutto fondato su un minore livello di stress ambientale10.

La Conferenza del Dai Dong, grazie al clima di partecipazione e di auto-organizzazionedal basso e per la partecipazione di delegati indipendenti da moltissimi Paesi, fu il primo evento internazionale sull’ambiente contrassegnato dalla presenza reale e concettuale di un Terzo Mondo come insieme di paesi non allineati agli Stati Uniti e al Patto Atlantico o all’Unione Sovietica e al Patto di Varsavia. Il degrado ambientale veniva affrontato a tutto campo con riguardo ovviamente agli aspetti sociali, economici e politici, ma anche a quelli culturali11.

Questa lunga cavalcata sulla sostenibilità si avvia verso le conclusioni. Mi sembra giusto chiudere questo capitolo ricordando velocemente alcune questioni. Nelle ultime pagine di Piccolo è bello Ernst Schumacher richiama i valori delle quattro virtù cardinali che dalla cultura greca e romana si sono trasferite alla religione cristiana e che sono presenti in gran parte delle religioni: prudenza, giustizia, fortezza e temperanza. Il richiamo alla prudenza è il più esplicito e viene declinato anche come antidoto alla cultura del vantaggio utilitaristico immediato, silenziando temporaneamente gli “egocentric interests of man”, per capire quando abbastanza è abbastanza. Quest’ultima affermazione è strategica: quando abbastanza è abbastanza? Quando impareremo ad accontentarci di avere il sufficiente? Per molti di noi è tardi, ma per la maggioranza dei giovani di oggi sarà necessario ri-apprendere questa virtù perché, in caso contrario, non ne avranno neppure abbastanza.

Il testo si chiude con la consapevolezza che scienza e tecnologia non ci potranno guidare alla soluzione delle crisi da noi provocate in quanto ridotte a tecno-scienza computazionale. Da quel lontano 1973 in cui Piccolo è bello fu messo in vendita per diventare un best seller mondiale non abbiamo imparato nulla: la nozione – a geometria variabile – di abbastanza è andata del tutto disattesa nella ricerca del sempre più: grande, lussuoso, veloce, potente, dal profitto alle auto, dai trasporti alla tecnologia. Nella società dominata da economia, finanza e venerazione per l’impresa la prudenza è diventata un disvalore a favore del culto del rischio. Siamo lontanissimi da quel silenziamento dell’egocentrismo e – aggiungo io – dall’edonismo del vantaggio utilitaristico cui ci esortava – con il suo bellissimo sguardo e il sorriso un po’ disilluso ma ancora venato di speranza – Ernst Schumacher. Alla speranza tuttavia non c’è limite. Proviamo a ripartire da quelle stesse esortazioni.



1Il ruolo dell’imprenditore/leader era stato genialmente definito da Joseph Schumpeter – il grande economista politico austriaco poi naturalizzato statunitense esponente dell’altrettanto grande e influente scuola economica viennese – prima con gli studi che lo avrebbero portato a pubblicare nel 1934 The Theory of Economic Development, poi con l’opera Capitalism, Socialism and Democracy, pubblicata negli Stati Uniti nel 1942 e tradotta in Italia dalle Edizioni Comunità di Adriano Olivetti nel 1954.

2https://s3.amazonaws.com/brt.org/BRT-StatementonthePurposeofaCorporationJuly2021.pdf

3https://corpgov.law.harvard.edu/2020/08/18/was-the-business-roundtable-statement-mostly-for-show-2-evidence-from-corporate-governance-guidelines/

4Costanza – con il quale condivido il titolo di architetto e la successiva evoluzione di ricerca in materie economiche – si laurea in architettura e assetto del territorio alla University of Florida, per poi concentrarsi sulle relazioni fra economia, paesaggio ed ecologia fino a diventare uno dei fondatori dell’Economia ecologica nelle università del Maryland e del Vermont, co-fondare e presiedere la International Society for Ecological Economics ed essere stato il capo redattore della rivista Ecological Economics dal 1989 al 2002. Tim Jackson, docente di economia ecologica alla University of Surrey di Guildford, nei pressi di Londra, fonda il Centre for the Understanding of Sustainable Prosperity e, nel 2009, ha pubblicato il volume intitolato Prosperity Without Growth (Prosperità senza crescita).

5Cito qui l’intervento che Acosta ha tenuto durante la prima giornata del Simposio internazionale Looking for Integral Development. Theories and practices to implement circular and ecologically oriented economic systems and build a fairer society. Talks between Europe and South America, realizzato da Caterina Rondoni dell’Università di Ferrara, Gonzalo Valdivieso della Pontificia Católica de Chile e da me, con la collaborazione di Francisco Albuquerque, già docente dell’Universidad de Madrid. L’intervento di Acosta, in Spagnolo, tradotto qui quasi integralmente da me, è particolarmente rilevante per capire cosa voglia dire Buen Vivir:

“Mentre la metafora dello sviluppo ha avuto la forza di mobilitare milioni di persone, nazioni e organizzazioni il Buen Vivir non si propone come un’alternativa di sviluppo ma propriamente come alternativa allo sviluppo stesso […]. Non esiste un Buen Vivir nello sviluppo e non possiamo leggerlo semplicemente nella chiave epistemologica della modernità perché questo concetto mette in discussione la modernità […]. Il Buen Vivir non è un modello indiscutibile e che si può tradurre e traslare a qualunque realtà. Il sistema capitalista vive per asfissiare la vita degli esseri umani e della natura […]. Lo Sviluppo, dopo la Seconda guerra mondiale e all’inizio della Guerra Fredda, assurse a mandato globale, un obiettivo che sarebbe stato raggiunto da tutta l’Umanità. Tanto la destra quanto la sinistra, con le dovute differenze, assunsero l’obiettivo di raggiungere lo sviluppo. Questo obiettivo è stata la più grande crociata della storia umana, per superare il sottosviluppo, eliminare la fame, la miseria, la povertà, la mancanza di salute, di occupazione, di case. Sviluppo come destino comune di tutti gli esseri umani. Un obbligo non negoziabile. Poi è arrivata la grande crociata guidata dalle Nazioni Unite per lo sviluppo sostenibile. Una crociata che si è convertita in una corsa sfrenata per il progresso. In questa crociata i paesi del Sud Globale, i paesi poveri – anche se sarebbe meglio dire impoveriti – hanno accettato di subordinarsi senza considerare che il loro impoverimento fu causato principalmente dalla ricerca dello sviluppo […]. Adesso parliamo di sviluppo integrale, senza mai mettere in discussione la fiducia nello sviluppo, cercando solo di adeguare il concetto alla realtà […]. Il problema non è nelle molteplici forme possibili per conseguirlo, ma nel concetto stesso, che ignora completamente e globalmente i sogni, i desideri, i valori, le culture e le vite dei popoli del Sud. Il concetto di sviluppo globalmente accettato ignora i percorsi autonomi dei paesi impoveriti, lascia al margine le capacità autonome e rende ancora più profondo il colonialismo […]. Oggi parliamo di economia verde, di economia circolare ma ancora e sempre nel quadro dello sviluppo. Ma lo sviluppo, che ha favorito alcuni paesi del mondo e i loro stili di vita, è irripetibile a livello mondiale. Se tutti gli abitanti del Sud Globale, che reclamano il diritto allo sviluppo, consumassero come un tedesco medio, servirebbero quattro pianeti. Questo non ha futuro. Dobbiamo iniziare un cammino verso una diversa direzione. Oggi, in America Latina, si diffondono nuove proposte di critica radicale allo sviluppo provenienti dalle culture indigene. La chiave concettuale è: pluriverso. Dobbiamo costruire un mondo nel quale co-esistano tutti i mondi, tutte le forme di vita, umane e non umane […]. In nessuna cultura originaria esiste una idea simile a quella dello sviluppo, che altro non è che una imposizione del pensiero occidentale. Il Buen Vivir è la vita dell’essere umano in armonia con sé stesso […] in armonia – o in equilibrio, se questa parola è più confortevole – con la comunità e contro qualunque forma di individualismo, che è il grande male delle società ricche. Pachamama, Madre Tierra, non è una metafora dei popoli indigeni; essi considerano la Madre Terra come colei che ci ha dato il diritto alla vita. Solo in questo quadro si capisce la coincidenza – in queste culture – fra i diritti umani, che devono essere rafforzati – e i diritti ambientali, che sono diritti a favore degli esseri umani. Da qui si può avanzare verso l’idea dei Diritti della Natura, che sono i diritti che devono garantire la vita degna a tutti gli esseri viventi. Nell’enciclica Laudato si’ di Papa Francesco esiste questa visione postantropocentrica. Dobbiamo camminare ancora di più, verso una visione biocentrica e, dentro questa cornice, immaginare un’altra economia, che sia al servizio dell’essere umano e dell’essere umano in armonia con la natura. Non si tratta di più Stato e meno Mercato, come pretendono alcuni, ma più comunità, più beni comuni. Dobbiamo smercatizzare (o demercatizzare) la natura. La vita deve tornare a essere il primo obiettivo e non l’accumulazione e la ricerca della ricchezza individuale. Il Buen Vivir non coincide con il concetto di benessere occidentale (né con l’idea di Welfare); non esclude la tecnologia se la tecnologia è al servizio degli esseri umani e non fine a sé stessa […]. Non ci sono modelli o ricette di Buen Vivir. Non è possibile idealizzare e romanticizzare le comunità native”; cfr.: https://www.youtube.com/watch?v=3PEwRRP_AoI e anche A. Acosta, Hacia la Declaración Universal de los Derechos de la Naturaleza. Reflexiones para la acción, in “Revista AFESE: Temas Internacionales”, Asociación de Funcionarios y Empleados del Servicio Esterior Ecuatoriano, n. 54, 2010, pp. 11-32.

6Credo che l’esempio politico ed etico incarnato da José Mujica, la sua parola e i suoi scritti, siano fra le testimonianze più avvicenti di questi tre decenni. Ho citato solo uno dei volumi di e su Mujica (1935), anarchico, guerrigliero dei Tupamaros, incarcerato per 12 anni durante la dittatura militare iniziata nel 1973, Presidente della Repubblica e Senatore fino al 2020, quando si è ritirato a vita privata. Al termine della sua straordinaria esperienza presidenziale ho avuto il grande onore di presentarlo a un incontro pubblico svoltosi il 9 novembre 2016, presso l’Università di Ferrara, la cui registrazione è visibile a questo link: https://www.youtube.com/watch?v=QYnKL6ArNgc

7Per il contributo originario sui principi dell’economia umana si veda: L.J. Lebret, J.M. Gatheron, Principes et Perspectives d’une Èconomie Humaine, “Èconomie et Humanisme”, Collection des Cahiers d’Èconomie et Humanisme, n. 4, Ecully, Rhone, 1947. Per un importante contributo critico di recente pubblicazione circa l’influenza sui contenuti della Populorum Progressio da parte di Lebret per la definizione del concetto di Sviluppo integrale umano e di Jacques Maritain, con la sua definizione di Umanesimo integrale risalente al 1934, si veda: S.J. Pope, Integral Human Development: From Paternalism to Accompaniment, in “Theological Studies”, n. 80, vol. 1, 2019, pp. 123-147.

8Per una esaustiva ricostruzione della vita e delle opere di Frank si veda: S.C. Chew, P. Lauderdale, Theory and Methodology of World Development. The Writings of Andre Gunder Frank. London, Palgrave Macmillan, 2010. In questo testo – che è anche un’antologia degli scritti di Frank – si possono leggere illuminanti critiche all’analisi economica di Fernand Braudel e alla sua eccessiva visione eurocentrica, una visione che Frank ha aborrito per gran parte della sua vita (p. 210 e ss.); si può comprendere in tutta la sua rilevanza la revisione operata dalla storiografia politico-economica in relazione al dominio britannico e poi occidentale del mondo (p. 225 e ss.); si può leggere, infine, la critica all’invenzione operata da Karl Marx a proposito della rivoluzione tessile occorsa nella Gran Bretagna a cavallo dei secoli XVIII e XIX, letta non come endogena ma come conseguenza della competizione esercitata dalla produzione tessile indiana che, quindi, doveva essere depotenziata, sottomessa ed eliminata (p. 241 e ss.).

9Uno dei maggiori limiti che incontrano il concetto e le pratiche di decrescita è proprio nel carattere precipuamente locale di molte delle iniziative votate alla decrescita che, per quanto importanti e ammirevoli, non riescono ad incidere sulla tendenza globale alla crescita. Su questo punto si legga: V. Andreoni, “Social equity and ecological sustainability through the lens of degrowth” (2018).

10Per una completa analisi critica dei contenuti delle due Dichiarazioni si rimanda a: G.P. Smith, Toward an International Standard Of Environment, in “Pepperdine Law Review”, vol. 2, iss. 1, 1975, pp. 28-51 e al già citato testo di Piccioni del 2017.

11Su questo aspetto e sulla partecipazione alla conferenza di delegati di paesi asiatici e in particolare giapponesi, si veda il terzo capitolo del bel libro: S. Avenell, Transnational Japan in the Global Environmental Movement, University of Hawai Press, Honolulu, 2017, pp. 81-111.







CONCLUSIONI

Non c’è più tempo ma siamo ancora in tempo per la lunga decelerazione

Con questo lavoro mi sono cimentato in uno scavo archeologico perché la grande conoscenza accumulata sulla crisi ambientale e sulla sostenibilità nel corso del XX secolo tornasse in superficie: una crisi che è innanzitutto esistenziale e culturale. L’elaborazione di questo pensiero serve solo in parte agli esperti che conoscono i contributi da me ricordati, ed è stata strutturata perché se ne avvalgano i più giovani e le persone che si preoccupano di quel che stiamo facendo al Pianeta senza possedere una conoscenza dettagliata di tutto il sapere a nostra disposizione, senza il quale non saremmo in grado di comprendere il presente e prefigurare il futuro.

I nostri sforzi, per quanto colossali potranno e sapranno essere, non fermeranno l’effetto domino della crisi climatica ampiamente prevista fin dal 1972, della quale i climatologi – lo si dica senza alcuna colpevolizzazione – non sono riusciti a comprendere la recente accelerazione a dispetto di una mole di dati e di capacità di calcolo mai prima d’ora disponibili. Questa consapevolezza, tuttavia, non deve fungere da alibi per non fare nulla e continuare come se il problema non ci riguardasse: ci riguarda perché ricadrà sui nostri discendenti, la nostra specie, a tratti orribile ma anche una delle più affascinanti che si sia evoluta sul nostro piccolo Pianeta.

A metà marzo 2022, intento a correggere le bozze di stampa, ho compreso che avrei dovuto riscrivere almeno in parte queste note conclusive. Le riflessioni proposte nelle prossime pagine sulla guerra e sulle armi erano state scritte prima dell’invasione russa dell’Ucraina. In questo drammatico momento esse sono ancora più attuali e decisive e sono grato alla editor Francesca Adamo e a Stefano Raimondi, responsabile per la casa editrice di questa mia pubblicazione, per aver accettato di sobbarcarsi un lavoro aggiuntivo oltre a quello notevole già compiuto.

Durante le prime due ondate della pandemia molte persone sono rimaste chiuse in casa per mesi, alcune hanno perso il lavoro, altre gli utili, moltissime sono decedute; molti piccoli imprenditori, commercianti, artigiani non hanno ripreso le attività, altri non sanno quanto tempo sarà necessario prima che le cose potranno dirsi tornate più o meno normali. A inizio 2022 si assisteva al rimbalzo dell’economia, della produzione e del consumo. Fra la fine del 2021 e l’inizio del 2022 i ritmi del mondo erano tornati a livelli solo di poco inferiori a quelli pre pandemia, con sensibili aumenti del PIL e la progressiva ripresa di molti settori produttivi. In Italia, addirittura, si registrava a fine 2021 una crescita del PIL su base annua del 7%: numeri superiori a quelli del boom economico degli anni ’50 e ’60. Già dall’estate del 2021 la macchina dell’insostenibilità si era rimessa in moto sebbene anche il motore impazzito della Natura girasse a pieno regime: su Pantelleria il 10 settembre si era abbattuto un tornado che causava morti, feriti e distruzioni; in novembre la Sicilia era funestata dai Medicane, gli uragani che si formano nelle acque del Mare Nostrum, disastri forieri di altre devastazioni, sempre più frequenti e violente perché il Mediterraneo è ormai una bagnarola ribollente. La ripartenza e il bisogno di crescita avevano fatto rapidamente dimenticare il monito di Papa Francesco: la Natura non perdona mai.

Per celebrare il trentesimo anniversario del primo Summit della Terra a Rio de Janeiro avevo inoltre sottolineato un altro fatto destinato a cambiare la traiettoria del mondo globalizzato che vide la luce dopo il crollo del Muro di Berlino nel 1989: con la disfatta della coalizione occidentale in Afghanistan e la fuga da Kabul pensavo che si sarebbe finalmente conclusa l’epoca del governo mondiale e unilaterale degli Stati Uniti d’America; la poderosa e ipertecnologica macchina da guerra degli USA e della NATO abbandonava un paese martirizzato e impoverito da più di quarant’anni di violenze (iniziate fra il 1979 e l’80 dai Sovietici) nel quale generazioni di bambini sono diventate adulte conoscendo solo l’uso dei kalashnikow e lo scoppio delle bombe. M’illudevo che si sarebbe potuto iniziare a ripensare, riformare e trasfomare gli strumenti di un ordine mondiale ormai sempre più traballante a partire dall’ONU depotenziata da decenni, dal Fondo Monetario Internazionale e dalla Banca Mondiale, fautori e approfittatori storici del macroscopico debito dei paesi terzi, a cui si è aggiunta negli ultimi anni la Cina nel ruolo – solo apparentemente felpato – di investitore/creditore. M’illudevo che si sarebbe potuto rimettere mano anche all’Unione Europea che soltanto di fronte all’emergenza della pandemia del Covid-19 è riuscita a trovare una coralità e una visione quasi all’altezza della situazione e dei padri fondatori che la vollero anche perchè la questione del debito – figlia delle politiche tenacemente imposte dall’Unione e dalla sua tecnocrazia ultra-neo-liberista – rischia seriamente di far infrangere il sogno europeo contro una montagna debitoria sempre più insostenibile, inesigibile e non restituibile, ormai pura carta, accumulata in quantità sempre crescenti in attesa che accada un miracolo o un pericolosissimo falò. Ma il 24 febbraio 2022, dopo settimane di tensione, la Russia invadeva l’Ucraina in una guerra insensata, criminale e pericolosissima per tutti, figlia di nazionalismi uguali e opposti e di una volontà di potenza che ancora pervade le menti della maggior parte dei governanti di molti paesi del mondo e sicuramente di quelli più ricchi e meglio armati.

Sarebbe stata mia intenzione concludere questo lavoro esortando a non disperdere gli insegnamenti che ci vengono dall’aver vissuto la pandemia che – anche se temporaneamente – ha modificato obtorto collo le nostre abitudini quotidiane orientandoci verso uno stile di vita più sobrio, un uso più parsimonioso delle risorse e un consumo più responsabile. Mi sembrava importante sottolineare la piccola rivoluzione indotta dalla peste, dalle paure e dal dolore come l’inizio di un’utopia possibile attenta alle piccole pratiche quotidiane, alle emozioni minime, ai piaceri inestimabili dell’ozio – benchè forzato – della siesta e della lentezza; attenta alla riscoperta di patrimoni culturali e paesaggi vicini, per questo raramente preferiti, al piacere di impastare la farina e cucinare come un tempo. Malgrado le tensioni di cui si sentiva nei notiziari mai nei mesi scorsi avrei immaginato di assistere ad un’ennesima guerra ai confini orientali dell’Unione Europea.

Di fronte a questo tragico evento, le cui conseguenze imprevedibili e negative si ripercuoteranno per anni, il 27 febbraio 2022 la Germania ha comunicato – per la sorpresa di molti e la soddisfazione di altrettanti – di voler investire 100 miliardi di Euro per riarmarsi e di voler destinare il 2% annuo del suo enorme PIL per la produzione e l’acquisto di armi: la guerra fra Russia e Ucraina e l’impatto della crisi post covid su un sistema industriale poderoso e debole al tempo stesso hanno condotto il più importante paese europeo – deciso a proseguire nella sua insensata crescita produttiva e con un passato guerrafondaio particolarmente pericoloso – a investire sulla morte spacciandola per necessità di sicurezza. Il contrario di quanto auspicavo e ancora auspico.

La guerra necessariamente sposta l’attenzione dei governi e dei media dalla crisi climatica e da quella pandemica a quelle umanitaria e politica in corso. Il risultato emerso il 15 novembre 2021 dalla COP26 di Glasgow sul clima era stato ritenuto un fallimento da alcuni e un successo da altri. Il compromesso raggiunto su come intraprendere la transizione ecologica ed energetica è oggi già archiviato e si procede nella direzione opposta: la necessità di rendere Italia e Germania (ma non solo) indipendenti dalle fonti energetiche russe sta conducendo a un ritorno al carbone, la durata del cui futuro utilizzo non è pronosticabile; certamente aumenterà la produzione statunitense di shale gas, una fonte fossile ad ancora più alto impatto ambientale.

La crisi climatica e quella politico-militare sono sorelle e figlie di un sistema globalizzato di sfruttamento del Pianeta e degli esseri umani non più sostenibile e giunto al collasso proprio con la pandemia. L’ordine mondiale instaurato in seguito al crollo del Muro di Berlino dell’89 e il sistema finanziario globalizzato seduto su una colossale montagna debitoria si sta frantumando nel confronto fra nazionlismi politici, razziali ed economici. Per curioso paradosso della storia il cerchio della globalizzazione dei mercati si sta chiudendo con conflitti, sanzioni e controlli sui flussi delle merci più strategiche (fonti energetiche, tecnologie e commodities alimentari) che ripercorrono crisi otto e novecentesche che si ritenevano superate per sempre. La supremazia bianca euro-americana si sta consumando in un confronto bellico dalle conseguenze imprevedibili lasciando il campo ancora più libero ad altri attori: la potenza apparentemente solida della Cina e, in prospettiva, quella emergente dell’India, anch’esse insostenibili.

La soluzione a questo declino è stata individuata durante il vertice informale dei capi di stato e di governo dei 27 paesi aderenti all’Unione Europea il 10 e 11 marzo 2022, nella sontuosa reggia di Versailles, a Parigi1: più armi! Infatti, fra i problemi enunciati e per i quali trovare una rapida soluzione comunitaria vi è stato quello del reperimento di almeno due trilioni di Euro (due milioni di miliardi di Euro) nei prossimi cinque anni per sostenere il riarmo dei paesi europei. Da un lato si spinge sulla produzione di armi sempre più avanzate e letali, dall’altro si produce inflazione stampando carta moneta e incamerando debito pubblico. Esiste un solo esito possibile per un simile processo di sviluppo e lo conosciamo per averlo visto accadere nel 1914 e nel 1939: la guerra.

Il quadro è fosco e allarmante per la pochezza dei governi. Eppure non bisogna disperare. Se sappiamo gestire con maestria le crisi del sistema capitalistico producendo – come da tradizione – armi, inflazione e debito, non sappiamo invece come fronteggiare la crisi climatica e quelle idriche e alimentari che ne conseguiranno; ricordo qui, per inciso, che il fiume Po è in secca a febbraio e che tutti gli esperti hanno già anticipato come nell’estate del 2022 non ci sarà sufficiente acqua per soddisfare gli usi agricoli e idroelettrici della Pianura Padana. Mentre tutti siamo distratti dalle bombe e dallo strazio umanitario che il loro scoppio produce il clima prosegue nell’impazzimento da noi causato. Saranno proprio il clima e gli eventi atmosferici avversi a imporre il superamento di ferrivecchi come la NATO, i carri armati di Putin, i futuri bellissimi e muscolari panzer tedeschi o le più modeste autoblindo Lince prodotte in Italia.

Purtroppo non sarà con il sarcasmo che il mondo potrà trovare la via per una transizione alla sostenibilità e al bando di ogni inutile guerra. Se l’Umanità per salvare sé stessa e gran parte della vita oggi esistente sul Pianeta deve passare dalla grande accelerazione a una lunga decelerazione – che tanto lunga non può essere – perché non cominciare dalle armi e dalle guerre? È una domanda retorica e la pongo per evidenziare l’insensatezza del nostro modello di sviluppo e del sistema produttivo globale, una cui sconsiderata percentuale è basata esclusivamente su armi e guerra. Per un momento pensiamo ai treni ad alta velocità che tanto ci piacciono nella nostra infantile corsa all’accelerazione continua: questi missili – e ancor più quelli superveloci su cui stiamo ottusamente investendo – per potersi fermare richiedono una decelerazione lunga chilometri per assorbire e annullare la grande forza d’inerzia prodotta. L’Umanità è oggi lanciata a tutta velocità contro un muro mentre la transizione richiede decelerazione e la crisi ecologica la impone come scelta immediata perché le resistenze e la forza d’inerzia saranno colossali: è insensato pensare di ottenere risultati effettivi nella lotta alle crisi climatiche, pandemiche e umanitarie provocate da sviluppo, fame e guerre attraverso l’accelerazione e l’espansione continua. Se si deve iniziare a frenare cominciamo dalle armi per eliminare le emissioni che producono e perché contrarie alla vita; anzichè investire per escogitare sempre nuove e prometeiche soluzioni tecnologiche che promettano, falsamente, di uscire dalla crisi ecologica e umana da noi stessi prodotta iniziamo a ridurre. È la sfida più difficile e richiede un vero multilateralismo internazionale. Proporre una via di pace e di disarmo mentre è in corso una guerra e l’Occidente avvia un infausto riarmo sarà considerato come un banale e inutile discorso pacifista.

Ha ragione Luigino Bruni (2007) quando parla della necessità dei carismi per guardare con occhi diversi e nuovi ciò che non tutti vedono immediatamente. Da non credente sono convinto che per superare la crisi ecologica e climatica, ma anche per trovare un’armonia mai vissuta in precedenza fra le moltitudini umane e una Natura che non può essere ridotta a feticistica ed estetizzante wilderness, siano quantomai necessari carismi religiosi e laici nei termini in cui ne scrive Bruni, personalità come Gandhi, Martin Luther King, Nelson Mandela, o Madre Teresa, ma anche di portata circoscritta come Willy Brandt, José Pepe Mujica, la keniota Wangari Muta Maathai o, ancora in minore, come Alexander Langer o Gino Strada. Fra questi esempi io annovero anche Ernesto Che Guevara che le armi le ha usate in un’epoca in cui era normale pensare di farvi ricorso per la libertà e l’autodeterminazione dei popoli sottomessi, obiettivi che ancora oggi sono ampiamente ammessi, anche se il loro uso è sempre più anacronistico e meno socialmente tollerato.

Senza carismi e senza diverse visioni del mondo non riusciremo a decelerare, a uscire cioè dalla spirale in cui il capitalismo e la finanza globali stanno trascinando l’Umanità e il Pianeta. Se la globalizzazione è stata pensata, architettata e attuata con negoziati lunghi decenni (l’Uruguay Round, iniziato negli anni ‘80) significa che può anche essere modificata attraverso nuovi negoziati e regole diverse; invece di produrre nuove armi dovremmo batterci per elaborare una diversa globalizzazione, una globalizzazione regionalizzata o una regionalizzazione globale, con macro-aree per scambiare materie e beni di consumo fra paesi più vicini e per frenare gli impulsi alla competizione anche di tipo bellico.

Non mi stancherò di ripetere che la trasformazione della realtà non è mai un problema di dati, di quanta innovazione tecnologica sapremo conseguire, ma di volere e sapere cambiare il nostro modo di essere e di pensare. Come scriveva a proposito di energia Nicholas Georgescu-Roegen:


La mia proposta mette in evidenza anche il problema più tragico per l’uomo. Risparmiare energia (o conservarla, come si suol dire) non è il compito di una nazione e nemmeno di alcune nazioni. Il compito richiede la cooperazione di tutte le nazioni, una questione che rivela come ci sia una crisi molto più terribile di quella dell’energia, la crisi della saggezza dell’homo sapiens sapiens (Georgescu-Roegen, 1986, p. 18).



Lo sforzo deve iniziare dalla formulazione dei messaggi più difficili diretti agli aspetti intangibili, al valore etico-morale della sobrietà, della parsimonia, della pace. È fondamentale valorizzare i costrutti culturali e narrativi poiché quelli scientifici, da soli, hanno già dimostrato di non essere capaci di modellare le nostre menti e le nostre abitudini. Sarà essenziale sollecitare l’immaginario dei singoli e gli infiniti immaginari della popolazione mondiale, anche di quella oggettivamente e ovviamente attratta dalla soddisfazione del benessere materiale da garantire, intervenendo culturalmente per correggere le modalità compulsive e irrazionali correnti, come ben ci ha mostrato con la sua ciambella Kate Raworth. È necessario uno slancio utopistico adeguato alle sfide del terzo millennio e di un Pianeta e di un clima che cambieranno nei prossimi cento o duecento anni. All’inizio del XX secolo chi avrebbe mai detto che l’India si sarebbe sbarazzata dell’impero più potente del tempo attraverso il boicottaggio commerciale, sospinta dal grande carisma di Gandhi?

Al bivio in cui ci ha condotti lo sviluppo dovremo arrivare preparati e consapevoli: l’Umanità, sia che segua la direzione dell’espansione e della guerra che ne è un’implicazione, sia che prenda quella della sostenibilità e della pace non passeggerà lieve e serena per giungere a un pranzo di gala; da una parte troveremo una strada che, apparentemente, riteniamo di conoscere, diritta e luminosa (negli intervalli fra una guerra e l’altra), dall’altra una strada stretta, tortuosa, piena di ostacoli e di fatica.

Gli esseri umani da quando si misero in cammino per colonizzare la Terra hanno sempre saputo assorbire le crisi, adattandosi per non soccombere e senza paura di imboccare strade sconosciute. Non bisogna temere l’utopia. Come ha scritto Eduardo Galeano “L’utopia è all’orizzonte. Cammino due passi, lei si allontana due passi e l’orizzonte corre dieci passi più in là. Allora, a cosa serve l’utopia? Proprio a questo, serve per camminare” (Galeano 1993).

Ho citato un grande scrittore uruguaiano per dire anche a me stesso di non temere l’utopia per uscire dall’arido e umanissimo pragmatismo della vita quotidiana. Mi piace allora terminare questo lavoro con una citazione cinematografica, la grande e potente arte del XX secolo. Riporto per intero il bellissimo e pacato monologo finale de Il tè nel deserto, di Bernando Bertolucci:


Poiché non sappiamo quando moriremo, si è portati a credere che la vita sia un pozzo inesauribile. Però, tutto accade solo un certo numero di volte, un numero minimo di volte. Quante volte vi ricorderete di un certo pomeriggio della vostra infanzia? Un pomeriggio che è così profondamente parte di voi che senza neanche riuscireste a concepire la vostra vita. Forse altre quattro o cinque volte, forse nemmeno. Quante altre volte guarderete levarsi la luna? Forse venti. Eppure tutto sembra senza limite2.



Guardiamola la luna. Guardiamola tutte le volte che ci è dato di vederla, impariamo a immaginarla nel suo silenzio ogni volta che è coperta dalle nuvole e proviamo a pensare che è infinitamente più importante poter continuare a vederla che esserci arrivati con un razzo.



1È a mio avviso paradossale che, proprio nel pieno della guerra ai confini orientali dell’Unione e della NATO, con milioni di sfollati ucraini ospitati da paesi certamente non ricchi, il vertice UE si sia tenuto nella sfarzosissima reggio di Versaille, già teatro della celeberrima Conferenza di Pace del 1919 fra vincitori e vinti della Prima guerra mondiale, la quale definì il Trattato che viene considerato da molti storici come una delle premesse che avrebbero condotto alla Seconda guerra mondiale.

2https://www.youtube.com/watch?v=i9ze6kwGBmA







BIBLIOGRAFIA

Acosta A., Hacia la Declaración Universal de los Derechos de la Naturaleza. Reflexiones para la acción, in “Revista AFESE: Temas Internacionales, della Asociación de Funcionarios y Empleados del Servicio Esterior Ecuatoriano”, n. 54, 2010, pp. 11-32.

Agyeman J., Bullard R.D., Evans B. (eds) (2003). Just Sustainabilities: Development in an Unequal World., The MIT press, Cambridge, MA 2003.

Ahmed N., Capitalism is destroying “safe operating space” for humanity, warn scientists, in “INSURGE Intelligence”, June, 19, 2020.

https://medium.com/insurge-intelligence/capitalism-is-eroding-safe-operating-space-for-humanity-warn-scientists-6e469132dbba

Albuquerque F., El Enfoque del Desarrollo Económico Local. Organización Internacional del Trabajo, Buenos Aires 2004, pp. 1-75.

Alietti A., Resilience between natura and society: a new tool for neoliberal governance?, in “Cuadernos de Trabajo”, n. 12, 2121, pp. 1-13.

Andreoni V., “Social equity and ecological sustainability through the lens of degrowth”, in Spinozzi P., Mazzanti M. (eds), Cultures of Sustainability, cit.,, 2018, pp. 135-145.

Aronson J., Alexander S., Ecosystem restoration is now a global priority: time to roll up our sleeves, “Restoration Ecology”, n. 21, 2013, pp. 293-296.

Arpaia R., Un conoscere dialogico, in Ceruti M. (a cura di), Cento Edgar Morin. 100 firme italiane per i 100 anni dell’umanista planetario, Mimesis Edizioni, Milano 2021, pp. 85-88.

Avenell S., Transnational Japan in the Global Environmental Movement, University of Hawai Press, Honolulu 2017.

Bacchin G.R., Theorein, Aracne, Roma 2017.

Bateson G., Step to an Ecology of Mind. Collected Essays in Anthropolohy, Psychiatry, Evolution, and Epistemology, Jason Aronson Inc., New Jersey London 1972.

Baltà Portolés J., Roig Madorran E., Approaches to a Cultural Footprint. Proposal for the concept and ways to measure it, Centre Maurits Coppieters, Bruxelles 2011.

http://www.ideasforeurope.eu/wpcontent/uploads/2013/01/CMC_1557_book_culturefootprint.pdf

Barbascura X, Saggio erotico sulla fine del mondo. La commedia brutta del disastro ambientale, Mondadori, Milano 2021.

Bar-On Y.M., Phillips R., Milo R., The biomass distribution on Earth, PNAS, Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, Washington 2018, pp. 1-6.

BEI (Banca Europea per gli Investimenti), Rapporto della BEI sugli Investimenti 2019/2020: Accelerare la trasformazione dell’Europa. Risultati principali, Lussemburgo 2020.

BEI (Banca Europea per gli Investimenti), Rapporto della Bei sugli Investimenti 2020/2021: Per un’Europa Smart e Green ai tempi del Coronavirus. Risultati principali, Lussemburgo 2021.

Benjamin W., Schriften, 1955, letto in Idem, Angelus Novus. Saggi e frammenti, Einaudi, Torino 1962.

Berardi D. et al., Il capitale naturale: l’ambiente che vale, “Acqua”, n. 85, luglio, 2017, pp.1-23.

Berners-Lee M., How Bad Are Bananas? The Carbon Footprint of Everything, Profile Books LTD., London 2010.

Bicknell, K.R. et al., New methodology for the Ecological Footprint with an application to the New Zealand economy, “Ecological Economics”, n. 27, 1998, pp. 149-160.

Blakely E.J., Snyder M.G., Fortress America. Gated Communities in the United States, Brooking Institution Press, Washington D.C., Lincoln Institute of Land Policy, Cambridge, MA 1997.

Börner J. et al., The effectiveness of payments for environmental services, “World Development”, vol. 20, August 2017, pp. 359-374.

Boström M., A missing pillar? Challenges in theorizing and practicing social sustainability: introduction to the special issue, “Sustainability: Science, Practice, & Policy”, n. 8, a. 1, 2012, pp. 3-14.

Bottos G. (a cura di), L’impresa sostenibile. Intervista a Maria Luisa Parmigiani, “Pandora Rivista”, n. 2, 2020, pp. 112-117.

Bourdieu P., La Distinction. Critique sociale du jugement, Les Éditions de Minuit, Paris 1979.

Brocchi, D., The Cultural Dimension of Sustainability, in Kagan S., Kirchberg V. (eds.), Sustainability: a new frontier for the arts and cultures, VAS-Verlag Paperback, Frankfurt am Mein, 2008, pp. 26-58.

Bruni L., La ferita dell’altro. Economia e relazioni umane, Il Margine, Trento 2007.

Buell L., Heise U.K., Thornber K., Literature and Environment, “The Annual Review of Environment and Resource”, n. 36, Harvard University, Cambridge, MA 2011, pp. 417-440.

Bullock J. et al., Restoration of ecosystem services and biodiversity: conflicts and opportunities, “Trends in Ecology & Evolution”, vol. 26, 2011, pp. 541-549.

Burke M.J., Stephens J.C., Political power and renewable energy futures: A critical review, “Energy Research & Social Science”, n. 35, 2017, pp. 78-93.

Caianelli G., D’Amato A., Mazzanti M., Resource efficient eco-innovations for a circular economy: Evidence from EU firms, “Research Policy”, n. 49, 2020, pp.1-11.

Calvino I., Le città invisibili, Einaudi, Torino 1972.

Canavan G., Robinson K.S. (eds.), Green Planets. Ecology and Science Fiction, Wesleyan University Press, Middletown 2014.

Carson, R., Silent Spring, Mariner, Boston 1962.

Catton, W.R., Carrying capacity and the limits to freedom. Paper prepared for Social Ecology Session 1, Xl World Congress of Sociology, New Delhi, India (18 August, 1986). Esaurito e non reperibile in internet in formato pdf.

Ceruti M., Il “secolo” di Edgar Morin, in Idem, (a cura di), Cento Edgar Morin. 100 firme italiane per i 100 anni dell’umanista planetario, Mimesis, Milano 2021, pp. 17-27.

Chakrabarty D., The Climate of History: Four Theses, Critical Inquiry, 35, 2009, pp. 197-222.

Chatwin B., The Songlines, The Franklin Press, Franklin, NC 1987, letto nella edizione italiana Idem, Le Vie dei Canti, Adelphi, Milano 1988.

Chew S.C., Lauderdale P., Theory and Methodology of World Development. The Writings of Andre Gunder Frank, Palgrave Macmillan, London 2010.

City of Amsterdam, Building Blocks for the New Strategy. Amsterdam Circular 2020-2025. Directions for a thriving city within the planetary boundaries, Circle Economy, 19 of June 2019.

Climate Transparency, Climate Transparency Report 2021. Comparing G20 Climate Action Towards Net Zero, 2021 www.climate-transparency.org

Coit Murphy P., What a Book Can Do. The Publication and Reception of Silent Spring, University of Massachussets Press, Amherst-Boston 2005.

Cole L., Foster S., From the Ground Up: Environmental Racism and the Rise of the Environmental Justice Movement, New York University Press, New York 2001.

Commissione Europea, L’UE e le zone costiere. Sulle coste d’Europa spira un vento nuovo, Bruxelles 2001.

Commissione Europea, Vivere con l’erosione costiera in Europa. Sedimenti e spazio per la sostenibilità. Risultati dello Studio Eurosion, Bruxelles 2007.

Commoner B., The Closing Circle. Nature, Man and Technology, Random House Inc., New York 1971.

Coppola A., Apocalypse town: cronache dalla fine della civiltà urbana, Laterza Editore, Roma-Bari 2012.

Cortázar J., Las babas del diablo, in Idem, Las armas secretas, Editorial Sudamericana, Buenos Aires 1959.

Costanza R. et al, The value of the world’s ecosystem services and natural capital, in “Nature”, vol. 387, 1997, pp. 253-260.

Costanza R. et al., Twenty years of ecosystem services: How far have we come and how far do we still need to go?, in “Ecosystem Services”, n. 28, 2017, pp. 1-16.

Cotgrove S., Environmentale Issues: how much science, how much politics?, in “Nature”, vol. 288, 1980, pp. 197-198.

Crutzen P.J., Geology of mankind: the anthropocene, in “Nature”, vol. 415, 2002, pp. 23-24.

Danna R., Visentin C., Piattaforme digitali: una prospettiva filosofica. Intervista a Luciano Floridi, in “Pandora Rivista”, n. 3, 2020, pp. 16-27.

Danna R., Hanga C., Prina Cerai A., La frontiera della sostenibilità. Intervista a Jeffrey Sachs, “Pandora Rivista”, n. 1, 2021, pp. 8-15.

Davis K., Intersectionality as buzzword: a sociology of science perspective on what makes a feminist theory useful, “Feminist Theory”, n. 9, 2008, pp. 67-85.

Dhawan P., Circular Economy Guidebook for Cities, in Centre for Sustainable Consumption and Production, Wuppertal, 2018, sp..

De Jong M. et al., Sustainable-smart-resilient-low carbon-eco-knowledge cities; making sense of a multitude of concepts promoting sustainable urbanization, in “Journal of Cleaner Production”, n. 109, 2015, pp. 25-38.

DeLillo D., Underworld, Scribner, New York 1997.

Diamond J., Collapse. How Societies Choose to Fail or Succed, Penguin Books, London 2004, lette nella edizione italiana Idem, Collasso. Come le società scelgono di morire o vivere, Einaudi, Torino, 2005.

Diamond J., Upheaval. Turning Points for Nations in Crisis, Little Brown and Co., Boston, MA 2019, letto nella edizione italiana Idem, Crisi. Come rinascono le nazioni, Einaudi, Torino 2019.

Dorling D., Rallentare. La fine della grande accelerazione e perché è un bene, Raffaello Cortina Editore, Milano 2021.

Duxbury N., Jeannotte M.S., Introduction: Culture and Sustainable Communities, “Culture and Local Governance/Culture et Gouvernance Locale”, n. 3, Centre on Governance, University of Otawa, 2011, pp. 1-10.

Duxbury N., Jeannotte M.S., Making it Real: Measures of Culture in Local Sustainability Planning and Implementation, in MacDowall L., Badham M., Blomkamp E., Dunphy K. (eds.), Making Culture Count: The Politics of Cultural Measurement, Palgrave MacMillan, London-New York 2015, pp. 1-17.

Easterly W., The Trouble with the Sustainable Development Goals. Current History, in “A Journal of Contemporary World Affairs”, November 2015, pp. 322-324.

EC (European Commission), Closing the loop: An EU action plan for the Circular Economy. Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, COM, 2015, 614/2.

Edwards K.E., Moving beyond green: sustainable development toward healthy environments, social justice, and strong economies, “New Directions for Student Services”, n. 137, 2012, pp. 19-28. Wiley Online Library: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/ss.20024

EIT Climate-KIC, Municipality-led circular economy case studies. Circular Cities Project, 2018.

EMF – Ellen MacArthur Foundation, Growth Within: A Circular Economy Vision for a Competi-tive Europe, Technical report, Isle of Wight, UK, 2015.

EMF – Ellen Macarthur Foundation, Cities in the Circular Economy. An initial exploration, Isle of Wight, UK, 2017.

EMF – Ellen Macarthur Foundation, Cities and Circular Economy for Food, Isle of Wight, UK 2019.

ENEL, Cities of Tomorrow. Circular Cities, 2018.

ESPON, CIRCTER. Circular Economy and Territorial Consequences. Applied Research, Final Report. Version 09/05/2019, Luxembourg, 2019.

Eurostat, Statistic Explained, Material Flow Accounts and Resource Productivity, Bruxelles, March 2017.

http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/Material_flow_accounts_and_resource_productivity

FAO, The State of Food Security and Nutrition in the World 2021. Transforming food systems for food security, improved nutrition and affordable healthy diets for all, Rome, 2021.

Ferrara E., Labanca N., Scienza, tecnologia e alienazione. Ivan Illich per un nuovo inizio, “Altronovecento”, n. 27, agosto 2015, sp.

http://www.fondazionemicheletti.it/altronovecento/articolo.aspx?id_articolo=27&tipo_articolo=d_saggi&id=294

Ferrara E., Teorie e pratiche dell’Antropocene: storia e geologia dell’impatto umano sull’ambiente, in “Culture della Sostenibilità”, vol. IX, 2016, pp. 7-13.

Foucault M., Folie et déraison. Histoire de la folie à l’âge classique, Gallimard, Paris 1972, seconda edizione.

Franz G., Innovazioni disciplinari e sperimentazioni epistemologiche. I master universitari, in “AreaVasta”, a. V. n. 8/9, 2004, pp. 247-250.

Franz G., La riqualificazione continua. Strumenti, pratiche e problemi della riqualificazione urbana in Italia, Alinea, Firenze 2005a.

Franz G. (a cura di), Pratiche complesse, innovazione e formazione avanzata per una pianificazione sostenibile, Alinea, Firenze 2005b.

Franz G., Zanelli M. (a cura di), Dieci anni di riqualificazione urbana in Emilia-Romagna. Processi, progetti e risultati, Corbo Editore, Ferrara 2010.

Franz G., Approssimandosi ai limiti: dai Planetary Boundaries alle Ecological Minds. Argomentando intorno alle Culture della sostenibilità, in “Argomenti, Rivista di Economia, Cultura e Ricerca Sociale”, n. 13, maggio-agosto 2019, pp. 83-139.

Franz G., The Circular City and the Building Sector. Potential, limits and a case study, Fondazione ENI-Enrico Mattei, Working paper series, n. 30, December 2020, pp. 1-18.

Franz G., Città Circolare / Circolarità in Città. Limiti e potenzialità di un paradigma emergente, in “Archivio di Studi Urbani e Regionali”, n. 131, 2021, pp. 32-52.

Fusco Girard L., Nocca F., Moving Towards the Circular Economy/City Model: Which Tools for Operationalizing This Model?, in Sustainability, n. 11, 2019, pp. 1-48.

Galeano E., Las palabras andantes, Siglo XXI Editores, Argentina 1993.

Galeano E., Los hijos de los días, Siglo XXI Editores, Mexico 2012.

https://www.youtube.com/watch?v=r2A98jW5XWs

Georgescu-Roegen N., The Entropy Law and the Economic Process in Retrospect, in “Eastern Economic Journal”, v. XII, n. 1, January-March 1986, pp. 3-25.

Giljum S., Bruckne M., Martinez A., Material Footprint Assessment in a Global Input-Output Framework, in “Journal of Industrial Ecology”, may 2015, pp. 792-804.

Girvan A., Carbon Footprints as Cultural-Ecological Metaphors, Routledge, London-New York 2018.

Glotfelty C.B., Fromm H. (eds.), The ecocriticism reader: landmarks in literary ecology, The University of Georgia Press, Athens 1996.

Glotfelty C.B., Introduction. Literary Studies in an Age of Environmental Crisis, in Idem, pp. xv-xxxvii.

Government Communication, A Swedish Strategy for Sustainable Development. Economic, Social and Environmental, The Swedish Ministry of Environment, 2003.

Hamilton C., Grinevald J., Was the Anthropocene anticipated?, in “The Anthropocene Review”, n, 2, 2015, pp. 59-72.

Heisel F. et al., Resource-respectful construction. The case of the Urban Mining and Recycling unit (UMAR), IOP Conference Series: Earth and Environmental Science 225, Brussels 2019.

Hoff D.S., “Kick That Population Commission in the Ass”: The Nixon Administration, the Commission on Population Growth and the American Future, and the Defusing of the Population Bomb, in “The Journal of Policy History”, n. 22, 2010, pp. 23-63.

Huxley A.L., Science, Liberty and Peace, Chatto & Windus, London 1947, letto nell’edizione italiana, Huxley A.L. Scienza, libertà e pace, Medusa, Milano 2002.

Huppes G., Huele R., “Istitutionalist climate governance for pleasant cities and the good life”, in Spinozzi P., Mazzanti M. (eds), Cultures of Sustainability, cit., 2018, pp. 146-166.

ICLEI – Local Governments for Sustainability, Innovative City Business Collaboration. Bottrop, Bonn 2014.

Jackson T., Prosperity without growth?, Sustainable Development Commission, March 2009.

James P. et al., Urban Sustainability in Theory and Practice. Circles of Sustainability, Routledge, London-New York 2015.

Jasanoff S., Martello M.L. (eds), Earthly Politics. Local and Global in Environmental Governance, MIT Press, Cambridge, MA 2004.

Jasanoff S., A New Climate for Society, in “Theory, Climate and Society”, vol. 27, n. 2-3, 2010, pp. 233-53.

Jerneck A. et al., Structuring Sustainability science, in “Sustainability Science”, n. 6, 2011, pp. 69-82. https://link.springer.com/article/10.1007/s11625-010-0117-x

Jevons W.S., The Coal Question. An Inquiry Concerning the Progress of the Nation, and the Probable Exhaustion of Our Coal Mines. MacMillan and Co, London 1866.

Kaijser A., Kronsell A., Climate change through the lens of intersectionality, in “Environmental Policies”, n. 23, 2014, pp. 417-433.

Kaltembach L., After Creative Economy, Here Comes Creative Ecology, 4th and 5th December 2013

http://www.forum-avignon.org/en/after-creative-economy-here-comes-creative-ecology

Kirsten E.H. et al, Towards impactful energy justice research: Transforming the power of academic engagement, in “Energy Research & Social Science”, n. 67, 2020, pp. 1-6.

Kothari A., Salleh A., Escobar A., Demaria F., Acosta A., Pluriverse: A Post-Development Dictionary, Icaria Editorial, Barcelona 2019, da me letto nella versione in lingua spagnola: Pluriverso. Un diccionario del posdesarrollo.

Krueger J.R., Gibbs D. (eds), The Sustainable Development Paradox, The Guilford Press, New York 2007.

Kubiszewski I., Costanza R., Ecosystem Services for Sustainable Prosperity, in Moving Toward Sustainable Prosperity. State of the World 2012, The Worldwatch Institute, Island Press, 2012, pp. 177-182.

Kung H., Una battaglia lunga una vita. Idee, passioni, speranze. Il mio racconto del secolo, Rizzoli, Milano 2014.

Latouche S., Le défi de Minerve. Rationalité occidentale et raison méditerranéenne, La Découverte, Paris 1999, letto nell’edizione italiana: La sfida di Minerva. Razionalità occidentale e ragione mediterranea, Bollati Boringhieri, Torino 2000.

Latouche S., Survivre au développement. De la décolonisation de l’imaginaire économique à la construction d’une société alternative, Mille et une nuits, Paris 2004, letto nell’edizione italiana: Come sopravvivere allo sviluppo. Dalla decolonizzazione dell’immaginario economico alla costruzione di una società alternativa, Bollati e Boringhieri, Torino 2005.

Latouche S., Le pari de la décroissance, Librairie Arthème Fayard, Paris 2006, letto nell’edizione italiana: La scommessa della decrescita, Feltrinelli Editore, Milano 2007.

Lebret L.J., Gatheron J.M., Principes et Perspectives d’une Èconomie Humaine, in “Èconomie et Humanisme”, Collection des Cahiers d’Èconomie et Humanisme, n. 4, Ecully, Rhone 1947.

Lenzen M., Murray S.A., A modified Ecological Footprint method and its application to Australia, in “Ecological Economics”, n. 37, 2001, pp. 229-255.

LeVasseur T., Teaching Sustainability via the Environmental Humanities: Studying Water, Studying Ourseveles, in “The Journal of Sustainability Education”, n. 7, 2014, Digital edition.

Lovins A.B., Soft energy paths: towards a durable peace, Penguin Books, Harmondsworth 2014, letto nell’edizione italiana: Energia dolce. Una scelta coerente per il futuro, Bompiani, Milano 1979.

Lukács G., Die Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosophischer Versuch über die Formen der großen Epik, Cassirer, Berlin 1920, letto nell’edizione italiana: Idem, Teoria del romanzo, I Garzanti, Milano 1974.

Magnaghi V., Il progetto locale. Verso la coscienza di luogo, Bollati Boringhieri, Torino 2010.

Marin J., De Meulder B., Interpreting Circularity. Circular City Representations Concealing Transitions Drivers, in “Sustainability”, n. 10, a. 5, 2018, pp. 1-24.

Mazzanti M., Gilli M., “Contextualising sustainability. Socio-economic dynamics, technology and policies”, in Spinozzi P., Mazzanti M. (eds), Cultures of Sustainability, cit., 2018, pp. 111-134.

Mazzanti et al, Sustainability transition and the European Green Deal: A macro-dynamic perspective, Eionet Report – ETC/WMGE 2021/8, European Environment Agency, December 2021

Mazzuccato M., La tripla crisi del capitalismo, in “Pandora Rivista”, n. 2, 2020, pp. 64-67.

McElroy M.W., Jorna R.J., van Engelen J., Sustainability Quotients and the Social Footprint, in “Corporate Social Responsability and Enviromental Management”, 2007.

http://sustainableorganizations.org/Sustainability-Quotients-Social-Footprint.pdf

Meadows D.H., Green C. (eds.), The Limits to Growth, MIT Press, Boston 1972.

Monbiot G., Fermiamo il capitalismo che sta uccidendo il pianeta, in “Internazionale”, 7 dicembre 2021,

https://www.internazionale.it/opinione/george-monbiot/2021/12/07/capitalismo-pianeta?fbclid=IwAR3xsro9htprzfN104U7JlsrWC1cB94_PZc8mRYMzsnqnVKqCClrYwBr7M

Monni S., Lelo K., Tomassi F., Le mappe della disuguaglianza. Una geografia sociale metropolitana, Donzelli Editore, Roma 2019.

Morin E., Introduction à une politique de l’homme, Edition du Seuil, Paris 1965.

Morin E., Hulot N., L’an I de l’ère écologique: la Terre dépend de l’homme qui dépend de la Terre, Tallandier, Paris 2007, letto nell’edizione italiana: L’anno I dell’era ecologica, Armando Editore, Roma 2007.

Moseley W.G., Beyond Knee-Jerk Environmental Thinking: Teaching Geographic Perspectives on Conservation, Preservation and the Hetch Hetchy Valley Controversy, in “Journal of Geography in Higher Education”, vol. 00, n. 0, 2009, pp. 1-19.

Mounk Y., Francis Fukuyama in difesa del liberalismo “classico” che ci ha resi ricchi e innovativi, in “Domani”, lunedì 1 novembre 2021.

Mosannenzadeh F., Vettorato D., Defining Smart City. A Conceptual Framework Based on Keyword Analysis, in “TeMA. Journal of Land Use, Mobility and Environment”, Special Issue, 2014, pp. 683-694.

Mujica J., La felicità al potere, Castelvecchi, Roma 2016.

Musco F., Counteracting Urban Heat Island Effects in a Global Climate Change Scenario, Springer, Berlin 2016.

Musitelli J., The Convention on Cultural Diversity. Anatomy of a Diplomatic Success Story, in “Revue Internationale et Stratégique”, n. 62, 2006, sp.

http://www.diplomatie.gouv.fr/IMG/pdf/0701-MUSITELLI-EN.pdf

New S., Modern Slavery and the Supply Chain: The Limits of Corporate Social Responsability?, in “Supply Chain Management: An International Journal”, Vol. 20, 2015, pp. 697-707.

Nietzsche F., Unzeitgemässe Betrachtungen. Zweites Stück: Über die Zukunft unserer Bildungs-Anstalten, 1872, letto nella prima edizione italiana: Idem, Sull’avvenire delle nostre scuole, Adelphi, Milano 1975.

Nietzsche F., Unzeitgemässe Betrachtungen. Zweites Stück: Vom Nutzen und Nachtheil der Historie für das Leben, 1874, letto nella quinta edizione italiana: idem, Sull’utilità e il danno della storia per la vita, Adelphi, Milano 1983.

Novati M.V., Viaggetto sul Po: un flusso di coscienza tra appartenenza ed estraneità, in Cinquegrani A., Crotti I. (a cura di), Un viaggio realmente avvenuto, in “Italianistica10”, Edizioni Ca’ Foscari, Venezia 2019, pp. 301-309.

Orr D., Environmental Literacy: Education as if the Earth Mattered, Twelfth Annual E.F. Schumacher Lectures, October (1-7), Edited by Hildegarde Hannum, Great Barrington, Massachusetts 1993.

Panciera N., Non perdiamo l’occasione che il Covid ci ha offerto, in “D – La Repubblica delle donne,” 14 agosto 2021, pp. 42-43.

Parkins W. (eds), Victorian Sustainability in Literature and Culture, Routledege, London-New York 2017.

Parkins, W., “Slow living and sustainability: the Victorian legacy”, in Spinozzi, P., Mazzanti, M. (eds), Cultures of Sustainability, cit., 2018, pp. 63-71.

Parrique T. et al., Decoupling, Debunking. Evidence and arguments against green growth as a sole strategy for sustainability, The European Environmental Bureau, Bruxelles 2019.

Pesch U., Elusive publics in energy projects: The politics of localness and energy democracy, in “Energy Research & Social Science”, n. 56, 2019, pp. 1-5.

Piccioni L., Fourty Years Later. The Reception of the Limits to Growth in Italy, 1971-1974, in “Quaderni di Altronovecento”, n. 2, Fondazione Luigi Micheletti, Brescia 2012.

Piccioni L., La cronologia di “altronovecento” dell’ambiente e dell’ambientalismo: 1853-2000, in “Quaderni di Altronovecento”, n. 7, Fondazione Luigi Micheletti, Brescia 2017.

Piketty T., Le Capital au XXIe siècle. Editions du Seuil, Paris 2013, letto nell’edizione italiana, Il Capitale nel XXI secolo, Bompiani, Milano 2014.

Piperno F., Tecno-scienza e tardo-capitalismo: Otto tesi per una discussione inattuale, in “Dinamopress”, 8 agosto 2017, s.p.; https://www.dinamopress.it

Pope S.J., Integral Human Development: From Paternalism to Accompaniment, in “Theological Studies”, n. 80, 2019, pp. 123-147.

Porter M., The Competitive Advantage of Nations, Free Press, New York 1990.

Potting J. et al., Circular Economy: Measuring innovation in the product chain – Policy report, PBL Netherlands Environmental Assessment Agency, 42, 2017.

Prendeville S., Cherim E., Bocken N., Circular Cities: Mapping Six Cities in Transition, in “Environmental Innovation and Societal Transitions”, n. 26, 2018, pp. 171-194.

Raworth K., Doughnut Economics: Seven Ways to Think Like a 21st-Century Economist, Random House Business, London 2017.

Regionalverband Ruhr, Report on the State of the Environment in the Ruhr Metropolitan Area, Essen, 2017.

Rees W., Ecological footprints and appropriated carrying capacity: What urban economics leaves out, in “Environment and Urbanization”, n. 4, 1992, pp. 121-130.

Ricoeur P., Il processo metaforico come apprendimento, immaginazione e sentimento, in “Lo sguardo. Rivista di filosofia”, n. 17, 2015, pp. 93-108.

Rizzi F., Lebret. Il pescatore degli ultimi, “Avvenire”, 20 luglio 2016.

Rossi M., Termini e metafore. Traduzione e comparazione interlinguistica, in “Lingue e Linguaggi”, Special Issue, v. 18, 2016, pp. 107-123.

Russo L., La rivoluzione dimenticata. Il pensiero scientifico greco e la scienza moderna, Feltrinelli editore, Milano 1996, letto nella settima edizione accresciuta del 2013.

Sachs W. (ed.), The Development Dictionary. A Guide to Knowledge as Power, Zed Books, London & New York 1992, letto nella seconda edizione del 2010.

Salazar, G., “The incongruities of sustainability. An examination of the UN Earth Summit Declarations 1972-2012”, in Spinozzi P., Mazzanti M. (eds), Cultures of Sustainability, cit., 2018, pp. 46-62.

Salazar G., Cerna N., Sustainability and the Future of the Commons. An Epistemological Examination, in Valera L., Castilla J. (eds), Global Changes. Ethics of Science and Technology Assessment, vol. 46, Springer, Berlin 2020.

https://doi.org/10.1007/978-3-030-29443-4_10

Sandbach F., The Rise and Fall of the Limits to Growth Debate, in “Social Studies of Science”, n. 8, 1978, pp. 495-520.

Sandler R.D., Pezzullo P.C., Environmental Justice and Environmentalism: The Social Justice. Challenge to the Environmental Movement, The MIT Press, Cambridge, MA 2007.

Sanguineti E., Laborintus. Laszlo Varga: XXVII poesie, 1951-1954, Editore Magenta, Varese 1956.

Scaffai N., Letteratura e ecologia. Forme e temi di una relazione narrativa, Carocci editore, Roma 2017.

Schepelmann P., Governance of Low-Carbon Energy System Transitions: A Case Study from North-Rhine Westphalia, Germany, in “The ADB Governance Brief”, issue 32, 2018, pp. 1-8.

Schneider-Mayerson M., Does Climate Fiction Make a Difference, in “Literary Hub”, December 16, 2021.

https://lithub.com/does-climate-fiction-make-a-difference/?fbclid=IwAR07LO2eT3TWmiPcJroeM0P-TAddDotIoZB-Y6m3YEyx4NTljYfr4e3SUz4

Schumacher E.F., Small is Beatiful. Economics as If People Mattered, Blond & Briggs, London 1973, letto nella edizione Harper Perennial, New York 1989.

Schumpeter J.A., The Theory of Economic Development, Harvard University Press, Cambridge, MA 1934.

Schumpeter J.A., Capitalism, Socialism and Democracy, Harper, New York 1942, traduzione italiana Capitalismo, socialismo e democrazia, Edizioni Comunità, Milano 1954.

Seife C., Reagan on Science, in “Sciencemag.org”, 2004.

https://www.sciencemag.org/news/2004/06/reagan-science

Shilling H.-J., Wiedmann T.O., Malik A., Modern Slavery footprints in global supply chains, in “Journal of Industrial Ecology”, 2021, pp. 1-11.

Silvestri F., Spigarelli F., Tassinari M., Regional development of Circular Economy in the European Union: A multidimensional analysis, in “Journal of Cleaner Production”, n. 255, 2020, pp. 1-18.

https://www.sciencemag.org/news/2004/06/reagan-science

Simonigh C. (a cura di), Pensare la complessità per un umanesimo planetario. Saggi critici e dialoghi di Edgar Morin con Gustavo Zagrebelsky e Gianni Vattimo, Mimesis Edizioni, Milano 2012.

Slovic S., Going Away to Think: Engagement, Retreat, and Ecocritical Responsibility, University of Nevada Press, Reno, NV 2008, pp. 117-133.

Smith G.P., Toward an International Standard of Environment, in “Pepperdine Law Review”, vol. 2, iss. 1, 1975, pp. 28-51.

Solow R.M., Georgescu-Roegen versus Solow/Stiglitz, in “Ecological Economics”, n. 22, 1997, pp. 267-268.

Speck M., Rohn H., Liedtke C., The Nutritional Footprint. Assessing environmental and health impacts of foodstuffs, Conference paper, Wuppertal Institute for Climate, Environment, Energy GmbH, Sustainable Production and Consumption Department, Wuppertal, October 2013.

https://www.researchgate.net/publication/258394484_The_Nutritional_Footprint_-_assessing_environmental_and_health_impacts_of_foodstuffs

Spinney L., Pale Rider. The Spanish Flu of 1918 and how it changed the World. Jonathan Cape-Penguin Books, London 2017, letto nella edizione italiana: Idem, 1918. L’influenza spagnola: la pandemia che cambiò il mondo. Marsilio Editore, Padova 2018.

Spinozzi P., Mazzanti M. (eds), Cultures of Sustainability and Wellbeing. Theories, Histories and Policies, Routledege, London-New York 2018.

Steffen W. et al., Planetary boundaries: Guiding human development on a changing planet, in “Science”, n. 347, Issue 6223, 2015, pp. 736-747.

Stiglitz J.E., Sen A., Fitoussi J.P., Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress, 2009.

https://www.researchgate.net/publication/258260767_Report_of_the_Commission_on_the_Measurement_of_Economic_Performance_and_Social_Progress_CMEPSP

Thatcher M., Interview for Woman’s Own (“No Such Thing as Society)”, in Margaret Thatcher Foundation: Speeches, Interviews and Other Statements, London, 1987.

https://www.margaretthatcher.org/document/106689

United Nations, Our Common Future. Report of the World Commission on Environment and Development, United Nations, New York 1987.

United Nations, Conference on Environment and Development (UNCED), Rio de Janeiro, 3-14 June 1992. Informal name: The Earth Summit.

United Nations, Conference of the Parties. Adoption of the Paris Agreement, United Nations Organization and Framework Convention on Climate Change, 12 December 2015.

United Nations Industrial Development Organization (UNIDO), Greener footprint for Industry. Opportunities and challenges of sustainable industrial development, Vienna 2009.

http://www.unep.or.jp/ietc/spc/news-nov09/UNIDO_GreenIndustryConceptEbook.pdf

Valera L., Salazar G., Challenging Sustainability: From Deconstruction to Reconstruction, Cosmos and History, in “The Journal of Natural and Social Philosophy”, vol. 16, n. 1, May 2020, pp. 298-315.

Viale G., Un mondo usa e getta. La cività dei rifiuti e i rifiuti della civiltà, Feltrinelli, Milano 1994.

Viale G., Governare i rifiuti. Difesa dell’ambiente, creazione d’impresa, qualificazione del lavoro, sviluppo sostenibile, cultura materiale e identità sociale dal mondo dei rifiuti, Bollati Boringhieri, Torino 1999.

Von Bertalanffy L., General System Theory. Foundations, Development, Applications, George Brazzilers, New York 1968.

Voss H. et al., International supply chains: compliance and engagement with the Modern Slavery Act, in “Journal of the British Academy”, 7, 2019, pp. 61-76.

Waage F.O., Teaching Environmental Literature. Materials, Methods, Resources, Modern Language Association of America, New York 1985.

Wackernagel M., Lewan L., Hansson C.B., Evaluating the Use of Natural Capital with the Ecological Footprint. Applications in Sweden and Subregions, in “Ambio”, n. 28, 1999, pp. 604-612.

WBCSD (World Business Council for Sustainable Development), and ICM, InnovationCity Ruhr. Model City Bottrop. A Blueprint for a Futureproof City, ICLEI, Bonn 2018.

Weber H., Reproducing Inequalities through Development: The MDGs and the Politics of Method, in “Globalizations”, vol. 12, n. 4, 2015, pp. 660-676.

Weidema B.P., The social footprint. A practical approach to comprehensive and consistent social LCA, Extended abstract presented at the SETAC Europe 25th Annual Meeting in Barcelona 3-7 May 2015.

https://lca-net.com/files/SETAC-2015_extended_abstract_social.pdf

White L., The Historical Roots of Our Ecologic Crisis, in “Science”, vol. 155, n. 3767, 10 March 1967, pp. 1203-07.

Wiedmann T.O., Minx J., A Definition of “Carbon Footprint”, ISA UK Research Report 07-01 2007.

https://web.archive.org/web/20081108113401/http://www.isa-research.co.uk/docs/ISAUK_Report_07-01_carbon_footprint.pdf

Wiedmann T.O. et al., The material footprint of nations, in Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America (PNAS), Vol. 12, n. 20, May 19, 2015, pp. 6271-6276.

Wiedmann, T.O. et al., Scientists’ warning on affluence, in “Nature Communications”, n. 11, article n. 3107, 2020, pp. 1-10.

https://www.nature.com/articles/s41467-020-16941-y

Willow F., Intersectionality Is Important For Environmental Activism Too, in “Ethical Unicorn. Sustainable Living and Social Justice”, Blog, February 09, 2018.

https://ethicalunicorn.com/2018/02/09/intersectionality-is-important-for-environmental-activism-too/

World Commission on Culture and Development (WCCD), Our Creative Diversity. Report of the World Commission on Culture and Development. Summary Version, Paris 1996, pp. 1-66.

World Economic Forum, Circular Economy in Cities. Evolving the model for a sustainable urban future. White Paper, 2018.

World Wildlife Fund (WWF), Executive Summary. Charting our course toward a resilient planet, in Living Planet Report 2016. Risk and resilience in a new era, 8-9, 2016.

http://awsassets.panda.org/downloads/lpr_2016_full_report_low_res.pdf

Worster D., The Wealth of Nature: Environmental History and the Ecological Imagination, Oxford University Press, Oxford 1994.

Zapf H., Ecocriticism, Cultural Ecology, and Literary Studies, in “Ecozon@. European Journal of Literature, Culture and Environment”, Vol. 1, n. 1, 2010, pp. 136-147.







INDICE DEI NOMI

Aborigeni, 1, 2n, 3, 4, 5

Accademia dei Lincei, 1n

Achille, 1

Acosta A., 1, 2n, 3n, 4, 5, 6

Adamo, 1

Adige, 1

Afghanistan, 1

Africa, 1, 2, 3n

Agenda del Millennio, 1

Agenda for Sustainable Development 2030, 1

Agenda Urbana, 1

Agenda 1, 2

Agnelli G., 1

Agyeman J., 1n, 2

Ahmed N., 1, 2

Airb&b, 1

Alagoas, 1

Alaska, 1

Albuquerque F., 1, 2, 3, 4n, 5

Alcina, 1, 2

ALCOA, 1

Aldrin B., 1

Aleotti G.B., 1

Alessandria, 1

Alexander L., 1

Alexander S., 1, 2

Algeria, 1n

Alietti A., 1, 2

Alitalia, 1

Allende S., 1

Amazon, 1, 2

Amazzonia, 1, 2, 3

America Latina, 1n, 2, 3, 4, 5n, 6, 7n, 8

Amsterdam, 1n, 2, 3, 4, 5, 6

Anatolia, 1

Anderson P., 1n

Andreoni V., 1, 2n, 3

Anfiteatro Flavio, 1, 2

Angelus Novus, 1, 2, 3n, 4n, 5

Angola, 1n

Ansaloni A., 1

Antartide, 1, 2

Antico Egitto, 1n

Antonioni M., 1, 2, 3

Antropocene, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16

Antropozoico, 1

Anversa, 1

Arabia Saudita, 1n

Arendt H., 1, 2n

Argentina, 1n, 2, 3

Ariosto L., 1

Aristotele, 1

Arkansas, 1

Armstrong N., 1

Aronson J., 1, 2

Arpaia R., 1, 2

Asia, 1, 2

Asia-Europe Foundation (ASEF), 1

Assisi, 1, 2

Association for the Study of Literature and Environment (ASLE), 1, 2n, 3

Astengo G., 1

Astolfo, 1, 2, 3

Atene, 1

Athabasca University, 1

Aurispa G., 1n

Austen J., 1

Australia, 1, 2, 3n, 4, 5n, 6, 7, 8n, 9, 10n, 11, 12, 13n, 14

Austria, 1, 2

Avenell S., 1n, 2

Ayers Rock, 1

Aymara, 1

Aztechi, 1

Babilonia, 1

Bacchelli R., 1

Bacchin G.R., 1, 2

Bacon F., 1

Bagnasco A., 1

Bagnoli, 1

Baichwal J., 1

Baj E., 1

Bakunin M., 1

Balog J., 1

Baltà Portolés J., 1, 2

Banca Europea per gli Investimenti (BEI), 1, 2n, 3

Banca Interamericana di Sviluppo, 1n, 2, 3

Banca Mondiale, 1n, 2, 3, 4, 5, 6

Bancor, 1

Bangladesh, 1n

Ban Ki-moon, 1n

Barbascura X, 1, 2

Barberini, 1

Barbieri O., 1

Barcellona, 1n, 2, 3, 4

Bari, 1

Barilla Center for Food and Nutrition, 1, 2n

Barolo, 1

Bar-On Y.M., 1, 2

Barthes R., 1n

Bateson G., 1, 2, 3, 4, 5

Batmangglij Z., 1

Beat Generation, 1

Bebchuk L., 1

Beccattini G., 1

BEI (Banca Europea per gli Investimenti), 1, 2n, 3

Benjamin W., 1, 2n, 3

Bentham J., 1

Bentivoglio C., 1

Berardi D., 1, 2

Berengo Gardin G., 1

Bergen C., 1n

Berkeley, 1, 2, 3n

Berlino, 1, 2, 3, 4

Berners-Lee M., 1, 2

Bernini G.L., 1

Bertolucci B., 1

Bettin M., 1

Bianchi P., 1, 2

Bicknell, K.R., 1, 2

Biden J., 1

Bilbao, 1n

BlackRock, 1n

Blakely E.J., 1, 2n, 3, 4

Blasetti A., 1n

Bocken N., 1, 2n, 3

Boito C., 1

Bolchi S., 1

Bolivia, 1

Bolsonaro J., 1

Bondone E., 1

Borlaug N., 1n

Borneo, 1, 2

Börner J., 1, 2

Boström M., 1n, 2

Bottos G., 1n, 2

Bottrop, 1, 2, 3, 4, 5

Bourdieu P., 1, 2n, 3

Braconi E., 1

Bramante, 1

Brandt W., 1

Brasile, 1, 2, 3, 4, 5n, 6n, 7, 8

Braudel F., 1, 2n

Bretton Woods, 1

Brno, 1n

Brocchi, D., 1, 2, 3

Brondi V., 1

Brower D., 1

Bruckne M., 1

Bruges, 1

Brundtland G.H., 1, 2, 3n, 4, 5, 6,

Bruni L., 1, 2n, 3, 4

Brusco S., 1

Bruxelles, 1n, 2n, 3, 4n, 5, 6, 7, 8

Budelli, 1

Buddismo, 1

Buell L., 1, 2, 3

Bullard R.D., 1n, 2

Bullock J., 1, 2

Burke M.J., 1n, 2

Burynsky E., 1

Bush G.W., 1

Business Roundtable (BRT), 1, 2, 3, 4n

Byron G.G., 1

Caianelli G., 1, 2

California, 1, 2, 3, 4, 5n, 6, 7, 8n,

Calvino I., 1, 2

Cambridge, 1n, 2n, 3, 4, 5, 6

Camporesi S., 1

Canada, 1n, 2, 3, 4

Canary Wharf, 1

Canavan G., 1, 2

Canton, 1n

Capri, 1

Cardini F., 1n

Cardoso F.H., 1n

Carlo Magno, 1

Carlyle T., 1n

Carpenter E., 1

Carson, R., 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9

Carter J., 1, 2n, 3, 4

Cartesio R., 1, 2n, 3, 4

Casa Bianca, 1

Casals Hill A., 1

Castel Sant’Angelo, 1

Castiglione B., 1

Castilla J., 1

Catania, 1

Catton, W.R., 1, 675n, 2

CCCP, 1

Ceccarelli P., 1

Celani P., 1

Celati G., 1

Céline L.F., 1, 2, 3, 4

Cenerentola, 1

CENSIS, 1

Centre for the Understanding of Sustainable Prosperity, 1n

Centre Maurits Coppieters, 1n, 2

Centro America, 1

Cerna N., 1

Ceruti M., 1, 2, 3

Chakrabarty D., 1, 2, 3

Chaplin C., 1

Chapman R., 1

Chatwin B., 1, 2

Che Guevara E., 1

Cherim E., 1, 2n, 3

Chew S.C., 1n, 2

Cheyenne, 1n

Chiapas, 1

Chiesa cattolica, 1, 2n

Chomsky N., 1

Churchill W., 1

Cile, 1, 2, 3n, 4n, 5

Cina, 1, 2, 3, 4n, 5, 6, 7, 8, 9n, 10, 11, 12, 13, 14, 15

Cini M., 1n

Cinquegrani A., 1

Cinque Terre, 1

Circe, 1

Circolo di Vienna, 1n

Cities for Climate Protection Network, 1n

Città del Messico, 1n

City of Amsterdam, 1, 2

Climate Transparency, 1, 2n, 3

Clinton B., 1, 2n, 3

Club di Roma, 1, 2, 3n, 4, 5, 6, 7

Cocincina, 1

Coimbra, 1

Coit Murphy P., 1, 2

Cole L., 1n, 2

Colle Oppio, 1

College of Arts and Sciences, 1n

Collodi C., 1n

Colombia, 1, 2, 3

Colonne d’Ercole, 1

Colosseo, 1, 2

Columbia University, 1, 2n, 3, 4

Comencini L., 1n

Commissione Economica per l’America Latina e i Caraibi (CEPAL), 1, 2n, 3

Commissione Europea, 1, 2n, 3, 4, 5

Commissione Internazionale di Stratigrafia, 1

Commissione Mondiale per l’Ambiente e lo Sviluppo, 1

Committee of the Regions, 1

Commoner B., 1, 2, 3n, 4, 5

Comune di Ferrara, 1

Concilio Vaticano II, 1

Confucianesimo, 1, 2n

Congo, 1, 2, 3, 4

Connecticut, 1

Copernico N., 1

Coppola A., 1, 2

Cordoba, 1

Corea del Sud, 1n, 2n, 3n

Cornell University, 1n, 2

Corona virus, 1, 2, 3

Correa R., 1, 2

Cortázar J., 1, 2, 3

Cosenza, 1

Costa dei Coralli, 1

Costantinopoli, 1n

Costanza R., 1n, 2, 3, 4n, 5, 6, 7

Cotgrove S., 1, 2

Covenant of Parties, 1

Covid-19, 1, 2n, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15

Crenshaw K.W., 1, 2

Cristianesimo, 1, 2, 3, 4

Cristo, 1, 2, 3

Crocesi C., 1

Crotti I., 1

Crowe R., 1n

Crutzen P.J., 1, 2, 3, 4n, 5

CSI, 1

Cuba, 1n, 2, 3

Curitiba, 1, 2

D’agnolo Vallan E., 1

Dai Dong, 1, 2, 3, 4

Daly H., 1n, 2

D’Amato A., 1, 2

Danimarca, 1

Danna R., 1, 2, 3

Danone, 1n

Dante, 1n

da Rotterdam E., 1

Darwin C., 1, 2

da Sangallo A., 1

David, 1

da Vinci L., 1n

Davis K., 1, 2

De Amicis E., 1n

De Andrè F., 1n

de Balzac H., 1

de Beauvoir S., 1n

de Gaulle C., 1

De Jong M., 1, 2

de Jouvenel B., 1

Delaune G., 1

Deleuze J., 1n

DeLillo D., 1, 2, 3

della Mirandola P., 1

Demaria F., 1, 2

De Menna E., 1

De Meulder B., 1, 2

Deng Xiaoping, 1

Den Haag, 1

Department of Religion, 1

Department of Science and Technology Studies, 1

de Pencier N., 1

De Rita G., 1

Derrida J., 1n

De Santis G., 1n

Descartes R., 1, 2, 3, 4

De Sica V., 1n

Dhawan P., 1, 2

Diamond J., 1, 2, 3n, 4, 5, 6

Di Caprio L., 1n

Dick P.K., 1n

Dio, 1, 2, 3, 4n, 5, 6

Dipartimento di Architettura, 1

Dipartimento di Economia e Management, 1n, 2, 3

Dipartimento di Italianistica, 1n

Dipartimento di Scienze dell’Ambiente e della Prevenzione, 1

Dipartimento di Scienze politiche, 1

Di Pierri M., 1n

di Rienzo C., 1

Djigirr P., 1n

Dolomiti, 1

Domus Aurea, 1

Dorling D., 1, 2

dos Santos T., 1n

Draghi M., 1

Duke University, 1

DuPont, 1

Duxbury N., 1, 2

Easterly W., 1, 2, 3, 4

Ecuador, 1

Edwards K.E., 1n, 2

Egitto, 1n, 2n

Ehrlich P.R., 1

EIT Climate-KIC, 1n, 2

Ellen MacArthur Foundation (EMC), 1, 2, 3n, 4

EMAS, 1

Emilia-Romagna, 1, 2, 3n, 4, 5

Emmer L., 1n

Emmerich R., 1n

Enea, 1

ENEL, 1, 2

Eros, 1

Escobar A., 1, 2

Esopo, 1

ESPON, 1, 2, 3, 4

Etiopia, 1n

Euro, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7

European Commission (EC), 1

European Economic and Social Committee, 1

European Environmental Bureau, 1, 2

European Parliament, 1

Eurostat, 1, 2, 3

Eva, 1

Evans B., 1

Everest, 1, 2

Exxon, 1

Facebook, 1, 2

Facoltà di Architettura di Ferrara, 1, 2n

Facoltà di Economia, Istituzioni e Territorio, 1

Factory, 1

Fano, 1

FAO, 1, 2

Faraglioni, 1

Federal Reserve, 1n

Ferrara, 1, 2n, 3, 4n, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11n, 12n, 13n, 14

Ferrara E., 1, 2, 3n, 4

Festival di Cannes, 1

FIAT, 1

Finlandia, 1

Firenze, 1n, 2, 3, 4, 5

Fitoussi J.P., 1, 2, 3n, 4

Flaubert G., 1n

Floridi L., 1, 2

Fondo Monetario Internazionale, 1, 2, 3

Ford G., 1

Forrester J., 1

Forum di Avignon, 1, 2n, 3, 4n, 5n, 6, 7

Foster S., 1n, 2

Foucault M., 1, 2n, 3n, 4

Fourier C., 1

Francesco d’Assisi, 1

Francia, 1n, 2n, 3, 4, 5, 6

Frank G.A., 1n, 2, 3, 4n, 5

Franz G., 1, 2, 3n, 4n, 5

Fridays For Future, 1

Friedman M., 1

Friuli, 1, 2

Fromm H., 1, 2, 3

Frosinone, 1

Frost R., 1

Fukuyama F., 1n, 2

Furtado C., 1n

Fusari R., 1

Fusco Girard L., 1, 2

Galeano E., 1, 2, 3

Galileo, 1, 2n

Galletti S., 1

Gallino L., 1n

Gandhi, 1, 2

Gatheron J.M., 1n, 2

General Agreement on Tariffs and Trade (GATT), 1n

General Electric, 1

General Motors, 1

Genova, 1, 2

Georgescu-Roegen N., 1, 2n, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10

Gerico, 1

Germania, 1n, 2, 3, 4n, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13

Gesù, 1

Ghirri L., 1

Giacarta, 1

Giappone, 1, 2n, 3n, 4, 5n, 6n

Gibbs D., 1n, 2

Giljum S., 1, 2

Gilli M., 1, 2

Ginevra, 1n, 2n

Ginsberg A., 1

Giorio A., 1

Giovannoni G., 1

Girvan A., 1, 2

Giudaismo, 1

Giulio II, 1

Glasgow, 1, 2, 3, 4, 5

Global Footprint Network, 1, 2n, 3, 4, 5

Glotfelty C.B., 1, 2, 3

Godard J.L., 1

Gödel K.F., 1, 2n

Google, 1

Gorbaciov M., 1n, 2

Gore A., 1n, 2, 3, 4

Gorz A., 1

Gotha, 1

Goulart J., 1n

Gran Bretagna, 1, 2, 3n, 4n

Grant U.S., 1

Grassi M., 1

Greci, 1

Grecia, 1, 2, 3, 4

Green C., 1

Green Deal, 1, 2, 3, 4n, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11

Green New Deal, 1, 2, 3n

Gregoretti U., 1

Greta, 1, 2

Grinevald J., 1, 2

Gruppo di Visegrad, 1

Gualtieri, 1

Guggenheim D., 1

Guggenheim Museum, 1n

Guilford, 1n, 2

Haarlemmermeer, 1

Habermas J., 1

Haight-Ashbury, 1n

Hamilton C., 1, 2

Hanga C., 1, 2

Hanoi, 1

Hansson C.B., 1, 2

Harvard Law School, 1n, 2

Harvard University, 1n, 2n, 3, 4

Heiddeger M., 1n

Heise U.K., 1, 2, 3

Heisel F., 1, 2

H&M, 1n

Hemingway E., 1

Herzog W., 1, 2n

Heydrich R., 1

Hill W., 1n

Hoff D.S., 1, 2

Hoffman D., 1n

Hong Kong, 1n

Howard R., 1n

Huele R., 1, 2

Hulot N., 1

Huppes G., 1, 2

Husserl H., 1n

Huxley A.L., 1, 2

ICLEI, 1, 2, 3, 4

IEI Stampa, 1

Illich I., 1n, 2, 3, 4

Iñárritu A.G., 1

India, 1, 2, 3n, 4n, 5n, 6, 7, 8, 9

Indonesia, 1, 2n, 3n, 4, 5, 6n, 7, 8

Instagram, 1, 2

International Council of Scientific Unions (ICSU), 1n

International Society for Ecological Economics, 1n

Iovino S., 1

Iraq, 1n, 2

Islam, 1

ISO, 1

Isola di Pasqua, 1

Italia, 1n, 2, 3, 4, 5, 6, 7n, 8n, 9, 10, 11, 12, 13n, 14n, 15, 16, 17n, 18n, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25n, 26, 27n, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36n, 37, 38, 39, 40, 41, 42n, 43

IUAV di Venezia, 1

Jackman H., 1n

Jackson T., 1, 2n, 3, 4

Jalali B., 1n

James P., 1, 2, 3, 4, 5, 6

Jasanoff S., 1, 2, 3, 4

Jaspers K., 1n

Jeannotte M.S., 1, 2

Jerneck A., 1, 2

Jevons W.S., 1, 2, 3, 4, 5

John Fitzgerald Kennedy School of Government, 1n

Jorna R.J., 1

Kagan S., 1

Kaijser A., 1, 2, 3

Kaltembach L., 1n, 2

Kerouac J., 1

Kerry J., 1n

Keynes J.M., 1, 2

Kidman N., 1n

King M.L., 1

King’s College, 1

King Strand H., 1

Kissinger H., 1

Kirchberg V., 1

Kirsten E.H., 1n, 2

Klee P., 1, 2n, 3

Kostner K., 1n

Kothari A., 1, 2, 3

Kronsell A., 1, 2, 3

Kropotkin P., 1

Krueger J.R., 1n, 2

Krugman P., 1

Kubiszewski I., 1, 2

Kung H., 1, 2

Kyoto, 1

Labanca N., 1, 2n, 3

Lancaster University, 1

Lang F., 1

Langer A., 1

Lanzoni L., 1

Latouche S., 1, 2, 3, 4, 5, 6

Lauderdale P., 1n, 2

Lebret L.J., 1, 2, 3, 4n, 5, 6

Lecco, 1n

Leder F., 1

Lelo K., 1n, 2

Lehman Brothers, 1

Lenzen M., 1, 2

Leone X, 1

LeVasseur T., 1, 2

Levi P., 1

Lewan L., 1, 2

Libano, 1n

Libia, 1

Liedtke C., 1

Liguria, 1, 2

Limes germanico-retico, 1n

Lira, 1, 2

Lisbona, 1, 2

Lombardia, 1

London J., 1

Los Angeles, 1, 2n, 3n

Lovins A.B., 1, 2n, 3

Lucca, 1, 2

Luhmann B., 1n

Lukács G., 1, 2, 3, 4

Luna, 1, 2, 3, 4, 5, 6

Lund University, 1, 2

Lussu E., 1

Luttwak E.N., 1n

Luzzara, 1, 2n, 3

Lyell C., 1

Lyotard J-F., 1n

Maathai W.M., 1

Madre Teresa, 1

Madrid, 1, 2n, 3n

Magellano F., 1

Magnaghi V., 1, 2n, 3

Magonza, 1n

Mahler G., 1

Maiolino C., 1

Malik A., 1

Mandela N., 1

Manhattan, 1

Manifattura di Arti, Sperimentazione e Tecnologia, 1

Mao Zedong, 1

Mapuche, 1

Mar Baltico, 1

Marche, 1, 2

Marcuse H., 1

Mare Nostrum, 1

Marghera, 1

Marin J., 1, 2

Marino C., 1

Maritain J., 1n

Markey E., 1, 2n, 3, 4n

Mar Morto, 1

Marocco, 1n

Marrakech, 1n

Marshall A., 1

Marsiglia, 1

Martello M.L., 1, 2, 3

Martinez A., 1

Marx K., 1n

Maryland, 1n

Massachusetts, 1n, 2n, 3, 4

Massachusetts Institute of Technology (MIT), 1, 2

Mauritania, 1, 2

Mausoleo di Adriano, 1

Max Planck Institut, 1n

Mazzanti M., 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11

Mazzuccato M., 1, 2n, 3

McElroy M.W., 1n, 2

McEwan I., 1, 2

Meadows D.H., 1, 2n, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9

Medellín, 1, 2, 3

Mediterraneo, 1, 2, 3n

Messico, 1, 2n, 3n, 4, 5, 6

Mezzogiorno, 1

Michelangelo, 1

Milano, 1n, 2, 3

Milo R., 1

Ministero della Cultura e della Comunicazione francese, 1

Mirafiori, 1

Mishima Y., 1, 2

Monbiot G., 1, 2

Monni S., 1n, 2

Monviso, 1

Morales E., 1

Moravia A., 1n

Moreira J.S., 1

Morin E., 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15

Morozov E., 1

Morris W., 1, 2, 3

Mosannenzadeh F., 1, 2

Mosca, 1

Moseley W.G., 1, 2

Mounk Y., 1n, 2

Movimento Arte Nucleare, 1

Movimento dei Paesi non Allineati, 1, 2n

Movimento No Global, 1

Movimento Zapatista, 1

Muir J., 1, 2, 3, 4, 5, 6

Mujica J., 1, 2, 3n, 4, 5

Mumbai, 1n

Mumford L., 1

Muro di Berlino, 1, 2, 3

Murray S.A., 1, 2

Musco F., 1, 2

Museu de Arte, Arquitetura e Tecnologia, 1

Museu do Amanhã, 1

Musil R., 1n

Musitelli J., 1n, 2, 3

Nader R., 1

Nantes, 1

Napoli, 1, 2

Nash J.F.jr., 1n

NATO, 1, 2

Nazioni Unite, 1, 2, 3n, 4, 5n, 6, 7n, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17n, 18, 19

Nelson M., 1

Nelson R., 1n

Nemade, 1

Nemadi, 1, 2

Nerone, 1

Netflix, 1

Netherlands Environmental Assessment Agency – PBL, 1, 2

New Orleans, 1

New S., 1, 2

New York, 1n, 2n, 3, 4n,

NextGenerationEU, 1, 2, 3, 4, 5

Nichols M., 1

Nicolescu B., 1

Nietzsche F., 1, 2, 3, 4

Nixon R., 1, 2, 3n, 4, 5

Nobel, 1n, 2n, 3n, 4, 5n, 6, 7n, 8, 9

Nocca F., 1, 2

Noè, 1

Nord America, 1, 2

Novati M.V., 1n, 2

Noyce P., 1n

Nuova Zelanda, 1n

Oakland, 1n

Obama B., 1n

Obiettivi per lo Sviluppo Sostenibile, 1, 2, 3, 4

Ocasio-Cortez A., 1, 2n, 3, 4n

Ohio, 1

Olivetti, 1

Olivetti A., 1n

Olocene, 1, 2, 3, 4

Omero, 1

Omicron, 1

Oregon, 1

Organizzazione delle Nazioni Unite (ONU), 1, 2, 3

Organizzazione delle Nazioni Unite per lo Sviluppo Industriale (Unido), 1, 2

Organizzazione Mondiale del Commercio, 1, 2, 3n

Orione, 1

Orlando, 1, 2

Orr D., 1, 2

Orwell G., 1

Otis E., 1

Owen R., 1

Paci E., 1

Pacifico, 1

Paesi Bassi, 1, 2, 3, 4

Palazzo di Diocleziano, 1

Palestina, 1

Panciera N., 1, 2

Pantheon, 1

Papa Benedetto XIV, 1

Papa Francesco, 1, 2n, 3, 4, 5n, 6, 7

Papa Giovanni XXIII, 1

Papa Paolo VI, 1

Papa Urbano VIII, 1

Parigi, 1, 2n, 3, 4n, 5

Paris, 1

Parise G., 1

Parkins W., 1, 2, 3

Parlamento Europeo, 1, 2n,

Parmigiani M.L., 1n, 2

Parrique T., 1, 2

Partito Comunista Italiano, 1

Partito Democratico, 1n

Pasolini P. P., 1

Patto Atlantico, 1, 2, 3

Patto di Amsterdam, 1

Patto di Varsavia, 1, 2, 3

Peccei A., 1, 2, 3n, 4, 5

Pechino, 1

Pellerossa, 1, 2n

Penn A., 1n

Penn S., 1

Perego G. C., 1

Pérez de Cuéllar J., 1

Perry M., 1

Pesch U., 1n, 2

Petrarca F., 1n, 2

Pezzullo P. C., 1n, 2

Philip K. D., 1n

Phillips R., 1

Piacentini M., 1

Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR), 1

Pianura Padana, 1n

Piazza Anfiteatro, 1

Piazza Navona, 1

Piazza San Pietro, 1

Piazza Tienanmen, 1

Picasso P., 1

Piccioni L., 1, 2, 3, 4n, 5

Piemonte, 1

Pierce D., 1

Pievani T., 1n

Pigafetta A., 1

Piketty T., 1, 2, 3

Pinchot G., 1, 2, 3, 4, 5

Pinochet A., 1n, 2

Piperno F., 1, 2, 3

Po, 1, 2, 3

Politecnico di Milano, 1n, 2n,

Politica Agricola Comunitaria (PAC), 1

Polonia, 1, 2

Pontificia Accademia delle Scienze, 1n

Pontificia Universidad Católica de Chile, 1, 2, 3

Pope S.J., 1n, 2

Porter M., 1, 2

Porto, 1

Portogallo, 1

Potsdam, 1n

Potsdam Institute for Climate Impact Research, 1n

Potting J., 1, 2

Prendeville S., 1, 2n, 3, 4

Prina Cerai A., 1, 2

Prodi R., 1

Punta del Este, 1n

Quechua, 1

Raffaello, 1

Ravenna, 1

Raworth K., 1, 2, 3

Rea E., 1

Reagan R., 1, 2n, 3, 4, 5

Recovery Fund, 1

Recovery Plan, 1, 2n

Redcliffe College, 1n

Rees W., 1, 2n, 3

Reggio Emilia, 1n, 2

Reggio G., 1

Regionalverband Ruhr, 1, 2

Regione Emilia-Romagna, 1

Regno Unito, 1n, 2, 3, 4, 5

Remarque E.M., 1

Renania settentrionale-Vesfalia, 1

Repubblica Ceca, 1n, 2, 3

Repubblica di Firenze, 1

Rete Bioregionale Italiana, 1

Rete Natura 2000, 1, 2n

Ricoeur P., 1, 2, 3

Ridley S., 1, 2n

Rimini, 1

Rio de Janeiro, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10

RingStrasse, 1

Rivetti G., 1

Rizzi F., 1, 2

Robinson K.S., 1, 2

Rockefeller Foundation, 1n

Rockström J., 1n, 2, 3n

Rohn H., 1

Roig Madorran E., 1, 2n, 3

Roma, 1, 2n, 3, 4, 5, 6, 7, 8

Romano G., 1

Rondoni C., 1, 2

Roosvelt F.D., 1n, 2

Roosvelt T., 1, 2

Rosmini A., 1n

Ross M., 1

Rossellini R., 1, 2, 3

Rossi M., 1, 2, 3

Rotterdam, 1

Routes towards Sustainability, 1, 2n, 3, 4

Rovigo, 1

Ruggiero, 1, 2

Ruhr, 1n, 2, 3, 4

Ruskin J., 1n, 2, 3, 4

Russia, 1, 2, 3n, 4n, 5, 6

Russo L., 1n, 2, 3n, 4n, 5

Sabattini C., 1

Sachs I., 1

Sachs J., 1, 2, 3, 4

Sachs W., 1, 2, 3, 4, 5, 6

Saint-Malo, 1

Salazar, G., 1, 2, 3, 4

Salleh A., 1, 2

San Cristóbal de Las Casas, 1

Sandbach F., 1, 2, 3, 4

Sand Creek, 1n

Sandler R.D., 1n, 2

San Francesco, 1, 2

San Francisco, 1, 2n

Sanguineti E., 1, 2, 3

San Paolo, 1n, 2

Sansovino J., 1

Santiago, 1, 2, 3n, 4

Sardegna, 1

Sardo D., 1

Sarkozy N., 1

SARS-CoV-2, 1, 2

Sartre J-P., 1n

Scaffai N., 1, 2, 3

Scandinavia, 1, 2

Schepelmann P., 1, 2

Schiller F., 1

Schlick M., 1n

Schneider-Mayerson M., 1, 2

School of Community and Regional Planning, 1n

School of Natural Resources and Environment, 1

Schumacher E.F., 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8

Schumpeter J.A., 1n, 2

Scorsese M., 1n

Scott R., 1, 2n

Seife C., 1, 2

Selva Lacandona, 1

Sen A., 1n, 2, 3, 4n,

Sequoia National Park, 1

Shanghai, 1n

Shilling H.-J., 1, 2

Shore S., 1

Shultz G., 1n

Sicilia, 1, 2, 3

Sierra Club, 1, 2

Signore, 1

Silvestri F., 1, 2

Simms A., 1

Simonigh C., 1, 2, 3, 4

Singapore, 1, 2, 3

Singer L., 1, 2n

Sioux, 1n

Siria, 1

Siti di interesse comunitario (SIC), 1n

Slovacchia, 1

Slovic S., 1, 2

Smith A., 1

Smith G.P., 1n, 2

Smith W.A., 1n

Smith W.M., 1

Snyder M.G., 1, 2

Solow R.M., 1n, 2, 3, 4

Spagna, 1, 2n, 3, 4

Spalato, 1

Speck M., 1, 2

Spigarelli F., 1

Spinney L., 1, 2

Spinozzi P., 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7

Stadio di Domiziano, 1

Stanley Robinson K., 1

Stati Uniti d’America, 1, 2, 3, 4n, 5, 6n, 7, 8n, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16n, 17, 18, 19, 20, 21n, 22, 23, 24, 25n, 26, 27n, 28, 29, 30, 31n, 32, 33, 34, 35, 36, 37

Steffen W., 1, 2n, 3, 4

Steinbeck J., 1, 2

Stephens J.C., 1n, 2

Stiglitz J.E., 1, 2, 3n, 4

Stoccolma, 1, 2

Stockholm Environment Institute, 1n

Stockholm Resilience Centre, 1, 2n

Stockholm University, 1n, 2n

Stoermer E.F., 1

Stoppani A., 1, 2, 3n, 4, 5n,

Strand P., 1, 2

Studio Roosegaarde, 1

Subcomandante Marcos, 1

Sudafrica, 1, 2n

Sumatra, 1

Sunkel O., 1n

Sustainable Development Solutions Networks, 1

Svezia, 1, 2, 3n, 4, 5, 6

Svizzera, 1n, 2

Sydney, 1

Tallarita R., 1

Tassinari M., 1

Tavola periodica degli Elementi, 1

Tenochtitlan, 1

Terna Spa, 1

Terra, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23n, 24, 25, 26, 27

Thanatos, 1

Thatcher M., 1, 2

The Dutch Urgenda Foundation, 1

The Guardian, 1, 2

The Swedish Ministry of Environment, 1

Thoreau H.D., 1, 2

Thornber K., 1, 2, 3

Thunberg G., 1, 2

Thunnus thynnus, 1n

Tickell J., 1

Timmermans F., 1

Tischler B., 1

Tokyo, 1, 2

Tolstoj L., 1

Tomasi di Lampedusa G., 1

Tomassi F., 1n, 2

Torino, 1, 2

Toscana, 1, 2

Trentino, 1, 2, 3

Trento, 1

Treviso, 1

Trigilia C., 1

Troia, 1

Trump D.J., 1, 2, 3n, 4n

Tupamaros, 1n

Turchia, 1n

Turco R.P., 1n

Turi M., 1n

Twitter, 1

Uber, 1

Ucraina, 1, 2

Ulisse, 1, 2

Uluru, nome aborigeno di Ayers Rock, 1, 2n

UNESCO, 1n, 2, 3, 4n, 5n, 6, 7, 8

Ungheria, 1

Unilever, 1n

Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche, 1

Unione Europea, 1, 2n, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14

Unione Internazionale di Scienze Geologiche, 1

Unione Sovietica, 1n, 2, 3n, 4

United Nations, 1, 2, 3n, 4, 5

United Nations Industrial Development Organization (UNIDO), 1, 2, 3

Universidad Autónoma de Madrid, 1n

Universidad Católica de Cordoba, 1

Universidad de Chile, 1

Universidad de Madrid, 1n

Universidad Pontificia Bolivariana, 1

Università Bocconi, 1n

Università Ca’ Foscari, 1n

Università della Calabria, 1

Università di Bologna, 1n

Università di Ferrara, 1n, 2, 3, 4n, 5n

Università di Firenze, 1n, 2

Università di RomaTre, 1n

Università di Torino, 1

Università Statale di Milano, 1n

Universität Bonn, 1n

Universitat Ramon Llull, 1n

Universität Wien, 1n

University of Amsterdam, 1

University of Arizona, 1

University of British Columbia, 1n

University of California, 1n

University of Chicago, 1, 2

University of Florida, 1, 2n

University of Kent, 1

University of Michigan, 1

University of North Carolina, 1

University of Ottawa, 1

University of Oxford, 1

University of Quennsland, 1

University of Southern California, 1n

University of Surrey, 1n

University of Sydney, 1n

Uragano Katrina, 1

Uragano Sandy, 1

Uruguay, 1, 2

Uruguay Round, 1, 2n, 3

Uruk, 1

USA, 1, 2, 3, 4, 5

U.S. Steel, 1

Valdivieso G., 1, 2n

Valera L., 1, 2, 3

Valle d’Aosta, 1

Vandali, 1

Vargas L., 1n

Vattimo G., 1

Veneto, 1, 2, 3, 4

Venezia, 1, 2, 3n, 4n, 5

Venezuela, 1

Vermont, 1n

Vespasiano, 1

Vettorato D., 1, 2

Viale G., 1, 2

Vico G., 1, 2, 3, 4, 5

Victoria, 1

Vie dei Canti, 1, 2, 3

Vietnam, 1, 2, 3, 4n, 5n, 6n, 7, 8n

Villarrica, 1, 2

Viollet-le-Duc E., 1

Visconti L., 1n

Visentin C., 1, 2

Visigoti, 1

Volker P., 1n

Von Bertalanffy L., 1, 2, 3n, 4

von der Leyen U., 1

von Foerster H., 1

von Hayek F., 1

Voss H., 1, 2

Waage F.O., 1, 2

Wackernagel M., 1, 2n, 3, 4

Wagner R., 1

Warhol A., 1

Washington DC, 1n

Watergate, 1

Weber H., 1, 2

Weidema B.P., 1n, 2

Wells O., 1

Wenders W., 1

Western Sydney University, 1

White L., 1, 2, 3, 4n, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12

Wiedmann T.O., 1, 2, 3, 4, 5

Willow F., 1, 2

Wilson E.O., 1n

World Business Council for Sustainable Development (WBCSD), 1

World Commission on Culture and Development (WCCD), 1, 2

World Economic Forum (WEF), 1, 2

World Mayors Council on Climate Change (WMCCC), 1n

World Trade Organization (WTA), 1n

World Wildlife Fund (WWF), 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7

Worster D., 1, 2, 3, 4

Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie, 1, 2

Yale University, 1

Yosemite National Park, 1

Yosemite Valley, 1

Youtube, 1n, 2n, 3n, 4, 5n, 6n, 7n, 8

Yugoslavia, 1n

Zagrebelsky G., 1

Zamboni M., 1

Zanelli M., 1, 2

Zapf H., 1n, 2

Zavattini C., 1, 2n, 3

Zero Waste Movement, 1n

Zone a protezione speciale (ZPS), 1n, 2

Zupi M., 1







ETEROTOPIE

Collana diretta da Salvo Vaccaro e Pierre Dalla Vigna

723.Giulia Valsecchi, Transiti. Percorsi di scrittura femminile tra Iran e America

724.Leonardo Quaresima (a cura di), Identità, confine. Geografie, modelli, rappresentazioni

725.Giulia Grechi, Decolonizzare il museo. Mostrazioni, pratiche artistiche, sguardi incarnati

726.Luciano di Gregorio, Il desiderio di essere come gli altri. Ossessione identitaria e omologazione sociale al tempo del Covid-19

727.Arianna Barazzetti, Complessità della violenza

728.Alessio Pagliarulo, Capriole. La folie baudelaire, tra soggetto e immagine

729.Guido Traversa (a cura di), Le nuove sfide antropologiche. Tra memoria e visione del futuro

730.Adriano Voltolin, Lo spazio, la città e la mente. Un’esplorazione psicoanalitica

731.Lorenzo Blasi e Federico Francucci (a cura di), L’Orca e la regina. Epos, romanzo, parodia in Stefano D’Arrigo

732.Baz Dreisinger, Incarcerazioni di massa. Un viaggio alla ricerca della giustizia

733.Emanuele Rinaldo Meschini, Comunità, spazio, monumento. Ricontestualizzazione delle pratiche artistiche nella sfera urbana

734.Massimo Locatelli e Elena Mosconi (a cura di), Italian Pop. Popular Music e media negli anni Cinquanta e Sessanta

735.Pietro Adamo, Hard Core: istruzioni per l’uso. Sessuopolitica e porno di massa

736.Alessandro Clericuzio (a cura di), Primavera rumorosa. Percorsi di ecocritiche

737.Uliano Conti (a cura di), L’Italia centrale e i paesaggi sociali dei territori urbani in trasformazione

738.Vittorio Marchis, Marco Pozzi (a cura di), Utopie della macchina. Scritti meta-scientifici

739.Paolo Biscottini, Annalisa de Curtis, Museo è contemporaneità. Il mondo è negli occhi di chi guarda

740.Francesca Danesi e Marco Frusca (a cura di), Politiche della città. Rigenerare, abitare, convivere

741.Armando Vittoria, La presidenza Macron. Tra populismo e tecnocrazia

742.Alberto Russo Previtali (a cura di), Le estreme tracce del sublime

743.Giacomo Gabellini, Krisis. Genesi, formazione e sgretolamento dell’ordine economico statunitense

744.Giovanni Balducci, La vita quotidiana come “gioco di ruolo”. Dal concetto di “face” in Goffman alla “labeling theory” della “Scuola di Chicago”

745.Riccardo Mazzeo (a cura di), Immigrate. Tra gabbie esteriori e interiori, il potenziale trasformativo di sé e del mondo

746.Rossana Barcellona, Antonio Fisichella, Simona Laudani (a cura di), Mafie, antimafia e cittadinanza attiva. I Seminari dell’Università di Catania

747.Daniela D’Eugenio, Alberto Gelmi, Dario Marcucci (a cura di), Italia, Italie. Studi in onore di Hermann W. Haller

748.Mattia Cravero, Non ci sono demoni. Primo Levi, il Doktor Pannwitz e due figure mitiche

749.Maurizio Clementi, Le matrici della natura, tredici quesiti su letteratura e realtà

750.Fatima Farina (a cura di), Siamo in guerra. L’anno che per poterci curare non andammo da nessuna parte

751.Gabriele Scaramuzza, Scelte

752.Francesco Colafemmina, Enigma Laocoonte

753.Michela Gardini, Nelle trame del mito. Processi mitopoietici e traduttivi nelle letterature straniere

754.Eleonora Fracalanza, L’incontro e i suoi destini. Marguerite Duras con Jacques Lacan

755.Vittorio Marchis, Marco Pozzi (a cura di), I corpi della macchina. Scritti meta-scientifici

756.Vittorio Marchis, Marco Pozzi (a cura di), Res publica ex machina. Scritti meta-scientifici

757.Pier Luigi D’Eredità, Regressvs. I motivi economici della fine dell’impero romano d’occidente

758.Pierangelo Di Vittorio, Ragione funanbolica Sull’utilità del pensiero per la vita

759.Lucrezia Cippitelli e Simone Frangi (a cura di), Colonialità e culture visuali in Italia. Percorsi critici tra ricerca artistica, pratiche teoriche e sperimentazioni pedagogiche

760.Stefano Calabrese (a cura di), Dopo il Covid. Racconti e mmagini della pandemia

761.Giovanni Di Benedetto, La primavera che viene. Attualità di Rosa Luxemburg

762.Vittorio Montieri (a cura di), La manipolazione del sacro. L’immagine religiosa nel mondo della comunicazione

763.Yuri Di Liberto, Asimmetria. Lotta di classe alla fine di un mondo

764.Yuri Rapetti, La società senza sguardo. Divinizzazione della tecnica nell’era della teocnocrazia

765.Daniele Pomilio, La règle du jeu: i videogiochi tra cultura e design

766.Silvia D’Anzelmo, Contrapunctus. Steve Reich & Anne Teresa De Keersmaeker

767.Gemma Bianca Adesso, Geografia degli Invisibil. Una ricerca filosofica partecipativa sulla città con ragazzi di Secondaria inferiore, Prefazione di Annalisa Caputo

768.Francesco Nicola Maria Petricone, Mind the Queue! 2 Evidenze di coronavirus nel mondo, a un anno dalla pandemia

769.Paola Carmagnani, Iniziazione. Storia, forme e significati di un modello narrativo moderno

770.Catherine Malabou, Il piacere rimosso. Clitoride e pensiero, Prefazione di Jennifer Guerra

771.Antonia De Vita (a cura di), Fragilità contemporanee. Fenomenologie della violenza e della vulnerabilità

772.Paola Bini, ZKM Zentrum für Kunst und Medien| HFG Hochschule für Gestaltung. Media Spazio Display

773.Vincenzo Bochicchio, Silvano Facioni, Fabrizio Palombi (a cura di), Il pensiero e l’orizzonte. Studi in onore di Pio Colonnello

774.Renato Barilli, Il pensiero occidentale dai presocratici al postmoderno. Alla luce del materialismo storico culturale

775.Federico E. Perozziello, Storia e filosofia della medicina. La costruzione del pensiero medico tra logica e innovazione

776.Orsola Rignani, Umani di nuovo. Con il postumano e Michel Serres

777.Rossella De Ceglie, Carla Petrocelli, Dentro il vulcano. Il viaggio a Napoli di Gimbernat e Babbage nella prima metà dell’Ottocento

778.Alessandro Simoncini, Società della merce, spettacolo e biopolitica neoliberale. Studi per il pensiero critico

779.Maria Nadotti, Sesso & genere

780.Sergio Spampinato, La scrittura della percezione. Per un’ermeneutica dell’assenza nell’opera di Franz Kafka

781.Guido Montani, Antropocene, nazionalismo e cosmopolitismo. Prospettive per i cittadini del mondo

782.Paolo Quattrocchi con Giuliano Compagno, Canada. Storie, visioni e sfide di un Laboratorio del futuro

783.Pierpaolo Ascari e Pietro Rivasi (a cura di), Espressioni urbane. Muri sconciati, writing e street art

784.Paolo Mottana, I tabù dell’educazione

785.Alessandro Armando, Giovanni Durbiano, Costanza Lucarini, Raffaella Scarpa, Tra le righe dell’architettura. Lingua, stile, testo

786.Genevieve Vaughan, Il dono nel cuore del linguaggio. L’origine materna del significato, traduzione di Maria Nadotti

787.Miriam Falco, Lettura e formazione. Quello che le neuroscienze hanno da dire a genitori e insegnanti

788.Giulia Ingarao, Leonora Carrington. Un viaggio nel Novecento. Dal sogno surrealista alla magia del Messico

789.Raffaele Prodomo, Libertà e salute. Pillole di bioetica

790.Rosanna Castorina, In relazione. Potere, vita, male politico

791.Genevieve Vaughan, Il dono nel cuore del linguaggio. L’origine materna del significato

792.Alessandra Dino, Descrizione di una battaglia. Attori, strategie e percorsi di definizione della prova in un processo per femminicidio

793.Alessandra Dino e Gisella Modica (a cura di), Che c’entriamo noi. Racconti di donne, mafie, contaminazioni





OEBPS/images/title.jpg
GIANFRANCO FRANZ

[ ’UMANITA
A UN BIVIO

Il dilemma della sostenibilita
a trent’anni da Rio de Janeiro

© MIMESIS





OEBPS/text/nav.xhtml

Indice




		Copertina


		Circa l’autore


		Frontespizio


		Copyright


		Indice


		Dedica


		Premessa


		Ringraziamenti


		Introduzione


		Parte prima: Uomo e ambiente: un divorzio costoso

		Capitolo 1

		Approssimandosi ai limiti


		Cosa è successo negli ultimi trent’anni e perché non è bastato


		Un paradigma debole in un mondo sempre più turbolento


		I Tempi del mondo


		L’Angelus Novus: la tempesta e il futuro


		Siamo a oggi: Green New Deal e Green Deal fra attese, speranze e delusioni


		Il dibattito attorno ai “Limiti” e le Beautiful Mind del pensiero ecologico


		Aurelio Peccei e l’intuizione dei Limiti


		La reazione al successo dei Limiti


		Sviluppo: il limite concettuale della sostenibilità


		Scavi archeologici sul sapere dimenticato


		Le critiche al concetto di sviluppo sostenibile














		Parte seconda: Un grande mondo opprime un piccolo pianeta

		Capitolo 2

		La dimensione culturale dell’insostenibilità


		L’Impronta ecologica e il Living Planet Report


		Dalla Capacità di carico all’Impronta ecologica


		Dal Giorno del sovrasfruttamento terrestre all’Impronta del Carbonio


		L’Impronta urbana


		L’Impronta culturale e la commissione Sen-Fitoussi-Stiglitz


		Le altre impronte


		Gigatonnellate di cibo


		La Green industry footprint


		Il senso positivo dell’Impronta








		Capitolo 3

		Antropocene. Un nuovo paradigma per il bivio al quale siamo giunti


		Da Antonio Stoppani a Paul Crutzen: genesi di un concetto


		Un grande Mondo in un piccolo Pianeta


		I Planetary Boundaries e la nuova fortuna del concetto di limite


		Comunicare la complessità: una sfida mai risolta


		I Servizi ecosistemici in pillole fra contraddizioni e opportunità


		La genesi del concetto di servizi ecosistemici


		Il concetto di servizi ecosistemici fra utilità e utilitarismo


		Usare la Natura come usiamo il Patrimonio storico-culturale


		L’utilità del concetto di limite nell’uso dei servizi ecosistemici


		Transizione a un Antropocene sostenibile














		Parte terza: Riconnettere misura e cultura

		Capitolo 4

		L’incomunicabilità fra Misura e Cultura


		Quella partita di tennis senza pallina


		Un eccesso di fiducia nella tecnologia


		La retorica del “what should we do?”


		Citizen Science, saperi tradizionali e suoni nuovamente comprensibili


		Da Giovanbattista Vico alle Vie dei canti e ritorno


		Dati e Metafore


		L’alienazione e il potere evocativo dell’arte


		Novels against novel entities (romanzi contro le nuove entità)


		Il dilemma delle scienze sociali applicate


		La questione religiosa


		Il dominio occidentale


		Integrare i saperi








		Capitolo 5

		Ecologia e Letteratura


		La crisi della modernità e la delocalizzazione della linearità produttiva


		Perché non raccontiamo la crisi ecologica


		Ecocritica: un affascinante labirinto ricco di senso e di inciampi


		Il senso dei luoghi. Un valore da riscoprire


		Un Paese: l’invenzione di un luogo e il suo racconto


		Wilderness, Nativi, Animali: il ruolo del cinema


		Il senno è perduto, ma Astolfo è ancora prigioniero del mirto














		Parte quarta: Siamo al bivio: ecologizzare città, produzione e linguaggio

		Capitolo 6

		Le città al centro


		Gestire il nostro manufatto più complesso


		Una questione di modelli


		Fare oggi quel che si fece ieri


		Un catalogo infinito di buone pratiche


		Il caso di Bottrop


		Economia e città circolari: potenzialità e criticità di un binomio inedito


		Dall’ideologia del Partenariato Pubblico-Privato al ritorno del Pubblico


		La città è (quasi) sempre stata circolare


		La lunga marcia dei prefissi Re e Ri


		Nord Europa e Scandinavia: esempi a cui guardare


		Parchi industriali e circolarità


		Dove si colloca l’Italia








		Capitolo 7

		Un pensiero ecologico per chiudere il cerchio


		La globalizzazione fra realtà e narrazione: una scomoda verità


		La dimensione locale dello sviluppo e della sostenibilità


		Cenni sulla teoria dell’intersezionalità


		Una sostenibilità intersezionale


		Significato di cornice metodologica intersezionale


		Applicare l’intersezionalità


		Disaccoppiare per non scoppiare


		Ridurre lo spreco








		Capitolo 8

		La favola vincente dell’impresa


		Le parole corrotte e l’ecologia del linguaggio


		Sobrietà e Parsimonia vs Prosperità e Crescita


		Disintossicare la mente per un Buen Vivir


		Da Padre Lebret alla Dichiarazione del Dai Dong: la Terra è pluriversa


		Piccolo è ancora bello? Un invito alla rilettura di Ernst Schumacher














		Conclusioni: Non c’è più tempo ma siamo ancora in tempo per la lunga decelerazione


		Bibliografia


		Indice dei nomi


		Eterotopie







Guide



		Copertina


		Indice


		Frontespizio







Page List



		1


		2


		3


		4


		5


		6


		7


		8


		9


		10


		11


		12


		13


		14


		15


		16


		17


		18


		19


		20


		21


		22


		23


		24


		25


		26


		27


		28


		29


		30


		31


		32


		33


		34


		35


		36


		37


		38


		39


		40


		41


		42


		43


		44


		45


		46


		47


		48


		49


		50


		51


		52


		53


		54


		55


		56


		57


		58


		59


		60


		61


		62


		63


		64


		65


		66


		67


		68


		69


		70


		71


		72


		73


		74


		75


		76


		77


		78


		79


		80


		81


		82


		83


		84


		85


		86


		87


		88


		89


		90


		91


		92


		93


		94


		95


		96


		97


		98


		99


		100


		101


		102


		103


		104


		105


		106


		107


		108


		109


		110


		111


		112


		113


		114


		115


		116


		117


		118


		119


		120


		121


		122


		123


		124


		125


		126


		127


		128


		129


		130


		131


		132


		133


		134


		135


		136


		137


		138


		139


		140


		141


		142


		143


		144


		145


		146


		147


		148


		149


		150


		151


		152


		153


		154


		155


		156


		157


		158


		159


		160


		161


		162


		163


		164


		165


		166


		167


		168


		169


		170


		171


		172


		173


		174


		175


		176


		177


		178


		179


		180


		181


		182


		183


		184


		185


		186


		187


		188


		189


		190


		191


		192


		193


		194


		195


		196


		197


		198


		199


		200


		201


		202


		203


		204


		205


		206


		207


		208


		209


		210


		211


		212


		213


		214


		215


		216


		217


		218


		219


		220


		221


		222


		223


		224


		225


		226


		227


		228


		229


		230


		231


		232


		233


		234


		235


		236


		237


		238


		239


		240


		241


		242


		243


		244


		245


		246


		247


		248


		249


		250


		251


		252


		253


		254


		255


		256


		257


		258


		259


		260


		261


		262


		263


		264


		265


		266


		267


		268


		269


		270


		271


		272


		273


		274


		275


		276


		277


		278


		279


		280


		281


		282


		283


		284


		285


		286


		287


		288


		289


		290












OEBPS/images/common.jpg





OEBPS/images/Cover.jpg
GIANFRANCO FRANZ
LUMANITA A UN BIVIO

IL DILEMMA DELLA SOSTENIBILITA
A TRENT'ANNI DA RIO DE JANEIRO






