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			Andrea Millefiorini 

			Presentazione

			L’idea di questo volume nasce da due fonti, che si sono unite insieme e che hanno dato vita ad un unico corso di idee. 

			La prima è stata la riflessione generata a partire da una mia relazione tenuta in occasione del Convegno nazionale congiuntamente organizzato dalle sezioni AIS di Sociologia politica e di Teorie sociologiche e trasformazioni sociali, all’Università di Salerno, nell’ottobre del 2019. La relazione riguardava l’attualità del concetto di politica (nello specifico della relazione, in Max Weber) e, con alcuni colleghi presenti a quel convegno che oggi partecipano alla pubblicazione di questo volume, è nata l’idea di proseguire quel discorso declinandolo non più solo in chiave di attualità del concetto di politica, ma estendendolo al tema della politica nelle democrazie e, a loro volta, delle democrazie nelle società.

			La seconda è stata data dalla vicinanza di approcci in tema di teoria sociale che da tempo vado condividendo con altri colleghi che, da una prospettiva pur non direttamente ascrivibile alla sociologia politica, si sono rivelati preziosi nel fare ulteriormente maturare e perfezionare l’idea, il percorso e l’obiettivo di questo lavoro di ricerca di gruppo che ne è nato. Il sottotitolo “Contributi a una teoria sociale della democrazia” è infatti la migliore descrizione di tale percorso e di tale obiettivo, che è stato definitivamente messo a punto in una riunione dell’intero gruppo, tenutasi all’Università della Campania “Luigi Vanvitelli” nel gennaio del 2020.

			Il tema della democrazia non è certo un tema di facile proposta, se non altro in termini di originalità. Sul piano politologico, su quello filosofico, su quello giuridico, su quello storico e anche su quello sociologico-politico la letteratura è talmente vasta che il rischio è quello di ripetere concetti già percorsi, già trattati, già compiutamente sviscerati. Tuttavia non è stato per questo motivo che ci siamo “accomodati” su un tema come la teoria sociale della democrazia. Il motivo è dato soprattutto da una comune insoddisfazione per come il dibattito attuale, per lo meno in ambito sociologico, stenti a porre la giusta attenzione su un legame la cui rilevanza diventa sempre più visibile, vale a dire quello tra la democrazia come modello, come sistema politico, e il suo fondamento reale nelle società. In altre parole, approfondire se e come la democrazia trovi fondamento non tanto e non solo in motivi di ordine filosofico-politico, storico, giuridico, economico o culturale, ma anche in rapporto alla dinamica e alla organizzazione delle società contemporanee, così come esse si sono venute strutturando ai nostri giorni. 

			Si è così venuta evidenziando una serie di livelli attraverso i quali poter meglio osservare i fondamenti sociali sui quali la democrazia poggia, se questi ultimi siano o no in buona salute e se quindi la stessa democrazia lo sia oppure no.

			Un primo livello è più strettamente legato alle regole, ma anche alle tecniche, attraverso le quali le democrazie odierne funzionano, e alle loro effettive capacità di incidere sui processi reali della società. Con i saggi di Gaspare Nevola, Fabio de Nardis ed Erica Antonini vengono analizzati i meccanismi della democrazia “competitiva” schumpeteriana classica (Nevola), i meccanismi di governance attuali, emersi a seguito della crisi del Welfare State, portatori non raramente di rischi di de-politicizzazione e de-democratizzazione (de Nardis), e le ricadute, in termini di qualità della democrazia, della riduzione del pluralismo seguita all’attenuarsi del conflitto politico e quindi, come conseguenza, del montare del populismo nelle democrazie attuali, nonché i possibili rimedi, se non per eliminare, almeno per attenuare tali conseguenze (Antonini).

			Un secondo livello emerso dalla nostra discussione, che nel presente volume viene trattato dai contributi del sottoscritto e di Massimo Pendenza, è quello del rapporto tra democrazia, libertà e identità sociale. La democrazia, intesa come sistema nel quale agiscono attori politici, è in grado di rispondere al crescente bisogno identitario presente in società iper-complesse, frammentate, individualizzate come le nostre? Come noto, uno degli approdi più recenti delle democrazie contemporanee è stato quello del rafforzamento del legame tra leader ed elettori. Tuttavia c’è da domandarsi se e quanto la “democrazia del pubblico” (copyright Bernard Manin) si identifichi realmente con gli stili e i modelli di leadership “indossati” dagli attuali capi politici. Altro aspetto riguarda il rapporto tra populismo e identità. Il populismo può essere considerato una risposta al non pienamente soddisfatto bisogno identitario? E ancora: dopo essere stati lo strumento grazie al quale si sono affermate le libertà civili e le libertà politiche, gli stati democratici sono oggi all’altezza di  garantire la piena affermazione anche delle libertà sociali?

			Infine, un ultimo livello emerso nel nostro studio di gruppo è stato quello degli immaginari democratici. Il tema dell’immaginario è venuto prepotentemente affermandosi in ambito sociologico negli ultimi anni, ed esso si propone inevitabilmente anche in ambito socio-politico. Nella sociologia dei processi culturali l’immaginario detiene ormai una valenza e una rilevanza non meno significativi rispetto a quella di concetti più classici come i valori, i simboli e le rappresentazioni sociali. Il ruolo svolto dagli immaginari è quello di contribuire, grazie alla loro più spiccata elasticità e mobilità, al mutamento di fattori più consolidati e “rigidi” come i valori e, nel lungo periodo, le stesse istituzioni. Dunque anche le istituzioni democratiche.

			Partendo da studi pioneristici come quelli di Castoriadis (L’istituzione immaginaria della società) e prima ancora di Ortega y Gasset (L’uomo e la gente), è possibile effettuare un utile lavoro di trasposizione del concetto di immaginario sociale in generale a quello di immaginario politico. Ed è esattamente su questo specifico piano che si concentrano gli ultimi tre contributi di questo volume. Ambrogio Santambrogio propone una spiegazione del processo di sostituzione degli immaginari sociali alle vecchie ideologie, e in che modo tale passaggio abbia comportato conseguenze rilevanti nei processi di produzione di senso e di significato per l’intera collettività. Paul Blokker si sofferma specificamente sugli immaginari circa la democrazia nelle società contemporanee, a partire dalle democrazie post-belliche, con alcune importanti cause-effetti come la giuridificazione e gli immaginari alternativi alla democrazia come sistema politico. Infine Manuel Anselmi propone una prospettiva di lettura multidimensionale della trasformazione democratica in atto, cercando di contemperare le evidenze emerse dai recenti studi sul populismo con quelle relative al rinnovato interesse per la tradizione di studi sulle élites.

			In sintesi, l’insieme dei saggi che presentiamo cerca di proporre alcune linee di analisi e di riflessione sul rapporto tra caratteristiche tipiche delle società contemporanee e alcuni tra gli aspetti più critici delle democrazie del nuovo millennio. Ne emerge un quadro complessivo dal quale è possibile enucleare alcuni snodi sui quali questo volume propone alla comunità scientifica nuove opportunità di studio e di ricerca.
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			Gaspare Nevola

			Il “fatto democratico”. 
Democrazia, crisi, trasformazione

			Sono dunque dell’avviso d’aver definitivamente risolto nell’essenziale i problemi. E, se qui non erro, il valore di questo lavoro consiste allora, in secondo luogo, nel mostrare quanto poco si sia ottenuto risolvendoli.

			(Ludwig Wittgenstein)

			1. Introduzione

			Questo saggio sul “fatto democratico” nasce da una certa insoddisfazione nei confronti del modo in cui cultura politica dominante e scienze sociali correnti trattano il tema della democrazia, con riferimento, in particolare, al successo, “tenuta” o crisi della democrazia (liberale) nel mondo contemporaneo. Gli snodi storici che fanno da sfondo al mio argomento possono essere collocati in alcuni particolari periodi: 1) già all’indomani della Seconda guerra mondiale, di fronte alla sconfitta militare ed ideologica dei fascismi primo-novecenteschi; 2) a cavallo tra gli anni Sessanta e Ottanta, all’epoca dell’effervescenza e del tramonto del Sessantotto (un sogno o un incubo, a seconda dei punti di vista), poi all’epoca del “manifesto democratico” della Commissione Trilaterale (Crozier, Huntington, Watanuki 1977) e del problema della crisi della democrazia per “sovraccarico di domande” e per “ingovernabilità” delle società e dei sistemi democratici; infine con la rivoluzione (contro-rivoluzione o reazione) politica, culturale, ideologica ed economica neo-liberale, che da Gran Bretagna e Stati Uniti progressivamente si diffonde in tutta Europa e nel mondo; 3) la caduta del Muro di Berlino e il tramonto del socialismo reale, ma anche del socialismo ideale, ovvero le diagnosi sulla democrazia e il suo futuro nel quadro politico, ideologico e di cultura politica del “dopo 1989”; 4) ai tempi della democrazia che continua a mantenere il suo “nome” mentre la “cosa” sta profondamente cambiando sotto il “regno del Covid, del vaccino e del green pass”, tra “spinte gentili”, malcelati obblighi e stati di emergenza permanente che tracimano in “stati di eccezione” mai dichiarati e comunque ben accolti o applauditi da gran parte della società, quando una società in preda alla paura non va tanto per il sottile quanto a democrazia, diritti, libertà, eguaglianza, e nemmeno quanto alla “scienza”, con la conseguenza che oggi si osserva un ridisegnarsi del senso comune, della cultura politica e giuridica, del funzionamento di mass media, istituzioni, sistema di cittadinanza e dei suoi valori e diritti di libertà e di eguaglianza. Sotto il Regno del Covid sta prendendo corpo una “democrazia chiusa”, ma i fenomeni e il processo di chiusura democratica non nascono con il virus o con la pandemia.

			Il fulcro del mio argomento può essere così formulato: lo stato d’essere, le tendenze e gli sviluppi della democrazia si spiegano alla luce della dialettica tra politicizzazione e de-politicizzazione, tra “democrazia aperta” e “democrazia chiusa”, tra “politica pro-sistema” e “politica anti-sistema”. Questa dialettica costituisce ciò che chiamo il “fatto democratico”, la sua storicità e la sua politicità. Per esplorare questa ipotesi di lavoro è necessario esplicitare i postulati che orientano la teoria e l’analisi, ma anche la cultura politica prevalenti in tema di democrazia. Su queste basi cercherò di mettere in evidenza come e perché il paradigma della crisi della democrazia tenda a risultare carente e distorsivo, tanto nella spiegazione delle condizioni in cui versa la democrazia liberale del nostro tempo, quanto nella spiegazione di fenomeni antagonistici quali i neo-populismi. La teoria del “fatto democratico” e il postulato della “democrazia duale” su cui essa poggia suggeriscono l’adozione di un paradigma della trasformazione della democrazia, attento al complesso rapporto tra il “nome” e la “cosa”.

			2. Democrazia e crisi

			Note e nel complesso condivise sono le tappe che tracciano il percorso dell’odierna crisi della democrazia miscelata a malessere e a recessione democratici: 1) il traumatico attacco terroristico islamista dell‘11 settembre 2001 alle Twin Towers e le successive ondate di attentati nel mondo occidentale, che scuotono l’opinione pubblica, la vita quotidiana e i sistemi di sicurezza e di intelligence, nonché le garanzie costituzionali dei Paesi liberal-democratici; la crisi della democrazia sotto minaccia islamica si associa non solo al fatto che tanti giovani musulmani (dentro e fuori i Paesi occidentali), ma anche “giovani occidentali” abbandonano le loro routine di vita e visione del mondo per sposare la cultura o la religione islamiche, e persino la causa jihadista, sconfessando il “mondo libero”1; 2) la crisi finanziaria esplosa nel 2007 negli Stati Uniti e subito irradiatasi in Europa, con forti conseguenze economiche e sociali su occupazione, welfare e politiche di “austerità”, sulla distribuzione dei costi della recessione e sull’aumento delle diseguaglianze, sulla frustrazione delle aspettative del ceto medio, sulla distanza tra ceti centrali e periferici; 3) la crisi dei conti pubblici della Grecia, che porta sull’orlo del “fallimento di Stato” un Paese membro dell’Unione Europea e che nel 2015 innescherà una dura crisi sociale in Grecia e un aspro conflitto politico all’interno della stessa Ue tra il governo democratico di Tsipras e la “troika” guidata dalla Commissione europea, dove la seconda piegherà ai suoi dettati economico-finanziari la volontà popolare manifestatasi in via elettorale e referendaria, palesando un disconoscimento di quella sovranità popolare espressa secondo le procedure costituzionali ed elettorali di una democrazia liberale; 4) la vittoria della Brexit nel referendum del giugno 2016 sulla permanenza o meno della Gran Bretagna nell’Ue, che, per la prima volta nella storia comunitaria, vede un Paese membro mettere in pratica l’opzione exit2 e respingere apertamente ideologia e vincoli dell’ortodossia europeista, infliggendo una ferita alla costruzione europea come “casa della democrazia” e dei suoi valori; la vicenda dà altresì risalto a una contrapposizione “intra-democratica”, che dalla Gran Bretagna si irradia in tutta l’Europa e che vede forze politiche, élite, volontà popolare e ceti sociali schierati su fronti opposti; 5) la vittoria di Trump alle presidenziali americane del 2006: anche questo passaggio fa emergere una contrapposizione “intra-democratica” che viene prevalentemente declinata in termini di crisi della democrazia, una crisi che (tolte le specificità del caso) ricalca molti dei caratteri di quella legata alla Brexit, ma con un più acuto conflitto di reciproca delegittimazione democratica tra élites e popolo pro-establishment e contro-élites e popolo anti-establishment; 6) il problema migratorio: in questo caso la crisi che investe le democrazie non si coagula attorno ad eventi specifici, ma rimanda a un fenomeno che è un “basso continuo” e che, però, negli ultimi tre decenni ha intensificato il suo impatto sulle società e sulla politica dei regimi democratico-liberali, rivelandosi dirompente nel contesto delle crisi economiche e delle guerre nei Balcani, in Afghanistan, Iraq o Libia; i flussi di immigrati hanno avuto conseguenze critiche nei Paesi democratici anche in coincidenza con un periodo caratterizzato da un più generale processo di “rifacimento della politica” (interna e internazionale) che ha destrutturato fratture e plasmato ri-orientamenti ideologici e socio-culturali, dove sono progressivamente emersi un disagio o un rigetto nei confronti del modello di libera circolazione delle persone e dei lavoratori, che comporta anche un rigetto della gestione “neo-liberale” dell’immigrazione e della cultura di un multiculturalismo armonioso e arricchente prevalsa nelle democrazie liberali dal dopo 19893, a cui si contrappongono ragioni identitarie legate a culture, tradizioni, religioni, valori e stili di vita “indigeni” messi sotto tensione dal fenomeno migratorio – vera grande sfida della nostra epoca4.

			Queste salienti tappe della crisi democratica nel XXI secolo hanno covato e nutrito “malessere democratico”, insoddisfazioni e critiche verso le odierne liberaldemocrazie: verso l’effettivo funzionamento delle democrazie “reali”, senza però travolgere l’idea o i principi, i valori o il “credo” democratici, né (perlopiù) il “metodo” e le procedure della democrazia, i quali, secondo gran parte degli studiosi della materia, mantengono la loro presa culturale e la loro tenuta istituzionale. Al momento prendiamo per valida questa spiegazione della “crisi nella democrazia”, ma notiamo il suo tracimare nell’idea di una “crisi permanente” o, meglio, di una “patologia cronica” della democrazia, una diagnosi la cui ambiguità risalterà più avanti, a proposito del “nome” e della “cosa” democrazia. 

			Nel corso del primo ventennio del XXI secolo rileviamo una diagnostica sulla crisi democratica che, nel complesso, risulta ambigua o contraddittoria. Per un verso, emerge la tesi secondo cui, pur momentaneamente navigando in acque agitate e insidiose, sarebbe difficile che nel lungo periodo le democrazie mature arrivino a naufragare; si ritiene, infatti, che sotto la superficie delle turbolenze contingenti il futuro resti dalla parte della democrazia, dato che questa è ritenuta frutto di una cultura e di valori emancipativi connaturati all’umanità5. Per l’altro verso, la tesi secondo cui le odierne democrazie liberali non sarebbero altro che postdemocrazie6, dove le pratiche e l’ideologia del neoliberalismo portano di fatto al tramonto della democrazia (Dardot, Laval 2016). Siamo di fronte a un problema di incertezza diagnostica, che il progresso e il rigore delle conoscenze scientifiche finirà per dissolvere? Oppure di fronte ad una sorta di “paradosso del fatto democratico”, dove la crisi, se proprio vogliamo, è fattore fisiologico della democrazia? Sul piano conoscitivo, dove porta il paradigma della crisi della democrazia? 

			Dalla letteratura politologica e sociologica ricaviamo, inoltre, che il malessere democratico viene prevalentemente colto nei suoi sintomi7. È evidente che “qualcosa è cambiato all’interno delle democrazie” (Rosanvallon 2005, p. 16). Ma cosa significa tale cambiamento, da cosa dipende? A quale tipo di spiegazione rifarci? Nel tentativo di guardare “oltre i sintomi” e di individuare i fattori della crisi-malessere, le scienze sociali e politiche tendono a fare riferimento all’effetto combinato (diretto o indiretto, a seconda dei casi) di alcuni macro-processi epocali. Tra questi, a mio avviso risultano particolarmente pervasivi e prominenti: 1) la fine del socialismo (reale e ideale); 2) l’affermarsi dell’epoca dell’“individualizzazione” e della “società degli individui”; 3) gli sconvolgimenti, in tutte le sfere della società (post-, neo-) moderna, legati alla terza rivoluzione industriale; 4) un’accelerata rivoluzione tecnologica e nei sistemi e pratiche della comunicazione, con associata contrazione spazio-temporale della vita sociale; 5) un’accelerazione e forte estensione geografica e sociale dei processi di globalizzazione e una ri-articolazione dello spazio locale; 6) una “rivoluzione silenziosa”, (all’interno della società), della struttura cognitiva, valoriale, simbolica e delle aspettative, associata a una maggiore sicurezza nella vita e a maggiore scolarizzazione; 7) la “fine della lotta di classe” e l’egemonia politico-culturale neo liberale, come ebbe a dichiarare nel 2006 non un marxista ma Warren Buffett: “Di fatto negli ultimi vent’anni è stata combattuta una guerra di classe, e la mia classe l’ha vinta”8. Tali fattori contribuiscono a spiegare “il perché” della crisi o malessere della democrazia degli ultimi decenni, e non solo a individuare e descrivere “il come” della crisi con riferimento ai sintomi attraverso cui si manifesta. Pertanto vanno tenuti in debito conto. Tuttavia, essi identificano fenomeni storico-sociali di “contesto” della crisi democratica: si tratta, a mio avviso, di affiancarli ad altri fattori “intrinseci” alla democrazia intesa come idea, pratica e sistema istituzionale propriamente politici o, se vogliamo, socio-politici, ovvero di considerare i fattori di crisi o malessere della democrazia sul piano della politicità e storicità della democrazia. Qui entrano in scena le nostre ipotesi di lavoro sulla fisiologia del “fatto democratico”, sulla natura e il significato storico e politico di questo “fatto”. La principale ipotesi di lavoro del presente saggio è che la crisi o malessere della democrazia dei nostri giorni si comprende esaminando la democrazia nelle sue “radici”. Su questo piano vengono, altresì, ad emergere i limiti esplicativi del paradigma della crisi e i suoi equivoci a proposito della “democrazia in crisi”, limiti che ci inducono a suggerire un differente paradigma, quello della “trasformazione della democrazia”: la “trasformazione” al posto della “crisi”. L’utilità esplicativa di questo cambiamento di paradigma deriva dall’interrogarsi su quanto la crisi della democrazia rifletta una “crisi di teoria della democrazia”: una crisi, questa, che è possibile mettere a fuoco aprendo il discorso sui postulati impliciti da cui scaturisce la(e) teoria(e) della democrazia e analizzando la “democrazia come problema aperto” e non già come fenomeno dato per scontato nel suo significato.

			È bene sottolineare un punto: la “democrazia in crisi” che oggi è al centro dell’attenzione9 è quella correntemente detta democrazia liberale o, a essere più puntuali, liberal-democrazia rappresentativa di massa. È questa la democrazia che oggi satura lo spazio semantico e politico della democrazia e a cui è correlato il paradigma della crisi “nella o della” democrazia. Ed è proprio la “democrazia moderna e liberale” quella il cui significato, dato spesso sbrigativamente per acquisito, richiede di essere precisato e rimesso a fuoco. Primato della democrazia liberale e pervasività del paradigma della crisi sono strettamente intrecciati: rappresentano le due facce del discorso pubblico e della teoria sulla democrazia che qui interessano. Al fine di avviare una riflessione critica, tratteremo congiuntamente queste due facce del “problema democratico”. 

			Una delle tesi qui sostenute è che la “radice della crisi” della democrazia (liberale) sia da ricercare nel fatto che il “nome” democrazia, univoco e costante, si riferisce a una “cosa” democrazia cangiante e che muta nel tempo; da qui la formula secondo cui, storicamente, la democrazia è una cosa mobile con un nome fisso. La variabilità della democrazia a cui qui ci riferiamo non concerne le differenti forme organizzative e istituzionali o di funzionamento della democrazia rappresentativa liberale costituzionale alle quali solitamente guardano gli studi di diritto costituzionale e di scienza politica; inoltre, la variabilità che qui interessa mettere in risalto è più sottile, va ben oltre e attraversa quella canonicamente tematizzata in termini di “democrazia degli antichi” (diretta) vs. “democrazia dei moderni” (rappresentativa). Sosteniamo, infatti, che a variare nel tempo è proprio la stessa democrazia moderna liberale10: è questa che, nella storia, si presenta come “cosa polimorfa”, sia quando la si considera sotto il profilo dell’intreccio tra dimensione ideale e dimensione empirica, sia quando la osserviamo nell’intreccio tra dottrine e istituzioni, tra come la democrazia è pensata e come è praticata e istituzionalizzata. Al paradigma della crisi e alla teoria della democrazia contemporanei tendono a sfuggire tanto questi intrecci, quanto il carattere polimorfo, mutevole e “in divenire” della democrazia in generale e di quella liberale più in specifico. Le loro attrezzature concettuali li portano, ciclicamente, a rivelare, analizzare e diagnosticare stati di crisi o rischi di sopravvivenza della democrazia liberale associati a minacce e sfide. Questo modo di intendere democrazia e crisi perde di vista la natura intrinsecamente e storicamente “trasformativa” del “fatto democratico”, compresa la sua fattispecie liberal-democratica11.

			Della “elasticità democratica” tra il nome (costante) e la cosa (cangiante) si nutre il paradigma della crisi che, sulla base di un postulato che detta gli attributi definitori della democrazia, tende a non vedere o a irrigidire la varietà, mutabilità e polimorfia della democrazia-“cosa” ovvero, all’occorrenza, a declinarle in termini di fenomeni di crisi che investono la democrazia-cosa quando questa non corrisponde alla democrazia-nome fissata nel postulato di democrazia che guida il paradigma della crisi. Da qui l’altra tesi sostenuta in questo saggio: la “crisi della democrazia” è (anche, se non primariamente) una “crisi di teoria”. Il superamento della crisi di teoria della democrazia è condizione per meglio comprendere e spiegare cosa accade oggi nelle società e nei regimi democratici dell’epoca neoliberale. La messa a punto e la valorizzazione di un paradigma della trasformazione della democrazia, dove il campo di variazione della democrazia-cosa non è limitato o predefinito in anticipo, porta l’attenzione, come qui vedremo in via esplorativa, sul tema del/i postulato/i della democrazia, e giova, inoltre, agli “interessi della conoscenza”, così come alla chiarificazione delle opzioni ideali, valoriali e ideologiche che inesorabili si muovono nel lavoro scientifico.

			In una serie di saggi seminali, tempo fa Bobbio ha respinto con fermezza il tema delle “trasformazioni della democrazia”, con l’argomento che “la parola ‘trasformazione’ è tanto vaga da consentire le più diverse valutazioni: da destra (e) […] da sinistra”; egli ritiene più utile che ci si concentri sulla “democrazia reale” (Bobbio 1984a, p. 7). È proprio qui la nostra questione: il problema, a mio avviso, non sta nella vaghezza della parola, bensì nel fatto che è la cosa-democrazia che si rivela polimorfa e mutante proprio nel suo divenire storico, laddove è la “democrazia reale” che, volta a volta, si trasforma mentre rimane fisso il suo nome. La teoria bobbiana della democrazia, fedele al postulato schumpeteriano, ma esaltandone la variante kelseniana, traferisce la fissità del nome-democrazia a una data e particolare cosa-democrazia, che viene intesa come “democrazia reale”, mentre questa altro non è che l’immagine della democrazia che discende dal postulato adottato: invece è ciò che è democrazia reale a risultare mutevole nel corso della storia, per motivi legati alla natura del “fatto democratico” e all’intreccio tra dimensione ideale ed empirica, di dottrina e di istituzioni, di democrazia pensata e democrazia praticata. Chiaro è che l’operazione conoscitiva di Bobbio imprime connotati ideologici e normativi alla democrazia, connotati che il suo postulato ci restituisce come la vera, unica e reale democrazia. Ma Bobbio non si perita di sottoporre ad esame la varietà e mutevolezza, storica e concettuale, della democrazia-cosa a fronte della fissità della democrazia-nome. 

			La tendenza dominante nella cultura politica delle società democratiche odierne12 a preferire il paradigma della crisi rispetto a quello della trasformazione della democrazia ha diverse implicazioni, di tipo teorico ed empirico, che finiscono per veicolare una particolare immagine della democrazia al posto di altre. Una di queste implicazioni, significativa per il mio discorso, è quella del “riduzionismo della democrazia”: un riduzionismo che tende a sottrarre salienza conoscitiva alla pluralità dei “modelli storici” di democrazia nell’ambito di analisi della democrazia liberale contemporanea (Macpherson 1977), nonché nella diagnosi relativa alle sue condizioni. La conseguenza più gravosa di questo riduzionismo è di obliterare la possibilità di mettere in luce il “fatto democratico” come fatto dialettico: come dialettica tra “apertura” e “chiusura” della democrazia. Infatti, in ragione del paradigma della crisi si finisce, da un lato, per restringere, equivocare o negare la natura “aperta al futuro” della democrazia; dall’altro, per valorizzare e diffondere descrizioni, spiegazioni e giustificazioni di una “democrazia chiusa”. Queste tendenze della letteratura alla riduzione dello spettro trasformativo della democrazia e all’accentuazione della “chiusura” rispetto all’“apertura” democratica discendono dal postulato da cui, per lo più implicitamente, muovono le indagini sulla democrazia. Va però sottolineato che i postulati sulla democrazia, e sulla stessa democrazia liberale che qui interessa, non risultano né univoci né sempre gli stessi nel corso del processo storico di elaborazione tanto delle spiegazioni e delle immagini, quanto delle pratiche e delle istituzioni della democrazia. Dal Secondo dopoguerra, un postulato è prevalso su altri concorrenti, rivelandosi paradigmatico: quello schumpeteriano, attorno al quale trova definizione “il problema di Schumpeter”. 

			3. Il problema di Schumpeter. Decostruire Schumpeter

			Come emerge dalla letteratura e dal dibattito che la difende e la oppone, ad esempio, ai populismi, la democrazia diagnosticata in crisi è la democrazia liberale. Ma quale democrazia liberale? Quale democrazia liberale è, oggi, scivolata nella sindrome “postdemocratica”? Per identificarla ricorriamo a Schumpeter (1994), opera riconosciuta come pietra miliare e di svolta nella teoria della democrazia moderna13. L’aspetto che però è sfuggito a molti suoi commentatori e agli analisti della democrazia e della crisi contemporanea è che con l’economista boemo la democrazia moderna e liberale ha subito una profonda revisione del suo significato e della sua immagine.

			A Schumpeter si deve un cambiamento del postulato che ridisegna che cos’è la democrazia, e segnatamente quella liberale. Nel mondo occidentale, a partire dal Secondo dopoguerra, la democrazia viene pensata e definita, esaminata, giustificata e difesa nel solco della concezione schumpeteriana: è con tale concezione che fanno i conti, da un lato, specie nei primi decenni, l’idea di democrazia “sostanziale” cara alla cultura politica di sinistra, in particolare quella di ispirazione social-comunista; dall’altro, nei decenni successivi, quelle nicchie di pensiero e di pratica democratica che guardano ad “un’altra democrazia” (diretta, partecipativa, deliberativa o neo-rappresentativa). La concezione schumpeteriana è anche il quadro di riferimento del paradigma politologico della “crisi nella/della” democrazia e delle diagnosi sul malessere democratico.

			Schumpeter delinea la democrazia moderna e liberale sulla base di un postulato (implicito) secondo cui, per dirla con uno schumpeteriano di prima generazione, la democrazia non è un “sistema di governo” ma un “sistema di controllo del governo”, ossia un sistema di limitazione del potere (Sartori 1987). Dal postulato di Schumpeter discende che la democrazia non è fondata sulla partecipazione dei cittadini, bensì sulla rappresentanza; non è fondata sull’esercizio del potere da parte del popolo, ma sulla delega del potere. Per fare posto a questa concezione Schumpeter critica, fino alla demolizione, quella che egli chiama la “dottrina classica” della democrazia. Questa operazione di ridefinizione della democrazia racchiude un cambiamento di postulato gravido di implicazioni di rilievo in tema di democrazia liberale/rappresentativa e per il nostro discorso: vi si celano scelte, ambiguità o confusioni schumpeteriane che sono state nel complesso trascurate dalla letteratura specialistica e che invece meritano attenzione. Intanto, la qualifica di “classica”, da Schumpeter attribuita alla dottrina che egli critica, fa pensare alla cosa-democrazia della polis ateniese, alla democrazia diretta e partecipativa degli antichi Greci, quella, appunto, “classica” che ha originato il nome-democrazia. Ma, invero, la dottrina “classica” a cui Schumpeter si riferisce sottraendole ogni validità empirica è, invece, proprio la democrazia moderna e liberale, che egli di fatto nei suoi argomenti sovrappone a quella degli antichi, fino a mescolare e con-fondere i caratteri che alla democrazia attribuisce Rousseau con quelli che le attribuiscono Bentham o John Stuat Mill. Insomma, la dottrina classica liquidata da Schumpeter non è quella dell’antica Grecia, che del resto già nel 1819 Constant14 aveva congedato dalla modernità politica come un residuo ideologico e perverso di un mondo lontano; non è quella “democrazia classica” a cui la letteratura politologica corrente tende a contrapporre la “democrazia moderna”15. 

			La dottrina classica della democrazia che Schumpeter respinge per inconsistenza teorica, pratica e persino ideale è quella moderna e liberale classica: quella democrazia, prima, agitata dal pensiero politico dell’Illuminismo, poi, messa in pratica nell’età liberale (pur nelle limitazioni di inclusione politico-elettorale del popolo). Schumpeter pasticcia non poco, dato che nella “sua” dottrina classica mette insieme Rousseau e Bentham, e persino Stuart Mill. Così, la critica che prende di mira la democrazia liberale classica fa tutt’uno di un Rousseau e di un John Stuart Mill: il ginevrino che guarda alla democrazia diretta, partecipativa e all’autogoverno popolare delle città-Stato come modello costituzionale per la democrazia moderna, e il londinese che considera una democrazia indiretta e rappresentativa co-estesa allo Stato-nazione16. La questione della rappresentanza è qui un punto di certo dirimente. Ma essa assume particolare salienza se, opportunamente, proviamo a storicizzare l’analisi schumpeteriana. All’epoca in cui Schumpeter scrive Capitalismo socialismo e democrazia, la “svolta rappresentativa” è già acquisita nell’orizzonte politico-istituzionale occidentale, persino nell’ambito dei così detti regimi totalitaristi. L’enfasi schumpeteriana sulla democrazia come rappresentanza pluralistica e competitiva è però figlia della contrapposizione della democrazia liberale al socialismo o alle pretese di una democrazia socialista: una contrapposizione acuitasi nell’incipiente Guerra fredda e nella lotta tra “mondo libero-liberale” e “mondo sovietico-comunista”, dove la posta in gioco (politica, dottrinaria e identitaria) è quale dei due mondi possa effettivamente e legittimamente definirsi come democratico17; a essere in gioco è quale sia la “vera” democrazia, dato che anche i sistemi comunisti si auto-definiscono democratici. In questo contesto storico e politico del dopoguerra, a livello di sistema internazionale e con ripercussioni anche all’interno di alcuni Paesi del “mondo libero”, si assiste a un conflitto simbolico-politico e culturale sulla “vera democrazia”, dove si fronteggiano, per fare due soli esempi, la “nuova democrazia popolare” difesa da Mao Zedong18 e la “nuova democrazia liberale”  a cui allude Churchill19. Queste “nuove democrazie” del dopoguerra sono entrambe di massa e basate sulla rappresentanza, ma la prima è strutturata su un sistema dei partiti “monopartitico”, la seconda su uno “multipartitico”. Ciò che all’epoca è in corso, nemmeno tanto sottotraccia, è un tipico “conflitto di appropriazione” ideologica del “nome”-valore di democrazia tra due differenti “cose”-democrazia. Per andare al nocciolo della questione, capitalismo e socialismo si contendono la democrazia e il suo significato autentico e “reale”. È, questo, uno degli aspetti salienti della “guerra ideologica” (culturale) che caratterizza il mondo bipolare e la divisione dell’Europa dopo la fine della Seconda guerra mondiale. Pur attenuandosi nel corso del tempo, così sarà, per diverse ragioni, fino alla fine della Guerra fredda20. D’altra parte, giova ricordare che Schumpeter svolge la sua analisi della democrazia in un libro intitolato, non a caso, Capitalism, socialism, and democracy21.

			Riprendiamo il filo del discorso. La “dottrina classica” della democrazia di cui parla Schumpeter si riferisce alla democrazia moderna e talora liberale, come si riscontra nell’Europa tra il XVII-XVIII e il XX secolo, tanto nel corpus di dottrine quanto nell’organizzazione istituzionale; ed è, nella “cosa”, una “democrazia oligarchica” o, meglio, una delle tante varianti storiche del “governo misto democratico”. Facendo ampio ricorso ad argomenti critici nei confronti della democrazia degli antichi, Schumpeter però critica (implicitamente) il postulato epistemico, valoriale e ideologico sulla base del quale si è fino a qual momento definita e organizzata proprio la democrazia moderna e liberale: il contributo teorico schumpeteriano si rivela decisivo per sancirne il tramonto nella cultura politica dominante e nelle scienze sociali mainstream. Con ciò, a uscire di scena è il postulato aureo ed originario della democrazia, quello a cui viene altresì ricondotto, a partire dalla modernità politica, il significato di democrazia come “sovranità del popolo”; un “postulato di senso”, inoltre, fatto proprio dalla dottrina liberale “classica”, oltre che da quella socialista e poi dal socialismo reale e, in ultimo, dai neopopulismi contemporanei; un postulato, infine, che sopravvive nell’ideologia e nella retorica legittimatrici delle liberaldemocrazie rappresentative di massa, delle poliarchie, delle democrazie neoliberali o delle postdemocrazie del nostro tempo. Ma tutto ciò nell’ottica di Schumpeter non costituisce un problema. Il superamento del postulato democratico della sovranità popolare per lui significa consentire alla sua versione della democrazia liberale, ritratta come l’unica “reale”, di conseguire due risultati principali: 1) sottrarre il nome, l’identità e il simbolo di democrazia al socialismo (ideale o reale, nella teoria e nella pratica), il quale costituisce il principale sfidante della democrazia occidentale, sia nel sistema internazionale bipolare sia all’interno dei regimi del “mondo libero”; 2) ridefinire in chiave elitista la “cosa”-democrazia, dando rilievo alle “affinità elettive” tra democrazia liberale (basata su un mercato politico competitivo) e capitalismo moderno (basato su un mercato economico competitivo), all’insegna di un’armonia nel regno del reale tra la logica di funzionamento e di equilibrio del capitalismo e quella della democrazia. In sintesi, l’operazione intellettuale di Schumpeter mira a fare coincidere la democrazia-“nome” con la democrazia-“cosa” per come questa è praticata nel mondo occidentale, per come essa ci è restituita e giustificata sulla base del suo postulato di democrazia. Per mettere a fuoco le implicazioni per la democrazia-cosa derivanti dal postulato schumpeteriano dobbiamo considerare più da vicino in cosa consista l’operazione intellettuale di “sostituzione del postulato” di democrazia condotta da Schumpeter: perché è qui che si afferma l’idea di democrazia liberale ancora oggi dominante. Tale operazione intellettuale ha due principali facce: una è esplicita, tematizzata da Schumpeter e ben presente agli studiosi della democrazia contemporanea; l’altra è implicita, non tematizzata e non colta o trascurata nella letteratura specialistica. Vediamo allora, in successione, cosa accade, per così dire, on stage e cosa nel back-stage schumpeteriani. 

			Schumpeter individua gli elementi costituivi della dottrina “classica” nell’esistenza di un “bene comune” e di una “volontà comune del popolo”, oltre che nella “partecipazione attiva” dei membri della comunità politica alla promozione del bene comune e al controllo del disbrigo delle faccende pubbliche (Schumpeter 1994, pp. 239-55, passim). Su questo versante, i suoi argomenti critici sono noti e introiettati dall’ortodossia politologica. Schumpeter ha buon gioco nel dimostrare come la “democrazia reale” sia sprovvista dei tratti che le attribuisce la dottrina liberale classica: a suo avviso, tali caratteri non possono proprio esistere in una società minimamente complessa e sviluppata22. Tuttavia, per cogliere la sottigliezza dell’operazione concettuale di cambiamento del postulato della democrazia è fuorviante concentrarsi su questa critica esplicita rivolta alla dottrina classica. Per fare emergere il punto nevralgico dell’operazione, rilevante per il nostro discorso, l’attenzione va dirottata sul celebre “metodo democratico” schumpeteriano. E il “metodo democratico” di cui egli parla, in realtà, non è uno ma sono due, poiché egli ne identifica uno anche per la dottrina che liquida.

			Per la dottrina liberale “classica” “il metodo democratico è quell’insieme di accorgimenti costituzionali per giungere a decisioni politiche, che realizza il bene comune permettendo allo stesso popolo di decidere attraverso l’elezione di singoli individui tenuti a riunirsi per esprimere la sua volontà” (Schumpeter 1994, p. 239). Questo metodo ha chiaramente poco a che vedere con la democrazia diretta e partecipativa degli antichi Greci. Nonostante la già accennata ambiguità schumpeteriana a questo riguardo, il metodo della dottrina “classica” di cui parla Schumpeter rimanda infatti alle democrazie moderne rappresentative e parlamentari. Il metodo infatti prevede che (1) a prendere le decisioni politiche sia un insieme di individui (gli eletti) che (2) sono selezionati tramite voto popolare (le elezioni) e che (3) si riuniscono insieme (il Parlamento) a rappresentare il popolo (la rappresentanza), eletti a cui spetta la responsabilità di prendere le decisioni autoritative: il tutto secondo regole costituzionali (il nascente costituzionalismo); questa definizione del “metodo classico” tace sui caratteri di pluralismo e competizione del processo democratico, ma dato che Schumpeter riconduce la dottrina classica, ad esempio, a John Stuart Mill autore di On Liberty (1859) e di Considerations on Representative Government (1861), sarebbe fuorviante ritenere che pluralismo e competizione non qualifichino la dottrina “classica”, illuminista-liberale, della democrazia e il suo metodo. La bocciatura del metodo democratico della dottrina “classica” non trova perciò spiegazione nei suoi caratteri procedurali o costituzionali, come invece Schumpeter pare suggerire e come è stato poi accreditato dalla vulgata schumpeteriana, e nemmeno nella sua estraneità rispetto al pluralis. Tuttavia, se quanto ai suoi aspetti procedurali e costituzionali liberali il metodo democratico schumpeteriano è fin qui sovrapponibile a quello della dottrina “classica”, non lo è invece per altri due motivi. In primo luogo, perché esso respinge l’identificazione della “democrazia tout-court” con la sovranità del popolo e con il perseguimento del bene comune, aspetti che Schumpeter considera di folklore democratico, creazioni fittizie, puri artefatti, oltre che destituiti di ogni razionalità. In secondo luogo, perché Schumpeter con il “suo metodo” democratico ridisegna la struttura, la gerarchia e i nessi degli elementi costitutivi della democrazia, pervenendo a una teoria che “vede” e “fa vedere” la democrazia moderna e liberale tout-court non più con le lenti della dottrina e del metodo classici, bensì con quelle della dottrina e del metodo schumpeteriani. Le questioni cruciali che derivano da questo cambiamento di postulato della democrazia riguardano la ridefinizione del soggetto centrale, del fine e dei mezzi coinvolti nel processo democratico: ossia la sintassi concettuale del metodo e non già il suo vocabolario concettuale.

			In sintesi, per il “metodo classico” le elezioni sono lo strumento (il mezzo) attraverso cui il popolo-elettore (il soggetto centrale) conferisce mandato e legittimità democratica ai rappresentanti-eletti affinché questi (il soggetto facilitatore) con le loro decisioni realizzino il “bene comune” (il fine) come indicato dalla volontà generale del popolo. In questo quadro, il concetto di rappresentanza designa, per così dire, una delega del potere vincolata, un processo di trasferimento della legittimità al “potere esercitato”: una delega ai rappresentanti e alle élite politiche che fungono da facilitatori della realizzazione del bene comune e della volontà del popolo. A questo metodo Schumpeter oppone il suo: “Il metodo democratico è lo strumento istituzionale per giungere a decisioni politiche in base al quale singoli individui ottengono il potere di decidere attraverso una competizione che ha per oggetto il voto popolare” (Schumpeter 1994, p. 257). In questo caso, il processo democratico è ristrutturato grosso modo così: le elezioni sono lo strumento (il mezzo) in virtù del quale le élite politiche in competizione (il soggetto centrale), avvalendosi del consenso del popolo-elettore (il soggetto facilitatore), cercano di acquisire il potere e le cariche istituzionali (il fine) per prendere decisioni e scegliere policies da esse definite, decisioni e policies che sono un sottoprodotto (o prodotto collaterale) di un agire teso ad acquisire potere, beni e privilegi (personali o di gruppo)23.

			Commentatori e seguaci della teoria schumpeteriana, sulla scia della strategia argomentativa seguita dal maestro, si sono concentrati sulla critica schumpeteriana degli elementi costituitivi specifici della dottrina “classica” (bene comune, volontà comune del popolo, partecipazione attiva). Questa strada ha però distratto l’attenzione dagli aspetti più sottili e più significativi in gioco nell’operazione schumpeteriana di superamento della dottrina “classica”. Questa distrazione ha condotto la teoria della democrazia corrente ad acquisire e dare per scontate tre conclusioni: 1) la democrazia moderna liberale nulla ha a che fare con la dottrina “classica” della democrazia; 2) la democrazia moderna liberale è quella del “metodo schumpeteriano” ed è l’unica democrazia reale; 3) la “democrazia reale”, sic et simpliciter, è altra cosa dalla “democrazia ideale”, con cui ha poco a che fare. Dall’intreccio tra queste tre conclusioni sono derivati il paradigma dominante negli studi politologici e sociologici in tema di democrazia, ma pure i loro imbarazzi in sede di ricerca teorica ed empirica. Una delle situazioni imbarazzanti che ne discende è che gli studiosi di democrazia si trovano tutt’ora chiamati a fare i conti, in primo luogo, con le ricadute che l’ideale democratico ha empiricamente nella realtà democratica; in secondo luogo, con l’esigenza di recuperare la dimensione ideale-normativa della “democrazia reale” al fine di spiegare le basi di legittimità della democrazia liberale contemporanea (Nevola 2018b); in terzo luogo, al fine di esibire e spiegare le “buone ragioni” in base a cui le democrazie liberali (“reali”) meritano di essere difese dalle istanze che le minacciano, inevitabilmente, si ricorre ai valori ideali della democrazia (liberale)24. Non a caso, nel contesto di uno dei ciclici momenti di dibattito sulla crisi della democrazia, Bobbio (1984b) considera seriamente la dimensione ideale della democrazia, contribuendo, in linea con Dahl, a una revisione-puntellamento della concezione schumpeteriana, ma portando altresì a cortocircuito la teoria che li accomuna25.

			Dalla nostra analisi dello stesso contributo di Schumpeter, la democrazia si presenta, per sua natura e vicissitudine storica, polimorfa e soggetta a trasformazioni. Decostruendo e ricostruendo la concezione schumpeteriana di democrazia emerge come questa sia un esempio storico e dottrinario che illustra la metamorfosi della democrazia: ovvero, sotto il “nome” immutevole di democrazia (liberale) tra XVIII e la prima metà del XX secolo si è consumata una trasformazione della democrazia moderna e liberale. Il significato e l’osservabilità della metamorfosi della democrazia sono resi intellegibili considerando i postulati in gioco. Così, sotto lo stesso “nome” di democrazia liberale a cambiare è la “cosa”-democrazia. Il superamento schumpeteriano della dottrina della democrazia liberale classica si è realizzato tramite un mutamento di postulato della democrazia: la democrazia viene pensata e vissuta sotto altre sembianze. Questo rivela ma allo stesso tempo nasconde il significato e la descrizione del “fatto democratico”. L’eredità schumpeteriana più pervasiva è racchiusa in questo cambiamento del postulato di democrazia, da cui deriva la nuova cornice (frame) che dà vita alla “realtà” democratica. In tema di democrazia e di crisi si tratta di fare i conti con questo. 

			4. Il postulato della “democrazia duale”

			Spunti utili in tema di cambiamento di postulato per l’analisi della democrazia e delle sue condizioni odierne sono recuperabili, ad esempio, da Eisenstadt (2002). Da qui qualche ulteriore passo nella nostra ipotesi di lavoro sul “fatto democratico”.

			Eisenstadt mette in rilievo l’esistenza di due basilari concezioni della democrazia: quella “costituzionale” e quella “partecipativa”. Entrambe caratterizzano il significato e il “nome” di democrazia, entrambe accompagnano la storia della “cosa”-democrazia, ossia la storia dei regimi democratici costituzionali fin dalle loro origini. I loro rispettivi profili strutturali e di contenuto non presentano differenze significative rispetto a quelli rinvenibili nella distinzione tra le due dottrine di democrazia viste con Schumpeter, né rispetto alla loro riformulazione negli studi politologici correnti, dove la distinzione è frequentemente declinata in termini di democrazia madisoniana liberale vs. democrazia rousseauiana populista (per tutti: Riker 1982; Dahl 1989). L’aspetto che qui interessa è che Eisenstadt, a differenza della linea teorica liberale-democratica convenzionale26, considera le due concezioni complementari, anche se in competizione tra loro: entrambe hanno contribuito a forgiare i contenuti valoriali e ideologici, politici e istituzionali della democrazia contemporanea. Gli elementi che qualificano la “concezione costituzionale” sono in ampia misura condivisi da quella “partecipativa”; a differire sono gli accenti e le priorità delle due concezioni. In particolare, la “concezione partecipativa”27, rispetto a quella “costituzionale”, enfatizza il ruolo della partecipazione effettiva e costante nel processo politico di larghi strati della cittadinanza, tanto nelle fasi strettamente elettorali, quanto, più in generale, nella vita pubblica e politica; tanto nella designazione dei governanti quanto nella costruzione delle policies e delle scelte compiute dai governi rappresentativi. 

			Su queste basi, la concezione partecipativa arriva storicamente a mettere in discussione, di tanto in tanto, la democraticità delle “soluzioni costituzionali” e del processo elettorale consolidati nelle democrazie costituite: ciò perché ritiene che le une e l’altro nel loro funzionamento effettivo finiscono per indebolire o pervertire il “peso politico” dei cittadini e del loro voto, ovvero finiscono per fissare “barriere di legittimità democratica” che escludono o discriminano le domande di democrazia e i loro soggetti sociali e politici. Poiché tutto questo viene giudicato contrario allo spirito della democrazia, la concezione partecipativa preme a favore di una partecipazione più saliente, a favore di una voice più influente; su queste basi, tale concezione apre, a mio avviso, all’idea di una democrazia costituente e all’idea della necessità di una ridefinizione dell‘acquis démocratique difeso dalla concezione costituzionale. Su queste medesime basi, la concezione partecipativa solleva, nei confronti di quella costituzionale, la questione del carattere puramente formale delle istituzioni rappresentative e della stessa costituzione, che sono contestate perché ritenute, nell’ordine politico costituito, degradate o ridotte a “finzione democratica”, nella misura in cui il processo democratico tende: ad esaltare la voce, gli interessi e le opinioni di alcuni gruppi piuttosto che altri (sostanzialmente quelli più ricchi e più forti o centrali); a depotenziare il peso del voto dei cittadini. Sotto questo profilo, mentre la concezione partecipativa enfatizza la democrazia (costituente) come governo rappresentativo centrato sui molti (inclusi nella titolarità del potere legittimo), quella costituzionale evidenzia come nella democrazia (costituita) il governo rappresentativo abbia il suo baricentro nei pochi (inclusi nell’esercizio del potere legittimo). 

			Dal contrasto tra le due tradizioni democratiche emergono temi (non nuovi) quali: il carattere storicamente oligarchico o elitista delle “democrazie reali” (o liberaldemocrazie costituite) messe a fuoco sulla base del postulato schumpeteriano; i limiti democratici delle elezioni, della rappresentanza e delle procedure istituzionali che la concezione costituzionale difende con fermezza come “sacre” e garanti dell’ordine democratico, là dove la concezione partecipativa le contesta come distorsive dell’ordine democratico. Si tratta, notiamo, di temi oggi variamente sollevati non solo dai populismi o dai loro imprenditori politici, ma anche da studiosi che pur perorando la causa delle democrazie liberali non tacciono sulla complessità del fenomeno democratico, né sulle ambiguità e contraddizioni delle democrazie liberali “reali” o sulle molte facce che queste possono assumere e di fatto assumono (Bachrach 1967; Allum 1991; Bachrach, Botwinick 1992; Manin 1992; Dunn 2005; Galli, Bochicchio 2016; Przeworski 2018; Cagé 2018).

			Non intendo minimizzare la rilevanza dei motivi di contrasto tra la concezione costituzionale e quella partecipativa; né negare le “buone ragioni” che entrambe possono far valere. Intendo, piuttosto, recuperare/spiegare, nella cornice del “fatto democratico”, il “senso” democratico (o valenza) della concezione oggi tendenzialmente respinta dal campo della legittimità democratica tipico delle democrazie liberali “reali”, quella concezione che Eisenstadt definisce “partecipativa”, laddove l’acceso dibattito pubblico e scientifico, invece, solitamente la liquida come espressiva di populismi non democratici e retrivi per definizione, che sono contrapposti a democrazie liberali e virtuose per definizione, in un gioco a somma-zero sulla democrazia. Procedere in questa direzione implica una ri-focalizzazione dello sfondo teorico e ideologico all’interno del quale mettere in luce come la concezione partecipativa si muova al fianco di quella costituzionale, come le due concezioni, con le loro istanze sociali, politiche e culturali svolgano funzioni “sistemiche” che tracciano e strutturano la logica storica e politica “aperta” peculiare del “fatto democratico”. Ritengo questo proposito teorico-analitico prioritario ai fini della comprensione del “nome” e della “cosa” democrazia e del loro rapporto, mentre è un tema rimosso nelle analisi prevalenti della società e dei regimi “democratici” contemporanei, e nella diagnosi sul loro malessere (o crisi). 

			Nel corso degli anni, il dibattito pubblico e scientifico sulla crisi o malessere della democrazia è apparso fortemente radicato in visioni e valutazioni che negano la qualifica democratica ai vari movimenti o imprenditori politici del neo-populismo (di destra, sinistra o centro), i quali vengono contrapposti a un democraticismo liberale. In questo tipo di visioni e valutazioni, il significato di democrazia tende a derivare dal postulato schumpeteriano28 (spesso implicito), con tutte le implicazioni “partigiane” o pregiudiziali del caso. Il postulato schumpeteriano, però, impedisce di analizzare la democrazia nella sua storicità e politicità, ossia come “fatto democratico”. 

			Il concetto-cornice di “fatto democratico” consente di mettere in luce tre essenziali dimensioni del significato storico e politico della democrazia. A riguardo, qualche considerazione aiuta ad esemplificare “cosa c’è dentro il fatto democratico”: 

			1) La democrazia, con le sue istituzioni, è da considerarsi come un sistema politico che governa l’erogazione e la distribuzione di beni, risorse e servizi (materiali e immateriali, economici e simbolici) per la vita dei cittadini, dei gruppi e della comunità politica. Qui troviamo la democrazia come processo e procedure costituzionalizzati di “assegnazione autoritativa erga omnes dei valori in una società” (come, con Easton, suggerisce la tradizione liberal-democratica). 

			2) La missione politica peculiare della democrazia assegna al governo e alle istituzioni l’obiettivo di ridurre, a fronte della logica allocativa di risorse tipica dei mercati, diseguaglianze ed esclusioni di ordine economico, sociale e culturale della società capitalistica; ciò anche perché tali diseguaglianze ed esclusioni si traducono in marcate diseguaglianze ed esclusioni politiche tra cittadini e gruppi relativamente al processo democratico ed elettorale costituzionale, e quindi al potere: è infatti dai criteri e dalle regole di distribuzione delle risorse sociali (di potere) che dipende l’effettività del pluralismo (sociale e politico) e dei valori democratici di libertà ed eguaglianza. L’effettività del pluralismo, della libertà e dell’eguaglianza è questione (tipicamente democratica) che trova spazio nel “fatto democratico” attraverso rivendicazioni e lotte collettive affinché pluralismo, libertà ed eguaglianza non siano solo definiti al livello formale, nelle carte costituzionali (entitlements) (come suggerisce la tradizione liberale-democratica), ma anche sostanziati dall’implementazione di forme e contenuti di giustizia sociale (capacities) (come suggerisce, ad esempio, la tradizione socialista-democratica). 

			3) Ciò detto, è tuttavia necessario sottolineare che la democrazia e le sue istituzioni, storicamente, come “fatto democratico” sono anche processo e strumenti politici di cambiamento della società e dell’ordine costituiti, ovvero di “auto-trasformazione” della democrazia. In questo senso, la democrazia come “fatto democratico” si rivela (o si è storicamente rivelata) essere ciò che definiamo “campo politico”29 della lotta per il potere tra gruppi che perseguono differenti idee e strutture su come organizzare l’ordine socio-politico e regolare l’allocazione delle risorse sociali, ivi incluse le risorse del potere. Da questa prospettiva, la democrazia diventa analizzabile come campo politico della “lotta per il riconoscimento” (o per la negazione) dell’identità e della legittimità democratica dei soggetti del pluralismo socio-politico.

			Con la concezione “duale” della democrazia30, Eisenstadt profila un cambiamento di postulato rispetto a quello schumpeteriano che, senza per questo ritornare a quello della così detta democrazia “classica”, ci offre argomenti interessanti. Dal postulato eisenstadtiano discende che la democrazia è un fenomeno parimenti “costituzionale” e “partecipativo”. Ciò, dal nostro punto di vista, apre lo sguardo sul “fatto democratico”: ne mette a fuoco la sua espressione storica con riferimento all’articolazione e all’intreccio delle due concezioni della democrazia e con riferimento ai processi sociali e politici che strutturano lo sviluppo dei regimi democratici. Il postulato, inoltre, consente di delineare in chiave dialettica, dinamica, mutevole e conflittuale il carattere strutturale della democrazia. Sulla base di una concezione “duale” della democrazia come quella di Eisenstadt è possibile cogliere il problema della democrazia come “cosa” cangiante con un “nome” fisso; e pure configurare una varietà di fenomeni associati alla trasformazione sistemica dell’ordine sociale e politico, quali: l’emergere di nuovi ceti o classi sociali portatori di interessi, istanze e idee non soddisfatte dall’ordine dato; le sfide per il potere lanciate da contro-élite sociali e politiche alle élite del potere costituito; l’affermarsi di nuovi strumenti ideologici, retorici e comunicativi di mobilitazione del consenso e del sostegno elettorale; innovazioni nelle pratiche di governo o di governance degli affari pubblici, di produzione, implementazione e valutazione delle policies; la politicizzazione di issues, fratture, interessi, valori, idee e sentimenti collettivi, e da qui la politicizzazione dell’agenda del discorso pubblico e la politicizzazione delle identità collettive e dei conflitti sociali; il protagonismo di movimenti socio-politici e della protesta, più o meno organizzati, che spingono per un cambiamento della società attraverso la messa in discussione di uno o più cardini dell’ordine democratico costituito (élite, ceto politico, ordinamento istituzionale, “direzione” politica, politiche pubbliche, linguaggi e valori). Centrale, tra questi fenomeni, è la politicizzazione di soggetti, azioni, istanze, “discorso pubblico sulla cosa pubblica” e regole del gioco democratico-costituzionale che definiscono la scena: qui obiettivi di tipo particolaristico o corporativistico si mescolano e sovrappongono ad altri di carattere generale o “universale” inerenti al “bene comune” o alla “società giusta”, i quali mobilitano retoriche, simboli e valori identitari.

			 La tensione e i conflitti tra le due concezioni (o universi) della democrazia sono attenuati quando in una società o regime democratico risulta prevalente un dato orientamento democratico. Ma nemmeno in caso di egemonia politica di un particolare orientamento verso la democrazia le società o i regimi sono esenti da tensioni intorno ai modelli di democrazia: le tensioni restano, almeno latenti, pronte ad esplodere in un qualche momento, specie in situazioni di intenso cambiamento. Come sottolinea Eisenstadt, l’esplosione delle tensioni è “un’eventualità intrinseca nei regimi democratici costituzionali, in quanto essi rappresentano dei portatori di tensioni originate da profonde radici storiche” (Eisenstadt 2002, p. 71). 

			5. Il “fatto democratico” e il principio di Heisenberg

			Dall’individuazione di un (potenziale) cambio di postulato nell’analisi di Eisenstadt e dalla riformulazione di alcuni suoi argomenti ricaviamo elementi utili per avviarci verso una “conclusione” che conclusione non è, bensì un ulteriore passo intorno al “fatto democratico”, alla sua storicità e politicità e quindi intorno alla fisiologia metamorfica della democrazia. 

			La democrazia come “fatto democratico” è definita dall’esistenza, nel campo storico della politica, di istanze e soggetti antagonistici o agonistici31, orientati chi verso una concezione costituzionale della democrazia, chi verso una partecipativa. Entrambe le concezioni assolvono funzioni “elementari” del “fatto democratico”: rispettivamente, quella della conservazione e quella del cambiamento dell’ordine costituito in un dato momento storico. Tra le istanze e i soggetti interpreti delle due funzioni vi è una relazione, in ultima istanza, conflittuale di natura sistemica, che attiene alla fisiologia democratica. Il “fatto democratico”, per riformularlo in base ad un argomento di Eisenstadt, consiste in un processo di definizione e ridefinizione del “raggio dell’azione politica” autoritativa; quindi, riguarda anzitutto la strutturazione del potere, ivi inclusa la sua articolazione istituzionale e la strutturazione dello spazio di applicazione del potere e della legittimità del potere. Ma, contestualmente, il “fatto democratico” concerne anche la definizione e ridefinizione del “bene comune”, del sistema di cittadinanza (diritti e doveri) dei membri di una comunità politica, delle norme che regolano i comportamenti e le attività in una società, a partire dalle norme relative alla sfera culturale e a quella economica, inerenti alla produzione-appropriazione-circolazione-(re)distribuzione di valori, interessi e “significati delle cose”, di risorse simboliche e materiali, di beni privati e pubblici. 

			In quanto tale, il “fatto democratico” compare, in una qualche forma, in tutti i regimi politici, anche quelli non classificati come democratici, dove si manifesta attraverso le varie forme di protesta, contestazione e lotta che hanno per oggetto la definizione o ridefinizione dell’azione politica autoritativa e del suo raggio di applicazione. I regimi che riconosciamo formalmente come democratici si distinguono dagli altri per il loro maggiore “grado di apertura” dell’arena e del raggio dell’azione politica, nonché per una istituzionalizzazione costituzionale di tale “apertura” secondo i principi di libertà ed eguaglianza. Ma è nella varietà degli stessi regimi riconosciuti come democratici che, nel corso della storia, emerge anche una trasformazione della democrazia sull’asse democrazia aperta-democrazia chiusa, dove i diversi regimi democratici si muovono essi stessi su questo asse. 

			Nei regimi democratici moderni e contemporanei, le tensioni e i conflitti sul raggio dell’azione politica autoritativa assumono significati, forme e contenuti riconducibili, idealtipicamente, alla concezione costituzionale e a quella partecipativa. I soggetti sociali e politici che si riconoscono nella concezione costituzionale della democrazia tendono a difendere il raggio dell’azione politica e le regole del gioco stabilite, guardano al mantenimento dell’ordine costituzionalmente dato, mirano a preservare criteri e regole attraverso cui sono concepiti la strutturazione e la legittimità del potere nell’ordine costituzionale in vigore, così come il “bene comune”, i diritti e doveri, le norme culturali e quelle dell’appropriazione e distribuzione delle risorse sociali (potere, status, ricchezza, ecc.), oltre che le procedure istituzionali che regolano e vincolano ogni ridefinizione dell’ordine costituzionale costituito. I soggetti che si orientano verso la concezione partecipativa della democrazia, invece, spingono per una profonda, anche “radicale”, ridefinizione del raggio dell’azione politica e delle regole del gioco stabilite, ciò nella misura in cui ritengono che il raggio dell’azione politica e le istituzioni rappresentative esistenti non coprano gli interessi e i valori dell’intera comunità bensì quelli di alcuni settori specifici, e cioè privilegino, al di là di quanto previsto a livello formale, le categorie “centrali” a svantaggio di quelle variamente “periferiche”, marginali o escluse; i sostenitori della concezione partecipativa, pertanto, difendono le ragioni del mutamento attraverso programmi-orizzonti, idee, linguaggi e parole d’ordine che non basano la loro legittimità solo sulla “definizione costituzionale data” dell’azione politica, della distribuzione del potere e degli assetti istituzionali, ecc., bensì anche su una meta-legittimazione che va oltre quella derivante dalla costituzione in vigore, dalle procedure e dall’ordine costituito, pur allo stesso tempo muovendosi “attraverso i canali istituzionali del regime democratico” (Eisenstadt 2002, p. 131).

			Nel caso dei regimi democratici moderni e contemporanei, la compresenza di concezioni differenti di democrazia e la loro tensione solleva una serie di temi per la teoria e l’analisi della democrazia, i quali investono, in particolare, il rapporto tra “democrazia costituita” e “democrazia costituente”; tra democrazia e capitalismo; tra élites e masse; tra élite e contro-élite; tra “centri” e “periferie”; tra conservazione, innovazione e cambiamento; tra riforma e rivoluzione dell’ordine politico (costituzionale) e degli equilibri di potere, delle fonti di legittimità del potere e della democrazia. Considerare il “fatto democratico”, la sua politicità e il suo divenire storico da questa prospettiva consente di mettere in luce e osservare il carattere intrinsecamente trasformativo della democrazia, e di spiegarlo con un impianto concettuale, analitico e di variabili coerenti con la prospettiva adottata. Tale prospettiva, inoltre, permette di formulare ipotesi relative al “quando” e al “perché” il carattere storicamente trasformativo della democrazia si dispieghi oppure no, così come di formulare ipotesi relative al “come” si dispieghi, sulle differenti forme che esso assume (ora “continuiste”/gradualiste ora “di rottura”/rivoluzionarie). Le fasi (il quando), i fattori (il perché) e le forme (il come) della trasformazione della democrazia sono legati alle condizioni di “apertura” o di “chiusura” di una data democrazia in un dato momento, e cioè agli equilibri e squilibri di potere tra le forze e tra le culture politiche del pluralismo democratico. È in questo quadro che emerge come i regimi democratici abbiano storicamente visto “lo sviluppo di spazi e ambienti al cui interno si formano nuovi orientamenti culturali, nuove forme di interpretazione […] che fondano vere e proprie controculture o […] elementi della scena culturale ufficiale” (Eisenstadt 2002, p. 136).

			Un effetto importante dei fenomeni sopra richiamati è costituito dal formarsi di fratture sociali e politico-identitarie (Lipset, Rokkan 1967) che strutturano il campo politico e i sistemi partitici delle democrazie liberali. Tra queste fratture, tra il XIX e XX secolo a catalizzare le principali dinamiche del pluralismo democratico è stata quella sull’asse ideologico destra-sinistra: con una destra liberale-moderata e pro-sistema tipicamente orientata alla conservazione sistemica della società capitalistica e del regime liberal-democratico, e una sinistra socialista-radicale e anti-sistema orientata verso il cambiamento sistemico in direzione, ad esempio, di una società di economia (prima) pubblica o (poi) sociale di mercato (mix privato-pubblico) e in direzione di una democrazia socialista pluralista (socialdemocrazia storica)32. A partire dalla seconda metà del Novecento questa dialettica trasformativa della democrazia sull’asse destra-sinistra viene progressivamente meno. Ciò ben prima del crollo del Muro di Berlino, là dove le principali forze di sinistra che sono riuscite ad andare al governo mostrano di convergere con le forze di destra e di assimilare spesso la loro definizione del raggio di azione della politica e l’obiettivo del mantenimento sistemico dell’ordine politico: quello capitalistico e liberaldemocratico, prima, e quello neo-capitalistico e della democrazia neoliberale, poi. Le forze di sinistra finiscono per abbandonare il loro ruolo e la loro funzione socio-politici tradizionali: cessano di costituire un’“alternativa di sistema” rispetto alla società e alla democrazia “reale”, e fanno propria la concezione costituzionale di democrazia, ripudiando quella partecipativa. Ma la politica non conosce il vuoto, come non lo conosce il “fatto democratico”. Così, mentre le forze di sinistra si lasciano alle spalle il ruolo, la funzione e l’identità politica “sistemici” originari, le istanze di cambiamento della società e dell’ordine democratico “reali” non sono del tutto tramontate. Tali istanze, difatti, non tramontano mai per sempre, piuttosto riposano (marginali) in uno stato di latenza: nel corso del tempo altre forze sociali e politiche compaiono ad occupare lo spazio politico lasciato vacante (in ultimo dalla sinistra); oggi, per ricordare le forze politiche di maggiore successo e più discusse in tema di crisi o di malessere della democrazia, abbiamo i così detti neo-populismi opposti ai liberali della democrazia.

			La messa a fuoco del “fatto democratico” mostra che la dialettica tra politica pro-sistema e politica anti-sistema, al di là di ogni giudizio di valore o orientamento ideologico, è dialettica trasformativa della democrazia e ne esprime la politicità. La teoria e l’analisi della democrazia, comprese quelle che trattano di crisi o malessere della democrazia, per cogliere in profondità la natura dei processi sociali e politici in corso, necessitano un cambiamento del postulato schumpeteriano su cui continuano a basarsi: adottare un postulato di “democrazia duale” e ripensare la democrazia in termini di “fatto democratico”, storicità e politicità. 

			Dal trionfo del neoliberalismo e dal tramonto dell’alternativa socialista, la natura trasformativa della democrazia non trova più svolgimento sull’asse tradizionale destra-sinistra (comunque rivisitato). Oggi, semmai, tale dialettica vede una contrapposizione (ora attuale, ora potenziale), tra le forze (di destra, sinistra e centro, secondo il linguaggio tradizionale) eredi del “compromesso liberal-cristiano-social-democratico” novecentesco, da un lato, e nuovi sfidanti politici ed istanze sociali ancora di incerta determinazione (anch’esse di destra, sinistra e centro). Il rifacimento della politica contemporanea sta riconfigurando i termini della dialettica intrinseca al “fatto democratico”. Tutto ciò richiede di essere messo a fuoco, indagato e approfondito interrogandosi sull’orizzonte trasformativo dentro cui si agita la democrazia del nostro tempo. A tal fine andrebbe recuperata nel campo democratico la dialettica e il conflitto “elementari” tra politica pro-sistema e politica anti-sistema. A meno che non si voglia, silenziosamente, tenere fede alla tesi della “fine della storia”, fosse pure la “fine del divenire della democrazia”: del resto, ci sono epoche in cui la democrazia è, nei suoi orizzonti politici, “aperta” e altre in cui è “chiusa”. 

			L’ipotesi di lavoro qui presentata parte dalla convinzione che le scienze sociali e politiche dominanti devono ancora comprendere la portata e i caratteri peculiari, nell’attuale momento storico, di quella “cosa” cangiante che continua a mantenere il “nome” di democrazia. Ma è il conflitto intra-democratico tra politica pro-sistema e politica anti-sistema che, in una direzione o nell’altra, forgerà i caratteri della sempiterna democrazia e che terrà vivo il significato profondo del “fatto democratico”. 

			La storia dirà fino a che punto il futuro della democrazia sarà quello di una “democrazia aperta” (cioè politicizzata) o di una “democrazia chiusa” (de-politicizzata). Se consideriamo i sintomi della crisi o il malessere della democrazia contemporanea come fenomeni della trasformazione che la “cosa”-democrazia ha avuto a partire dagli anni Settanta (quei sintomi che, ad esempio, hanno indotto a parlare di postdemocrazia oppure di democrazia neoliberale), la “democrazia aperta” appare come la principale “promessa non mantenuta” che il “fatto democratico”, con il postulato della “democrazia duale”, ci consente di mettere in evidenza: una promessa non mantenuta che Bobbio (1984a), muovendosi sul postulato schumpeteriano, non poteva intravedere. Una teoria e un’analisi della democrazia contemporanea attente alla storicità e alla politicità trasformative della democrazia dovrebbe ripartire da qui. Il paradigma della crisi si rivela retoricamente appagante ed ideologicamente efficace, ma ne abbiamo abusato troppo: ha finito per generare una sindrome della “crisi permanente” che non è in grado di illuminare ciò che sta accadendo a quella “cosa” che mantiene il “nome” di democrazia. Armeggiare con il paradigma della trasformazione della democrazia è un orizzonte di lavoro difficile, che porta su un terreno scivoloso, ma è un orizzonte su cui vale la pena di lavorare. Le diagnosi sul malessere democratico odierno sono pertinenti. Presentano però un serio limite: rischiano di fermarsi alla dimensione sintomatica, offrendo spiegazioni concentrate sulla superficie dei fenomeni critici delle società democratiche del nostro tempo, senza realizzare che il malessere democratico è parte costitutiva del “fatto democratico” e della sua dialettica.

			 Mentre la democrazia ha un “nome” univoco e costante, la “cosa” è polimorfa, metamorfica, trasformativa. Alla fine, la democrazia rivela la sua indeterminazione. Questo saggio, concentrandosi sui postulati della democrazia, ha semplicemente voluto esplorare un’ipotesi di lavoro, anche rischiando qualche inciampo. Per quanto il cammino sia accidentato e fioca la luce, il passo va fatto. L’esposizione epistemica della democrazia al “principio di indeterminazione” è una decisione problematica e controversa, come lo è lo stesso principio di Heisenberg. Ma che l’atto e gli strumenti di osservazione cambino il fenomeno osservato è questione nota e seria, anche per gli scienziati sociali e politici. Perciò è importante non distrarsi sui postulati. La crisi della democrazia è, prima di tutto, una crisi di teoria.
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					In questo contesto trovano inedita attenzione le tesi (peraltro equivocate) apparse in un saggio del 1993 e poi sviluppate in un libro sullo “scontro di civiltà” (Huntington 1996), attorno alle quali si crea una spaccatura nel dibattito politico-culturale del mondo delle democrazie.

				
				
					Ovvero l’“opting out” integrale previsto dai trattati europei.

				
				
					Se ancora a fine anni Novanta si sentiva affermare “siamo tutti multiculturali” (Glazer 1997), già qualche anno dopo il liberaldemocratico Sartori (2000) mette in discussione, come valore o ideologia, il multiculturalismo della società multietnica sotto il profilo della dottrina del pluralismo democratico, mentre ancora qualche anno dopo, senza mezzi termini e con grande risonanza sulla stampa internazionale, si assiste a un crescendo di leader politici europei che dichiarano fallito il multiculturalismo: dalla cancelliera tedesca Merkel al premier britannico Cameron o al Presidente francese Sarkozy.

				
				
					Alle sei tappe o passaggi che abbiamo qui richiamato e a cui normalmente viene ricondotta la crisi presente della democrazia, vorrei aggiungere il caso del conflitto ispano-catalano, accesosi nel 2017, che ho avuto occasione di inquadrare nei termini di conflitto “intra-democratico” tra “democrazia costituita”) (Stato spagnolo) e “democrazia costituente” (indipendentismo catalano). Vedi “Tempi difficili”- gasparenevola.net.

				
				
					A dimostrarlo sarebbero la storia democratica nella longue durée e il fatto che pure in tempi di malessere o di de-consolidamento democratico alla democrazia arride uno stabile 75% di sostegno di massa, a livello mondiale. Per una recente sistemazione di questa tesi: Wenzel (2021), che argomenta in modo esplicito un orientamento diffuso nelle scienze sociali.

				
				
					Nella postdemocrazia “le forme della democrazia rimangono […] in vigore”, ma “la politica e i governi cedono progressivamente terreno cadendo in mano alle élite privilegiate, come accadeva tipicamente prima dell’avvento della fase democratica” (Crouch 2003, p. 9), svuotando così di potere il significato politico che identifica la democrazia.

				
				
					Per una ricognizione d’insieme su questi sintomi del malessere democratico vedi, ad esempio, Pharr, Putnam (2000); sull’acuirsi della disarmonia tra élite e cittadinanza, tra “centro” e “periferie”: Lasch (1995); Guilluy (2018).

				
				
					Riguardo a questi fattori della crisi o del malessere democratico vedi: Nevola (2018a); Bauman (1999); Giddens (1994); Held, McGrew (2007); Inglehart, Wenzel (2005); Brown (2015); D’Eramo (2020); Norris (1999).

				
				
					Molteplici sono le formule che nel corso degli anni hanno sintetizzato questo quadro critico: democrazia difficile, malinconia democratica, democrazia contro se stessa, democrazia senza libertà, contro-democrazia, democrazie dei consumatori, democrazia senza qualità, disagio democratico, democrazia sfigurata, regressione democratica, recessione democratica, de-democratizzazione, de-consolidamento democratico, delusione democratica, disillusione democratica, disaffezione democratica, malessere democratico, ecc. Alcune delle opere che usano simili formule sono citate all’occorrenza, qua e là, nelle note.

				
				
					Vedi anzitutto Macpherson (1977); ma anche Dunn (1995); Held (1987).

				
				
					Questa natura trasformativa della “cosa democratica” è colta, a suo modo, da Pareto, che acutamente vede la democrazia come mutamento, ossia come “movimento sociale”, dove la “trasformazione di uno stato in un altro” non è necessariamente “repentina […] bensì una mutazione simile a quella che il tempo reca agli essere viventi”. Pareto (1999, p. 39).

				
				
					Dominante a tutti i livelli: scientifico, dottrinario, ideologico e di senso comune.

				
				
					Secondo Wikipedia, Capitalismo socialismo e democrazia sarebbe, alle spalle del Capitale di Karl Marx e della Ricchezza delle nazioni di Adam Smith, il terzo libro pubblicato prima del 1950 più citato nelle scienze sociali. Si parva licet, vedi https://it.wikipedia.org/wiki/Capitalismo,_socialismo_e_democrazia.

				
				
					Nel suo celebre discorso De la liberté des Anciens comparée a celle des Modernes.

				
				
					Vedi ad esempio Dunn (1979); Dahl (1989).

				
				
					Si tratta di due versioni della democrazia moderna che oggi si è soliti rubricare, rispettivamente, come “democrazia populista” (nel caso in cui il populismo non è posto fuori dal campo democratico) contrapposta a “democrazia liberale”. Al riguardo si veda già Riker (1982).

				
				
					All’epoca è soprattutto dalla teoria socio-economica marxista che arrivano elaborazioni e rivendicazioni in tema di democrazia, le quali sfidano la pretesa della teoria liberale-borghese di stabilire cosa e quale sia la democrazia. A questo mira, ad esempio, la democrazia dei soviet o dei consigli di fabbrica e di territorio, che non nega le istituzioni della rappresentanza ma le articola e struttura secondo altri meccanismi e un’altra concezione della democrazia moderna. Esemplari, tra altri, sono le analisi di Karl Korsch. Si noti come questa idea di democrazia presenti notevoli affinità con quella promossa, ad esempio in Italia, soprattutto negli anni ’60, da Capitini (1969) e come essa converga in vari modi e misure con il ripensamento della democrazia (rappresentativa) anche in tempi più recenti.

				
				
					Nel suo discorso del 1949 Sulla dittatura democratica popolare.

				
				
					In un suo discorso del 1947 alla Camera dei Comuni, quello dove definisce la democrazia come “la peggior forma di governo, eccezion fatta per tutte quelle altre che si sono sperimentate finora”.

				
				
					Emblematico del clima politico-culturale di questa epoca, che avvolge anche le scienze sociali, è il convegno di Berlino del 1960, in occasione del X anniversario della fondazione del “Congresso per la libertà della cultura”, dedicato alla “democrazia alla prova del XX secolo”, dove risulta palese il programma di difendere la democrazia (liberale), di comprendere il suo fallimento primo-novecentesco in buona parte dell’Europa e i motivi della difficoltà di diffonderla nel Terzo mondo. Tra i molti partecipanti (giornalisti, uomini politici e di cultura), nutrita è la schiera di scienziati sociali e politici, storici, diplomatici e filosofi della politica, tra cui R. Aron, M. Berger, D. Fleichtheim, M. Freund, A Garosci, S. Hook, G. Kennan, H. Kohn, K. Löwith, H. Lüthy, W. Rostow, A. Schlesinger jr., H. Seton-Watson. Vedi Aron (1960).

				
				
					Si noti che al tema della democrazia sono dedicate solo una sessantina di pagine della circa 400 del libro: un sesto del totale.

				
				
					Lasciamo qui da parte gli assunti schumpeteriani antropologici e sulla natura umana, nonché il fatto che egli sia molto disinvolto, riguardo alla dottrina classica, in merito al complesso rapporto tra dimensione ideale e dimensione reale della democrazia e, in generale, sulla distinzione delle due dimensioni.

				
				
					Ciò in accordo, come lo stesso Schumpeter mette in evidenza, con le tecno-strutture (apparati burocratici e tecno-scientifici), con le “élite del potere”, a partire da quelle economiche e di lignaggio, e con l’ausilio della macchina della cultura di massa, delle agenzie educative, della comunicazione, dell’informazione e dell’intrattenimento. A questo riguardo è ancora un riferimento Wright Mills (1956).

				
				
					Sotto questo profilo è esemplare l’articolata definizione di democrazia proposta da Dahl (1971), una definizione (ormai assurta a breviario politologico) che fa da base a tutte le analisi condotte dall’autore sulla democrazia, a partire da Dahl (1961): una ricerca empirica, questa, che è una malcelata, puntuta, supponente e non poco capziosa critica a Wright Mills (1956) e che si iscrive nell’importante dibattito tra scuola neo-elitista e scuola neo-pluralista, ormai dimenticato e che invece meriterebbe di essere riconsiderato in tutti i suoi aspetti, inclusi quelli empirici e metodologici.

				
				
					Per economia di spazio qui non è possibile svolgere l’argomento.

				
				
					È la linea teorica che ha avuto tra i suoi capostipiti novecenteschi più influenti Schumpeter, Kelsen, Popper, Plamentatz, Bobbio, Dahl.

				
				
					Nelle sue due varianti, quella del repubblicanesimo e quella del comunitarismo. Sulle differenze, riguardo alla visione della società e del soggetto, tra repubblicansesimo-comunitarismo e liberalismo democratici rimando a Nevola (2016).

				
				
					Per quanto il postulato sia più o meno ammorbidito rispetto al “realismo politico” di Schumpeter, come si ricava dalla teoria democratica ortodossa, del secondo Novecento e odierna, riconducibile, ad esempio, a Dahl o a Bobbio.

				
				
					Nella nostra accezione, il concetto di “campo politico” nutre un debito nei confronti della teoria sociologica di Bourdieu e della teoria politica di Laclau.

				
				
					Una differente formulazione della concezione duale della democrazia è in Nevola (2018b).

				
				
					Sulla differenza tra antagonismo e agonismo di veda la teoria politica di Mouffe (2005), dove si cerca di ritradurre la logica del conflitto amico-nemico analizzata da Carl Schmitt in una logica democratica pluralistica emancipata dal riduzionismo della teoria politica liberale democratica che lo risolve in puro proceduralismo o consensualismo. 

				
				
					Di più difficile collocazione in questo schema sommario è la destra “radicale” del primo Novecento europeo, legata al fascismo e al nazional-socialismo, che qui teniamo ai margini.

				
			

		

	
		
			Fabio de Nardis

			Politica dell’emergenza e crisi democratica in epoca di neoliberismo autoritario

			1. Emergenza politica e centralizzazione del potere 

			Default economici, calamità naturali, guerre, atti di terrorismo, epidemie sembrano ormai la cifra delle società contemporanee, imponendo ai governi democratici di agire con velocità per fare fronte alle emergenze. La “necessità” diviene dunque il principio ordinatore della politica e le decisioni vengono prese “in fretta” (White 2020, p. 22). Questo ci spinge a riflettere sulle modalità con cui, in questo periodo storico, e al netto delle congiunture emergenziali, vengono assunte le decisioni socialmente vincolanti nelle democrazie contemporanee. La premessa è che in democrazia la politica è formalmente sovrana e può assumere decisioni che siano il prodotto di accordi presi in Parlamento o con il Parlamento. Tale sovranità non implica però onnipotenza, nel senso che ogni decisione va assunta nell’ambito delle compatibilità costituzionali che delineano l’inviolabilità formale e sostanziale dei diritti individuali. 

			L’emergenza pandemica ha per esempio spinto i governi ad assumere decisioni che andavano direttamente a restringere gli spazi di libertà connessi ad alcuni diritti fondamentali – come quelli alla mobilità, alla riunione, al lavoro, al tempo libero, alle relazioni sociali – tanto da spingere qualcuno a ravvisare, in taluni casi, una potenziale confusione tra “stato d’emergenza” e “stato d’eccezione” che ci porta quantomeno a problematizzare la reale fonte dei poteri emergenziali riconosciuti ai capi di governo. In questa sede, non è nostro interesse mettere in discussione il merito di certi provvedimenti, quanto piuttosto le modalità con cui essi vengono deliberati. 

			Quando parliamo di stato d’emergenza ci riferiamo a quelle congiunture in cui i governi possono mettere in pratica comportamenti che velocizzino il processo decisionale per fare fronte a eventi imprevisti che impongano un immediato intervento amministrativo. Si tratta perlopiù di provvedimenti tecnici che non inficiano la tenuta democratica del sistema, rispondendo piuttosto a un bisogno congiunturale di immediatezza dell’intervento pubblico. Lo “stato d’eccezione” prevede al contrario una momentanea sospensione dell’ordinamento giuridico, sovvertendo i parametri di gestione del potere previsti nello Stato di diritto. I poteri eccezionali spaccano le procedure e i meccanismi di governo diventano sempre più informali e politicamente irresponsabili (Ivi, p. 21). Tutti gli ordinamenti democratici contemplano questa possibilità da applicarsi però in casi limite, come in una guerra o in situazioni di disordine pubblico che possano di per sé generare un sovvertimento dell’ordine costituito. Eppure, sono diverse le interpretazioni, talvolta, va detto, ai limiti del grottesco, in cui si constata da tempo come nelle democrazie occidentali post ’89 si sia realizzato una sorta di “stato d’eccezione” permanente destinato a svuotare progressivamente gli spazi e i significati della politica democratica (Agamben 2003). Con questo contributo non intendiamo entrare nel merito di un dibattito che è stato fin troppo banalizzato nelle pseudo-polemiche da social network in cui si rischia di introdurre nello stesso calderone ridicole posizioni complottistiche, negazionistiche e antiscientiste, che rifiutiamo con nettezza, e riflessioni critiche, a nostro avviso ben più pertinenti, rispetto alla riduzione degli spazi partecipativi e democratici che registriamo, a partire dalle modalità decisionali, da almeno due decenni e cioè molto prima che la sindemia attuale coinvolgesse l’intero pianeta. 

			A prescindere dalla recente emergenza pandemica, sembrano infatti prevalere da anni, anche nell’esercizio di governo, le cosiddette “tecniche sostitutive”, cioè tutti quei dispositivi giuridici che provvedono alla gestione delle emergenze attraverso tecnicalità non ordinarie che assumono però nel tempo i tratti dell’ordinarietà. Tali procedure si concretizzano in “poteri d’emergenza esecutivi”, che non sono il frutto di una delega da parte dei parlamenti, e che Clinton Rossiter ben distingueva dai cosiddetti “poteri d’emergenza legislativi”, che sono invece attribuiti all’esecutivo attraverso una legislazione specifica (Rossiter 1963, p. 290). 

			Sotto alcuni aspetti, l’impressione è che le crisi endemiche abbiano generato, nelle pratiche, una frequente indistinzione tra i concetti socio-giuridici di “emergenza” ed “eccezione”. Nel caso della pandemia, che utilizziamo in questo contesto solo come esempio paradigmatico, la paura del contagio, oltre a una retorica mediatica (e politica) che spesso ha assimilato la lotta al Covid-19 a una vera e propria guerra, ha fatto sì che l’esigenza di adottare provvedimenti emergenziali si sia tradotta in veri e propri “poteri speciali” accordati alla Presidenza del Consiglio. In Italia, per esempio, il Governo ha concentrato su di sé il potere d’intervento, mantenendo la pratica del Dpcm anche nei mesi di reflusso pandemico, quando probabilmente ci sarebbero state le condizioni per un confronto parlamentare. Lo stesso si è realizzato a livello decentrato in cui i Presidenti delle Regioni, prendendo troppo sul serio la retorica giornalistica che li definisce erroneamente “governatori”, hanno personalizzato la gestione dell’emergenza andando talvolta in conflitto con il Governo nazionale. Questa nuova consuetudine che centralizza e al contempo personalizza il decision making tende dunque a standardizzare uno stato di quasi-eccezionalità. 

			Indubbiamente, il Governo italiano si è trovato a dover fronteggiare una situazione inedita, ma non possiamo non problematizzare la propensione, antecedente la pandemia, a svuotare il Parlamento della sua funzione legislativa e di rappresentanza che, come mostra la recente letteratura sui processi di depoliticizzazione (de Nardis 2017), caratterizza una prassi che connota l’azione politica di molti governi occidentali. La centralizzazione del processo decisionale attraverso la pratica del voto di fiducia o del Decreto, che di fatto azzerano la discussione in Parlamento, ha infatti connotato le modalità di governo della cosa pubblica negli ultimi due decenni. L’emergenza pandemica ha solo radicalizzato una tendenza già in atto di concentrazione del potere e privazione sostanziale del Parlamento della sua funzione legislativa, spesso trasformandolo in un organo poco più che consultivo. 

			Nella fattispecie italiana dell’emergenza pandemica, a seguito della Delibera del Consiglio dei Ministri del 31 gennaio 2020 con cui è stato dichiarato lo “stato d’emergenza” per rischio sanitario, poi prorogato due volte, il 21 luglio e il 7 ottobre dello stesso anno, le cittadine e i cittadini sono stati sommersi da provvedimenti emergenziali (Decreti-legge, Dpcm, Ordinanze di Sindaci e Presidenti di Regione) orientati a una radicale privazione delle libertà individuali. La mancata parlamentarizzazione dell’emergenza è stata spesso criticata soprattutto rispetto alla pratica del Dpcm. Se infatti i Decreti-legge presuppongono comunque un breve passaggio parlamentare, le Delibere del Presidente del Consiglio dei Ministri sono invece fuori dal controllo politico da parte delle Camere e da quello di legittimità da parte della Corte costituzionale. La scelta di operare in questo modo ha quasi prefigurato una sorta di “normazione di guerra” tipica di uno “stato d’eccezione” (Covella 2020), avallata tra l’altro dai mass media che hanno spesso sviluppato un linguaggio paramilitare (si pensi alla richiesta di utilizzo delle forze armate per la gestione del lockdown, o alla retorica del “coprifuoco” per definire un banale e giustificato blocco alla circolazione serale nei locali per evitare la diffusione del virus). Parziale limitazione delle libertà, centralizzazione e personalizzazione del potere politico sono dunque i tratti che caratterizzano questa fase storica in cui la politica emergenziale sembra diventata un tratto saliente delle democrazie contemporanee, da tempo infiltrate da retoriche e mentalità autoritarie ben rappresentate da alcuni nuovi populismi, ma anche dalla restrizione degli spazi di partecipazione. 

			Sovrano è chi decide sullo stato d’eccezione, scriveva Carl Schmitt (1972). Di fronte alle emergenze, lo Stato di diritto arretra lasciando il campo libero al vero sovrano, uomo solo al comando. Eppure, in democrazia, pur dentro una dimensione emergenziale, è sempre necessario trovare un equilibrio tra i poteri e integrare i diritti senza che uno prevalga in modo netto sugli altri. Infatti, al di là della fattispecie pandemica, le emergenze producono sempre un potenziale trade-off tra i diritti, in cui il diritto alla sicurezza tende a prevalere rispetto agli altri (Badwin 2005). In questo caso, il diritto alla salute (sicurezza sanitaria) ha giocato giustamente un ruolo di sovra-ordinazione sugli altri diritti costituzionali che subito dopo la pandemia dovrebbero auspicabilmente essere riabilitati. Un’esigenza espressa anche dall’Alta Commissaria delle Nazioni Unite per i diritti umani, Michelle Bachelet, che ha fatto esplicito riferimento al rischio che l’emergenza sanitaria si tramuti “in una catastrofe per i diritti umani”33.

			Una riflessione sul senso delle politiche di emergenza è dunque pertinente soprattutto in un’epoca in cui i processi di mondializzazione economica e gli effetti spesso catastrofici sull’ecosistema di un determinato modello di sviluppo impongono ai governi democratici di gestire congiunture impreviste mettendo in atto pratiche reattive rispetto al riproporsi di congiunture critiche. Tali crisi assumono una funzione al contempo trasformativa e conservativa. Nella gestione dell’emergenza, da un lato, entrano in gioco nuovi attori, nuove pratiche, nuove procedure che sovente si stabilizzano dentro una dimensione adattiva di resilienza sociale e istituzionale; dall’altro, le nuove politiche emergenziali, in quanto resilienti, operano perlopiù per proteggere e riconfermare gli equilibri di potere preesistenti (Arienzo 2006). I governi utilizzano le politiche d’urgenza anche per rafforzarsi attraverso l’uso e l’abuso di poteri non ordinari. Enfatizzano il momento esecutivo rispetto a quello legislativo, anche disincentivando e reprimendo le pratiche sociali di partecipazione politica. 

			Ci si trova dunque di fronte alla situazione che, in tempi non sospetti, era stata ben identificata da Michel Foucault attraverso la categoria teorica della “governamentalità” intesa come una “forma molto specifica, sebbene molto complessa di potere, che ha per bersaglio la popolazione, per forma principale di sapere l’economia politica, per strumenti tecnici essenziali i dispositivi di sicurezza” (Foucault 1994, p. 65). 

			Nella logica dei governi neoliberali si attribuisce un ruolo dirimente al nesso tra sicurezza e libertà. L’assoluta libertà necessaria al dispiegarsi di una certa political economy determina incertezze, rischi, emergenze cicliche date dalla fragilità sistemica del modo capitalistico di produzione e accumulazione della ricchezza. Tale imprevedibilità genera paura e ansietà sociale che sono diventati i due sentimenti su cui si articola la dimensione della dialettica politica e della legittimazione del potere nelle società contemporanee, favorendo l’attivazione di procedure di controllo e coercizione che agiscono come una sorta di contropartita della libertà (Foucault 2001). Per questa ragione, il nesso tra emergenza e neoliberismo appare sensato in un saggio dedicato alla crisi delle condizioni democratiche.

			La paura del non previsto (e in genere del migrante, del terrorista, del criminale) e la conseguente militarizzazione diventano tra l’altro due aspetti importanti della politica nell’epoca delle emergenze e della depoliticizzazione dei processi di governo (Ahmed 2003; Booth, Wheeler 2009; Papandreou 2013; Wodack 2015). La “necessità” genera centralizzazione del potere e militarizzazione, perché le forze dell’ordine diventano i garanti della sicurezza di fronte alla minaccia (Sheppele 2010, pp. 133-34). Vengono imposte forti restrizioni alla libertà di movimento, ma anche di partecipazione e protesta, aumentando la sorveglianza e la violenza anticipatoria nei confronti di chi opta per forme di partecipazione non istituzionale. 

			Nel saggio che presentiamo, tali trasformazioni delle condizioni democratiche in Occidente, che segnalano un chiaro processo di de-democratizzazione, per usare un’espressione cara a Charles Tilly (2017), saranno connesse, da un lato, alle dinamiche di de-politicizzazione sopracitate – e cioè a come la politica istituzionale agisce oggi nei confini della governance neoliberale (de Nardis 2017); dall’altro, a quelle dinamiche ben descritte dall’ormai fitta letteratura che da alcuni anni ha problematizzato il concetto di “neoliberismo autoritario”, inteso come quell’insieme di strategie statali attraverso le quali i parametri del sistema neoliberista sono tenuti al riparo da ogni possibile pressione popolare. Assumiamo dunque che il neoliberismo prenda forma e si rinforzi, in primo luogo, attraverso pratiche statali coercitive finalizzate a disciplinare, marginalizzare e sovente criminalizzare le forze sociali di opposizione; in secondo luogo, attraverso gli apparati giuridico-amministrativi degli Stati che limitano i percorsi attraverso cui le politiche neoliberali possono essere messe in discussione e sfidate (Tansel 2017, p. 2). Sono dunque due in sostanza gli elementi che qualificano il neoliberismo autoritario: da un lato, esso determina elementi di novità rispetto al tradizionale modo di agire degli Stati in un contesto di capitalismo avanzato (Poulantzas 1978); dall’altro, attraverso tale categoria analitica, identifichiamo quel cambiamento qualitativo intrinseco alla propensione illiberale del neoliberismo. Nel connettere crisi democratica, depoliticizzazione e neoliberismo autoritario, assumiamo dunque che quest’ultimo operi attraverso meccanismi di disciplinamento preventivi che isolano e proteggono le politiche pubbliche neoliberali attraverso strumenti giuridici, amministrativi e coercitivi finalizzati a mettere al riparo il decisore politico da ogni forma di dissenso sociale (Bruff 2014). Da questo punto di vista, appare evidente come il neoliberismo si discosti dal pensiero liberale classico fondato sull’idea dello Stato minimo o tutt’al più arbitro dei processi di dispiegamento del libero mercato (Garapon 2021). Le politiche neoliberali hanno infatti bisogno di uno Stato e un sistema amministrativo forti, ma di una democrazia debole sotto l’aspetto della relazione (non necessariamente conflittuale) tra istituzioni e cittadini. Come nota lo stesso Bruff (Ivi, p. 123), nell’epoca del neoliberismo autoritario le tecniche di governance non sono solo reattive, ma anche preventive, incastrando il sistema delle politiche pubbliche dentro una sorta di stato di necessità permanente. Ecco che il riferimento iniziale alle politiche di emergenza rientra in gioco come uno strumento simbolico (e retorico) funzionale alla riproduzione di tale schema interpretativo. 

			2. De-democratizzazione e depoliticizzazione

			Con il concetto di depoliticizzazione, a cui abbiamo fatto riferimento e secondo la prospettiva che proponiamo in questa sede, si intendono de facto le modalità attraverso cui il neoliberismo agisce sui sistemi di governo nelle democrazie contemporanee. Con essa, il processo decisionale viene effettivamente spogliato del suo carattere eminentemente politico e gli attori politici diventano meno responsabili delle scelte che influenzano la regolazione delle società. (Burnham 2001; 2017; d’Albergo, Moini 2017; de Nardis 2017; Foster et al. 2014; Hay 2014; Flinders, Wood 2014; Fawcett, Marsh 2014). In questo contesto, i processi economici e culturali acquistano le caratteristiche della necessità o addirittura dell’inevitabilità. La depoliticizzazione si afferma in vari modi. Nel contesto europeo, per esempio, possiamo osservare una depoliticizzazione “governativa”, una “discorsiva” e una più generalmente “sociale” (Hay 2007).

			La “depoliticizzazione governativa” è forse la più evidente e consiste nello spostamento del processo decisionale dalle arene elettive a luoghi esterni ai luoghi della rappresentanza e per questo presentati fittiziamente come neutrali (Flinders 2008): banche centrali, autorità di regolamentazione indipendenti, agenzie di vario genere (Burnham 1999; Hay 2007; Kettel 2008), società di servizi pubblici privatizzate (Flinders, Bullers 2006 a/b). Questi spostamenti rivelano la depoliticizzazione come uno degli effetti di una sorta di meta-governance, che ri-regola la governance (Jessop 2011; Fawcett, Marsh 2014). 

			Un altro spostamento di potere è attuato attraverso decisioni dei governi e dei parlamenti nazionali a beneficio di attori di scala superiore, come gli organi ma anche le procedure (intergovernative) dell’Unione Europea (per esempio il Fiscal Compact) e la cosiddetta troika (Consiglio Europeo, Commissione Europea e Banca Centrale Europea), e produce varie forme di standard internazionali, la cui applicazione è demandata a figure e strumenti tecnici, dunque extra-politici. Si pensi all’obbligo per i governi dell’UE di far approvare le decisioni di finanza pubblica dalla Commissione nella sua duplice veste tecnica e politica prima di presentarle ai parlamenti; oppure si pensi alle condizionalità del Fondo monetario internazionale e della Banca mondiale, ai vincoli provenienti dagli accordi del WTO (Flinders, Buller 2006b), nonché da altre fonti di regolazione giuridica derivanti da forme di accordo internazionale bi-laterale o multi-laterale (Huggins 2015); così come all’imposizione di modelli normativi di good governance nei paesi della transizione est-europea per potenziare il fine-tuning tecnocratico, o alle sanzioni imposte indirettamente dalle agenzie di rating e dagli operatori della speculazione finanziaria globale in relazione alle politiche di finanza pubblica. Tutti questi spostamenti concentrano i poteri al di fuori della politica statale e sollecitano anche un de-empowerment degli attori politici rappresentativi (Burnham 2001; Kettel 2008; Wood, Flinders 2014).

			Un altro aspetto della depoliticizzazione governativa è rintracciabile nell’adozione di meta-decisioni che rendono impossibile prenderne altre in seguito, legando le mani dei decisori politici (Flinders, Buller 2006a). Un esempio è la costituzionalizzazione dell’obbligo del pareggio di bilancio che depoliticizza la politica economica nazionale, il cui compito si riduce a monitorare e regolare il processo con misure che rispettano standard prestabiliti (si vedano le politiche di austerity).

			La tecnicizzazione è dunque una parte importante della depoliticizzazione dei governi, con l’assegnazione di effetti normativi e di trasferimento di finanziamenti alle tecnologie di valutazione o alle procedure tecniche a supporto delle decisioni politiche che rendono le decisioni evidence-based e sottratte alle ideologie e alle pressioni sociali, come la regulatory impact analysis, obbligatoria in Italia per ogni legge, o la data driven decision, basata sull’idea che chi prende decisioni nella sfera pubblica non può ignorare il movimento in corso nel settore commerciale (data driven innovation). La “tecnica”, falsamente presentata come neutrale, diventa la nuova filosofia neoliberista e i tecnici ne diventano i protagonisti, chiamati talvolta a svolgere direttamente ruoli di politica depoliticizzata, come nei governi di unità nazionale legittimati in nome, guarda caso, di eccezionali situazioni di emergenza. In queste circostanze, la rappresentanza degli interessi non è più rilevante, ma ciò che conta per i mercati e le istituzioni sovranazionali sono le skills e l’affidabilità dei governi.

			La “depoliticizzazione discorsiva” ha invece uno sbocco fondamentale (Flinders, Buller 2006a): la convergenza delle preferenze verso un’unica costruzione cognitiva della realtà (frame per le azioni pubbliche). Non è una coincidenza che il paradigma prevalente nell’economia politica di tipo liberale sia stato narrato (non senza una certa banalizzazione) nella forma di una mentalità unica o pensiero unico, manifestando una chiara egemonia culturale del capitalismo transnazionale guidato dalla finanza. Le politiche pubbliche orientate al mercato diventano risposte obbligate e mancano alternative razionali ai limiti dello sviluppo come fu per il compromesso keynesiano.

			Soprattutto in Europa, l’appannamento dei valori e delle differenziazioni programmatiche tra destra e sinistra è la prova di questo tipo di depoliticizzazione. La convergenza ideologica è aiutata anche dalla comunicazione di immaginari e potenti marchi di conoscenza (influenza di stati emotivi pre-razionali che coinvolgono individui, decisori politici e comunità epistemiche sull’accettazione o il rifiuto di un’idea politica) e seduttività, cioè una specifica forza normativa che si esercita nell’indicare a cosa aspirare e come (Jessop 2009; 2014; Sum, Jessop 2013). Si tratta di forme di comunicazione e costruzione di significati basate su appelli o slogan (Wood 2015) che rimandano a un presunto (buon) senso comune intriso di valori morali o etici. Il consenso si mobilita così intorno ad assunti la cui accettabilità sociale non può essere messa in discussione e legittima così paradigmi indiscutibili. Quelli prevalenti evidenziano vari aspetti del primato della regolazione attraverso il mercato, come per esempio tutto ciò che viene narrato come efficiente, flessibile, innovativo e intelligente. Questi richiami possono guidare, legittimare e incentivare sia le azioni pubbliche che i comportamenti individuali e collettivi. Questo vale anche per ciò che viene descritto come inaccettabile e oggetto di stigma, cioè tutto ciò che è pubblico (debito pubblico, spesa sociale, amministrazione pubblica, conflitto sociale).

			In epoca neoliberale, le contraddizioni della regolamentazione diventano semplici problemi politici tecnici su processi predefiniti gestiti da esperti (Swyngedouw 2011; Wilson, Swyngedouw 2014). Le azioni sono affrontate attraverso la costruzione di orizzonti di significato presentati sotto forma di “verità pubblica” da attori non politici (Jessop 2011; 2014). I soggetti emergenti della depoliticizzazione non sono solo creatori e divulgatori di conoscenze esperte (guru, tecnici di organizzazioni internazionali, consulenti), vi sono anche i beneficiari ultimi di queste trasformazioni, cioè coloro che si collocano favorevolmente nelle attuali asimmetrie distributive, soprattutto le imprese (Hay 2014, p. 302). Queste approfittano direttamente di una specifica “depoliticizzazione sociale” (Flinders, Wood 2014) e di una ridefinizione del confine tra il politico e il non politico (Jessop 2014, p. 217). Essa consiste nel trasferire il potere di affrontare le questioni di interesse collettivo alle sfere private del mercato. Questo spostamento riduce non solo il dibattito pubblico, ma anche il potenziale politico delle questioni e dei conflitti sociali (soprattutto quelli in cui si rivendicano diritti), etichettati come tradizionalisti, antiquati, ideologici o fondamentalisti (Swyngedouw 2011), attraverso una riformulazione degli oggetti in gioco in termini di questioni che possono essere risolte attraverso pratiche cosiddette innovative.

			Gli attori economici si sono sempre preoccupati di influenzare le decisioni da cui dipendono le caratteristiche del loro ambiente. Questa è la ragione per cui le pratiche di concertazione, lobbying e finanziamento alla politica sono state ampiamente analizzate dalla sociologia e dalle scienze politiche che hanno teorizzato – anche con intenti normativi – prima il neo-corporativismo, poi la nozione di governance. La stagione della governance è stata avviata contestualmente a un ri-orientamento delle politiche pubbliche verso il mercato e ha visto l’inclusione formale delle imprese nei processi cooperativi e nelle partnership pubblico-privato (Willems et al. 2017). Queste ultime hanno prodotto sia regolamentazioni business-friendly che isomorfismo dell’azione pubblica de-politicizzata con il mercato e i suoi attori. Questa pratica è in genere facilmente identificabile quando il focus è su scala locale. La rappresentazione delle città come attori dotati di un sistema decisionale collettivo – di interessi comuni o percepiti come tali, di meccanismi di integrazione, di una rappresentazione interna ed esterna del soggetto collettivo e della capacità di innovazione, tradotta operativamente in una cornice normativa alla base delle riforme della governance metropolitana – è infatti costruita sul modello imprenditoriale. La città della pianificazione strategica è alla ricerca di una visione e di una leadership capace di calcolare i costi-benefici, di valutare i rischi e le opportunità, i punti di forza e di debolezza, di orientarsi alla competizione e al partenariato.

			Nella costruzione della città come ambiente e attore strategico nel contesto della globalizzazione e della crisi, quindi, i modelli cognitivi e normativi sono prodotti da conoscenze e competenze applicate, soprattutto nelle aziende. Gli strumenti politici orientati al mercato a partire dagli anni Novanta – marketing, branding, pianificazione strategica, ecc. – sono stati più recentemente aggiornati attraverso il riferimento a immaginari di origine imprenditoriale, che stanno già compiendo la metamorfosi da idee innovative di rottura a modelli in fase iniziale di istituzionalizzazione. Si pensi al paradigma della smart city, all’economia della funzionalità o del servizio, che mira a sostituire la vendita di beni con la vendita del loro uso, come il car sharing. Si pensi, per certi versi, anche alle narrazioni e alle pratiche di social investment, social entrepreneurship e social innovation. Questi modelli – allo stesso tempo economici, culturali e politici – si realizzano attraverso relazioni tra società, mercato e politica che vanno oltre la vecchia governance pubblica. Le imprese, comprese quelle “sociali”, cercano e coltivano nuovi mercati e se li assicurano attraverso le relazioni con organizzazioni e governi locali. In questo modo, cercano di guidare l’azione collettiva attraverso una specifica capacità ideativa. Le normative pro-business mirano ad acquisire consenso e legittimità, presentandosi come capaci di definire soluzioni a problemi collettivi brevettate attraverso il mercato e le tecnologie (ambiente, qualità della vita, sviluppo economico, partecipazione, mobilità, inclusione sociale, ecc.). Queste si collocano all’interno di sistemi di significato più ampi, spesso progettati da guru di fama mondiale e trasferiti ad aziende ITC transnazionali (e non solo), adattati ai mercati locali, riconosciuti e istituzionalizzati da politiche sovranazionali e nazionali. La connotazione di inevitabilità e naturalizzazione di queste soluzioni tecniche risiede nel loro essere manifestamente razionali e preferibili a modelli rappresentati come inefficaci e fonti di spreco e malessere, sia individuale che collettivo.

			Questi messaggi sono trasmessi attraverso rappresentazioni seducenti di una società desiderabile (intelligente, sostenibile, solidale, felice). La funzionalità egemonica di questi immaginari si esprime in una forma di preference shaping in cui gli interessi dell’impresa, o l’organizzazione dell’azione comunitaria in forma di impresa, permettono il raggiungimento di obiettivi ambientali e sociali generali, talvolta presentati sotto forma di bene comune o interesse generale della comunità. In questo modo, è possibile riportare all’interno degli orizzonti del mercato anche la riformulazione dei diritti che un tempo erano oggetto di rivendicazioni conflittuali. La cornice tende a sovrapporsi e a rafforzarsi reciprocamente con quella del livello di integrazione europea. Le questioni di interesse collettivo vengono (ri)definite come fattori di produttività, competitività, coesione sociale e resilienza nelle crisi. La lista delle aree interessate da questa forma di governo privatizzato sarebbe lunga: l’istruzione e la manodopera qualificata, la sicurezza, l’ambiente e la qualità della vita, la salute, il patrimonio e la vitalità culturale dei luoghi sono, per esempio, riclassificati come asset che portano vantaggi competitivi.

			La riduzione della complessità attraverso queste immagini costituisce una mediazione originale tra interessi generali e privati, cittadinanza e profitti. In questo modo, la depoliticizzazione governativa è alimentata da nuove forme di politicizzazione degli attori del mercato, che si presentano come capaci di risolvere problemi sociali, o facendo in modo che chi vuole affrontare i problemi pubblici prenda la forma e la cultura di un attore del mercato. Assumendo la responsabilità di produrre e soprattutto di concepire queste forme di regolazione e/o intervento, le imprese si politicizzano, poiché giocano un ruolo non solo di supporto alla politica, ma anche di sostituzione della stessa. Per esempio, nella smart city, le aziende non si limitano a fornire modalità per stabilire come affrontare i bisogni individuali e collettivi, ma anche modelli manageriali di gestione strategica per coordinare l’ottimizzazione delle risorse locali e l’allocazione dei fondi comunitari. Entrambe sono funzioni tipicamente politiche che però vengono privatizzate, non diversamente da altre pratiche contemporanee, come l’autoregolamentazione delle aziende, la produzione di soft law, la responsabilità sociale d’impresa e la cittadinanza d’impresa.

			Con la depoliticizzazione, le funzioni e lo spazio della politica non scompaiono, ma i processi di governo diventano solo meno trasparenti (Burnham 2014; 2017; Foster et al. 2014) e, allo stesso tempo, più rapidi e meno costosi per le élite. Se la scienza e la tecnologia dicono che non ci sono alternative, non ha senso negoziare nei parlamenti e con gli interessi organizzati, quindi c’è una crescente varietà di questioni sottratte ai rischi dello scrutinio in assemblea e al giudizio dell’elettorato. In questo modo, nella sfera pubblica vengono naturalizzati gli stessi processi di depoliticizzazione, presentati da molti attori istituzionali come forme di razionalizzazione in parte inevitabili e in parte auspicabili (Hay 2007; Flinders, Wood 2014), soprattutto in tempi di crisi, poiché associati alla riduzione della conflittualità politica.

			Eliminare o ridurre il carattere politico delle azioni o affermare una governance in cui si prendono decisioni politiche senza dare l’impressione di farlo non significa ridurre le esigenze normative, ma produrle in modi nuovi. Gli effetti delle azioni non cessano di essere politici, poiché consistono nell’allocazione selettiva di valori materiali e immateriali. Proprio considerando questi effetti, possiamo tentare di formulare una risposta alla domanda sul perché le forme contemporanee di depoliticizzazione abbiano avuto successo. Sarebbe difficile capire perché questo sia oggi un modello dominante e culturalmente ortodosso, senza metterlo in relazione con la contestuale neoliberalizzazione e l’egemonia creata dalle élite economiche attraverso il sistema di valori e credenze del paradigma neoliberale (Foster et al. 2014). La depoliticizzazione è infatti il risultato di una meta-governance coerente e funzionale a una strategia politica (Jessop 2014). L’azione pubblica orientata al mercato la utilizza come una specifica risorsa istituzionale e discorsiva che permette di dare alle strategie di accumulazione della ricchezza la forma di un progetto politico egemonico (Moini 2015, p. 37). Questo accade soprattutto nei momenti di roll-out (Peck, Tickell 2002) e nel consolidamento del neoliberismo, in cui non si tratta di tagliare e smantellare la sfera pubblica, ma di costruire o adattare le condizioni extra-economiche dell’accumulazione (Burnham 1999); per esempio, con l’innovazione e la competitività, ma anche con ricette di austerità.

			La riduzione del politico all’economico (Swyngedouw 2014, p. 8), oltre a favorire il funzionamento dei mercati, è una componente della razionalità politica e della governabilità neoliberale (Foster et al. 2014). La depoliticizzazione è utile alle élite, ma trova anche consenso con il crescente disinteresse, la disaffezione e la sfiducia popolare nei confronti della politica e dei politici (rappresentati come privilegiati, incompetenti, corrotti). La riduzione degli spazi dedicati al conflitto sociopolitico consapevole, cioè non ricondotto al manicheismo retorico portati avanti dagli alfieri dell’antipolitica e dei neo-populismi, è dunque inserita dentro un quadro antropologico e, come abbiamo mostrato, parte dalla costruzione di una articolata sovrastruttura ideologica perpetrata anche dagli apparati pubblici degli Stati nazionali. In questo contesto, diventa dunque pertinente una riflessione sulla nozione di “neoliberismo autoritario” che abbiamo introdotto nel precedente paragrafo.

			3. De-democratizzazione e neoliberismo autoritario

			Accertata la connessione tra crisi democratica e processi di neoliberalizzazione, ci sembra utile introdurre il concetto di neoliberismo autoritario che, a nostro avviso, ben sintetizza la correlazione storica tra autoritarismo, inteso come restrizione delle condizioni democratiche, affermazione del progetto politico neoliberale e crescita dei fenomeni populistici in Occidente. L’instabilità dei cicli economici neoliberisti sembra periodicamente minare il modello di estrazione di valore fondato su politiche orientate al mercato e alla finanza tanto che alcuni studiosi hanno in passato ipotizzato la possibilità di una transizione verso un nuovo ordine o fase del capitalismo oltre i parametri neoliberali (Duménil, Lévy 2011, p. 326). Eppure, dopo ogni crisi assistiamo a un iperattivismo dei governi nazionali che mettono in atto interventi pubblici finalizzati alla ristrutturazione del sistema attraverso politiche di austerità e iniezioni di liquidità al sistema bancario. Il neoliberismo sopravvive dunque attraverso programmi di azione pubblica che lo proteggono da ogni scossa esogena ed endogena e questo dato di fatto ci spinge a riflettere sulla resilienza istituzionale di tale modello di governance economica e politica e sui meccanismi attraverso cui esso si riproduce, al di là delle congiunture critiche e delle frequenti manifestazioni di opposizione popolare che vengono disciplinate, marginalizzate e sovente criminalizzate.

			Naturalmente, l’uso di mezzi violenti di disciplinamento istituzionale a difesa del sistema di accumulazione capitalistica non è una invenzione neoliberale, ma è indubbio che tali modalità sono in parte implicite nel progetto politico portato avanti dalla globalizzazione dei mercati che si è imposta, soprattutto negli anni Novanta, anche attraverso il ricorso frequente alla repressione politica (Mitchell 1999). La limitazione della resistenza popolare e quindi la riduzione degli spazi di contentious politics, con il fine di isolare e proteggere le politiche pubbliche neoliberali, rappresenta una tecnica di governance ormai acquisita nei moderni Stati capitalisti. Questo ci consente di contestare l’idea che con il neoliberismo lo Stato faccia un passo indietro rispetto alla gestione dell’economia. Al contrario, esso è molto presente e ne alimenta lo sviluppo, spesso sostenendo processi di de-democratizzazione e questo perché, prima di affermarsi come progetto economico, il neoliberismo si concretizza come progetto eminentemente sociale e politico. Come ci ricorda Gamble (2001, p. 127), il corso neoliberale va al contempo inteso come una forma di economia politica e come un sistema ideologico.

			In questo senso, possiamo affermare che la categoria di neoliberismo autoritario indichi un sistema di strategie messe in atto dagli Stati per favorire l’accumulazione capitalistica che, da un lato, esacerbano le tendenze storiche strutturali dell’organizzazione politica capitalistica (Tansel 2017); dall’altro, mettono in campo una serie di dispositivi sbloccanti l’estrazione di valore nelle forme del capitalismo a spese della democrazia, intesa come quel sistema di consultazione eguale, ampia, protetta e mutualmente vincolante che contempla anche uno spazio per forme di partecipazione di tipo protestativo (Amoore et al. 1997; Tilly 2017). In particolare, possiamo affermare che, con il concetto di neoliberismo autoritario, intendiamo porre l’accento sul fatto che esso sia “uno spettro di strategie di disciplinamento, che vanno dalle dimostrazioni più esplicite del potere coercitivo dello Stato (per esempio la repressione poliziesca e la sorveglianza) a manifestazioni più diffuse ma ugualmente concrete connesse a meccanismi amministrativi e legali che rafforzano le relazioni di potere e le disuguaglianze esistenti” (Tansel 2017, p. 6). In questo senso, il capitalismo nella sua versione neoliberale entra in frizione con la logica di funzionamento della politica democratica, lasciandosi percorrere da tendenze e pratiche autoritarie che ben si coniugano con la retorica espressa dai nuovi populismi contemporanei (Fraser 2015).

			Sono ormai molti i contributi che si soffermano sul ruolo giocato dalle istituzioni sociali e politiche in sostegno a una società costruita attorno al valore della disuguaglianza, così come presupposto nella logica neoliberale (Saad-Filho, Johnston 2004; Harvey 2005; Moini 2020). Essa, infatti, sin dalla fine degli anni Trenta, viene elaborata, per poi imporsi solo alla fine degli anni Settanta, come frame sociale, prima che economico, scagliandosi contro il concetto keynesiano di benessere sociale e contro l’idea ad esso implicita di una connessione necessaria tra libertà economica e libertà politica. Una teoria dell’azione individuale, dunque, prima che un modello di azione economica (Hayek 1944; Mises 1949), costruito attorno a un’idea di società composta dalla coesistenza di individui in competizione tra loro. In questo contesto, i concetti stesso di libertà politica e democrazia sono subordinati alla logica del libero mercato che esiste e sussiste anche in assenza di libertà democratiche, come si evince chiaramente dall’opera di Friedman, il più grande divulgatore del pensiero neoliberista (Friedman 1962). In un suo libro di memorie, egli dedica un capitolo ai suoi legami con il Cile di Pinochet, primo reale terreno di sperimentazione storica del neoliberismo, giustificandoli affermando che una società dittatoriale offra comunque un buon margine di manovra all’iniziativa individuale e alla sfera privata della vita, attorno a cui si sostanzia il concetto di libertà economica (Friedman, Friedman 1999, p. 595).

			Tornando al “neoliberismo autoritario”, esso trae ispirazione soprattutto dalle riflessioni di Stuart Hall sul “populismo autoritario” connesso al thatcherismo (Hall 1985; 1988; 2011) e di Poulantzas sullo “statalismo autoritario” (Poulantzas 1978). Entrambi, da prospettive solo parzialmente diverse, mostrano come il concetto stesso di autoritarismo non debba essere necessariamente collegato all’esercizio della violenza (repressione e sorveglianza), ma anche a una sorta di riconfigurazione dello Stato e, in genere, del potere politico al fine di isolare alcune politiche pubbliche, proteggendole dalle pratiche del dissenso sociale organizzato. Per far questo, occorre costruire un capitalismo che sia anche popolare, per usare una espressione cara a Margaret Thatcher, che sia cioè introiettato nella mente dei soggetti modellati attorno a un’antropologia affatto individualistica e competitiva. Come chiaramente emerge nelle forme della depoliticizzazione discorsiva, un certo corso economico va dunque giustificato dalla doppia retorica della “innovazione” e della “necessità”. Per far questo non serve la politica degli interessi, ma è sufficiente la tecnica naturalizzata e proposta come unica soluzione ai problemi pubblici. Coercizione e consenso non vanno dunque visti come due termini necessariamente contrapposti. A volte la coercizione si costruisce attraverso gli strumenti del pensiero egemonico e il consenso, lungi dall’essere un supporto entusiastico, si realizza in modo tacito nella forma del non dissenso secondo la formula del silenzio-assenso.

			4. Logica liberale e logica democratica 

			Detto ciò, c’è da chiedersi se una certa dose di autoritarismo sia o meno compatibile con il liberalismo e con la democrazia. La nostra idea è che esso sia difficilmente ascrivibile all’esperienza democratica, ma non sia del tutto incompatibile con la logica liberale. Per comprendere meglio la questione, senza dubbio controversa, occorre separare due termini che troppo spesso sono stati utilizzati come sinonimi anche da illustri studiosi e politologi. La confusione ideologica sul concetto stesso di democrazia si verifica, tra l’altro, anche nell’enfasi su un’idea pressoché illimitata di libertà. Anche il dibattito sulle politiche di emergenza in epoca pandemica è in parte viziato da questa fallacia interpretativa. Lock-down, vaccini, obbligo del green pass, chiusura dei locali dopo una certa ora, sono stati considerati da molti come provvedimenti illiberali e antidemocratici perché andavano direttamente a colpire gli spazi di agibilità individuale. Effettivamente tutti questi provvedimenti, giustificati dall’emergenza sanitaria, incidono negativamente su porzioni di libertà individuale andando a cozzare con la logica del liberalismo classico, ma non per questo possono essere considerati nel merito come antidemocratici, perché la democrazia stessa si basa su una limitazione delle libertà individuali nel nome dell’interesse generale della società. Il liberalismo diventa storicamente liberal-democratico quando si coniuga con l’idea di limitazione giuridica a tutela degli interessi collettivi e con la costruzione di un sistema sociopolitico fondato sull’equilibrio tra interessi sociali potenzialmente contrapposti. La crisi della politica degli interessi in favore della politica delle identità (individuali) non fa che destrutturare la componente democratica all’interno dell’equilibrio storico tra liberalismo e democrazia. Il punto su cui abbiamo cercato tra l’altro di concentrare l’attenzione non sta dunque (o quantomeno non sempre) sulla natura dei provvedimenti, sovente necessari in casi di emergenza sociale, ma piuttosto sulle modalità decisionali attraverso cui tali provvedimenti sono assunti dai governi. Per questa ragione abbiamo cercato di connettere i processi di involuzione democratica a quelli di de-politicizzazione e neoliberismo autoritario. In entrambi i casi, assistiamo a un rafforzamento degli esecutivi a detrimento, da un lato, della rappresentanza politica degli interessi; dall’altro, dei momenti di partecipazione anche non istituzionale contro i quali si verifica da tempo il duplice meccanismo retorico e repressivo degli Stati in epoca di neoliberismo autoritario. 

			Scrivendo questo non intendiamo negare al liberalismo il suo merito, e cioè la rivendicazione delle libertà individuali in un’epoca storica in cui esse erano negate. Desideriamo piuttosto farne emergere il limite, a nostro avviso rintracciabile nella concezione di una individualità intesa come ipostasi storica. La stessa idea di società è contemplata dal liberalismo classico come qualcosa che viene dopo l’individuo formalisticamente libero a prescindere dai suoi rapporti sociali. I diritti individuali e lo stesso diritto di proprietà vengono concepiti come dati a-storici quasi connotati naturalisticamente (Cerroni 1996). L’idea di uguaglianza del genere umano, su cui si modellano le principali teorie democratiche, non è stata un’urgenza del liberalismo storico, che tutt’al più si è limitato alla rivendicazione pur fondamentale del riconoscimento giuridico della dignità umana. La formula liberale secondo cui “la legge è uguale per tutti” non è necessariamente connessa alla formula democratica, sovente tradita, secondo cui “tutti sono uguali di fronte alla legge”. Il concetto stesso di liberal-democrazia rappresenta appunto l’incontro della tradizione liberale con un sistema di istanze egualitarie che non sono di per sé implicite nella tradizione liberale classica, a partire dal suffragio universale e dall’uguaglianza delle donne. Le stesse “regole del gioco”, che sono effettivamente un portato liberale, non sono state originariamente pensate per normare le istanze sociali ed egualitarie provenienti dai movimenti democratici, repubblicani e laico-socialisti. Non è un caso che ovunque il liberalismo, pur sostenendo elementi di innovazione economica sempre orientati al mercato, conservi un’anima sostanzialmente tradizionalista, generalmente diffidente verso i processi di estensione delle condizioni democratiche, quindi de facto orientata alla difesa dello statu quo ante. Da qui è possibile anche spiegare la debolezza storica del liberalismo europeo verso l’emersione del fascismo storico e, oggi, la tendenza da parte dei movimenti dell’estrema destra europea a farsi sostenitori di istanze connesse alla libertà individuale sul tipo dei no vax o no green pass. Detto ciò, non intendiamo assolutamente affermare che vi sia collusione o continuità storica tra liberalismo e fascismo, sarebbe sbagliato pensarlo e disonesto affermarlo; né si vuol intendere, d’altro canto, che chi protesta contro certi provvedimenti di contenimento pandemico sia necessariamente neofascista, ma si prende semplicemente atto di una effettiva tendenza da parte della destra europea a politicizzare certe istanze “libertarie”.

			In realtà, al di là del caso di specie, l’esperienza pandemica è un buon contesto di analisi e sperimentazione per indagare le modalità di funzionamento delle democrazie contemporanee, perché rappresenta una variabile interveniente rispetto a cui tutte le nazioni hanno dovuto reagire convergendo su pratiche analoghe, imposte da una sorta legge di necessità che ci conduce verso una riconsiderazione teorica della relazione tra i cittadini e tra cittadini e istituzioni (Walker 2020; Alteri et.al. 2021). Una specie di esperimento naturale su scala globale che non ha imposto solo interventi di emergenza, ma anche una ristrutturazione dei meccanismi di governance, dei regimi fiscali, delle politiche del lavoro e dell’opinione pubblica (Poiares Maduro, Kahn 2020).

			Durante le emergenze, si apre spesso un dibattito, soprattutto tra i costituzionalisti, relativo ai rischi di una certa ipertrofia del potere esecutivo a detrimento dei valori democratici e dei diritti umani. Come si accennava in apertura, la necessità induce i governi ad agire in fretta mettendo in atto politiche di necessità che spesso vanno ben al di là dell’emergenza stessa e vengono altresì utilizzati dagli esecutivi per consolidare il proprio potere. In un certo senso, l’esperienza pandemica rappresenta un vero e proprio manuale sulla questione della executive overreach (Scheppele, Pozen 2020), cioè la tendenza di alcuni governi ad andare ben oltre le proprie funzioni di gestione emergenziale, sfiorando, e talvolta oltrepassando, la sottilissima linea di confine tra democrazia e autocrazia. Al contempo, è stato possibile anche assistere a una certa executive underreach, cioè a una sottovalutazione della emergenza con un conseguente lassismo istituzionale rispetto alle politiche di contenimento pandemico. Questo, in una prima fase, è stato il caso degli Stati Uniti di Trump, del Brasile di Bolsonaro e del Regno Unito di Johnson. Ma in questo caso la questione si colloca sul tema di uno scarso rendimento istituzionale e di una colpevole scelta di bassa capacità statale per non alienarsi un’opinione pubblica ancora non educata alle restrizioni imposte dall’emergenza. Nel primo caso, la questione è invece più delicata, perché ci pone di fronte alla presenza di evidenti tendenze non democratiche in seno alle democrazie contemporanee. Il caso del Primo Ministro ungherese Viktor Orbán è senza dubbio emblematico. Il leader della destra populista ha usato in modo estremo i propri poteri emergenziali, ricorrendo alla legislazione speciale prevista dall’articolo 53 della Costituzione magiara, previa dichiarazione dello “stato di pericolo” (veszélyhelyzet), tanto che l’opposizione ungherese, votando contro il provvedimento, pensò bene di battezzarlo “legge del dittatore” (diktátor-törvény). Anche dopo la cessazione dello stato di pericolo avvenuta nel giugno 2020, alcuni provvedimenti emergenziali sono rimasti in piedi come, per esempio, una radicale espansione dei poteri accordati all’esercito, compreso il potere di usare armi da fuoco contro i civili all’interno dei confini ungheresi.

			Nei momenti di emergenza occorre dunque distinguere l’azione di necessità, talvolta radicale, che gli esecutivi mettono in campo per fronteggiare la crisi nel nome dell’interesse collettivo, magari estendendo alle opposizioni la possibilità di concorrere all’assunzione di alcune decisioni, e le azioni che invece vanno al di là dell’emergenza e assumono una reale funzione trasformativa finalizzata a cambiare strutturalmente le regole di funzionamento del regime, tanto da giustificare la preoccupazione relativa a una possibile confusione tra i concetti di emergenza ed eccezione, con il rischio concreto di normalizzare l’eccezione stessa (Halbertal 2020; Innerarity 2020). Senza dubbio, uno dei modi per evitare questo secondo approdo risiede nell’uso intelligente della comunicazione politica (Burni, Tamaki 2021). Costruire un discorso pubblico in cui la consapevolezza della crisi è in realtà sostituita da una retorica di guerra, invasione e pericolo, modella la giustificazione simbolica di azioni “eccezionali” come il caso ungherese, ma non solo, ha dimostrato in modo quasi paradigmatico e nello stesso tempo fornisce la stura per discorsi complottistici, polarizzati, iper-semplificati e costruiti intorno a una sostanziale sfiducia nei confronti delle istituzioni democratiche e delle classi politiche che le incarnano (Sniečkutė, Gaižauskatė 2021). In secondo luogo, a tutela della democrazia e per evitare movimenti storici regressivi occorre mantenere saldo il riconoscimento del pluralismo politico inteso come espressione del pluralismo sociale e cioè dei diversi interessi che si articolano nelle società moderne. Ma questo è un altro tema, meritevole di essere approfondito in altro specifico consesso.
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			Erica Antonini

			Fragilità delle “verità di fatto” e sequestro dell’esperienza: 
indicazioni arendtiane e altri 
rimedi alla riduzione del 
pluralismo democratico

			1. Alle origini dei populismi contemporanei

			Le riflessioni qui presentate evidenziano alcune tendenze e criticità delle democrazie contemporanee, con particolare riferimento all’ambito comunicativo, sempre più caratterizzato da modalità retoriche finalizzate alla semplificazione e alla delegittimazione della posizione dell’altro, con sostanziali effetti di riduzione della dimensione pluralistica degli stessi sistemi democratici.

			Tra le più comuni trasformazioni istituzionali, che hanno costituito un terreno particolarmente fertile per la crescente diffusione dei populismi contemporanei, è possibile individuare, in primo luogo, quelle riferibili alla rappresentanza, da parte dei governanti, dei valori e degli interessi della cittadinanza. Strumento essenziale di tale funzione è stato in età moderna il partito politico, soprattutto nella fase storica del “partito di massa”. Tra le attività tradizionali di tale istituto figuravano: la socializzazione politica, tramite la creazione, elaborazione e diffusione di informazioni politiche; la strutturazione delle identità e delle appartenenze politiche; il fondamento del consenso e del rapporto di rappresentanza; la sintesi, aggregazione e mediazione degli interessi sociali; l’integrazione sociale (con relativa attenuazione delle diseguaglianze); il reclutamento, la selezione e il coordinamento delle élite politiche: la formulazione di proposte programmatiche (definizione dell’agenda politica e dei contenuti delle politiche pubbliche).

			A ben vedere, come già rilevato altrove (Antonini 2021), è utile effettuare alcune considerazioni sulla presunta “crisi” dei partiti, oggetto da anni di un fervido dibattito. Tenendo conto dei principali indicatori utilizzati nell’analisi delle trasformazioni dei partiti, piuttosto che di generica “crisi” degli stessi sembra più opportuno tracciare una rilevante differenziazione. Da un lato, infatti, si assiste a una profonda crisi della presenza dei partiti nella società, in termini di calo nel numero degli iscritti, calo nell’identificazione partitica, aumento della volatilità elettorale (con la diffusione del voto di opinione piuttosto che di quello di appartenenza, tipico delle subculture politico-ideologiche, territorialmente radicate, della Prima Repubblica, per riferirsi al caso italiano), crisi delle funzioni di strutturazione delle identità, fondamento della rappresentanza, mediazione degli interessi e integrazione sociale (Diamanti 2007). Al riguardo, come efficacemente argomenta Ambrogio Santambrogio (infra), accanto al fenomeno dei “partiti senza società”, si assiste anche alla crescente affermazione di “società senza partiti”, laddove le identità sociali e politiche – e i relativi immaginari sociali, ovvero insiemi di valori condivisi, socialmente prodotti e difficilmente realizzabili in quanto tali – necessitano di una traduzione in fini politicamente realizzabili e in politiche effettive (da parte del sistema dei partiti), che possa sottrarre, almeno in parte, la dinamica politica al dominio esclusivo delle emozioni e dell’irrazionalità.

			Dall’altro lato, tornando alla presunta “crisi dei partiti”, è, al contrario, rilevabile un rafforzamento della presenza dei partiti nelle istituzioni, in termini di reclutamento, selezione e coordinamento delle élite e di formulazione di proposte programmatiche (definizione dell’agenda relativa alle politiche pubbliche) (Massari 2004). Proprio su questa contraddizione sembrano far leva, tra l’altro, le sempre più diffuse declinazioni del populismo contemporaneo.

			Sul piano delle dinamiche di respiro più propriamente sociale, connesse ai populismi contemporanei, figura la frequente corrispondenza, empiricamente verificabile, tra dinamiche di polarizzazione sociale e manifestazioni di polarizzazione politica. L’aumento delle diseguaglianze sociali, in atto in numerose aree del mondo, sembra rappresentare un’inversione rispetto alla precedente tendenza alla “cetomedizzazione” delle società (che aveva attenuato, di contro, le differenze di classe). Tale fenomeno si declina nel diffuso declassamento del ceto medio, nell’impoverimento di strati precedentemente ascendenti e nell’ascesa vertiginosa di nuovi privilegiati (De Rita, Bonomi 2014). Un esempio particolarmente incisivo di tale dinamica è costituito dal caso del Venezuela, in cui tra il 1989 e il 1998, anno della prima vittoria elettorale di Chávez, il Paese ha subito una drastica riduzione della classe media, scesa dal 37% al 13%, e una speculare crescita del peso percentuale della classe popolare, dal 58% all’83% (a causa della crisi economica degli anni Ottanta e Novanta e del significativo incremento demografico della stessa classe popolare). Il chavismo è pertanto interpretabile, secondo alcuni osservatori, come un’espressione della polarizzazione sociale già in atto e, al contempo, come un agente di trasformazione della polarizzazione sociale in polarizzazione politica (formulando esso un discorso politico di respiro manicheo, rivolto specificamente alla mobilitazione e valorizzazione delle classi popolari) (Ellner, Hellinger 2004).

			Tale fenomeno rappresenta, dunque, anche un caso di mobilitazione e inclusione sociale e politica delle classi popolari come forma di risocializzazione politica di soggetti che versano in una condizione di apatia e scontento verso i normali sistemi istituzionali di rappresentanza e ripongono nei movimenti populisti profonde aspettative di cambiamento radicale del sistema (Anselmi 2017, pp. 72-73).

			Anche i contesti interessati da dinamiche di disintermediazione sociale – in cui si verificano profondi mutamenti negli equilibri esistenti tra governanti e governati, in seguito alla riduzione quantitativa e qualitativa dei dispositivi sociali (istituzionali e non) che mettono in relazione la dimensione del governo con quella dei cittadini – appaiono funzionali alla rinascita dei populismi contemporanei. Secondo Giuseppe De Rita e Aldo Bonomi, in Italia ciò è stato incarnato dall’“eclissi della società di mezzo” (2014), equivalente alla dissoluzione di antichi contenitori quali i partiti di massa novecenteschi, dei canali della partecipazione politica tradizionale, delle forme di aggregazione tardo-industriali (Revelli 2017).

			Il populismo si accompagna spesso anche a fenomeni di mutamento culturale delle élite politiche, tramite l’emergere, in queste ultime, di “uno spirito gregario” che va di pari passo con l’assottigliarsi della loro reale autonomia decisionale, come è tipico di contesti fortemente depoliticizzati, in cui la sfera economica prevale evidentemente su quella politica in termini di efficacia decisionale. Alcune manifestazioni di tali trasformazioni culturali delle élite politiche si declinano nel “mimetismo linguistico e comportamentale verso il basso e insieme una subalternità valoriale verso l’alto”; nella sostituzione dello spirito di mediazione e di parlamentarizzazione del dissenso con tutto ciò che appare scorretto (ovvero, nella “traduzione” populista, “sincero, non ipocrita”), aggressivo (ovvero “diretto”), rapido e fattivo (non dialetticamente “inconcludente”) (Revelli 2017, pp. 7, 9-10). A quest’ultimo proposito, come scrive William Davies, “la velocità della reazione ha spesso la precedenza rispetto a una valutazione più lenta e ponderata”, in linea con l’intento di dare l’impressione di risolvere i problemi subito, senza preoccuparsi di discuterne (Davies 2019, pp. 6, 327).

			Ancora, sul piano delle dinamiche culturali, Ronald Inglehart e Pippa Norris (2016) riconducono l’origine dei neopopulismi contemporanei (soprattutto in Europa e Nord America) a una reazione culturale (cultural backlash) nei confronti delle profonde trasformazioni nella cultura politica promosse negli ultimi decenni dalle forze progressiste e dalla visione multiculturale e cosmopolitica dalle stesse veicolata. Tale reazione sarebbe all’origine di nuove linee di contrapposizione (Anselmi 2017, pp. 75-77). Come spiegano gli autori, 

			ricerche approfondite indicano che, dal 1970 circa, le società occidentali sviluppate hanno sperimentato una crescente enfasi su valori quali post-materialismo e autorealizzazione da parte delle coorti più giovani della popolazione e degli strati più istruiti della società. Ciò ha comportato un innalzamento dell’attenzione su questioni quali la protezione dell’ambiente, una maggiore accettazione delle diversità etniche e di genere e dell’eguaglianza di diritti per la comunità LGBT. Questo cambiamento culturale ha favorito la diffusione di una maggiore tolleranza sociale verso diversi stili di vita, religioni e culture, multiculturalismo, cooperazione internazionale, governance democratica e protezione delle libertà fondamentali e dei diritti umani. I movimenti sociali sostenitori di tali valori hanno portato al centro dell’agenda politica politiche pubbliche incentrate sulla protezione dell’ambiente, sul matrimonio omosessuale e sull’eguaglianza di genere nella sfera pubblica, distogliendo l’attenzione dalle classiche questioni di redistribuzione economica (Inglehart, Norris 2016, p. 29, traduzione mia).

			D’altro canto, la diffusione di valori progressisti ha anche stimolato un “contraccolpo culturale” tra i cittadini meno istruiti e più anziani, in particolare maschi bianchi, che costituivano fino a poco tempo fa la maggioranza privilegiata nelle società occidentali, i quali riscontrano difficoltà nel sentirsi dire che i valori tradizionali sono “politicamente scorretti” e si sentono emarginati e minacciati dai nuovi sviluppi. Quindi, concludono gli autori, le evidenze empiriche di questo studio suggeriscono che “l’ascesa dei partiti populisti riflette soprattutto una reazione contro un’ampia gamma di rapidi cambiamenti culturali che sembrano erodere i valori e i costumi di base delle società occidentali” (Norris, Inglehart 2016, pp. 29-31).

			2. Il populismo: patologia o opportunità per la democrazia?

			Democrazia e populismo appaiono oggi fortemente intrecciati. Una differenza sostanziale tra i due fenomeni sta, tuttavia, nel fatto che mentre i sistemi democratici tentano faticosamente di conciliare il principio democratico con quello rappresentativo, il populismo tende, almeno in linea di principio, a respingere proprio il principio della rappresentanza, o a limitarne il più possibile l’uso. In tal modo, esso finisce, tuttavia, con l’assumere uno “status particolare”, come ben argomenta Yves Mény, consistente nel non accettare pienamente gli abituali strumenti della democrazia rappresentativa, senza però adottare forme anticonvenzionali di partecipazione politica: 

			Il populismo rifiuta i partiti, ma in genere si organizza come movimento politico; è critico nei confronti delle élite politiche, ma si presenta alle elezioni; rivendica il potere del popolo, e pure fa affidamento sulle seduzioni di un leader carismatico (Mény 1994).

			Come diversi osservatori hanno notato, tale atteggiamento trova origine nella contraddizione, mai risolta, tra la democrazia ideale (che dovrebbe permettere un reale accesso delle masse alla politica) e la democrazia concreta (che realizza solo imperfettamente questo ideale o che cerca di canalizzare la pressione popolare) (Mény, Surel 2000; Taguieff 1997, 2002; Taggart 2000). Qualunque democrazia è costruita su una tensione, su un “legame indissolubile” tra utopia e realismo, tra fede e pragmatismo, per cui il problema non riguarda tanto la coesistenza dei contrari, quanto l’equilibrio che si stabilisce tra loro: come ha scritto Margaret Canovan (1981), quando la dimensione pragmatica o scettica diventa predominante rispetto alle aspettative riposte nella democrazia, c’è posto per la comparsa del populismo. D’altro canto, nota Revelli, “demos in greco e populus in latino rinviano allo stesso soggetto: il popolo. E dunque a un destino in buona misura comune”. Il populismo è definibile, pertanto, come

			la manifestazione esterna di una malattia di quella forma contemporanea della democrazia che è la democrazia rappresentativa. Ogni qualvolta una parte del “popolo” o un popolo tutto intero non si sente rappresentato, ritorna in un modo o nell’altro un qualche tipo di reazione cui si è dato il nome di “populismo”. Come “malattia infantile della democrazia” all’inizio del ciclo democratico, quando ancora la ristrettezza del suffragio e le barriere classiste tenevano fuori dal gioco una parte della cittadinanza (i populismi tardo-ottocentesco e primonovecentesco erano, in primo luogo, “rivolte degli esclusi”). E come “malattia senile della democrazia” oggi, quando l’estenuazione dei processi democratici e il ritorno in forze di dinamiche oligarchiche nel cuore delle democrazie mature rimettono ai margini o tradiscono il mandato di un popolo rimasto “senza scettro” (il populismo post-novecentesco come “rivolta degli inclusi” messi al margine). In entrambi i casi, la “sindrome populista” è il prodotto di un deficit di rappresentanza (Revelli 2017, pp. 3-4). 

			Tuttavia, paradossalmente, la versatilità della sua “ideologia del popolo” può anche essere ritenuta un elemento necessario, se non salutare, delle società democratiche, se si pone attenzione a non squilibrare eccessivamente il rapporto tra l’elemento liberale e quello popolare. Non a caso il populismo come forza latente è più suscettibile di apparire nei momenti di tensione, di crisi, come indicatore di un disagio diffuso nel corpo sociale e politico (Mény, Surel 2001). Lungi dal costituire una mera patologia, il populismo evidenzia dunque, in primo luogo, un malessere, non trascurabile, che ricorda quanto la democrazia, processo in continua costruzione, non sia mai data una volta per tutte. Inoltre, esso può anche “in potenza rendere la democrazia più attraente e vitale” (Davies 2019, p. 39), nella misura in cui le sue manifestazioni vengano “utilizzate” come stimolo per monitorare la qualità delle democrazie contemporanee, al fine di superare i limiti inerenti alle dinamiche delle forme di governo e dei sistemi partitici.

			3. Fragilità delle “verità di fatto”, “potere della menzogna”, “pregiudizio e giudizio”: indicazioni arendtiane in un’epoca di semplificazione

			A partire da un simile scenario – caratterizzato, secondo una letteratura ormai ampia, dagli appelli a comunità-popolo omogenee, dal disprezzo per l’esperienza e il professionismo, da strategie di personalizzazione e disintermediazione da parte di leader carismatici, da logiche anti-establishment e di forte polarizzazione e contrapposizione finanche etica, dallo slittamento dall’ideologia alla trasversale “storia di vita” –, intento di queste riflessioni, come già anticipato, è incentrare l’attenzione soprattutto sui tratti riferibili al registro comunicativo populista, sempre più caratterizzato da modalità retoriche finalizzate alla semplificazione e alla delegittimazione della posizione dell’altro, con sostanziali effetti di riduzione della dimensione pluralistica dei sistemi democratici (Müller 2017).

			Scriveva Hannah Arendt nel 1951 che l’ideologia totalitaria pretende di rimandare costantemente a una realtà altra, collocata nel futuro, di “fare a meno dell’esperienza” (finanche adattando i fatti alle idee, e non viceversa, se necessario) e di trarre in maniera unilaterale e logico-deduttiva l’interpretazione della realtà da una premessa data per assiomatica, procedendo “con una coerenza che non esiste affatto nel regno della realtà” (Arendt 1951, tr. it. 1999, pp. 644-645). Non a caso, secondo l’autrice, il bisogno di sicurezza delle masse moderne è pienamente appagato dal linguaggio scientificamente profetico della propaganda totalitaria, che gioca, in primo luogo, sul sentimento di isolamento e di non-appartenenza tipico degli individui atomizzati nella società di massa. Peraltro, come ha notato Davies citando Edward L. Bernays, anche nei regimi democratici i governati necessitano di “un senso di intimità con i propri governanti: non essere ascoltati o rappresentati, ma ottenere una sensazione di vicinanza rispetto al potere” (Davies 2019, p. 36).

			In secondo luogo, proseguiva Arendt, la propaganda totalitaria fa leva sul disprezzo manifestato dagli stessi individui per la contraddittorietà della realtà, alla cui scomoda complessità sembrano preferire la nitidezza di un’interpretazione unilaterale della stessa, che spieghi i fatti come esempi di leggi universali. Su questa linea, particolare attenzione era conferita dall’autrice anche alla costitutiva fragilità delle “verità di fatto” di fronte al potere della menzogna, soprattutto nel caso della “menzogna organizzata”. Come ben rilevava in uno scritto del 1971 – e, significativamente, non in riferimento ai contesti totalitari ma alla controversa vicenda legata alle rivelazioni sulla gestione della guerra in Vietnam da parte degli USA, ovvero la nazione simbolo della “democrazia consolidata”: 

			Gli storici sanno bene quanto sia vulnerabile l’intero contesto dei fatti in cui trascorriamo la nostra vita quotidiana; simile contesto corre sempre il pericolo di essere trafitto da singole bugie o lacerato dalla menzogna organizzata dei gruppi, delle nazioni, o delle classi, o negato e distorto, spesso accuratamente ricoperto da successive stratificazioni di falsità o semplicemente lasciato cadere in oblio. 

			E ancora: 

			I fatti hanno bisogno di testimonianza per essere ricordati e di testimoni degni di fede per poter essere affermati in modo da trovare una sicura dimora nel campo degli affari umani. Da ciò deriva che nessuna affermazione fattuale può essere mai considerata al di sopra di ogni dubbio, sicura e al riparo da attacchi […]. (Arendt 1971, tr. it. 1985, p. 89). 

			Ciò è da attribuirsi alla maggiore plausibilità della menzogna rispetto alla realtà stessa: 

			Le menzogne sono spesso molto più plausibili, più ragionevoli della realtà stessa, dato che chi mente ha il grande vantaggio di sapere in anticipo quello che il pubblico desidera o si aspetta di sentire. Chi mente prepara la propria versione dei fatti destinata al consumo pubblico facendo bene attenzione a renderla plausibile, mentre la realtà ha la sconcertante abitudine di metterci di fronte all’imprevisto, per il quale non eravamo preparati (Arendt 1971, tr. it. 1985, p. 90). 

			Tali riflessioni appaiono di stringente attualità, in riferimento agli effetti politici e sociali che le ricorrenti strategie di semplificazione e polarizzazione del discorso pubblico (politico e mediatico) possono esercitare, soprattutto nei confronti dei pubblici meno “attrezzati” alla contestualizzazione dei messaggi distorti o semplificanti, meglio noti oggi come fake news. Ancora, nelle parole di Arendt:

			Il risultato di una coerente e totale sostituzione di menzogne alla verità di fatto non è che le menzogne saranno ora accettate come verità e che la verità sarà denigrata facendone una menzogna, ma che il senso grazie al quale ci orientiamo nel mondo reale – e la categoria di verità versus falsità è tra i mezzi mentali a tal fine – viene distrutto (Arendt 1967, tr. it. 1995, pp. 68-70). 

			E, in un celebre passaggio de Le origini del totalitarismo, ancora più efficacemente:

			Il suddito ideale del regime totalitario non è il nazista convinto o il comunista convinto, ma l’individuo per il quale la distinzione fra realtà e finzione, fra vero e falso non esiste più (Arendt 1951, tr. it. 1999, p. 649). 

			A fronte di tutto ciò, l’autrice invitava a esercitare la facoltà umana del giudizio, che la stessa distingueva attentamente, tramite illuminanti riflessioni, dal “pregiudizio”, ponendo questi ultimi due elementi in relazione, rispettivamente, con la dimensione temporale del passato e del presente:

			Uno dei motivi dell’efficacia e della pericolosità dei pregiudizi è che in essi si cela sempre un pezzo di passato. A ben vedere, un vero pregiudizio si riconosce anche perché in esso si cela un giudizio formulato tempo addietro, il quale in origine aveva un fondamento empirico legittimo e pertinente e si è mutato in pregiudizio soltanto perché si è trascinato attraverso gli anni senza controlli o revisioni. […] Il rischio del pregiudizio sta proprio nel suo essere in realtà sempre ben radicato nel passato, cosicché esso non solo previene e ostacola il giudizio ma, oltre al giudizio, impedisce anche una effettiva esperienza del presente (Arendt 1995, pp. 12-14).

			Ne consegue che, nel richiamarsi al passato, la legittimità temporale del pregiudizio è limitata alle epoche storiche – costituenti, secondo Arendt, “la parte maggiore della storia” – “in cui il nuovo è relativamente raro e il vecchio predomina nella compagine politica e sociale”. Di contro, l’umana facoltà del giudizio “ha molto più a che fare con la facoltà di discernere che con la facoltà di ordinare e sussumere”, che ne fa, in linea con la teorizzazione kantiana del giudizio estetico o di gusto, una modalità di giudicare priva di criteri, che “non ha altro riferimento che l’evidenza del giudicato” (Arendt 1995, pp. 14-15; Arendt 1982). Ora,

			in ogni crisi storica i pregiudizi sono i primi a vacillare, non vi si può fare affidamento, e proprio perché essi, per il disimpegno del “si dice” e “si pensa”, per lo spazio ristretto in cui trovano legittimazione e utilità, non possono più contare su un riconoscimento, accade facilmente che si consolidino in un qualcosa che non corrisponde affatto alla loro natura: quelle pseudoteorie che sotto forma di Weltanschauungen, o di ideologie che hanno una spiegazione per tutto, pretendono di comprendere l’intera realtà storica e politica (Arendt 1995, p. 15).

			E, ancora a proposito dell’aspirazione a “fare a meno dell’esperienza”:

			Se la funzione del pregiudizio consiste nel preservare l’uomo che giudica dall’obbligo di esporsi apertamente e di affrontare intellettualmente ogni realtà che incontra, allora le Weltanschauungen e le ideologie svolgono quel compito così bene da proteggere da ogni esperienza, giacché in esse tutto il reale sembrerebbe in qualche modo previsto (Arendt 1995, pp. 15-16).

			Queste e altre riflessioni arendtiane sembrano trovare sempre nuove applicazioni (Antonini 2002), posto che, come è stato notato, “la limitazione della libertà e la repressione della spontaneità umana e la corruzione del potere attraverso la violenza, sono una costante minaccia anche per la politica dei sistemi cosiddetti liberali” (Sontheimer, in Arendt 1995, p. IX).

			4. “Ascolto delle emozioni” e “discussione ragionevole”: rimedi alla riduzione del pluralismo democratico

			Alcuni degli effetti più allarmanti connessi alle retoriche antipluraliste, ampiamente adottate dai populismi contemporanei, che vanno nella direzione della semplificazione della complessità della realtà, giungendo a fare a meno dell’esperienza empirica, possono essere individuati nella polarizzazione del discorso politico, spesso all’origine della crescita dell’intolleranza verso il diverso, tramite l’esasperazione del senso del confine, nonché nella disseminazione di un senso di disorientamento e nell’innalzamento del livello di insicurezza collettiva, soprattutto percepita, in società già abbondantemente minate dal crescente individualismo, che si traducono, altresì, nella stigmatizzazione del diverso e nell’erosione del capitale sociale (Sennett 1982; Habermas 1996). 

			Emblematico in questo senso è il caso del cospicuo divario, rilevato soprattutto in Italia, tra la percentuale reale e quella percepita degli immigrati residenti (Istituto Cattaneo 2018). Uno studio dell’Istituto di ricerca Cattaneo (Immigrazione in Italia: tra realtà e percezione), condotto nell’agosto 2018, ha evidenziato come l’Italia sia il Paese europeo con il maggior distacco tra la percentuale reale e quella percepita in riferimento alla popolazione immigrata residente sul territorio nazionale. Mentre gli immigrati in Italia costituiscono il 7% della popolazione complessiva (9% se si considerano quelli provenienti dalla stessa Unione Europea), il 70% degli intervistati nel corso dell’indagine ha ritenuto che essi rappresentassero tra il 20 e il 28% della popolazione, con percentuali variabili in base all’orientamento politico, al grado di istruzione e all’area geografica di residenza. Un dato particolarmente significativo nel suo contrasto con la realtà è che la percezione del fenomeno è più elevata al Sud (27%), dove gli immigrati sono il 5% della popolazione, rispetto al Nord (20%), dove ammontano al 10% (fig. 1):

			[image: ]

			Fig. 1 – Fonte: Istituto Cattaneo, 2018

			Qualcosa di simile si manifesta anche nel fenomeno della “destatisticalizzazione” proprio del populismo penale, laddove si discute delle questioni criminali e della sicurezza “prescindendo completamente dai dati statistici e in generale dai dati reali” e subordinando “le argomentazioni che animano il dibattito pubblico in materia giuridica alle esigenze di consenso sociale e politico” (Anselmi 2017, p. 18). Con la conseguenza che, come continua a insegnarci William Thomas (1928), la fiducia nelle rappresentazioni, seppur distorte, della realtà – come nel caso dell’idea dell’“invasione” straniera (Ambrosini 2020) – produce effetti reali sulle azioni delle persone e dei gruppi sociali.

			In sintesi, il sequestro (se non anche disprezzo) dell’esperienza cui si assiste sempre più frequentemente sembra declinarsi lungo due direzioni, peraltro complementari. In primo luogo, la rappresentazione va sempre più sostituendosi alla realtà, al cui “tramonto” contribuisce ampiamente soprattutto la capacità dei media di confezionare un mondo più piacevole e convincente di quello vero, che sottrae, peraltro, rilevanza alla necessità di vivere direttamente le proprie esperienze (Codeluppi 2018, p. 9). In secondo luogo, tra i tratti idealtipici delle manifestazioni di ispirazione populista figura spesso, come già rilevato, il disprezzo per l’esperienza intesa come competenza e professionismo. Come è stato notato, “la politica della folla si sta insinuando negli spazi che un tempo erano riservati agli esperti e ai rappresentanti ufficiali”, che spesso si trovano a dover difendere la propria posizione pubblica, essendo spesso rappresentati come un’élite privilegiata, una comunità autoreferenziale che pretende di istruire il resto della società. Ciò è indice di “un cambiamento storico di grandi proporzioni”, se si considera che l’avversione verso il principio di competenza può essere letta non tanto come un rifiuto irrazionale della verità stessa ma spesso come “un rifiuto del più ampio edificio politico dal quale la società viene governata” (Davies 2019, pp. 57-58). D’altro canto, anche gli eccessi della tecnocrazia possono essere ritenuti responsabili di un crescente declino della ragione in ambito politico.

			A partire da questo scenario, è utile riflettere su come attenuare questi e altri effetti delle strategie di semplificazione e riduzione del valore dell’esperienza e della realtà. 

			In primo luogo, come già argomentato altrove (Antonini 2021), appare fondamentale tenere costantemente alta la soglia di sorveglianza sulla dimensione pluralistica del sistema politico, ovvero sulla sostanziale vigenza dello Stato di diritto (rule of law), sul rispetto dei diritti e delle libertà fondamentali, sulla reale indipendenza delle istituzioni dal potere esecutivo, sul pluralismo dell’informazione, sviluppando la dimensione liberale (e non meramente elettorale) della democrazia (Dahl 1971; Rokkan 1970; Barber 1984; Diamond 1999). Soltanto in tal modo i cittadini potranno disporre di strumenti di conoscenza, valutazione critica, controllo, proposta e decisione, recuperando quelle forme di “contro-democrazia” (Rosanvallon 2012) in grado di renderli soggetti criticamente e politicamente attivi, arginando il rischio di farsi ridurre a “popolo indistinto”. 

			Risulta altresì essenziale rivalutare una cultura dell’intermediazione, che restituisca senso alla democrazia rappresentativa, l’unica forma adeguata, per quanto mai definitiva e sempre perfettibile, a condizioni complesse quali quelle delle società tardomoderne. Si tratta di recuperare il valore della formazione e dell’esperienza, investendo, in primis, sulla crescita delle élite politiche, al fine di strutturare competenze in grado di assolvere a funzioni di mediazione degli interessi e di ideazione di progetti alternativi di società, strutturati sul medio-lungo periodo piuttosto che sul decisionismo, spesso unilaterale, proprio di una “cultura del presente” (Mongardini 1993). Come è stato recentemente notato, a proposito della differenza tra le decisioni e le scelte, se le decisioni “si possono ricondurre ad attività computazionali, è possibile definirne le relative procedure in forma di algoritmi e possono essere assunte da macchine ben programmate”, le scelte invece 

			richiedono inevitabilmente l’intervento umano, perché implicano il riferimento a esperienza, memoria, emozioni, sistemi di valori, empatia, percezioni sottili, accettazione dell’incertezza, intuizione. Come tutte le funzioni umane che richiedono giudizio, rispetto, comprensione, sollecitudine e amore, esse non sono computabili (Carofiglio 2020, p. 112).

			Al fine di una rivalutazione dell’istituzione della rappresentanza, l’attenzione va, inoltre, incentrata sul recupero, da parte delle élite, della capacità di responsiveness, che consenta loro di porsi maggiormente in una condizione di ascolto e di accoglimento delle richieste provenienti dai vari strati sociali, portatori di bisogni e livelli di vulnerabilità anche molto differenziati. Come nota Davies, abituandoci sempre più a eventi e comunicazioni “in tempo reale”, “finiamo inevitabilmente con il dare maggiore fiducia alle sensazioni e alle emozioni che ai fatti attestati” (Davies 2019, p. 6). D’altro canto, prosegue l’autore, rifacendosi a Gustave Le Bon, “per la folla non è importante ciò che viene detto, ma semplicemente come questo la fa sentire” (Davies 2019, p. 35). 

			Ma, sempre seguendo l’autore, se il potere delle emozioni sta trasformando significativamente le nostre democrazie, particolarmente urgente appare l’invito a “cercare di ascoltarle meglio”, piuttosto che limitarsi a denigrarne l’influenza sulle società contemporanee. Non a caso, come si è visto, la “sindrome populista” è quasi sempre il prodotto di un “deficit di rappresentanza” (Revelli 2017, p. 4) ed è opportuno, abbandonando un preconcetto diffuso, iniziare a “prendere sul serio” le preoccupazioni di un numero sempre crescente di elettori, attratti dalle suggestioni di movimenti estremisti, cominciando a considerarli “come cittadini liberi e uguali, non come casi patologici di uomini e donne spinti da frustrazione, rabbia e risentimento” (Müller 2017, p. 133). Le loro emozioni, a ben vedere, rappresentano indicatori di un profondo disagio sociale e di legittime rivendicazioni, frutto delle “promesse non mantenute” dei processi di modernizzazione e democratizzazione, ben individuate già da Norberto Bobbio (1984). Peraltro, occorre tener presente la diversa rilevanza delle singole emozioni dal punto di vista politico. Come è stato opportunamente notato,

			l’errore di strumenti politici progressisti come la statistica e l’economia sta nel dare per scontato che l’agire umano sia riducibile a impulsi edonistici, alla ricerca di una sempre maggiore soddisfazione. Ottenere un sollievo dal dolore e dalla paura è però una forza più potente nella psicologia umana e senza dubbio più efficace dal punto di vista politico (Davies 2019, p. 359).

			Fondamentale è, inoltre, investire in politiche pubbliche in grado di arginare le crescenti diseguaglianze connesse al “globalismo” neoliberista (Beck 1999). Spesso in un Paese la “crescita economica” o l’“aumentata aspettativa di vita” risultano obiettivi statisticamente conseguiti a livello nazionale, ma non tutti i membri della società ne beneficiano nella stessa misura. Ciò spiega, ad esempio, come Donald Trump abbia potuto vincere le elezioni presidenziali del 2016, tramite una campagna elettorale incentrata su un sentimento di indignazione per il declino dell’America, nonostante il fatto che l’economia statunitense, ivi compresa la creazione di posti di lavoro, avesse manifestato una crescita costante durante il secondo mandato di Barack Obama. Ma, a ben vedere, “la metà della popolazione americana non sperimenta alcuna forma di progresso economico da circa quarant’anni”; in tal modo, le diseguaglianze economiche “hanno l’effetto di creare divisioni per cui totali e medie semplicemente non sono più una rappresentazione credibile delle cose”(Davies 2019, pp. 126, 131-133).

			La persistente segmentazione del sociale in strati sempre più diseguali ha evidenti costi sul piano economico ma anche su quello socio-politico. Non a caso, ad esempio, i giovani Neet, che non studiano, non lavorano, né sono impegnati in altri percorsi di apprendimento, spesso a causa della persistente rilevanza di fattori di diseguaglianza di origine ascritta, mostrano livelli di interesse per la politica, fiducia nelle istituzioni e partecipazione sociale e politica sensibilmente inferiori a quelli dei loro coetanei inseriti in percorsi formativi o lavorativi (Antonini 2014).

			Da non sottovalutare sono, inoltre, le crescenti diseguaglianze anche in termini di salute fisica, in riferimento ai divari in indicatori quali l’aspettativa di vita e il tasso di mortalità, a marcare un nuovo cleavage, per restare al caso statunitense, tra America liberale e conservatrice, tra America urbana e rurale (“The Washington Post” 2016). È essenziale riflettere sul fatto che “prospettive e condizioni fisiche condizionano le persone tanto quanto valori e preferenze” e che l’esperienza del deterioramento fisico può provocare “il desiderio di una gestione politica diversa che metta da parte esperti e tecnocrati” (Davies 2019, p. 172).

			Su un piano più strettamente culturale, un obiettivo fondamentale è quello di favorire la formazione di una cittadinanza più consapevole – soprattutto nell’epoca dell’“alluvione comunicativa”, che compromette fortemente la rilevanza delle tradizionali agenzie di socializzazione (Morcellini 2011). Ciò si può conseguire, come ha ricordato recentemente Gianrico Carofiglio, anche con l’educare all’individuazione e decostruzione delle “fallacie” retoriche, molto frequenti in ambito comunicativo, ovvero errori, involontari o intenzionali, che invalidano le argomentazioni razionali e veicolano strategie di comunicazione distorte e manipolatorie, tendenti alla delegittimazione dell’avversario, ai soli fini del consenso. D’altronde, già Le Bon aveva notato come “esagerare, affermare, ripetere e mai tentare di dimostrare alcunché con il ragionamento sono espedienti familiari agli oratori delle riunioni popolari” (Le Bon, tr. it. 2004, p. 76).

			Di contro, la “discussione ragionevole”, basata sul rispetto di regole etiche ed epistemologiche, è una valida alternativa, da apprendere e insegnare, per disattivare le strategie fallaci, mettendole in evidenza e mostrandone il meccanismo. Ciò è utile sia in termini di “autodifesa dialettica” nella conversazione interpersonale, sia di “lettura critica dei dibattiti pubblici”, al fine di sottrarsi a manipolazioni più o meno occulte e ricondurre la conversazione e il dibattito pubblico sul piano della razionalità condivisa. 

			Tra le più comuni fallacie retoriche figurano:

			la fallacia del mancato rispetto dell’onere della prova (o della sua inversione), ovvero il mancato rispetto del principio per cui spetta a chi afferma l’obbligo di provare quanto sta dicendo, per un impegno di verità, trasparenza e correttezza (e non a chi si oppone alla tesi); 

			la fallacia dell’argomento fantoccio (straw man argument), ovvero la scorretta rappresentazione della tesi x che si vuole contrastare, l’estremizzazione e la trasformazione della stessa in un argomento y (in apparenza simile ma più debole e attaccabile), al fine di fornire l’impressione di essere riusciti a smontare la tesi x; 

			la fallacia del cum hoc ergo propter hoc oppure del post hoc ergo propter hoc, che induce a sostenere che due cose accadute contemporaneamente (cum hoc) o in sequenza cronologica (post hoc) siano in relazione causale (come nel caso del falso sillogismo);

			la fallacia del terreno sdrucciolevole o del piano inclinato, consistente nello spostare la discussione, spesso in modo subdolo, da una determinata tesi alle sue conseguenze estreme, spesso meramente ipotetiche; 

			la fallacia dell’argumentum ad hominem (contro l’uomo), con cui si contrastano le argomentazioni dell’avversario senza entrare nel merito e sferrando invece un attacco personale.

			Il frequente utilizzo di quest’ultima fallacia denota, in particolare, la crescente precarietà dell’ideale del “rappresentante disinteressato” e l’erosione della divisione tra pubblico e privato, tanto che gli attacchi ad personam rivolti anche agli scienziati sembrano “efficaci nello screditare la loro ricerca quanto le critiche mosse ai loro metodi” (Davies 2019, p. 56; Barnes 2018).

			Contro il crescente ricorso alle fallacie retoriche, Carofiglio richiama alcuni esempi di pratiche e regole per la discussione ragionevole. Tra queste figurano: la pratica della gentilezza, un metodo per affrontare e risolvere i conflitti e produrre relazioni umane significative; la pratica del coraggio, inteso come virtù civile e motore del cambiamento; l’esercizio della cittadinanza attiva, ovvero la capacità di dubitare, porsi e porre (buone) domande; l’esercizio della pazienza cognitiva, ovvero la capacità di astenersi dal giudizio in assenza dei necessari elementi e del necessario approfondimento (Wolf 2018); l’esercizio dell’immaginazione narrativa, intesa come capacità di immaginare la storia di chi è diverso da noi (Nussbaum 2009; Carofiglio 2020, pp. 55-75).

			In ultima analisi, il contrasto alle sempre più comuni strategie volte alla riduzione del pluralismo democratico, e soprattutto ai relativi effetti, va sviluppato in una duplice direzione, sia sul piano socio-economico – tramite la definizione di politiche pubbliche più incentrate sulla sostenibilità sociale e sulla riduzione delle diseguaglianze – sia sul piano culturale. Qui appare fondamentale una crescita – nelle élite politiche, nei professionisti della comunicazione e nella cittadinanza – declinata, ancora una volta nello spirito arendtiano, nella coltivazione dell’attitudine alla phronesis, ovvero alla capacità di discernimento di una situazione politica, che consente di “acquisire e avere ben presente un quadro quanto più vasto dei possibili punti di vista e posizioni dai quali la situazione può essere considerata e giudicata”. Dunque, non soltanto, secondo l’autrice, la fondamentale capacità di “pensare in accordo con se stessi”, che conferisce validità all’imperativo categorico kantiano, ma quella – che si ritrova in Kant nell’analisi del senso comune quale facoltà del giudizio (1790) – di “pensare mettendosi al posto di ogni altro” (Arendt 1995, pp. 76-77).
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Le basi identitarie e sociali della libertà democratica

		

	
		
		

	
		
			Andrea Millefiorini

			Identità e democrazia 

			Che tra politica e identità vi sia un nesso molto stretto è cosa ben nota. Come lo è, ancor prima e ancor più, quello tra identità e religione. Concetti ampiamente approfonditi dai classici e dai contemporanei della sociologia, dell’antropologia, della psicologia sociale. Schmitt, Weber, Pareto, Vögelin, Fromm, sono solo gli autori più noti tra i tanti che si sono occupati, nelle scienze sociali, di questo fondamentale rapporto. 

			Il nesso tra questi due termini è molto più intuitivo rispetto a quanto lo sia (o non lo sia) quello tra identità e democrazia. A tutta prima, tra di esse sembrerebbe correre un rapporto controverso, difficile, mai risolto.

			Può una democrazia, come sistema politico e sociale, rispondere al bisogno identitario delle persone, o questo rapporto è destinato a restare sempre tormentato, in società complesse e aperte come sono le nostre?

			Cercheremo di dare una risposta a questa domanda. 

			Ai fini della articolazione del nostro discorso sarà bene fare brevemente un passo indietro, o meglio di lato. Cercheremo di dare conto della fondamentale differenziazione tra identità individuale e identità sociale. Ciò, come vedremo, ci sarà utile per meglio comprendere come questi due livelli dell’identità giochino entrambi un ruolo molto significativo se considerati in un contesto politico di tipo democratico.

			1. Identità individuale e identità sociale

			Partiamo dunque dalla distinzione tra identità individuale e identità sociale.

			A tal fine potrà essere utile procedere ad una specificazione dei concetti di Sé, Io e Me.

			È possibile affermare, e sintetizzare probabilmente con qualche forzatura, che generalmente per le scienze umane e sociali il concetto di Sé costituisce la persona che si autopercepisce come tale. In questa definizione, come si può intuire, c’è tutto e niente allo stesso tempo. Cosa intendiamo infatti con “Persona”? Senza una ulteriore definizione di questo concetto, saremmo di nuovo punto e a capo. Secondo Vincenzo Cesareo la persona è definibile sulla base del possesso di quattro attributi: unicità, relazionalità, storicità e concretezza:

			il concetto di persona è concreto e particolare, in quanto considera l’essere umano nella sua qualità esistenziale, che lo rende persona unica, identificata dalla sua storia e dai suoi legami sociali, dunque intrinsecamente aperta alla relazione con l’altro e al riconoscimento reciproco. La persona è quindi sempre in divenire poiché è inserita nella storia, vale a dire in un contesto temporale di natura sociale (una catena di generazioni) e culturale (una o più tradizioni) (Cesareo 2021). 

			Ciò, dunque, sia nella sua introspezione che nella sua estroflessione. In altre parole, noi siamo ciò che ci percepiamo interiormente e ciò che pensiamo di essere esteriormente. Meglio ancora, citando Ortega Y Gasset: “Io sono io e la mia circostanza”.

			Ebbene, sia la sociologia che la psicologia sociale sono oggi concordi nel ritenere che il Sé, cioè quella dimensione della nostra esistenza personale che è contenuta nella – o, se si preferisce, che contiene la – nostra identità, sia per una parte notevole il risultato di un processo socialmente costruito (Cooley 1902; Mead 1934; Morf, Koole 2015). Ciò significa che noi, per una parte rilevante, costruiamo il nostro Sé a seguito di processi di interazione sociale con gli altri. Secondo Alfred Schütz, addirittura, il Sé trova la sua dimensione costitutiva nella intersoggettività: un “essere tra”, dunque, più che un esserci (Schütz 1932). 

			Tutto ciò a partire dalla più tenera età, sino alla sostanziale conclusione – sebbene la nostra identità sia in continuo cambiamento per l’intero corso della vita – della maturazione del nostro Sé.

			Il Sé, la persona che si autopercepisce e che si pensa come tale, tende quindi a poter essere considerato, secondo Mead, sia nella sua interezza, sia, distintamente, come risultato della compresenza tra un Io, un Me e un Altro generalizzato. I confini del Sé coincidono dunque con quella che è la nostra identità personale, come persone che, tornando a Ortega, si percepiscono tali nell’ambito del preciso perimetro della propria circostanza di vita.

			L’Io, secondo Mead, ma anche secondo Freud e Parsons, è la parte di noi che attende – nei limiti e nelle possibilità psichiche concessegli (Morf, Koole 2015) – alle funzioni di percezione, riconoscimento, regolazione, gratificazione delle nostre istanze, delle nostre passioni, dei nostri sentimenti e dei nostri istinti più profondi. I confini dell’Io, se di confini si può ovviamente parlare, coincidono quindi con quella che possiamo così definire la nostra identità individuale.

			Il Me, sempre seguendo una impostazione prevalente in sociologia e in psicologia sociale, corrisponde alla parte del Sé che esprime il suo far parte, relazionarsi e appartenere a contesti esterni, come ruoli svolti in ambiti familiari, professionali e lavorativi, o come gruppi sociali, religiosi, aree culturali e persino squadre di calcio o di altri sport. Il Me comprende quindi anche la dimensione della cittadinanza e dell’appartenenza ad una nazione e allo stato, laddove presenti, oppure ad un gruppo etnico, sia esso riconosciuto o no. Il Me esprime quindi, in sostanza, quella che è riconoscibile come l’identità sociale della persona.

			Il Sé (identità personale) contiene quindi l’Io (Identità individuale) e il Me (Identità sociale).

			Ma il Sé è l’identità personale? L’io è l’identità individuale? Il Me è l’identità sociale? Detto in altri termini: Sé e identità personale; Io e identità individuale; Me e identità sociale; i concetti presenti in ciascuna di queste coppie sono la stessa cosa o sono cose diverse?

			A voler essere precisi, non sono esattamente la stessa cosa. 

			Partendo dalla spiegazione freudiana riportata da Ferern, suo allievo, il quale riferì che secondo il maestro “l’identità altro non è che il sentimento dell’Io” potremmo allargare e ripetere, per similarità, la definizione anche ai concetti di Sé e di Me. 

			Sicché, 

			
					l’identità della persona corrisponde al senso e al sentimento del Sé; 

					l’identità individuale corrisponde al senso e al sentimento dell’Io; 

					l’identità sociale corrisponde al senso e al sentimento del Me.

			

			Difatti, soggetti che non posseggano un riconoscimento e un sentimento di Sé, pur avendo un Sé, non hanno una identità, e versano in una condizione di dissociazione interiore.

			Soggetti che, pur avendo un sufficiente senso e sentimento di Sé, non posseggano però un saldo senso e sentimento dell’Io, sono persone potenzialmente insicure. Infine, persone che non dispongano di un saldo e definito senso e sentimento del Me, possono difettare di un senso di appartenenza ad un gruppo, ad una comunità, ad una patria, ad un continente o al mondo intero, carenza che anch’essa, a sua volta, può generare senso di insicurezza, di paura, di vuoto o di fragilità.

			Per quanto di competenza di uno studio teorico-sociologico, ciò che è rilevante ai fini del nostro ragionamento non è, ovviamente, l’identità personale. Lo sono, invece, quella individuale e quella sociale. 

			Quella individuale, poiché da sempre la sociologia si occupa dell’attore, del soggetto agente, pur osservato non in un contesto che ne analizzi le dinamiche nell’ambito della propria vita personale (tratti di personalità, dinamiche nelle relazioni affettive e amicali, comportamento, piccoli o grandi problemi interiori come nevrosi o quant’altro) ma nell’ambito delle sue azioni significative ai fini delle conseguenze e dei rapporti che esse hanno con mezzi, risorse e finalità di rilevanza sociale. 

			Quella sociale, perché tutti noi siamo e viviamo in contesti sociali e/o comunitari, e tanto più sono forti e radicati i nostri sentimenti di appartenenza e il nostro riconoscimento con la cultura e la società in cui viviamo, con la comunità di cui facciamo parte, tanto più la nostra identità sociale sarà forte, e potrà compensare eventuali debolezze dell’identità individuale.

			E proprio su questo punto vale spendere ancora qualche considerazione. Durkheim parlava di coscienza collettiva e coscienza individuale. Senza entrare nel merito della teoria durkheimiana sulla questione, possiamo però dire che, per lui, tanto più la coscienza collettiva occupa uno spazio rilevante, tanto più essa è in grado di orientare l’azione del singolo senza che sia necessaria la compresenza di una coscienza individuale. E viceversa. E così accade in effetti nelle società tradizionali, nelle quali si ha una forte presenza di coscienza collettiva e una relativamente ridotta presenza di coscienza individuale. Viceversa, nelle società moderne e industriali, l’aumentato peso e rilevanza della coscienza individuale rispetto alla coscienza collettiva (che pur resta presente anche in queste ultime) può svolgere altrettanto bene il compito di orientare l’azione dell’attore pur in presenza di una coscienza collettiva in proporzione minore rispetto alle società precedenti.

			Ora, se sostituiamo al concetto di coscienza collettiva quello di identità sociale possiamo osservare come i due siano perfettamente sovrapponibili, pur restando due cose diverse l’una rispetto all’altra. Lo sono (sovrapponibili) in quanto entrambi si trovano in una posizione, diciamo così, complementare in rapporto, rispettivamente, alla coscienza individuale e all’identità individuale. In altri termini, e qui sta l’aspetto rilevante del nostro discorso, se un soggetto dispone, grazie al modello di società in cui vive, di una salda identità sociale, ciò potrà sopperire alla minore forza e rilevanza detenuta dall’identità individuale. Parimenti, in una società e in una cultura che privilegi l’identità individuale ci aspetteremo di trovare una identità sociale con un ruolo e un peso minori, senza che ciò sia causa di disturbo o squilibrio complessivo nell’attore sociale e, come direbbe Pareto, ai fini dell’“equilibrio sociale” complessivo. Ciò in quanto l’attore dovrebbe essere in grado, attraverso la sua marcata identità individuale, di disporre delle necessarie risorse per agire e per integrarsi sufficientemente bene nel contesto sociale in cui vive, e dunque per non subire squilibri o scossoni tali da metterlo in una condizione di anomia (Durkheim 1896).

			Dunque, anche coscienza individuale e identità individuale sono due concetti sovrapponibili come quelli di coscienza collettiva e identità sociale.

			2. Modernità e identità

			Qui giunti, sorge un problema. Perché nelle società moderne, o “ipermoderne” (Touraine 2017) all’identità individuale sono demandati tali e tanti compiti che, laddove non pienamente salda e sviluppata, essa può non trovare nell’identità sociale un valido contrafforte in grado di sopperire alle inevitabili insufficienze e lacune dell’identità individuale, come avveniva invece nelle società tradizionali o pre-moderne, nelle quali, pur presente il singolo come entità a sé stante sin dalle società arcaiche e tribali (De Sanctis 1939; Clastres 1977), esso aveva la garanzia di un saldo ancoraggio, attraverso l’identità sociale, alla comunità di appartenenza, cosa che gli evitava “fastidi” come la depressione, la malinconia, la schizofrenia (Devereux 1973, 1975), per lo meno in forme, modalità e quantità comparabili con le nostre società ormai medicalizzate e psicologizzate (Furedi 2004).

			A ciò va aggiunto un secondo ordine di considerazioni. Le società dotate di una cultura individualistica, per intenderci le società moderne avanzate dotate di sistemi politici democratici, possono funzionare solo a patto di detenere in una posizione di spicco, nella propria gerarchia di valori, quello di “società aperta”. Una società, detto in altri termini, aperta al mutamento, alla diversità e all’Altro. Ciò, per lo meno, nella misura in cui tale valore possa essere in condizione di garantire diritti civili, politici e sociali la cui domanda è sempre in progressiva crescita, sia quantitativamente che qualitativamente. Ad una società aperta corrisponde quindi una cultura individualistica che, per l’appunto, forgia identità individuali socializzate sin dall’infanzia a valori di apertura, di tolleranza e di accettazione della diversità altrui. 

			Ora, se effettuiamo un breve excursus sulla storia sociale e politica dell’Occidente dall’avvio della modernità comunemente intesa34, possiamo osservare come al progressivo allargamento dello spazio detenuto dalla coscienza individuale e dall’identità individuale si siano sempre accompagnate, in un modo o nell’altro, forme di compensazione che, sebbene non in grado di coprire del tutto lo spazio lasciato vuoto dal ritrarsi della coscienza collettiva (il problema dell’individuo sradicato dalla natura e dalla comunità è un problema che attraversa tutta la modernità senza eccezione di sorta) hanno comunque garantito un sufficiente ancoraggio dell’individuo al contesto sociale che lo circondava. Detto in altri termini, una sufficiente integrazione sociale è in grado di permettere l’esistenza di una società aperta fondata su di una cultura individualistica. Questo è avvenuto in modo accettabile e sufficiente per lo meno sino agli anni Sessanta del XX secolo. 

			Fino al ‘700, la religione e le appartenenze di ceto, di comunità territoriale, di vicinato, garantivano più che sufficientemente lo svilupparsi di salde identità sociali. Nella società affermatasi tra il XVIII e il XIX secolo l’individuo borghese, pur educato all’“auto direzione” (Riesman 1950), non perse alcuni importanti riferimenti tipici della società tradizionale: autorità familiare e paterna, autorità nel percorso di istruzione e formazione, educazione al sentimento di patria, appartenenze di status, di classe o di ceto.

			Con il Novecento, quelli che erano stati i tradizionali riferimenti della cultura borghese vengono ad essere progressivamente erosi, sino alla loro definitiva uscita di scena con l’apparizione dell’uomo-massa orteghiano (Ortega y Gasset 1929). Sarà infatti proprio quest’ultimo, sulla base anch’egli di una volontà di emancipazione e di individualizzazione, che si scaglierà, per il tramite delle ideologie totalitarie e antisistema, proprio contro quella cultura borghese che lo avrebbe invece potuto mettere al riparo non solo dai totalitarismi, ma dalla stessa perdita di riferimenti a livello di identità sociali, sebbene la tendenza all’imborghesimento da parte del proletariato sia sempre stata evidente, malgrado gli slogan ideologici che venivano declamati nelle piazze e pubblicati nei programmi dei partiti.

			Con il Novecento, il gap lasciato vuoto dall’ulteriore perdita di riferimenti collettivi dà luogo ad un fenomeno contrastante. Da un lato si assiste all’emergere di una differenziazione delle identità sociali (Simmel 1890), con l’identità proletaria che assorbe buona parte del senso di appartenenza delle masse operaie alla propria comunità di classe e di partito (Weber 1922) e che allo scoccare della Prima guerra mondiale, ad esempio in Italia, vedrà il Partito socialista prendere le distanze da una adesione “patriottica” all’entrata in guerra dell’Italia. Dall’altro lato, sono le stesse ideologie politiche della prima metà del Novecento che contribuiscono a colmare il crescente gap identitario che, con il XX secolo, comincia a mostrare crepe sempre più visibili nel Sé novecentesco. Cioè dire che in risposta al proprio bisogno identitario, che nasceva dalla perdita dei precedenti riferimenti abbattuti dall’irruzione dell’uomo-massa e della società di massa, l’individuo novecentesco, o meglio della prima metà del Novecento, abbraccia anche ciecamente ideologie, partiti e culture politiche antidemocratiche e, paradossalmente, anche anti-individualistiche.

			Sta dunque proprio qui il colossale equivoco che si venne a creare tra uomo-massa ed élites rivoluzionarie novecentesche. L’uomo-massa, assetato di identità, di emancipazione e di individualizzazione, credette di soddisfare la propria sete abbracciando ideologie politiche anti-borghesi e anti-individualistiche. Ciò soddisfece, effettivamente, la sua sete identitaria, ma per ciò che riguarda invece il bisogno di emancipazione e di individualizzazione l’uomo-massa si trovò di fronte a due diversi destini: quello dei paesi nei quali le élites rivoluzionarie riuscirono ad abbattere i precedenti regimi democratici, e quello dei paesi nei quali i gruppi dirigenti dei partiti comunisti si trovarono invece a dover fare politica in sistemi politici democratici. Nel primo caso l’uomo-massa venne ulteriormente atomizzato e ridotto a pura materia da plasmare nelle mani delle élites carismatiche (Germania nazista, Russia comunista). Nel secondo caso si assistette invece ad un fenomeno quantomeno curioso: l’imborghesimento e l’individualizzazione dell’uomo-massa costrinse a far spostare i partiti comunisti su posizioni progressivamente più moderate (Sartori 1982), fino alla loro definitiva socialdemocratizzazione (mai riconosciuta espressamente tuttavia: in Italia il Pci si dette i nomi più diversi ma mai quello di Partito socialista per non dover ammettere il proprio fallimento storico; in Francia e in Spagna continuò ostinatamente a chiamarsi comunista, sino alla sua irrilevanza elettorale e quindi politica).

			Cosa accadde invece, a partire dagli anni Settanta in Occidente, quando iniziò il lento ma inesorabile declino delle ideologie (Bell 1991)? Certamente vi furono paesi, come gli Usa, nei quali il “riflusso” iniziò già in quel decennio, e altri, come l’Italia, per la quale si parla invece di “lungo Sessantotto”, a significare che per tutti gli anni Settanta la tensione ideologica si mantenne sempre su livelli molto alti, anche in conseguenza delle caratteristiche del nostro sistema politico (Sartori 1982).

			Sia come sia, il Tramonto dell’ideologia (Colletti 1986) significò per l’uomo occidentale fin de siècle l’inizio di un grande problema esistenziale. Quel gap identitario, che abbiamo visto essere stato in qualche modo colmato grazie alle ideologie politiche nella prima metà del Novecento, si riaprì drammaticamente, lasciando un vuoto che venne faticosamente riempito con un meccanismo che si impose negli anni Ottanta, e che ancora oggi è largamente presente nelle “società di individui” del nuovo millennio. Questo meccanismo si chiama narcisismo sociale, o narcisismo di massa. 

			Il narcisismo come fenomeno sociologico (Lipovetsky 1995) si sviluppò in risposta al crescente bisogno di sicurezza e di rafforzamento identitario del soggetto, in un’epoca nella quale il pubblico, inteso come “sfera” pubblica e politica, stava rifluendo per dare sempre più spazio al privato e alla sfera privata (Hirschman 1983). Sicché, se il narcisismo riuscì in qualche modo a tamponare le fragilità e le insicurezze dell’identità individuale, nulla ovviamente poté fare per ciò che concerne il progressivo franare dell’identità sociale nei cittadini europei e nordamericani tra fine Novecento e inizi del secolo Duemila. 

			Questa frana ha significato il montare di umori e sentimenti di chiusura verso l’Altro, di diffidenza e di sfiducia verso tutto ciò che non proviene dal perimetro ristretto e angusto del proprio mondo vitale, della propria “circostanza”. Da qui l’emergere di un nuovo fenomeno, il neo-tribalismo (Maffesoli 1988; Mongardini 1997), in grado di mettere in sicurezza quel poco di senso di appartenenza e di identità sociale che può garantire il sentirsi parte di una “tribù”, gruppo autoreferenziale, avulso dalla più ampia sfera collettiva, e in grado solo di riprodurre aspetti della realtà che non urtino e che non infastidiscano la ristretta visuale culturale e sociale dei suoi appartenenti.

			3. Identità e società. Una tipologia

			Questa la situazione, brevemente riassunta, affermatasi storicamente dalla società borghese ottocentesca ai nostri giorni.

			Riprendendo ora quanto si accennava più sopra in merito alle società che precedettero la modernità, è possibile aggiungere alcuni tratti tipici di queste organizzazioni sociali, in modo da giungere ad una prima tipologia di società costruita attorno alle seguenti variabili: 

			identità sociale (forte – debole);

			cultura (olistica – individualistica);

			sistema politico (accentrato – democratico);

			mobilità sociale (limitata – non formalmente limitata).

			Chiaramente, si tratta di variabili che volendo possono essere operativizzate individuando diversi livelli di intensità tra le polarità che abbiamo, per adesso, grossolanamente tracciato. Ad esempio, la repubblica romana non era una autocrazia, così come non era neppure una democrazia. E l’impero romano era a sua volta una autocrazia ma di intensità inferiore rispetto, ad esempio, al dispotismo persiano di Ciro il grande o a quello mongolo del Khan. Così come in passato vi sono stati molti esempi di sistemi politici non democratici ma neppure accentrati, come nella arcaica società germanica (Marx 1965).

			È da notare, quindi, che i diversi continuum che abbiamo tracciato con le 4 variabili non sono tra loro necessariamente paralleli. Nel senso che le variabili possono essere tra loro combinate nelle modalità più diverse, e trovare esempi storici concreti che le avvalorano e confermano. Ad esempio, possono benissimo esservi società con una buona identità sociale e altresì con moderata o ampia mobilità sociale, come ad esempio le società europee occidentali dei primi decenni del Novecento. O ancora, le società tribali, che non erano affatto autocratiche, e nelle quali però esisteva una cultura tipicamente olistica.

			Dunque perché e quale l’utilità di tracciare questa tipologia? Il motivo risiede nel fatto che, sebbene non necessariamente, tra le variabili suddette, in base agli studi storico-sociologici comparati sino ad oggi disponibili in letteratura (tra questi, Spencer 1876-1896; Toynbee 1934; Pellicani 2002) sussiste tuttavia tendenzialmente – questo sì – un certo parallelismo.

			Così come per le 5 opzioni di valore di Parsons (Parsons, Shils 1951) è possibile individuare una colonna di sinistra e una colonna di destra, che pur non costituendo ad ogni singola scelta un continuum tra società tradizionale e società moderna, indicano pur sempre una tendenza, un orientamento di fondo nelle opzioni di valore, così, altrettanto, possiamo tracciare una colonna di sinistra e una colonna di destra con le variabili che abbiamo sopra proposto, che vengono a sistemarsi spazialmente secondo una modalità che ricorda, anche qui, il continuum tra società olistica e società individualistica, tra comunità e società (Tönnies) o ancora tra coscienza collettiva e coscienza individuale (Durkheim).

			Così, è possibile tracciare una tipologia che assomigli a qualcosa di simile:

			
					Nelle società pre-moderne si ha forte integrazione, basso individualismo, forte identità sociale. Tendenziale chiusura verso la diversità, cultura olistica, sistemi politici tendenzialmente monarchici o autocratici. La persona può realizzarsi in ambiti produttivi, religiosi e militari, ma non politici. La mobilità sociale è molto bassa.

					Nelle società moderne borghesi si ha media integrazione, individualismo, buona identità sociale. Tolleranza verso alcune forme di diversità, sistemi politici fondati sullo Stato di diritto. La persona può realizzarsi in ambiti produttivi, artistici, militari e, per alcune categorie e classi sociali, anche politici. La mobilità sociale è moderata.

					Nelle società moderne di massa fino agli anni Sessanta si ha sufficiente integrazione, individualismo, cultura pluralistica, media identità sociale, garantita dal senso di appartenenza a ruoli sociali e a classi sociali. Sistemi politici prevalentemente democratici. La persona può realizzarsi in tutte le sfere sociali. La mobilità sociale, non formalmente limitata, è abbastanza alta anche sostanzialmente.

					Nelle società moderne di massa di fine Novecento si assiste ad una decrescente integrazione sociale, ad un forte individualismo, a narcisismo, a cultura aperta e pluralistica, a identità sociale decrescente. I sistemi politici sono democratici. La persona può realizzarsi formalmente in tutte le sfere sociali, ma la mobilità sostanziale inizia a decrescere.

					Nelle società moderne di individui di inizio XXI secolo o anche “ipermoderne” (Touraine 2017) vi è bassa integrazione sociale, forte individualismo, narcisismo, cultura tipica di una società aperta. Sistemi politici democratici. La persona può realizzarsi formalmente in tutte le sfere sociali. La mobilità sociale è medio-bassa. 

			

			Come si vede, società a forte integrazione sociale (le prime che incontriamo nella nostra tipologia) garantiscono una buona identità sociale ma una non altrettanta capacità di espressione e di realizzazione personale. La cultura sarà quella di una società chiusa alla diversità e fondata su forti e difficilmente scalfibili principi normativi. 

			Tuttavia questa non è affatto una “legge ferrea”. Non lo è in quanto, per ciò che concerne l’identità sociale, occorre a sua volta distinguere tra identità sociale tendenzialmente chiusa e identità sociale tendenzialmente aperta.

			Potremo quindi avere società a forte integrazione sociale, con una identità sociale tendenzialmente chiusa, e società a forte integrazione sociale con una identità sociale tendenzialmente aperta. Il primo caso è quello di Sparta. Il secondo quello di Atene. Entrambe garantivano all’individuo una ottima integrazione con il contesto comunitario e societario.

			Dunque nelle società premoderne, poiché l’integrazione sociale era comunque sempre alta, l’individuo non subiva crisi identitarie né in tipi di società pre-moderna a identità sociale chiusa (Sparta), né in tipi di società pre-moderna a identità sociale prevalentemente aperta (Atene).

			A ciò consegue che:

			1) laddove abbiamo identità sociale chiusa abbiamo sempre identità individuale salda (esempi: Sparta; antico Egitto; società islamiche dal VII al XX secolo; società tradizionali in genere);

			2) laddove abbiamo identità sociale aperta, ci sono due sotto-casi: 

			2a) si ha identità individuale salda si ci troviamo in una società sufficientemente integrata (Atene; Olanda del XVII secolo; Inghilterra del XIX secolo); 

			2b) si ha identità individuale fragile laddove ci si trovi in una società scarsamente integrata e/o tendenzialmente frammentata (società di massa occidentali – XX-XXI secolo). 

			È ovvio che in mezzo a questi tre punti (1, 2a e 2b) troviamo poi tutta una varietà di misture di modelli sociali, con altrettanti esempi storici che sarebbe possibile portare.

			4. La (piccola) ferita che ancora sanguina ideologie totalitarie

			Logica conseguenza di quanto sopra è che in società scarsamente integrate troviamo un individuo fragile e insicuro, che per far fronte alla propria fragilità e insicurezza è spinto verso un’identità sociale chiusa, poco disponibile al riconoscimento della diversità e dell’Altro, identità che però è per lo meno in grado di rassicurarlo, di farlo, diciamo così, sentire “al caldo” dei pregiudizi.

			Tuttavia questa condizione è, lo si è visto, praticamente impossibile ai nostri giorni, in tempi di globalizzazione, di avvento di movimenti come Black lives matter, Lgbt, insomma di movimenti etici (Touraine 2017) che dimostrano quanto e come la cultura dei diritti civili, politici e sociali tipica di società aperte non solo non sia al tramonto, ma stia conoscendo una vera e propria nuova rinascita. 

			Tale connaturata impossibilità, tale condizione di “obbligata apertura” dell’identità sociale è la causa principale dell’eterno nascere e riprodursi, nelle società industriali avanzate, di “identità individuali in cerca d’autore”, potremmo dire citando Pirandello, il drammaturgo-sociologo che aveva profondamente compreso la dinamica identitaria della società borghese e poi di massa.

			Tali identità individuali saziano la propria sete abbracciando identità sociali chiuse. È questo il motivo per cui, a quasi un secolo dai fallimenti delle ideologie totalitarie, nascono e si riproducono ancora oggi (specie tra i giovani, che infatti non dispongono ancora di una identità individuale ancora ben formata e definita) movimenti politici che si richiamano al fascismo, al comunismo o peggio ancora al nazismo. 

			Detto in altri termini, le cause, i motivi che portarono l’Europa degli anni Venti e Trenta alla nascita dei totalitarismi non sono ancora stati espunti dal seno delle società contemporanee. La differenza, rispetto ad allora, sta nel fatto che, sulla scorta delle tragedie prodotte dai totalitarismi in Europa e altrove, le culture politiche dei paesi coinvolti dai fenomeni di cui stiamo parlando sono state, per così dire, “vaccinate” al virus e possiedono gli anticorpi necessari per fronteggiarlo e per evitare perciò una nuova pandemia.

			Essendo quindi tutt’ora presenti le stesse cause scatenanti di allora (per lo meno quella qui indicata; altre cause, fortunatamente, sono venute meno), ecco spiegato il fatto che assistiamo alla presenza di formazioni come “Forza nuova” in Italia, “AFD” in Germania, “Front National” in Francia. Prima ancora, in Europa, imperversò il terrorismo di destra e di sinistra. Il bisogno identitario, come si vede, è sempre presente, segno che pur trovandoci ormai in società aperte, queste, a causa delle loro caratteristiche intrinseche, non sono in grado di “fissare” salde identità individuali, o per lo meno identità che non si mettano alla ricerca di certezze e riferimenti sociali che non trovano nel seno delle società attuali. È chiaro che questo fenomeno non riguarda tutti i cittadini ma solo una parte molto residuale di essi. Quella parte che risponde, al contempo, anche a caratteristiche personali che la mettono più a rischio sotto questo specifico aspetto. Qui entrano in gioco evidentemente anche fattori ed elementi di ordine psicologico e psicodinamico, per i quali non mancano, in ogni caso, validi riferimenti nella letteratura psicologica e psico-sociale (Freud 1921; Taiphel 1982). 

			A motivi di ordine identitario, certamente, vanno poi aggiunte cause che riguardano i tratti di personalità e il tipo di istinti, di sentimenti, di passioni che caratterizzano il soggetto. Una società si compone di soggetti molto diversi tra loro per personalità e caratteri individuali, e quando si parla di “società” si deve sempre tenere a mente che questa non è un aggregato di elementi tra loro uguali, ma una formazione molto composita e altamente differenziata al suo interno. Qui torna molto utile Pareto, con la sua ben nota classificazione dei residui. A queste personalità, si direbbe, non difetta il residuo della “persistenza degli aggregati”35 e quello della “integrità dell’individuo e delle sue dipendenze” (Pareto 1916), residui che del resto sono in stretto collegamento con l’elemento identitario.

			5. Identità attive e identità passive. Ovvero impegno sociale e populismi

			Le considerazioni esposte sull’identità e il discorso effettuato da Pareto su residui e derivazioni possono aiutarci a dare una spiegazione deduttiva del fenomeno del populismo.

			Il concetto di populismo, per come si è progressivamente assestato in sociologia politica e nelle scienze sociali in genere, non coincide con quello di ideologia.

			Il populismo può invece essere avvicinato a ciò che Theodor Geiger (1963) e Juan Linz (1964, 1970) definirono come “mentalità”. La mentalità populista è chiaramente identificabile da alcuni tratti specifici che la contraddistinguono. La differenza principale rispetto all’ideologia sta nel fatto che

			a) la mentalità si nutre di valori, idee, interessi tra loro non necessariamente coerenti. Essa proietta l’attore in una prospettiva ancorata al presente e scarsamente orientata al futuro;

			b) l’ideologia, al contrario, si compone di un sistema coerente e rigido di valori, idee e interessi, e svolge altresì una funzione conativa per l’attore e per i gruppi che ne sono portatori.

			La mentalità può individuare diversi tipi di populismo, come, più in generale, di culture politiche, a seconda delle diverse combinazioni di residui paretiani che viene a soddisfare grazie alle derivazioni da essa prodotte.

			Ciò che a noi qui interessa sta nel fatto che il populismo ha evidentemente riempito, nelle democrazie occidentali, lo spazio vuoto lasciato dalle ideologie. Come vedremo a breve, tuttavia, esso non è riuscito a coprire tutto quello spazio.

			Le ideologie avevano “puntellato” il bisogno identitario per buona parte del Novecento, se si eccettuano gli ultimi due decenni, quando iniziò il periodo di crisi che portò alla loro definitiva uscita di scena dall’arena politica e sociale occidentale.

			L’individuo delle società ipermoderne (Touraine) ha compensato il vuoto identitario rifugiandosi, lo abbiamo visto, soprattutto nel narcisismo (Cesareo, Vaccarini 2006; Millefiorini 2015) e nella estetizzazione e “vetrinizzazione del sociale” (Codeluppi 2007).

			Tuttavia ciò non è evidentemente bastato. Sul piano dell’arena pubblica si sta assistendo ad importanti fenomeni. Due in particolare sono degni di attenzione.

			Il primo riguarda quanto già detto circa il processo di sostituzione tra ideologie e mentalità populiste.

			Il secondo concerne invece forme di spostamento dalla partecipazione politica tradizionale a forme di impegno civico.

			Il primo è un fenomeno identitario di tipo passivo. Il secondo di tipo attivo. Entrambi caratterizzano il XXI secolo e vengono a costituire il registro attraverso il quale prende corpo e forma la “democrazia del pubblico”, sostituitasi alla “democrazia dei partiti” (Manin 2010).

			Se guardiamo infatti più attentamente le caratteristiche personali di coloro che sono attratti dalle forme più forti di populismo, osserviamo soggetti scarsamente avvezzi a prendere l’iniziativa, alla creatività, all’azione. Sono facilmente condizionabili, impressionabili, manipolabili, con scarsa fiducia negli altri e nelle istituzioni in particolare. 

			Sull’altro versante, abbiamo anche qui soggetti alla ricerca del Sé, e dunque di una identità individuale, ma alla ricerca di una realizzazione del Sé, più che di un suo rispecchiamento in qualcosa o in qualcuno.

			Il populismo infatti, a differenza dell’ideologia, non svolge affatto una funzione conativa. Non spinge all’azione, all’iniziativa, non fornisce prospettive temporali, programmi volti al futuro, al raggiungimento di scopi comuni, collettivi, per i quali occorrano forme di partecipazione, di mobilitazione, di impegno. Tutto viene volentieri delegato a figure di leader nei quali rispecchiare il proprio bisogno identitario, e al massimo può esserci mobilitazione, ma quasi mai partecipazione. La creatività del singolo, carente in partenza, non ne viene stimolata, e si crea pertanto un circolo vizioso passività – accettazione – proiezione sugli altri delle proprie frustrazioni – accoglimento di messaggi e di slogan antipolitici, discriminatori, razzisti.

			L’ideologia, quando era presente in occidente, svolgeva invece una duplice funzione; rispondeva cioè sia alle esigenze di identità e di Sé prevalentemente passivi, sia a quelle di identità e di Sé prevalentemente attivi.

			Ai primi, perché forniva comunque una lettura della realtà che soddisfaceva le aspettative di soddisfazione di bisogni, di proiezione su categorie “altre” (non di rado “capri espiatori”) dei propri vuoti identitari e di integrazione sociale. Ai secondi, poiché forniva strumenti di attivazione e di realizzazione del Sé e della propria identità, capaci di supportare e di colmare il gap di integrazione sociale e quindi di un’identità sociale tendenzialmente debole.

			Come si può osservare, se in passato l’ideologia svolgeva una duplice funzione, oggi il populismo ne svolge una sola, sotto il profilo di cui ci stiamo in questa sede occupando, cioè quella identitaria passiva. La seconda funzione, quella identitaria attiva, non è dunque più di dominio dell’ideologia, né tantomeno del populismo. Pertanto essa è stata quasi del tutto espunta dal tradizionale orizzonte organizzativo dei partiti politici e spostata su altri piani dell’agire sociale.

			Ma in questo modo che fine fa la partecipazione nelle democrazie? Dobbiamo concludere che ci stiamo avviando verso democrazie dei “like”, dei followers e del numero di visualizzazioni su Instagram e Youtube (Capezzone 2020)? 

			No: come sempre, la società si auto-organizza per dare risposte a vuoti, a bisogni, a funzioni cui precedenti istituzioni e culture non sono più attrezzate a dare risposte. 

			Ed è esattamente sul versante delle individualità in cerca di un’identità su un piano realizzativo che la democrazia continua ad offrire opportunità e possibilità. La democrazia del pubblico è infatti, lo si è visto, la forma attuale, il “tipo” attuale di democrazia, magistralmente descritta da Bernard Manin (2010), che pur essendo solo agli inizi promette di evolvere sempre più verso una maggiore e migliore definizione dei suoi caratteri, che probabilmente troveranno la loro definitiva fisionomia e assestamento solo nella seconda metà di questo secolo. Essa si caratterizza per uno spazio di separazione più ridotto tra eletti ed elettori. Cioè dire che i rappresentanti, i governanti e i leader di formazioni politiche e movimenti tendono ad usare modi, stili e linguaggi che li avvicinano maggiormente agli elettori, al pubblico, ai cittadini (sebbene, va detto, questi tre termini non possano essere fatti coincidere sotto un profilo politologico né tantomeno giuridico). Tra gli uni e gli altri tende ad assottigliarsi sempre più la separazione che contraddistingueva invece la democrazia dei partiti, con i suoi rituali, i suoi linguaggi da iniziati, formali e celebrativi, i suoi detti e non detti, le sue gerarchie, i suoi slogan e le sue chiamate alle armi. Ancor più la democrazia del pubblico si distingue dalla democrazia delle élites, che aveva contraddistinto i sistemi politici ancor prima dell’avvento della società di massa, nel XIX secolo. In quel modello le classi politiche erano altrettanto preparate e competenti come quelle della democrazia dei partiti, ma ancora più distanti dal pubblico. 

			Abbiamo quindi una tendenza storica, per lo meno sino ad oggi, che mostra i seguenti tratti: tanto più andiamo indietro nel tempo, tanto più troviamo classi politiche distanti, sotto un profilo comunicativo, dagli elettori, ma preparate e competenti in quanto provenienti da ceti e categorie ben identificabili. Viceversa, quanto più ci avviciniamo al modello di democrazia del pubblico, tanto più assistiamo ad un infittirsi dei reciproci interscambi tra classi politiche e pubblico (si pensi ai social network), ma ad un affievolirsi della competenza politica, tecnica e amministrativa delle classi politiche, in quanto queste ultime non provengono più da categorie e ceti dotati di capitale sociale, economico, culturale e simbolico (Bourdieu 1981), ma da un pubblico tendenzialmente indistinto di soggetti (si pensi a Di Maio, a Salvini, a Meloni).

			Nella democrazia del pubblico di inizio XXI secolo, dunque, quello che era stato il tradizionale modello di partecipazione nei partiti non può più funzionare, per lo meno sotto un profilo identitario-attivo. 

			I soggetti che sono spinti alla definizione e al riconoscimento identitario entro un percorso attivo, piuttosto che passivo, vanno quindi alla ricerca di altre strade. Quali siano queste strade è presto detto: si tratta di forme di impegno che vedono il soggetto molto più al centro del contesto partecipativo rispetto ai tradizionali repertori. Per ottenere questo, l’individuo trova nella partecipazione e nell’impegno civico e sociale molte più chances di vedere soddisfatte le proprie aspettative identitarie. E ciò vale sia a livello di identità individuale che a quello di identità sociale. Inoltre, se il populismo presuppone, come si è visto, una identità sociale chiusa, cosa che ha diverse e rilevanti conseguenze per il linguaggio politico, la cultura politica, i modelli e gli stili comunicativi, viceversa la partecipazione civica e sociale non soddisfa, né presuppone a priori, una identità chiusa o aperta. Essa tende a profilarsi e a modellarsi in un modo o in un altro a seconda che la domanda di identità sociale sia aperta o chiusa. Così, avremo ad esempio forme di impegno civico o sociale associate a identità aperta – come ad esempio il volontariato nei confronti degli immigrati in difficoltà – e forme di impegno civico o sociale associate ad identità chiusa – come ad esempio associazioni che propongono la guarigione dall’omosessualità attraverso cure e terapie mirate.

			Si può dunque certamente affermare che le modalità di perseguimento di forme identitarie attive, ad oggi, poggiano più sulla sfera sociale e civile che su quella squisitamente politica. E ciò per il venir meno, come si è visto, del tradizionale ruolo svolto dalle ideologie e dai partiti. Questo può effettivamente costituire un problema ai fini della partecipazione politica, per lo meno nei termini in cui questa prendeva forma e corpo nel secolo scorso. È vero, oggi assistiamo a forme di partecipazione politica “leggera” ma anche più diffusa rispetto a decenni fa. Inoltre si sono via via affermate nuove forme di partecipazione per mezzo di strumenti digitali. Anche l’informazione e l’interesse per la politica sono sicuramente aumentati, e di molto, rispetto ai primi decenni del Dopoguerra.

			Tuttavia, sebbene Almond e Powell (1970) affermassero negli anni Sessanta che una democrazia, per ben funzionare, non abbia bisogno di una partecipazione intensiva e di massa (che al contrario potrebbe creare forme di mal- o dis-funzionamento, sempre secondo i due politologi statunitensi), oggi non possiamo non constatare che il rifluire dell’impegno politico a partire dagli anni Ottanta del Novecento abbia svuotato quel rapporto tra uomini politici da una parte, e attivisti, militanti e simpatizzanti dall’altra, alla base del quale ruotava una parte non irrilevante dei meccanismi della rappresentanza democratica.

			6. Identità e democrazia

			Il rapporto tra sfera politica e identità sociale e individuale, nelle democrazie occidentali avanzate, resta dunque, ad oggi, un problema aperto. 

			Certo: tale rapporto, in una democrazia, è strutturalmente incerto, a prescindere dal periodo e dai modelli che si prendano in considerazione. Esso si traduce anche e soprattutto in un difficile rapporto tra identità e rappresentanza politica (Weber 1919).

			Tuttavia in questi primi decenni del XXI secolo tale rapporto appare ancora più difficile e controverso di quanto non lo sia stato in epoche precedenti, ed esso ci rimanda al periodo di grave crisi della democrazia verificatosi esattamente un secolo fa in tutta Europa.

			Prendendo come riferimento il modello paretiano di funzionamento dell’equilibrio sociale (Pareto 1916), diremmo che nei primi decenni del XXI secolo il rapporto tra società e politica difetta di un sufficiente sbocco di quelli che egli chiamava i “residui” (cioè i sentimenti morali e/o sociali e/o individuali, questi ultimi di rilevanza comunque collettiva) in una loro adeguata giustificazione, riconoscimento o comunque rispecchiamento in sistemi di idee, culture politiche, rappresentazioni sociali, immaginari politici (elementi che Pareto denominava con il termine di “derivazioni”) fatti propri e tradotti in un linguaggio comprensibile dalla sfera politica. Cosa che avveniva invece, come si è visto, nel periodo d’oro delle ideologie (anch’esse derivazioni secondo Pareto), di qualunque tipo esse fossero. Ciò è causa di un difficile, e diremmo strutturalmente difficile, collegamento tra livello micro (residui) e livello macro (derivazioni) della società. Quando questi due livelli, in un aggregato sociale, non comunicano più bene tra loro, o quando sussistono interruzioni, discrepanze, insomma non uno sbocco adeguato ed un adeguato riflettersi dei residui in derivazioni, il processo di costruzione di senso di una società ne viene inficiato, e ciò mette a rischio, alla lunga, la fiducia, l’integrazione e la solidarietà sociali.

			Quel rapporto così importante è messo in crisi da una causalità doppia e reciproca: la de-massificazione (Millefiorini 2015) e la frammentazione sociale in gruppi, categorie, settori sempre più autoreferenziali, sono causa di difficile ricomposizione delle identità sociali in una cornice di riconoscimento collettivo; viceversa, il bisogno identitario diffuso socialmente resta insoddisfatto per l’impossibilità/incapacità della politica di ridisegnare nuove prospettive in grado di dare rappresentazione concreta e visibile proprio a quel bisogno identitario.

			Restano le mentalità populiste, anch’esse forme di derivazioni, che però, come si è visto, non forniscono strumenti di azione al soggetto, all’identità individuale, ma solo forme di rispecchiamento passivo. Sia chiaro: non si intende qui affatto dare giudizi di valore sui populismi. Essi costituiscono, piaccia o no, il registro contemporaneo del linguaggio e di una parte rilevante della cultura politica democratica. Essi svolgono quindi, in questo senso, anche una funzione suppletiva e sussidiaria da non sottovalutare. Tale funzione è tuttavia insufficiente a dare corpo e forma alla pars construens della convivenza democratica.

			Come a suo tempo hanno spiegato studiosi e ricercatori del calibro di James (1900), Dewey (1951), Peirce (1966), l’agire in sé stesso è fonte di costruzione del Sé e dell’identità, oltre che di educazione morale.

			In particolare, Dewey ha associato l’agire, e lo stesso agire politico, ad una forma di “pedagogia del Sé”, che in una democrazia è indispensabile non solo per il soggetto (cosa del resto valida in ogni tipo di reggimento politico) ma anche per il funzionamento della democrazia stessa. Ciò è quanto già a suo tempo aveva intuito Tocqueville (1835-1840) quando osservava che la democrazia americana si regge sulla partecipazione e sull’impegno civile e sociale dei suoi cittadini. Mentre però Tocqueville sottolineava appunto il ruolo e l’importanza dell’aspetto sociale e civico della partecipazione in una democrazia, gli autori del Novecento che abbiamo richiamato compiono un passo aggiuntivo: associano l’azione partecipativa allo sviluppo stesso della persona e dell’identità individuale, cosa non così scontata in Tocqueville.

			Ma qui si pone, come accennavamo sopra, una questione di non poco conto. Se infatti oltre al voto (in calo) la partecipazione politica si riduce al solo informarsi, al solo condividere o rilanciare notizie, al solo “tifare” stando in tribuna (o in curva) per uno o per l’altro attore o leader, all’esprimere opinioni, commenti, richieste ai diretti interessati (cioè ai leader e ai politici in generale) ecco che i contenuti, i linguaggi, i messaggi veicolati dalla politica rischiano di riproporre quelli dello stadio. Cosa che in effetti accade. È vero, come si è visto il Sé e l’identità attiva riescono a trovare la strada dell’impegno civico e sociale. Ma può questo bastare per il funzionamento della democrazia?

			Ad oggi questo non è sufficiente.

			Ciò per un motivo, che riguarda il funzionamento del sistema sociale nel suo complesso. In una società aperta, in una società democratica – lo si è visto – agli individui è concessa solo una modica quantità di chiusura identitaria. A pena di far parte di gruppi identitari residuali, quali complottisti, integralisti religiosi o ideologici, ecc. Siccome però la maggior parte delle persone gode di una sufficiente salute identitaria (non è, cioè, nella condizione di dover ricercare risposte esistenziali così radicali come quelle di cui sopra), essa (la maggioranza delle persone) può benissimo continuare a condurre la sua esistenza tenendosi volontariamente lontana dalla politica, senza che ciò infici o minacci il suo bisogno identitario. In passato questo fenomeno era conosciuto con il nome di “apatia” politica (Almond, Verba 1963). È vero: con l’aumentare del livello di istruzione tra i cittadini è venuta progressivamente aumentando anche l’informazione politica e, conseguentemente, è aumentato in una misura apprezzabile anche l’interesse per la politica. Ma non l’impegno e la partecipazione politica, per lo meno nel periodo che stiamo vivendo e nelle forme e nei repertori tradizionali. I motivi di ciò li abbiamo spiegati più sopra, quando abbiamo ricostruito il passaggio epocale dalla società di massa alla società de-massificata della seconda metà del Novecento. Inoltre l’individuo, anche questo lo abbiamo visto, ha trovato strade alternative e sostitutive alla politica per riempire attivamente i propri eventuali vuoti identitari. L’impegno sociale e l’impegno civico rispondono perfettamente a questo tipo di bisogno.

			Si direbbe quindi che in una società democratica l’individuo possa riuscire a risolvere i suoi problemi identitari in tanti modi diversi, che non necessariamente rientrano nell’ambito della politica. 

			Ma è possibile affermare la reciproca? In altri termini, e qui torniamo a ripetere le domanda: può una società democratica funzionare bene senza l’impegno e la partecipazione dei suoi cittadini? 

			La risposta a questa domanda rinvia a due ordini di problemi: quello della rappresentanza e, di rimando nuovamente, quello identitario.

			Vediamo in che modo.

			Il problema del deficit di rappresentanza non riguarda, o non riguarda direttamente, la presenza o meno di sufficienti attori politici nel quadro dell’agone democratico. Non si tratta di questo. Non è cioè una questione politica.

			Il vero problema è che quegli attori e quelle voci non hanno un volto né un suono non solo nella ideale assemblea rappresentativa di un sistema politico democratico, no. Il fatto è che essi proprio non esistono, pur essendovi la potenzialità che qualcuno le faccia uscire dal nulla nel quale attualmente si trovano. E qui torniamo al rapporto tra residui e derivazioni. 

			Tutti noi abbiamo dei residui (passioni, sentimenti, istinti sociali: ad esempio simpatie, antipatie, avversioni, propensioni, paure, attese, speranze, desideri, incubi, sogni, ecc.) ma spesso mancano sufficienti derivazioni (cornici di significato, di senso, di giustificazione e di legittimazione) in grado di ricomporre in modo diffuso e riconoscibile identità politiche e sociali nei gruppi presenti nella società e, ad un livello ultimo, nella società presa nel suo insieme. Non le abbiamo in quanto il personale politico, della comunicazione, della cultura non può – e comunque non saprebbe – fare più questo mestiere, al quale in passato erano adibite, per l’appunto, specifiche élites, che questo mestiere lo facevano eccome, e anche bene. 

			Oggi è invece soltanto dal basso che emergere carsicamente, per poi reimmergersi nel nulla, e per poi tornare in superficie, dalla confusione indistinta del corso degli eventi e delle cose, un qualche sfocato profilo di senso e di significato. Ma ciò accade in maniera magmatica, nel tentativo di qualcuno, spesso nato e abortito in poco tempo, di incorniciare e dare un volto ad aspettative e a ideali in nuce.

			Questo stato di cose è una situazione che Talcott Parsons (1965) aveva già a suo tempo ben descritto nella sua teoria del mutamento sociale. Per ciò che riguarda alcuni settori, in primis quello dell’informazione, siamo, in altri termini, in un periodo di ancora non ben delineata specificazione. Ciò significa che i nuovi bisogni e funzioni sociali emersi negli ultimi anni non dispongono ancora di settori sociali e di operatori dotati di quella sufficiente strutturazione normativa, etica, valoriale in grado di assolvere i propri compiti al livello raggiunto da settori più maturi, ma soprattutto in grado di fare da cinghia di trasmissione tra le istanze dei sentimenti morali e la loro rappresentanza a livello di idee ben definite.

			Potrebbe, quindi, trattarsi soltanto di una questione di tempo. Quando in Europa comparvero i primi quotidiani politici, i titoli e lo stile che essi adottarono erano quanto di più lontano da un ideale e da un valore di corretta e scrupolosa informazione. Poi con il tempo nacquero e si diffusero quotidiani nazionali che, pur orientati, assunsero un ruolo di credibilità e di verificabilità in precedenza del tutto assenti.

			L’esempio dei quotidiani potremmo applicarlo a tanti altri mezzi di comunicazione, fatta eccezione per la radio e la televisione, che nacquero, per lo meno in Europa, su iniziativa dei governi nazionali.

			Ricapitolando, la mancata presenza di insiemi di idee, di rappresentazioni, di immaginari sufficientemente definiti e focalizzati non soddisfa il bisogno identitario sul piano politico. Questo importante livello del riconoscimento collettivo, venendo a mancare, indebolisce l’identità sociale. Questa, a sua volta, riflette di rimando la sua debolezza sul livello politico, anche a causa di un sistema dell’informazione da poco rigeneratosi e quindi ancora decisamente immaturo. Si tratta insomma di un circolo vizioso che, se non interrotto, può portare conseguenze gravi.

			Il problema, come si è visto, non si risolve con le identità sociali chiuse proposte da alcune mentalità populiste. Le società aperte poggiano su identità aperte, a pena di veder messe in crisi le proprie fondamenta morali e giuridiche.

			Quando abbiamo ricordato l’analisi parsonsiana sulle dinamiche del mutamento abbiamo dato una lettura ottimistica, che riteniamo sia la più realistica.

			Ce n’è però anche un’altra, da non prendere sottogamba. Se infatti qualcuno prima o poi non fa, non agisce al fine di dare volto e voce a sentimenti morali senza rappresentanza, il rischio è la progressiva perdita di consapevolezza del valore della democrazia. In altre parole, potrebbe accadere, come già è avvenuto in passato, che la sfocalizzazione attuale della democrazia (una democrazia “sfocata”) possa, se non rifocalizzata in tempi non eccessivamente lunghi, ripercuotersi sulla capacità di reazione dell’opinione pubblica a possibili minacce interne o esterne alla democrazia stessa. Minacce, cioè, non riconosciute come tali in quanto quell’opinione pubblica non è più dotata di occhi in grado di vedere e di distinguere il bene dal male.
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					Usiamo qui l’espressione “comunemente intesa” per riferirci appunto alla fine del secolo XV, riportata da tutti i testi scolastici e dai manuali universitari come lo spartiacque tra basso medioevo e inizio dell’era moderna. Precisiamo tuttavia che vi sono letture storico-sociologiche che retrodatano le prime avvisaglie del processo di modernizzazione sin dalla nascita delle città-stato autonome in Italia e in altre regioni europee a partire dall’XI secolo (cfr. L. Pellicani, La genesi del capitalismo e le origini della modernità, Costantino Marco Editore, Lungro di Cosenza 2006; A. Millefiorini, L’individuo fragile. Genesi e compimento del processo di individualizzazione in Occidente, Apogeo-Maggioli, Sant’Arcangelo di Romagna 2015).

				
				
					Per Pareto gli istinti della seconda classe, quelli che lui definiva appunto “persistenza degli aggregati”, consistono in quel raggruppamento di pulsioni legate al bisogno di conservazione di tradizioni, usi, istituzioni antiche e consolidate. Ad esempio, un movimento come Forza Nuova è contraddistinto da forte presenza di istinti della seconda classe, come il desiderio di attenersi a identità sessuali distinte, alla religione cattolica tradizionale, ecc.

				
			

		

	
		
			Massimo Pendenza 

			Quale libertà per la democrazia?

			Freedom without others would be like 

			swimming without water, breathing without air, 

			art without spectators, or employers without employees 

			(A. Somek, The Cosmopolitan Constitution, Oxford University Press, Oxford 2015, p. 125)

			Premessa

			Questo contributo parla di “libertà”, di come l’organismo statale – non necessariamente lo Stato nazionale – ne possa essere il promotore e di quale democrazia associarvi. Il punto problematico è che alla “libertà” si ricollegano visioni assai diverse tra loro, persino parzialmente incompatibili. Parleremo pertanto di libertà politica, economica e sociale, per distinguerle, e lo faremo in particolar modo con l’aiuto dei classici del pensiero sociologico. A partire dalla concezione weberiana di Stato – dalla quale sembra piuttosto emergere un contrasto con la libertà (politica) – esamineremo due proposte teoriche alternative accomunate tuttavia dal ritenere lo Stato un organismo che dà impulso alla libertà individuale. Stiamo parlando dell’ordoliberalismo tedesco, da cui trarremo spunto per delineare quella libertà che definiamo economica, e della proposta durkheimiana, per la quale ha invece senso parlare di libertà sociale, oggi riattualizzata soprattutto da Axel Honneth. Mentre la prima è bene rappresentata dall’operatore di mercato e dall’individuo auto-responsabile in competizione con altri individui, la seconda è un tipo di libertà che si esprime piuttosto con una responsabilità individuale nei confronti-degli-altri e condizionata da impegni sociali. Se la libertà politica e quella economica sono debitrici della tradizione “liberale” classica (Constant 1819, tr. it. 1992; Berlin 1959, tr. it. 2000; Bobbio 1995) – non approfondita in questa sede – che traduce la libertà con la rimozione degli ostacoli e delle costrizioni esterne alla realizzazione di obiettivi e propositi posti autonomamente, l’altra ha radici diverse, perché rivendica il valore della dimensione societaria e solidaristica, oltre, e non contro, quella individuale. Rivendica, in altre parole, il valore del “sociale” oltre che la “democrazia deliberativa” come quadro idealtipico istituzionale ad essa più appropriata.

			1. Stato burocratico e libertà politica

			Al centro del pensiero politico di Max Weber c’è sicuramente lo Stato. Esso ricorre infatti tanto nei suoi primi scritti di economia agraria e nei saggi metodologici, quanto nelle sociologie speciali e negli scritti politici. Nella Teoria delle categorie sociologiche (Weber 1980a, p. 53) esso è definito come una “impresa istituzionale di carattere politico”, il cui “apparato amministrativo avanza, con successo, la pretesa di monopolio della coercizione fisica legittima, in vista dell’attuazione degli ordinamenti”. In altri contesti si presenta invece nelle vesti di gruppo di potere, complesso di azioni, macchina, idea-valore o apparato burocratico. Malgrado tale centralità, lo Stato non è tuttavia mai trattato da Weber come un argomento a sé stante, ma sempre e solo all’interno di una Sociologia del potere e tantomeno confluisce all’interno di una concettualizzazione completa e sistematica (Anter 2014, p. 1). Ciò è evidente soprattutto in La politica come professione (1948), la Conferenza che Weber tenne agli studenti di Monaco di Baviera il 28 gennaio 1919, nel cui testo il concetto di Stato è sinteticamente trattato in connessione alla categoria sociologica dell’“agire politico” e delle tipologie del “potere legittimo”. 

			Ideal-tipicamente, così è riportato nel terzo capoverso della Conferenza, lo Stato “può definirsi sociologicamente secondo il contenuto del suo agire” (p. 48). Il che vuol dire “monopolio della forza fisica legittima” (Ivi). Rispetto a quest’ultima, tiene tuttavia a precisare che ciò costituisce solo il suo mezzo specifico e dunque né il normale né l’unico di cui lo Stato dispone. Ciò serve a Weber per chiarire una cosa fondamentale, ovvero che prima di usare la forza lo Stato deve innanzitutto riferirsi alle scelte di valore contenute nelle norme legittimate, cioè alla validità della norma di legge. Ed è qui che egli introduce la “tipologia del potere legittimo”. È il tema cruciale della legittimità dello Stato e, più in generale, del consenso, quello che serve a giustificare le istituzioni e le decisioni politiche. Se lo Stato è essenzialmente una relazione di potere tra chi comanda e chi obbedisce, tra dominanti e dominati, nel lungo periodo è infatti necessario che chi è investito del comando politico e pretende per sé l’obbedienza debba essere legittimato e quindi accettare che il suo esercizio di potere sia fondato su una “giustificazione interna”. Ecco allora che lo Stato, per Weber, è sì quel luogo nel quale si costituiscono i rapporti di potere e di forza dell’uomo sull’uomo (la lotta), ma anche quello in cui l’autorità che i dominanti pretendono di avere e a cui i dominati si assoggettano volontariamente è fondata su norme create in vista di uno scopo e sostituibili con altre. Ma di quale legittimità si alimenta la “suprema autorità” (p. 55) di cui parla Weber? 

			Nello Stato moderno si aprono certo problemi di legittimazione e di rappresentanza politica. Weber si è limitato a dire che lo Stato non ha scopi (solo la “politica” ne ha). Eppure, non è proprio così. In Teoria delle categorie sociologiche Weber non solo accomuna lo Stato all’“impresa capitalistica”, affermando che lo Stato è un’“impresa istituzionale di carattere politico”, ma precisa ancora che il suo “apparato amministrativo”, cioè quel soggetto (la burocrazia) con pretese di monopolio della coercizione fisica legittima, agisce “in vista dell’attuazione degli ordinamenti” (Weber 1980a, p. 53). Accade cioè che, sebbene egli abbia più volte voluto espungere l’idea di un fine o di uno scopo nella definizione di Stato, in ultimo abbia comunque rilevato i contorni di tali scopi nell’attuazione degli “ordinamenti” – da eseguire senza il ricorso alla forza legittima, se non come ultima ratio (Ivi, nota 1) – e in più ascrivendo tale compito al personale amministrativo. Un aspetto, quest’ultimo, che lascia tuttavia ancora insoluta la domanda su quale tipo di orientamento valoriale debba avere lo Stato. Certamente l’“interesse per l’ordine” è ciò che per Weber contribuisce prima di tutto alla formazione di quell’istanza centrale dello Stato che, a sua volta, richiama a sé la legittimità del monopolio della forza fisica con conseguente garanzia di sicurezza, protezione e pace interna. Si tratta però di un esito di cui Weber stesso è insoddisfatto. Innanzitutto, perché modifica e oggettiva la chiamata carismatica puramente personale del Beruf in una funzione del tutto indipendente dal valore della persona; in secondo luogo, perché trasforma lo Stato, proprio perché la sua legittimazione consiste nell’essere soltanto un mezzo formalmente razionale, in una organizzazione burocratica che nulla può dire sulla concreta direzione politica. 

			Potremmo dire, forzando un po’ la mano, che, nella sua impersonalità formalistica, nel suo operare sine ira et studio, senza riguardo alla persona, la forza legittimante del mezzo burocratico dello Stato pone a Weber il dilemma della libertà dell’individuo nelle società moderne e di come esso possa configurarsi in rapporto alla legittimità del potere burocratico. Il suo problema, in altre parole, è di come riprodurne lo “spirito” originario, cosa che né la burocrazia in quanto tale, né il suo rappresentante per eccellenza, il funzionario, sono in grado di compiere. Il funzionario non può infatti assumersi la responsabilità personale di una “causa”, perché far valere la propria attraverso il mezzo della legalità burocratica costituisce il compito specifico dello “spirito direttivo” del politico, del “capo”. 

			Ora, sebbene Weber non abbia mai elaborato una idea sistematica di “libertà”, di essa ci ha tuttavia fornito una descrizione sintetica abbastanza esauriente di quale sia il suo pensiero. La si trova in Parlamento e governo, dove afferma:

			Di fronte al fatto fondamentale dell’avanzata inarrestabile della burocratizzazione, il problema delle future forme politiche di organizzazione può essere posto in generale soltanto in questi termini: 1) come è ancora realmente possibile, di fronte a questo predominio della tendenza alla burocratizzazione, salvare qualche residuo di una libertà di movimento in senso “individualistica”? […] 2) Di fronte alla crescente indispensabilità della burocrazia statale, che qui ci interessa, e alla crescente posizione di potenza che ne deriva, come può essere offerta qualche garanzia che esistano potenze che tengono a freno l’enorme predominio di questo ceto di importanza sempre crescente e lo controllano efficacemente? (Weber 2002, p. 37).

			Weber è un sostenitore convinto dell’individualismo dei diritti umani, ma soprattutto è un partigiano della libertà dal potere, specialmente da quello amministrativo. Per lui, la “libertà” è libertà dallo Stato burocratico, dunque fondamentalmente negativa. Perché – per quanto ritenga che la burocratizzazione possa segnare il destino delle società moderne per divenirne una “gabbia di acciaio” – è pur sempre dell’avviso che il senso ultimo della politica dovrebbe sempre essere quello di opporsi alla razionalità strumentale, di indirizzare lo Stato burocratico in un senso che sia politico e di garantire l’esistenza di istituzioni politiche chiamate ad assicurare spazi di libertà sottratti al controllo del potere amministrativo. Si tratta di una libertà dal potere amministrativo che, a ben guardare, è però anche una libertà del politico, nel senso di azione aperta che il decisore politico assume in vista di fini. In questo modo, la libertà di cui parla Weber è anche una libertà positiva, in quanto attività autonoma e propositiva di azione in vista di fini scelti responsabilmente. Esattamente ciò che il funzionario, come si diceva in precedenza, non è in grado di compiere, a causa del suo ruolo. Detto diversamente, se da un lato Weber sente la necessità di rimarcare la necessità della libertà negativa, contro la tirannia della razionalità formale, dall’altra è anche consapevole del fatto che il politico (e la politica) possiede gli strumenti per, e la volontà di, agire secondo responsabilità. La libertà politica di cui parla Weber è cioè contemporaneamente “libertà dal potere (amministrativo)” e “libertà del politico”, due facce di una stessa medaglia, entrambe espressioni di una richiesta di autonomia privata dagli organi amministrativi che, nel caso specifico del cittadino, si trasforma in richiesta di spazi non regolati dal potere36. 

			Per Weber, Stato e istituzioni sono allora organismi che si legittimano solo se ancorati al valore della libertà intesa come spazio di possibilità personale, come lotta contro le forze del destino e del caos generato dal politeismo dei valori. Una libertà individuale, positivamente intesa dunque, che sostiene quelle stesse istituzioni solo se a loro volta sono capaci di alimentare quegli spazi di libertà. Pena la loro stessa messa in mora. Ed ecco perché la libertà così intesa da Weber è, nel senso pieno della parola, politica. È politica perché tende all’emancipazione dal controllo politico, al ritiro da qualunque forma di regolazione politica, ma anche perché è, per l’uomo, capacità di azione significativa. Una risorsa di senso per l’individuo della tarda modernità che, per Weber, ha però radici religiose (D’Andrea 2017, p. 99). Nello specifico, in quella “libertà di coscienza” tipica del movimento settario ascetico-protestante e da egli considerata addirittura come primum mobile della “libertà dei moderni”:

			Lasciando da parte se esso sia il più antico – come Jellinek ha convincentemente concluso – la “libertà di coscienza” in questo senso è ad ogni modo in linea di principio il primo “diritto dell’uomo”, in quanto è il più penetrante, quello che abbraccia il complesso dell’agire condizionato eticamente e che garantisce una libertà dal potere, in particolare dal potere statale: essa rappresenta un concetto ignoto, in questa forma, all’antichità e al Medioevo, ed anche alla teoria dello Stato di Rousseau, con la sua coercizione religiosa da parte dello Stato (Weber 1980b, p. 326).

			Weber era interessato a stabilire fino a che punto questa libertà, originariamente religiosa, potesse essere preservata nelle società moderne. Un trasporto che in lui assumeva addirittura l’aspetto di una vera e propria ossessione per la diminuzione del potenziale di libertà degli esseri umani.

			2. Stato ordoliberale e libertà economica

			Il secondo tipo di libertà, che qui abbiamo denominato economica (corsivo), scaturisce dalla teoria ordoliberale dello Stato. Questa corrente di pensiero giuridico-economica – ben descritta da Foucault (2004, tr. it. 20122) nelle sue lezioni seminariali al College de France del 1978 – ha origine negli anni Trenta del Novecento nell’ambito della cosiddetta Scuola di Friburgo e del programma di ricerca guidato dall’economista Walter Eucken e dal giurista Franz Böhm37. Ciò che all’epoca essa postulava, in concomitanza con il pieno avvento della società capitalistica, era una sorta di “terza via” – oltre il laissez faire del liberalismo classico e la pianificazione economica – praticabile grazie all’“interventismo liberale” dello Stato. Con questa espressione ci si riferiva al compito spettante allo Stato di   subordinare l’ordine democratico a quello proprietario mediante un quadro normativo con cui l’economia di mercato avrebbe dovuto funzionare secondo giustizia e in maniera conforme alla natura umana. Centrale, per i primi teorici dell’ordoliberalismo, era dunque la libera iniziativa individuale, che andava preservata contro ogni interferenza politica. Ma cosa significa “libertà” per gli ordoliberali? Questa coincide, in estrema sintesi, con la “libertà dentro un quadro di ordine economico-giuridico”, costruito e mantenuto da una autorità politica, lo Stato, al fine di governare gli interessi sociali e di sostenere l’azione spontanea degli individui, senza la quale l’uomo non è un essere umano. In altre parole, per gli ordoliberali lo Stato è importante ed è anzi concepito come forte (Eucken 1932, tr. it. 2019), vigoroso, legittimato sulla premessa che l’ordine sociale è la condizione di libertà e che la libertà è una questione di organizzazione politica38. 

			Per questa sua concezione dello Stato e di libertà, la teoria ordoliberale si colloca agli antipodi di quella di von Hayek o di Milton Friedman, cui è tuttavia spesso ed erroneamente accomunata sotto l’etichetta di teoria “neoliberale”. Per convenzione, mentre quest’ultima è associata alla deregolamentazione, specialmente dei mercati finanziari, e a uno Stato debole e non interventista,39 via via ritiratosi dopo aver incorporato la logica del mercato e fattosi esso stesso “competitivo”, per gli ordoliberali la condotta sicura della libertà di mercato presuppone invece uno Stato forte, fornitore dei contesti normativi necessari a integrare l’imprenditorialità nella società in generale. Detto diversamente, per gli ordoliberali la libera economia è sostanzialmente una pratica di governo, derivante da una decisione politica che istituisce uno spazio giuridico di norme – un ordine appunto – nell’ambito del quale si permette al mercato di evolvere armoniosamente in un regime di perfetta concorrenza e stabilità monetaria40. Se il problema ordoliberale è dunque come sostenere la libertà di mercato, la risposta è nello Stato etico, il quale ha come compito quello di facilitare la viabilità dei valori liberali di fronte agli “avidi cercatori di sé” (Rüstow 1932) e agli interessi delle classi antagoniste. In tal senso, garantire la libertà mediante la promozione (e non la difesa) dell’impresa e della libertà imprenditoriale costituisce per gli ordoliberali il “dovere pubblico” dello Stato (Bonefeld 2012, p. 636).

			Ciò che in pratica gli ordoliberali teorizzano è un’inversione del rapporto tra economia e Stato, in cui la mano visibile dei pubblici poteri è chiamata ad intervenire per sostenere e pacificare il mercato e per trasformare le leggi del mercato in leggi dello Stato. Un’inversione già segnalata da Foucault (2004, tr. it. 2012, p. 136), quando scriveva che nell’ordoliberalismo non è il giuridico ad essere una sovrastruttura dell’economico, quanto piuttosto il contrario. Foucault, come è noto, svilupperà poi il discorso in direzione della bio-politica, dell’azione di governo che agisce cioè come una politica della vita, ma che nel linguaggio ordoliberale veniva già indicato col termine Vitalpolitik (Rüstow 1951, tr. ing. 1961). E l’economia sociale di mercato (nome col quale oggi si designa l’ordoliberalismo), è un progetto di Vitalpolitik, in cui si mette a punto l’azione dello Stato. È una politica sociale che rifiuta le richieste di forme collettive di welfare a favore di un’economia umana di impresa sociale auto-responsabile (qui sta il significato di “sociale”), la quale non è ovviamente qualcosa di “naturalmente dato”, simile all’idea di Smith della naturale propensione umana allo scambio e al baratto. Piuttosto, l’auto-responsabilità è ricercata e costruita attivamente dagli individui con l’aiuto dello Stato, così da assumere le sembianze di un progetto liberale: un progetto che si propone di potenziare la società attraverso l’uso responsabile della libertà economica con lo scopo di integrare l’imprenditorialità, la proprietà privata e il meccanismo del libero prezzo nel tessuto sociale e impedire la proletarizzazione delle strutture sociali (Röpke 1944, tr. it. 2016, pp. 51 ss. e 239 ss.). La libertà, dicono in altre parole gli ordoliberali, viene con la responsabilità. Per questo concepiscono la società come una società d’impresa composta da individui imprenditoriali auto-responsabili, indipendentemente dalla posizione sociale e condizione economica, mentre auspicano un “interventismo liberale” dello Stato (Rüstow 1932, p. 65), che operi con un’azione energica, crei un ordine sociale fondato sui principi della libertà individuale e della concorrenza perfetta e si impegni a presidiarlo mediante leggi di mercato rese giuridiche. 

			È evidente dunque che il carattere peculiare dell’ordoliberalismo consista essenzialmente nell’intervento statale vigile e nel divieto legale di ostacoli alla concorrenza. L’ordine competitivo deve essere cioè costruito e mantenuto da una Ordnungspolitik, una forma attiva e ordinata di politica. Wilhelm Röpke (1944, tr. it. 2016, p. 28), uno dei principali architetti dell’ordoliberismo, affermava ad esempio che “un’economia di mercato soddisfacente, in grado di mantenersi, non nasce dal fatto che non facciamo nulla con energia. Si tratta piuttosto di una costruzione artistica e di un artificio di civiltà”. Sempre Röpke usava ripetutamente la metafora della gara sportiva per spiegare meglio questo principio. In assenza di regole condivise e puntualmente applicate, sosteneva, ogni gara sarebbe destinata a degenerare in uno scontro violento. A suo parere, compito dello Stato consisterebbe perciò nell’agire in qualità di arbitro, intervenendo costantemente, imponendo sanzioni per i comportamenti anticoncorrenziali e producendo, in sostanza, ciò che Bonefeld (2012, 2017) sintetizza con la formula di “neoliberismo stato-centrico”. L’ordine competitivo deve essere cioè costruito e mantenuto da una Ordnungspolitik, una forma attiva e ordinata di politica.

			3. Stato morale, libertà sociale e democrazia deliberativa

			Diversa è infine la libertà fondata non sull’ordine competitivo o la liberazione da impedimenti ma sul riconoscimento della dignità dell’uomo e la giustizia sociale. La desumiamo dalle riflessioni durkheimiane sullo Stato, le quali rinviano ad un tipo di libertà che, in epoca moderna, emerge quando c’è giustizia sociale e dove lo Stato gioca un ruolo funzionale, assegnando diritti e poteri agli individui e proteggendo relazioni sociali eque attraverso la regolamentazione. L’abbiamo definita sociale perché compatibile col livello societario e perché associabile ad una democrazia che valorizza la partecipazione e la deliberazione.41

			Di “libertà”, Durkheim parla poco. Ciò che di essa sappiamo lo ricaviamo indirettamente da alcuni passaggi dedicati allo Stato (Durkheim 1983, 19022, tr. it. 19894; 1899-1900, tr. it. 1977; 1906, tr. it. 2001; 1950, tr. it. 2016; 1958) – dal compito che lui gli affida, di “liberare le personalità individuali” – e alla giustizia sociale (1950, tr. it. 2016).42 Dai primi, cogliamo la relazione che lega questo organismo, complice la società, alla determinazione dell’individuo e dunque alla sua libertà. Un compito che egli considera “principale”, perché primario rispetto a quello esterno di difesa della collettività nazionale da aggressioni straniere, o da quello interno, di ancella dell’economia nazionale (Lukes 1973, Giddens 1986, Stedman Jones 2001, Pendenza 2015).43 Dai secondi, intuiamo invece l’importanza della regolamentazione sociale quando, orientata dall’individualismo morale, opera in funzione del risanamento delle disuguaglianze prodotte dalla natura umana, con lo Stato, ancora una volta, che serve la causa grazie all’espansione dei diritti umani e alla legislazione (Barmaki 2014). Entrando nel merito dello Stato, Durkheim non lo considera un evento pattizio astratto come vuole la tradizione liberale, quanto piuttosto l’esito di un riconoscimento reciproco tra gruppi sociali, possibile grazie alla costituzione volontaria di confini porosi che ne limitano l’autonomia al fine, tuttavia, di realizzare un orizzonte comune dalla più ampia totalità. Concettualmente, esso viene definito come un’autorità costituita ed esercitata all’interno di una società differenziata e pluralista, svolta da un gruppo distinto di funzionari che pensa al maggior grado di coscienza a come dirigere la collettività (Durkheim 1950, tr. it. 2016, p. 130 e ss.). Lo Stato ha il compito di pensare riflessivamente – al livello più alto con cui una società politica pensa sé stessa – attraverso rappresentazioni del tutto particolari, e di dirigere di conseguenza la condotta collettiva. Non è quindi un mero spettatore della vita sociale, ma “l’organo stesso del pensiero sociale” (p. 133) e, proprio per questo, specializzato. Non deve tanto accrescere una o un’altra dottrina formale quanto valorizzare la natura morale dell’individuo. Si tratta di un’azione “pacifica e morale”, risultato di uno sviluppo delle società più evolute, che sostiene e promuove il culto dell’individuo, da Durkheim ritenuto ormai il soggetto della nuova religione civile della società. Così che, scrive, se è vero che la realtà morale è oggi l’individuo, è anche vero che “è questo che deve servire da punto di riferimento sia alla condotta pubblica che a quella privata” (p. 138). Lo Stato deve servire ciò che la società gli comanda – il positivo sostegno della libertà individuale – e la sua funzione essere essenzialmente quella di liberare l’individuo. Che, tradotto oggi, significa salvaguardia dei suoi diritti. Per questo ritiene che la presenza dello Stato sia fondamentale in quanto è condizione di possibilità dell’individuo morale stesso. “Più lo Stato è forte, più l’individuo è rispettato” (p. 139), dichiara, e conclude affermando che è “grazie allo Stato e a nient’altro che [gli individui] esistono moralmente” (p. 145). 

			È pertanto implicito, per Durkheim, che l’emergere dell’individuo e della sua emancipazione seguano fasi di successione cronologica e non sono il frutto di una definizione a priori e dogmatica. La “libertà” da egli intesa non è inerente alla natura dell’individuo in quanto tale – come nella concezione della libertà dei “moderni”, non è insomma una sua “proprietà” – ma è storicamente determinata e soprattutto è una volontà di sottomissione alla società. Scrive infatti Durkheim (1906, tr. it.  2001, p. 199): 

			[l’individuo] si sottomette alla società, e questa sottomissione è la condizione della sua liberazione. […] Mettendosi nella sua ombra, egli si pone in una certa misura alle sue dipendenze; ma è una dipendenza liberatrice. In ciò non c’è contraddizione. 

			Centrale in questa citazione è il fatto che la “libertà” non è un dato antropologico elementare ma una creazione storica e sociale: il “prodotto di una regolamentazione” che deve essere riconosciuta come giusta dagli individui, i quali la accetteranno come legittima e acconsentiranno a limitare i propri desideri solo perché sentono di riceverla “da un’autorità che [essi] rispettano e alla quale si inchinano spontaneamente” (Durkheim 1897, tr. it. 1977, p. 303). Ne consegue che per Durkheim la libertà non risiede tanto nel sottrarsi alla costrizione esercitata dalle forze e dai vincoli sociali – come intende il pensiero liberale classico, in particolare nella sua articolazione di “libertà da” (Berlin 1959, tr. it. 2000) – quanto piuttosto nell’autonomia d’azione resa possibile proprio dall’appartenenza alla società. Una libertà certamente depotenziata, perché un misto di intenzionalità e di contenimento, effetto di una auto-limitazione reciproca degli individui, ma che presuppone il riconoscimento positivo dell’appartenenza a una stessa realtà oggettiva, la società, attraverso lo Stato.44 Con quest’ultimo che non comanda, ma traduce “la vita mentale della società politica”, che è plurale. E cosa traduce? Non concezioni volte alla libertà “negativa”, la prevenzione di ognuno ad invadere la sfera d’azione personale dell’altro come vuole la tradizione contrattualista, ma concezioni orientate al culto dell’individuo, la nuova morale moderna a suo dire (Watts-Miller 1996; Callegaro 2016; Pendenza 2019). Non uno Stato forte che si fa garante della libertà “negativa”, e dà sfogo ad una libertà assoluta, leggi “ordoliberale”, quanto piuttosto uno che sostiene la libertà individuale “positiva” costruita a partire da e all’interno dei rapporti sociali. Non letta a partire da un individuo inteso come un presupposto logico, ma come un prodotto storico-sociale, un portatore di istanze sociali che richiede per la sua esplicita articolazione l’intervento dello Stato moderno.

			Ecco dunque chiarito perché la concezione durkheimiana di libertà è alternativa a quella liberale, e ordoliberale: del perché la libertà sociale sia diversa da quella politica ed economica. Durkheim non riduce la libertà all’idealismo astratto del mercato e nemmeno ad una lotta contro i limiti posti dai vincoli sociali. La sua è una idea di libertà che si fonda sull’individuo: non astratto, ma “persona sociale”, non portatore di interesse, ma di diritti. Diritti sempre in costante cambiamento, che sono per lui il vero vettore delle aspirazioni sociali, espressioni di una sempre più diffusa richiesta di giustizia sociale e di “simpatia per tutto ciò che è uomo, [di] una pietà più ampia per tutti i dolori, per tutte le miserie umane, [di] un più ardente bisogno di combatterle e di temperarle, [di] una più grande sete di giustizia” (1898, tr. it. 1972, p. 287). Questo spiega anche perché il compito dello Stato gli appare interminabile, “illimitato” (Durkheim (1950, tr. it. 2016, p. 150). Una volta prese in considerazione le condizioni storico-sociali che consentono di pensare all’individuo come ad una persona umana, il suo compito non può infatti essere limitato al raggiungimento di un ideale definito, apparentemente dato in una serie di diritti naturali. Piuttosto, questo compito dovrebbe essere quello di esprimere e consolidare i sentimenti di giustizia in continua evoluzione che permeano le società, almeno fino a quando continua il processo di auto-trasformazione (Callegaro, Marcucci 2018, p. 8).45 

			Legata a questa concezione di libertà è poi l’opinione di Durkheim sulla democrazia. Apparentemente lontane da una realtà politica che sembra girare diversamente, le riflessioni durkheimiane sulla riaffermazione del ruolo forte dello Stato e della sua capacità di garantire i diritti individuali e dunque la libertà sociale sono oggi infatti un riferimento importante per quelle proposte politiche improntate al repubblicanesimo e alla democrazia deliberativa. Il filosofo Jean Fabien Spitz (2005, p. 345 e seguenti), ad esempio, le ha poste al centro della sua rivalutazione del “momento repubblicano” francese, mentre molti dei sostenitori della democrazia deliberativa sembrano aver trovato nello sviluppo di questi stessi accenti lo spunto per riflettere sulla formazione deliberativa dell’opinione e della volontà politica (Sintomer 2011). Scrive a tal proposito Durkheim:

			La democrazia ci appare […] come la forma politica attraverso la quale la società raggiunge la più pura coscienza di se stessa. Un popolo è tanto più democratico quanto più importante è il ruolo giocato dalla deliberazione, dalla riflessione e dallo spirito critico, nello svolgimento degli affari pubblici. Lo è tanto meno quanto più l’incoscienza, le abitudini inconfessate, i sentimenti oscuri, in una parola i pregiudizi non sottoposti all’esame critico, sono al contrario preponderanti (p. 168).

			Durkheim considera non solo la democrazia “conforme alla [sua] concezione attuale dell’individuo” (1950, tr. it. 2016, p. 170), ma con il riferimento al concetto di “deliberazione” rimarca le critiche alle tesi liberali e in particolar modo a quelle che considerano la democrazia moderna una “delega” temporanea di potere affidata da individui (coscienti) ai loro rappresentanti affinché si prendano cura dei loro interessi. Durkheim ha, piuttosto, una concezione “deliberativa” della stessa, non gerarchica, la cui qualità è valutata sulla base dell’intensità e dell’estensione di comunicazione tra governanti e governati e sulla profondità di riflessione a cui giunge l’organo deliberante. Insieme – intensità, estensione e riflessione – rappresentano pertanto il cuore della sua proposta sociologica di democrazia, perfettamente allineata all’idea di libertà sociale e ribadita allorquando afferma che “più la comunicazione diventa intima fra la coscienza governativa e il resto della società, più questa coscienza si estende e include più cose, tanto più la società ha un carattere democratico” (p. 164), a sottolineare che la democraticità di uno Stato si misura con la sofisticatezza delle sue delibere, con lo sviluppo della comunicazione con la società e con la sua capacità di presa su un numero crescente di questioni. Si tratta di riflessioni che si legano in un duplice modo a quelle dei teorici classici della democrazia deliberativa.46 Da un lato, proprio in quanto deliberativa, per tutti la democrazia è desostanzializzata: non si riferisce cioè ad un “popolo”, alla sua “corporeità”, ma solo a un processo comunicativo. L’attenzione è tutta concentrata sulle condizioni discorsive dell’elaborazione della volontà generale e sulla definizione del bene comune, mentre poco importante è come funziona il corpo elettorale. Dall’altro, per tutti la “comunicazione democratica” rimane un concetto cognitivo e normativo, che mira a nominare il processo riflessivo attraverso il quale una comunità può determinare la propria identità e le proprie norme comuni, tanto che, affermano, più forte è l’intensità e l’impatto di questa comunicazione, più importante è il posto della deliberazione al suo interno, e più la comunità in questione può essere definita democratica. 

			Conclusioni

			Mentre la definizione di Stato di Weber risente ancora di formule giuridiche ottocentesche, le concezioni di Stato ordoliberale e durkheimiana leggono quest’ultimo piuttosto come una costruzione sociale in cerca di legittimazione, oggi parzialmente traducibile nella formula bourdieusiana di “monopolio della violenza simbolica legittima” (1994, p. 3). Queste esprimono una gran voglia di Stato, anzi di uno Stato forte e propositivo, che determini le condizioni stesse della libertà individuale, non intesa come un “attributo costitutivo dell’uomo”. Ciò che differenzia lo Stato ordoliberale da quello durkheimiano è però il quadro sociale ed etico da cui lo Stato trae le risorse per promuovere la, e farsi carico della, libertà. Per gli ordoliberali si tratta di un quadro che incorpora l’auto-imprenditorialità, una libertà economica dell’individuo chiamato responsabilmente ad evitare la proletarizzazione della società; per Durkheim tale quadro promuove un compito atto a rispondere ai bisogni di coesione e di giustizia sociale, rispettoso dell’inviolabilità dell’individuo, dei suoi diritti e attento alle sue relazioni. Il primo disegna un ordine adatto alla libertà economica, chiamato ad operare prevalentemente nella sfera mercantile, sebbene con pretese più generali; l’altro, un ordine fondato sulla volontà generale, che risponde all’evoluzione civile della società, considera l’economia una sfera particolare della società e sostiene una libertà “sociale” che si realizza solo in quanto è anche e soprattutto una “libertà” che non confligge con i vincoli sociali. Una libertà che ben si presta allo sviluppo di una democrazia deliberativa pienamente compiuta. 
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					Si tratta, secondo D’Andrea (2019, p. 175), del principale argomento “politico” di Weber a favore dell’iniziativa privata capitalistica, nonché di critica al socialismo, da egli ritenuto lungi dall’essere un fattore di emancipazione, quanto piuttosto di dominio totale e incontrastato della burocrazia.

				
				
					Per una storia dell’ordoliberalismo tedesco, cfr. Rieter, Schmolz (1993) e Felice (2008). Per Dardot e Laval l’ordoliberalismo esprime la “forma tedesca di neoliberalismo” (2009, tr. it. 2013, p. 75).

				
				
					Su questo punto si veda Bonefeld (2012, 2017). Anche Streeck (2015) rileva nella centralità dello Stato la caratteristica principale dell’ordoliberalismo, collegandola alla nozione di “liberalismo autoritario” del giurista socialdemocratico tedesco Hermann Heller (1933, tr. it. 2017), da questi a sua volta coniata a commento della proposta di Carl Schmitt (1933, tr. it. 2019) per cui una economia sana presuppone uno Stato forte. 

				
				
					Von Hayek ha criticato l’intervento dello Stato dato che ai suoi occhi quest’ultimo era “nell’impossibilità di conoscere tutti i fatti particolari su cui si fonda l’ordine generale delle attività di una società” (1973, tr. it. 2010, p.193).

				
				
					Nei Die Grundlage der Nationalökonomie (1947) – testo in cui Eucken, uno dei più autorevoli esponenti della scuola ordoliberale, elabora in forma sistematica quelli che diventeranno i fondamenti teorici dell’ordoliberalismo e dell’economia sociale di mercato nel Dopoguerra tedesco – il rapporto di Stato e società viene definito mediante il concetto di “ordinamento dell’economia” (Ordnung der Wirtschaft).

				
				
					Honneth (2015) usa la stessa espressione ma con un significato differente, considerando anche il fatto che il suo riferimento non è Durkheim ma Hegel e Marx. 

				
				
					È difficile dar conto, anche solo indicativamente, della sterminata letteratura secondaria sullo Stato, la giustizia e l’individuo morale di Durkheim. Su tutti, possiamo almeno segnalare: Watts-Miller (1996), Stedman Jones (2011) e Callegaro (2015). Va poi detto che, tranne poche eccezioni (Barmaki 2014, Callegaro 2016, Pendenza, Lamattina 2019), si tratta di letteratura che non si sofferma mai sul tema della “libertà”.

				
				
					Va osservato che si tratta di una relazione che si distacca da quella legata al moderno immaginario articolato dal concetto fondamentale dello Stato e limitata alla sola prospettiva legale del “potere”. Da Max Weber in poi, pressoché tutte le definizioni di Stato sottolineano infatti la dimensione territoriale del potere statale (Tilly 1990).

				
				
					Parsons ha ben descritto con l’esempio del cattolico e del protestante ciò che qui intende Durkheim. Scrive Parsons (1971, p. 32): “Il cattolico è direttamente soggetto, nelle questioni religiose, al controllo diretto delle autorità della sua chiesa: egli deve accettare il dogma ufficiale sotto pena di scomunica; deve accettare l’autorità sacramentale del sacerdote nelle questioni della sua salvezza, e così via. Un protestante è libero da questi tipi di controllo. Ma non è libero di scegliere se accettare tali controlli oppure no, perché, se vuole rimanere un buon protestante, non può abbandonare la sua libertà di accettare la responsabilità religiosa impostagli nel suo diretto rapporto con Dio. L’obbligo di accettare tale responsabilità è legittimato dai valori comuni del gruppo protestante ed è tradotta in norme che governano il comportamento”.

				
				
					Anche per questo Durkheim ritiene che regole ingiuste siano causa di immense sofferenze e di conflitti sociali, che lo Stato può contenere attraverso la legislazione sociale. Per evitare poi straripamenti di potere da parte di quest’ultimo, suggerisce di farlo a sua volta controllare dalle forze di gruppi professionali secondari (società civile). Sebbene, infine, sia scettico sulla capacità degli stati nazionali di elevarsi al di sopra dei loro egoismi nazionali e di agire per il bene maggiore di un’entità internazionale, l’umanità, non ritiene tuttavia la cosa impossibile da realizzare (Pendenza 2015).

				
				
					Sebbene autori come John Rawls e Jürgen Habermas, pur profondamente influenzati dalla sociologia durkheimiana, facciano poco riferimento direttamente ad essa.

				
			

		

	
		
			Parte terza 
Immaginari della democrazia nel XXI secolo

		

	
		
			Ambrogio Santambrogio

			Cultura politica democratica.
Dalle ideologie agli immaginari 
sociali

			Mimì capisce. Per tutta la sua vita si è attenuta inconsapevolmente 

			al primo principio condiviso dai suoi genitori: non fare rumore 

			in questo mondo. Lei, Carmen, Amalia – tutte e tre le figlie. 

			Non prendete posizione, non avete alcun diritto.

			Nessuno vi deve nulla.

			Non fate le cose in grande, date un voto convenzionale, e annuite come se tutto avesse un senso. Ma eccola lì, in cerca di guai. 

			Comportandosi come se quello che fa potrebbe avere una qualche importanza.

			(Richard Powers, Il sussurro del mondo, La Nave di Teseo, p. 323)

			Introduzione

			Questo testo propone un ragionamento intorno alle condizioni e ai presupposti di una cultura politica democratica socialmente prodotta, che abbia cioè principalmente le sue basi nella società civile e che solo in seconda battuta veda come protagonisti i soggetti politici tradizionali, come partiti e sindacati. Naturalmente, tutto ciò è possibile solo all’interno di un quadro istituzionale democratico: al tempo stesso, mira, in primo luogo, a rafforzarne la natura partecipativa; e, in secondo luogo, a ridare centralità all’iniziativa politica, oggi sempre in ritardo rispetto ai tempi accelerati dei mercati internazionali e dei processi economici. In sintesi: si tratta di ragionare intorno alla possibilità di una nuova cultura politica democratica che dal basso rigeneri la sfera politica, rimettendola al centro della vita collettiva ed emancipandola da quel ruolo di marginalità cui è stata confinata dall’economia neo-liberista47.

			1. Cultura politica

			Per prima cosa, ritengo utile distinguere tra cultura politica e culture politiche. La distinzione si può riproporre negli stessi termini per altri ambiti: esiste una cultura economica che non coincide con le culture economiche; una cultura religiosa autonoma dalle culture religiose; una cultura artistica diversa dalle culture artistiche; e così via. In prima approssimazione, vorrei suggerire che la cultura politica (al singolare) è una dimensione normativa ampiamente diffusa e condivisa all’interno di un determinato contesto sociale48; le culture politiche (al plurale) sono invece il prodotto di una riflessione maggiormente colta e consapevole, che produce varie e alternative posizioni teoriche. Liberalismo, socialismo, marxismo, conservatorismo, ecc. sono tutte diverse culture politiche, prodotte per lo più da ristretti circoli culturali (professori, intellettuali, politici, teorici, ecc.), che costituiscono vere e proprie tradizioni intellettuali, la cui ricostruzione impone una non scontata, articolata e sovente conflittuale analisi ermeneutica49. Possiamo poi vedere quanta parte di queste è possibile ritrovare all’interno della cultura politica di un determinato gruppo o formazione sociale. 

			Da un lato, dunque, ci sono tradizioni culturali autonome, dotate di una loro propria riflessività interna, che si alimentano e si auto-riproducono nel tempo (per fare un esempio, la teoria di Rawls può essere vista come una proposta interna alla tradizione liberale); dall’altra, ci sono gruppi e/o identità concrete che si costituiscono e si mantengono nel tempo anche perché hanno come loro propria dotazione una cultura politica (ma anche religiosa, artistica, economica, ecc.) che li caratterizza. Tutto ciò è indagabile empiricamente: chi studiasse la cultura politica degli italiani cercherà di vedere anche quali tradizioni abbiano avuto un ruolo nella sua formazione, così che essa è diversa, ad esempio, dalla cultura politica dei francesi50. 

			Questo tipo di impostazione – quello della cultura politica al singolare – ha una lunga tradizione, che ha le sue radici nel funzionalismo americano. Le ricerche condotte da Almond e Verba (1963; 1980) intorno alla nozione di cultura civica sono tra gli esempi più significativi. Riprendendo Parsons, Almond e Verba danno alla cultura civica tre funzioni tipiche: 1. fare da catena di trasmissione tra la sfera micro – gli individui – e quella macro – la società; 2. fornire ai soggetti un insieme di atteggiamenti condivisi alla base del loro comportamento politico; 3. coprire, attraverso questi atteggiamenti condivisi, tre diverse dimensioni, cognitiva, affettiva e valutativa. In sintesi, la cultura politica – intesa come cultura civica democratica – è l’insieme degli atteggiamenti individuali nei confronti del sistema politico51. È un approccio criticabile sotto diversi aspetti: poiché la cultura politica è vista come un insieme di atteggiamenti individuali, non è chiaro come possa fare da ponte tra micro e macro; poiché è qualcosa che rende stabile il sistema, non riesce a spiegare il cambiamento; non tiene in considerazione la questione della stratificazione sociale degli individui, considerati come eguali portatori di una comune cultura civica; la partecipazione è nella sostanza solo partecipazione elettorale e gli individui sono visti essenzialmente come elettori. Il modello di riferimento è la democrazia liberale classica, individualista e basata sul suffragio universale, la cui concretizzazione migliore è quella americana. Sono questioni problematiche arcinote, che hanno la loro origine di fondo nel modello parsonsiano52. 

			Ho provato a proporre un modello alternativo a quello funzionalista, di ispirazione fenomenologica (cfr. Santambrogio 2001, 2006). La cultura politica, in questa diversa prospettiva, può essere vista come quella parte del senso comune che attiene alla sfera politica. Dal mio punto di vista, l’approccio fenomenologico (cfr. Schütz 1974, 1979) è compatibile con l’analisi delle rappresentazioni sociali (cfr. Moscovici 1961, 1989; Farr, Moscovici 1989): i due modelli compongono un quadro teorico elegante e articolato, capace di rendere conto della stabilità e del mutamento degli universi simbolici condivisi e di fornire uno strumento efficace per la ricerca empirica.

			Come è noto, per Schütz e per la sociologia fenomenologica, il senso comune costituisce un insieme tipico di modelli culturali a disposizione degli individui, caratterizzato da opacità e irriflessività: è il mondo che diamo per scontato. Una distinzione fondamentale introdotta da Schütz è quella tra intenzionalità e riflessività53. Le azioni che mettiamo in atto nella quotidianità sono intenzionali, e quindi non istintive, ma non necessitano di riflessione: in un certo senso, agiamo senza pensare. Quando mi fermo ad un semaforo rosso, la mia azione è intenzionale, ma non è il frutto di una riflessione: non mi fermo cioè a pensare cosa devo fare, lo faccio e basta. Così come il panettiere che mi vede di buon mattino entrare nel suo negozio non mi chiede come mai sono lì. L’intenzionalità contiene il senso dell’azione, ma lo contiene in modo opaco e irriflesso, come parte del fluire ininterrotto della temporalità quotidiana. Ecco perché, come sostiene Schütz, il senso è l’uscita riflessiva dalla continuità temporale: “perché si possa cogliere il flusso stesso della durata, si presuppone uno sguardo in direzione contraria al flusso della durata, un atteggiamento particolare nei confronti del flusso della propria durata che è ciò che chiamiamo ‘riflessione’” (Schütz 1974, p. 66). 

			Per poter cogliere il senso, occorre fermare – metaforicamente – la durata, lo scorrere del tempo e della vita. Il soggetto deve fermarsi a riflettere, pensare senza agire: perché sono qui? qual è il senso della mia azione? Il senso “non è altro che un prodotto dell’intenzionalità che diventa visibile allo sguardo riflessivo” (Ivi, p. 71); e la riflessività è il modo con cui il senso intenzionato mi appare, il modo con cui ne divento cosciente54. Assumendo un punto di vista riflessivo, mi accorgo dell’intenzionalità presente nel vissuto irriflesso. L’intenzione può essere opaca, irriflessa; oppure può apparirmi riflessivamente. Attraverso la riflessività, ciò che sembrava ovvio viene osservato: si tratta del processo attraverso cui il soggetto, rivolgendo la propria attenzione al proprio vissuto trascorso, lo costituisce, e non più solo lo vive, come dotato di senso. 

			All’interno dell’intenzionalità irriflessa, il soggetto vive in modo tipico: si tratta, come si diceva, del regno dell’ordinario, di ciò che è comune, che diamo per scontato. La vita sociale è vita ordinaria, tipica. Le tipizzazioni che la costituiscono sono tra di loro relativamente coerenti, così da fornire un quadro a sua volta relativamente stabile e ordinato. Il cambiamento è frutto, al tempo stesso, delle frizioni tra tipizzazioni, delle loro reciproche incoerenze; ma, soprattutto, dell’attività riflessiva del soggetto, il quale, in maniera sempre imprevedibile, può riportare alla superficie della sua coscienza quei contenuti fino a poco prima dati per scontati. Il loro apparire allo sguardo riflessivo è la premessa necessaria, ma non sufficiente, perché ci sia cambiamento. Vale la pena sottolineare che la riflessione si esercita sempre a partire da un sostrato che rimane oscuro, opaco: un mondo del tutto trasparente non sarebbe più un mondo sociale. È perciò possibile pensare ad un’articolazione interna al senso comune tra contenuti maggiormente sedimentati, più insensibili alla riflessività; e altri più esposti a quest’ultima, meno profondi, così che si possa distinguere tra senso comune profondo e increspature di senso. Si tratta degli estremi di un continuum, che va da un massimo di resistenza alla riflessività ad un massimo di senso a disposizione della coscienza riflessiva del soggetto (cfr. Santambrogio 2018).

			Proprio sul tema del rapporto tra stabilità e cambiamento degli universi simbolici è possibile introdurre la teoria delle rappresentazioni sociali. Non a caso, per Moscovici un ruolo decisivo è svolto proprio dagli universi scientifici, maggiormente riflessivi, e dal loro impatto sul senso comune collettivamente condiviso. Nella sua prima importante ricerca, Moscovici mostra come la psicoanalisi penetri in profondità nel modo di pensare dei francesi. Attraverso due processi: ancoraggio e oggettivazione. Nella prima fase, la psicoanalisi si àncora a contenuti di senso preesistenti, e viene vista come una forma di confessione, nel senso del sacramento religioso; poi, mano a mano che si dota di propri contenuti autonomi, acquista una propria oggettività, al punto che le giovani generazioni più secolarizzate vedono nella confessione una forma di psicoanalisi (cfr. Moscovici 1961). In maniera affine al concetto di senso comune profondo, la scuola di Aix en Provence sviluppa poi la nozione di nucleo centrale: il sistema delle rappresentazioni sociali ha al suo interno un nucleo più resistente, che informa di sé il resto della struttura cognitiva; ed elementi più esterni, più mobili e variabili (cfr. Abric 1992, 1993; Flament 1992). Ritengo si possa leggere sociologicamente questa articolazione interna collegandola al diverso grado di generalizzazione/diffusione di cui godono le rappresentazioni sociali: gli stereotipi saranno universalmente conosciuti (anche se non universalmente condivisi); gli atteggiamenti saranno tipici di alcuni determinati gruppi sociali, ma non di tutti; l’opinione identifica il livello soggettivo, al cui interno è possibile riscontrare il maggiore o minore grado di autonomia rispetto ad atteggiamenti e stereotipi. Normale pensare, così da creare armonia tra i vari concetti, che stereotipi, nucleo centrale e senso comune profondo tendano nella sostanza a coincidere (cfr. Santambrogio 2006).

			In ultimo, è possibile articolare i contenuti di una cultura politica – le sue oggettivazioni, per usare la terminologia di Moscovici – in tre diverse dimensioni: simboli, valori e opzioni (cfr. Santambrogio 2001). Da una parte, abbiamo l’aspetto simbolico della politica, si pensi a slogan, bandiere, miti, canzoni, stemmi, ecc. Si tratta di una sfera che nutre l’aspetto ritualistico e identitario della politica: congressi di partito, manifestazioni, adunate, ecc. sono momenti nei quali viene maggiormente messa in scena la dimensione simbolica della vita politica. Dall’altra, abbiamo i valori, quella componente, più riflessiva rispetto ai simboli, che diventa sempre più visibile nelle nostre società: per fare un esempio, si pensi all’alternativa tra chi mette al centro valori individualistici e chi invece quelli comunitari, oppure tra universalismo e particolarismo. Infine, le opzioni costituiscono l’insieme di modelli culturali maggiormente operativi, più vicini alla diretta prassi politica e che maggiormente la influenzano. Si tratta di idee guida per concrete prassi politiche: siamo qui molto vicini alle questioni che compongono una concreta agenda politica. Si può ragionevolmente supporre che passando dai simboli alle opzioni si passi da un massimo di opacità ad un massimo di riflessività: mettere in discussione i propri simboli e i propri miti è tendenzialmente più impegnativo che ragionare intorno ad alternative dettate dalla prassi politica quotidiana. Anche perché si tratta di diversi modi di mettere in gioco le proprie identità: davanti ad una bandiera si inchinano popoli interi; difficile invece che un’opzione concreta – essere, ad esempio, favorevoli o contrari ad un sistema elettorale maggioritario – possa smuovere le passioni collettive55.

			La mia ipotesi è che il modello fenomenologico brevemente presentato possa costituire un ottimo strumento per studiare empiricamente la cultura politica, una volta, per l’appunto, che essa sia vista come una parte del senso comune: ad essa andrebbero riferite le caratteristiche di opacità e irriflessività; l’interna strutturazione tra cultura politica profonda (nucleo centrale) e increspature di senso (nuclei periferici); i processi di ancoraggio e oggettivazione; l’articolazione tra intenzionalità e riflessività; la distinzione tra simboli, valori e opzioni. Vero che sinora in letteratura esiste soprattutto uno stretto legame tra fenomenologia e vita quotidiana: ma trovo che la cultura politica, così intesa, sia sempre più parte della nostra quotidianità e sia sempre meno legata e funzionale rispetto ad un solo momento, quello elettorale, così come l’approccio funzionalista tende a pensare. L’approccio fenomenologico può costituire uno strumento teorico utile per interpretare un processo sempre più diffuso e profondo, cioè il divenire sociale di molti aspetti e dimensioni prima considerati squisitamente attinenti al sistema politico. Per affrontare coerentemente il nostro tema, sarà perciò utile vedere come è cambiato, e come sta cambiando, il rapporto tra cultura politica, al singolare, e culture politiche, al plurale.

			2. Ideologie politiche

			Riprendendo Moscovici, è fondamentale capire il ruolo che gli universi simbolici di tipo scientifico hanno sul nostro modo di pensare, soprattutto oggi, all’interno di una realtà in cui acquistano un ruolo sempre maggiore. Nel passato, questo ruolo era svolto soprattutto dalla sfera religiosa, che costruiva intorno a sé gran parte del senso comune socialmente condiviso: oggi questo ruolo è svolto anche da altre dimensioni, al cui interno i saperi scientifici hanno un’importanza crescente. Per quanto riguarda il nostro tema, la questione può essere così formulata: in che modo le culture politiche (se si preferisce, le varie teorie politiche) influenzano la cultura politica56? In che modo la teoria politica liberale di Kant, o di Rawls, influenza la nostra cultura politica democratica? Cosa è presente oggi nel nostro modo di pensare della teoria politica di Marx? Come abbiamo visto, si tratta di due mondi distinti. Le culture politiche sono caratterizzate da alta riflessività; devono rispondere a criteri di coerenza e di non contraddittorietà interni; sono per lo più il risultato di un processo di produzione consapevole. La cultura politica è per lo più irriflessiva; può avere anche incoerenze interne; è il frutto di una produzione per lo più inconsapevole, che appartiene alla vita di tutti i giorni. Ritengo sia utile postulare l’esistenza di una dimensione intermedia, che faccia in qualche modo da tramite tra la caratteristica di sostanziale riflessività della teoria e quella di intenzionalità irriflessa tipica della cultura politica, in breve tra Kant e Marx (se si preferisce, tra le tradizioni politiche liberale e marxista) e la cultura politica diffusa. 

			Vorrei perciò avanzare un’ipotesi, di tipo storico-sociologico: in una società la cui stratificazione sociale coincide con la divisione in classi, esiste una dimensione che fa da mediazione, da ponte, tra teoria politica57 e cultura politica, ed è quella delle ideologie. Queste ultime possono essere allora viste come universi simbolici intermedi tra la sfera teorica e quella del senso comune. Di fronte a noi abbiamo il problema di trovare una chiave di accesso allo studio della produzione di cultura politica, e non solo della sua riproduzione: si tratta cioè di capire, diversamente dall’impostazione funzionalista, come si mantengono e al tempo stesso come cambiano gli universi simbolici condivisi, i quali devono assicurare sia una relativa stabilità al sistema politico, sia rendere conto della possibilità che si producano nuovi orizzonti. Una volta assegnata alle ideologie la funzione di mediare tra teoria e cultura politica, esse devono allora sia portare contenuti simbolici nuovi, che provengono dalla teoria, così da costituire innovazione, sia avere la funzione di mantenere una certa dose di stabilità all’interno delle culture politiche diffuse. Questa duplice funzione è possibile in quanto espressione di una dimensione cognitiva che è meno riflessiva della teoria, ma più riflessiva della cultura politica.

			Il concetto di ideologia è tra i più controversi e discussi in letteratura. In estrema sintesi, al momento penso siano presenti due diverse prospettive: da una parte, l’ideologia intesa come pensiero distorto, falso, da smascherare, in una direzione che riprende, variamente interpretandolo, Marx; dall’altra, intesa come mero insieme di posizioni, idee, concetti, simboli, atteggiamenti. Nella prima direzione, occorre difendere la legittimità di una teoria dello smascheramento58; nella seconda, l’effettiva utilità del termine. Se esistono un’ideologia liberale, populista, cattolica, marxista, socialista; ma anche una femminista, ecologista, animalista, europeista; se si può parlare di ideologia della polis greca così come di quella delle monarchie assolutiste, del totalitarismo come della democrazia; se, insomma, il termine ideologia può essere usato in tutti questi vari modi, se tutto cioè può essere ideologia, allora niente più lo è. In definitiva, la cosiddetta fine delle ideologie, ripetutamente annunciata nel secolo scorso, è l’espressione delle difficoltà che entrambe le posizioni portano con sé. 

			Ai miei fini, ricostruisco il dibattito a partire da Mannheim, forse il primo a dichiarare, già in Ideologia e utopia (1999), la fine delle ideologie. Mannheim distingue tra una concezione particolare e una totale di ideologia. La prima è quella tipica delle origini illuministe del concetto: si tratta di mostrare al nostro interlocutore che si sta sbagliando. Ed è possibile farlo argomentando, partendo dal presupposto che soggetti razionali sono in grado di riconoscere i propri errori e, messi alle strette, anche le proprie menzogne. Per una critica illuminista, non c’è distinzione tra buonafede e malafede: la forza dell’argomento migliore – uso non a caso un termine habermasiano, di chiara ispirazione illuminista – è in grado di fare chiarezza e di mettere l’altro spalle al muro59. Mannheim parla di concezione particolare dal momento che non posso presumere di avere sempre ragione: se oggi, e per il momento, con i miei argomenti sono stato in grado di convincere l’avversario, devo naturalmente mantenere la mia totale disponibilità ad essere a mia volta convinto, laddove mi dovessi scontrare con argomenti inoppugnabili. In questo senso, l’ideologia è una scienza delle idee, che mette le basi per una progressiva, ma ineluttabile, uscita collettiva dall’errore.

			Marx fa saltare il banco: secondo Mannheim, l’innovazione marxiana sta nell’attribuire a determinate posizioni sociali, in determinati momenti storici, l’impossibilità di pensare correttamente. Si passa così ad una concezione totale dell’ideologia. Il borghese è sempre in malafede: ad un certo stadio di sviluppo delle forze produttive, un determinato particolare – la classe borghese – è costretto a presentarsi come universale se vuole mantenere il proprio dominio di classe. E un particolare “costretto” a presentarsi come universale è ovviamente falso. La critica all’ideologia consiste nello smascheramento di una falsa universalità.

			Il conflitto di classe però aguzza le menti, e la tecnica dello smascheramento si diffonde, facendo emergere il generale condizionamento sociale di tutti modi di pensare: da un punto di vista borghese, anche il proletariato non è che un particolare, e il suo credersi espressione dell’universale è un mero artificio retorico, del tutto strumentale. Se la tecnica dello smascheramento consiste nel mostrare che le idee sono socialmente posizionate, espressione di particolarità, allora nessuna idea può presentarsi come universalmente valida. Io smaschero te e tu smascheri me, entrambi riconducendo le idee altrui alla sua propria particolarità. Si arriva così ad un uso generale della concezione totale di ideologia: il reciproco smascheramento porta all’inutilità della tecnica stessa, alla sfiducia nella possibilità di avere un punto di vista non ideologico. La fine delle ideologie è l’impossibilità di imputare ad una qualsiasi visione del mondo l’accusa di essere ideologica. Ma tutto ciò porta ad un evidente relativismo: siamo ora davanti, semplicemente, a diverse visioni del mondo che corrispondono a diversi soggetti sociali.

			Come è noto, Mannheim pensa che la sua sociologia della conoscenza – che riconosce il carattere reciprocamente connesso tra essere e pensiero – possa costituire una soluzione al problema del relativismo, nemico pericolosissimo della democrazia, proprio perché dittature e totalitarismi si nutrono delle insicurezze e delle paure che esso produce. In ogni caso, ciò che qui interessa maggiormente è il fatto che Mannheim usi il termine ideologia per interpretare un sistema simbolico connesso ad una classe sociale: l’ideologia è quindi l’espressione di una società divisa in classi, al cui interno il conflitto si manifesta anche come reciproco smascheramento. Per Mannheim, abbiamo così tre grandi ideologie (conservatorismo, liberalismo, socialismo) connesse a tre grandi classi sociali, quelle che esprimono i conflitti sociali tipici di una determinata epoca storica (nobiltà, borghesia, classe operaia). Finite le classi – cambiata cioè la struttura della stratificazione sociale, cosa che per Mannheim avviene già dopo la fine della grande guerra – finiscono anche le ideologie60.

			Sempre ai fini del mio argomento, sottolineo il fatto che le ideologie, se così intese, sono collegate alle teorie riflessive, ma non coincidono con queste ultime. Un fondamentale contributo di Mannheim sta proprio nell’aver mostrato che essere e pensiero si sposano tra loro in modi diversi e articolati: la teoria di Marx, per fare un solo esempio, deve farsi ideologia – nel senso appena esposto – per essere disponibile alle masse operaie. A questa trasformazione si impegnano intellettuali, giornalisti, uomini d’azione e di partito, sindacalisti, e così via: alla fine, otteniamo quel processo di socializzazione politica che costituisce l’articolazione tra sistema politico e società proprio perché può contare, in una società di fatto divisa in classi, sulla produzione di sistemi cognitivi complessi e articolati quali le ideologie. Esse, per l’appunto, fanno da mediazione tra riflessività e intenzionalità, tra teoria e cultura politica: un operaio che sciopera può fare affidamento su argomenti a sostegno delle sue azioni senza avere l’onere di possedere cognitivamente gli affascinanti misteri connessi alla teoria marxiana dell’alienazione, o i complessi problemi messi in campo dalla necessità di trasformare i valori in prezzi. 

			Appare così il carattere intermedio tra riflessività e intenzionalità tipico delle ideologie. Rispetto alla teoria, ne rendono possibile la traduzione in linguaggio quotidiano, mettendosi in gioco non solo nell’arena intellettuale, ma anche di fronte alle necessità dell’azione quotidiana61; rispetto alla cultura politica diffusa, non sono un prodotto dell’adattamento inconsapevole che si attua all’interno del senso comune, poiché sono il frutto dell’opera riflessiva di soggetti abbastanza ben identificabili. In sintesi, si tratta di una forma cognitiva che deve sostenere identità collettive, e che deve rispondere alle specifiche richieste di cui un’identità ha bisogno: idee comprensibili e spendibili; capacità di tradursi in azione concreta; validi sostegni emotivi. Si tratta, alla fine, di supportare le medesime funzioni che gli atteggiamenti hanno per il funzionalismo: cognitiva, affettiva e valutativa. 

			Nel linguaggio fenomenologico, tutto ciò si ottiene attraverso un sistema cognitivo intermedio tra riflessività e opacità: per tornare al nostro operaio in sciopero, egli dà per scontato tutto un universo simbolico alla base della sua protesta, un’intera cultura politica, nel senso sopra esposto; ma, alla bisogna, deve anche saper ragionevolmente argomentare sui motivi concreti che lo spingono in piazza in un frangente concreto62. In questo senso, la cultura politica operaia – al singolare – si è nutrita dell’ideologia socialista, la quale, a sua volta, ha dietro le spalle una vasta e complessa produzione teorica. Tutto ciò non esclude, naturalmente, che all’interno della cultura operaia siano presenti altre varie influenze cognitive; né che l’ideologia socialista possa influenzare anche le culture politiche di altri soggetti sociali. La ricostruzione storica di Mannheim ha una funzione, oltre che storica in senso stretto, anche ideal-tipica, nel senso che mostra, come sopra si diceva, vari possibili modi con cui essere e pensiero si influenzano l’un l’altro. 

			Per riassumere: in una società divisa in classi, le ideologie svolgono una funzione intermedia tra culture politiche e cultura politica, mediando tra le esigenze di riflessività delle prime e di opacità delle seconde, riuscendo a garantire sia esigenze di stabilità che esigenze di cambiamento delle identità collettive. Tutto ciò a patto che per ideologie si intendano specifici e storicamente determinati sistemi cognitivi, prodotti dalle caratteristiche anch’esse del tutto particolari di un conflitto sociale che usa tra le proprie armi la tecnica dello smascheramento dell’avversario. 

			3. Immaginari sociali

			Cosa succede dopo la fine delle ideologie, davanti alla trasformazione del sistema di stratificazione sociale basato sulle classi? Come abbiamo visto, il fenomeno delle ideologie può essere letto sociologicamente come espressione di una situazione in cui il conflitto passa anche attraverso la capacità delle varie classi di darsi una propria autonoma visione del mondo. La commistione, interna alle ideologie, tra elementi cognitivi, normativi ed emotivi permette ai soggetti di spostarsi su diversi piani, da quello più razionale degli argomenti a quello più emotivo delle identità. L’ideologia dà così la possibilità di schierarsi collettivamente, di avere idee argomentabili e suscitare passione rispetto alle principali questioni del momento, all’interno di una visione del futuro. Senza le ideologie non si dà allora più alcuna possibilità di schierarsi collettivamente? Bauman ha mostrato come il neo-liberismo miri proprio a rendere impossibile il passaggio da scelte individuali a un progetto collettivo: “qualsiasi rete densa e fitta di legami sociali, e in particolare una rete profondamente radicata nel territorio, è un ostacolo da eliminare” (Bauman 2002, p. XXII). Da qui dobbiamo partire.

			Per quanto la questione sia controversa, sembra ormai evidente che viviamo all’interno di società caratterizzate da una stratificazione sociale particolarmente articolata e complessa. Sino a qualche decennio fa, essere operai o impiegati o imprenditori implicava una precisa collocazione dentro la generale struttura sociale, in termini di reddito disponibile, di consumi, di cerchie sociali d’appartenenza, di stili di vita, di rappresentanza politica, di mobilità generazionale, di accesso alla formazione, ecc. Oggi queste distinzioni sono molto più fluide e instabili. Non sono certo sparite le diseguaglianze, poiché i processi di globalizzazione e il neo-liberismo stanno creando nuove forme di povertà, nuove modalità di esclusione, nuove barriere sociali. E il problema della redistribuzione delle risorse, dopo la crisi delle politiche di welfare, continua ad essere centrale. Il fatto è che questi temi devono essere oggi articolati con un linguaggio nuovo, più vicino alla realtà sociale e alle sue concrete dinamiche. 

			In questa situazione, la prima cosa da sottolineare è che la scomparsa delle ideologie – nel senso proposto – non coincide con la scomparsa di idee e valori. Sempre a partire da un approccio di sociologia della conoscenza, deve però darsi una diversa articolazione del rapporto tra struttura della stratificazione e modalità con cui nuove idee e valori si manifestano. Al cambiamento della prima, corrisponde quello della seconda, e viceversa, all’interno di una dialettica in cui sono ricostruibili nessi di reciproca influenza: avremo un cambiamento sia delle forme di auto-rappresentazione collettiva, che non coincidono più con le ideologie; sia di quelle culture diffuse, tra cui la cultura politica, che sono alla base dell’esperienza vissuta. 

			In questa direzione, vorrei avanzare un’ipotesi, al fine di interpretare questi nuovi processi: mentre nell’epoca delle ideologie i modelli culturali si riversavano sull’esperienza vissuta indicando a quest’ultima specifiche modalità di azione; ora, dopo la fine delle ideologie, il rapporto si è invertito. Se prima, nel rapporto tra politica e società, era la prima a dettare alla seconda i valori politici di riferimento all’interno dei processi di socializzazione politica, ora la politica ha perso questa capacità e osserva, in genere con scarsa attenzione, quello che avviene nel calderone bollente della società. La produzione di valori e idee è passata da una centralità politica – i cui soggetti erano lo Stato, i partiti, i sindacati, le istituzioni, ecc. – a una centralità sociale – i cui soggetti sono diventati i movimenti, le associazioni, le comunità, ecc.

			Tutto ciò è avvenuto anche per una serie di motivi che caratterizza la struttura delle democrazie moderne. Innanzi tutto, una democrazia ha valori propri non derogabili, l’accettazione dei quali ha in gran parte depotenziato la portata conflittuale contenuta nelle ideologie63. In secondo luogo, dati alcuni valori comuni, la democrazia ha sempre più assunto la forma di un meccanismo di funzionamento legittimo non in grado però di produrre di per sé visioni del mondo. In particolare, il sistema politico democratico – intendendo con esso le istituzioni, i partiti, i leader – sembra incapace di produrre autonomamente nuovi valori, di dare collettivamente un senso alla storia. Questa capacità sembra essere passata alla società civile: se guardiamo alla storia di questi ultimi decenni, possiamo notare che le innovazioni più radicali in termini di nuovi valori e nuove visioni provengono proprio dai movimenti. Basti pensare ai movimenti giovanile, femminista, ecologista, localistici, tipici delle varie minoranze (omosessuali, diversamente abili, ecc.), no-global e, più recentemente, a tutta una serie di nuove associazioni spontanee, la cui caratteristica principale è quella di essere saldamente ancorate a concreti contesti associativi, tipici della società civile. 

			Molta recente ricerca empirica si è soffermata in particolare su questa ultima tipologia, che tra i suoi aspetti più originali presenta sovente un consapevole rifiuto della politica in nome della centralità di micro-contesti associativi, capaci di rigenerare elementi di solidarietà sociale e nuovi legami. Se si guarda alla dimensione macro, lo si fa a partire dal micro, dalla quotidianità, da logiche cooperative e solidaristiche concrete e reali, attraverso una centralità del sociale spesso complementare ad una de-politicizzazione dei propri orizzonti d’azione. I legami con le tradizionali forme di rappresentanza politica sembrano saltare, e il mondo delle istituzioni politiche è lontano non solo perché appare cieco, sordo e muto, ma anche perché, a volte, volutamente ignorato64.

			Siamo davanti a una cosa che non ha un nome. Si tratta di soggettività che non fanno riferimento alle vecchie ideologie, anche se tracce del passato sono rinvenibili nella loro cultura politica. Pongono questioni molto spesso inedite, legate a nuovi modelli di consumo e di sviluppo; a nuove forme di solidarietà critica; a nuove modalità di vita in comune; ad un nuovo rapporto con le città e i territori. Lo fanno attraverso modalità organizzative che possono anche incrociare quelle tradizionali, soprattutto quelle delle grandi forme di associazionismo storico (ARCI, Caritas, Croce Rossa, Amnesty International, AVIS, Legambiente, ecc.), ma che, nella sostanza, appaiono innovative e possono anche entrare in conflitto con queste ultime. Colpisce soprattutto la centralità che assume il momento della relazione, l’importanza della concreta esperienza all’interno di nuovi legami sociali, le cui forme si costruiscono strada facendo, come espressione di un generale e improcrastinabile desiderio di socialità. La cultura collettiva che si produce è l’espressione diretta di un’esperienza reale; ed è una cultura che si fa facendo, e non un pacchetto già confezionato di modelli a disposizione cui adattarsi.

			Una nota comune a questo universo è un’implicita, e a volte esplicita, critica all’individualismo neo-liberista: come scrive Leccardi, in questi contesti “l’iniziativa personale non è più concepita in opposizione a quella collettiva, ma in un certo qual modo come sua espressione/estensione quotidiana, a differenza della partecipazione politica stricto sensu, considerata extra-ordinaria” (Leccardi 2017, p. 160). Con le parole di Bruni, la valorizzazione della soggettività “non è dunque né il riflesso di una individualità auto-costituita e atomizzata, né l’espressione di identificazioni collettive strettamente codificate, come quelle che hanno caratterizzato la partecipazione politica tradizionalmente intesa e nelle quali l’impegno collettivo era visto come una dimensione a tratti totalizzante, che andava a definire ampie porzioni dell’identità personale”; in questo modo, “l’agire partecipativo non è più conseguenza di una identificazione forte. L’agire non è cioè il riflesso di identità sociali date e codificate, quali ad esempio l’appartenenza di classe, ma anzi la stessa ridefinizione dell’identità è rimessa a relazioni sociali altamente performative, che producono e riproducono processi aperti di identificazione” (Bruni 2021, p. 59).

			Poiché sembra cambiato il modo con cui questi soggetti producono partecipazione, passando da una dimensione eterodiretta a una sempre più autodiretta, propongo di introdurre il concetto di immaginario sociale per identificare i nuovi universi simbolici che si vanno pian piano componendo. Sono consapevole del fatto che la nozione di immaginario ha una complessa storia, al cui interno ha assunto significati tra di loro anche piuttosto eterogenei65. Ai fini del nostro tema, si può partire dalla definizione che ne dà Taylor: “Per immaginario sociale […] penso […] ai modi con cui gli individui immaginano la loro esistenza sociale, il modo in cui le loro esistenze si intrecciano a quelle degli altri, come si strutturano i loro rapporti, le aspettative che sono normalmente soddisfatte, e le più profonde nozioni e immagini normative su cui si basano tali aspettative” (Taylor 2005, p. 37). Ancora: “L’immaginario sociale non consiste in un insieme di idee; è piuttosto ciò che rende possibile le pratiche della società fornendo loro senso” (Ivi, p. 19), così che “l’aspetto interessante dell’immaginario sociale è che viene condiviso da larghi gruppi di persone, se non dall’intera società” (Ivi, p. 37). 

			Questa definizione avvicina il concetto a quello di senso comune della tradizione fenomenologica. Vorrei allora distinguere maggiormente le due dimensioni, utilizzando la distinzione tra intenzionalità e riflessività. Il senso comune, lo abbiamo sopra visto, è intenzionalità irriflessa: gli immaginari sociali di cui vorrei argomentare, invece, costituiscono, così come le ideologie, dimensioni intermedie tra riflessività e intenzionalità66. Nella mia ipotesi, svolgono la stessa funzione delle ideologie, solo che non siamo più davanti a universi simbolici che prodotti dall’alto innescano processi di socializzazione politica, ma che sono direttamente forgiati dalla società civile: costituiscono modelli di auto-rappresentazione collettiva spontaneamente prodotti. Tutto ciò va anche a discapito della coerenza interna: la minore coerenza rispetto alle ideologie è significativamente correlata al fatto che non esiste un unico soggetto di riferimento – come poteva essere la classe sociale – che si faccia portatore di una specifica e unitaria visione del mondo.

			Il processo di modernizzazione, in estrema sintesi, non sembra ridurre la dimensione immaginativa e fantastica dei soggetti sociali: al contrario, la dilata e la espande. Essa diviene una prerogativa diretta di diversi soggetti, che, diventando volta a volta protagonisti, producono nuovi modelli culturali. Si tratta di nuove forme di “incantamento”: progressivamente, si vanno costruendo insiemi di idee che sembrano galleggiare sopra la testa degli individui, i quali proprio da lì, volta a volta, traggono ispirazione per dare un senso ad azioni concrete. Non si tratta però di universi simbolici del tutto irriconoscibili, senza identità67: i diversi aspetti che costituiscono un immaginario, nonostante possano apparire tra loro in contraddizione e incoerenti, sono comunque riconducibili ad un denominatore, capace di sostenere pezzi di identità che poi si possono tra di loro più o meno coerentemente comporre. 

			Abbiamo visto che un certo carattere di riflessività li accomuna alle ideologie. I valori che li compongono, e le immagini di cui si nutrono e con le quali si rappresentano, sono sotto gli occhi di tutti e sono passibili di una scelta concreta. Il loro carattere prodotto è evidente: tutti sappiamo qual è la natura della rivoluzione alimentare proposta da slow food, quali sono i soggetti che l’hanno iniziata, quali l’hanno sviluppata e quali l’hanno fatta propria. Nell’immaginario sociale è presente una dimensione creativa assente nel senso comune. L’immaginario è il risultato di un desiderio che si concretizza riflessivamente in valori, immagini del mondo, aspirazioni: si tratta di un universo simbolico estremamente creativo e mobile, sottoposto a un cambiamento del tutto diverso da quello, assai più lento, invisibile e irriflesso, che caratterizza il senso comune. In più, e forse è questa la differenza fondamentale, l’immaginario non è il cemento della quotidianità, il software di base invisibile e nascosto che tutti danno per scontato: al contrario, è perfettamente visibile e, proprio per questo, è usato al fine del cambiamento sociale.

			Alle spalle dell’immaginario, agisce la fantasia creativa mossa dal desiderio di correggere un mondo che non soddisfa. Come dice bene Jedlowski, mentre il senso comune “è un meccanismo finalizzato a ridurre l’incertezza”, l’immaginario “non riduce le nostre incertezze: ci arricchisce, ma l’incertezza, se mai, con ciò si moltiplica” (Jedlowski 2008, p. 236). In un certo senso, è, come pensava Sartre, l’espressione della libertà umana di trascendere la realtà; espressione che, secondo quanto qui si sostiene, in parte diversamente da Sartre, è in relazione a uno specifico contesto storico come l’attuale e alla particolare struttura della stratificazione sociale in esso presente.

			L’immaginario, in effetti, indica al tempo stesso una chiusura (in questo è riconoscibile) e una apertura (in questo è incoerente): con la prima, identifica uno spazio entro il quale collocare le proprie scelte; con la seconda, dà a questo spazio un carattere sempre incerto e provvisorio. Le persone che a esso fanno riferimento, anche se di diversa provenienza sociale, sanno bene che possono incontrarsi negli stessi luoghi, condividere le stesse letture o gli stessi comportamenti nonostante l’eterogeneità dei soggetti che si incontrano e delle azioni che si fanno. Sanno – quasi sempre, ma in ogni caso in maniera significativa – riconoscere il loro immaginario. L’intrinseca incoerenza dell’immaginario offre uno spazio di articolazione per l’azione collettiva molto più aperto rispetto all’ideologia. Proprio perché il sistema dei fini non è strutturato in una consequenzialità chiara ed evidente, rimane del tutto incerto il senso in cui perseguendo un determinato valore (ad esempio, una migliore gestione dell’ambiente) se ne persegue anche un altro (ad esempio, una maggiore eguaglianza). Sull’immaginario aleggia un’idea di impraticabilità, di utopia, di scarso realismo. Se si pensa, è proprio questa la principale critica mossa dal sistema politico alla società civile: tutto giusto e lodevole, ma poi i fatti seguono altre logiche e i movimenti servono a ben poco. 

			L’incoerenza dell’immaginario non mina allora la possibilità di dare un senso alla storia, così come diceva Mannheim a proposito della fine delle ideologie? In effetti, questo è il dilemma dell’immaginario sociale – e il dilemma stesso dei movimenti. Un immaginario può identificare, da un lato, grandi valori finali, dal carattere utopico (eguaglianza, solidarietà, riconoscimento, difesa dell’ambiente, riconoscimento dei diritti, nuove forme di solidarietà, ecc.); dall’altro, concretizzarsi in un insieme di obiettivi importanti, quotidiani e concreti, ma inevitabilmente dal corto respiro (orti di città, azioni di solidarietà, costruzione di spazi alternativi di vita e di consumo, ecc.). Da un lato è troppo grande, dall’altro troppo piccolo. Manca l’articolazione che può portare da fini ristretti e concreti a fini più ampi, all’interno di valori comuni. Si tratta di riuscire a dare un’articolazione di più ampio respiro alle azioni che parti della società civile mettono in campo in riferimento ai valori presenti nei loro immaginari collettivi.

			In questa direzione, dovrebbe entrare in gioco il sistema politico, all’interno di una ridefinizione del rapporto tra società e politica. Durante l’epoca delle ideologie, la società civile era eterodiretta: le grandi narrazioni delle ideologie fornivano ai soggetti sociali una rappresentazione relativamente coerente e affidabile della loro collocazione dentro alla società e al conflitto sociale, motivando e sostenendo la loro identità sociale, attraverso forme di rappresentanza politica – partiti e sindacati – capaci di conciliare appartenenza e interessi. In sintesi: le ideologie politiche erano in grado di fornire identità sociali. Oggi la questione deve essere rovesciata: l’immaginario sociale è in grado di essere tradotto in identità politiche?

			Ai processi di socializzazione politica devono subentrarne altri, con una direzione opposta, che vorrei chiamare di politicizzazione del sociale. Sarebbe inutile rimpiangere la funzione socializzatrice dei partiti di massa del passato. Del tutto fondamentale, invece, diventa oggi una nuova capacità politica di dare voce a questioni che la società civile, nelle sue ricche e complesse articolazioni, che prendono forma all’interno di nuovi immaginari sociali, pone con insistenza e continuità. Sono questioni che, in modi diversi e articolati, a volte confusi e contraddittori, ma sempre con voce chiara e forte, la società civile solleva: l’ampliamento dei diritti; la riduzione delle diseguaglianze; un modello di sviluppo sostenibile; la promozione di un’economia circolare, capace di tornare a radicarsi nel sociale; l’adesione a nuovi modelli di consumo; politiche di inclusione nei confronti di soggetti deboli; una nuova visione del rapporto con la natura; il bisogno di socialità; la critica ad una globalizzazione alienante; una nuova gestione dei rapporti umani, dei tempi e degli spazi; ecc. ecc.

			Tutto ciò deve rimanere confinato nell’esperienza concreta e fattiva di soggetti che praticano nella loro quotidianità esperienze di socialità diversa e alternativa o può assumere una portata politica? La politicizzazione del sociale è la condizione perché si realizzi anche la seconda alternativa. Il sistema politico deve trovare il modo di ascoltare e di tradurre in politiche concrete quelle identità collettive che, supportate da nuovi immaginari sociali, si vanno lentamente creando. Occorre cioè dare voce politica alle esperienze del quotidiano, perché non si approfondisca ulteriormente la distanza che separa società e politica. Non si tratta, naturalmente, di un processo di “colonizzazione” che la politica fa nei confronti della società: quest’ultima continua a mantenere la sua autonomia, le proprie modalità di organizzazione e di socializzazione. Si tratta di portare queste istanze, organizzandole in un sistema relativamente coerente di fini perseguibili, su di un altro piano, quello che riguarda la capacità di fare politica, di riempire quel vuoto di rappresentanza e di partecipazione che oggi sembra pericolosamente allargarsi sempre di più.

			Compito prioritario della politica non è più fornire valori identitari, quanto piuttosto costruire progetti identitari, capaci di parlare a spezzoni significativi – e potenzialmente maggioritari – della società civile. Il sistema politico è quindi davanti a un duplice compito: da un lato, garantire, proteggere e implementare quei valori e quelle procedure democratiche che costituiscono la cornice ineliminabile delle nostre società avanzate; dall’altra, fornire progetti alternativi attraverso i quali articolare il conflitto politico. I valori sono sempre più un prodotto della società civile, che li elabora costruendo quel fitto puzzle di identità intersecantesi tipico delle nostre società; i fini – un sistema relativamente coerente di fini, che si dà la forma del progetto politico – sono il contributo politico al corretto funzionamento della democrazia.

			La sfera sociale rimane la fonte di pensabilità dell’impossibile, dove l’immaginazione può continuare a mantenere quel grado di libertà dalla necessità che sola può garantire la libertà dal presente68. Solo così può continuare a darsi la possibilità di una critica che pensa l’impensabile: la critica sociale è libera dalla necessità della coerenza, della ragionevolezza, del realismo. Essa è una critica irresponsabile. È la critica dell’immaginazione. La critica politica, al contrario, è la critica che si esercita sull’adeguatezza che c’è tra il singolo progetto e il suo immaginario di riferimento; e tra progetti politici tra loro diversi. In sintesi: se l’immaginario sociale è il mondo del possibile, la politica è quello del fattibile.

			Un’ultima questione: gli immaginari sociali possono avere un’influenza anche sulla cultura politica e sulle culture politiche? Sostituiscono pienamente le ideologie nella funzione di intermediazione tra cultura politica diffusa e teorie/culture politiche? Anche qui si possono fare solo ipotesi, che andrebbero supportate empiricamente. Appare però già abbastanza evidente quanto l’azione di queste nuove soggettività sociali stia cambiando radicalmente la cultura politica diffusa, il nostro senso comune. Un esempio su tutti: la questione ambientale solo qualche decennio fa sembrava questione secondaria e marginale, mentre oggi appare nella sua evidenza alla coscienza collettiva di noi tutti. Allo stesso modo, le sollecitazioni che provengono da queste nuove forme di partecipazione hanno innescato nuove riflessioni anche all’interno delle culture politiche più importanti. Se così davvero fosse, gli immaginari sociali possono avere l’importante funzione di irradiare nuove idee sia nella direzione del senso comune che in quello della produzione teorica colta. La speranza è che possano nutrire di contenuti una nuova cultura politica democratica diffusa e partecipata.

			Conclusioni

			La pandemia rappresenta probabilmente un punto di svolta epocale. Tutti ora desideriamo il ritorno alla normalità, ma dovremo anche prendere coscienza del fatto che questa pandemia è il frutto di quella normalità, uno di quei rischi socialmente prodotti di cui parlava Beck. Il secolo breve, da questo punto di vista, non è finito nel 1989: da allora in poi, mentre si avviavano profondi processi di radicale cambiamento del mondo – si pensi ai processi di globalizzazione dei mercati, alla trasformazione dei sistemi democratici, ai nuovi equilibri geo-politici, ecc. –, abbiamo vissuto come anestetizzati dentro un’atmosfera crepuscolare, dominata da una narrazione della fine e del post, che non permetteva di comprendere davvero quel cambiamento69. Fine della storia, delle ideologie, del soggetto, del lavoro, ecc. sono tutti pezzi di una visione che si arrende a priori davanti al mondo. Si tratta di un modo di proiettare il passato, depotenziandolo, su qualcosa di nuovo e inafferrabile. Non è escluso che il breve Novecento sia finito davvero proprio ora, in un tempo in cui siamo costretti ad una presa di coscienza troppo a lungo rimandata.

			In particolare, ritengo che in questi anni sia sparita l’attenzione alla centralità del conflitto, che in momenti di così radicale trasformazione inevitabilmente finisce con il diventare il fattore che innesca il cambiamento. Si tratta di una rimozione avvenuta proprio davanti a sfide ormai non più ulteriormente rimandabili, per affrontare le quali potrebbe annunciarsi una nuova stagione di conflitti: occorrono un nuovo modello di sviluppo, sul piano economico; una nuova idea di cittadinanza democratica, sul piano politico; una rinnovata produzione di legami sociali gratificanti, sul piano sociale. I conflitti per il riconoscimento e quelli legati ad una più equa redistribuzione della ricchezza prodotta troveranno spazio all’interno di queste nuove sfide, ma costituiscono però solo una parte, un aspetto, delle questioni sul tappeto, sono tasselli di un quadro più ampio. 

			In questi anni, naturalmente, non tutto è stato soffocato dal sonnolento torpore di questa ideologia della fine: esiste una produzione critica e costruttiva estremamente ricca e vivace, che va tenuta presente e che va valorizzata. Una rinnovata capacità del sistema politico di politicizzare il sociale, ispirata dai nuovi immaginari che si stanno lentamente via via producendo, può forse essere un modo per innescare e indirizzare democraticamente conflitti che potrebbero altrimenti esplodere in modi difficilmente controllabili. All’interno di questo quadro minaccioso e promettente, le scienze sociali hanno davanti a sé un compito interpretativo, critico e di indirizzo di cui devono responsabilmente farsi carico. 
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					In questo saggio, miro a presentare le linee generali e il disegno complessivo di un argomento, consapevole che le singole parti necessitano di approfondimenti che qui è impossibile fornire. Desidero ringraziare tutti gli amici del gruppo di Caserta, con cui ho avuto modo di discutere proficuamente una prima versione del testo. Un grazie particolare va a Paul Blokker e a Manuel Anselmi per avermi fornito preziose indicazioni bibliografiche. 

				
				
					Una definizione affine è quella di Sani: “Insieme di atteggiamenti, norme, credenze, condivise più o meno largamente dai membri di una data unità sociale ed aventi ad oggetto fenomeni politici” (Sani 1990, p. 275). Anche secondo Crespi, “il termine cultura politica va riferito a quell’insieme di rappresentazioni e di credenze, di orientamenti di valori, di regole e di stili di comportamento che si sono sviluppati nell’ambito delle relazioni politiche e governative, influenzando direttamente queste ultime” (Crespi 1996, p. 231). Infine, per Fedel, il concetto serve a mettere in luce come “il sistema politico abbia un aspetto culturale, ossia un assetto stabile e organizzato di modelli che dà forma e senso alla sua struttura” (Fedel 1989, p. 365). Nessuno dei tre, però, fa riferimento all’approccio fenomenologico, che di seguito presenterò. 

				
				
					Un ottimo esempio di presentazione e discussione di tradizioni autonome e distinte è il testo di Brint (2019). L’Autore distingue tre tradizioni di studi sulle culture politiche: quella francese, che va da Montesquieu a Tocqueville; quella tedesca, da Kant a Weber; quella americana, legata al comportamentismo degli anni Sessanta del Novecento. 

				
				
					In questa direzione, è stata ripetutamente messa in luce la difficoltà della teoria politica liberale ad influenzare la nostra cultura politica, maggiormente “contaminata” dalle tradizioni cattolica e socialista. Naturalmente, la cultura politica è il risultato di molteplici influenze e fattori, sociali, storici, istituzionali, ecc.: ciò che voglio sostenere è che anche le culture politiche hanno una loro importante influenza.

				
				
					Ricordo che Almond e Verba identificano tre diversi tipi di cultura politica: parrocchiale, deferente e partecipativa. La prima è fondata su un atteggiamento principalmente localistico; la seconda è caratterizzata da un sostanziale rispetto per l’autorità; la terza si ispira ad un alto grado di partecipazione politica. La cultura civica è una cultura politica che si ottiene combinando al meglio varie caratteristiche dei tre tipi.

				
				
					Per semplificare, ho brevemente richiamato solo l’approccio di Almond e Verba. Ci sono però altri esempi importanti, tra i quali è necessario segnalare almeno i lavori di Banfield (1976) e quelli, più recenti, di Putnam (1997, 2004; Putnam, Romney Garrett 2020). Nel recente libro di Putnam e Romney Garrett, si mostra come la cultura civica americana sia passata dal forte individualismo ottocentesco al comunitarismo del New Deal, per tornare poi, soprattutto sotto la presidenza Trump, all’individualismo originario.

				
				
					Non si tratta di due concetti contrapposti: la riflessività è il modo attraverso cui il soggetto fa emergere il senso intenzionato, diventandone consapevole. Si potrebbe forse meglio parlare di intenzionalità e intenzionalità riflessiva, sottolineando così che sono due modalità di una medesima dimensione. Sul concetto di intenzionalità, cfr. Searle 1985. 

				
				
					Ne divento cosciente alterando il mio rapporto normale (“naturale”) con il tempo: mi sembra sia questo uno dei grandi contributi di Schütz a una teoria generale dell’azione e della comprensione, contributo che sviluppa la nozione weberiana di senso intenzionale utilizzando la filosofia di Husserl e Bergson.

				
				
					Nel lontano 1996, ho condotto una ricerca esplorativa sui funzionari/politici del PDS in Umbria, cercando di mettere in luce la cultura politica del partito all’interno di una radicale fase di transizione della sinistra italiana (cfr. Santambrogio 2006). Semplificando, erano emerse due posizioni: la prima, che ho chiamato “identità senza politiche”; la seconda, che ho chiamato “politiche senza identità”. Era empiricamente evidente la contrapposizione – che attraversava ognuna delle singole anime del partito e, a volte, gli stessi funzionari/politici singolarmente presi – tra una identità tradizionale, ancorata alle narrazioni del comunismo e che poteva far leva su un enorme deposito storico, di simboli e di valori; e la necessità di adoperarsi per delle politiche concrete, che difficilmente si conciliavano con quella identità. Da un lato, quindi, identità incapaci di tradursi in politiche; dall’altro, politiche per lo più senza identità.

				
				
					Nella mia impostazione, il rapporto tra teoria (culture politiche) e cultura politica corrisponde nella sostanza a quello tra produzione scientifica e senso comune. Bisogna tenere sempre presente che l’influenza tra le due dimensioni è reciproca. In effetti, l’epistemologia contemporanea ha messo in luce alcuni aspetti: 1. il rapporto tra scienza e senso comune non può essere semplicisticamente visto come quello tra verità ed errore, tra sapere e pregiudizio; 2. anche la produzione scientifica implica una dimensione collettiva, l’appartenenza ad una comunità, non fosse altro quella degli scienziati, e l’idea che tale appartenenza influenzi la produzione scientifica stessa; 3. l’influenza sociale è parte integrante del processo conoscitivo, e contribuisce a determinare il modo con cui si produce conoscenza e si distingue tra ciò che lo è da ciò che non lo è.

				
				
					Lascio in sospeso la distinzione, meramente accademica, tra teoria politica, filosofia politica, scienza della politica, sociologia politica, antropologia politica, ecc.: qui per teoria politica intendo ogni tipo di produzione teorica che abbia a che vedere con la politica.

				
				
					Sulle difficoltà di sostenere questa posizione, mi permetto di rimandare a Santambrogio 2018a.

				
				
					Come è noto, secondo Sartre la malafede – diversamente dalla menzogna, la cui caratteristica sta nel fatto che chi mente è consapevole della verità che nasconde – è una situazione in cui “è a me stesso che io maschero la verità. Così la dualità dell’ingannatore e dell’ingannato non esiste più”. In questo modo, “colui che è affetto da malafede deve aver coscienza della sua malafede poiché l’essere della coscienza è coscienza di essere. Pare dunque che io debba essere in buona fede almeno in questo, che sono cosciente della mia malafede” (Sartre 1997, pp. 83, 84, 85). La malafede rimanda così alla struttura stessa della coscienza: “essa è abitata dall’essere, ma non lo è affatto: non è ciò che è” (ivi, p. 98). Il tema dell’ideologia – dello scarto più o meno consapevole tra particolare e universale – viene così trasformato da Sartre nella condizione ontologica della coscienza umana.

				
				
					Naturalmente, non è la trasformazione della struttura sociale che causa la fine delle ideologie: si tratta di un processo al cui interno struttura e sovrastruttura, essere e pensiero, si condizionano reciprocamente. Mannheim, che scrive Ideologia e utopia verso la fine degli anni Venti, ha davanti a sé la crisi della classe operaia e l’avvento delle masse, su cui il totalitarismo nazi-fascista farà leva. Il fenomeno delle classi attraverserà ancora significativamente la storia del Novecento, anche dopo la fine della seconda guerra mondiale: si tratta di capire se oggi il nesso tra classe e ideologia sia ancora attuale o se invece, al contrario, i due concetti – proprio anche per il loro stretto legame – non siano più in grado di interpretare la società attuale. In sintesi: ciò che mi preme sottolineare è che, seguendo Mannheim, abbiamo la possibilità di dare al termine ideologia una specifica connotazione semantica e storico-sociologica, evitando che il termine possa identificare qualsiasi universo simbolico che abbia una qualsiasi valenza socio-politica, e accettando così l’idea che anche le ideologie – in quanto concreto fenomeno storico-sociale – possano finire. 

				
				
					Si pensi, tra l’altro, al ruolo decisivo che hanno i giornali di partito e, più in generale, i mass media. Non va neppure sottovalutata, come luogo di continua produzione/riproduzione delle ideologie, la funzione che hanno avuto le scuole di partito, proprio nella direzione indicata da Weber.

				
				
					Si tratta, per usare il linguaggio di Schütz, della varia articolazione con cui, all’interno di un progetto d’azione, si possono identificare fini intermedi (il successo dello sciopero, per rimanere all’esempio); fini di più ampio respiro (il successo della vertenza sindacale); fino a concepire veri e propri fini finali (la rivoluzione socialista?) (cfr. Schütz 1974). La questione dei “fini finali” solleva quella dell’utopia: secondo Mannheim, la fine delle ideologie porta con sé anche il pericolo della fine delle utopie, della capacità di farsi collettivamente un’immagine del futuro. Personalmente, ritengo che l’approccio fenomenologico possa dire qualcosa di importante anche rispetto a questo problema, dal momento che l’utopia può essere vista come un insieme di fini finali perseguibili (Santambrogio 2020, pp. 95-103).

				
				
					Gauchet mette in luce che esistono due modelli alternativi sulla genesi delle società democratiche: il primo passa attraverso lo studio delle caratteristiche del punto di partenza; l’altro attraverso l’analisi del conflitto sociale. Il primo coincide con l’esperienza americana, di una società che nasce democratica; il secondo con quella europea, soprattutto continentale, di società che diventano democratiche in un percorso al cui interno la democrazia è essa stessa oggetto del conflitto (cfr. Gauchet 1996). Ho l’impressione, spero non erronea, che oggi il processo sia concluso, anche in Europa.

				
				
					Si tratta di una letteratura estremamente vasta e articolata, che affronta vari ed eterogenei modelli di associazioni e/o movimenti. Elenco, disordinatamente e a titolo esemplificativo, alcuni testi: Rebughini 2008; Graziano 2010; Anitori 2012; Guidotti 2013; Santambrogio 2015; Gili, Ferrucci, Pece 2017; Pasqualini 2018; Federici, Conti 2020; Bruni 2021. Si tratta di associazioni che si occupano di consumo critico; di co-housing; di gestione del territorio; di riqualificazione urbana; di soggetti deboli e/o esclusi; di questioni di genere e/o legate alla sessualità; di riciclo; di ambiente; di eco villaggi; di produzioni agricole a Km. 0; di orti urbani; ecc. ecc.

				
				
					Al momento, il dibattito sull’uso del concetto ruota intorno ai due fondamentali contributi di Taylor (2005) e Castoriadis (1995). La letteratura sul tema è molto ampia, e in continuo sviluppo (cfr. Adams 2017; Alma, Vanheeswijck 2018; Diehl 2019; Hudson, Wilson 2019; Marzo, Mori 2019; Rundell 2020). Segnalo due importanti riviste: Social Imaginaries, Zeta Books (in particolare i numeri monografici v. 1, n. 1, 2015; v. 5, n. 1, 2019); Im@go. A Journal of the Social Imaginary, Mimesis Edizioni, Sesto San Giovanni.

				
				
					Nella sua Introduzione al testo di Taylor, Costa sostiene che, parlando di immaginari, “ci troviamo di fronte a una forma di vera e propria intenzionalità collettiva” (Costa 2005, p. 11): affermazione del tutto corretta, dal momento che tutti gli universi simbolici sono intenzionali, anche se non sempre riflessivamente presenti alle collettività cui si riferiscono. La questione richiama, anche se in un contesto concettuale diverso, la questione marxiana della coscienza di classe e della classe per sé: la classe che acquista coscienza della propria posizione nel mondo è riflessivamente (e non solo intenzionalmente) presente a sé stessa.

				
				
					Naturalmente, tutto ciò deve poter diventare oggetto di ricerca empirica. Come mera ipotesi di ricerca, ritengo che possano essere identificati alcuni immaginari autonomi e distinti: ecologista, pacifista, femminista, post consumista, localista, no-global, ecc. Trovo interessante il fatto che gli stessi individui possano partecipare a iniziative che fanno riferimento a più di un singolo ambito, senza sentire la necessità di condividere in toto le idee di tutti. Chi avesse partecipato ad una manifestazione del movimento delle sardine avrebbe sicuramente notato l’estrema eterogeneità dei soggetti presenti: c’è tra di loro un’aria di familiarità, ma non una vera e propria identità comune. 

				
				
					Non a caso, il concetto di utopia – inteso non a caso come utopie minime e/o quotidiane – è tornato ad essere centrale (cfr. Cooper 2017; Zoia 2013).

				
				
					Come ha scritto Beck, “post è la parola in codice per un disorientamento che si fa moda. Rinvia ad un oltre che non sa nominare, ma resta legato ai contenuti che nomina e nega, nell’irrigidimento di ciò che è noto. Passato più post: è questa la ricetta di fondo con cui noi, in verbosa e ottusa incomprensione, fronteggiamo una realtà che ci appare in disgregazione” (Beck 2000, p. 13).
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			Il mutevole immaginario della 
democrazia

			La democrazia contemporanea è spesso percepita come in crisi oppure perfino in declino. Il trionfo della democrazia liberale, annunciato all’inizio degli anni Novanta, sembra sostituito da un potenziale sconfitto. I sintomi di una democrazia in affanno sono diversi: la prominenza politica di forze critiche nei confronti della democrazia liberale (spesso definite populiste), l’aumento delle proteste dal basso, a volte violente71, lo scarso funzionamento dei sistemi elettorali nel produrre delle coalizioni di governo.

			Questo capitolo cercherà di capire se la democrazia europea stia cambiando a causa di sfide importanti.72 Il focus è meno sulle istituzioni (il ricco dibattito sul populismo fornisce già varie osservazioni e ricerche, oltre che aspetti istituzionali), e più su cambiamenti culturali e percezioni in relazione alla democrazia liberale. Tenterò di indicare un potenziale cambiamento nell’immaginario democratico, ossia uno spostamento dei principi centrali nell’immaginazione della democrazia (come, ad esempio, la rappresentanza, il ruolo delle norme e del diritto, la distinzione fra governatori e governati, la definizione del popolo, la percezione della politica stessa). 

			Il capitolo si avvia con una breve discussione delle più importanti sfide alla democrazia liberale contemporanea. Segue una discussione storica della democrazia liberale, intesa come un regime politico che si è formato nel periodo postbellico. Il regime politico liberale-giuridico può essere inteso come radicato in un immaginario democratico proprio. L’argomento è che la democrazia liberale ha assunto delle forme specifiche (una dimensione giuridica cospicua, una dominazione della politica da parte dell’economia) che hanno creato delle tensioni o perfino contraddizioni interne alla democrazia. L’attuale crisi può almeno in parte essere capita attraverso un’analisi della forte critica a queste tensioni interne. Tale critica segnala infatti frequentemente la marginalizzazione del principio di sovranità popolare e lo sfruttamento della società e della politica da parte di élite economiche e politiche. Nella terza parte, il concetto di immaginario democratico è brevemente esplorato, così come vengono esplorate le tensioni interne. Nella quarta parte, la discussione si sofferma sulle reazioni critiche alla democrazia liberale. Brevemente, sarà delineato un immaginario politico alternativo. Nell’ultima parte, suggerirò un approccio sociologico di natura politico-culturale che permetta di approfondire l’analisi del cambiamento strutturale dell’immaginario democratico.

			1. La democrazia postbellica e le crisi democratiche

			La democrazia liberale e rappresentativa è spesso percepita in difficoltà, se non in crisi, almeno dagli anni Settanta in poi (Rosanvallon, 2011). Una prima problematica significativa è lo stacco sempre più evidente fra democrazie domestiche e locus della politica e della sovranità. Per semplificare, varie decisioni politiche che hanno un impatto importante sulle comunità politiche nazionali non vengono prese dai rappresentanti di tali comunità, o almeno non solamente da essi. Rilevanti sono, in primo luogo, i processi di rafforzamento della politica sovranazionale nel caso dell’Unione Europea. In secondo luogo, sono importanti lo spiccare e il peso crescente di regimi giuridici di natura sovranazionale oppure internazionale in processi decisionali politici e giuridici al livello nazionale, come, ad esempio, nella forma della giurisprudenza della Corte europea per i diritti dell’uomo, attraverso l’influenza che le multinazionali riescono a mettere in campo in tali processi. 

			Una seconda questione importante è il ruolo crescente della tecnocrazia e degli attori non democratici nel processo politico nazionale. Ci sono almeno due tendenze di rilievo nelle società moderne che contribuiscono alla depoliticizzazione della politica democratica. 

			Una prima tendenza riguarda il ruolo di attori semi-pubblici, non-rappresentativi, o privati, nel processo decisionale per quanto riguarda aspetti di importanza pubblica. Questa tendenza è visibile tra l’altro nella giuridificazione della politica, come è apparente nel ruolo crescente delle corti costituzionali e altre istituzioni indipendenti nelle democrazie moderne, nella posizione incisiva dei regimi giuridici internazionali nella politica domestica, e nella percezione diffusa delle costituzioni come diritto superiore, non-modificabile (questo significa che il diritto è almeno in parte esentato dalla influenza politica, un aspetto rafforzato a causa di meccanismi come le “clausole di eternità”). Un fenomeno relativo alla giuridificazione è un’episteme che promuove la razionalità obbiettiva, a sua volta messo in contrappposizione con la politica ideologica e degli interessi parziali dei partiti. Questa razionalità obbiettiva si manifesta nella conoscenza “superiore” degli esperti o nella ragione pubblica delle élite. 

			Una seconda tendenza riguarda l’indipendenza delle istituzioni economiche, in particolare quella delle banche centrali, e la valorizzazione delle conoscenze di esperti economici indipendenti. Con la crisi finanziaria ed economica del 2007/8 questa tendenza si è (paradossalmente) rafforzata.

			Una terza problematica è il peso crescente, e l’uso problematico, dei media nella politica. Questo concetto può essere meglio concettualizzato ricorrendo al modello di “democrazia del pubblico” di Bernard Manin (Manin 1997). Nella politica moderna, le persone votano sempre di più per personaggi specifici, mediatici, e meno per partiti o piattaforme. La comunicazione politica attraverso vari tipi di (social) media è prominente nella politica, ma tende a distorcere il dibattito pubblico e ad ostacolare la discussione e la deliberazione democratica autentica nella sfera pubblica. In questo tipo di democrazia – del pubblico – esperti di media e politici mediatici tendono ad essere dominanti. Anche a causa della complessità della governance moderna, i politici operano sempre di più in base alla discrezione, e meno in base a programmi politici specifici. Gli elettori tendono a rispondere alle proposte politiche (populiste) immediate, invece di affrontare problemi politici in modo pro-attivo.

			Una quarta problematica riguarda un crescente disinteresse nella politica rappresentativa, la sempre meno marcata distinzione fra destra e sinistra nella politica, e l’emergenza di movimenti populisti di destra e sinistra (radicale). Non in ultima istanza, a causa della capacità limitata dei partiti politici contemporanei di mobilitare l’elettorato, della capacità ridotta degli stati nella governance della società e dell’economia, e della crescente sfiducia dei cittadini nei confronti delle istituzioni, il populismo ha guadagnato un supporto notevole nelle società democratiche. Il populismo può essere spiegato come una dimensione strutturale della democrazia, e la critica populista affligge il cuore del sistema democratico moderno (Arditi 2007). I populisti danno priorità alla gente “ordinaria” e alla volontà popolare, hanno un’attitudine anti-élite e anti-establishment, e spesso promuovono forme di democrazia diretta. Il riconoscimento della relazione specifica fra populismo e democrazia (in primis a causa dell’importanza del demos per tutti e due) significa che il populismo non può essere capito meramente come patologia della democrazia moderna. Il populismo consiste in una visione parziale, spesso sbilanciata e potenzialmente rischiosa della democrazia, mettendo enfasi sugli aspetti emancipatori e liberatori della democrazia, mentre il carattere differenziato, pluralista della società moderna viene rifiutato.

			Il populismo tende a mettere enfasi sul governo della maggioranza e sull’unità del Popolo-come-Uno (Lefort 1988), a scapito del pluralismo, dell’opposizione e delle istituzioni della democrazia costituzionale, incluso lo stato di diritto (Urbinati 2014). Un modo per comprendere la trasformazione della democrazia post-bellica è espresso con la nozione di “post-democrazia”. Il concetto collega alcune delle problematiche discusse, e sostiene che le democrazie consolidate si muovono verso un regime politico in cui le elezioni e i partiti politici rimangono centrali e importanti, ma allo stesso tempo registrano un declino significativo in legittimità politica e fiducia pubblica nelle istituzioni (Crouch 2004). La post-democrazia è strettamente connessa alla società post-industriale, in cui l’industria è ancora importante, ma la dinamicità dell’economia si trova altrove. Nella post-democrazia, insomma, la democrazia esiste ancora in senso formale, ma le decisioni politiche importanti vengono prese in altre sedi (da cerchie di lobby commerciali e da élite economiche) (Crouch 2004). La post-democrazia vede il dibattito pubblico elettorale come uno spettacolo strettamente controllato, in cui esperti professionali (spin doctors, ecc.) gestiscono le campagne elettorali, influenzano i media, e “producono” attentamente i leader politici, lasciando poco spazio al pubblico, che è percepito in un senso passivo, come spettatore, e non come attore partecipante. Una dimensione cospicua in questo modello è il ruolo dei governi, e in particolare quello delle élite, e la relazione fra élite politiche e commerciali. Secondo questa visione, in tempi recenti la politica segue soprattutto gli interessi economici. La posizione di Crouch ha importanti affinità con quella del filosofo politico statunitense Sheldon Wolin, che ha formulato il concetto di managed democracy o “democrazia controllata” (Wolin 2008). La democrazia controllata consiste in uno stato democratico profondamente intrecciato con imprese commerciali, e in cui la politica elettorale è limitata, la partecipazione dal basso scoraggiata e il pubblico manipolato attraverso i media e le compagnie pubblicitarie, intimamente collegate alle campagne politiche e alla governance. In altre parole, lo stato opera sempre di più come una azienda economica. Un’ispirazione importante per l’idea della democrazia controllata sono una serie di eventi susseguitisi dopo l’11 settembre 2001. La democrazia controllata indica in questo anche un’ulteriore sfida alla democrazia moderna, cioè la limitazione importante della democrazia a causa di sfide esterne. Queste sfide includono il terrorismo, la migrazione, le crisi economiche, ma anche, come si è visto dal 2020, sfide di natura sanitaria. La democrazia controllata affronta queste sfide limitando i diritti umani (ad esempio la mobilità, la libertà di espressione, la libertà di manifestazione) e aumentando notevolmente il potere dell’esecutivo. 

			2. Tendenze nella democrazia postbellica

			Nella percezione e nella coscienza collettiva, ci sono indicazioni che l’idea e il progetto della democrazia stiano cambiando forma. Il progetto postbellico della democrazia, realizzatosi attraverso l’istituzionalizzazione della rappresentanza politica, dell’universalismo del diritto e la realizzazione del progresso socio-economico, sta incontrando varie forme di contestazione e di critica. In questa sezione, l’argomento di cui discutiamo è che tale critica consiste in parte in una reazione a processi interni alla democrazia liberale.

			Fra le problematiche brevemente discusse sopra ci sono due tendenze strutturali particolarmente cospicue che rendono la democrazia liberale postbellica sbilanciata e soggetta a tensioni interne. In primo luogo, l’origine antitotalitaria della democrazia postbellica ha portato a un ruolo dominante delle istituzioni e delle norme giuridiche (soprattutto in termini di diritti umani, ma non solo). Questa tendenza è spesso qualificata come giuridificazione oppure, più strettamente, come giudiziarizzazione (Guarnieri, Pederzoli 1996). 

			In secondo luogo, soprattutto dagli anni Ottanta in poi, l’economia è diventata sempre più indipendente dalla politica ed è diventata addirittura un attore che gioca in prima persona nella definizione dell’azione politica. In ciò, l’esecutivo appare, tra le istituzioni politiche più importanti, quella che maggiormente ha visto svuotare le proprie capacità democratiche di intervento a fini di governo. Quest’ultimo è un risultato netto del ritirarsi della politica, soprattutto dalla sfera economica.

			2.1 Giuridificazione

			In termini di teoria democratica e di analisi del cambiamento della democrazia, i lavori di Marcel Gauchet sono di grande rilievo. Gauchet ci fornisce una lettura critica del diritto e dei diritti umani nella democrazia, senza negare il ruolo fondamentale del diritto. Piuttosto, Gauchet mostra, attraverso un’analisi storica e critica, come i diritti umani in particolare costituiscano un linguaggio nuovo della democrazia, che mina al progetto politico della democrazia stessa. Per Gauchet i diritti, e il diritto in generale, formano il cuore della forma razionale della società moderna (Gauchet 2017: 278, 284). Infatti, “l’ideale del diritto” consiste “[nell‘]ideale della completa e razionale codificazione delle relazioni sociali” (Ivi: 284). Nella sua analisi storica, Gauchet sottolinea come i diritti umani – intrinsecamente individualisti – minano la collettività o la comunità. La “rivoluzione dei diritti umani” che si è avviata soprattutto dagli anni Settanta in poi, vede emergere un nuovo tipo di democrazia, la “democrazia giuridica”. Il processo di giuridificazione non sta solo nel rafforzamento di istituzioni giuridiche indipendenti, ma ugualmente nelle forme di interazione sociale e nella percezione della politica, dominata dalla narrativa dei diritti umani e dall’enfasi – che sta al cuore dei diritti umani stessi – sull’autonomia individuale (Gauchet 2017, 2018; Souillac 2005: 22). 

			I diritti umani non sono un concetto nuovo nella democrazia contemporanea (come elaborato da Gauchet nella sua analisi della Rivoluzione francese e i dibatti parlamentari del tardo Settecento in La Révolution des droits de l’homme). I diritti umani, tuttavia, solo negli ultimi decenni sono diventati dominanti, diventando l’unico linguaggio politico disponibile nelle democrazie moderne. Questo a causa del collasso del progetto socialdemocratico negli anni Settanta (e, con esso, della “questione sociale”) e, allo stesso tempo, della bancarotta dell’unica alternativa alla democrazia capitalista, la società comunista “realmente esistente”. Infatti, 

			la clamorosa reviviscenza dell’idea dei diritti dell’uomo segnala una svolta intellettuale importante all’interno della “république des lettres” e nella cerchia dei vecchi militanti: un nuovo orientamento, se non una rottura ideologica di portata decisiva. Una regressione funesta, diranno certamente alcuni. Una grandiosa restaurazione diranno altri, non necessariamente meglio ispirati. Un sintomo significativo e dai molteplici aspetti, in ogni caso, che merita di essere analizzato (Gauchet 2002: 31). 

			Lo slancio e la popolarità dei diritti umani nel contesto dei sistemi autoritari, come nell’Europa dell’Est e nella ex-Unione Sovietica, è evidente, ma, come sostiene Gauchet, il valore dei diritti umani è meno evidente nelle società democratiche (2002: 32). Secondo Gauchet, infatti, i diritti umani formano potenzialmente uno “strumento di mistificazione per farci ingoiare la pillola di una politica necessariamente minimalista: avete visto il Gulag? allora, non chiedete troppo” (2002: 33). I diritti umani non possono definire un progetto democratico politico in sé, perché “se per politica si intende un’azione che cerca di dotarsi dei mezzi adeguati ai suoi scopi, allora i diritti dell’uomo, non lo si ripeterà mai abbastanza, non sono una politica” (2002 [1980]: 33; corsivo nell’originale).

			Per Gauchet, i diritti umani sono incapaci di risolvere reali problemi sociali e non possono contribuire alla formulazione di un progetto per una società più giusta, libera ed equa (Gauchet 2002: 34). Nell’analisi di Gauchet i diritti umani contribuiscono al declino della potenzialità politica. In altre parole, i diritti non ri-attivano un progetto per la società moderna che sia fondato su norme trascendentali, ma sui principi di giustificazione e verità che si trovano nella società stessa. Infatti, i diritti umani tendono a sostituire la politica nel processo di giuridificazione, e pretendono di consistere in norme sovra-politiche. In una critica della visione che vede i diritti umani come la base della democrazia moderna, Gauchet valuta l’approccio dominante, individualista e giuridico come un indebolimento della “capacità di deliberare e prendere decisioni in comune” (2002: 246). Come sostiene Gauchet, “trasformare i diritti umani in una politica significa, insomma, condannarsi all’impotenza collettiva” (2002: 246). Quando i diritti umani diventano una politica, come sostiene Gauchet, non si tratta di una politica democratica e aperta, ma di una forma di politica chiusa, in cui i principi fondamentali sono esterni alla discussione politica stessa: 

			I diritti umani sono diventati davvero, e in grande scala, quello che temevo fosse inevitabile, con tutti i rischi conseguenti, vale a dire una politica: peggio, l’anima e l’ancora di ogni politica (2002: 247).

			E’ in relazione alla politica che dobbiamo capire l’affermazione di Gauchet che “oltre ad essere insufficienti a definire una politica, i diritti umani, divenendo il principio attivo fondamentale delle democrazie, hanno finito col rivelare la ragione profonda delle loro difficoltà di trasformarsi in una politica” (2002: 243). La dimensione politica dei diritti umani, o la relazione fra diritto e politica, consiste nella soppressione sia della collettività socio-storica che della politica democratica. Oggi, secondo Gauchet, il diritto e i diritti umani pretendono di definire l’insieme della democrazia (Gauchet 2002: 250). Un esempio attuale è la crisi della rule of law nel contesto dell’Unione Europea, in cui la democrazia è equiparata allo stato di diritto (Blokker et al. 2021). I diritti umani sostituiscono conflitti e dibattiti politici e sociali, e sono politici in un senso ideologico, negativo, oscurando le possibilità del dibattito democratico e l’immaginazione di assetti sociali alternativi.

			Venendo alla dimensione della dominazione economica, Gauchet identifica una affinità importante fra diritti umani e istituzioni dell’economia, nei termini della necessità della network society e information society. I diritti che sorreggono l’economia globalizzata non contribuiscono, tuttavia, a un progetto politico che cerca di cambiare radicalmente le strutture sociali e le disuguaglianze sempre più evidenti. Questa osservazione è di grande importanza: l’applicazione dei diritti umani tende a consistere in un ritorno a uno status quo ex ante, nel caso di violazione dei diritti. I diritti umani cercano di “correggere le ingiustizie, senza la sterile ambizione di trasformare l’intero sistema sociale per modificarne ogni singolo meccanismo” (2002: 260). I diritti umani sono diventati l’unica ideologia, o l’ultima delle ideologie (Moyn 2011), oppure, un “solo paradigma ideologico” (2002: 266). I diritti devono sorreggere una società frammentata, senza soggetti collettivi che domandano emancipazione e rigenerazione. I diritti umani sono in questo la controparte perfetta per una società completamente diversificata, atomizzata, individualizzata, quella che Gauchet chiama la “società degli individui” (Gauchet 2002; Braeckman 2008). 

			La seconda tendenza, verso un’emancipazione dell’economia, ha affinità importanti con il processo di iper-individualizzazione e depoliticizzazione che Gauchet descrive nel contesto dei diritti umani. Nell’economia neoliberale, i principi dominanti sono la possibilità di scelta individuale e la competizione. Le istituzioni hanno come compito principale la garanzia della competizione che dovrebbe portare ad efficienza e alla soddisfazione completa dei desideri diversi dei cittadini-consumatori (Doyle 2017; vedi anche il capitolo di Fabio de Nardis in questo volume). La politica democratica si concentra sul veicolare il meccanismo economico che porta alla produzione dei beni richiesti e dei beni pubblici necessari. In questo senso, la politica si basa sul fondamento fragile della cosiddetta “output legitimacy”.

			Come vedremo nella quarta sezione, le forme di populismo che sono emerse in modo sempre più evidente dagli anni Ottanta in poi criticano frequentemente la democrazia liberale per la sua tendenza ad allontanare la sovranità popolare (e ciò ancora più chiaramente nel caso delle istituzioni sovranazionali) e per la perdita di controllo sul destino della comunità politica nazionale. In altre parole, l’immaginario liberale-giuridico, internazionale, che sta alla base delle democrazie europee di oggi, è criticato per le sue conseguenze in termini di autonomia collettiva e di inclusione politica dei cittadini. 

			3. Immaginario e immaginazione democratica

			Un immaginario democratico può essere definito in analogia con l’idea dei significati immaginari sociali di Cornelius Castoriadis (Castoriadis 1987, 1991; Gaonkar 2002). Secondo Castoriadis, l’auto-costituzione storica di una società si verifica in una serie di modi che coinvolgono la rappresentazione della società a sé stessa, o, in altre parole, l’istituzionalizzazione di un significato immaginario sociale (Castoriadis 1987). Quest’ultimo può essere riformulato come una “matrice abilitante ma non del tutto spiegabile, tramite cui persone immaginano e agiscono come attori collettivi, costruendo il mondo” (Gaonkar 2002: 1). Nelle parole di Castoriadis,

			al cuore di questo immaginario e in tutte le sue espressioni [troviamo] qualcosa che non può essere ridotto al funzionale, un investimento originale con significato del mondo e di sé stessa da parte della società – significati che non sono “dettati” da fattori reali perché è il significato stesso che dà a questi fattori un’importanza particolare e un posto specifico nell’universo costituito da una data società – un significato che può essere riconosciuto sia nei suoi contenuti sia nello stile della sua vita (e che non è lontano da quello che Hegel chiamava lo “spirito del popolo” (Castoriadis 1987: 128; traduzione mia).

			L’immaginario democratico può essere inteso come uno “spazio di iscrizione, dove pretese di uguaglianza e libertà possono essere iscritte ed estese a più e più spazi” (Norval 2007: 97). La dimensione immaginaria della democrazia consiste in significati istituzionalizzati che rendono le istituzioni democratiche “naturali” per i partecipanti (Terrier, Wagner 2006: 217; Taylor 2003). Tuttavia, significati esistenti possono sempre essere sfidati da immaginari radicali che cercano di rilevare la natura costruita o innaturale dei significati istituzionalizzati e di “spingere” questi in direzioni nuove (Norval 2007). 

			Gli immaginari democratici “articolano la politica” in due modi (Arnason 1989: 28; Gaonkar 2002: 4). Primo, gli immaginari creano la “forma” della politica (offrendo delle rappresentazioni o delle comprensioni implicite). Secondo, gli immaginari forniscono un “accesso” alla politica (prevedendo gli strumenti culturali e le identità necessarie per l’azione politica). In altre parole, un immaginario democratico specifico offre un’articolazione della politica democratica che impone una forma politica distinta. In più, prevede dei significati culturali-simbolici e delle soggettività democratiche che permettono di interagire e partecipare entro questa forma politica. 

			Nell’epoca moderna, l’immaginazione democratica include due dimensioni fondamentali o “meta-dimensioni”. La prima meta-dimensione è quella dell’ordine razionale, funzionale e costituzionale che mette enfasi su stabilità, prevedibilità, efficienza (Arnason 1990; Canovan 1999; Arato, Cohen 1992; Eisenstadt 1999). Questa prima componente immaginaria è elitaria (Arato, Cohen 1992), funzionalista (Arnason 1989) e costituzionale (Eisenstadt 1999). In questo immaginario democratico costituzionale, la “democrazia è caratterizzata da una continua competizione tra i diversi leader o imprenditori politici, dalla possibilità, come afferma Karl Popper, di mandare a casa i “cattivi” governanti e, come sostiene Joseph Plamenatz, da una libera competizione per il potere” (Eisenstadt 1999: 15). 

			Una nota studiosa del populismo, Margaret Canovan, seguendo il filosofo Michael Oakeshott, parla della “politica dello scetticismo”. Questo tipo di politica o aspetto principale della democrazia (liberale) “è sospettoso sia del potere sia dell’entusiasmo, e ha aspettative molto più basse di cosa i governi possano raggiungere. Per i suoi sostenitori, la politica non ha obbiettivi più alti, oltre la manutenzione dell’ordine e la riduzione di occasioni per il conflitto. Per questo stile di politica, la rule of law è cruciale” (Canovan 1999: 8). Infatti, come sostiene il noto sociologo Shmuel Eisenstadt, “[una] tale definizione enfatizza il ruolo cruciale delle soluzioni costituzionali e del sistema di regole a esse collegato quale un elemento – o forse l’elemento – fondante delle democrazie, ovvero il nucleo di prerequisiti essenziali per il loro funzionamento e persistenza” (Eisenstadt 1999: 16; corsivo nell’originale).

			All’apposto, la seconda meta-dimensione, quella dell’immaginario emancipatorio o partecipatorio della democrazia, la partecipazione civica, piuttosto che quella delle regole formali e delle istituzioni, viene favorita. Questa dimensione favorisce emancipazione radicale, e mette enfasi sulla partecipazione, l’autonomia e la libertà. L’obbiettivo finale della democrazia è inclusione e governo del demos. Nella percezione più radicale, la democrazia è intesa come diretta. In questa “politica di fede” (il termine è di Oakeshott; Canovan 1999), la “politica è intesa come un qualcosa per raggiungere la perfezione o la salvezza in questo mondo” (Ivi: 8). Secondo Eisenstadt, 

			seguendo il costume della Grecia classica, essa definisce la democrazia come il governo dei molti – contrapposto al governo del singolo o delle oligarchie – ed enfatizza il principio che la democrazia è effettiva solo in presenza di un’attiva e, possibilmente, costante partecipazione di larghi settori della popolazione nel processo politico. I “molti” sono quindi i cittadini, quale che sia la definizione di cittadinanza che vogliamo utilizzare (Eisenstadt 1999: 17).

			L’immaginario emancipatorio – il principio di autogoverno – si manifesta in grammatiche democratiche ed azioni politiche più concrete e definite in modi diversi. Nella versione repubblicana, l’espressione più alta dei doveri civici della comunità è la deliberazione continua del bene pubblico. Nelle versioni comunitarie o partecipatorie è cruciale la partecipazione in più sfere della società possibili (ad esempio per quanto riguarda il lavoro), e l’enfasi è sul livello locale dell’autogoverno e meno sul livello generale della rappresentazione come nell’immaginario costituzionale (Eisenstadt 1999: 17-18). In entrambe le percezioni c’è enfasi sull’autonomia o autogoverno attraverso la partecipazione continua.

			Specifici discorsi democratici tendono a far prevalere un singolo immaginario – quello costituzionale o quello emancipatorio. Questa prevalenza può risultare nell’ostruzione della democrazia come autogoverno. L’idea costituzionalista può degenerare in una visione puramente formale e procedurale della democrazia, in cui la partecipazione effettiva e significativa dei cittadini è ridotta in modo paradossale nel nome dei diritti fondamentali e la salvaguardia di essi da parte degli amministratori (un effetto aumentato a causa della giuridificazione della politica). Nel caso dell’immaginario emancipatorio, se interpretato in modo “giacobino”, la democrazia diretta può portare a delle forme totalitarie di democrazia (Lefort 1988). Se il popolo è inteso in modo eccessivamente omogeneo, voci contrastanti e dissidenti vengono soppresse. Sia l’immaginario dell’ordine e delle regole e regolarità, sia l’immaginario emancipatorio sono fondamentali per una democrazia “virtuosa” (Hendriks 2010). La fede e l’entusiasmo sono indispensabili per contrastare una ritualizzazione e burocratizzazione della democrazia; lo scetticismo o pragmatismo è fondamentale per la riduzione delle aspettative e dei rischi di volontà politica incontrollata (Meny, Surel 2001: 34).

			Le tendenze discusse qui sopra possono essere intese come parte di processi di istituzionalizzazione di un regime democratico storico. L’immaginario politico che si consolida nel periodo postbellico contiene una importante componente giuridica, che si rinforza dagli anni Settanta in poi. La componente giuridica ridimensiona la componente politica, parlamentare della democrazia moderna. Con il declino del welfare state e la crisi fiscale (Habermas 1976), la dimensione politica cambia ulteriormente, a causa della perdita di fiducia nella capacità della politica formale di governare l’economia e la società. Il governo dell’economia è considerato un impegno tecnocratico-scientifico, lontano da scelte politiche (Blokker 2014).

			La globalizzazione, che diventa sempre più forte alla fine del Ventesimo secolo, provoca sia la manifestazione di forme di istituzionalizzazione sovranazionali (incluse forme di diritto internazionale), sia la frammentazione di società nazionali. Di conseguenza, il legame fra immaginario democratico e impegno collettivo per la realizzazione di un progetto comune è sempre meno evidente. Se, come sostiene fra altri Christoph Möllers (2010: 177; vedi anche Arnason 1990), un “funzionamento adeguato” della democrazia costituzionale si basa sia su una componente giuridico-istituzionale, sia su una componente di sovranità popolare, allora la democrazia istituzionalizzata dell’epoca postbellica manifesta sempre di più uno sbilanciamento. In altre parole, la dimensione del diritto, della rule of law, delle istituzioni giuridiche e delle istituzioni indipendenti (come le banche centrali), anche in nome delle sfide della globalizzazione, si rinforza, mentre la dimensione della politica partitica, parlamentare, partecipata, e la dimensione dell’auto-governo sono sempre più marginalizzate.

			Il riconoscimento dell’attuale stato di sbilanciamento della democrazia moderna è un punto di partenza fondamentale per un’analisi critica del suo stesso stato di salute. Cornelius Castoriadis considerava le cosiddette “democrazie avanzate” come “oligarchie liberali” qualche decennio fa (Castoriadis 1991: 231), indicando un’importante perdita di autonomia collettiva. Anche Yaron Ezrahi ha segnalato un’erosione significativa degli immaginari politici collettivi della democrazia costituzionale (Ezrahi 2012: 8). Per Sheldon Wolin, la sottomissione del potere politico-democratico al potere delle corporazioni economiche e l’infiltrazione della politica da parte della logica del mercato portano a una “democrazia gestita” [managed democracy] (Wolin 2008).

			Per altri, l’autonomia come dimensione centrale dell’immaginario politico ha perso la sua presa sulle democrazie contemporanee, portando a una “mancanza di immaginazione politica” (Karagiannis, Wagner 2012: 26). L’autonomia è sempre più sostituita da forme di “chiusura” alla partecipazione, in particolare a causa della governance tecnocratica. Infatti, l’immaginario della padronanza tecnologica e tecnocratica è dominante, ma anche quello dei diritti umani come strumenti a- o non-politici. Questi immaginari sorreggono percezioni a-politiche o di depoliticizzazione, come reazioni alle insicurezze delle società contemporanee, in parte anche a causa della “accelerazione sociale” o “high-speed society“ (in sé, almeno in parte risultati della globalizzazione) (Rosa, Scheuermann 2009). In particolare, in relazione alla dinamica della globalizzazione e alla accresciuta interdipendenza internazionale, le società moderne sono sempre più soggette a fenomeni di cambiamento, causando percezioni di insicurezza e rischio. L’accelerazione sociale può essere intesa come consistente in accelerazione tecnologica e innovativa, cambiamento sociale e una vita quotidiana sempre più accelerata (Scheuermann 2002: 353).

			La perdita, da parte dell’immaginario politico, della autonomia collettiva e dell’istituzionalizzazione formale del potere politico è chiaramente – come osservato prima – collegata all’avanzare del neoliberalismo come forma radicale del capitalismo moderno. La forma neoliberale, emersa negli anni Settanta, può essere messa in relazione a percezioni radicalmente individualizzate dell’autonomia e della auto-realizzazione (Boltanski, Chiapello 2005). In più, il neoliberalismo prevede forme di governance tecnocratica (Mańko 2017), che in sé contribuiscono alla depoliticizzazione dello spazio pubblico, soprattutto in termini di partecipazione civica e solidarietà sociale. I processi politici sono secondari alla dinamica economica e ai mantra della crescita e del profitto (McAfee 2019: 84). L’attuale situazione complicata è resa più comprensibile quando guardiamo attentamente al legame fra politica democratica e capitalismo neoliberale: il declino della politica democratica è anche una conseguenza dell’emergere dell’idea della società del mercato radicale e della radicalizzazione dell’individualismo (perfino attraverso i diritti umani, secondo Gauchet). Allo stesso tempo, bisogna riconoscere la dimensione politica del capitalismo stesso. L’economia è sempre stata costituita in modo politico (secondo Joerges et al., 2005, l’economia è un ordinamento politico). Per quanto riguarda la dominanza – e resilienza – del capitalismo neoliberale, si sostiene che c’è sia una mancanza di immaginazione politica (in termini di articolazione di alternative) sia una chiusura dell’immaginario economico in termini di depoliticizzazione, nel senso di una negazione attiva della necessità di una discussione pubblica dei mezzi e delle obbiettività dell’economia di mercato (Blokker 2014; Straume, Humphrey 2010).

			La politica democratica di oggi sembra essere intrappolata fra la tecnocrazia e l’expertise economico-scientifica, da un lato (avendo un focus dominante su progresso economico e tecnologico), e il populismo, dall’altro, che articola in modo aggressivo la necessità di recupero di una forma di auto-governo e auto-rappresentazione collettiva (Bickerton, Accetti 2021). La prima, la tendenza tecnocratica, ha varie affinità con un approccio giuridico, controllato e poco partecipativo alla democrazia (Tully 2008), ed è fondato su idee di “ingegneria sociale”, “management scientifico” e conoscenze specialistiche (Mańko 2017; Frankenberg 2014). La tendenza tecnocratica è stata una parte integrante della democrazia costituzionale postbellica, ed è diventata ancora più accentuata con l’emergere dei diritti umani, da un lato, e del neoliberalismo, dall’altro (soprattutto nella condizione della “doppia” integrazione europea, cioè la formazione della Unione Europea e del Consiglio d’Europa). La tendenza populista è emersa in tempi più recenti, soprattutto nel contesto della crisi finanziaria ed economica del 2007, e articola una specifica interpretazione dell’immaginario politico-democratico. 

			4. Controreazioni e immaginari alternativi

			La costellazione democratica del periodo postbellico – soprattutto nella sua forma ricalibrata o riconcentrata intorno al diritto e ai diritti umani universali e nella sua manifestazione globalizzata e interdipendente – ha provocato delle controreazioni importanti. In primis, com’è diventato evidente particolarmente nell’ultimo decennio, una reazione populista di destra contesta fortemente l’aspetto dell’universalismo e della interdipendenza internazionale della democrazia liberale e auspica un “ritorno” allo stato sovrano nazionale. In secundis, la reazione del populismo di sinistra ha attaccato la globalizzazione dell’economia e la forte diminuzione dello spazio politico della politica nazionale. Entrambi questi fenomeni contestano in modo significativo la democrazia liberale istituzionalizzata come in forte contrasto con i principi della sovranità popolare e dell’uguaglianza sociale. 

			Il populismo può essere compreso come un fenomeno che include la negazione dell’immaginario liberale-giuridico che sta alla base della democrazia liberale e come una forza competitiva che cerca di re-indirizzare il significato, le giustificazioni e la realizzazione istituzionale della democrazia moderna. In questo, i populisti fanno riferimento frequentemente al potere costituente, cercando di cambiare l’assetto costituzionale della democrazia, promuovendo un “contro-costituzionalismo”, in cui la sovranità nazionale e popolare, e la priorità della politica maggioritaria, sono i capisaldi, in contrasto con l’internazionalismo, la sovranità divisa e la priorità giuridica nell’immaginario liberale-giuridico.

			Il populismo di destra (o per lo meno soprattutto esso) promuove una visione della democrazia in cui sovranità popolare e governo maggioritario sono centrali. Il populismo di destra rigetta la percezione della democrazia nella sua versione costituzionale-liberale, giuridica e tecnocratica. In alternativa, percepisce la democrazia come espressione della volontà popolare, nazionale e la costituzione come una salvaguardia dell’identità nazionale e della sovranità politica. In questo, l’idea di una rule of law universale o europea, quanto una tradizione costituzionale europea, è negata, e viene proposto un sistema politico sulla base di una leadership forte e di una rappresentanza diretta della maggioranza (il popolo).

			Il populismo di sinistra, generalmente di minor peso rispetto a quello di destra in termini elettorali, ma comunque una forza politica importante, critica la democrazia “post-democratica” e il costituzionalismo liberale come veicoli del capitale e delle imprese multinazionali. Il populismo di sinistra prende di mira prevalentemente il carattere neoliberale, sia dell’economia sia della organizzazione democratica. Esso non necessariamente riproduce la critica all’universalismo giuridico che troviamo nel populismo di destra. Al contrario, esso promuove spesso l’idea dei diritti umani universali nel nome della protezione di minoranze e gruppi marginalizzati. In questo senso, i populisti di sinistra criticano una lettura troppo limitata dei diritti “classici” (ad esempio il diritto alla proprietà privata) e propongono una estensione importante dei diritti socio-economici in nome dell’uguaglianza e della redistribuzione. La critica all’ordine esistente della democrazia liberale è alla dominanza delle élite potenti e opulente e al loro programma neoliberale. Se la sovranità popolare nel populismo di destra è intesa come una base plebiscitaria alla politica del leader populista (criticando il parlamentarismo e il proceduralismo nella democrazia liberale), nel populismo di sinistra l’enfasi è sulla partecipazione diretta e attiva dal basso, in una visione sostanzialistica della democrazia.

			5. Immaginari democratici e cultura politica

			L’approccio sociologico all’immaginario democratico è significativo per almeno due motivi. In primis, una considerazione attenta alla dimensione immaginaria contribuisce in modo decisivo al dibattito sulla natura della attuale crisi della democrazia. Solo attraverso uno studio attento a quello che è immaginabile e non-immaginabile nella democrazia (McAfee 2019) si comincia a percepire un possibile mutamento strutturale di essa. Secondo, se l’immaginario democratico dominante ci permette di comprendere l’ordine esistente e di agire politicamente nel suo contesto, l’immaginazione radicale ci consente di identificare un mondo diverso, alternativo a quello attuale. Quindi, un’analisi attenta dell’immaginazione democratica, come modo riflessivo-critico per confrontarsi con la politica, ci può indicare come superare la crisi politica attuale e di immaginare (ed istituzionalizzare) una democrazia diversa, più inclusiva e più equa. Questa immaginazione è fondamentale, una volta riconosciuto che la sfida che viene dal populismo di destra porta potenzialmente a una trasfigurazione della democrazia in una direzione plebiscitaria e autoritaria (Urbinati 2014).

			Per una buona parte delle scienze politiche, il fenomeno del populismo consiste in un assalto alla democrazia liberale, e quest’ultima è intesa come il regime politico ideale – o almeno il meno peggio – da difendere (e, perciò, l’interesse dell’analisi politico-scientifica sta soprattutto nella valutazione della minaccia populista e nell’identificazione dei modi istituzionali per difendere la democrazia liberale). Contrariamente, per l’approccio sociologico-politico che qui seguiamo, il populismo non può essere puramente preso come un assalto irrazionale a un sistema razionale e funzionante. Anzi, il populismo (e forme di espressione politica simili) deve essere studiato come una manifestazione di critica a delle dimensioni fondamentali del regime politico della democrazia liberale. Come tale, l’analisi del populismo ci può aiutare a intravedere i contrasti e le tensioni fondamentali nella democrazia liberale stessa. 

			In questo, la democrazia liberale non è intesa come un mero insieme di procedure, norme e istituzioni che devono essere rafforzate per funzionare. Piuttosto, la dimensione istituzionale è in sé l’espressione di una serie di significati sociali e politici che possono solo avere “presa” sulla realtà se corrispondono a delle aspettative nella società e se fanno parte di una cultura politica delle élite ma, anche, della cultura della società nel suo insieme. In questo senso, l’immaginario politico che indirizza e plasma la cultura politica fornisce delle forme politiche “fittizie” – o meglio, “immaginarie” – di base (esempi significativi sono la rappresentanza, il potere costituente, la maggioranza, i diritti umani universali, la sfera pubblica, la disobbedienza civile) che rendono la politica democratica visibile e intelligibile. 

			In questo capitolo abbiamo cercato di capire se oggi le forme politiche di base della democrazia liberale vengano contestate in modo potenzialmente destabilizzante. Una domanda significativa per una tale sociologia della democrazia è: come si può cercare di studiare un eventuale mutamento politico-culturale e uno “spostamento” dell’immaginario democratico in modo concreto o empirico? Sembra ragionevole definire l’immaginario postbellico democratico come un immaginario prevalentemente liberale (Rosanvallon 2009; come sosteneva Castoriadis, “un’oligarchia liberale”). Una sfida importante è perciò un’analisi sistematica delle critiche all’immaginario democratico-liberale, ma più difficile è cercare di districare la nostra percezione (la nostra immaginazione politica) della democrazia da quella del liberalismo (Isaac 2017; McAfee 2019). 

			L’immaginario politico liberale sottolinea, come abbiamo visto prima, un approccio istituzionale, organizzato e razionale alla politica. In questo, l’immaginario liberale, soprattutto nella sua forma neoliberale, occlude il ruolo politico della società civile e dei cittadini (McAfee 2019: 78). Il popolo e i singoli vengono rappresentati come impotenti nei confronti delle élite e delle grandi istituzioni e imprese. L’impotenza si manifesta nella cultura politica sociale, intesa come il modo in cui le persone percepiscono le istituzioni e la politica e il loro stesso ruolo nella politica, e gli strumenti politici, giuridici e sociali a disposizione, e come le istituzioni tendono a rispondere ai problemi quotidiani (McAfee 2019: 80). In altre parole, la cultura politica consiste in abitudini e forme di partecipazione politica (McAfee 2019: 80). La cultura politica che corrisponde all’immaginario liberale tende a sottovalutare il ruolo del cittadino e mette enfasi sulle istituzioni e i leader (Blokker 2010). In più, la cultura politica liberale tende a rappresentare lo status quo politico come l’unico modo razionale e difendibile per l’organizzazione politica. In questo, l’immaginario liberale contribuisce a una reificazione della politica (come politica formale, professionale, istituzionalizzata), e tende a ignorare o perfino marginalizzare le forme di politica meno visibili e le capacità politiche di attori non-professionali.

			Un’analisi dell’attuale crisi della politica democratica dovrebbe partire da un riconoscimento dei limiti dell’immaginario liberale, della sua storicità e delle sue tensioni interne (Innes, Philp 2018; Rosanvallon 2009). Queste tensioni includono le due tendenze prominenti e discusse sopra – quella della giuridificazione e della depoliticizzazione e tecnocratizzazione attraverso l’invasione dell’economia nella politica. L’immaginario liberale tende, in questo, a percepire la politica in modo verticale (governanti – governati) e il potere politico come una forma di controllo (McAfee 2019: 85). Un’analisi sociologico-critica dovrebbe inoltre includere un riconoscimento esplicito delle culture democratiche diverse, che includono diverse forme di comprensione della politica e dell’agire in modo politico (da quella più professionale a quella sociale, partecipata). In più, l’analisi della cultura politica democratica dovrebbe riconoscere la sua tendenza a manifestarsi in modo diverso per quanto riguarda gruppi sociali diversi (élite, movimenti, cittadini). 

			L’analisi sociologica a livello empirico dovrebbe, perciò, includere uno studio attento delle varie forme della critica populista, che includono come obbiettivi critici sia la dominazione delle norme e delle istituzioni giuridiche, sia l’egemonia della economia neoliberale globalizzata. L’analisi empirica delle culture politiche e dei significati politici predominanti nella società ci aiuta a comprendere dove la democrazia liberale produce eteronomia invece di autonomia individuale e/o collettiva. Tuttavia, l’analisi critica non dovrebbe meramente limitarsi alla identificazione delle forze negative, ma dovrebbe parimenti identificare e analizzare le forze positive di immaginazione radicale e creativa, come quelle che ad esempio si manifestano nei movimenti democratici e progressisti (includendo populisti di sinistra, ma anche altri soggetti politici meno facilmente qualificabili, come Rebellion Extinction, Black Lives Matter, o fenomeni di politica locale). Questi movimenti si servono spesso dei diritti umani nelle lore domande politiche, ma seguendo un approccio diverso dal liberalismo politico, invocando un immaginario radicale, emancipatorio (quest’ultima dimensione dei diritti umani non è pienamente riconosciuta da Gauchet).
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			 Oltre il populismo.
Alcuni elementi per un modello di analisi multidimensionale della odierna trasformazione 
democratica

			Premessa

			Negli ultimi tempi assistiamo al proliferare di una produzione scientifica sulla democrazia contemporanea orientata a cogliere le ragioni del profondo ed epocale declino in atto. Anche in ambito pubblicistico e divulgativo si riscontra il successo di libri che annunciano la morte delle democrazie (Levitsky 2018) con toni spesso apocalittici. D’altra parte c’è un rifiorire di saggi sulle nuove forme di autoritarismo, un fenomeno inteso non più come regime violento e totale sullo stile delle dittature novecentesche, ma piuttosto quale soft-authoritarianism (Winkler 1984), vale a dire una regressione democratica, una destrutturazione dello stato di diritto e una perdita dei diritti fondamentali del cittadino. 

			La questione merita di essere indagata se non altro perché indica una profonda trasformazione delle strutture democratiche e anche del senso comune circa la democrazia. Siamo in una condizione storica in cui i sistemi liberaldemocratici appaiono vecchi e obsoleti, incapaci di affrontare le sfide contemporanee. Appare forte l’esigenza di ripensare la democrazia, c’è bisogno di una nuova teoria democratica. Come cercherò di spiegare, è necessario avviare una comprensione scevra da pregiudizi di questa lunga fase destruens, e che sappia cogliere analiticamente le caratteristiche proprie della trasformazione in atto. 

			Una analisi generale di questi fenomeni che voglia fare un bilancio critico della democrazia occidentale richiede però da un lato uno sguardo analitico sulla complessità di queste trasformazioni, che sappia considerare la molteplicità dei problemi; dall’altro una critica delle tendenze scientifiche che vogliono ridurre il tutto a un solo concetto o a una sola dimensione.

			Tenendo presente in modo critico alcuni orientamenti della letteratura scientifica e taluni ambiti di ricerca più recenti, in questo contributo teorico mi propongo di indicare alcune dimensioni a mio avviso prioritarie per comprendere la complessità del cambiamento in atto nelle democrazie contemporanee. L’obiettivo è quello di guardare senza pregiudizi al dibattito sul populismo per andare oltre. In particolare mi concentrerò su alcuni aspetti che ci aiutano a individuare le caratteristiche più tipiche degli immaginari populisti, cominciando dalla disamina di alcuni frame diffusi su questi temi. 

			Comincerò discutendo di due impostazioni opposte del dibattito scientifico sulla democrazia contemporanea: da un lato la retorica del declino democratico, dall’altro l’abuso quasi feticistico di concetti come populismo. Poi, proprio per ampliare l’orizzonte di analisi, avanzerò la prospettiva della necessità di indagare il rapporto tra populismo ed elitismo, a mio avviso importante per allargare l’orizzonte di studio alla complessità della questione democratica dal punto di vista sociale. In questa stessa direzione il tema della disintermediazione populista e del punto di vista della cittadinanza come campo dinamico di analisi possono aiutare a comprendere la riconfigurazione ideologica e i nuovi immaginari populisti.

			1. Oltre la retorica del post- e il feticismo concettuale, verso uno sguardo complesso e dinamico sulle trasformazioni democratiche

			Anche ad un primo sguardo la letteratura politologica e sociologico-politica degli ultimi decenni, che ha per oggetto le trasformazioni delle democrazie contemporanee, si mostra piuttosto omogenea, ripetitiva e poco originale. Molti lavori non fanno altro che rappresentare scenari di decadenza della democrazia liberale, o comunque una condizione postuma rispetto al periodo trionfante degli anni Sessanta e Settanta del Novecento. Il declino, secondo questa interpretazione ancora oggi molto forte, sarebbe iniziato alla fine degli anni Ottanta, proprio quando, chiusa l’esperienza storica del blocco sovietico e della guerra fredda, sembrava che la democrazia avesse trovato il suo definitivo compimento. 

			In questo senso i celebri lavori di Colin Crouch sulla post-democrazia probabilmente sono quelli che più di ogni altro hanno rappresentato l’inizio di questa tendenza ermeneutica per la quale, ancora oggi, la logica del post- sembra prevalere nelle interpretazioni generali della politica democratica (Crouch 2005). Come è noto, secondo questo autore la democrazia liberale è qualcosa che si sta destrutturando e depotenziando ad opera di dinamiche sociali, di lunga durata, che siamo soliti ricondurre all’altrettanto complessa questione dei processi di globalizzazione.

			In questa stessa direzione, più recentemente, alcuni saggi hanno insistito su questa chiave di lettura delle democrazie. Ne prendiamo in considerazione alcuni che riteniamo più significativi.

			Steger Manfred, a proposito, ha parlato di una condizione globale di grande scombussolamento o destrutturazione (great unsettlement) che sta interessando da diversi decenni gli assetti dei regimi politici internazionali e nazionali, dovuta alla riconfigurazione dei modelli economici e sociali dell’ultima fase della globalizzazione (Steger,  James 2019).

			Nadia Urbinati, dal canto suo, è ricorsa al concetto di sfiguramento (disfigured democracy) dell’impianto istituzionale democratico e di alterazione dei dispositivi di funzionamento democratico-liberali (Urbinati 2014). La Urbinati in questo modo cerca di spiegare l’impatto delle derive di tipo demo-consensuali cavalcate dai movimenti populisti e sovranisti, la profonda crisi dei meccanismi di legittimazione politica e il conseguente depotenziamento dello stato di diritto.

			Parimenti la letteratura sull’illiberal democracy cerca di cogliere la regressione autoritaria delle democrazie contemporanee, sottolineando l’indebolimento della rule of law, e trovando nelle esperienze ungherese e polacca dei casi paradigmatici (Zakaria 1997).

			Da ultimo, in una chiave più ideologica e radicale, occorre sottolineare la proposta interpretativa di Paolo Gerbaudo di leggere la grande trasformazione politica in atto come una fase di grande contraccolpo (great recoil) rispetto alla precedente fase neoliberistica che aveva determinato lo sregolamento e il depotenziamento dello stato liberaldemocratico. Secondo questa lettura, dopo una lunga stagione neoliberale le democrazie contemporanee sarebbero entrate in una nuova fase di contraccolpo che consiste fondamentalmente in un ritorno allo statalismo e a un patriottismo democratico (Gerbaudo 2021). 

			Non è questa la sede per valutare ciascuna delle interpretazioni proposte che, per quanto criticabili, trovano un qualche fondamento nella complessa dinamica reale. Ai fini del nostro discorso la cosa interessante che le accomuna è il tentativo di cercare una prospettiva ermeneutica di lunga durata, che possa fornire una cornice unica a fenomeni ricorrenti e isolati. Più o meno esplicitato il modello di analisi di queste interpretazioni è il lavoro sulla grande trasformazione svolto da Karl Polanyi nel 1944 sui cambiamenti sociali ed economici epocali e gli effetti sui regimi democratici alla luce del cambiamento del capitalismo occidentale e delle sue crisi (Polanyi 1944). 

			Per una riflessione sui possibili sviluppi della democrazia e della teoria democratica è importante tener presente anche un’altra tendenza del dibattito contemporaneo: cercare una spiegazione collegata solo ad un concetto o ad una categoria. È il caso della significativa letteratura sul populismo che negli ultimi decenni ha dominato l’agenda scientifica politica internazionale spesso in modo parossistico, e che ha dato esiti protocollari e ridondanti. Infatti in molti casi la categoria del populismo è stata usata ben oltre le sue connotazioni analitiche specifiche e, con tutte le sue varianti, è diventata un concetto passpartout, ma che pretendeva di sussumere se non tutte buona parte delle questioni della crisi democratica contemporanea. Nonostante la grande utilità di una discussione definitoria molto rigorosa sul fenomeno del populismo, sia per esigenze di concettualizzazione sia di applicazione negli studi empirici, così come di una tassonomia delle forme vecchie e nuove di populismi (Gidron, Bonikowski 2013), il rischio di molti di questi studi è quello di feticizzare il concetto e dimenticarsi della natura molteplice e dinamica del sostrato sociale delle democrazie. 

			Nonostante le evidenti differenze esiste un elemento di fondo in comune tra chi cerca di spiegare l’evoluzione o regressione democratica secondo la retorica del declino o del post- e chi invece ricorre a un uso esclusivo ma onnicomprensivo di una categoria come il populismo. Questo approccio consiste in una soluzione monista che possa includere molte cose differenti sotto la stessa prospettiva, che sia una etichetta di periodizzazione o una nuova macro-categoria. 

			Il punto essenziale pertanto è adottare una chiave di analisi il più possibile basata sul cambiamento delle condizioni sociali ed economiche della democrazia, mantenendo un approccio plurale e multidimensionale al fine di rispettare la complessità generale tanto dei processi causanti quanto degli effetti politici. In questo modo si potrà evitare da un lato di cadere nell’eccesso semplificatorio delle retoriche sulle svolte epocali, dall’altro di caricare eccessivamente di valore euristico singoli concetti. Due approcci che contengono molte cose fondate ma che se considerate in modo isolato risultano essere parziali. 

			1.1 Una visione dinamica del rapporto tra populismo ed elitismo

			Negli ultimi anni il populismo ha ricevuto una grande attenzione dalla comunità scientifica internazionale. La grande diffusione dei neopopulismi su scala globale (De La Torre 2019) ha infatti determinato un notevole incremento degli studi sul populismo, in ambito filosofico-politico (Urbinati 2014), nella scienza politica (Mudde, Rovira Kaltwasser 2017) e nella sociologia (Anselmi 2018). Il populismo che fino a qualche decennio fa era considerato un generico movimento antisistema in seguito si è caratterizzato in molti modi nuovi assumendo nuove forme: come l’etnopopulismo, il nazionalpopulismo, il telepopulismo e il web populism. Lo stile populista si è diffuso a tal punto da condizionare anche le istituzioni, in alcuni casi ha determinato profonde riforme istituzionali e in altri dei cambi costituzionali (Blokker 2021). Tutto ciò ha comportato un fiorire di ricerche e approcci sul populismo da rappresentare oggi una vasta area di studio. 

			Studiare il populismo in relazione all’elitismo significa infatti esplorare una prospettiva diacronica, che ci permette di capire come si stanno evolvendo le nostre democrazie, come cambiano e come i sistemi politici democratici si destrutturano e si ristrutturano. In questa prospettiva è opportuno vedere questo fenomeno mettendolo in correlazione con ogni ambito e ogni aspetto del funzionamento democratico, anche per comprendere più a fondo le tendenze di incremento democratico e le tendenze di de-democratizzazione come si sono verificate in paesi quali l’Ungheria e la Polonia.

			Da questo punto di vista è particolarmente interessante mettere in relazione il populismo con l’elitismo, un fenomeno che negli ultimi anni ha perso una certa notorietà e ha ricevuto meno attenzioni da parte della comunità scientifica, pur essendo stato in passato un tema classico e centrale delle scienze politiche e sociali. 

			Anche ad un primo sguardo l’elitismo si presenta come un concetto e come una realtà opposti al populismo: ciò che è populista è in conflitto con ciò che ha una tendenza elitista. Ma il rapporto tra queste due realtà che sono anche delle categorie fondamentali del pensiero politico e sociale è però molto più complesso.

			Se si guarda all’interno del dibattito sul populismo si scopre con una certa facilità come esista una concezione negativa dell’élite in ogni definizione di populismo. Anzi, ad eccezione forse del populismo penale dove la questione è meno evidente ma non inesistente, quasi tutte le maggiori definizioni di populismo prevedono una contrapposizione tra un popolo e un’élite. Pertanto la prima considerazione da fare è che il populismo include una valutazione delle élites e dell’elitismo al suo interno. La retorica populista e l’ideologia populista si configurano in opposizione ad una élite o un gruppo di élites che vengono individuate come l’establishment. In questa prospettiva l’élite diventa il Loro, contro cui si orienta polemicamente il Noi dei populisti. Su questo punto, la visione antagonista dei movimenti, spesso enfatizzata da Chantal Mouffe, insiste molto sulla tensione tra la comunità-popolo dei populisti e le élites (Mouffe 2018). 

			Tuttavia è troppo limitativo e parziale considerare il rapporto tra populismo ed elitismo solo da questo punto di vista. Occorre infatti ampliare lo sguardo su una complessità di problemi ulteriori. Si deve esplorare un approccio che, guardando alla tradizione delle teorie delle élites, che è composta di una varietà di autori e di approcci molto differenti, possa individuare delle chiavi di comprensione originali del rapporto tra populismo ed elitismo e ottenere così degli sviluppi significativi tanto sul piano teorico quanto sul piano empirico.

			Alla luce delle dinamiche di formazione delle élites il populismo è una fase in cui le élites si destrutturano e si preparano nuove forme di élites. Nonostante la retorica anti-establishment, i movimenti populisti preparano delle nuove élites e quindi il richiamo al popolo, il consenso popolare massimalista è solo un modo per delegittimare le élites precedenti e far posto per quelle nuove.

			1.2 La disintermediazione populista considerata alla luce della teoria elitista

			Conseguente al tema del rapporto tra populismo ed elitismo è quello della cosiddetta disintermediazione ad esso associata. Anche in questo caso, per avere una chiave di lettura più originale del tema torna utile ricorrere a un classico delle scienze politiche e sociali: Gaetano Mosca. 

			La letteratura scientifica indica infatti il pensatore e giurista italiano Gaetano Mosca come il fondatore della teoria delle élites. In realtà, ad essere precisi, Mosca contribuì indubbiamente sia al lancio che allo sviluppo del pensiero elitista, ma usò sempre l’espressione “classe politica” (Sola 2000: 15), e mai quella di “élite”. Una esplicitazione consapevole di questo concetto si avrà con il sociologo ed economista Vilfredo Pareto, quasi contemporaneo di Mosca. 

			L’espressione “classe politica” è molto vicina a quella di classe dirigente e classe governante usate sia da storici che da filosofi e si rifà a una impostazione classica del pensiero politico italiano, basata sulla contrapposizione tra governante e governati, che, a sua volta, riprende la contrapposizione di Nicolò Machiavelli tra “optimati” e “popolari” (Cutinelli, Rendina 1999). 

			A rendere però nuova e ancora oggi significativa la riflessione di Mosca sulla classe politica è il fatto che questo autore sviluppa per primo, in modo sistematico, una analisi delle dinamiche politiche a partire dall’idea di una minoranza organizzata di potere e governante. Una prospettiva che verrà ripresa da importanti pensatori anche in modo critico da Gramsci (1975).

			Per Mosca tutte le dinamiche in cui è coinvolta la classe politica risultano dalla contrapposizione di due tendenze opposte. Una prima tendenza che mira al mantenimento delle posizioni di privilegio e potere. Può anche essere definita tendenza aristocratica e ha come obiettivo la stabilizzazione del potere nei discendenti di quella minoranza che in un dato momento storico se ne è impossessata. Una seconda tendenza invece vuole un cambiamento o un rinnovamento. Se la prima è di tipo oligarchico la seconda è di tipo democratico. Quando prevale la tendenza aristocratica, i membri della classe politica sono selezionati per nascita o cooptazione. Quando si afferma la tendenza democratica, si fa ricorso alle elezioni per realizzare un rinnovamento più o meno rapido e un ricambio più o meno ampio delle forze governanti.

			Della classe politica Mosca studiò soprattutto le dinamiche relative all’organizzazione, preparando il terreno alle teorie di Michels sulle tendenze oligarchiche dei partiti. Ai fini del nostro discorso di analisi del rapporto tra elitismo e populismo questo punto è particolarmente utile e apre interessanti prospettive.

			Infatti Mosca non solo fornisce la definizione di classe politica come “minoranza organizzata”, ma propone una scienza della politica fortemente basata sulla dimensione organizzativa del potere. Ed è proprio da questo punto di vista che il populismo si mostra particolarmente interessante agli occhi dell’elitismo di Mosca. Una delle categorie caratterizzanti i contesti in cui emerge il populismo è infatti la disintermediazione (Biancalana 2018).

			Innanzitutto Mosca distingue tra organizzazione intesa come contesto, come campo strutturale che condiziona i comportamenti degli attori politici, e organizzazione come prodotto, ossia come risultato delle relazioni di potere, come conseguenza di una deliberata volontà e capacità di coordinamento. Nel primo caso organizzazione è sinonimo di gerarchia e rimanda a un requisito strutturale dell’intera collettività. Nel secondo è sinonimo di coesione e si riferisce a un gruppo speciale di persone. Pertanto, se da un lato non può esistere una società politica che non sia organizzata, cioè che non sia strutturata gerarchicamente, dall’altro ciò che rende una forza sociale politicamente rilevante è la sua organizzazione interna: “Ogni forza, perché si faccia valere proporzionatamente alla sua reale importanza, è necessario che sia ben organizzata”. Il concetto di organizzazione viene adoperato da Mosca ora come sinonimo di Stato e gerarchia politica, come organizzazione esterna alla classe politica, ora invece come organizzazione interna, come risorsa indispensabile per la conquista, l’esercizio, il mantenimento, la trasmissione e l’eventuale rovesciamento del potere, come insieme di attività coscientemente coordinate poste in atto dal gruppo dirigente per accrescere la propria coesione e per conseguire obiettivi comuni. In quest’ultima accezione la dinamica organizzativa del gruppo dirigente fa riferimento a tre processi distinti: il primo riguarda il modo in cui la classe politica si è costituita e ha istituzionalizzato i rapporti tra le sue diverse componenti (frazioni); il secondo concerne i meccanismi di divisione del potere e l’insorgenza di una gerarchia all’interno della stessa minoranza governante; il terzo infine rimanda alla coesione psicologica e alla volontà di coordinazione che, cementando i contrasti di interesse e di opposizione, rende irresistibile l’azione del gruppo che detiene il potere.

			La riflessione di Mosca rappresenta oggi una prospettiva di comprensione utile e proficua sulla riconfigurazione dei rapporti tra governanti e governati in atto nell’attuale trasformazione democratica globale caratterizzata dalle fasi di disintermediazione e ri-mediazione.

			3. La cittadinanza come campo dinamico

			In questo nostro tentativo di individuare delle dimensioni di analisi per un modello di studio della complessità delle trasformazioni democratiche è importante tenere presente la prospettiva bottom-up. Non solo quindi il punto di vista delle strutture politiche che dall’alto si orientano sui cittadini sottostanti, ma anche della dimensione che emerge dalla società e che condiziona le strutture e i livelli superiori. Se si abbandona la prospettiva puramente normativa, è interessante considerare come le trasformazioni democratiche possano essere lette in un ambito specifico che è quello della cittadinanza.

			Troppo spesso la categoria di cittadinanza viene concepita secondo una visione strettamente giuridica e normativa. Anche l’immagine sociale di questo fenomeno riprende questa impostazione statica, secondo cui la cittadinanza è solo la “collocazione” del cittadino nello spazio democratico, per quanto caratterizzata da diritti e doveri costituzionalmente stabiliti. I più recenti studi sulla cittadinanza hanno però proposto degli approcci teorico-interpretativi che forniscono una immagine più dinamica, processuale e trasformativa di questa categoria. La cittadinanza, in sostanza, è qualcosa che cambia con il cambiare della democrazia e della sua materia sociale. E questo cambiamento non è collegato a uno sviluppo lineare e progressivo dello stato democratico, quanto piuttosto dipende dalle modificazioni del contesto sociale e politico di riferimento. La cittadinanza è quindi un ambiente dinamico che si ridefinisce in continuazione sulla base di una dimensione multifattoriale, dove quella giuridica è solo una delle tante facce. 

			Ma la cittadinanza è anche un oggetto complesso all’interno del quale accadono le trasformazioni. A questo proposito Giovanni Moro, prediligendo un approccio di tipo fenomenologico nei confronti di questo tema, insiste appunto sul carattere contingente e processuale della cittadinanza reale: si diventa cittadini, si smette di essere cittadini, e queste dinamiche sono complesse e relazionali (Moro 2020). Nulla di acquisito in maniera definitiva, e la cittadinanza legale è solo l’aspetto istituzionalizzato della cittadinanza reale. Come lo stesso Moro ammette, questa nuova idea della cittadinanza può essere resa con l’immagine di un campo di forze, all’interno del quale agiscono sia elementi regressivi che elementi progressivi, nel senso di perdite e acquisizione di diritti da parte del cittadino, e dove soprattutto confliggono aspetti legali e sociali. Il ricorso alla nozione di campo rimanda inevitabilmente alla definizione filosofica e sociologica che ne diede Bourdieu (1992), e implica una spazialità sociale della cittadinanza che è sia distruttrice di assetti precostituiti sia generatrice di nuovi. Infatti questa nuova prospettiva sul fenomeno fa emergere la sua natura conflittuale, nel senso di spazio sociale del conflitto democratico, dove la conflittualità assume un valore positivo così come concepito da Coser (1956). Nelle possibili dinamiche all’interno dello spazio sociale della cittadinanza, che lui chiama anche dispositivo, Moro indica quella propria della cittadinanza democratica, che potremmo anche dire virtuosa, che è il risultato di una interazione di diritti e doveri con la partecipazione e l’appartenenza istituzionale, fatta di status e identità (vedi Figura 1).

			[image: ]

			Fonte: Moro, 2020.

			Questo modello designa un ideal-tipo positivo che corrisponde a una logica di potenziamento democratico che spesso è un modello regolativo a cui tendere piuttosto che una realtà verificata. La cosa che però a noi interessa in questa sede è che in molti contesti, o in fasi come quella attuale in cui il contesto socio-politico è dominato dal populismo, ciò che accade è proprio il contrario: appartenenza, diritti e doveri e partecipazione interagiscono secondo una dinamica opposta. Infatti, letto in una direzione contraria e regressiva, questo schema denota un processo di perdita di cittadinanza democratica: il che costituisce poi l’ordine del discorso lungo il quale sviluppiamo il nostro ragionamento. Questa dinamica deve essere considerata come un fattore di de-democratizzazione non solo dello spazio di cittadinanza ma anche dell’intero sistema socio-politico in cui la cittadinanza è inserita.

			Pertanto la dimensione della cittadinanza costituisce un’area particolarmente significativa delle dinamiche democratiche dove è possibile individuare e analizzare le tendenze regressive o progressive che accompagnano i processi di trasformazione democratica. Il campo dinamico della cittadinanza è quindi il luogo in cui nascono e si diffondono tanto le azioni legittimanti quanto quelle delegittimanti delle potere politico. Si tratta di una chiave di lettura che può aiutare a fornire un quadro più completo dei cambiamenti politici, alla luce degli effetti sui cittadini e delle spinte che provengono da essi.

			4. Riconfigurazione ideologica

			All’interno del grande dibattito sul populismo, che ha dominato le riflessioni sulla democrazia più recente, un aspetto poco discusso è sicuramente la questione dei cambiamenti ideologici e, più in generale, del rapporto tra ideologia e populismo. 
Per un verso ciò è dovuto al fatto che negli ultimi tempi gli studi sull’ideologia hanno risentito di un vero e proprio abbandono, dall’altro che quel’ atteggiamento accentratore e monistico che ha insistito sulla categoria di populismo ha disincentivato di guardare questo fenomeno in correlazione con altri concetti.

			Vero è che quando si parla di trasformazioni democratiche il tema dell’ideologia non può essere eluso. Hans Kelsen a proposito diceva: “L’essenza della democrazia non si può comprendere che tenendo presente l’antitesi tra ideologia e verità” (Kelsen 1985). Tuttavia occorre considerare che l’ideologia è sempre una categoria che si definisce storicamente a seconda delle fasi politiche. 

			Il rapporto tra ideologia e populismo è un tema a dir poco complesso e ben lungi dall’essere risolto sul piano scientifico, tuttavia il recente dibattito sulle nuove forme di populismo e sulla loro definizione teorica ha fornito significativi elementi di riflessione in questa direzione. Come spesso viene ricordato, esistono differenti approcci definitori al problema del populismo. Recentemente le scienze sociali e la politologia sono solite indicare tre proposte: il populismo come strategia, che si rifà ai lavori di Weyland (2001); il populismo come stile discorsivo, è proprio dei lavori sugli aspetti comunicativi del problema ma anche delle teorie di Ernesto Laclau (2007) che pone al centro della questione la natura discorsiva del populismo, e infine il populismo come ideologia, che è poi l’opzione teorica che interessa al nostro discorso. 

			Secondo Mudde il populismo sarebbe quindi una ideologia semplice, con nessuna ambizione di lunga durata o comunque non teleologica, che si struttura secondo logiche oppositive, noi contro loro, e che hanno una natura tattica piuttosto che strategica come le ideologie complesse novecentesche. Il populismo come ideologia ha il solo obiettivo di contrastare un nemico che è rappresentato da Loro, le elite, e consolidare il Noi che è il popolo. Questa dimensione strutturale semplice e quasi monodimensionale dell’ideologia populista risulta essere molto simile e convergente con quanto emerge dagli studi del sociolinguista Van Dijk sulle ideologie razziste, specialmente alla luce dei meccanismi di inclusione ed esclusione del gruppo (Van Diijk 1998). La visione di Mudde risulta tuttavia parziale e discutibile, perché coglie solo un aspetto delle nuove ideologie e schiaccia il fenomeno ideologico troppo su quello del populismo.

			Se considerato da un punto di vista esterno rispetto al dibattito sul populismo ma più in generale in considerazione dei mutamenti del fenomeno ideologico, questo filone di studi ci permette di considerare la lunga fase post-democratica, di cui quella populista è un sottoinsieme, come un periodo esteso all’interno del quale le ideologie politiche si sono riconfigurate e hanno assunto una forma più conforme alle modalità e alle condizioni recenti della politica.

			Del resto quando si parla di ideologie o ideologia occorre tener presente quanto diceva Clifford Geertz quando parlava del paradosso di Mannheim: “Qualsiasi valutazione dell’ideologia è pur sempre ideologica e quindi ideologizzata, cioè è sempre legata alla reale situazione di vita del pensatore” (Geertz 2000).

			Contrariamente al luogo comune diffuso per cui da decenni, e in particolare dopo la caduta del muro di Berlino, sarebbe iniziata una lunga fase post-ideologica, caratterizzata dalla fine delle grandi ideologie, per avere una visione più critica ed equilibrata del problema occorre porsi piuttosto la domanda seguente: “Che forma hanno assunto le ideologie con la diffusione del populismo? Con la lunga fase postdemocratica una analisi attenta dovrebbe essere tesa a riconoscere il cambiamento paradigmatico delle ideologie politiche. In generale possiamo dire che le ideologie cambiano con il cambiare delle condizioni storico-sociali, ma nello specifico proprio il dibattito sul populismo fa emerge nuove configurazioni tipologiche che caratterizzano gli orientamenti politici globali. 

			Il nostro punto di vista è che le ideologie abbiano subito un cambio morfologico. Le nuove forme ideologiche non hanno quella strutturazione delle ideologie del Novecento che avevano una forte base dottrinaria, una proiezione strategica nel tempo, una articolazione teorica interna complessa e una finalità rivoluzionaria o comunque tesa alla creazione di una nuova società. Le ideologie contemporanee hanno piuttosto una configurazione tattica, finalizzata al mantenimento del consenso momentaneo, una base dottrinaria molto più debole e non una idea di società da realizzare.

			Con la fase populista e con i processi di disintermediazione le ideologie sono più che altro orientate a produrre e mantenere un consenso momentaneo. Lo schema più forte è quello della distinzione noi vs loro, cioè della logica ingroup ed outgroup (Van Dijk 1998). Le ideologie sembrano quindi aver assunto non tanto una forma “weak”o “thin” come direbbe Freeden (Freeden 1996), ma una configurazione orizzontale circostanziale, più fluida e non di proiezione di lunga durata, ma non per questo meno forte nella capacità di mobilitazione sociale. 

			Questo ultimo aspetto è forse il più importante perché profondamente correlato a uno dei fenomeni più tipici della politica populistica: il proliferare di forme di polarizzazione. Dalla mera contrapposizione Noi vs Loro dei singoli movimenti, a quella del popolo contro l’élite, alle tante polarizzazioni nella sfera pubblica a commento della cronaca politica quotidiana, l’opinione pubblica delle democrazie contemporanee si modella secondo polarità contrapposte a detrimento di un assetto pluralistico. 

			5. Nuovi immaginari

			Una riflessione sulle trasformazioni ideologiche implica giocoforza una riflessione sull’immaginario sociale che si associa a una nuova fase politica.

			Di recente Paul Diehl ha sottolineato come i cosiddetti fenomeni populisti abbiano rimodellato in modo profondo anche gli immaginari politici democratici (Diehl 2019), contribuendo a una trasformazione del concetto di rappresentanza e diffondendo nel contesto politico degli schemi diffusi o frame che vengono usati, con delle varianti specifiche, da forze politiche anche opposte. 

			Il populismo è quindi un fatto totale che investe non solo le strutture politiche tout court ma anche la sfera pubblica. Anche Marco Tarchi, usando una terminologia e un approccio differenti, dal canto suo ha indicato una dinamica molto simile quando ha parlato di populismo come mentalità, vale a dire di una modalità estesa e ampia di concepire la politica che si diffonde a più livelli e condiziona differenti aspetti della società e della cultura di un paese (Tarchi 2015).

			Queste riflessioni più che tratteggiare in modo generico un modello astratto di immaginario populista, indicano piuttosto l’importanza di una caratterizzazione analitica degli immaginari secondo alcune dimensioni salienti, di cui, in questa sede, mi limiterò a menzionare alcune delle più importanti.

			Oltre alla polarizzazione, che è sicuramente uno dei frame populisti più importanti, è possibile annoverare altre due dimensioni caratterizzanti l’immaginario populista: il consenso emozionale e il ritorno di un immaginario punitivo.

				In un celebre studio sui movimenti populisti di destra la linguista Ruth Wodak ha sottolineato come i discorsi e la comunicazione siano incentrati sulla paura e su emozioni negative che rimandano alla minaccia, all’insicurezza e al timore (Wodak 2020). In questa direzione Bonansinga ha aggiunto che è possibile individuare come tratto distintivo dell’immaginario politico populista la dominanza della dimensione emozionale e irrazionale a dispetto del discorso razionale (Bonansinga 2020). 

			L’immaginario populista è pertanto una sorta di ambiente generale che facilita, indirizza e predetermina la sfera pubblica per mezzo di frame di tipo emotivo, modellando modalità di consenso politico di tipo più istintuale che mediato dalla razionalità. Dai lavori di Castoriadis sappiamo quanto sia importante la correlazione tra immaginario politico e processi di legittimazione e istituzionalizzazione politica (Castoriadis 1997). Il contesto populista fornisce una interessante novità di analisi: presenta immaginari politici che potremmo chiamare negativi o destruens, se considerati alla luce di una supposta normalità normativa democratica, e in cui sono forti gli elementi di de-istituzionalizzazione e de-legittimazione simbolica.

			Questo punto è particolarmente importante per comprendere quanto l’immaginario sia, innanzitutto, una sorta di condizione di possibilità diffusa del consenso politico e delle singole azioni di comunicazione politica. Nello specifico della politica contemporanea, dominata dai fenomeni populisti, l’immaginario politico populista agisce in controtendenza con l’immaginario politico democratico classico. Anche in questo caso però occorre non cedere a una interpretazione troppo negativa o incline al declino. L’immaginario populista svolge sì una funzione di decostruzione dell’immaginario democratico idealtipico, ma produce a sua volta delle forme e dei modelli istituzionali a lui propri.

			La dominante emozionale è particolarmente evidente nei contesti in cui al populismo politico si associano fenomeni di populismo penale, come per il caso italiano. La svolta neopopulista del sistema italiano ha trasformato non solo profondamente il sistema e le strutture politiche del Paese ma anche la società civile e l’opinione pubblica, riequilibrando intere sfere del sistema sociale e politico italiano. Considerato come una deriva demo-consensuale, il populismo politico ha infatti depoliticizzato la sfera della politica classica tradizionalmente dominata dai politici di professione, mentre allo stesso tempo ha sovrapoliticizzato sfere che in origine non erano politiche, come la società civile e il sistema giudiziario, trasferendo la logica del consenso politico a queste aree.

			Nella letteratura scientifica sul populismo l’Italia rappresenta, infatti, uno dei casi più rappresentativi e interessanti per l’alternanza e la convivenza di numerose forze politiche populiste (Tarchi 2015; Biorcio 2015), frutto sia della forte depoliticizzazione della sfera politica che, viceversa, dell’iper-politicizzazione di altre sfere come la società civile e il sistema giudiziario.

			Il multipopulismo politico italiano ha prodotto anche un particolare populismo penale diffuso nell’opinione pubblica, condiviso e promosso da forze sia di sinistra che di destra. Dal punto di vista del sistema penale e giudiziario i neopopulismi italiani si sono rivelati espressione di una mentalità punitiva e autoritaria, per nulla incline o addirittura avversa al “garantismo” inteso come rispetto dello stato di diritto e dei diritti fondamentali nei procedimenti penali. In Italia la matrice populista, con le sue variazioni e differenze interne, ha deformato non solo la sfera politica (Urbinati 2016) ma anche la sfera pubblica e il buon senso sociale. Di fatto si è imposta una particolare tendenza alla punitività, che, essendo legata alla necessità di creare consenso politico da parte dei movimenti populisti con metodi, naturalmente, populisti, abbiamo definito “punitività populista” nel contesto della nuova punitività (Pratt 2007), al fine di tracciare una distinzione da altri fenomeni punitivi come quelli già descritti e studiati da Michel Foucault (Foucault 2015: 230-31). 

			In concreto, questa tendenza ha ispirato specialmente alcune leggi o pacchetti di leggi promossi dai governi populisti degli ultimi tempi: come per esempio il decreto sicurezza, la legge sull’omicidio stradale e il decreto sicurezza bis (Anastasia, Anselmi 2020).

			 Queste leggi hanno promosso una visione punitiva della giustizia, poiché si incentrano sull’aumento delle pene, sulla percezione della sicurezza del cittadino e non sul pericolo reale e su una eccessiva criminalizzazione del trasgressore, promuovendo così forme di giustizia riparativa antigarantista.

			 Sul piano dell’analisi dell’immaginario la tendenza neopunitiva espressa dai populisti si dispone a molte interpretazioni che in questa sede possiamo limitarci ad accennare. In questo caso specifico l’immaginario populista svolge una funzione di erosione della base modernista e illuminista della democrazia, poiché cerca di ridurre e delegittimare principi basilari dello stato di diritto quali il garantismo e il recupero del reo. Inoltre propone una visione del potere e della politica in generale di tipo patriarcale e neo-autoritario che costituisce un fattore di regressione democratica.

			Conclusioni

			In questo breve saggio mi sono proposto di presentare alcune dimensioni di analisi a mio avviso prioritarie a partire dalle quali iniziare a costruire un modello multidimensionale di comprensione delle trasformazioni democratiche in atto. 

			L’idea principale era quella, da un lato, di non cedere ad una interpretazione apocalittica della crisi della democrazia basata sulla retorica del post e sul declino delle istituzioni democratiche, dall’altra non ridurre tutta la complessità di questa lunga fase di cambiamento politico su scala globale al problema di un solo concetto, come per esempio il populismo. Spesso anche alcune impostazioni, più pubblicistiche che scientifiche a dire il vero, possono condizionare l’idea stessa del fenomeno che si cerca di studiare secondo le sue caratteristiche proprie. Si diffondono schemi e idee generali che sono parziali ma fortemente suggestionanti gli indirizzi di ricerca.

			La messa in relazione del populismo con quello che può essere il suo opposto logico, l’elitismo, può aiutare a fare emergere un piano di comprensione delle trasformazioni democratiche di tipo diacronico. Su questa stessa linea, la letteratura classica dell’elitismo apre interessanti possibilità interpretative dei processi di disintermediazione sulla base dello schema governanti-governati. Così le nuove frontiere di studio sulla cittadinanza, che la concepiscono come uno spazio dinamico nel quale si determinano tanto dinamiche regressive quanto progressive, legittimanti o delegittimanti, istituenti o destituenti nuovi diritti, permette di avere uno sguardo bottom up del processo stesso di trasformazione democratica. Parimenti un tema spesso negletto quale l’ideologia può trovare una nuova ri-concettualizzazione e, allo stesso modo, una analisi degli immaginari politici, in questa fase di delegittimazione diffusa, può fornire un quadro ampio all’interno del quale inserire fenomeni particolari che si riscontrano nell’ambito della comunicazione politica.

			In definitiva, la storicità della trasformazione democratica, la sua natura globale ma anche le molte differenziazioni contestuali impongono cautela nello scomporre la complessità del processo generale. Occorre allora trovare le giuste dimensioni analitiche per poi ottenere un quadro articolato e funzionale dei fenomeni, senza mai dimenticare la base sociale dei fenomeni e la loro correlazione. Se siamo come siamo in una nuova grande trasformazione, dobbiamo esplorarla consapevoli della molteplicità di aspetti sconosciuti che la compongono.
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