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Il libro




Il dibattito pubblico in tempi di emergenza tende spesso a denigrare ogni minoranza critica come irrazionale, stupida e sleale: un meccanismo che nel giro di pochi giorni si è spostato dal green pass alla crisi in Ucraina.

Ugo Mattei, in questi lunghi mesi della pandemia, è stato, insieme ad alcuni intellettuali, movimenti e cittadini comuni, nelle piazze italiane per esprimere il suo dissenso contro il green pass e l’obbligo vaccinale. In questa lunga riflessione ripercorre le tappe fondamentali di una “frattura” e di uno “scontro” e con uno stile chiaro, erudito e polemico denuncia le derive autoritarie della nostra democrazia, dei nostri governi e più in generale, del capitalismo della sorveglianza e i pericoli inavvertiti dai più della dittatura della maggioranza. Dall’applicazione del green pass fino all’informazione sulla guerra in Ucraina “il diritto di essere contro”, è sotto attacco. Chi dissente, oggi, inceppa l’armonico funzionamento dell’ingranaggio sociale ed è dunque equiparabile a un sabotatore contro il quale ogni repressione o rieducazione è possibile. Questo libro, secondo Mattei, è un ultimo tentativo di riaprire un dialogo con tante persone che sono state con lui per anni nei movimenti, nelle battaglie pacifiste, in quelle ambientaliste, in quelle per i beni comuni, fino al movimento No Tav. Persone che oggi rifiutano ogni dialogo, e che denigrano e bollano con epiteti infamanti, dal fascismo al No Vax, chi è contro la “società del controllo”. Il diritto di essere contro è un libro scomodo, arrabbiato, politicamente scorretto, che si candida a diventare il manifesto di una nuova resistenza.
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Premessa




Ho iniziato a lavorare su questo libro in un momento in cui mi sembrava, dopo un anno di pandemia, si fosse raggiunto il fondo. Lo licenzio in condizioni incredibilmente peggiori. Il dibattito pubblico emergenziale, fondato su una verità ufficiale di maggioranza che denigra ogni minoranza critica come subumana, irrazionale e sleale, si è spostato, senza soluzione di continuità, dal green pass alla crisi in Ucraina. Lo stesso metodo, le stesse strategie, le stesse eterne dichiarazioni di emergenza incostituzionali, le stesse mistificazioni: soprattutto lo stesso terrore per il dissenso razionale. Mentre i talk show sono passati dalla monotematica del vaccino a quella dell’Ucraina, nella «Gazzetta Ufficiale», Serie Generale n. 53 del 4 marzo 2022 (22A01497), compare, con il solito sistema di oscuri rinvii, la stabilizzazione del green pass a cura dei ministeri della Salute, dell’Economia e Finanze, nonché dell’Innovazione tecnologica e transizione digitale, ben oltre l’esaurirsi dell’emergenza sanitaria. Con Umberto Eco non posso che osservare come sia ben difficile distinguere, a questo punto arrivati, il draghismo conclamato da un fenotipo fascista1.

Dallo scorso settembre non posso più accedere al mio ufficio senza mostrare il green pass. Per convincere le istituzioni accademiche torinesi a resistere a una imposizione ministeriale inutile, pericolosa e gravemente discriminatoria, sostituendola con qualche sistema più razionale (tamponatura a campione, filtraggio serio aria, adeguamenti strutturali…) insieme a diversi studenti a loro volta discriminati, avevo occupato simbolicamente il cortile del rettorato senza tuttavia scalfire neanche di un millimetro la fede vaccinista delle autorità accademiche.

Indignato per non poter più accedere alla biblioteca, ho tuttavia ripreso, ancor più motivato, a lavorare a questo saggio. Infatti per scriverlo avevo ottenuto dall’Università di Torino, dopo dieci anni di onorato servizio, un anno sabbatico, antico istituto accademico che consente ai professori di astenersi dalla didattica per dedicare tutto il tempo alla riflessione, allo studio, alla ricerca ed eventualmente alla scrittura. Mi ritrovo in questa invidiabile posizione, fino al novembre 2022. Purtroppo il 7 gennaio del 2022, dopo solo due mesi di congedo, mentre ultimavo i preparativi per il relativo viaggio a Berkeley, un decreto legge draghista ha imposto anche ai lavoratori universitari (come già prima a quelli del comparto sanitario, della scuola e alle forze dell’ordine) l’obbligo di super green pass. In spregio di ogni ragionevolezza, e invero in modo assai umiliante per la stessa idea di università, luogo in cui si dovrebbe coltivare la razionalità, ho ricevuto dall’ufficio personale l’intimazione a produrre prova dell’avvenuta inoculazione o di eventuali altre condizioni per l’ottenimento del cosiddetto super green pass a pena di sospensione dallo stipendio.

Sono “politicamente contro” il green pass che non ho mai scaricato. Lo considero l’equivalente funzionale di una tessera di adesione a un “regime di dispotismo irrazionale”, perfino duale, che fa della sorveglianza la cifra del suo esistere. Sono “politicamente contro” l’obbligo vaccinale contro l’infezione SARS-Cov-2. Nessun obbligo può essere imposto al di fuori di stretti limiti di costituzionalità, coerenti con il Codice di Norimberga e con le molte altre carte internazionali che, dopo gli orrori del nazismo, considerano un crimine contro l’umanità la sperimentazione di trattamenti sanitari senza il consenso libero dell’interessato. Sono politicamente contro il coinvolgimento del nostro paese in avventure belliche, che nulla hanno a che fare con il ripudio della guerra di cui all’articolo 11 della Costituzione.

Per questi motivi resisterò in ogni modo possibile a questa irrazionale estorsione del mio consenso con cui mi si vuole costringere a utilizzare un farmaco che notoriamente non difende contro il contagio delle attuali varianti, facendomi tuttavia correre rischi non trascurabili per la salute. Infatti fino alla fine del mio sabbatico, anno in cui non è previsto alcun mio incontro con studenti o colleghi, l’amministrazione universitaria torinese non ha alcun titolo per chiedermi nulla e avrebbe dovuto rispettare la mia privacy sanitaria. Allo stesso modo resisterò, in ogni forma possibile, alla disgustosa propaganda di guerra che essenzializza ogni complessità in uno scontro fra il bene e il male, laddove il bene è sempre l’interesse del capitale che controlla la comunicazione mediatica e che ha nei governi tecnici il suo braccio politico.

Poiché sono fra i pochi giuristi a essermi posto contro il dispotismo occidentale di marca draghista, ricevo centinaia di lettere e di richieste d’aiuto ogni giorno da parte di persone che mi mettono al corrente di storie tristissime relative alla salute propria e dei propri figli; storie di prevaricazione e di violenza, di umiliazione e di disperazione che riguardano diversi milioni di persone che, come me, si sono messe contro i potenti dispositivi del capitalismo contemporaneo senza che esista un diritto di farlo. Questa scelta radicale di rifiuto della tessera verde mi colloca per la prima volta davvero dalla parte dei perdenti di questo processo sociale di trasformazione tecnologica del capitalismo globale. Il mio punto di osservazione è oggi per la prima volta effettivamente dal sotto in su, come quello di un intellettuale colonizzato come Frantz Fanon o di una militante afroamericana come Angela Davis. Solo da questa posizione si può essere davvero critici e produrre conoscenza piuttosto che partecipare al coro della retorica dominante di coloro che si considerano vincitori del processo sociale.

Questa mia scelta non è stata facile. Mi ha allontanato da molte persone con cui pensavo di condividere valori profondi, di libertà, di giustizia, di emancipazione e di rispetto. Persone che ho riscontrato invece spaurite, opportuniste, talvolta perfino autoritarie e comunque semplicemente incapaci di pensiero critico, quando questo davvero disturba “il navigatore”. Sul vaccino, sul green pass, ora sulla guerra, che viene condannata da cori pelosi di finti pacifisti a senso unico, che vanno all’unisono con i peggiori guerrafondai di regime. La cosa mi ha fatto sentire veramente solo, perché si tratta di un limite molto grave e diffuso in ambito accademico, dove invece l’atteggiamento critico e razionale dovrebbe sempre prevalere. Questo libro è un ultimo tentativo di riaprire un dialogo con tante di queste persone che sono state con me per tanti anni nei movimenti, nelle battaglie pacifiste, in quelle ambientaliste, in quelle per i beni comuni, dalle occupazioni dei luoghi della cultura fino al movimento No TAV. Persone che oggi rifiutano ogni dialogo, che si abbeverano alla fonte dell’informazione padronale, che denigrano e bollano con epiteti infamanti, dal fascismo al No Vax, chi continua la militanza di piazza. Ebbene questo libro ha lo scopo principale di mostrare come il dispotismo occidentale – espressione che mutuo con orgoglio da mio cugino Gianfranco Sanguinetti – sia la forma attuale del neoliberismo e come quest’ultimo proceda implacabile nella trasformazione di beni comuni in capitale concentrato nelle mani di pochi. La sola differenza è che oggi si mercifica, a favore di Big Pharma e di Big Tech e del complesso militare industriale, la dimensione dell’“essere” e non più soltanto quella dell’“avere”. Rispetto alle battaglie quali il No TAV, la difesa dell’acqua pubblica, del territorio o dei luoghi della cultura quali i teatri, oggi il medesimo capitale e il medesimo potere con esso colluso mercificano i dati più intimi di ciascuno di noi, avendolo già fatto con il territorio o le infrastrutture, per costruire un dispositivo di controllo sociale davvero autoritario e inquietante, a cui abbiamo il dovere politico e morale di resistere.

Voglio dire una cosa agli ex compagni di viaggio che oggi mi avversano: le dinamiche di astrazione e di estrazione che il capitale pone in essere sono identiche e dividere il fronte della resistenza costituzionale costituisce un vero suicidio politico. Anche perché nessuno può dire fino a che punto si possa sprofondare. In periodo di scrittura, frammezzata da molto attivismo, ho incontrato molti nuovi amici e compagni intorno a Generazioni Future, a Futura per i Beni Comuni, alla Commissione DuPre, e infine al CLN, tutte le istituzioni, formali o informali, cui ho dedicato il mio tempo e la mia passione. Ne dimenticherò certo molti, che non me ne vogliano, ma devo almeno ricordare qui: Francesco Lo Bianco, Maurizio Cosenza, Erika Valentini, Barbara Stancati, Scheila Morganti, Alessandra Camaiani, Giusi Clarke Vanadia, Federico Di Pasqua, Sabina Motzo, Mauro Gurlino, Michele Rossi, Massimo Cacciari, Pasquale De Sena, Marco Rizzonato, Paolo Garello, Antonella Celotto, Giampaolo Cavallaro, Giorgio Agamben, Geminello Preterossi, Mariano Bizzarri, Carlo Freccero, Andrea Camperio Ciani, Marco Tutino, Fabrizia Vaccarella. Un grazie, tutto speciale, a Clara Mattei e come sempre a Betta, Greta e Adam.

Sono grato al mio caro allievo Emanuele Ariano per il consueto aiuto nel miglioramento del testo. Un pensiero va oggi a Rodolfo Sacco (21/11/1923-21/3/2022), per sempre maestro di libertà, partigiano e resistente.

Berkeley, Ca., 22 marzo 2022





1. Esso non è solo quello mussoliniano in camicia nera. Tale degenerazione politica autoritaria e irrispettosa del dissenso può assumere vesti molto più suadenti e occulte. Umberto Eco, Il fascismo eterno, La nave di Teseo, 2018.










Il libro è dedicato a Peppe Mastruzzo,

e ai nostri ragazzi iucchini:

la vita è una lotta. Y venceremos!





Introduzione




Ci sono alcuni concetti che, di fronte alla complessa dialettica politica, perdono qualsiasi univocità e divengono ambigui anche rispetto al loro opposto polare. Essere contro è uno di questi. Il suo polo opposto è infatti essere pro, il che in politica è sempre la pars construens di una pars destruens, la proposta che dovrebbe seguire la critica. Essere contro l’autoritarismo tecnocratico dominante, per esempio, implica l’essere a favore di qualcosa d’altro, il pieno rispetto del modello di società democratica tracciato dalla nostra Costituzione repubblicana.

Di regola, qualsiasi tema politico può essere scomposto solo in via astratta in una pars destruens e una construens, perché, nelle condizioni materiali in cui si svolge la politica, le due prospettive non sono separabili, tanto che si invoca spesso la critica costruttiva. Se sono contro lo sfruttamento capitalistico devo essere a favore del lavoro come condizione di emancipazione. Se sono contro il proibizionismo delle sostanze stupefacenti sarò necessariamente a favore della loro libera vendita, e, se sono contro la discriminazione, sarò a favore delle pari opportunità. Tutto ciò sconfina nel banale. In condizioni ordinarie, infatti, la politica è prima di tutto mediazione e ricerca del consenso sicché il legame pur strutturalmente inscindibile fra pars destruens e construens lascia aperte molte possibilità e alternative su cui dividersi. Posso essere antiproibizionista, ma a favore della distribuzione controllata di eroina e posso essere contro lo sfruttamento capitalista, ma a favore di una economia fondata su piccole attività economiche private.

Adorno faceva notare come la stessa distinzione ontologica fra soggetto e oggetto, su cui si basa l’intera modernità, soffrisse per la necessaria complementarità fra i due poli. L’uno necessita dell’altro. Cent’anni prima Hegel mostrava, nella dialettica fra padrone e schiavo, lo stesso fenomeno di dipendenza. Del resto, ogni concetto porta in sé la propria antitesi, a cominciare da vita e morte1. Ciò non significa che provare a dar forma giuridica all’“essere contro” sia inutile in questa fase.

Come vedremo meglio nelle prossime pagine, quella che stiamo vivendo è una nuova grande trasformazione2 che sta travolgendo i capisaldi della tradizione giuridica e politica occidentale perché, per la prima volta nella storia, il capitalismo non necessita del diritto. La tecnologia informatica costa una frazione rispetto all’infrastruttura giuridica e consente risultati altrettanto efficaci, se non più efficaci, nel garantire il controllo sociale in capo a chi detiene il potere.

In questo nuovo contesto, i cui tratti distopici stanno emergendo con grande chiarezza agli occhi di chi è disposto a vederli, “il diritto di essere contro”, storicamente presentatosi nella forma implicita di una molteplicità di protezioni giuridiche in capo alle minoranze e agli idiosincratici, è sotto attacco. È ancora possibile essere pacifisti, e dunque contro la spedizione di armi in Ucraina, senza essere immediatamente arruolati fra i putiniani? Sembrerebbe proprio di no. Nella visione dominante figlia di una sola dimensione3, l’individuo è visto come la componente meccanica di una macchina sociale ingegneristica volta alla produzione e alla crescita in una direzione decisa dalla maggioranza secondo i processi della rappresentanza politica. Chi dissente inceppa l’armonico funzionamento dell’ingranaggio sociale ed è dunque equiparabile a un sabotatore contro il quale ogni repressione o rieducazione è possibile. In questa logica meccanicistica e puramente quantitativa, il dibattito è sempre più simile alla logica tipica della tifoseria calcistica di quanti gridano insieme più forte degli altri, essendo più numerosi, che non ai processi della deliberazione razionale nell’interesse comune, capace di valorizzare anche le idee dissidenti per farne tesoro.

Mi sono confrontato con questa deriva in varie fasi della mia vita di osservatore e studioso dei processi sociali governati dal diritto, mettendomi sempre – per vocazione e storia personale – nelle scarpe delle minoranze, di chi non ci sta4. In effetti, il tasso di democraticità di una organizzazione sociale non è funzione del principio di maggioranza (che già Ruffini considerava uno strano modo di prendere decisioni collettive5), ma è legato alle modalità di rispetto delle minoranze e dei dissidenti, coloro che apportano critica, non obbligatoriamente costruttiva, al pensiero dominante: quelli dalla parte del torto, che molto spesso tuttavia è la parte giusta della storia6.

Nella storia, una maggioranza elettorale è stata alle scaturigini di più di un totalitarismo, come dimostrano gli esempi arcinoti di nazismo e fascismo nel corso del Secolo breve. Dopo l’attacco alle Torri Gemelle, per esempio, anche nell’ideologia occidentale dominante il dopoguerra, quella angloamericana, si è cominciato a confondere la nozione di opposizione con quella di slealtà, attraverso una torsione di senso che ha prodotto un arretramento democratico che ha allineato l’Occidente all’ideologia giapponese dell’era Meiji7. Proprio in risposta a quel primo eclatante episodio di involuzione autoritaria globalizzata condotta in nome della legalità ho pubblicato, insieme a Laura Nader, un’antropologa tradizionalmente dissidente, una critica alla rule of law, ossia quel regime di legalità in nome del quale il globalismo angloamericano coarta ogni dissenso sia domestico sia internazionale8. Anche la legalità, come gli altri concetti cui si faceva cenno – destruens/construens; oggetto/soggetto; schiavo/padrone; vita/morte –, porta in seno il proprio opposto. Analizzando l’antagonista più da vicino si può meglio capire la natura del protagonista. La confusione del dissenso con la mancanza di patriottismo ha comportato un vero e proprio cambio paradigmatico che ha reso palese quanto la rule of law potesse essere illegal, ossia quanto la legalità potesse essa stessa divenire illegale, con un bisticcio logico solo apparente alla luce di quanto detto sulle antitesi.

Dopo l’11 settembre, il cosiddetto Patriots Act e il profluvio di normativa emergenziale a esso seguente (e oggi sostanzialmente stabilizzata) ha prodotto le basi di un regime di sorveglianza, anche domestica, capace di prescindere totalmente dalla stessa presenza di fatti, accontentandosi di sospetti perlopiù legati all’etnia, allo status e oggi, in tempi di pandemia, agli intimi convincimenti delle persone. Certo un modello non nuovo nella storia, perfino in quella recente degli Stati Uniti, se si pensa al trattamento riservato alla minoranza afroamericana, o altrove al regime di apartheid sudafricano, per non parlare delle leggi razziali entrate in vigore, anche in Italia, il 16 ottobre del 1938. Tuttavia, questi tristi episodi sono stati infine condannati con solenni promesse costituzionali di non ricadere in tali tentazioni oppressive. Anche durante il loro svolgimento, soprattutto negli Stati Uniti della Guerra Fredda, erano perlopiù motivo di vergogna per il potere che pur li tollerava o praticava.

Dopo l’11 settembre del 2001, lo slittamento verso la società del controllo fondata su indizi di dissenso legati allo status delle persone ha trovato una giustificazione potente e oggettiva in un concetto a sua volta ambiguo e polisenso: la sicurezza. L’apartheid fondato sulla sicurezza era stato sperimentato fin dalle origini di Israele, nell’ambito di un fenomeno di nemesi storica che si potrebbe analizzare a fondo soltanto con strumenti di psicologia sociale del tutto assenti fra quelli a disposizione di chi scrive. Dopo la strage delle Torri Gemelle, esso viene incorporato drammaticamente nel cuore del modello istituzionale statunitense che, nel corso del ventesimo secolo, aveva saputo raggiungere un incontrastato prestigio culturale nell’ambito dell’intera tradizione giuridica occidentale.

Una Waterloo senza precedenti per i principi del costituzionalismo liberale (soprattutto separazione dei poteri e tutela della minoranza dei proprietari), venerati e rispettati negli Stati Uniti fin dai tempi dei Federalist Papers. Iniziò così vent’anni fa la fase del declino del modello giuridico statunitense come sistema egemonico9. Oggi vediamo realizzarsi a tutto tondo quanto, per l’osservatore della dimensione giuridica, era parso immediatamente chiaro. La fase traumatica che il mondo sta vivendo è la rappresentazione geopolitica del declino del prestigio globale con cui l’asse atlantico, pur fra alti e bassi, era stato capace di tramutare la bruta forza in egemonia dal dopoguerra a oggi. L’Italia è particolarmente esposta alle conseguenze drammatiche di questi sussulti.

Vent’anni dopo le Torri Gemelle, le basi della sorveglianza costruite sulla paura del musulmano, sospetto e pericoloso a causa della costruzione di stereotipi sulla di lui “visione del mondo”, si sono universalizzate nei confronti del “non vaccinato”, un soggetto che, indipendentemente dalla propria etnia, è costruito socialmente come pericoloso “a prescindere”, membro di una categoria sospetta e contagiosa nella misura in cui non dimostra cieca fiducia in una tecnocrazia scientista di portata globale. Anche qui esistono paralleli storici che vanno esplorati. Per esempio, durante il maccartismo negli anni Cinquanta, come già ai tempi dei red scares del Biennio rosso, non era tollerato “essere contro” le basi fondamentali del capitalismo10. Né era ammissibile una discussione democratica sul punto, nonostante il primo emendamento della Costituzione (libertà di espressione del pensiero) fosse formalmente in vigore. Il capitalismo e il sogno americano erano pensiero unico, nell’interesse di tutti. I critici non potevano che essere combattuti con ogni strumento, per evitare che il loro pensiero malato potesse diventare socialmente contagioso.

Ben prima della dichiarazione sulla pandemia dell’OMS del gennaio del 2020, gli apparati ideologici della sorveglianza globale si erano strutturati in pensiero unico atlantista, determinando tuttavia una crisi della struttura stessa del costituzionalismo liberale di cui la loro stessa ideologia si pasce. La strategia, non nuova, ma progressivamente universalizzatasi e naturalizzatasi è quella di negare ogni agibilità politica e perfino soggettività razionale al dissenziente.

All’indomani della caduta del Muro di Berlino, con il concetto di “fine della storia”11, si inaugura la celebrazione, prodromica alla costruzione anche giuridica, del pensiero unico atlantista e globalista. Partendo dall’alto, la sua costruzione passa attraverso la soppressione di ogni agibilità per il dissenso, inizialmente funzionale alla riscrittura delle regole del gioco del diritto internazionale. Capi di stato non allineati, come Milosevic, Saddam o Gheddafi, hanno fatto le spese di questa strategia di desoggettivizzazione volta a elaborare nuove dottrine globali come i “diritti umani internazionali”, sovversive dell’ordine giuridico internazionale che, fino alla Guerra dei Balcani (e ancora nella prima Guerra del Golfo), si fondava sull’inviolabilità dei confini di uno stato. Quello che Debord chiamava lo “spettacolo integrato”12 porta a un livello molto più sofisticato la vecchia propaganda di guerra nella costruzione di un nemico presentato come pericolosissimo ed efferatissimo, senza alcun reale interesse per la verità storica delle affermazioni che sostengono questa strategia. Chi non ricorda Colin Powell all’ONU con in mano le provette che inchiodavano Saddam? Possibile non far tesoro di queste clamorose menzogne di fronte alla propaganda di guerra in Ucraina oggi? La marginalizzazione e la dismissione dell’ONU, per il solo fatto che la Russia ha il diritto di veto nel Consiglio di sicurezza, non delegittima soltanto il sistema delle Nazioni Unite che, certamente perfettibili, sono tuttavia basate su qualche forma di legalità. Dismettere l’ONU costituisce una mossa di antidiritto, che umilia gli ideali di pace fra i popoli, dando spazio a organizzazioni militari come la NATO fondate su rapporti di puro fatto.

La società del controllo estende a spese del diritto, non più soltanto di quello internazionale, tale strategia fondata sulla paura e sulla menzogna, mostrando una tale ferocia verso il pensiero critico da determinare impressionanti fenomeni di autocensura da parte degli spauriti o degli opportunisti. Il trattamento delle minoranze dissenzienti che il pensiero unico globalizzato riservava a certi capi di stato non allineati e che la logica del Patriots Act ha esteso ad alcune etnie e ai simpatizzanti delle stesse (per esempio i filopalestinesi nell’accademia statunitense sono da anni perseguitati), costruendo dei veri e propri tabù politici, è la condizione fisiologica della società del controllo. Per esempio, cittadini esasperati, impoveriti e impauriti dalla perdita del lavoro e dalla sofferenza materiale che manifestano davanti a Capitol Hill o in altre piazze, puntualmente infiltrate, sono tacciati di fascismo dalla vulgata atlantista dominante e dai suoi apparati ideologici fondati sul politically correct. Amplificando gli episodi più folkloristici della rabbia sociale, il potere deumanizza il popolo dissenziente, irridendolo per le conseguenze psicologiche e sociali di una strategia della paura da esso stesso costruita13.

È interessante come tale strategia del potere globalista sia stata per una certa fase massicciamente smascherata e criticata dagli intellettuali più prestigiosi. Ancora nel luglio del 2001, la repressione del movimento no global a Genova fu denunciata dalla maior et sanior pars dell’intellighenzia nostrana. Vent’anni dopo, pochissime voci si sono levate per denunciare la menzogna di regime intorno alle proteste di chi dissente rispetto al cosiddetto green pass, da mesi infamate e tacciate di fascismo o di trumpismo, sfociate nell’“assalto” alla CGIL e nel tragico abbraccio fra Landini e Draghi. La strategia della paura ha ottenuto pieno successo su gran parte dei più celebri intellettuali critici italiani (tutti invero in età a rischio!), transitati da un arcobaleno (ricordate le bandiere della pace?) all’altro (LGBTQ+) senza mai più dar fastidio all’asse atlantista e al suo pensiero unico politically correct (e ora che si ritorna all’arcobaleno lo si fa per sostenere una parte, senza criticare l’Europa che compra le armi). Nessuno ha così protestato di fronte al violento assalto della polizia ai lavoratori in legittimo sciopero per sgomberare il porto di Trieste il 18 ottobre del 2021, perché costoro, guidati da un plurivaccinato Stefano Puzzer, erano comunque nel campo No Vax.

Questa dinamica politica e culturale, more italico semiperiferica e provinciale, che nega il dissenso e calpesta il diritto di essere contro, è comunque interamente globalizzata e le sue radici affondano nel progressivo smantellamento del modello occidentale di legalità, radicato nella sovranità dello stato moderno emerso dalla pace di Westfalia. Infatti, nel bene e nel male, la struttura della sovranità statale e dell’inviolabilità dei confini era stata capace di garantire gli equilibri della Guerra Fredda anche tramite l’ONU (la crisi di Suez fu scongiurata tramite una risoluzione unite for peace dell’Assemblea Generale a seguito della quale gli inglesi e i francesi, pur se membri del Consiglio di sicurezza, si ritirarono).

Certo, in molti stati del mondo il dissenso non è libero neppure di esprimersi senza rischiare seriamente la vita, ma ciò non significa che si debba rinunciare alla denuncia delle gravi limitazioni che esso sta subendo in Occidente oggi. Soprattutto perché è nel nostro paese che si sperimenta, come in altri tempi storici oscuri, la strategia di costruzione di una “rivoluzione passiva”14 volta a proteggere il capitalismo transatlantico dalle conseguenze del proprio declino economico e culturale.

Il declino della legalità nel governo dei processi sociali impatta certamente la dimensione dei diritti. I diritti che i giuristi indicano come soggettivi, prima di tutto proprietà, integrità e libertà della persona e partecipazione al processo politico, sussistono in un quadro che gli stessi giuristi denominano “diritto oggettivo”, ossia l’insieme delle norme che compongono l’ordinamento giuridico. I diritti soggettivi vengono cioè riconosciuti o creati dal diritto oggettivo, il quale dovrebbe anche mettere a disposizione degli apparati giudiziari per la loro implementazione.

Molto si è discusso e ancora si discute sulla natura e sulla struttura dell’ordinamento giuridico. Non c’è dubbio, tuttavia, che nel suo ambito si collochi l’esito di una dialettica giuridica professionalizzata, ossia di rapporti cangianti fra diritto e diritti, mediata da giuristi. Nella tradizione giuridica occidentale, su cui si fonda il costituzionalismo liberale, un tale ceto di professionisti del diritto è composto da figure che operano in varie capacità (avvocati, notai, magistrati, giuristi d’impresa), ma che sono portatori di una stessa cultura giuridica appresa nel corso di studi universitari15.

Fin da tempi assai remoti, che risalgono per lo meno all’epoca classica del diritto romano a partire dal secolo precedente la nascita di Cristo, il lavorio dei giuristi è sostanzialmente consistito nella soluzione di conflitti sociali fra cittadini privati sulla base di principi che rendessero la soluzione giustificabile e, in ultima analisi, accettabile anche per il perdente, in quanto socialmente legittima16. Pur fra mille patologie nell’ambito di un rapporto sempre ambiguo con il potere, questo sistema razionale di soluzione dei conflitti ha tuttavia innervato la costruzione delle istituzioni pubbliche e private. Non solo, la costruzione dello stato moderno deve moltissimo a questo ceto professionale e alla sua modalità di ragionamento razionale. Ben prima del diciassettesimo secolo e della Pace di Westfalia, che segna l’inizio della statualità territoriale sovrana, le città-stato medievali, le signorie, le corporazioni, le prime commende e società di persone e di capitali sono state costituite come edifici giuridici.

Nell’ambito di tutte queste strutture giuridiche, perfino quando dominate da una maggioranza, i rapporti non seguono la legge brutale del più forte, e la tirannia della maggioranza o del singolo è limitata nell’interesse di chi “è contro”. I diritti dei partecipanti, siano essi cittadini, azionisti o componenti della gilda, sono formalizzati in vario modo perché una struttura giuridica si mantiene legittima in quanto persegue un interesse terzo rispetto a quello delle singole parti coinvolte, perfino di un socio tiranno.

Questa particolare funzione del diritto lo rende capace di trascendere i contingenti rapporti di potere e di salvaguardare la pace sociale perché nessuno può considerarsi il “signore della fonte”. Ciò ne spiega la costituzionalizzazione cosiddetta “liberale” iniziata negli Stati Uniti d’America e proseguita da allora in ogni periferia del mondo. In ogni costituzione ci sono infatti due tipologie di norme. Quelle che definiscono i diritti e i doveri e quelle che definiscono le modalità in cui si crea e si applica il diritto, in modo da renderlo legittimo in quanto rispettoso dei diritti scritti nelle medesime costituzioni.

I rapporti di diritto possono essere in tal modo distinti dalle relazioni di fatto, che non sono governate dal diritto ma semplicemente dalla forza bruta. Anche nel gergo comune emergono queste profonde convinzioni circa la legittimità di quanto argomentato e fondato su principi e l’illegittimità di quanto invece è l’esito di un violento pugno sul tavolo. Fare violentemente a botte si dice comunemente “passare alle vie di fatto”. In teoria, dunque, il diritto e i diritti limitano il potere di fatto e la sua violenza. In pratica, il rapporto fra potere e diritto è ben più ambiguo e complesso. Esso da un lato offre un paravento alla violenza del potere, perché legittima il “monopolio della forza” in capo allo stato. Lo stato di diritto ha così rapporti teoricamente antitetici, ma molto spesso consonanti, con lo stato di polizia, cosa che vediamo ancor oggi e certo non solo nelle dittature militari. D’altra parte, è il diritto ad aver costruito la cosiddetta “autonomia del mercato”, come luogo determinato dallo scambio economico e dall’astrazione della merce, sicché la violenza implicita nello sfruttamento capitalistico è ascrivibile al diritto borghese17. Non essendoci qui affatto il tempo di approfondire tematiche di questo spessore, basterà osservare che “il diritto” ha un rapporto sempre ambiguo con il potere (a volte funge da scudo contro il potere, a volte è la clava del potere), ma certamente esso non è il potere.

In astratto, all’interno di un gruppo di qualsivoglia complessità, rispetto a chi “è contro” sono possibili vari atteggiamenti. Si potrà cercare di persuaderlo delle ragioni della maggioranza; si potrà lasciare che egli esprima il suo dissenso caparbiamente senza lasciarsi persuadere dai più; si potrà rispettare il suo spazio di autonomia, senza imporgli il volere della maggioranza, ma senza che la maggioranza sia condizionata dal suo volere; si potrà fingere che egli non esista; si potrà usargli violenza o ricattarlo in modo da costringerlo a adeguarsi al volere della maggioranza; si potrà espellerlo dal gruppo; si potrà ucciderlo. Nel concreto dei rapporti materiali questi atteggiamenti, tutti storicamente verificatisi in epoche passate, ma anche presenti, possono sfumare variamente, dall’estremo dei pogrom alla protezione costituzionale perfino dell’hate speech18. Mentre la “legge” può scegliere nel suo arbitrio uno qualsiasi fra gli atteggiamenti possibili per governare chi è contro – perché essa in quanto tale non è che la manifestazione di un potere –, più ristrette sono le possibilità di scelta in capo al “diritto”, il quale deve sempre rispondere a principi, giustificabilità delle scelte e ragionevolezza. Il diritto è cultura della ragionevolezza, ius, etimologicamente legato all’idea del retto e del “giusto”. La legge è potere capace di “legare”, obbligare, coartare, imprigionare. Non a caso la legge è legge, dura lex sed lex, anche quella nazista, vincolante e legale, manifestazione di un potere capace di centralizzare la forza pubblica.

Diversamente il diritto che non è potere ma cultura, forse addirittura arte del buono e del giusto (ars boni et aequi, nelle parole di Cicerone), può scegliere soltanto fra alcuni di questi possibili atteggiamenti. Se infatti i diritti proteggono l’autonomia dei singoli (ossia possibilità di normare se stessi) e il diritto ha senso come edificio formale in quanto capace di proteggere i diritti evitando le vie di fatto ne cives ad arma veniant, esso non ha aperta la via del bruto esercizio del potere coercitivo. Esso dovrà necessariamente proteggere l’idiosincrasia (anche il puro irrazionalismo) del titolare del diritto, salve limitazioni dello stesso eccezionali e normate allo stesso livello rispetto all’ascrizione del diritto. E così se un diritto è iscritto in una costituzione sarà la stessa a doverne menzionare le modalità di limitazione e la fonte legittimata a farlo.

Non sarà mai un potere di fatto a poter limitare legittimamente un diritto. Per «la contradizion che nol consente», per mutuare il linguaggio del Poeta. Possiamo discutere se il diritto, in uno stato liberale, possa cercare di persuadere il titolare di diritti a non esercitarli (funzione maggiormente propria del potere pastorale) o fino a che punto possa fingere di non vedere il dissidente. Ma certamente il diritto costituzionalizzato da uno stato liberale non potrà usargli violenza o ricattarlo in modo da costringerlo a adeguarsi al volere della maggioranza, né potrà tappargli la bocca, espellerlo dal gruppo o ucciderlo perché insiste sul proprio diritto costituzionalmente riconosciuto. In questo senso si parla di costituzionalismo liberale: in un simile modello il rapporto fra legge (volontà della maggioranza politica) e diritto vede sempre quest’ultimo in una posizione di primazia. In una tale forma di stato il potere, concentrato e capace di monopolizzare la forza, non è assente ma si giustifica imperio rationis e giammai in modo fine a se stesso ratione imperii, che costituisce la logica delle vie di fatto.

Gli anni recenti hanno visto emergere fenomeni tellurici che hanno sconvolto la pigra logica del costituzionalismo liberale classico, accennata qui. Infatti, da un lato la cosiddetta “globalizzazione economica” esplosa dopo la caduta del Muro di Berlino, dall’altro la conseguente apertura all’utilizzo commerciale della rete internet hanno letteralmente ribaltato i rapporti di forza fra pubblico e privato. Il costituzionalismo liberale, infatti, si è affermato come forma dominante di organizzazione politica nei sistemi capitalisti in una fase storica di grande potere pubblico. Basti pensare alla Francia napoleonica, alla Germania di Bismarck o all’Inghilterra vittoriana per vedere come lo stato fosse in grado di dettare le regole dell’economia cui i soggetti economici privati dovevano sottostare.

Negli Stati Uniti, la Corte Suprema federale si è imposta come elemento di protezione dell’autonomia del mercato rispetto allo stato proprio per limitare l’invasività di un sistema politico potentissimo. La filosofia politica moderna, da Machiavelli a Hobbes, passando per Bodin e lo stesso Locke, si è sempre basata su un rapporto fra stato e capitale in cui il secondo, garantito dal primo, era tuttavia chiamato a rispettarne le regole giuridiche. La Gloriosa Rivoluzione inglese del 1688 fissa le basi costituzionali di questo rapporto che produce la spettacolare crescita del capitalismo, sulle cui fondamenta le colonie nordamericane, un secolo dopo, produrranno la prima esperienza costituzionale scritta nella storia dell’umanità19.

Dopo la globalizzazione, le basi di questo rapporto sono state minate dall’emergere di un oligopolio di compagnie private multinazionali che in pochi anni, impadronendosi del complesso militare-industriale già denunciato da Eisenhower, sono divenute talmente potenti da determinare la politica e il diritto degli stati piuttosto che esserne governate20.

Questo mutato rapporto di potere ha prodotto nel 1991 l’apertura della rete internet, prima gelosamente riserva del settore militare, agli investimenti privati di natura commerciale, aprendo una nuova frontiera di accumulo capitalistico paragonabile, per importanza e impatto, alla scoperta delle Americhe21. Infatti, il capitale investito in rete (che comprende anche il cosiddetto settore FinTech) ha prodotto ritorni esponenzialmente superiori rispetto a quello investito nella cosiddetta economia reale sicché, proprio come ai tempi della corsa all’oro, la frontiera (virtuale) è divenuta estremamente attrattiva per ogni tipo di attività economica.

Pur in condizioni competitive inizialmente selvagge, è sempre tuttavia esistito un comune intento in capo all’emergente ceto dei capitalisti digitali e dei loro danti causa: attrarre e mantenere tanti più abitanti possibili nel nuovo mondo. Tutto ciò non solo ha creato una comunione di intenti fra settore pubblico e privato nell’edificazione del cosiddetto capitalismo della sorveglianza22, ma ha pure incentivato la costruzione di una frontiera “senza regole” capace di attrarre sempre nuove energie produttive, ma soprattutto in grado, per la prima volta nella storia del capitalismo, di governare i processi di riproduzione del capitale senza alcun bisogno del diritto. Per il momento è sufficiente osservare come in rete il diritto ceda alla potenza tecnologica di rapporti di fatto e alla loro logica del “prendere o lasciare”. Vuoi accedere a Facebook? Devi prenotare un viaggio? Devi organizzare una conference call su Zoom? Dovrai accettare tutte le condizioni che la piattaforma ti pone altrimenti non potrai accedervi.

Oggi circa quattro miliardi di umani trascorrono mediamente più tempo collegati alla rete internet di quanto ne trascorrano a dormire. Per tutto questo tempo tutte queste persone sono controllate da dispositivi tecnologici. Gli stessi presiedono alle loro interazioni senza alcuna necessità dei dispositivi del diritto. Ciò che fanno non sfugge agli algoritmi predittivi. Ci sono capacità probabilistiche di indovinare, con margini di errore trascurabili, ciò che faranno. La tecnologia smart rende vincolanti le loro promesse in modo ben più efficace di quanto non facciano i contratti, con i loro farraginosi apparati di implementazione ed esecuzione.

In questo ambiente “artificiale” avvengono, senza un ruolo indispensabile per il diritto, i principali processi di riproduzione capitalistica della nostra epoca23. Tutto ciò non significa – sia chiaro – che al momento stuoli di legali non continuino a lavorare come hanno sempre fatto anche per i capitalisti della rete cercando di prevedere per i loro clienti quali comportamenti siano legali e quali non lo siano e cercando di mantenerli fuori dai guai per violazioni fiscali, penali o di proprietà intellettuale. Ma sarebbe miope non vedere come una cosa sia “essere presenti”, altra sia “essere indispensabili”. Il capitalismo si è sviluppato, nella grande trasformazione descritta da Polanyi, attraverso la presenza indispensabile del diritto e del ceto dei giuristi, senza il quale non si sarebbero potute creare le infrastrutture per lo scambio e per la costruzione teorica, pratica e simbolica della merce. Senza istituti giuridici come proprietà privata, personalità fisica e giuridica, contratto, responsabilità civile, società per azioni, titoli di credito e innumeri altri, il capitalismo semplicemente non sarebbe potuto nascere e non avrebbe potuto costruire l’infrastruttura tecnologica della propria riproduzione. Perfino sulla Santa Maria, viaggiava, insieme a Cristoforo Colombo, un notaio24. Questo servizio inestimabile all’imporsi del potere economico su quello politico, finalmente conclamatosi nella globalizzazione, ha consentito ai giuristi non solo di arricchirsi come ceto (taluno a dismisura), ma anche di imporre al capitalismo, nella forma del costituzionalismo liberale borghese, alcuni apparati valoriali professionali tipici dello ius e legati a secolare razionalità e sapienza civile.

Fra questi, prima di tutto, il rispetto delle minoranze e del dissenso nonché la valorizzazione delle particolarità individuali, anche strampalate (cosiddetta “idiosincrasia”), rispetto alla volontà collettiva. Il liberalismo costituzionale valorizza l’individuo deviante per la sua potenzialità innovativa, per la sua forza critica indispensabile per ogni progresso sociale, comunque lo si voglia definire. Questi valori inizialmente trovano nella proprietà privata, come sfera di inviolabilità spaziale, il solo istituto giuridico di riferimento, ma col tempo, grazie soprattutto al movimento operaio, la posizione di minoranza degna di protezione rispetto agli arbitrii del potere (e della lex) viene estesa dalla cultura giuridica ben oltre la società monoclasse dei proprietari, per abbracciare l’intera nozione di cittadinanza25.

Nell’Occidente capitalista, dunque, il dato storico dell’indispensabilità per il potere ha dato ai giuristi un fondamentale ruolo di limitazione dello stesso. È verosimile che, al venir meno dell’indispensabilità, sia venuta meno oggi anche la capacità di domare gli eccessi del potere. In effetti online il potere della piattaforma sull’utente è assoluto in quanto potere di fatto del forte sul debole, ossia l’antitesi del diritto. I contraccolpi professionali della perdita di terreno del diritto rispetto al bruto potere di fatto sono ben evidenti: l’impoverimento del ceto avvocatizio, il declino di prestigio della magistratura e il servilismo del ceto accademico sono tutti sfaccettature dello stesso fenomeno di sottomissione del diritto alla mera logica del potere di fatto.

Principale vittima di questo cambiamento è chi dissente dal potere. L’estendersi della logica dell’antidiritto a ogni rapporto sociale mediato dall’algoritmo produce un conformismo quantitativo che vittimizza chi è contro, privandolo della protezione giuridica per la propria coerenza, libertà intellettuale o anche semplicemente stranezza. È così che la logica del conformismo riesce a imporsi perché il magistrato coraggioso, l’avvocato che privilegia una clientela di marginali che ben più difficilmente potranno onorare le parcelle, il giurista che si schiera a tutela dei diritti di tutti e non si fa sedurre da prospettive prestigiose di carriera, sono semplicemente relegati in minoranza e divengono essi stessi dei perdenti di quei processi sociali che si immaginava di potere almeno in parte civilizzare mantenendo la tradizionale postura di terzietà e di anelito per la neutralità autentica.

L’abitudine di sottostare al prendere o lasciare, di dare il consenso perché è inutile negarlo, appresa negli anni sulla rete internet, rende inutile, necessariamente eccentrico, il dissenso, che può essere agevolmente declassato a capriccio irrazionale. Questa abitudine alla sottomissione, appresa online, ove nessuno ha diritti (ma solo doveri di sottomissione alle piattaforme), porta alla progressiva interiorizzazione sociale dell’antidiritto.

Questo atteggiamento di sottomissione alle piattaforme26, profondamente distorsivo dei postulati di fondo del liberalismo costituzionale, lo abbiamo tutti in qualche modo risentito in una prima fase della nostra vita di internauti in cui magari aprivamo ancora i termini e le condizioni per scoprirne l’assoluta immodificabilità. Col tempo, non lo abbiamo notato più perché il bisogno di stare in rete e la pressione sociale all’aggiornamento tecnologico ci fanno fare spallucce e considerare la privacy un noioso formalismo che ci fa solo perdere tempo perché tanto “non abbiamo nulla da nascondere”. Si può essere contro ma non si ha diritto di esserlo. Chi è contro scompare dalla vita sociale, ne è escluso, cade ai margini proprio perché in un mondo di relazioni di fatto improntate a un conformismo quantitativo non esiste spazio per i diritti, tantomeno per quelli di chi può essere considerato eccentrico, fastidioso o capriccioso. Nella logica della rete, in cui tutto è quantificato in visualizzazioni e like, la minoranza ha sempre torto (o è fatta di “sfigati”) proprio per la stessa logica economica per cui, se tutti utilizzano un certo social network o uno stesso sistema operativo, è ben difficile utilizzarne un altro.

Nella fase a noi più vicina, la logica dell’antidiritto, che il capitalismo interiorizza in virtù del costo incomparabilmente più basso del controllo algoritmico di fatto rispetto a quello giuridico (con tutti i suoi parafernalia di avvocati, giudici, facoltà accademiche ecc.), spinge prepotentemente per lasciare la frontiera online e conquistare anche l’economia reale e i rapporti sociali materiali. Ciò sta avvenendo con la diffusione di dispositivi di sorveglianza che prende il nome di “internet delle cose” o di wearable (ossia di connessioni che si portano sempre addosso come orologi o occhiali digitali). Altri, prontamente ascritti alla sfera dei complottisti, parlano di microchip di controllo iniettabili grazie alla nanotecnologia, creando le condizioni tecnologiche di un vero internet dei corpi27. Intendo qui avanzare la tesi secondo cui il nostro paese costituisca il luogo della sperimentazione in Occidente della sostituzione del diritto attraverso l’antidiritto algoritmico, un modello di controllo sociale a buon mercato già ampiamente utilizzato in Cina o in Corea nell’ambito di tradizioni culturali molto diverse ma che tradizionalmente è combattuto dal costituzionalismo liberale e dai suoi apparati ideologici. Si noti che è del tutto fisiologico che un modello nato in frontiera (in questo caso “internet”) torni nella “madrepatria” (in questo caso l’economia reale e i rapporti materiali). Le più avanzate istituzioni capitalistiche, dalla proprietà privata assoluta al contratto consensuale, alla piena equiparazione fra persona fisica e persona morale, ancorché teorizzate in Europa decenni prima, sono state sperimentate prima nella frontiera americana (tabula rasa lockeiana) e solo successivamente reintrodotte in Europa. Nella madrepatria, infatti, le istituzioni feudali introducevano resistenze forti rispetto alla modernità – si pensi agli obblighi di origine feudale o collettiva gravanti sulla libertà proprietaria –, che mai avrebbero consentito tali sperimentazioni, infine accolte a partire dalla codificazione napoleonica.

Se così è, se l’Italia è davvero, per ragioni geopolitiche che andremo a indagare, il luogo in cui sperimentare anche offline la logica dell’online, e dunque l’antidiritto nel cuore della culla del diritto occidentale, ecco l’urgenza di cogliere l’essenza che caratterizza l’esperienza della democrazia liberale distinguendola, almeno in alcune fasi storiche, dai totalitarismi. La tesi di questo libro è che tale essenza stia nel riconoscimento strutturale, in quanto tale implicito, del “diritto di essere contro”, una protezione costituzionale di natura qualitativa della minoranza dissenziente.

Una visione della democrazia che non è solo principio di maggioranza ma al contrario solidità delle istituzioni antimaggioritarie, prima di tutto quelle di garanzia, ossia principio di tutela di chi è contro. Nella crisi strutturale determinata dal crepuscolo del costituzionalismo liberale diviene importante strutturare il “diritto di essere contro”, rendendolo effettivo e opponibile a ogni forma di potere pubblico, ma soprattutto privato. Esso è infatti baluardo di protezione della libertà e della dignità umana.
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1

Geopolitica dell’essere contro




1. Scienza, scientismo, regime di conoscenza neoliberale

È troppo presto, a due anni dall’inizio di un’emergenza pandemica mondiale senza precedenti nella storia, per riuscire a mantenere un distacco scientifico nella descrizione di eventi che, ponendosi a un livello genuinamente “biopolitico”, ci coinvolgono intimamente. Ho deciso dunque di non fingere oggettività e di utilizzare una strategia narrativa in prima persona. Sto scrivendo questo libro perché sono “contro” (green pass, obbligo vaccinale, gestione UE della crisi Ucraina ed espansione NATO, logica dell’emergenza protratta), e vorrei che il mio esserlo fosse un diritto (soggettivo) garantito dal diritto (oggettivo).

Partecipo ormai da molti anni alla vita politica del nostro paese e sebbene le mie posizioni non siano mai riuscite ad assurgere a una conversazione mediatica mainstream, ho maturato sufficiente esperienza di lotte sociali, anche di rilevanza internazionale, da essermi familiarizzato in prima persona con le strategie adottate dal potere in mancanza di tale diritto. Posso dire che, come insegnava Barrington Moore, ho sempre cercato di riflettere sui processi sociali mettendomi nelle scarpe dei perdenti e non dei vincitori. Non voglio partecipare alla costruzione di retorica dominante. Credo nel pensiero critico come bene comune capace di contribuire davvero alla produzione di intelligenza collettiva al servizio del miglioramento delle condizioni di tutti. Mi sono convinto che il narcisismo sociale sia tanto deleterio quanto quello personale. Cosa intendo? Che anche una organizzazione sociale, e non solo una persona, può cadere nell’innamoramento di sé, perdendo di conseguenza ogni spirito critico rispetto alle proprie vicende personali1. Dopo la caduta del socialismo realizzato, il capitalismo atlantista, vincitore della Guerra Fredda, ha trascorso un decennio intero ad autocelebrarsi come fine della storia, senza dialogare con nessuno, proprio come il narcisista allontana con fastidio l’amico o l’amica che prova a ricondurlo a ragione, preferendo attorniarsi di adulatori.

Tale deriva sociale narcisistica ha evidenziato alcuni tratti dell’autopercezione valoriale (la democrazia, la legalità, il liberalismo dei diritti umani, la libertà, la parità fra generi, il primato scientifico e tecnologico), facendoli assurgere a veri tabù fino al punto da impedire ogni agibilità politica e culturale non soltanto a chi ne fosse contro, ma anche a chi fosse sospettato di esserlo.

Accompagnato da un adulante coro di scienziati sociali e altri intellettuali fatti assurgere a vere e proprie star degli apparati culturali internazionali, il capitalismo atlantista ha cavalcato la vittoria nella Guerra Fredda autoproclamando il proprio costituzionalismo liberale “fine della storia”2. In tal modo si tentò di persuadere le popolazioni occidentali a dormire sonni tranquilli, protette da istituzioni democratiche cui semplicemente rinnovare la fiducia ogni tanto attraverso le elezioni. Per quelle del Sud globale si trattava semplicemente di comportarsi da buoni allievi, imitando il modello, e attendere che finalmente, dopo la parentesi del Secolo breve, l’onere wilsoniano dell’uomo bianco potesse portar loro la sua benedizione. Perché ciò accadesse era sufficiente non mettersi in testa di fare da sé, seguendo modelli politici e culturali perdenti o dissonanti.

Alla fine della storia, l’asse atlantista sapeva dare il buon esempio. Non c’era più spazio per alternative politiche divisive. I protagonisti della vittoria erano chiarissimi nell’iconografia atlantista: Margaret Thatcher, Ronald Reagan e Karol Wojtyla. I metodi duri e risoluti che la destra aveva saputo imporre nella fase critica per spezzare le reni ai minatori nel Regno Unito e ai controllori di volo negli Stati Uniti erano ormai da tutti riconosciuti come necessari.

L’azzeramento di ogni contrapposizione ideologica fu simboleggiato dai volti sorridenti di Tony Blair e Bill Clinton che ben volentieri interpretarono, nei fatti costituzionalizzandoli, i due messaggi fondamentali di Lady Thatcher: «TINA: there is no alternative!», e «Non esiste la società, esistono solo individui e famiglie». La costruzione ideologica di quello che divenne poi noto come neoliberismo, le cui radici originavano alla Mont Pelerin Society nel secondo dopoguerra, divampò come un incendio nella semiperiferia europea, nell’ambito della quale l’Italia, dopo la triste fine dei discoli Moro e Craxi (rei di perseguire, come prima di loro Mattei, una politica estera non completamente allineata), sapeva confermarsi la migliore fra i buoni allievi.

Quello che fu il più importante Partito comunista occidentale, capace di superare solo qualche anno prima con Enrico Berlinguer un terzo dell’elettorato – quando ancora l’astensionismo era un fenomeno marginale –, si sciolse come neve al sole rinunciando per sempre alla propria carica ideologica. In pochi anni si trasformò sotto la guida di leader pentiti, certamente cinici e probabilmente corrotti, in una scialba riproduzione dei dem statunitensi attraverso la realizzazione postuma, ma su ben diverso substrato geopolitico, del compromesso storico costato la vita ad Aldo Moro.

La valenza costituzionale, che con il padre costituente Costantino Mortati potremmo chiamare “materiale”, di questa trasformazione fu largamente riconosciuta dai commentatori italiani che a partire dalle elezioni politiche del 1992, successive ai referendum elettorali, iniziarono a parlare di Seconda Repubblica. L’Italia non fu sola in questo cammino. Anche in Germania l’opposizione socialdemocratica a Helmut Kohl, il protagonista dell’atto simbolico più importante di questa vicenda, la demolizione del Muro di Berlino e la riunificazione tedesca, riconobbe il TINA e si allineò al pensiero unico. L’ultimo socialista ideologico, Oskar Lafontaine, venne sconfitto dal blair-clintoniano Schroeder. In Francia l’evoluzione fu più graduale e meno drammatica che in Italia, perché già messa in cantiere da Mitterrand nella seconda parte del suo mandato, mentre in Svezia l’ultimo leader socialdemocratico portatore di una visione alternativa realizzabile, Olof Palme, veniva assassinato aprendo le porte al neoliberismo3.

Tornando al nostro paese, vale la pena di registrarne il completo e mai più discusso ritorno all’ovile atlantista, dopo i fatti di Sigonella. Il lettore ricorderà che in quell’occasione i carabinieri, inviati da Craxi, circondarono l’aereo in cui viaggiava il dirottatore palestinese Abu Abbas, reo dell’omicidio di un anziano e invalido passeggero ebreo statunitense. Si trattava di assicurarlo, secondo le norme del diritto internazionale, alla giustizia italiana impedendo fisicamente che i militari americani lo prelevassero per consegnarlo a quella statunitense, che quasi certamente lo avrebbe condannato a morte.

In questa luce si può vedere come la vera novità della Seconda Repubblica sia stato l’abbandono di ogni velleità sovrana da parte del nostro paese, testimoniata da alcuni episodi simbolici che non possono essere dimenticati. In particolare per la prima volta un ex comunista, sebbene da sempre in odore di atlantismo, Giorgio Napolitano, divenne ministro degli Interni, poltrona chiave da sempre riservata alla Democrazia Cristiana. Poco dopo, un altro ex comunista, Massimo D’Alema, diveniva addirittura presidente del Consiglio e come prova di fedeltà atlantista partecipava al primo bombardamento di una capitale europea, Belgrado, a opera della NATO, non autorizzata dal Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite. Questa aggressione “umanitaria”, ossia priva della violazione di un confine, tradizionale giustificazione di diritto internazionale (ancora rispettata formalmente nella prima Guerra del Golfo e tornata oggi in auge per condannare la Russia), fu controfirmata da un altro uomo politico fedelissimo dell’atlantismo destinato, come prima di lui Napolitano, al Quirinale: l’allora ministro della Difesa, Sergio Mattarella.

Ma non è solo la NATO con le sue, presumibilmente dieci, basi nucleari nel nostro paese, e con il suo significativo prelievo di risorse pubbliche italiane a favore del complesso militare-industriale statunitense (74 milioni di euro al giorno, ora aumentati a oltre 100 per l’“emergenza” Ucraina), a fondare la costituzione materiale della Seconda Repubblica. Il decennio del narcisismo atlantista si era aperto con la firma del Trattato di Maastricht (1992), la nuova e fiammante costituzione neoliberale europea. Prima di allora, e fino alla firma del cosiddetto “Atto unico europeo” sul finire della Guerra Fredda (1986), le istituzioni europee avevano mantenuto un profilo relativamente basso e il processo di integrazione era stato più giuridico che politico, sebbene il fascino europeista declinato nel Manifesto di Ventotene avesse generato il Parlamento Europeo con le sue prime elezioni dirette nel 1979.

Maastricht segnò un cambio di passo e tracciò un itinerario verso il cosiddetto eurosistema, ossia la moneta unica4. Il disegno atlantista volto a mettere sotto controllo la Germania per evitare il ripetersi delle conseguenze di Versailles poteva finalmente saldarsi con un ripensamento della NATO, privata della sua originaria giustificazione dal crollo del blocco sovietico. A Bruxelles si erano costruite le condizioni ideali perché la fine della storia garantisse all’asse atlantico egemonia in tutto il continente europeo con una Germania unificata ma perfettamente ingabbiata in meccanismi istituzionali di cui essa stessa si sentiva protagonista. La costruzione dell’eurosistema è stato un capolavoro storico con cui il neoliberismo si è istituzionalizzato con la separazione fra sovranità monetaria e sovranità politica a favore della prima. La sovranità politica lasciata nominalmente in capo agli stati membri (o meglio ad alcuni di essi) e quella monetaria trasferita alla Banca centrale di Francoforte, dove il sistema finanziario internazionale può esercitare la sua presa sugli stati membri tramite una “governance” che lo garantisce appieno5.

Questo complesso processo politico, capace di marginalizzare progressivamente ogni autentica pretesa democratica, doveva necessariamente svolgersi senza eccessivo disturbo da parte del pensiero critico in una assordante cacofonia autocelebrativa. È difficile non vedere quanto l’Italia ne sia uscita indebolita e sconfitta. Da quinta, secondo alcuni addirittura quarta, potenza economica del mondo alla vigilia di Maastricht, l’Italia è entrata in una spirale di declino senza fine perdendo capacità produttiva industriale e vieppiù credibilità internazionale a causa di una classe dirigente sempre meno prestigiosa e sempre più prona rispetto alle pretese del capitale internazionale e dei suoi imperativi di riproduzione. Il pensiero unico della fine della storia in Italia ha prodotto una narrazione autoflagellante e diffamatoria rispetto a tutto quanto fosse Prima Repubblica, palesemente “buttando il bambino con l’acqua sporca”. E così gli italiani hanno scoperto che dal boom economico in avanti, avevano vissuto al di sopra delle proprie possibilità; che si erano permessi, nel corso degli anni Settanta, passi avanti di welfare del tutto insostenibili, quasi estorti con la violenza proletaria finché la saggia marcia dei 40.000 nel 1980 non aveva riportato un minimo di ordine nelle relazioni industriali. Gli italiani sono stati fomentati, nel loro atavico razzismo, attraverso la descrizione della cassa per il Mezzogiorno come un buco nero di sprechi, e attraverso la sistematica denigrazione del modello di economia mista industriale che Beneduce e Menichella avevano istituzionalizzato nell’IRI. Il capitalismo italiano doveva essere necessariamente privato, europeista e confermato nel suo atlantismo ora divenuto neoliberale. La concorrenza, tradotta in competizione, doveva sovvertire la solidarietà nella scala dei valori nazionali se l’Italia voleva essere pronta alle “sfide” della globalizzazione.

Lo stato doveva ritirarsi dall’economia per non ostacolare il virtuoso processo di crescita che doveva potersi svolgere senza l’intralcio di “lacci e lacciuoli”. Il sindacato doveva confermarsi “responsabile” e privilegiare la concertazione rispetto al conflitto e allo sciopero. Quello che fino a qualche anno prima era il pensiero della destra più intransigente, di Guido Carli e della Confindustria, diveniva così il pensiero unico portato avanti dai primi protagonisti della nuova era, Giuliano Amato, Carlo Azeglio Ciampi, Romano Prodi e naturalmente, ancorché in modo più pittoresco e meno serioso, Silvio Berlusconi.

Questa variegata combriccola di sedicenti statisti, affiancata e forse già in qualche modo commissariata da un gruppetto di economisti in forza alle grandi banche d’affari dell’asse atlantico – fra i quali spiccavano Mario Draghi e Mario Monti –, ha potuto beneficiare della tacitazione di ogni pensiero critico tacciato di ideologismo, per metter mano a quel progetto di progressivo smantellamento del pubblico che costituisce l’essenza del pensiero unico neoliberale. L’Italia è diventata così terreno di sperimentazione di una delle più impressionanti e concentrate privatizzazioni della storia umana, seconda solo a quella messa in piedi da Eltsin e Gaidar nell’ex Unione Sovietica, ma perfino più significativa di quella che ha caratterizzato l’era Thatcher6.

Con evidenti variazioni da paese a paese, ma inaugurando un unico spartito, quello del pensiero unico, alla fine della storia si sono così create le basi materiali di quello “spettacolo integrato” che la lungimiranza di uno dei più importanti pensatori “contro” del ventesimo secolo, Guy Debord, aveva descritto come il sistema di potere globale del dopo Guerra Fredda, nei suoi Commentari sulla società dello spettacolo7.

Era quello il periodo storico in cui, conseguita la cattedra universitaria nel 1990, cominciai a orientare i miei studi giuridico-economici in una direzione più politicamente impegnata, per vedere che cosa si nascondesse dietro il luccichio neoliberale che mi aveva affascinato a Yale e a Berkeley. In quel decennio e per la gran parte di quello successivo, era vietato essere contro le privatizzazioni, proprio come oggi è vietato essere contro l’obbligo vaccinale o il green pass o l’acquisto di armi per l’Ucraina. La nuova scienza dominante, quella microeconomia neoclassica che veniva insegnata con metodo dogmatico nelle migliori università del mondo, non ammetteva critiche.

La gestione privata, salvo casi eccezionalissimi, andava considerata più efficiente di quella pubblica. Il pubblico era un carrozzone burocratico e spesso parassitario, l’esito della cui ipertrofia non poteva che essere una brutta fine, come quella fatta dall’Unione Sovietica e dal blocco di Varsavia. I critici delle privatizzazioni in quella fase, indipendentemente dai dati disponibili e dal merito delle loro critiche (disastri delle ferrovie inglesi, impatto catastrofico dello smantellamento della sanità pubblica in Italia, catastrofi sociali in Cile, Bolivia e Argentina dovute al cosiddetto “el modelo”), non venivano invitati ai convegni e alle tavole rotonde, erano tacciati di essere comunisti nostalgici, non potevano pubblicare i loro studi sulle più prestigiose riviste attraverso le quali il pensiero unico neoliberale, profumatamente finanziato da fondazioni e think tank conservatori fin dagli anni Settanta, era riuscito a egemonizzare l’accademia. I premi Nobel erano conferiti a falchi come Milton Friedman, direttamente coinvolti con i governi fascisti sudamericani. L’ideologia reazionaria dei Chicago boys, funzionale a un’ondata di privatizzazioni di ogni servizio pubblico in tutto il mondo a favore di pochi gruppi privati multinazionali, veniva così promossa e legittimata come scienza anche dai suoi critici (moderati), i quali comunque professavano la superiorità ontologica del privato. Chi era pro stava con la scienza “economica” e aveva accesso al prestigio accademico. Chi era “contro” era reazionario, conservatore, nostalgico e ideologico e sicuramente “antiscientifico” nel suo atteggiamento.

Rifuggo, per una scelta metodologica precoce che devo al mio professore di filosofia del diritto, Enrico di Robilant, fin dall’autunno 1979, la falsa oggettività scientista, nel diritto, nelle scienze sociali e in quelle dure. La mia naturale propensione a posizioni alternative e di minoranza, che chi mi ricorda ai tempi del liceo ben conosce, ottenne così, paradossalmente in una facoltà di giurisprudenza, una validazione epistemologica che non ho mai più abbandonato. Quando su qualcosa emerge un consenso dogmatico – e benpensante – lo percepisco come violento e mi spendo per combatterlo. Lo stesso è successo con le privatizzazioni nei primi anni Duemila. Mi ero dotato, fra i primissimi in Italia, degli strumenti metodologici, sviluppati a Yale e Chicago, della cosiddetta “analisi economica del diritto”, ottenendone un cospicuo ritorno di credibilità accademica.

A partire dalla metà degli anni Novanta, dopo i primi entusiasmi, avevo iniziato a metterne in discussione dogmi metodologici per me insopportabili che in poco tempo la stavano trasformando da strumento di conoscenza critica a regime di conoscenza volto alla legittimazione dello strapotere privato e dell’egemonia statunitense. Quei dogmi, che recepivano nel diritto l’imperialismo della microeconomia neoclassica fra le scienze sociali, fondavano dal punto di vista teorico la supremazia del privato sul pubblico e dell’economia sul diritto. Nella prassi politica essi supportavano le privatizzazioni senza se e senza ma. Per studiare l’impatto di queste ideologie, traslate nel diritto attraverso un’abile strumentalizzazione di dogmi quali la protezione dell’affidamento, la natura assoluta del diritto di proprietà, l’irretroattività della legge e la terzietà del giudice, ottenni un prestigioso distacco di ricerca triennale presso l’Accademia Nazionale dei Lincei a Roma. Fu lì che mi convinsi definitivamente di come l’ideologia neoliberale fosse sostanzialmente un possente e complesso dispositivo giuridico di saccheggio di beni pubblici della più varia natura, che arbitrariamente governi conniventi (catturati da potenti lobby private) trasferiscono alle stesse oligarchie private in modo del tutto legale ma nondimeno predatorio.

Questa possibilità è aperta dalla stessa struttura binaria del costituzionalismo liberale che organizza intellettualmente il mondo nella contrapposizione fra privato e pubblico. Fin dagli albori della tradizione liberale, come meglio vedremo, assunto è che il “privato” (individuo debole) debba essere protetto dal diritto costituzionale contro l’arbitrio del “pubblico” (Leviatano forte) e che tale protezione si manifesti soprattutto nella difesa della proprietà privata contro l’espropriazione da parte del pubblico. Tale protezione si è articolata soprattutto nella necessità di una legge formale che preveda i casi di espropriazione (cosiddetta “riserva di legge”) e della corresponsione di un indennizzo al privato sacrificato nell’interesse di tutti.

Sul rispetto di queste garanzie vigila l’autorità giudiziaria. Nessuna garanzia giudiziaria esiste di fronte alla scelta del governo di privatizzare, proprio perché le condizioni di “corruzione sistemica” prodotte dai nuovi rapporti di forza fra “privato” (forte) e “pubblico” (debole) successivi alla globalizzazione e al pensiero unico non potevano essere presenti ai costituenti8. Questa riflessione banale, che nessuno aveva tuttavia notato prima perché nascosta da una densa coltre storica e ideologica, la presentai a Stefano Rodotà e ad altri colleghi giuristi ed economisti raccolti in una giornata di studio ai Lincei nel 2005. Di lì nacque il mio impegno teorico e politico per il riconoscimento dei beni comuni come categoria capace di rompere la contrapposizione binaria pubblico-privato, e insieme a essa molti dogmi della modernità meccanicista su cui il diritto si fonda come scienza dogmatica.

Così facendo ci mettemmo “contro” la stessa costruzione ideologica fondamentale del neoliberismo globalizzato attraverso la quale gli apparati ideologici dominanti coprivano il trasferimento in capo ai loro padroni (privati) di un patrimonio pubblico ingentissimo costruito negli anni attraverso la fiscalità generale e il lavoro di tutti. In tempo di pensiero unico la microeconomia neoclassica, autoincoronatasi come regina delle scienze sociali, non tollerava critiche teoriche né tantomeno risposte di prassi, come fu il vittorioso referendum contro la liberalizzazione/privatizzazione dei servizi pubblici locali di interesse economico, sicché il processo di emarginazione dalla conversazione dominante che si levasse in nome dei beni comuni fu tanto rapido quanto implacabile.

Dalle pagine dei principali quotidiani nazionali, dalle televisioni pubbliche e private, dalle cattedre universitarie più prestigiose un coro insistente riproduceva il mantra della scienza sociale unica: privatizzazione, liberalizzazione, flessibilizzazione, governabilità, competizione, meritocrazia, Europa, austerità, grandi opere. Questi e molti altri simili concetti funzionali al saccheggio vennero vieppiù promossi a obiettivi di per sé desiderabili, e i critici ignorati, marginalizzati, infamati quando non direttamente attaccati tramite strategie di lawfare (uso bellico del diritto) volte a convenirli in giudizi più simili a una caccia alle streghe che a procedimenti giudiziari di un paese civile. La vicenda del movimento No TAV in Val di Susa è solo la più nota in Italia ma certo non l’unica9.

La crisi del 2008 fu salutata da taluni, invano, come fine della fine della storia. In realtà, la consegna del premio Nobel in economia alla sociologa Elinor Ostrom (2009) per i suoi studi sui beni comuni fu il solo timido evocare di un possibile diverso orizzonte paradigmatico per la scienza triste neoliberale, la quale, seppur in grande misura privata della componente consensuale della sua egemonia – gli economisti persero gran parte del loro prestigio sociale –, fu mantenuta in vita attraverso operazioni “cosmetiche”. Mentre, sulle pagine del «New York Times», economisti neoliberali fra i quali Paul Krugman, Joseph Stiglitz, o Jeffrey Sachs inauguravano una stagione di finto ripensamento provando a riproporsi come neokeynesiani, nella periferia italica i “Bocconi boys” (Giavazzi, Alesina, Perotti, Boeri, Tabellini solo per citare i più mediaticamente visibili) continuavano, come se nulla fosse, a preparare le basi “intellettuali” di una restaurazione tecnocratica che doveva aprire le porte al governo tecnico del presidente della Bocconi Mario Monti, riportando le lancette della storia ai governi tecnici dei primi anni Novanta.

Possiamo così osservare come la fine della storia abbia prodotto a livello globale un pensiero unico e l’emergere di una legittimazione scientifica dominante, quella economica, considerata di natura tecnica, capace di impadronirsi indirettamente, ma perfino direttamente, delle leve del potere. Nessuno che non fosse passato attraverso un processo di formazione iniziatica presso alcune delle grandi università del mondo angloamericano (Yale, Harvard, Princeton, UC, Cambridge, LSE…), beneficiarie fin dagli anni Settanta dei massicci finanziamenti delle fondazioni più conservatrici, poteva essere ammesso alla discussione pubblica. L’economia scimmiottava le scienze dure, provando a imitarne metodologie e rituali, per legittimarsi a sua volta come scienza. L’università italiana, stravolta dalle riforme neoliberali iniziate dal ministro Berlinguer, diventava a sua volta in poco tempo un contesto di produzione ideologicamente competitivo, condizionato dai grants europei e dal filantropismo de’ noantri.

Dal mio punto di osservazione non potevo che segnalare i danni di questa trasformazione che ha indebolito progressivamente le ricerche di base di natura critica, qualitativa e umanistica, a favore di ricerche applicate, ultraspecialistiche, quantitativamente misurabili attraverso arcane scale bibliometriche, nell’ambito delle quali gli economisti riuscivano agevolmente ad autoproclamarsi i soli e unici “scienziati sociali” degni del nome.

Ma TINA! Non c’è alternativa se si vogliono ottenere finanziamenti ministeriali, che ormai si concentrano nelle mani di pochi baroncini “eccellenti” con la scusa della lotta ai finanziamenti a pioggia, per non parlare di quelli delle fondazioni bancarie che scimmiottano quelle europee e americane. Questo drammatico fenomeno di chiusura intellettuale, che passa attraverso la marginalizzazione di chi professa paradigmi differenti, utilizza tutte le migliori strategie di marketing dello spettacolo. Per esempio, il business dei festival di natura accademica, in primis in Italia quello trentino dell’economia, crea il palcoscenico pubblico per queste continue autocelebrazioni del modello culturale dominante attraverso dispendiosi inviti di star accademiche angloamericane.

Nei rari casi in cui qualcuno dissenta, dal pubblico o ancor peggio da qualche panel, il linguaggio utilizzato dai campioni nostrani del pensiero dominante è appena un po’ meno sguaiato e aggressivo di quello utilizzato in televisione nei confronti di chi dissente dai giornalisti di sistema. Personalmente ho sperimentato questo trattamento l’unica volta che, nel 2011, in piena campagna referendaria sull’acqua pubblica, fui invitato a partecipare a un pubblico dibattito con un collega economista, poi assurto a importantissimi incarichi nei successivi governi apolitici. Ero in dissenso, senza avere il diritto di essere contro, in quel consesso. Avevo fatto infuriare il collega economista descrivendo la cattura dei dipartimenti di economia statunitensi da parte del capitale privato. Mai più fui invitato in quanto pericoloso rivoluzionario, cosa che ho sperimentato molte volte, paradossalmente perfino alla Biennale Democrazia che si svolge nella mia città! Del resto, possiamo ripeterlo con Gramsci: «La verità è sempre rivoluzionaria».

Dal 2011, a seguito della celebre lettera inviata a Silvio Berlusconi da Trichet e Draghi, in cui gli si intimava di dichiarare finita la ricreazione che aveva portato allo stop a furor di popolo del decreto Ronchi che privatizzava acqua e servizi pubblici di interesse economico10, in Italia non ci sono più stati governi politici capaci di una qualsiasi discontinuità rispetto ai dettami neoliberali, sebbene il popolo, ingannato da leggi elettorali fasulle, provasse a esprimere il suo dissenso, oggi evidenziato da un astensionismo senza precedenti nella nostra storia.

Con il governo Monti, si è verificata, fra le lacrime dell’economista accademica Elsa Fornero, la “Waterloo” degli economisti al potere, e la loro stessa legittimazione “scientifica” è uscita distrutta da quell’esperienza. Con la sola breve eccezione, sguaiata e ampiamente velleitaria, della prima parte del primo governo del collega Conte (a sua volta mai eletto), a dispetto della crisi del 2008, l’agenda, il linguaggio e le soluzioni tecniche sono rimaste sempre le stesse. Uno stantio neoliberismo che depreda i popoli a favore di oligarchie globali strettamente legate fra loro nell’ambito di un pensiero unico occidentalista che può contare sempre più sulla connivenza dell’accademia. Una narrazione economica dominante fondata sui dettami dell’austerity che promuove a TINA la tutela dell’interesse privato geopolitico dell’asse finanziario Wall Street-City of London11. Un’operazione all’occorrenza celata attraverso piccoli interventi di maquillage, come la svolta neokeynesiana del loro campione Mario Draghi (come visto sdoganata da economisti americani di ben altro calibro accademico), resa celebre dal suo famoso «whatever it takes» di giolittiana memoria che lo ha immediatamente promosso, a fine mandato alla BCE, come candidato del pensiero unico per salvare l’Italia dall’incapacità endemica della sua classe politica esattamente dieci anni dopo la sua lettera di benservito a Silvio Berlusconi.

La pandemia globale dichiarata dall’Organizzazione mondiale della sanità ha creato le condizioni per ricompattare il fronte globalista atlantico, sconvolto dalla presidenza Trump e dalla BREXIT, intorno a un salto di qualità politico anche dal punto di vista degli apparati ideologici di legittimazione. Improvvisamente è venuto alla ribalta un nuovo ceto, quello degli epidemiologi, capace di rivendicare, come in precedenza gli economisti, il monopolio sul discorso scientifico. Come prima della pandemia era stata la regina delle scienze sociali a proclamarsi scienza unica, ponendo i suoi dogmi e i suoi sacerdoti al riparo da ogni critica sotto l’abbraccio protettivo del potere, a partire dal febbraio del 2020 la stessa sorte è toccata alla scienza medica, in particolare a quella branca, prima ignota al grande pubblico, nota come epidemiologia.

Naturalmente, dal punto di vista epistemologico, non esiste nulla di più antiscientifico della dogmatica. Da Popper a Kuhn, da Lakatos a Feyerabend, l’idea per cui il gioco-scienza non ha mai fine è approfondita e largamente condivisa. Anche senza scomodare analisi a questo livello di sofisticatezza, basterà ricordare che la scienza moderna si è fondata sul rogo di Giordano Bruno in Campo de’ Fiori, come supremo sacrificio in difesa del diritto di essere contro la dogmatica oscurantista della Sacra Rota. La scienza si pone al servizio della conoscenza, proprio perché capace di produrre una intelligenza collettiva, che emerge dalla dialettica fra punti di vista anche fra loro molto lontani. Per questo il pensiero unico non può mai essere scientifico e per questo una scienza che accetta di poter essere pensiero unico in realtà tradisce se stessa12. Questo processo di autotradimento dei chierici, che già avevamo sperimentato alla fine della storia con il pensiero microeconomico neoclassico assurto a unicum scientifico, si è riprodotto rispetto alla scienza epidemiologica assurta a conditio sine qua non di legittimazione alla discussione nel corso dell’emergenza epidemica.

Una ristretta cerchia di esperti è stata dunque fatta penetrare nelle case degli italiani a reti sostanzialmente unificate, terrorizzandoli e persuadendoli della necessità scientifica di rinunciare a ogni diritto costituzionale. Poco o nulla importava che fin da subito si fossero levate, anche fra medici, voci critiche anche numerose, le quali avanzavano dubbi sul coro che descriveva come sostanzialmente incurabile la malattia, la quale avrebbe solamente potuto essere debellata attraverso un vaccino. Di tutto è stato fatto in questi mesi per impedire la falsificazione del paradigma fondato sul monopolio vaccinista da parte di visioni alternative (sempre bollate dall’ingiurioso epiteto No Vax) consentendone la sperimentazione.

A inizio pandemia, il ministro della sanità Speranza invia i NAS a bloccare le ricerche pavesi sul plasma iperimmune sperimentato a Mantova dal compianto dottor De Donno. Poi per due volte il ricorso al Consiglio di stato (con esito purtroppo scontato) del Ministero della Salute e dell’AIFA contro l’ordinanza TAR che proteggeva la libertà di utilizzo di cure domiciliari “in scienza e coscienza” da parte dei medici che rifiutavano le linee guida ministeriali della “tachipirina e vigile attesa”, da più parti denunciate come responsabili principali della catastrofe delle terapie intensive sovraccariche nella prima emergenza. Nel mezzo, riconosciuti quattro vaccini di produzione occidentale (ma non i quattro prodotti in Russia, Cina, India e Cuba), iniziava una martellante propaganda vaccinale che utilizzava ogni mezzo di marketing (a Torino la Regione Piemonte offriva un gelato ai bambini che andassero a vaccinarsi!), e coercitivo (green pass e obblighi a specifiche categorie) purché la popolazione desse il “consenso informato” all’uso dei prodotti vaccinali di queste corporation, prescelti e distribuiti a livello europeo nella più completa segretezza contrattuale.

Tale propaganda, naturalmente, utilizzava strategie di delegittimazione, desoggettivizzazione e demolizione di chiunque fosse contro una sperimentazione vaccinale coatta su parti significative della popolazione come gli ultracinquantenni. Non solo, la politica governativa si è disinteressata totalmente del “principio di precauzione”, il quale, dotato di valenza quasi costituzionale (e dunque superiore alla legge ordinaria) ai sensi dell’articolo 191 del Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea, dovrebbe impedire l’utilizzo di farmaci, dotati di approvazione condizionale, su organismi in crescita quali i fanciulli. È così che, con un cambio di passo evidente creato dall’emergenza, tutte le strategie più chiaramente antiscientifiche sono state poste in essere, particolarmente in Italia, ma anche in diverse altre parti del mondo occidentale, per istituire un regime di conoscenza imposto dal potere come verità di sistema13.

Proprio come già sperimentato dai critici del neoliberismo economico, ma a un livello assai più pervasivo, chiunque fosse “contro” è stato delegittimato, desoggettivizzato e demonizzato, a prescindere dalle sue ragioni, anche attraverso la violenza poliziesca e lo squadrismo infiltrato. Metodi questi che i benpensanti arcobaleno della sinistra borghese avevano alquanto stigmatizzato giusto vent’anni prima rispetto ai cosiddetti No Global a Genova e che invece hanno applaudito a Trieste e Roma. In questo modo, con sofisticatissime tecniche di marketing, la scienza è stata sostituita dallo scientismo, una sorta di nuova religione occidentalista (ossia che postula e inventa la superiorità culturale dell’Occidente), ampiamente professata (che ora si conclama rispetto alla Russia). A brindare per la nuova e ipocrita retorica liberal del “vaccino bene comune” (cui andrebbe sottoposta anche la popolazione africana che intanto muore di malaria e di sete) sono soprattutto gli azionisti di Pfizer, il produttore del blockbuster vaccinale (e naturalmente gli investitori nei prodotti finanziari della GAVI Alliance)14.

2. Governi tecnici, condizionalità economica, subalternità politica

I governi tecnici sono una peculiarità di paesi subalterni ai quali non è concessa la vera agibilità politica. Essi costituiscono, come noto, una forma di commissariamento del ceto politico considerato incapace di portare avanti ricette impopolari che tuttavia il consenso tecnico considera inevitabili15. In Italia, il “governo dei migliori” fu invocato soprattutto da destra negli anni Settanta, come formula gradita da Confindustria per superare politiche di spesa pubblica considerate clientelari. Il ragionamento è semplice: in democrazia il politico risponde al popolo destinatario dei benefici della spesa pubblica.

Il governo tecnico serve per isolare la risposta istituzionale dalla domanda sociale, perché quest’ultima è da considerarsi capricciosa e contingente. La risposta istituzionale non può dunque rispondere a tali capricci. Non serve osservare che il compito della politica dovrebbe essere proprio quello di operare mediazioni alte e valutazioni strutturali, assumendosi le responsabilità nella scelta di quali domande sociali ascoltare e quali respingere. Per i teorici dei governi tecnici, imbevuti di retorica “meritocratica”, esiste una verità tecnica generale e immutabile, che i governi tecnici seguiranno nell’interesse di tutti16. Da dove venga questa verità, e nell’interesse di chi essa sia applicata nelle condizioni pratiche, lo abbiamo già visto. L’oligarchia controlla il sapere e gli apparati ideologici del potere globale, i quali definiscono gli standard della scienza (in modo sempre meno scientifico e sempre più dogmatico). La tecnica altro non è che applicazione della scienza, tecnologia appunto, sapere scientifico applicato alle condizioni concrete dell’esistenza. La legge di Newton, sebbene resa scientificamente obsoleta dai successivi cambi di paradigma non meccanicisti, quali l’elettromagnetismo o la quantistica, serve tuttavia nelle condizioni pratiche a costruire i ponti, e il meccanicismo è alla base dell’ingegneria.

Ora un governo tecnico può fare a meno del processo democratico proprio come un ingegnere può fare a meno di conoscere il relativismo di Einstein. Cionondimeno, dal punto di vista della conoscenza, non è discutibile che il paradigma relativista abbia soppiantato quello meccanicista, proprio come non dovrebbe esserlo, dal punto di vista costituzionale, che la rappresentanza democratica e la sovranità popolare abbiano soppiantato il paradigma autoritario dei totalitarismi novecenteschi.

Tuttavia, chi invoca i governi tecnici considera la democrazia e l’espressione della volontà popolare un fastidioso intoppo per il buon governo, proprio come l’ingegnere uscito dal Politecnico potrebbe considerare una perdita di tempo arrovellarsi sulle formule della fisica teorica contemporanea. Sia come sia, nel corso della cosiddetta Prima Repubblica non si era mai realizzato un governo tecnico, strutturazione del potere che invece è diventata la cifra, realizzata, sperata o minacciata, della Seconda17. Riconoscere un governo tecnico non è molto difficile. Innanzitutto, come successo col governo Ciampi e con quello Dini nella prima parte degli anni Novanta, chi lo guida non è un parlamentare eletto. Mario Monti, che ha guidato il più tecnico fra i governi tecnici, si è pubblicamente vantato di non aver mai chiesto un voto a nessuno in vita propria, quasi che partecipare alle elezioni fosse vergognoso come chiedere l’elemosina. Nei governi tecnici, inoltre, grande ruolo hanno gli economisti provenienti dall’accademia, dalla Banca d’Italia (privatizzata come la BCE) o dalla Ragioneria generale dello stato. Il loro rapporto con le istituzioni e i potentati globali, in particolare quelli che rispondono all’asse transatlantico Wall Street-City of London, è eccellente e solitamente mediato da personaggi altolocati del vero e unico governo tecnico del nostro continente, ossia l’Unione Europea. Insomma, per i governi tecnici la politica democratica è il problema, e la techne economica, quella neoliberale descritta in precedenza, è la soluzione. Il governo tecnico condivide tratti evidenti con le dittature in quanto, come queste, non tollera dissensi e procede spedito senza chiedere il permesso a nessuno. In parlamento ci si presenta solo per imporre la fiducia, perché il vero “dante causa” non è il popolo, ma il capitale. Non solo il dissenso individuale non è tollerato, ma anche quello collettivo che si manifesta in qualsiasi proposta politica che sia “contro”.

Nell’Italia della Seconda Repubblica, il governo tecnico nasce all’insegna della condizionalità, una delle principali componenti del progressivo degrado del diritto di essere contro nel nostro paese. Se si vuole entrare nell’Eurosistema con gli altri paesi del primo gruppo, Germania e Francia in testa, occorrono alcuni sacrifici importanti, che vengono presentati come la giusta punizione per i comportamenti spenderecci dovuti allo strapotere sindacale degli anni Settanta e protrattisi fino alla “Milano da bere” craxiana. In realtà la partita è molto più complessa e il cambio clamorosamente sfavorevole imposto al paese (dove il cambio psicologico 1 euro = 1.000 lire ha raddoppiato i prezzi al consumo) è l’esito di un disegno geopolitico molto più articolato, che solo a distanza di tempo si è potuto chiarire.

L’Italia nell’immediato dopoguerra, a seguito degli accordi di Yalta e della svolta di Togliatti a Salerno, è stata affidata, con sovranità limitata, all’orbita atlantista che si manifesta fisicamente ancora oggi nell’alto numero di basi americane e della NATO dislocate nel nostro paese18. Con la Guerra Fredda, conclamatasi durante la campagna elettorale per l’Assemblea costituente (primavera del 1946), il posizionamento atlantista, già esito di Yalta, viene istituzionalizzato nel 1949 con la costituzione della NATO, la cui sede è a Bruxelles ma che ha nel nostro paese la piattaforma militare più affidabile e sotto diretto controllo.

Se al controllo dei comunisti (oggi del governo erede, quello di Putin) presiede la NATO, a quello dei tedeschi, giustamente temuti dopo la tragedia del nazismo soprattutto dalle élite atlantiste e sioniste newyorkesi, presiedono le prime istituzioni del mercato comune europeo. In particolare, la CECA (Comunità Europea del Carbone e dell’Acciaio) nasce per mettere sotto controllo il pericolo di riarmo tedesco (oggi invece favorito dal complesso militare industriale USA) che già una volta aveva rialzato la testa dopo l’umiliazione di Versailles alla fine della Prima guerra mondiale. Sulle conseguenze economiche della pace aveva scritto un celebre libretto niente meno che lord Keynes, e da quell’idea nacquero tanto la CECA (carbone e acciaio erano all’epoca elementi fondamentali per ogni tentativo di riarmo), quanto il Piano Marshall, filiazione diretta, come il Fondo Monetario Internazionale, degli accordi di Bretton Woods che precedettero di un anno (luglio 1944) gli accordi di Yalta (febbraio 1945).

L’Italia fu generosamente inondata di soldi dal Piano Marshall, a sua volta in funzione di contenimento della Germania, perché gli alleati scommisero sulla creatività di casa nostra, sul substrato di piccole imprese che si erano affiancate a quelle del triangolo industriale, e soprattutto sul fatto che l’Italia non avrebbe mai più tradito il posizionamento atlantista. Umiliati dall’armistizio, eravamo il solo paese europeo industrializzato privo di una propria politica estera, in particolare mediterranea, cioè la base ideale per le sperimentazioni sociali dell’asse atlantico, prima di tutto il controllo della Germania e dell’Unione Sovietica. Come noto, il denaro del Piano Marshall venne ben amministrato dai primi boiardi del capitalismo misto italiano, in particolare da Menichella, erede dell’impostazione di Beneduce, e, in poco tempo, si crearono le basi del boom economico anche grazie alla sapiente politica economica fondata sulla lira messa in campo da quest’ultimo come governatore di una Banca d’Italia ancora controllata dall’esecutivo.

Nel 1992, quando a Maastricht si posero le basi dell’Eurosistema che avrebbe poi portato all’euro, tutte le condizioni politiche erano cambiate. Innanzitutto, la Guerra Fredda era finita, la Russia era in ginocchio per la shock therapy di Eltsin e Gaidar19 e ancora l’emergere della potenza cinese non era all’orizzonte geopolitico al di fuori di ristrette cerchie. La Germania, inoltre, aveva dato prova, con il cancelliere Kohl, di completa affidabilità atlantista e soprattutto di aver fatto davvero i conti col suo orribile passato (a differenza dell’Italia dove invece vige la rimozione retorica). Soprattutto essa aveva saputo assumere un ruolo di locomotiva economica di tutta Europa, sviluppando quel “capitalismo renano”, meno volatile e imprevedibile di quello atlantico, che, con la caduta del Muro, pareva, a livello europeo, la più desiderabile fra le alternative sul piatto.

La costruzione dell’Eurosistema, inoltre, costituiva un ottimo compromesso fra i due capitalismi, perché i tedeschi avrebbero rinunciato al marco, moneta sovrana forte, mentre la City di Londra non avrebbe rinunciato alla sterlina, che sarebbe restata in dialogo diretto con la Federal Reserve statunitense. I tedeschi, dal canto loro, ottenevano la localizzazione della BCE a Francoforte, un risultato probabilmente non solo simbolico, seppure la Banca centrale europea, proprio come nella tradizione della Banca d’Inghilterra, fosse completamente privatizzata e sotto il controllo dei grandi gruppi finanziari globali. Inoltre, il cancelliere “democristiano” sperava di socializzare in questo modo i costi dell’unificazione, da subito risultati particolarmente salati. L’asse finanziario atlantista (Wall Street-City of London) era inoltre garantito dalla presenza nella sala dei bottoni dell’Unione Europea del Regno Unito, sicché si poteva considerare raggiunto, in quel 1992, un equilibrio soddisfacente per tutti.

Vale la pena di osservare come nel nuovo scenario che si stava delineando il ruolo dell’Italia diventasse meno importante di quanto non lo fosse negli anni Cinquanta ai tempi dell’originaria costruzione di CECA, CEE ed EURATOM. Entrambi i nemici storici dell’asse atlantico erano sotto controllo e i soldi del Piano Marshall, così sapientemente investiti in opere pubbliche, potevano ben esser chiesti indietro sotto forma di privatizzazioni proprio perché un’Italia economicamente forte non serviva davvero più a nessuno (se non agli italiani). Per questo specifico compito, assai delicato, servivano uomini di stretta fiducia dei poteri finanziari globali – fra essi primeggiava Mario Draghi – ossia persone che si muovessero con disinvoltura nelle revolving doors fra Goldman Sachs, via Nazionale (sede Banca d’Italia) e via XX settembre (sede Ministero del Tesoro) nonché Francoforte e Bruxelles.

Fu in questo contesto di costruzione dell’Eurosistema che per la prima volta venne utilizzato, nell’ambito di paesi ricchi, quel modello della condizionalità che Fondo Monetario Internazionale e Banca Mondiale avevano sperimentato con i paesi poveri ex coloniali fin dai loro esordi. Come meglio vedremo in seguito, la condizionalità è un eufemismo volto a descrivere un regime di ricatto che un potere forte impone a uno debole. La condizionalità è l’opposto del rapporto giuridico, sebbene essa sia stata sempre, paradossalmente, utilizzata, fra le altre cose, proprio per imporre quel regime di legalità (rule of law) che ha tradizionalmente costituito l’infrastrutturazione del capitalismo. In questo schema, il paese povero, disperatamente necessitante liquidità, si rivolge al Fondo monetario chiedendo un finanziamento breve o alla Banca Mondiale per chiederne uno più lungo. In entrambi i casi gli verranno imposti certi comportamenti politici, tipicamente la flessibilizzazione del rapporto di lavoro, la privatizzazione di porti, aeroporti e servizi idrici, la promulgazione di nuove norme di diritto civile, commerciale o tributario, la riforma del sistema istituzionale al fine di renderlo maggiormente solvibile e con il potere concentrato nelle mani dell’esecutivo così da garantire la governabilità, la tutela forte della proprietà intellettuale. Con questa modalità Banca Mondiale e Fondo hanno imposto i cosiddetti piani di aggiustamento strutturale (SAP) a governi autoritari del Sud globale che, per farli digerire alla popolazione, non hanno esitato a massacrare chi si mettesse contro, a volte proprio attraverso l’uso di una caricatura del diritto, come nel caso dell’oppositore Ken Saro-Wiwa impiccato in Nigeria nell’interesse di Shell20.

Il modello della condizionalità ben poco ha a che fare con la tradizionale idea di negoziato all’interno di istituzioni, anche fra stati di diversa forza contrattuale, su cui normalmente si basano le relazioni internazionali. Qui all’interno di una comunità di stati che da oltre trent’anni operavano ostensibilmente nell’interesse di un grande sogno politico condiviso, quello della costruzione di un’Europa prospera e libera, si è per la prima volta introdotta la logica della garanzia bancaria. È noto come proprio a Maastricht fossero stati introdotti in modo del tutto arbitrario e gravemente penalizzante per l’Italia i famigerati parametri del rapporto debito/PIL. L’ingresso fra i paesi del “primo gruppo” non comportava soltanto la perdita della sovranità monetaria che passava dalla Banca d’Italia alla BCE. In realtà essa in Italia si era già alquanto indebolita a seguito del famoso “divorzio” fra via XX settembre e via Nazionale voluto dagli inquilini rispettivamente del Ministero del Tesoro e della Banca d’Italia, Beniamino Andreatta e Carlo Azeglio Ciampi, nel 1982. La riluttanza di Craxi a questa soluzione era ben nota e fu resa pittoresca dal famoso diverbio fra Andreatta e il «trafelato commercialista di Bari» Rino Formica, che era ministro delle Finanze di Spadolini. Quale che sia la lettura sulla effettiva importanza storica del “divorzio” (molto enfatizzata dai sovranisti e assai minimizzata dai bocconiani), sta di fatto che esso fu effettivamente compiuto con l’entrata italica nell’Eurosistema, che fu un vero bagno di sangue austero, sia per il concambio sfavorevole lira/euro che per parametri davvero penalizzanti, dato il peso del debito pubblico contratto fra gli anni Settanta e gli anni Ottanta. Da allora, e fino al 2020 in tempi di Covid, l’Italia è stata sempre un paese in avanzo primario, ossia con entrate fiscali o prodotto delle privatizzazioni più alte delle uscite, sempre più legate all’interesse sul debito pubblico, e sempre meno servizi sociali. In tal modo si sono sempre trovati, inoltre, i molti soldi per le varie avventure belliche imposteci dall’asservimento alla NATO.

Che questo assetto europeo abbia reso il paese succube di un regime di condizionalità non è confutabile. Per questo tutti i governi tecnici e politici del decennio 1990-2000 si dedicarono alla privatizzazione di asset strategici (in particolare l’IRI, oggetto delle attenzioni di Romano Prodi in varie fasi della sua vita politica tanto nelle istituzioni pubbliche nazionali ed europee quanto in Goldman Sachs). E per questo la composizione del debito pubblico italiano cambiò drammaticamente mettendone ben oltre la metà nelle mani di istituzioni finanziarie estere, sicché il pagamento degli interessi pubblici smise di irrigare la piccola economia nazionale (come era ai tempi dei BOT) per dissanguare infine il paese (in pandemia il rapporto debito/PIL è schizzato a oltre il 160% senza che nessuno ne parli più).

3. Genealogie della condizionalità. Dal ricatto padronale alla BREXIT

La condizionalità – come abbiamo visto tracciandone i primi tratti di una genealogia – riesce a liberarsi del dissenziente attraverso una sua esclusione di fatto. Sei un capo di stato e non accetti il modello della Banca Mondiale perché lo ritieni contro l’interesse del tuo popolo? Non otterrai i fondi necessari per pagare gli stipendi pubblici e rischierai di essere travolto da tumulti popolari. Sei un governo europeo e non accetti i parametri di Maastricht? Non entrerai nell’euro, i tuoi conti salteranno sotto l’attacco della speculazione e porterai il tuo paese al disastro. Prendere o lasciare anche se, per la verità, lasciare è praticamente impossibile e i benefici del prendere sono menzogneri! Non può esserci il diritto di essere contro nella logica della condizionalità, proprio perché chi è sotto ricatto non ha scelta e quindi non può esercitare alcun diritto.

Un tempo, in un linguaggio che oggi suona d’antan, non si parlava di condizionalità, ma di ricatto padronale21. In termini giuridici il ricatto padronale derivava dall’estensione della inflessibile logica della proprietà privata alla fabbrica. L’imprenditore era come il padrone di casa e all’interno della sua azienda vigeva la sua legge, non quella dello stato. Era lui a comandare, a decidere chi entra e chi esce, a imporre certi standard di comportamento e ogni altro suo desiderio. Proprio come nell’esperienza quotidiana può fare il padrone di casa, decidendo a suo piacimento chi far entrare o meno, se una volta entrati si può o non si può fumare, se si possono tenere le scarpe oppure bisogna mettere le pantofole. Alcuni padroni nell’Italia del boom economico divennero famigerati per la durezza delle condizioni di lavoro imposte, ma soprattutto per la scarsissima volontà di sopportare quegli operai che erano “contro” la loro logica, non concependo che questi potessero avere alcun diritto. Un esempio proverbiale alla Fiat fu Valletta, i cui metodi di ricatto padronale si spinsero ben oltre gli spazi stessi della già generosa legalità borghese nei confronti del padronato. Sono note le pratiche di dossieraggio e sorveglianza anche fuori dai cancelli della fabbrica poste in essere dal rude manager degli Agnelli22. Per superare la condizionalità padronale furono necessarie lotte operaie interne ed esterne al sindacato. Fra i giuristi si parlava all’epoca di «portare la Costituzione in fabbrica», ossia di far digerire al padrone il fatto che anche la proprietà privata deve rispettare i limiti imposti dalla Costituzione, che sono informati non al valore del profitto ma a quello della dignità umana. Il diritto impone dei limiti all’arbitrio del potere di fatto che produce la cosiddetta “legge della giungla”.

Dopo un decennio di lotte, gli anni Settanta si aprirono con l’entrata della Costituzione in fabbrica, tramite la promulgazione delle “Norme sulla tutela della libertà e dignità dei lavoratori” altrimenti note come “Statuto dei lavoratori” (L. 20 maggio 1970 n. 300). Il suo cardine era la libertà dei lavoratori di stare insieme con giustizia (etimologia di sindacato), di essere protetti nel loro diritto di contestare le scelte padronali, rivendicando condizioni salariali e di lavoro migliori tramite la reintegra nel posto di lavoro nel caso di comportamenti padronali arbitrari (articolo 18). Il rapporto di fatto, “prendere o lasciare”, fu così sostituito da quello di diritto, informato a valori di solidarietà costituzionale e non alla pura legge del più forte.

Lo Statuto dei lavoratori fu il punto più avanzato mai raggiunto nella relazione capitale/lavoro a favore di quest’ultimo in un sistema capitalista. C’era ben più di una norma giuridica in quello Statuto. C’era una intera cultura dei diritti, sostenuta da intellettuali di gran vaglia, da Gino Giugni a Stefano Rodotà, dall’intera cultura giuslavoristica italiana e dalla larga maggioranza dei nostri costituzionalisti. Una visione il cui declino doveva iniziare a Torino con la famosa marcia dei 40.000 nel 1980, ma che ancora i lavoratori italiani difesero in tre milioni con una imponente manifestazione al Circo Massimo nel 2002, prima di arrendersi al tradimento politico e sindacale orchestrato dal centrosinistra che culminò nel 2016 con quel Jobs Act che portò indietro di quarant’anni almeno l’orologio della storia delle relazioni industriali. Nuovamente in fabbrica la condizionalità prevalse sul diritto di esser contro e i lavoratori devono ora far ben attenzione a non contrariare il capo se vogliono conservare il posto di lavoro. Poiché, come noto, in politica al peggio non ci sono limiti, perfino il ritorno al ricatto padronale, che rende evidente la tensione fra rapporto di fatto e condizione di diritto, sbiadisce in confronto a quanto sarebbe dovuto succedere meno di un lustro dopo quel 2016, quando chi non sottostà all’arbitrio draghista, rifiutandone l’assurdo tesseramento, viene cacciato dal lavoro, ricattato con la fame.

In ogni caso, fino almeno alla crisi del 2008, la condizionalità fu accettata sostanzialmente di buon grado in Italia in quanto il ricatto che ne costituisce la struttura fu in qualche modo celato nell’ambito dei consueti giochi delle parti della politica e del sindacato. La condizionalità fu accompagnata da una sapiente opera ideologica volta a spaventare i risparmiatori italiani su quanto sarebbe potuto succedere se non fossimo entrati nell’euro. Inoltre, rispetto al restante 90% della popolazione che non risparmia e che quindi conta molto meno, si utilizzò la nobile leva della fratellanza fra popoli europei, che i rampolli della borghesia (che poteva permettersi di mantenerli all’estero) pubblicizzavano nel paese di ritorno dai programmi Erasmus. Il lettore noti le analogie con la condizionalità che oggi il PNRR impone agli stati e più in generale quella che Bruxelles addolcisce con una rinnovata retorica (a senso unico) sui diritti umani.

Ai nostri fini occorre comunque osservare come, per tutto questo lasso di tempo, furono messe in campo alcune strategie forti di demonizzazione del dissenso, in diretto contrasto con l’esercizio del diritto di essere contro. Si è così enfatizzata, in modo assolutamente bipartisan, la sola negatività come elemento caratterizzante la critica. Chi avanzasse dubbi sul modello di sviluppo dominante – critiche emerse a livello internazionale a Seattle nel 1999 – non era un alter-mondialista, impegnato a immaginare un diverso mondo possibile, libero dallo strapotere delle multinazionali che imponevano la condizionalità, ma un no global23. Chi in Italia volesse difendere il territorio nei confronti di una grande opera pubblica, immaginata e progettata nel puro interesse di una oligarchia di potere, epifania locale di dinamiche internazionali ben evidenti, diveniva No TAV, demonizzato come NIMBY (Not In My Backyard) e in quanto tale egoista (si noti il parallelo con la retorica utilizzata intorno al No green pass) e in odore di terrorismo24. Per queste realtà dissidenti, che fossero infine la maggioranza degli abitanti della Val di Susa, inclusi i loro sindaci eletti, o le “tute bianche” dei giovani allievi del cattivo maestro per eccellenza, il filosofo del diritto padovano Toni Negri, si cominciò a sperimentare in modo circoscritto quanto ora è in campo per almeno il 10% della popolazione italiana che chiede chiarezza sugli interessi retrostanti l’enfasi sul vaccino come sola soluzione pandemica tramite l’esercizio del proprio diritto di non vaccinarsi. Il fenomeno nuovo di questa fase è l’utilizzo denigratorio di un termine, quello di No Vax, rifiutato dallo stesso movimento in quanto vago e non corrispondente al tema della lotta. Non ha infatti più senso essere genericamente contro “i vaccini” di quanto non sia esserlo contro “le medicine”. In questo modo i media costruiscono, soffiando sul fuoco della paura e della divisione sociale, una “N-word”, socialmente performativa in quanto evoca una marmaglia terrapiattista, irresponsabile e politicamente miserabile.

Furono abbondantemente utilizzate le strategie giudiziarie più aggressive, la diffamazione a mezzo stampa dei leader, l’infiltrazione dei cortei di protesta per scatenare casus belli, la menzogna in svariati ambiti (fra cui le varie analisi costi e benefici), il martellamento mediatico, l’individuazione di zone “rosse” di sospensione del diritto, la sorveglianza poliziesca e ogni altra strategia di uno stato di polizia, incluso l’arruolamento di dipartimenti, ricercatori e intellettuali vari, fortemente incentivati ad appoggiare la visione dominante per motivi di carriera. Soprattutto, qualsiasi evidenza scientifica fosse prodotta dal fronte del dissenso doveva essere ignorata e tenuta in non cale.

Chi si ponesse contro il modello di economia politica sottostante tanto la globalizzazione capitalista quanto le grandi opere inutili e dannose che devastavano i territori non poteva essere rispettato come un oppositore portatore di una dialettica politica costruttiva, che esercita diritti di una minoranza che il costituzionalismo liberale istituzionalmente protegge. Serviva piuttosto un retrivo violento nemico, infido e sleale, nostalgico di un passato illiberale finalmente archiviato dopo la caduta del Muro di Berlino. Fra le componenti strutturali del debordiano spettacolo integrato, ecco emergere, oltre alla menzogna sistematizzata, anche lo spettro del maccartismo, lungi dall’essere scomparso alla fine della Guerra Fredda25. In questo quadro, la maggioranza si autopromuove come progressista, illuminata e dalla parte della scienza.

La fase dell’autoammirazione narcisista non può durare a lungo e il potere si accorge, in Italia, di aver perso il consenso con i referendum del giugno 2011 che colpiscono due aspetti strutturali di quel Washington consensus neoliberale che riempie di contenuti la condizionalità: la desiderabilità delle privatizzazioni e le grandi opere per eccellenza, ossia le centrali nucleari. Sono queste le opere pubbliche capaci di giustificare – è stato Ralph Nader a evidenziarlo per primo negli Stati Uniti – ogni tipo di involuzione della legalità costituzionale in nome della scienza, della segretezza e soprattutto della sicurezza26. È in questo contesto, con la tragedia giapponese di Fukushima giusto qualche settimana prima del voto referendario, che la componente consensuale dell’egemonia del pensiero unico dopo la caduta del Muro viene meno. Ed è quando questa cade che rimane solo la brutalità del potere. Il modello della condizionalità getta la maschera in quella prima parte del secondo decennio del nostro secolo. Essa non è più soltanto una dialettica finanziaria fra una banca e un suo cliente, ancorché pubblico, come nei SAP (Structural Adjustment Programs) con il Sud globale. Essa è un potere istituzionale tecno-politico capace di organizzare nuove istituzioni come la famigerata Troika (FMI, BCE, UE) che ha governato in Grecia, a dispetto dell’esito anche lì di un referendum popolare, un processo appena meno violento, ma probabilmente più letale, del bombardamento di Belgrado27. L’egemonia in mancanza di consenso si fonda sul nudo potere. L’estrazione finanziaria è guerra, con altri mezzi, nei confronti di chi dissente. Prendere o lasciare è il ricatto della condizionalità.

Tramite il pieno dispiegamento degli apparati ideologici della condizionalità, in Italia e in Grecia gli esiti politici sono risultati diametralmente opposti rispetto a quanto deciso dal popolo per via referendaria. Da noi il risultato è stato il governo tecnico seguito alla lettera di Trichet e Draghi che ha cacciato dal potere Silvio Berlusconi28. In Grecia è stato sufficiente cooptare il leader di sinistra e primo ministro Alexis Tsipras per ottenere il medesimo risultato di confermare nel paese ogni ricetta neoliberale a dispetto di quanto manifestato dal popolo.

In Inghilterra, tuttavia, l’asse Wall Street-City of London, che determina il deep establishment europeo protagonista della condizionalità, si ritrova sconfitto proprio da un referendum popolare sulla cosiddetta BREXIT. La storia ha ovviamente una sua complessità, ma il volto del vincitore è quello di un broker londinese poi europarlamentare dal 1999, Nigel Farage, il quale, alla guida di un apposito partito politico, ha saputo intercettare il malessere popolare inglese, ottenendo nel 2016 la clamorosa vittoria, anche grazie ai tentennamenti e all’autogol del premier Cameron.

Poiché il Regno Unito è dotato di una più matura sensibilità democratica rispetto a Grecia e Italia (entrambe con importanti esperienze fasciste novecentesche), in quella tradizione costituzionale il voto popolare mantiene un importante significato, nonostante l’intero deep establishment dell’asse Wall Street-City of London fosse sceso in campo per il “no” con tutti i metodi già discussi nei confronti di Farage, descritto come xenofobo, populista e omofobo, per capitalizzare il voto liberal-benpensante e politically correct. Il risultato referendario non fece la fine di quello italiano e greco e, dopo un lungo travaglio politico, finalmente si giunse, sotto la guida del leader Tory Boris Johnson, al divorzio fra Regno Unito e Unione Europea, con l’uscita ufficiale il 1° febbraio del 202029.

Difficile non vedere l’impatto della fuoriuscita del Regno Unito dall’Unione Europea sulla strategia dell’asse Wall Street-City of London. Come ben noto, il principale referente politico di tale asse è l’elettorato democratico del Nord-Est degli Stati Uniti, in particolare quello newyorkese e londinese che, principalmente tramite il «New York Times» (ma anche l’«Economist» e il «Guardian»), esercita la propria egemonia culturale a livello globale. Tale blocco globalista, che ha stretto un’alleanza inossidabile nella comunicazione con il complesso del Big Tech californiano, in quella prima parte del 2020 stava lavorando alla campagna elettorale contro Donald Trump, la cui gestione dell’emergenza pandemica (come peraltro quella di Johnson a Londra) ha certamente agevolato il compito al suo competitor democratico poi risultato vincitore a fine anno. Tanto la politica di disimpegno di Trump verso l’Europa (e il suo antiglobalismo nocivo per il complesso militare-industriale) quanto la BREXIT avevano creato ansie e preoccupazioni che richiedevano una risposta, puntualmente giunta quando finalmente la parentesi Trump fu chiusa. La scena si sposta nuovamente in Italia, da sempre laboratorio di sperimentazione politica dell’asse atlantico. Senza il Regno Unito nella sala dei bottoni di Bruxelles, e con condizioni rigenerate di imperialismo tedesco causate dall’importazione a basso costo di manodopera qualificata dallo scenario siriano e con la sempre più massiccia produzione ed esportazione di tecnologia pesante ad alto valore aggiunto, occorreva mettere in campo un uomo di stretta fiducia dell’asse finanziario atlantico, risultato capace, durante i suoi anni alla BCE, di dimostrare forza sufficiente per trattare con i tedeschi. Ovviamente la crisi ucraina dà oggi ai tedeschi (che da sempre mirano a espandersi a est ai danni della Russia) una meravigliosa scusa per un già annunciato riarmo, producendo le condizioni per nuovi scenari di avvicinamento (nemmeno nuovissimi se si pensa laicamente all’ascesa di Hitler) tra finanza anglo-americana e grande capitale renano.

Serviva a capo di un paese importante dell’Unione Europea, in quanto tale presente e rilevante ai consigli europei, un leader capace di sostituire i premier britannici, tradizionalmente docili alle pressioni della City. Un leader di provata fede atlantista e globalista e soprattutto un personaggio estraneo alle logiche della rappresentanza, della sovranità popolare e della democrazia. Tale personaggio (perfetto omologo funzionale del Monti di dieci anni prima) non poteva che essere Mario Draghi, alla guida di un nuovo autoritario governo tecnico, più un CDA che un consiglio dei ministri mi dicono amici ben informati, pronto a ogni avventura.

4. Fra verità scientifica e verità politica

La crisi pandemica, inseritasi sulla trasformazione tecnologica, ha sconvolto le linee tradizionali delle contrapposizioni politiche. Ciò è risultato particolarmente chiaro di fronte all’emergenza. A livello globale, i governi tradizionalmente inseriti nell’area liberal, a cominciare dai dem statunitensi, si fanno protagonisti delle politiche di maggior chiusura e rigore, mentre quelli più autoritari, da Trump a Bolsonaro, da Putin a Boris Johnson, hanno posto in essere politiche molto più liberali e rispettose dei diritti fondamentali. Naturalmente, i primi accusano i secondi di negazionismo mentre i secondi denunciano la strumentalizzazione della pandemia al fine di porre in essere politiche repressive senza assumersene la responsabilità.

A Cuba, tradizionale faro per la critica gauchiste al sistema capitalistico, il primo presidente della generazione postrivoluzionaria, Díaz-Canel, si pone in evidenza per pratiche di inaudita severità (es. carcere per chi indossa male la mascherina), atteggiamento pur evidentemente strumentale alla repressione di una nuova ventata di critica sociale, da sinistra, rispetto a politiche economiche che colpiscono i più deboli. Ciò ancor più confonde gli scenari ideologici in campo. In Italia l’idea per cui ogni posizione attenta alla tutela dei diritti civili e politici, in questo senso libertaria, fosse da considerarsi trumpista ha posizionato i cosiddetti liberal di sinistra fra i più veementi assertori delle politiche di chiusura, sicché le accuse di fascismo sono fioccate in modo indiscriminato nei confronti del dissenso facendo di ogni erba, appunto, un fascio! Con il tempo, l’ebbrezza dell’autoritarismo ha raggiunto anche diversi presidenti di regione, i quali si sono infine lasciati andare alle dichiarazioni più aggressive nei confronti dei milioni di italiani che hanno esercitato il loro diritto soggettivo assoluto a non vaccinarsi in mancanza di un obbligo di legge costituzionalmente credibile. Meglio vedremo, in conclusione di questo saggio, la natura giuridica del diritto di essere contro.

La verità è che la contrapposizione “destra-sinistra” fondata sui tradizionali spartiacque del costituzionalismo liberale, già traballanti a causa della convergenza politico-economica del pensiero unico, non ha resistito alla crisi pandemica. Sono infatti i partiti che maggiormente si ammantano di liberalismo a dare segni di insofferenza nei confronti delle garanzie a protezione delle minoranze contenute nei cosiddetti diritti di prima generazione, quali quelli di libertà negativa (ossia di essere lasciati liberi nei confronti dell’ingerenza del potere). E sono viceversa gruppi politici dalle radici profondamente illiberali a adottare il liberalismo dei diritti fondamentali come una propria bandiera, della cui sincerità è lecito dubitare. Insomma, nell’assenza totale della cultura costituzionalistica, smarrita e titubante di fronte a un’aggressività governativa sempre più preoccupante, nella misura in cui essa è accompagnata dall’abdicazione di tutte le istituzioni di garanzia, si rischia di andare a prendere lezioni di diritto costituzionale dai fascisti! Certo il dibattito sull’intervento in Ucraina – peraltro del tutto incostituzionale ex articolo 11 visto che la NATO non è un’organizzazione volta a promuovere “pace e amicizia fra i popoli” – non promette alcuna chiarezza sulle vetuste contrapposizioni novecentesche.

Con il neoliberismo, la cosiddetta visione della “winner-take-all society”30, la cultura dei ranking come forma di soft law, la valutazione dell’influenza anche politica sulla base dell’accumulo dei “mi piace” e dei follower, si è diffusa nella società un’equazione fra democrazia e principio di maggioranza. Tale equazione, le cui conseguenze ovvie stanno nell’idea di tirannia della maggioranza, opprime le minoranze e i singoli individui dissenzienti, e nell’attuale fase pandemica sovrappone un’idea di “verità politica” a quella di “verità scientifica”. Osserviamo come la verità politica sia di natura convenzionale, istituzionale e quantitativa.

È politicamente vero che un sindaco, come quello della mia Torino, che ottiene il 20% dei consensi popolari possa considerarsi “di maggioranza”, nella misura in cui lo scarno bottino elettorale, date le astensioni, conferisce a chi rappresenta un quinto dei cittadini il “premio di maggioranza”: una fictio iuris. In un recente convegno, Monateri riportava il calzante esempio dello stato di emergenza dovuto all’assedio a Parigi durante la Guerra franco-prussiana della seconda parte del diciannovesimo secolo. Esso passa giuridicamente da effettivo (quando davvero i prussiani sono alle porte) a politico, ossia fittizio, quando successivamente utilizzato per mantenere i poteri eccezionali31.

La “verità scientifica” ha diversa natura. Il sindaco potrebbe dirsi davvero rappresentante della maggioranza degli abitanti del suo territorio qualora la maggioranza aritmetica dei cittadini lo avesse votato e Parigi sarebbe sotto assedio solo quando l’esercito prussiano fosse davvero presente. È irrilevante per il funzionamento istituzionale quanti cittadini vadano a votare o a chi venga esteso il suffragio, se dunque ci si trovi di fronte a una maggioranza “scientificamente autentica” del corpo sociale o a una semplice minoranza che convenzionalmente viene riconosciuta come maggioranza. Diversa è l’idea di verità scientifica, la quale si fonda su un progressivo avvicinarsi alla descrizione di uno stato di fatto tramite la falsificazione di quanto precedentemente ritenuto vero32. Possiamo verificare, con la metodologia storiografica, se effettivamente Parigi fosse sotto assedio o quanto a rischio di assedio fosse nel momento della dichiarazione dell’état de siège politique. Possiamo arrovellarci con metodologia scientifica di ricerca sociale, con sofisticate metodologie di rilevazione delle preferenze “di tutti gli abitanti” per capire quanto un sindaco sia effettivamente approvato dalla maggioranza della popolazione della città. Queste ricerche proporranno delle soluzioni scientifiche a questo difficile problema storico o sociale offrendo ipotesi di natura qualitativo-sperimentale che potranno essere “falsificate” da ipotesi più accurate o teoreticamente raffinate.

Indipendentemente dagli esiti della ricerca scientifica, resta il fatto che la scelta rilevante è quella di considerare politicamente una minoranza come maggioranza o una certa situazione di fatto come assedio. Sappiamo che la verità politica ha tratti nettamente convenzionali e quantitativi, sicché la confusione dei due piani è assai pericolosa se funzionalizzata all’esercizio del potere. Queste due contrapposte metodologie si confondono nella cacofonia della rete. L’approccio quantitativo è più facile di quello qualitativo e si confonde agevolmente con l’idea di democrazia. Ho più voti di te, ho più follower di te, ho più “mi piace” di te, ho più soldi di te, ho uno share più alto del tuo… dunque quanto io sostengo è vero e quanto tu dici irrilevante. In era neoliberale, tutti i tentativi assai difficili di dare voce politica alle minoranze ottenendo dunque una rappresentazione più accurata della volontà di una collettività – la quale porta evidentemente a una intelligenza collettiva qualitativamente più varia e complessa – sono semplificati dalla logica del winner takes all, la quale finisce per riprodurre anche in politica la dinamica delle opposte tifoserie (chi strilla più forte), ovviamente antitetica rispetto a qualsiasi genuina ricerca di una base di verità. In politica si parla a questo proposito di dare “governabilità” al paese, ossia la logica efficientistica di non parlare al manovratore il quale è democraticamente legittimato dal suo avere la “maggioranza politica”. Si badi che questa logica vale anche per i governi tecnici, i quali hanno infatti larghe maggioranze parlamentari del tutto scollegate da quella che è la volontà popolare espressa nel voto, la quale è sospesa, irrilevante, fittizia o presunta. Nella società dello spettacolo, guidata da un governo tecnico, il popolo viene convinto della legittimazione maggioritaria dello stesso (ampia maggioranza parlamentare) alla quale, alla bisogna, viene aggiunta una pennellata di legittimazione tecnica (il governo dei capaci) che contribuisce alla confusione fra verità politica e scientifica come legittimazione di chi è in carica.

Poco importa che, nel puro spirito della condizionalità sopra descritto, il governo non si regga su alcuna condivisione o responsabilità politica (in qualunque modo accertata) ma sul ricatto. I provvedimenti passano a larga maggioranza parlamentare su continui abusi della decretazione d’urgenza (mai contestata dalla presidenza della Repubblica, istituzione ex ante preposta a questo scopo), approvati sulla fiducia da deputati e senatori che votano per non essere mandati via, perdendo così i privilegi legati allo scranno. In epoca pandemica, perfino il consiglio dei ministri viene spogliato delle proprie prerogative da chi costituzionalmente dovrebbe essere primus inter pares. Non mi riferisco soltanto ai noti abusi dei DPCM, ma anche al fatto che provvedimenti complessi giungono ai ministri poco prima della discussione e devono essere approvati al buio (ovviamente a pena di essere cacciati dall’esecutivo). Prendere o lasciare.

Una maggioranza politica così congegnata non può avere alcun rispetto per il dissenso che nella logica economica che pervade il neoliberismo è ridotto a un inutile e fastidioso “costo transattivo” che rende meno efficiente il procedere del manovratore. Il conduttore, un tempo noto come duce, espressione che il politically correct odierno non rende utilizzabile nei confronti del primo ministro Draghi in quanto “siamo in democrazia”, non può certo perdere tempo con le minoranze, soprattutto se queste provano ad aprire una discussione volta ad accertare una verità scientifica dubbiosa rispetto a quella politica di maggioranza. Ecco dunque il fenomeno, ben noto, della soppressione, per ora fortunatamente quasi soltanto mediatica e giudiziaria, del dissenso (comunque escluso socialmente), portata avanti in nome della democrazia. In democrazia, per di più in emergenza (Covid o bellica senza soluzione di continuità), mica si può sopportare che una minoranza – non importa come qualitativamente o quantitativamente composta – obietti alla verità politica (ossia quella della maggioranza) rifiutando di prendere partito in nome del dubbio e della precauzione che costituiscono il sale della conoscenza disinteressata33.
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Essere contro. Motore del costituzionalismo liberale




1. Minoranze e forme di governo antiche

L’attitudine maggioritaria, amplificata a dismisura dalla cultura social, fa dimenticare le minoranze e soprattutto nasconde il fatto che la democrazia costituzionale, nella tradizione liberale, non è mai stata decisione della maggioranza, ma al contrario è preoccupazione strutturale per le minoranze governata dalla legge. Su questo vale la pena di soffermarsi nell’ambito di una lunga visione storica. È importante innanzitutto tener presente che tanto l’idea di un governo delle leggi e non degli uomini quanto il suo figlio prediletto, il costituzionalismo liberale, nascono molto prima che la stessa idea di suffragio universale potesse anche solo essere concepita, sicché entrambi sono idee di una minoranza, tipicamente preoccupata delle proprie prerogative in quanto tali1.

È arcinoto come il dibattito antico sulle forme di governo2 ne individuasse sei: tre benigne, in quanto sub lege, e tre maligne, in quanto degenerate sotto l’arbitrio del potere. Fin dall’antica Grecia, le costituzioni erano concepite come tentativi di mantenimento delle forme benigne, intrinsecamente instabili. Secondo la tradizione platonica e aristotelica, le forme di governo si presenterebbero sempre in forma ciclica, in un processo che va dal governo del singolo a quello dei pochi a quello dei molti, laddove ciascuno è più desiderabile di quello precedente. La monarchia, forma virtuosa di governo sub lege dell’“individuo”, degenera in tirannide, forma corrotta. Il tiranno illegale viene cacciato dall’aristocrazia, forma virtuosa di “governo dei pochi”, scelti per la loro saggezza e capacità, che tuttavia degenera tosto in oligarchia, forma corrotta e illegale di governo dei pochi, al potere grazie alla ricchezza. L’oligarchia viene allora sovvertita dai tanti e si instaura la democrazia, massima forma virtuosa di governo costituzionale dei molti, che tuttavia tosto degenera in oclocrazia, forma corrotta di potere smodato e privo di limiti della maggioranza che opprime la minoranza. Essa sarà perciò sovvertita dall’instaurarsi di una monarchia, e il ciclo riprende…

Questa visione ciclica, nota perciò come anaciclosi, arricchita nei secoli da molte sfumature esito di dibattiti assai noti, vede la virtù di ciascun modello nella capacità di rispettare il bene comune, ossia, nella visione resa celebre dall’aquinate, il benessere di tutte le parti del corpo sociale. Non solo, dunque, la tradizione politica occidentale si rappresenta in forme tutte minoritarie (neppure ad Atene, come noto, il suffragio è mai stato universale), ma la virtù di ciascuna di queste sta nel rispetto di limiti posti dalla legge nell’interesse di ogni parte che compone il tutto. La difficoltà di rispetto del bene comune così inteso (rispetto delle minoranze da parte delle maggioranze) rende le forme di governo intrinsecamente instabili e destinate a esser sovvertite. I più rispetteranno i meno al potere solo nella misura in cui il bene comune ne benefici: l’aristocrazia mantiene al potere il re ma non il tiranno, il popolo mantiene al potere l’aristocrazia ma non l’oligarchia, il che avviene solo nel rispetto delle leggi. Quando i molti giungono al potere destituendo l’oligarchia, essi mantengono la democrazia solo nella misura in cui a loro volta non adontino il bene comune, che in queste condizioni deriva dal rispetto delle minoranze. Se la maggioranza non rispetta la minoranza, la democrazia degenera nell’oclocrazia, orgia del potere, sfrenatezza e rovina, perché il potere della maggioranza, senza limiti, degenera in violenza e in “tutti contro tutti”, fino al ritorno dell’individuo virtuoso, Re, che farà ripartire il ciclo.

Qualche secolo dopo, visioni simili, tanto dal punto di vista teorico-filosofico quanto da quello della prassi istituente, si riscontrano alle origini del concetto romano di ius, in un contesto storico in cui lo stesso Polibio nelle sue Storie ci dà conferma della natura analitica dell’anaciclosi platonica sopra tratteggiata3. In ogni caso, nell’evoluzione romana da monarchia a repubblica a impero, l’elemento istituzionale più innovativo che irrompe sulla scena è il giurista, figura professionale deputata alla soluzione di conflitti interindividuali fra singoli cittadini, mai comparsa prima nella storia. Il suo lavoro, ius, presiede ai limiti del potere non soltanto fra i tanti e i pochi, ma fra le singole parti del tutto. In questo senso egli diviene indispensabile figura per la posa in opera di ogni idea di limite costituzionale.

Sarebbe del tutto fuori luogo soffermarsi qui in dettagli su cui una ricchissima tradizione di studi giusromanistici può essere consultata. Basterà accennare a come il giurista appaia per dirimere conflitti in primo luogo fra proprietari terrieri (patres familiae) stanziatisi sulle rive del Tevere e beneficiari di alcuni iugeri di terreno per l’apporto dato a Romolo nella fondazione, facendosi carico di limitare l’invasività dell’uno nei confronti dell’altro. Tali padri fondatori costituirono la prima classe senatoriale i cui conflitti privati, come in ogni società di villaggio, divenivano di pubblico interesse e andavano dunque risolti in modo razionale e accettabile per evitare conflitti armati (ne cives ad arma veniant), che avrebbero provocato guerra civile e dissoluzione della società. I pari che originariamente erano deputati a dirimere i conflitti, noti come iudex, non avevano alcuna contezza delle regole che divenivano sempre più complesse, limitando il potere di ciascuno nell’interesse di tutti. Presto emerse un ceto di privati cittadini giureconsulti, ossia esperti di quei limiti che il diritto, prodotto delle varie istituzioni pubbliche che via via andavano sviluppandosi (corti, magistrature ecc.), introduceva nella vita sociale. I giuristi potevano essere così consultati per giustificare ogni decisione istituzionale come coerente con i precetti dello ius civile, di natura consuetudinaria antichissima, e di quello pretorio (ius praetorium) successivamente prodotto in sede politica4. Occorrevano decisioni razionali per tenere coesa una società in continua espansione, e intorno a questa necessità si è sviluppata una ricca tradizione destinata a sfociare, dopo lunghe vicissitudini storiche, nel diritto naturale (diversamente legittimato) che si colloca alla base del costituzionalismo liberale moderno e anche del diritto internazionale (che deve essere altamente razionale e imparziale per farsi accettare in un sistema a potere diffuso come la comunità internazionale degli stati sovrani).

Vale la pena di riflettere su dove collocare la presente condizione italica nell’anaciclosi testé tracciata. Platonicamente, infatti, la cosiddetta “Seconda Repubblica” potrebbe aver prodotto la trasformazione della precedente corrotta forma di governo dei tanti (democrazia costituzionale tracciata nel 1948 ma mai realizzata) in governo dei pochi che in tempo assai breve, se non senza soluzione di continuità, si è presentato nella forma della attuale oligarchia, ossia minoranza al potere per la propria ricchezza.

Qualora dunque fossero lecite previsioni, la prossima forma virtuosa dovrebbe essere quella democratica, in cui l’oligarchia corrotta viene scacciata dal popolo, cosa che giustifica il nostro ottimistico impegno volto a realizzare nuove istituzioni fondate sui beni comuni coerenti con lo spirito e la lettera della Costituzione. Ovviamente, le condizioni materiali sopra descritte ci obbligano a confrontarci con l’elemento spettacolare dell’attuale fase in cui, tramite l’oppressione della minoranza, viene costruita mediaticamente una maggioranza di consumatori convinti di vivere ancora in democrazia. Una specie di supplizio foucaultiano collettivo inflitto alla minoranza serve a rafforzare il potere dei pochi che così convincono i molti di governare nell’interesse del bene comune e non in quello del valore azionario multinazionale determinato dalle rendite brevettuali e dalle nuove opportunità di vendere sistemi d’arma (per tacere di quelle aperte dalle oscillazioni del mercato energetico). Non è quindi da escludersi che le politiche irresponsabili che l’oligarchia pone in essere producano infine tumulti e che questi vengano confusi con la guerra civile, imputati a eccessi della democrazia e dunque superati da un autoritarismo individuale ancor più spinto di quello già molto forte in atto mentre sto scrivendo queste pagine. Intanto l’emergenza continua, ora già sotto forma bellica.

2. Alle origini del costituzionalismo liberale. Il conflitto fondamentale fra autorità e autonomia

È arcinoto come la scienza politica moderna, sulle cui origini è lecito discutere, si basi su osservazioni del proprio presente storico e non su astrazioni, peraltro assai illuminanti, quali quelle che ci sono tramandate dalla tradizione platonico-aristotelico-tomistica5. Alle origini dello stato moderno si colloca il pensiero di Machiavelli, il quale, decentemente agghindato nella quiete del proprio studio, rifletteva la sera sulle proprie (dis)avventure politiche della giornata. Similmente, Hobbes teorizzava l’homo homini lupus e il Leviatano in una fase storica di grande turbolenza, mentre ben più tranquille erano le condizioni della riflessione di John Locke qualche decade dopo. Questi padri nobili del costituzionalismo avevano a disposizione i materiali che la riscoperta del diritto romano dopo l’anno Mille aveva tramandato, tramite le università, in parte messi in bella copia, in parte traditi dalle successive interpolazioni. Si trattava di quella ricca tradizione di scritti che, elaborando sull’assolutismo giustinianeo e sul suo lascito più celebre, il corpus iuris civilis, aveva offerto le basi per il diritto naturale, tanto nella sua legittimazione teocentrica della tarda scolastica di Salamanca, quanto nella versione riformata del diritto razionale olandese.

In effetti, Bartolo da Sassoferrato, forse il più influente giurista pratico di tutti i tempi, può considerarsi il primo a misurarsi su quella tensione di fondo fra diritti dell’individuo e potere dello stato intorno alla quale si è sviluppato, in tutte le sue contraddizioni, ma anche nel suo grande anelito di civiltà, il costituzionalismo e al suo seguito la democrazia6. Il naturalismo giuridico eredita dall’umanesimo, reazione al bartolismo, la costruzione di un edificio giuridico che pone l’individuo (la persona o il civis romano) al centro della scena. Bartolo tuttavia, questa volta in continuità più che in reazione, influenza sicuramente la tradizione di scienziati della politica (Machiavelli, Bodin, Hobbes e Spinoza) che teorizzano quanto poi si realizzerà nel periodo che va fra la Pace di Westfalia e la Gloriosa Rivoluzione del 1688.

La combinazione di materiali provenienti dal diritto civile, con riflessioni politiche figlie delle turbolenze dell’era barocca, genera quel compromesso fra garanzie per l’autonomia privata della classe proprietaria (diritto civile) e assolutismo della sovranità pubblica che con la Gloriosa Rivoluzione e l’Act of Settlement del 1702 giunge fino a noi sotto forma di costituzionalismo liberale7. Il parlamento dei proprietari privati e la corona, ossia quel corpo del re che riduce a unità il potere pubblico, trovano un modus vivendi mediato da corti di giustizia indipendenti8. È il diritto, nelle sue varie forme e con tutte le sue variazioni diacroniche e sincroniche, a divenire il vero sovrano della modernità. Nomos basileus, il diritto sovrano. Lo scontro è dunque quello epico fra autonomia individuale e autorità, due nozioni strutturalmente incompatibili se ambedue ambiscono alla sovranità, ossia alla decisione libera e discrezionale.

È uno sforzo erculeo quello che il diritto deve fare per mediare questa antinomia. Forse ancor più Sisifo che Ercole, nella misura in cui, come una volta disse Oliver Wendell Holmes, il diritto è un edificio sempre in costruzione che si spera non venga mai completato. Il diritto ricerca attraverso uno sforzo che deve sempre essere guidato dalla razionalità, non astratta, ma guidata dalle circostanze, la propria verità che corrisponde in effetti alla propria capacità di essere riconosciuto ed effettivo. È una “verità” che si colloca quasi a metà strada fra quella scientifica e quella politica, sopra introdotte, senza tuttavia mai appiattirsi né sull’una né sull’altra. La verità giuridica, come quella politica, è artificiale, ma a differenza di questa non può mai essere arbitraria. Il diritto che coincide con l’arbitrio del principe difficilmente può considerarsi tale.

Esso tradisce la propria “rettitudine”, senso anche etimologico della parola. Diviene mero potere e ne è conseguentemente assorbito perdendo il senso stesso del proprio esistere. La tensione fra legge e diritto è dunque quella fra autorità e autonomia, in cui la legge sta con la prima e il diritto con la seconda. Quest’ultima ben più assomiglia alla verità scientifica “qualitativa” che a quella “politica”, che può dare il premio di maggioranza a un’infima minoranza o dichiarare Parigi sotto assedio anche quando non lo è, ma nello stesso tempo ha nell’essere scudo razionale della minoranza, in nome di valori di verità diversi dal potere bruto della maggioranza, la propria essenza. Il diritto è perciò portatore di una dimensione pratica e politica che persegue una verità non puramente scientifica, ma in un certo senso contestuale. Esso, il diritto civile, e i diritti personali che protegge, precede le leggi e le costituzioni moderne e si lega prima di tutto alla persona, indipendentemente dalla disputa, quella sì puramente scientifico-accademica, sulla primazia naturale o positiva dei diritti oggi scritti nelle nostre costituzioni. Sta di fatto che, fin dal 1215, la Magna Charta, primo documento costituzionale (in senso lato) della storia occidentale, obbliga il potere a rispettare l’integrità della persona, restituendone il corpo e in tal modo proteggendolo da abusi e violenze segreti9. E perfino il più celebre e antico conflitto fra diritto e legge, quello fra Antigone e Creonte, si conclama su un corpo, quello di Polinice, la cui dignità il diritto protegge attraverso la resistenza nei confronti della legge iniqua10.

Tuttavia, non bisogna nobilitare troppo le origini del costituzionalismo liberale moderno, il quale diviene effettivo non tanto nella tutela astratta dei diritti della personalità come li conosciamo oggi, ma al contrario come tutela concreta di quello di proprietà privata, condizione materiale (di censo) per il controllo politico sull’esercizio del potere sovrano. Non si tratta di ricadere nella trappola retorica della proprietà come “guardiano di ogni altro diritto”, cui ho dedicato uno scrittarello qualche anno fa11. Si tratta piuttosto di seguire nella prassi la lotta fra autonomia e autorità, sapendo che chi sta dalla parte della prima (oggi in relazione dialettica più complessa rispetto al terribile diritto) mai potrà accucciarsi sulle ginocchia di chi detiene la seconda, come purtroppo sempre più fanno taluni fra i più celebrati professori di diritto costituzionale in Italia, indomiti nella ricerca della cooptazione presso l’autorità. È per questo che le origini concrete del costituzionalismo liberale vanno seguite, soprattutto in quella frontiera americana dove ha attecchito in tutta la sua potenza distruttiva, ma anche emancipativa. Ed è per questo che non potremmo che seguirlo, in tutte le sue aporie e contraddizioni, sia in una dimensione di tutela del singolo individuo che in collettivi di minoranze, corpi sociali intermedi che col corpo mortale di costui o costei da sempre si identificano (habeas corpus).

Con il superamento del feudalesimo, il costituzionalismo istituzionalizza in primo luogo una separazione formale fra pubblico e privato. L’autorità politica si colloca così sul piano pubblico, nell’ambito di un sovrano che può essere assoluto, ma che non è tiranno, nella misura in cui è vincolato dal rispetto della seconda, la proprietà privata, che ottiene, nel compromesso della Gloriosa Rivoluzione, la prima protezione costituzionale dell’autonomia nei confronti dell’autorità. Prima del costituzionalismo liberale, l’autorità è bruto potere di fatto. È tirannide, non diritto, nella misura in cui essa può solo autolimitarsi.

Non è un caso che le prime cattedre di diritto pubblico vengano fondate a partire dal diciottesimo secolo, dopo che per 700 anni la cultura giuridica accademica continentale e quella giudiziaria nel mondo di common law si erano dedicate perlopiù alla costruzione di una sapienza civile volta a limitare e circoscrivere gli spazi di autonomia, l’una nei confronti dell’altra. Senza forza rivoluzionaria capace di sovvertire l’intricato sistema di potere del feudalesimo, il diritto dei privati (autonomia) e con esso la modernità capitalistica non avrebbero potuto darsi12.

L’Inquisizione mostra pienamente all’opera in tutta la sua drammaticità l’incrostazione istituzionale che soltanto la sperimentazione nel Nuovo Mondo avrebbe potuto universalizzare, sulle ali del capitalismo nascente, ben oltre le specificità inglesi dall’habeas corpus al regno orangista di William e Mary II Stuart. L’Inquisizione, celeberrima per le sue vittime illustri, Giordano Bruno, Galileo Galilei, Tommaso Campanella, è prima di tutto un regime di conoscenza che fa dell’irrazionalità e della negazione di ogni evidenza empirica la cifra della propria autorità13. Col rogo di Giordano Bruno in Campo de’ Fiori, essa apre il diciassettesimo secolo.

Ma è un regime di conoscenza prima di tutto giuridico, che riesce a dare forma apparentemente coerente, nell’ambito appunto di una verità artificiale, a tensioni tettoniche che si produssero negli affanni barocchi e poi negli ultimi rantoli di un sistema di potere europeo, sconvolto dalla frontiera. Francis Bacon, pioniere del metodo scientifico e grande innovatore, vestiti i panni del giurista – egli ricoprì la più importante carica giuridica inglese, la Cancelleria – si pone al servizio dell’assolutismo e modernizza le antiche procedure, facendo ragionevole uso della tortura, strumento assai efficace nelle mani dell’Inquisizione per ottenere l’abiura di chi fosse, come Galileo, in odor di eresia, ma meno determinato del monaco nolano. San Tommaso e il sistema tolemaico, sconfitti dalla ragione e dalla libera scienza, resistono a lungo ancora come verità giuridica e infine meramente politica, per essere infine travolti nelle successive concrete condizioni storiche dei lumi e dei philosophes. «Volete buone leggi?» domandava Voltaire. «Buttate tutte quelle che avete e costruitene delle nuove!» Proprio su queste basi culturali e su questo bisogno di novità doveva infine fondarsi, ben oltre i confini europei, il movimento per la codificazione del diritto privato, con quei codici civili ottocenteschi, non a caso riconosciuti come costituzioni economiche della borghesia per le forti garanzie date all’autonomia del privato cittadino, proprietario e imprenditore, nei confronti dell’autorità.

3. Il diritto/dovere di resistenza alle origini del costituzionalismo liberale

L’autorità in declino opprime l’autonomia di chi è contro, indipendentemente dalla di lui autorevolezza, rendendo politica la verità. Solo quando – e se – il processo politico viene determinato dall’autorevolezza (politica, scientifica e culturale), l’autorità accetta di proteggere l’autonomia, provando a costruire la società aperta. Alla costruzione di queste condizioni presiede il diritto, in primis quello di “essere contro”14.

Una classe politica autorevole, a differenza di una autoritaria, non teme il dissenso, non ha paura dell’individuo e anzi ne valorizza ogni idiosincrasia. Thomas Jefferson, uno degli eroi eponimi del costituzionalismo liberale, mantenne questa postura perfino di fronte alla ribellione popolare guidata nel Massachusetts dal veterano della Guerra di indipendenza, il capitano Daniel Shays, che alla guida di circa 4.000 agricoltori esasperati dalla crisi economica e dalle vessazioni bancarie, impossessatisi delle armi delle guarnigioni, assaltarono le corti di giustizia a Springfield per bloccare i pignoramenti.

Mentre le istituzioni del Massachusetts, sedata la rivolta senza l’aiuto delle inefficienti forze federali, condannavano a morte per “tradimento e ribellione” il capitano Shays e quattordici suoi seguaci (tutti poi graziati nel 1788), Jefferson scrisse di apprezzare «una piccola ribellione qua e là» e di augurarsi che «Dio non voglia che il nostro sistema debba restare per più di vent’anni senza tali ribellioni»15. Il protagonista della Dichiarazione di indipendenza dava tale valore allo spirito di resistenza nei confronti dell’oppressione governativa che riteneva preferibili le rivolte popolari alla perdita del sacro fuoco della ribellione, che caratterizza una cittadinanza attiva rispetto a una pacificata dal potere. Del resto, la storia diede ragione alla sua lungimiranza, perché fu proprio la rivolta di Shays a persuadere che la confederazione fosse inadeguata, sicché per costruire “a better union” poco dopo venne convocata la Convenzione di Philadelphia che formalizzò, per la prima volta al mondo, il costituzionalismo liberale16.

Proprio a Philadelphia nacque quel sistema fondato sulle garanzie contromaggioritarie volte a limitare la tirannia del governo e dei tanti sui pochi, tramite il riconoscimento di alcuni diritti inviolabili messi per iscritto, qualche anno dopo, sia nel Bill of Rights statunitense che, in Francia, nella Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo e del cittadino.

Quanto sottile sia la distinzione fra ribellione e rivoluzione lo si può cogliere proprio riflettendo su quella particolare epifania del diritto di essere contro che prende il nome di “diritto di resistenza”17. A tal proposito, da un lato serve ricordare che il costituzionalismo liberale, seppur frutto di momenti rivoluzionari, ha saputo adattarsi, salvo parentesi storiche circoscritte nello spazio e nel tempo, a mutamenti di condizioni materiali e tecnologiche di impressionante portata. Un DNA di autonomia, presidiata da una lunga tradizione civilistica, ha saputo infatti contrapporsi all’autorità, valorizzando, come voleva Jefferson, la straordinaria varietà dei caratteri e dei talenti di individui soggettivizzati come cittadini nell’esercizio della resistenza contro l’oppressione.

Ben prima che famosamente John Locke parlasse del diritto di resistenza di ciascun individuo come «appello al cielo», fondandolo saldamente su quei diritti di natura che preesistono alla organizzazione pubblica e terrena del potere, il giurista ugonotto Philippe Du Plessis-Mornay – la paternità dell’opera è da taluno contestata – diede alle stampe il celebrato Vindiciae contra tyrannos (1579), la più elogiata epifania di quella tradizione dei cosiddetti “monarcomachi” che, non soltanto in ambito protestante, ma anche in quello cattolico, diedero fondamenta liberali alla resistenza, tanto individuale quanto collettiva, capace di spingersi legittimamente (seppur ovviamente non legalmente) fino al tirannicidio in nome dell’ordine costituzionale. Non è un caso che le Vindiciae fossero pubblicate sotto lo pseudonimo di Iunio Bruto, al fine di gettare un ponte con la tradizione romana (fonte di autorevolezza in epoca umanistica), alludendo a quel cesaricidio, supremo e tragico dovere di coscienza civile del figlio adottivo, a difesa dell’ordine costituzionale.

Certo, le più note e riconosciute origini del costituzionalismo liberale sono le teorizzazioni ugonotte del diritto/dovere di resistenza, che ne pongono le radici nella Riforma, si pensi a giuristi del calibro di Hotman e De Bèze. Non si farebbe tuttavia giustizia a una storia complessa, che a mio avviso si radica nella riscoperta umanistica dell’autonomia consacrata dal diritto civile romano, se si tacessero al lettore due aspetti rilevanti. Da un lato, che la monarcomachia trova pure prestigiosi esponenti fra i teorici del diritto cattolici, da De Mariana a Suarez, e dall’altro che tanto Lutero quanto Calvino si schierarono comunque a favore dell’autorità di fronte all’oppressione terrena dell’autonomia individuale, forse spaventati dalla natura di classe della resistenza (soprattutto quella contadina)18. Occorre considerare che il diritto di resistenza viene nobilitato in quanto tale solo nella misura in cui esso riesca a essere infine politicamente vincente. È questo in un certo senso il suo paradosso. Esso si oppone infatti alla legalità imposta dal potere costituito in nome di una legittimità che trova fondamento in principi che la stessa legalità dovrebbe istituzionalizzare. Si vede così chiaramente che la legittimità trova fondamento nell’autonomia mentre la legalità lo trova nell’autorità.

Si resiste sempre in nome della libertà come componente fondamentale della dignità e della stessa soggettività umana. Chi lo fa pone a repentaglio la propria vita e la propria libertà personale non necessariamente in nome di un cambiamento rivoluzionario, ma in nome del mantenimento di un ordine costituzionale riconosciuto come fondamentalmente legittimo se non fosse violentato dalle prassi del potere costituito19.

Chi resiste con successo perché infine si trova dalla parte giusta della storia diviene eroe dell’ordine che egli stesso ha contribuito a rilegittimare con la sua azione, sia in vita che in morte. Ma se la resistenza non ha successo, chi si è messo contro, seppur sorretto dallo stesso anelito e dalle stesse virtù, perde la vita o la libertà e giace dimentico o infangato nella memoria. Un terrorista irriducibile il cui eroismo o le cui buone ragioni, individuali o collettive, ben pochi vorranno perfino conoscere. Tutto ciò era ben chiaro ai padri costituenti americani. Il reato di tradimento, con le sue pene atroci di origine medievale, «crudeli e inusuali», così graficamente descritte da Foucault20, era in agguato a presidio dell’autorità. Porsi contro l’ordine costituito, nell’azione e nello scritto, esponeva a rischi mortali anche fuori dall’ipotesi rivoluzionaria, figuriamoci dopo la Dichiarazione d’indipendenza! Il diritto di resistenza era insito nella libertà, in quel live free or die che, un po’ enfaticamente, descrive lo stato d’animo di chi si batte per l’autonomia. Spirito risorgimentale, cantato da Manzoni con la famosa alternativa apertasi sulle rive del Ticino: «O compagni sul letto di morte, o fratelli sul libero suol». La resistenza sta nello spirito costituente di una società nuova ed è per questo che essa, pur innervando il costituzionalismo moderno, trova spesso difficoltà a essere formalmente costituzionalizzata in tutta la sua importanza.

Si resiste soli o in collettivo. Qui sta uno dei principali nodi teorici del costituzionalismo moderno, insieme alla questione fondamentale del se la resistenza sia un diritto o un dovere21. Giova osservare che l’ordine giuridico medievale, cui il costituzionalismo liberale resiste fino a sovvertirlo sulle ali del trionfo capitalistico, non era fondato su individui, ma prioritariamente su corpi sociali collettivi. Essi potevano essere informali, come testimoniato dalla struttura dei rapporti dominicali e degli usi civici (che il maestro degli storici del diritto ben coglie con l’idea dell’“altro modo di possedere”), ma anche sofisticate organizzazioni formali, nella forma di gilde, corporazioni, magnifiche comunità22. Oggi facciamo rientrare tutte queste strutture, socialmente recessive, nell’idea dei beni comuni, fondati sul valore d’uso e progressivamente erosi dal processo di privatizzazione che li ha trasformati in valore di scambio e capitale.

Il processo di individualizzazione della società ha fagocitato ogni corpo intermedio e con la rivoluzione dell’intelligenza artificiale sta fagocitando anche gli stati moderni, ridotti a corpi intermedi recessivi del neomedievismo globalizzato. Questo processo è iniziato con l’individualizzazione della resistenza e la sua trasformazione da dovere a diritto, nel senso più lato del termine. Sfogliando le pagine dei costituzionalisti ugonotti summenzionati, risulta assai chiaramente che la resistenza è principalmente un dovere in capo alle cosiddette “magistrature inferiori”, ossia i corpi intermedi più formalizzati fra quelli che ordiscono la complessa tela dell’ancien régime.

Nella ricca produzione dei monarcomachi, il regicidio non è il comportamento idiosincratico o estemporaneo dell’attentatore solitario, tipicamente di radice anarchica, come Gavrilo Princip a Sarajevo o Passannante contro Umberto I. Se il sovrano, seppur assoluto, con i suoi comportamenti distrugge il bene comune e porta alla rovina il regno, le magistrature inferiori (tipicamente in Francia i parlements) hanno il dovere di intervenire. Il regicidio rilegittima l’ordine, come nel caso di Giacomo I, dopo la cui decapitazione – solo de facto – successe Cromwell, ovvero ne inaugura uno nuovo legittimo, come nel caso di Luigi XVI travolto dalla rivoluzione borghese.

Del resto, ben difficilmente la resistenza può aver successo qualora solitaria, sebbene, nella sua più famosa formulazione giuridica, quella della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo e del cittadino del 1789, essa condivida i tratti individualistici che ne permeano il testo. Nell’estate della rivoluzione, poche settimane dopo la presa della Bastiglia, la “resistenza all’oppressione” è dichiarata un diritto “naturale e imprescrittibile” dell’individuo, insieme a libertà, proprietà e sicurezza.

Si tratta di una metamorfosi assai significativa, perché tracce della natura collettiva di diritto/dovere si trovano ancora chiarissime nella Virginia Declaration of Rights del 1776, che fu fortemente influente anche sui rivoluzionari francesi. Il celebre testo redatto da Mason, Hamilton e Lee dichiara diritti naturali inerenti all’individuo (bianco) e alle generazioni future (his posterity) vita, libertà, proprietà, perseguimento e ottenimento della felicità e della sicurezza. Al punto 2 si dichiara che «Dio e la natura danno tutto il potere al popolo» e che dunque in Terra «dal popolo deriva tutto il potere». I magistrati sono «servi e fiduciari (trustees) del popolo e sempre responsabili di fronte a esso».

Se dunque nella tradizione di common law il trustee è portatore di doveri nei confronti del beneficiario, al punto successivo emerge la visione antica, perfino tomistica, di questo dovere delle magistrature: «Il governo è istituito o dovrebbe essere istituito per il bene comune (common benefit), la protezione e la sicurezza del popolo della nazione o della comunità […] Ogni volta che il governo sarà ritenuto inadeguato e contrario al suo proposito, una maggioranza della comunità ha diritto indubitabile, invincibile e inalienabile di riformarlo, mutarlo o abolirlo nel modo che riterrà più adatto per perseguire il bene pubblico (public weal)».

Si ritrova in questo linguaggio tanto l’idea antichissima di bene comune e del dovere delle magistrature di resistere al potere che si discosta da esso, quanto la traccia più moderna dell’idea della maggioranza della comunità, un corpo collettivo politico formalizzato dotato di ogni potere di determinare il cambiamento del governo.

Se dunque il costituzionalismo moderno nasce dalla resistenza che l’autonomia oppone all’autorità sovrana e alla sua verità politica di stampo tolemaico, esso lo fa, infine, formalizzando i processi in un quadro giuridico. La resistenza viene così istituita e tradotta nelle forme ritualizzate del mutamento costituzionale liberale e della sua separazione dei poteri23. La resistenza individuale si svolge nelle corti di giustizia, mentre quella collettiva attraverso la conquista di seggi parlamentari. Fra molti travagli questo sembra essere l’esito del trasferimento del potere sovrano da un Re per grazia di Dio a un Popolo (the People) al cui servizio si pongono istituzioni costituite, volte a verificare che il potere esecutivo sia coerente con il suo interesse.

In questo quadro, il diritto di resistenza mal si distingue dalla sovranità del popolo e le prerogative del cittadino si confondono con quelle della maggioranza. Nasce qui il problema dell’effettività dei diritti, individuali e collettivi, che preesistono alle istituzioni costituite nella misura in cui essi mai possono disfarsi del potere costituente. Se le corti sono chiuse o rifiutano la giurisdizione, e se i parlamenti coartano le minoranze, quali spazi di agibilità restano al popolo sovrano prima di metter mano al tentativo costituente? In altri termini, come può il singolo spingere le magistrature inferiori o i corpi intermedi prestatuali all’esercizio del proprio dovere di resistenza quando questo non viene esercitato per la pervasività sistemica della corruzione?

È questa una delle ragioni più forti per le quali è utile formalizzare i tratti di un “diritto di essere contro” che, pur prendendo le mosse da quello di resistenza cui dobbiamo il costituzionalismo liberale, sviluppi caratteri di maggior robustezza che lo rendano opponibile non solo a istituzioni costituite (parlamenti, governi, corti) ma anche esercitabile nei confronti dei poteri privati globali che ne corrompono il funzionamento.

Le disavventure del diritto di resistenza in sede costituente italiana, cui dedicheremo l’approfondimento che meritano, confermano questo paradosso. Nel momento in cui la resistenza trionfa istituendo un nuovo ordine essa necessariamente taglia i ponti alle sue spalle, perché il suo orizzonte passa da costituente a costituito, da politico a giuridico24.

4. Teoria e prassi del costituzionalismo liberale negli Stati Uniti

Nella ormai non breve storia della costituzione statunitense, o meglio nella complessa dinamica materiale del sistema federale cui essa presiede, si vedono all’opera la forza e la debolezza del costituzionalismo liberale, così come per la prima volta istituito. Al di là della resistenza che in quanto tale non trova collocazione nel testo originario, ma che ne innerva, interamente, la struttura giusnaturalistica e repubblicana, l’intero ethos della prima costituzione scritta si presenta profondamente intriso di autonomia. Nella costituzione statunitense, life, liberty and property divengono la triade degli strong right (Dworkin), tutti preesistenti a un governo pensato come minimo, nel senso nozickiano del termine25. Di fronte a questi diritti che Thomas Paine considerava generosamente protetti dalla costituzione, lo stato resta in qualche modo timido. È ancora una volta Jefferson a inaugurare un atteggiamento che ancor oggi, pur nella incredibile complessità di uno stato moderno, informa di sé il comune sentire d’oltreoceano: «Il governo migliore è quello che governa di meno».

Ogni costituzione – è arcinoto – deriva dalle condizioni del proprio tempo, così come sperimentate dai costituenti. Quella statunitense si pone al servizio di una nazione composta perlopiù di agricoltori autosufficienti, proprietari terrieri piccoli o medi e non latifondisti, come altrove nelle Americhe. Con la costituzione, costoro entrano in una specie di patto di mutua protezione, funzionale al mantenimento di un ordine sociale di classe, seppur imbibito di retorica popolare funzionale alla costituzione di sovranità e al respingimento di minacce esterne. È un vero e proprio contratto sociale che, grazie alla tabula rasa coloniale, si poteva sperimentare fra costoro, ben rappresentati dai delegati a Philadelphia. La vera minaccia cui presiede la struttura repubblicana dei checks and balances è soprattutto quella generata dalla moltitudine dei non proprietari che, presto o tardi, sarebbero diventati una maggioranza così ampia da poter sovvertire l’ordine sociale ereditato dall’era coloniale.

I Federalist Papers, il noto carteggio in cui James Madison fu il principale interlocutore di Jefferson, soprattutto i numeri 10 e 52, sono chiarissimi da questo punto di vista. La paura è quella della “tirannia della maggioranza”, degli interessi confliggenti fra proprietari (minoranza) e non proprietari (maggioranza) che una struttura informata alla rule of law può contenere con accorgimenti quali la struttura federale, rappresentanza bicamerale perfetta di popolo (House) e stati (Senate) ma soprattutto un’idea lockiana di proprietà come libertà naturale prestatuale, garante di ogni altro diritto26.

In questo quadro minimo, il principio di autonomia viene introdotto nel DNA stesso del sistema e tutelato a presidio della proprietà come libertà, anche e soprattutto attraverso il potere di portare le armi, introdotto nel secondo emendamento. Certo, siamo di fronte a un presidio da Far West, giuridicizzato in vari modi, non solo a difesa della proprietà privata (il viaggiatore europeo è colpito dai cartelli minacciosi davanti ai giardini non cintati di Los Angeles), ma anche dello stesso spazio vitale che sempre si può difendere con la violenza qualora minacciato (stand your ground). Queste dottrine tipicamente naturalistiche, basate sulla libertà naturale di respirare, che l’individuo difende anche con la violenza legittima rispetto a chi cerca di strangolarlo, sono talmente radicate alle origini della modernità da aver fondato perfino le dottrine groziane del diritto internazionale27.

Il sovrano non è hobbesianamente lo stato ontologico monopolista della forza, in quanto tale slegato da ogni contratto sociale, come nella contemporanea tradizione europea. Il consenso contrattuale può sempre essergli revocato nelle situazioni in cui esso non può o non vuole intervenire. Le milizie armate delle Pantere Nere a Oakland negli anni Sessanta stanno a testimoniare, contro chi dimenticando la storia fa coincidere il secondo emendamento col trumpismo più becero, che la realtà è assai più complessa e che la difesa armata dell’autonomia contro l’autorità è alla radice dell’emancipazione.

Certo, gli Stati Uniti ricevono dall’Europa i materiali giuridici e politici necessari per istituire un sistema giuridico moderno, ma in frontiera ogni aspetto si amplia, per così dire, respira. Il diritto di resistenza non proclamato, ma strutturale non subirà il riflusso termidoriano e si presenterà vitale nella storia degli Stati Uniti in un braccio di ferro con l’autorità che ancor oggi si protrae. Parole reazionarie come quelle di Boissy d’Anglas, riferite in Convenzione il 5 messidoro dell’anno III, sarebbero state impensabili negli Stati Uniti: «Voi converrete che è immorale, impolitico ed eccessivamente pericoloso stabilire in una costituzione un principio di disorganizzazione tanto funesto come quello che provoca l’insurrezione contro gli atti dell’intero governo. Noi abbiamo dunque sospeso l’articolo 35 che fu opera di Robespierre e che in più di una circostanza è stato grido di adunanza di briganti armati contro di voi»28.

La metamorfosi della resistenza, da fondamento giuridico di un ordine costituito a violenza illegittima sovversiva dell’ordine legittimo, se non condotta nelle forme del positivismo statalista (opposizione parlamentare, azione giudiziaria contro lo stato) è definitivamente formalizzata da Kant in pieno clima di Restaurazione: «Contro il supremo legislatore dello stato non vi può essere dunque nessuna resistenza legittima da parte del popolo, perché soltanto grazie alla sottomissione di tutti alla sua volontà universalmente legislatrice è possibile uno stato giuridico […] Il fondamento del dovere che ha il popolo di sopportare l’abuso del potere supremo perfino quando questo è dato come insopportabile consiste in ciò: che la sua resistenza contro la legislazione sovrana non deve mai essere considerata altrimenti che come contraria alla legge, anzi come distruggente l’intera costruzione legale» (Princìpi metafisici della dottrina del diritto).

Anche negli Stati Uniti, il potere legislativo, frequentemente legittimato da elezioni, precede quelli esecutivo e giudiziario nella geografia costituzionale, perché è il più vicino alla sovranità popolare, che tuttavia non sostituisce, perché il diritto positivo non può violare quello naturale. Esso, come noto, ha il potere della borsa e non della spada – che spetta all’assai forte esecutivo – e le date delle elezioni sono rispettate in modo religioso. Sarebbe stato impensabile che il presidente Trump si fosse permesso di rinviare le elezioni a causa della pandemia, come da noi disinvoltamente fatto da Mattarella. Nella più antica democrazia costituzionale del mondo perfino Lincoln dovette passare dal vaglio elettorale in piena guerra civile!

È il potere giudiziario tuttavia quello che, importato dalla tradizione di common law inglese, mondata tuttavia delle sue principali incrostazioni feudali e autoritarie legate al concetto di treason, offre il potente involucro costituzionale all’autonomia individuale. Un potere drammaticamente amplificato dal controllo di costituzionalità sulle leggi, ottenuto fin dagli albori del diciannovesimo secolo, che soltanto pochissime volte, prima del drammatico declino successivo all’attentato alle Torri Gemelle, era stato sospeso nella sua principale forma, quella dell’habeas corpus, la più antica forma di tutela della sovranità dell’individuo sul proprio corpo e dunque della soggettivizzazione29.

È proprio di fronte al dissenso più radicale, quello potenzialmente sovversivo dell’infrastruttura stessa della convivenza civile, che la dialettica fra autonomia e autorità si presenta in tutta la sua contingente storicità. Da un lato, infatti, i padri fondatori risentivano dell’autoritarismo feudale delle corti inglesi, simboleggiato prima di tutto dalle spaventose parrucche, volte a incutere terrore al popolo convenuto in giudizio principalmente per atti considerati sovversivi di un ordine proprietario che, ben oltre la Gloriosa Rivoluzione, mantenne evidenti vestigia di ordine pubblico (quello appunto tutelato dal reato di treason e dalle sue orribili pene di squartamento). Per questo i giudici federali mai furono autorizzati a indossare la parrucca e per questo la Corte Suprema federale, destinata a divenire nel tempo la più potente e prestigiosa autorità giudiziaria del mondo, fu inizialmente ospitata in un appartamentino nel sotterraneo del palazzo del Congresso.

D’altra parte, tuttavia, il giudiziario, il “meno pericoloso” fra i poteri dello stato, per dirla col grande Alexander Bickel, riuscì a conquistare col tempo un posto al sole nell’olimpo costituzionale, con un sapiente mix di autoritarismo (come reso evidente dalla sconcertante severità in materia penale), deferenza agli altri poteri (come nella famosa dottrina della political question, che auto-limita la propria giurisdizione) e capacità di tutela forte dei diritti individuali fondamentali della minoranza, anche di fronte alle più dure e bigotte posizioni della maggioranza certo non rare nella storia degli Stati Uniti30.

A ben vedere, il prestigio del giudiziario federale, in particolare del suo supremo vertice, è direttamente proporzionale alla sua capacità di ergersi a tutore di quel complesso aggregato di significato giuridico-costituzionale che compenetra la struttura proprietaria e la libertà personale, soprattutto in relazione al proprio corpo. Fin dal 1890 il mondo giuridico conosce la risultante di tale compenetrazione come “right of privacy”, ossia diritto “di essere lasciato solo”, o meglio diritto in capo a ciascuno “di essere lasciato in pace” nelle scelte fondamentali della propria vita, funzionali alla ricerca di felicità31.

I peggiori momenti per il prestigio della corte sono infatti coincisi con suoi fallimenti nella protezione di questi tipi di diritti, presidio della stessa soggettivizzazione umana. Dal famigerato caso Dred Scott che, negando la libertà conquistata da uno schiavo fuggitivo, costituì uno dei fattori che provocarono lo scoppio della Guerra civile americana (e fu a seguito di quel crollo che Lincoln si permise lo scandalo di sospendere l’habeas corpus), a Korematsu, quando essa non si oppose all’internamento arbitrario dei cittadini americani di origine nipponica per mero timore di collusione col nemico e dunque di tradimento durante la Seconda guerra mondiale. Per contro, essa fu in grado di divenire un vero e proprio spot della legalità occidentale, poi ampiamente speso dagli Stati Uniti per potenziare la propria egemonia globale durante la Guerra Fredda, quando prese la parola da protagonista nel corso delle lotte per la dis-segregazione razziale durante il cosiddetto “movimento per i diritti civili” negli anni Cinquanta e Sessanta (il caso celebre è Brown v. Board of Education). E ancora, questa volta espressamente argomentando sulla base del right of privacy, quando affermò in Roe v. Wade il potere decisionale della donna sul proprio corpo nell’interruzione di gravidanza o, ancora più di recente, quando garantì il diritto degli omosessuali a essere davvero uguali davanti alla legge riconoscendone il diritto di sposarsi32.

Ovviamente è bene non cadere nell’illusione ottica, tipicamente autocelebrativa, generata della cultura giuridica, la quale, soprattutto nella tradizione di common law, si identifica con il potere giudiziario. Un libro nero del diritto statunitense non è difficile da rinvenire e consultare, se solo si vedono i casi atroci in cui la corte, fino a tempi recentissimi, ha ammesso perfino l’esecuzione capitale di minorenni e disabili, o la vera e propria persecuzione dei poveri, per non parlare delle sue estreme responsabilità nel genuflettersi al potere delle corporation garantendo loro diritti inviolabili e proteggendone le proprietà intellettuali in modo assolutamente scandaloso. La sagra imbarazzante di decisioni politiche assecondate da un giudiziario connivente (come per esempio la guerra alla droga dichiarata da Reagan), che ha portato la popolazione carceraria a due milioni e mezzo di persone, nell’interesse esclusivo del capitalismo carcerario, va sempre tenuta presente prima di abbandonarsi all’adorazione della rule of law americana. In ogni caso, nel moto pendolare fra la tutela dell’autonomia e l’asservimento all’autorità non c’è dubbio che nel dopoguerra fu proprio il prestigio secolare del giudiziario angloamericano a poter essere utilizzato per colpevolizzare Italia, Germania e Giappone circa la mancanza di anticorpi istituzionali rispetto al totalitarismo, una narrazione ampiamente mantenuta durante la Guerra Fredda a scopo naturalmente imperialistico33.

Certo, in astratto, rispetto al giudiziario burocratico italiano che, salvo rarissime eccezioni, non mosse un dito per limitare gli abusi del fascismo nei confronti del dissenso (e che oggi fa lo stesso nei confronti del draghismo), o ancora rispetto al periodo dei processi-purghe stalinisti che paradossalmente portarono perfino alla tragica morte di Pashukanis, il grande giurista sovietico capace di articolare una critica strutturale forte (e rispettata a livello globale) della legalità occidentale, il modello statunitense può considerarsi fulgido esempio di civiltà giuridica a tutela del diritto di essere contro. Ma la storia è assai complessa e le tinte del confronto non possono essere nette. Sebbene, come visto, l’impianto fondamentale della costituzione fosse basato sulla sovranità popolare libera e uguale e su un contratto sociale lockeiano altamente rispettoso della soggettività di tutti i cittadini, l’ideologia a sostegno del diritto del popolo all’autonomia, alla resistenza e alla rivoluzione rimase tale. Una prassi assai limitativa dell’attivismo politico protegge la resistenza soltanto quando si manifesti attraverso i mezzi costituiti del suffragio e dell’azione giudiziaria. Nel 1853, per esempio, Margaret Douglas fu condannata e scontò una pena detentiva di un anno per aver insegnato a leggere e scrivere ad alcuni bambini afroamericani liberi, un atto di disubbidienza civile non accettabile. E anche la lotta per l’ampliamento del suffragio fu contrastata duramente proprio in quanto «principio democratico estremo, pernicioso per ogni repubblica, antica e moderna che sia, ovunque tentato destinato a finire disastrosamente nella produzione di corruzione, violenza, ingiustizia e tirannia», nelle parole – che oggi purtroppo in Italia sembrano profetiche – del grande giurista e trattatista James Kent nella prima parte del diciannovesimo secolo34.

Quando a Seneca Falls, nello stato di New York, si tenne nel 1846 il primo congresso sui diritti delle donne, che portò alla firma di un documento che fu alla base di ogni successivo sviluppo del movimento delle suffragette prima e delle femministe poi, il diritto di resistenza e il suffragio erano ancora ben distinti, l’uno nella sua dimensione costituente e l’altro in quella costituita. La dichiarazione che giustificava la «disubbidienza alle leggi ingiuste fatte dagli uomini» utilizzava toni simili a quelli della Dichiarazione di indipendenza. Per anni ancora le donne sarebbero state arrestate per «tentativo di votare senza un diritto legale al suffragio»35, un diritto di voto infine ottenuto al termine del mandato di Woodrow Wilson, il 26 agosto del 1920. Si noti che il XIX emendamento costituzionale fu approvato appena terminato il Biennio rosso, quando il capitalismo occidentale operò riforme importanti per confrontarsi con la stagione del riformismo leninista36. Nello stesso momento storico in cui si allarga il suffragio, incanalando la resistenza (collettiva) nella dialettica democratica costituita, i diritti individuali di dissenso e critica radicale del modello capitalistico vengono drammaticamente ristretti. Mi riferisco ai cosiddetti red scares, la paura dei rossi, il termine utilizzato negli Stati Uniti per descrivere la durissima repressione dei comunisti durante quello che in Europa fu il Biennio rosso.

In verità il dissenso radicale rispetto al capitalismo fu espresso come disperato bisogno materiale da una classe lavoratrice, in massima parte neoimmigrata, sfruttata oltre ogni limite a cavallo fra il diciannovesimo e il ventesimo secolo, periodo in cui i celebri “robber barons” si arricchivano a dismisura nelle prorompenti condizioni del capitalismo di frontiera. I lavoratori, soprattutto manovali e minatori polacchi, italiani, russi, irlandesi e tedeschi, che nel 1910 rappresentavano circa un terzo dei poco più che 90 milioni di abitanti gli Stati Uniti, diedero vita alle prime organizzazioni sindacali, soprattutto di mutuo soccorso fin dal periodo della ricostruzione post Guerra civile. I cavalieri del lavoro, l’American Federation of Labor (AFL), l’American Railway Union, la Western Federation of Miners e la Industrial Workers of the World (IWW) iniziarono assai presto a utilizzare l’arma dello sciopero, che spesso generò violenza e parecchi morti (Haymarket Square 1886, con otto poliziotti uccisi da una bomba), contro il quale, nella Land of the Free, la risposta dell’autorità fu durissima. A uno sciopero dei minatori nel 1873 il presidente Hayes oppose la legge marziale (nel silenzio delle corti), e, quattro anni dopo, al grande sciopero delle ferrovie si rispose con imponente dispiegamento militare.

Grande protagonista di queste lotte per oltre un trentennio fu il leader sindacale socialista Eugene Victor Debs che nel 1894 si scontrò con il robber baron dei trasporti collettivi e ferroviari George Mortimer Pullman, in uno sciopero leggendario passato alla storia come “Debs Rebellion” oppure “Pullman Strike”. Allo sciopero, che paralizzò per settimane i trasporti da Chicago alla costa pacifica, il presidente Cleveland rispose dispiegando 2.000 soldati federali; Pullman ottenne inoltre, paradossalmente tramite una bizzarra invocazione dell’allora nuovissimo Sherman Antitrust Act, un ordine di sospensione giudiziaria dello sciopero rivolto a Debs e alla sua American Railway Union.

Debs rifiutò ubbidienza e fu arrestato per criminal contempt of court, un tradizionale rimedio di common law a tutela della sacralità del giudiziario. Ne seguì il ricorso, tramite habeas corpus alla Corte Suprema federale, che tuttavia non ne volle sapere di liberare l’allora giovane leader, ma che offrì un passaggio cruciale per il nostro discorso: «Un appello di alto livello dal punto di vista dell’onestà e della eloquenza ci è stato rivolto a celebrazione dello spirito eroico di coloro che abbandonarono il loro impiego rinunciando così al proprio sostentamento a sostegno di altri che essi ritenevano avessero subito un’ingiustizia… Tuttavia sotto queste istituzioni (government) di popolo e per il popolo, il rimedio per ogni ingiustizia si rinviene nelle corti di giustizia e nei seggi elettorali… In nessun caso alcun torto reale o immaginario può considerarsi accompagnato da un’autorizzazione legale a invocare come rimedio l’aiuto di una marmaglia con i suoi conseguenti atti di violenza»37. In questo passaggio di David J. Brewer si può osservare all’opera la piena positivizzazione di quel diritto naturale di resistenza sempre celebrato, quando non materialmente invocato, contro l’opposto principio di autorità.

Il terrore per l’esercizio della resistenza, soprattutto quella di matrice anarchica ritenuta alla base dei tragici fatti di Haymarket Square (tutti gli otto sospettati, probabilmente innocenti, furono impiccati, salvo Louis Lingg che si fece esplodere la notte prima dell’esecuzione in carcere), era ormai pervasivo negli Stati Uniti prossimi a diventare la prima potenza capitalistica del mondo (come noto il sorpasso nei confronti dell’Inghilterra avvenne con l’inizio del ventesimo secolo). A Berna, infatti, il congresso anarchico del 1876 aveva lanciato l’idea della “propaganda dell’azione” che pare avesse determinato il riuscito assassinio del presidente statunitense McKinley nel settembre del 1901, generando una fase di durissima repressione in ogni stato.

A New York nel 1902 divenne reato «sostenere o insegnare oralmente o per iscritto la dottrina per cui un governo debba essere sovvertito con la violenza o con ogni mezzo illegale». In California nel 1919 fu passato un Criminal Syndacalism Act che rendeva reato praticamente qualsiasi azione politica o sindacale illegale avente lo scopo di «modificare la proprietà o il controllo delle aziende o determinare ogni cambiamento politico». La Corte Suprema, investita del caso della nipote di Stephen Johnson Field, condannata per essere diventata membro del Partito comunista dei lavoratori, confermò la condanna della giovane militante, sebbene ella avesse chiaramente dimostrato di essere sempre stata contraria all’uso della violenza politica: «La dottrina della libertà di parola non impedisce agli stati di punire coloro che incitano il crimine o il disturbo della pace sociale».

Per tutto il periodo della Grande Guerra, la repressione contro gli antinterventisti fu durissima. D.H. Wallace, un veterano dell’esercito inglese, fu condannato a vent’anni per aver detto: «Quando un soldato parte per la guerra egli è un eroe, quando torna è un barbone». Dieci anni furono inflitti a un regista che aveva messo in cattiva luce gli inglesi (adesso alleati) in un film intitolato The spirit of 76. Quindici li incassò nel Vermont un pastore che aveva distribuito ai fedeli un volantino con scritto: «Certamente ai cristiani, cui era stato vietato di combattere per difendere il Signore, deve essere vietato di combattere per difendere se stessi».

Ai sensi della nuova versione dell’Espionage Act, promulgata il 6 maggio del 1918, divenne illegale «dichiarare che il servizio militare obbligatorio in guerra fosse incostituzionale, se ciò non fosse stato detto dalla Corte Suprema, sostenere che si sarebbe dovuto indire un referendum per decidere se entrare in guerra e criticare la Croce Rossa e il YMCA». Le corti tutto fecero fuorché opporsi e anzi, prese dal fervore patriottico, condannavano pesantemente chi si lasciasse andare a dichiararsi confliggente coi proclami presidenziali o del congresso.

Naturalmente, il trattamento più duro fu riservato a chi professasse simpatie per il bolscevismo. La leader socialista Rose Pastor Stokes, per esempio, fu condannata per aver detto: «Io sto col popolo, mentre il governo sta con i profitti di guerra». Eugene Victor Debs, a quel punto sessantaduenne, tornava al centro della scena mediatico-giudiziaria in quanto leader del Partito socialista. In un discorso tenuto a Canton, in Ohio, attaccando Theodore Roosevelt, ex presidente e fervido interventista, Debs dichiarò di ispirarsi ai padri fondatori rivoluzionari, che si opponevano al sistema sociale del loro tempo e «avevano il coraggio di restare diritti contro la tempesta… Questa è la ragione per cui essi oggi sono nella storia mentre la maggioranza silenziosa e rispettabile dei loro tempi riposa in tombe dimenticate».

L’anziano leader in corte coraggiosamente si proclamò socialista, rivoluzionario e ammiratore del bolscevismo, ma aggiunse: «Non ho mai sostenuto la violenza in alcuna forma, ho sempre creduto nell’istruzione, nell’intelligenza e nell’illuminismo e mi sono sempre rivolto alla ragione e alla coscienza del popolo». La corte in tutta risposta lo condannò a 10 anni ai sensi dell’Espionage Act e la decisione fu confermata dalla Corte Suprema niente meno che per mano del gigante del pensiero giuridico dell’epoca, Oliver Wendell Holmes38.

Nel periodo successivo, la repressione nei confronti degli anticapitalisti fu durissima, principalmente a opera dell’FBI che nel frattempo si stava strutturando come poderosa organizzazione poliziesca federale, sotto la leggendaria guida di Hoover. Nel secondo anniversario della Rivoluzione d’ottobre, una offensiva antisocialista portò all’arresto di oltre 2.000 militanti principalmente di origine straniera cui seguirono deportazioni prive di base legale. Perfino il diritto di resistenza attraverso il voto fu negato ai socialisti, cinque dei quali, regolarmente eletti nell’assemblea di New York nel 1920, furono espulsi con un voto della maggioranza. Un anno prima, a un leader socialista risultato vincitore in un collegio del Wisconsin fu semplicemente rifiutato il seggio al congresso federale.

L’isterismo antisocialista, che doveva riprendere anche dopo il secondo conflitto mondiale con l’esperienza più nota del maccartismo, fece a pezzi (selettivamente) gran parte dei principi su cui il costituzionalismo liberale si era fondato negli Stati Uniti. Come più tardi con la fobia del radicalismo islamico, i suoi principi si mostrarono assai raramente, se non mai, efficaci nei confronti di sfide davvero radicali e profonde alle basi del sistema capitalistico, in stretta relazione col quale (o forse al servizio del quale) il costituzionalismo liberale era venuto fondandosi.

Intendiamoci, il principio della libertà di espressione negli Stati Uniti si ritrova fin dal 1791 chiaramente scritto nel primo emendamento della costituzione federale e occupa un posto prominente nell’immaginario collettivo della Land of the Free. È per esempio assodato che ingiuriare la polizia anche in modo molto pesante («you mother fucker police»: Lewis v. City of New Orleans) costituisce un diritto di critica che la Corte Suprema federale protegge («bianco figlio di puttana ti ucciderò»: Goading v. Wilson). Perfino vilipendere la bandiera nel corso di una manifestazione politica, cucendola sul proprio deretano o bruciandola. Due fra i più prestigiosi protagonisti del pantheon giuridico d’oltreoceano, entrambi giudici della Corte Suprema, ci spiegano la ratio di questo apparente estremo.

Hugo Black scrisse, nel 1961: «Dobbiamo proteggere le idee che detestiamo altrimenti, presto o tardi, ci impediranno di esprimere quelle che amiamo» e William Brennan, «esprimendo al meglio il sentimento che fa della libera manifestazione del pensiero un principio cardine del sistema liberale nordamericano», affermò che «la libertà degli individui di opporsi o mettere in discussione comportamenti della polizia senza per questo rischiare di essere arrestati costituisce una delle principali caratteristiche che distinguono una nazione libera da uno stato di polizia». Gran belle parole anche se, considerati gli oltre mille casi annui in cui la polizia statunitense ammazza cittadini spesso inermi in modo quasi sempre impunito (a fronte di un paio di decine scarse in Italia, Francia o Germania), provare a esercitare in concreto tale critica sembra più una roulette russa che l’esercizio di un diritto costituzionale39.

Chi si avvicini professionalmente al diritto statunitense non può dunque che registrare un clamoroso iato fra la dimensione declamatoria e autocelebrativa contenuta nella giurisprudenza sul primo emendamento e una pratica in cui, tramite formalismi giuridici o disapplicazioni sostanziali, l’esercizio del diritto di essere contro viene limitato tramite pesantissime condanne proprio quando più servirebbe a limitare l’isterismo collettivo dettato dalla paura.

Dopo l’attentato alle Torri Gemelle, quando gli estremismi anticomunisti, conclusasi la Guerra Fredda, sembravano affidati al dimenticatoio della storia, un’ondata di legislazione e di giurisprudenza discriminatoria e liberticida ha creato un pesantissimo clima di conformismo patriottico antislamico negli Stati Uniti. Tale clima ha fatto, e tuttora fa, da assordante sottofondo per guerre di aggressione del tutto illegali, torture e uccisioni mirate perpetrate in particolare da Bush e da Obama (paradossalmente premio Nobel per la pace). Sarebbe pedante seguire in dettaglio una vicenda involutiva che ha progressivamente deteriorato la reputazione anche internazionale di una Corte Suprema troppo spesso allineata agli estremi preventivi del U.S. Patriots Act, e disposta a chiudere più di un occhio sui raid anti-immigrati, sulle torture e sugli orrori di Guantanamo.

Giustamente si è osservato che la libertà di espressione negli Stati Uniti ha confini mobili e storicamente determinati dalla paura (dello schiavo insorto, del confederato, del cittadino di un paese nemico, del comunista, del palestinese, del terrorista islamico). Del resto Abraham Lincoln, che già sappiamo aver sospeso l’habeas corpus (la Corte Suprema gli si oppose talmente tardi che di fatto lo lasciò fare), lo disse chiaro: «La costituzione americana non è un patto suicida!». Tramite tecnicismi e manipolazioni, i giudici hanno sempre limitato la portata effettiva della protezione costituzionale del diritto di essere contro quando il suo esercizio, per le modalità o il contesto, pareva politicamente pericoloso40. Per esempio, il “sostegno” (material support) a una organizzazione finita nell’elenco delle Foreign Terrorist Organizations è oggi un reato per il quale si rischia una pena fra i quindici anni e l’ergastolo: «Per essere puniti non c’è bisogno di aver agito al fine di agevolare un’attività terroristica né occorre la prova che l’aiuto all’organizzazione sia idoneo a contribuire in qualsiasi modo a quell’attività». Sostenere a parole o per iscritto, dare soldi (attività che la Corte Suprema considera equivalente al parlare), o financo offrire attività professionale (perfino consulenza legale!), lungi dall’essere considerato free speech, costituisce così un grave reato. Ben lo sanno Tarek Mehanna, un ventiduenne cittadino di origine egiziana condannato a 17 anni per essersi recato in Yemen nel 2003 alla ricerca di una organizzazione da sostenere (rientrato senza averla trovata!) o Ali al-Tamimi, una rispettata autorità religiosa condannata all’ergastolo più settant’anni per aver letto una fatwa col conseguente rischio (mai provato si fosse concretizzato) che qualcuno degli astanti partisse per la Jihad41.

La vicenda storica statunitense mostra così chiaramente come le corti americane siano disposte a proteggere i capisaldi del costituzionalismo liberale solo nella misura in cui tale protezione non crei un cortocircuito con la struttura profonda del capitalismo con il quale le corti lo considerano indissolubilmente legato in matrimonio. In altre parole, ciò che è protetto è la libertà nel mercato delle idee, un concetto del tutto desiderabile per il capitalismo, ma solo nella misura in cui tale libertà sia politicamente sostenibile nelle circostanze concrete. E allora le grandi lotte per il diritto di essere contro, anche quelle vittoriose infine sbandierate nei testi di diritto costituzionale, da Rosa Parks che rifiuta di cedere il sedile sull’autobus di Selma, in Alabama, alle bambine di colore che insistevano per iscriversi alla scuola di Topeka, non possono pensare di trovare nel diritto, a qualunque livello formulato, un alleato affidabile e sempre presente. Servono condizioni politiche particolari che in determinate fasi storiche sono sufficienti per chiamare la costituzione a mantenere le sue promesse e in altre no. Rosa Parks non sarebbe diventata un simbolo se infine la sua resistenza, grazie ai sit-in, ai freedom fighters, alle Pantere Nere, al confronto propagandistico della Guerra Fredda, al sacrificio di Martin Luther King e di Malcolm X, non fosse risultata vincitrice. È per questo che invece Eugene Debs, in spregio al suo coraggio, al suo rigore e alla sua coerenza, riposa oggi pressoché dimenticato essendo stato sconfitto dalla storia.

In questa fase turbolenta di trasformazione del capitalismo, molti sono gli eroi che, sfidatane la logica profonda, magari confidando sul free speech come principio liberale fondamentale, sono oggi sepolti dimentichi o rinchiusi in carcere. Particolarmente istruttive sono le vicende di Aaron Swartz e Julian Assange, perché la loro battaglia per la libertà di conoscenza (componente essenziale della libertà di espressione del pensiero) ha trovato nel diritto molto più la fonte di un incubo oscuro che uno scudo per la propria libertà di pensiero, di informare e di essere informati. Il caso di Assange e di Wikileaks è talmente noto da rendere del tutto inutile parlarne qui. Meno noto, ma ancor più tragico, quello del ventisettenne autore dell’Open Data Guerrilla Manifesto, arrestato nel 2011 per aver scaricato il contenuto di JSTORE un deposito di articoli scientifici, liberandone l’accesso pubblico. Perseguitato dalla giustizia statale e federale, il ragazzo è stato poi trovato impiccato nel suo alloggio di New York, presumibilmente per un suicidio dovuto allo stress, l’11 gennaio del 2013.

5. Teoria e prassi della resistenza in Italia

Che la Costituzione italiana sia “nata dalla Resistenza” costituisce una di quelle verità autoevidenti che compongono l’identità nazionale italica perché tramandate di generazione in generazione senza una vera riflessione sul significato storico e politico dell’affermazione. Nasce così una specie di conoscenza tacita, per dirla con l’altro Polanyi, che viene modellata dalle condizioni materiali del presente e che corre gravi rischi di trasformarsi in pura retorica tralatizia. Ciò si riscontra ogni 25 aprile, quando di Resistenza parlano quelle cariche dello stato che da anni gestiscono o coprono il tragico processo di smantellamento del compromesso faticosamente raggiunto quando l’Italia fu fisicamente liberata dal nazifascismo.

È significativo che la Resistenza sia stata dichiarata, subito dopo il colpo di stato che destituì Mussolini il 25 luglio del 1943, da un uomo di legge. Affacciandosi al balcone del suo studio legale nel cuore di Cuneo, un giovane avvocato penalista, Tancredi Galimberti, detto Duccio, mazziniano e figlio di un senatore fascista, ruppe ogni indugio proclamando la Resistenza «fino alla cacciata dell’ultimo tedesco e fino alla scomparsa delle ultime vestigia del regime fascista». Era la rincorsa lunga, qualche settimana prima di entrare in clandestinità, di un processo di popolo, guidato da una minoranza d’avanguardia intrisa di ideali mazziniani, liberali, socialisti e patriottici. Tale avanguardia che seppe interpretare fino all’estremo sacrificio il diritto-dovere di resistenza – lo stesso Galimberti fu torturato e ucciso nel dicembre del 1944 –, dopo l’8 settembre doveva portare in montagna qualche centinaio di giovani e meno giovani ribelli che, forti di progressivo supporto popolare, soprattutto fra i ceti più umili che si identificarono con i partigiani garibaldini del Partito comunista, rappresentò, moltiplicandosi nei numeri, la più significativa esperienza europea di guerra popolare di liberazione (forse seconda all’epopea dei partigiani titini).

Quest’esperienza restò sempre largamente minoritaria, interpretata inizialmente da pochi coraggiosi disposti a morire per la libertà salendo in montagna, gruppi assai ridotti, poche decine di componenti inizialmente quelli più numerosi, per raggiungere infine qualche migliaio di combattenti, quasi sempre insufficientemente armati ed equipaggiati, capaci tuttavia col passare dei mesi di conquistare il supporto popolare42. La maggioranza degli italiani, terrorizzata o opportunista, per vent’anni aveva vissuto il fascismo come un fatto inevitabile, quasi naturale, offrendogli così il materiale umano distratto o accondiscendente per la rivoluzione passiva. Una condizione italica, spesso dettata dalla povertà e dall’ignoranza, che tuttavia progressivamente si trasformò in resistenza passiva, poi sempre più attiva e infine capace di portare nuove forze per la lotta armata partigiana.

Fin dall’inverno del 1943 e sicuramente nei primi mesi del 1944, anno orribile della orribile Seconda guerra mondiale, il “volgo disperso”, per parafrasare il coro dell’Adelchi, a fronte del coraggio e della spavalda esuberanza dei giovani partigiani, «repente si desta, intende l’oreggio e solleva la testa percosso da nuovo crescente rumor», fino all’esito finale dell’insurrezione e della cacciata dell’occupante. Tutto ciò, naturalmente, al netto dei fascisti che, dopo la rocambolesca liberazione di Mussolini al Gran Sasso, appena quattro giorni dopo l’armistizio, diedero vita a un governo, certo fantoccio, ma non per questo meno crudele dei suoi danti causa nazisti43.

In Italia in realtà la Resistenza ha costituito un percorso ben più lungo di quei tragici mesi che vanno dal settembre del 1943 all’aprile del 1945. Ben prima dell’eroica chiamata alle armi galimbertiana del 26 luglio 1943, l’antifascismo in Italia, dotatosi di collegamenti internazionali assai importanti, si presentava nelle sue varie sfaccettature politiche che dovevano poi, liberata l’Italia, confluire in assemblea costituente.

Sarebbe del tutto fuori luogo ripercorrere qui le vicissitudini di una classe politica cui il diritto di essere contro fu negato, senza sostanziale soluzione di continuità, fin dal crepuscolo dello stato liberale, faticosamente emerso dal Risorgimento. Invero, ben scarse furono le garanzie del vero dissenso anche nello statuto del 1848, che resta una costituzione in gran parte “concessa” e certamente di classe. Ben sappiamo che lo statuto non resse l’allargamento del suffragio né fu in grado di impedire la trasformazione della rappresentanza nel plebiscitarismo fascista44.

Merita tuttavia osservare almeno come, nel corso del Ventennio, la trasformazione da governo autoritario a regime “fascistissimo”, nonché quella, dopo la fuga dei Savoia e la parentesi di Badoglio, in un governo «che per la defezione di un vecchio complice ardisce chiamarsi repubblicano» (sono le parole lasciate dall’allora rettore di Padova Concetto Marchesi agli studenti prima di dimettersi il 28 novembre del 1943)45, sia sempre avvenuta a costituzione invariata. Vero è che lo Statuto albertino – che Giorgio Rebuffa considera per molti aspetti aver avuto «la stessa sorte della Costituzione repubblicana, usato più come un simbolo che come un efficace strumento di garanzia giuridica e di controllo della politica»46 – era una costituzione flessibile, ossia, a differenza di quella attualmente vigente, poteva essere modificato con legge ordinaria. In ogni caso, esso non fu mai formalmente abrogato, sicché il fascismo si trasformò da partito del primo ministro a vero e proprio regime attraverso una progressiva opera di svuotamento del parlamento (la legge elettorale Acerbo dava il premio di maggioranza a una coalizione che raggiungesse il 25% dei voti) e di conferimento di poteri a istituzioni extraparlamentari come il Gran consiglio del fascismo, costituzionalizzato nel 1938.

Mussolini, come spesso oggi dimenticato, era assai gradito all’asse finanziario angloamericano, a Confindustria e al padronato agrario, proprio in virtù del suo ruolo di stabilizzazione e rafforzamento delle istituzioni fondamentali del capitalismo, dalla proprietà privata, all’impresa, alla stabilizzazione della moneta, tramite operazioni applaudite a livello internazionale, come Quota 90 nel cambio lira-sterlina lanciata nel 1926 a Pesaro47. Naturalmente, i ben compensati servigi resi dal Duce alla City di Londra erano principalmente quelli di soppressione del movimento politico dei lavoratori durante il Biennio rosso, una grande convergenza in Occidente, che abbiamo già incontrato nei red scares statunitensi e che ebbe negli spartachisti di Rosa Luxemburg la principale espressione internazionalista. La repressione di socialisti, comunisti, ma anche liberali, popolari e azionisti iniziò ben prima del delitto Matteotti, e del conseguente Aventino, strategia che, sebbene messa in atto da ben 123 deputati “secessionisti”, finì per non essere altro che una rinuncia (poi definitiva con la decadenza deliberata due anni dopo, nel 1926) a esercitare qualche prerogativa politica dell’opposizione, una delle forme in cui, come sappiamo, si è costituzionalizzato, o meglio positivizzato il diritto di resistenza dopo i suoi fasti giacobini.

Per un ragazzo nato a inizio secolo, che non fosse cresciuto in un ambiente familiare resistente, il fascismo costituiva un ordinario arredo del mondo, proprio come il neoliberismo lo è oggi per i nostri millennial. Esso aveva i suoi riti, le sue forme, i suoi linguaggi, conferiva i suoi vantaggi di carriera agli osservanti, pareva naturale, immutabile, ovvio, eterno presente. Le metastasi del fascismo, tuttavia, proprio come quelle del neoliberismo oggi, si moltiplicavano implacabilmente. Prima invisibili ai più che irridevano o negavano le diagnosi precoci, per infine accorgersene quando fu troppo tardi, perché esse avevano ormai invaso lo scheletro dello stato (prima di tutto la burocrazia, l’esercito, la scuola e la magistratura) e della società civile. Così il fascismo attecchì in Italia su un humus sociale rassegnato e opportunista, non così diverso, mutatis mutandis, da quello che ha spalancato le porte al neoliberismo dopo la caduta del Muro di Berlino accettandone riti, miti, linguaggi e mentalità competitiva e consumistica del pensiero unico. Il fascismo, come il neoliberismo, procedeva implacabile sviluppandosi nelle sue oscene disuguaglianze di classe, nel suo atteggiamento di forza coi deboli e debolezza coi poteri forti internazionali, nel suo divenire sempre più oppressivo, autocratico, corrotto e assassino in un processo di disfacimento di ogni decenza politica e costituzionale.

In pochi dissero di no e si dichiararono contro fin dall’inizio. Non mi riferisco ai soli comunisti, che pagarono (o fecero pagare) un prezzo altissimo a un proletariato che andava soggettivizzandosi soprattutto nel triangolo industriale, in una fase in cui certo il sol dell’avvenire difficilmente poteva anche solo essere immaginato nella svolta di Salerno avvenuta nel 1944, ossia oltre vent’anni dopo48. In pieno fascismo Gramsci fu deputato; la sua carcerazione avvenne ben dopo il delitto Matteotti. Allo stesso Piero Gobetti fino al 1924 fu possibile far sbocciare tutta la propria straordinaria creatività critica, sicuramente con grande coraggio personale, ma certo ancor lontano da quell’eroismo che le condizioni degli anni Quaranta resero necessario per chi volesse esser contro. Egli stesso denunciò più volte in modo pubblico e clamoroso, in una Torino che sembrava aver tirato un sospiro di sollievo conclusasi la restaurazione nelle fabbriche, dopo le occupazioni del Biennio rosso, l’indifferenza della borghesia ormai trasformata in ceto parassitario, incapace di farsi interprete dei processi politici necessari per evitare la degenerazione politica e la rivoluzione passiva.

Ho ricordi familiari di prima mano di quel periodo, perché mio nonno, di cui porto il nome, imprenditore azionista della telefonia e ufficiale veterano della Prima guerra mondiale, si scontrò fisicamente con Mussolini a Milano prima della marcia su Roma, per una questione di allaccio di linee telefoniche, soffrendone in seguito le meschine vendette personali consistenti in numerosi arresti. Quando sua figlia Teresa (in seguito la partigiana comunista Chicchi deputata alla costituente)49 fu spedita sedicenne a Nizza per portare soldi ai fratelli Rosselli, il regime era già conclamato dalle leggi fascistissime. A esse si era arrivati progressivamente, in un ovattato clima di sostanziale separatezza fra la società civile e il sistema politico, che rendeva accettabili, quasi normali, ritualità simboliche, per tutti i primi anni del Ventennio le peggiori manifestazioni censorie del pensiero critico (un po’ come oggi i benpensanti fanno spallucce di fronte alla censura su Facebook o YouTube o salutano con gioia il green pass senza scadenza) anche da parte di fior di intellettuali come Prezzolini o Einaudi (e qui per carità di patria non menziono gli omologhi contemporanei).

Del resto, il regime attese fino al 28 agosto del 1931 per imporre con regio decreto 1227 anche agli accademici (ai docenti medi fu imposto già nel 1928) un solenne giuramento di fedeltà al fascismo. Su oltre 1.200 professori universitari, soltanto una quindicina rifiutarono, andando incontro a sanzioni sostanzialmente identiche a quelle imposte (ma oggi più invasive nelle conseguenze) a coloro che rifiutano il green pass ai sensi del DL 1 del 7/3/2021. Ovviamente, ciò non significa che non vi siano differenze importanti fra i due episodi storici, ma il paragone serve per dare l’idea del clima di conformismo che si determina anche fra i ceti più istruiti in mancanza di un effettivo “diritto di essere contro” che tuteli il libero pensiero contro minacce e ritorsioni. D’altra parte, la garanzia dell’inamovibilità, quella che negli Stati Uniti si chiama significativamente tenure, ossia “proprietà” della cattedra, ha come principale funzione proprio quella di garantire il pensiero critico, dissenziente e financo idiosincratico. Tutto ciò sul presupposto che «la ricerca della verità scientifica, svincolata dagli interessi pratici quotidiani dovrebbe essere sacra a tutti i governi; ed è nell’interesse di tutti che i leali servitori della verità siano lasciati in pace», per usare le parole della lettera che Albert Einstein, su sollecitazione di Francesco Ruffini (uno dei maestri che non giurarono), fece pervenire ad Alfredo Rocco, il gerarca la cui firma è ancor oggi validamente apposta sul codice penale italiano vigente (una delle vergogne della nostra sedicente democrazia).

L’inizio per così dire in sordina del fascismo (lo vediamo oggi: non c’è peggior sordo di chi non vuol sentire!) rende tutt’altro che incomparabile la situazione italiana attuale con quella della prima parte del Ventennio, perché allora come oggi il regime avanza basandosi sulla menzogna, sull’opportunismo e sulla paura. Coloro che rifiutano la comparazione diacronica fra la prima parte del fascismo e il draghismo lo fanno in nome di differenze ovvie (che non possono sfuggire a chi abbia aperto qualche buon libro di storia), ma cadono in un errore di prospettiva storica, perché interpretano il Ventennio fascista in modo monolitico basandosi sull’ultima fase, quella dell’atrocità delle deportazioni e della guerra civile. L’evoluzione fu tuttavia progressiva.

Come sempre avviene, inizialmente chi si pose contro venne irriso o ignorato come Cassandra, finché la situazione non precipitò per raggiungere il culmine con l’aggressione coloniale dell’Etiopia e infine con le leggi razziali nel 1938. Anche qui ho testimonianza familiare diretta, nei racconti di mio padre Camillo (classe 1914), laureatosi in medicina a Firenze nel 1939, e di Teresa (classe 1921), che insieme a Gianfranco (classe 1916) erano attivi nell’antifascismo fiorentino. La diciassettenne Teresa si alzò per contestare un professore che volgarmente indottrinava i ragazzi sulle buone ragioni dell’espulsione di una loro compagna ebrea. Venne espulsa non solo dal liceo Michelangelo che frequentava, ma da tutte le scuole del regno. La situazione doveva ulteriormente precipitare con l’entrata in guerra. Gianfranco Mattei, che come professore incaricato di chimica divenne artificiere dei GAP romani, fu infine arrestato e torturato in via Tasso da Kappler in persona e si tolse la vita il 4 febbraio del 1944 per non tradire i compagni, un giorno prima della morte di Leone Ginzburg, insieme alla cui moglie, Natalia, erano rifugiati a Roma Ugo e Clara Mattei, i miei nonni.

Con i GAP la lotta fondata nel diritto-dovere di resistenza prese la sua forma più estrema, quella del terrorismo urbano, la cui logica fu tanto quella di colpire il nemico nazifascista quanto quella di estremizzarne le reazioni per sconfiggere, nell’orrore delle terrificanti rappresaglie, il più grande nemico della libertà politica: l’indifferenza. I Gruppi di Azione Patriottica erano organizzazioni segretissime di partigiani comunisti attivi nelle città. Ogni GAP era composto da tre o quattro persone che conoscevano il meno possibile l’una dell’altra e che spesso erano semi-ignote anche ai comandi centrali del partito. Spesso i gappisti agivano da soli, come il leggendario Giovanni Pesce detto “Visone” che a Torino il 5 gennaio del 1944 davanti a un ristorante di corso Vittorio uccise a rivoltellate tre ufficiali tedeschi in un attentato meticolosamente preparato per settimane50. Quando un’operazione veniva decisa, gli artificieri gappisti e gli addetti centrali alla logistica facevano trovare alla squadra tutto il necessario (esplosivo, armi, munizioni…) per colpire in modo fulmineo e incisivo.

Il rapporto fra i GAP e la Resistenza di montagna fu spesso complesso, come complesso fu quello fra i GAP e lo stesso CLN. Molte delle loro azioni più note furono assai controverse e provocarono tensione presso le componenti non comuniste del CLN. Dopo l’uccisione di Giovanni Gentile nell’aprile del 1944 a opera del gappista Fanciullacci, operazione alla cui pianificazione parteciparono pure Bruno Sanguinetti e Teresa Mattei, l’azionista Tristano Codignola sentì il dovere di prendere la penna e discostarsi dall’esecuzione dell’anziano filosofo fascista della Repubblica Sociale. L’esecuzione fu condannata dall’intero CLN fiorentino (compreso Ugo Mattei) a esclusione dei comunisti. Simili e mai sopite polemiche furono generate dall’altro e più clamoroso attentato gappista, quello di via Rasella nel marzo del 1944, dove furono uccisi con l’esplosivo 33 tedeschi del battaglione Bozen, in cui ebbe un ruolo di protagonista Carla Capponi, medaglia d’oro al valor militare e in seguito deputata comunista.

Come noto, l’attentato generò la feroce rappresaglia delle Fosse Ardeatine, dove vennero trucidati 335 prigionieri romani, consegnati da Buffarini Guidi senza batter ciglio per quieto vivere con gli occupanti nazisti. Le polemiche furono mantenute negli anni, sostenendo un presunto dovere morale degli attentatori di consegnarsi per evitare la rappresaglia, valutazione ovviamente moralistica e del tutto scollegata dalla realtà storica. Infatti un tale obbligo morale avrebbe reso del tutto impossibile la strategia terroristica dei GAP, che furono sempre un’esigua minoranza incredibilmente coraggiosa (uno dei momenti più alti del gappismo fu l’indomita resistenza dell’operaio gappista diciannovenne Dante di Nanni, già ferito in un conflitto a fuoco, nell’alloggio torinese circondato da fascisti e nazisti in cui lo avevano ricoverato i compagni); comunque le rappresaglie avvenivano, spesso in segreto, in tempi strettissimi e secondo il principio per cui per ogni ucciso nazifascista almeno dieci dovessero essere le vittime della rappresaglia.

I gappisti ebbero un ruolo estremamente importante nel corso della Resistenza: essi furono in un certo senso l’avanguardia armata del movimento operaio che, con lo sciopero generale del 1° marzo del 1944, a cui parteciparono, secondo stime attendibili, oltre mezzo milione di lavoratori nonostante le minacce armate di nazisti e Decima Mas, impressionò il mondo. Lasciamo la parola a Giorgio Bocca: «Le dimensioni dello sciopero sono impressionanti, senza paragoni nell’Europa occupata dai tedeschi. Per la prima volta parteciparono alla lotta le donne. Le torinesi rovesciarono a Porta Palazzo i banchi delle verdure requisite dai tedeschi; vanno ai cancelli delle fabbriche a distribuire i manifestini che parlano di sciopero rivendicativo politico. A Milano prendono la testa del corteo che esce dalla Borletti; alla OLAP costringono i tecnici a scioperare. A Saronno sbarrano il ponte di accesso a una fabbrica e impediscono il passaggio ai fascisti. A Casalpusterlengo ribaltano il carro della Centrale del latte. Si muovono anche i contadini, nelle campagne piemontesi ed emiliane organizzano trasporti di alimenti ai quartieri operai delle città»51. Grazie al lavoro militare gappista, la furiosa rappresaglia ordinata dal Führer che richiese la deportazione di almeno il 20% dei partecipanti non fu nemmeno tentata. Ma l’8 marzo del 1944 lo sciopero fu infine represso al costo di 700 deportati a Torino e 600 a Milano.

L’atteggiamento della maggior parte degli imprenditori italiani fu ambiguo per convenienza o cerchiobottismo. Meno schierata col fascismo rispetto agli inizi, la borghesia assunse in gran parte un atteggiamento guardingo, già pronta a riciclarsi, come puntualmente avvenne, con il CLN a liberazione ottenuta52. Merita un cenno, a questo proposito, la volgarità de «La Stampa» di Torino, tramite la penna dell’allora direttore Concetto Pettinato, il quale in un editoriale, quasi certamente commissionato dalla Fiat, insinua che gli operai che manifestavano il loro “esser contro” tramite quel coraggiosissimo sciopero avrebbero lavorato per il re di Prussia, facendo il gioco di Badoglio e della plutocrazia angloamericana che lo sorreggeva. A lui rispose niente meno che Visone: «Non si preoccupi il lurido scriba, gli operai non si battono né per Vittorio Emanuele né per Badoglio. Si battono perché soffrono ogni genere di privazione, si battono per il pane e per la causa della libertà del popolo italiano di cui sono la parte migliore»53. Su questo dovrebbe riflettere chi oggi, dai medesimi scranni, partecipa alla retorica dominante tacciando di egoismo o fascismo chi lotta per le libertà civili e costituzionali coartate dal regime neoliberale draghista. Al contrario, «la Stampa» fa scandalo pubblicando immagini di vittime civili russe degli attacchi ucraini in Donbass ascrivendole a massacri putiniani.
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Essere contro nella legalità costituzionale




1. Resistenza e diritto di resistenza nella Costituzione italiana del 1948

Le vicende storiche tratteggiate nel capitolo precedente mostrano come il dissenso sia un atteggiamento connaturato al libero pensiero umano, ma che le condizioni del suo esercizio siano fortemente condizionate dalle circostanze materiali1. In un certo senso, l’eterna dialettica giuridica fra autonomia e autorità detta tali circostanze. A volte dissentire è relativamente agevole, come ancora è in parte vero nell’Italia neoliberale in cui si rischiano al più la carriera, il patrimonio o limitatamente, fin qui, la libertà personale. Non ci vuole troppo coraggio fisico per dissentire nel nostro paese oggi. Ma questa non è una buona ragione per screditare chi lo fa. Infatti, le condizioni della dialettica fra autonomia e autorità mutano rapidamente e sono spesso determinate non tanto dal tipo di dissenso che viene espresso quanto da chi lo esprime. Rischiano di più oggi, dicendo o facendo le stesse cose, gli operai ai cancelli delle fabbriche, i portuali di Trieste contro il green pass, o gli anarchici che nelle città si battono contro gli sfratti, di quanto non rischi un intellettuale borghese di mezz’età come il sottoscritto.

Del resto, anche nei tempi più bui della guerra civile, quando per dissentire occorreva davvero coraggio fisico, le condizioni personali e sociali nonché i convincimenti politici potevano essere molto rilevanti nella discriminazione. Nel famigerato processo Perotti a Torino nel 1944, in cui dopo una retata fu portato alla sbarra l’intero comitato militare del CLN piemontese, gli azionisti e i comunisti come Braccini e Giambone vennero passati immediatamente per le armi, mentre più mite fu la condanna per i popolari e i liberali, come Geuna e Brosio, perché il regime di Salò cercava in tal modo di dividere il CLN2.

Uno dei miei maestri, il professore Rodolfo Sacco che fu a capo di una banda autonoma in bassa Val Chisone, mi ha più volte parlato con un certo disprezzo di quanti, fra gli intellettuali della sua generazione, poi divenuti celebrati antifascisti a Italia liberata, avessero in realtà fatto, nella Torino di quegli anni, «la Resistenza in pantofole». Insomma, dissentire richiede diversi gradi di coraggio nelle diverse condizioni storiche, ed è consentito di più a taluni che non a talaltri. Un’altra mia maestra, l’antropologa americana Laura Nader, sosteneva l’importanza di essere sempre molto decorosamente vestiti nel partecipare a manifestazioni di dissenso o nel prendere posizioni di contrasto duro in ambiente accademico.

Se queste sono le condizioni materiali di fatto, il diritto molto può nel creare la cosiddetta “agibilità democratica”, ossia la possibilità di vedersi garantita l’autonomia e il dissenso da parte dell’autorità. Il diritto, infatti, ha carattere normativo e, anche quando non riesce a raggiungere sufficiente effettività perché contrastato da forze materiali preponderanti, mantiene una funzione simbolica o, per così dire, educativa. Da questo punto di vista le costituzioni sono i documenti più rilevanti perché indicano un’aspirazione, un dover essere che, seppur incapace di presa immediata, indica comunque una via.

La Costituzione italiana emersa dall’Assemblea costituente e dal compromesso fra i partiti che, sciolto tardivamente il CLN (giugno 1947), tornarono a dividersi fieramente su basi politico-ideologiche, consegna due punti chiave per la nostra riflessione. Innanzitutto, essa riconosce ed esprime a chiare lettere nella forma di diversi articoli molto importanti che “essere contro” deve considerarsi una manifestazione di cittadinanza protetta dal diritto e che nell’Italia repubblicana non bisognerà più dover essere degli eroi per poterlo fare. In secondo luogo, essa ripudia, con una formulazione molto avanzata del principio di uguaglianza di fronte alla legge, architrave di tutto il costituzionalismo liberale, l’idea per cui “essere contro” è condizione possibile per taluni e non per talaltri. Le conseguenze giuridiche del dissenso, in altri termini, non possono essere collegate alle condizioni personali del dissenziente3.

Prima di dedicare qualche pagina a un impianto di diritti che per anni abbiamo dato per scontato e che oggi per milioni di italiani che si sono collocati contro la cosiddetta “dittatura sanitaria” imposta dal draghismo (con tanto di obbligo mai visto prima nel mondo libero di sussunzione di un farmaco approvato condizionatamente) costituisce una chimera, serve soffermarci sulle avventure costituenti del diritto di resistenza.

Esso infatti fu limpidamente tracciato da Giuseppe Dossetti nella prima sottocommissione della “commissione dei settantacinque” con una formulazione tanto elegante quanto del tutto consapevole della storia di questo concetto: «La resistenza individuale e collettiva agli atti dei poteri pubblici, che violino le libertà fondamentali e i diritti garantiti dalla presente Costituzione, è diritto e dovere di ogni cittadino»4. La fenomenologia complessa della resistenza all’oppressione che pone le sue radici profonde nella tomistica e nella prima modernità giuridica5 si manifesta, come ben noto al giovane professore di diritto canonico, nella contemporanea natura di diritto e dovere nonché nella dialettica individuo/comunità. Dossetti, leader della componente più sociale del Partito popolare, che si trovò in costante tensione con Alcide De Gasperi (a causa del lamentato eccessivo atlantismo dello statista trentino), fu uno dei più influenti, se non infine il più influente, fra i costituenti italiani.

Grazie a un solido asse con Togliatti, cementato dalla comune avversione all’atlantismo, fu lui che, per dirla con le sarcastiche parole di Piero Calamandrei, persuase il Migliore a barattare «una rivoluzione mancata per una rivoluzione promessa», generando così quel compromesso alto che costituisce la cifra originale del riformismo costituzionale italiano6. Nonostante il grande prestigio di Dossetti (che fu protagonista della resistenza armata in Emilia), la proposta di introdurre il diritto-dovere di resistenza, fuoriuscita dalla commissione dei settantacinque, non fu votata in plenaria, abbandonata proprio dalla Democrazia cristiana che mise in campo niente meno che Costantino Mortati.

L’autorevolezza del più prestigioso costituzionalista italiano eletto in Assemblea, che peraltro successivamente cambiò clamorosamente idea, convinse i colleghi che il diritto di resistenza avesse natura costituente, dunque incompatibile con un documento costituito come la Costituzione, essendo in un certo senso il motore immobile della medesima. Questa idea di Mortati, portatrice di un valore per così dire generale, nella disputa storica sulla natura del potere costituente e sulla sua rappresentabilità testuale, risultava particolarmente chiara in una Costituzione che, a seguito dell’eroica resistenza nelle valli e nelle città (nonché dell’aiuto degli alleati certo non gratuito), fu letteralmente l’esito dello scioglimento del Comitato di liberazione nazionale, mondato dalla componente monarchica, a seguito del referendum del 1946. Secondo il primo Mortati, il diritto di resistenza sarebbe dunque consustanziale alla e inscindibile dalla sovranità popolare iscritta a chiare lettere nell’articolo 1 della Costituzione. Esso perciò informerebbe l’intero spirito nonché la lettera del testo costituzionale finché non riesercitato dal popolo in una nuova funzione costituente7. In altri termini, non avrebbe senso scrivere in un documento un potere istituente che, qualora riesercitato, avrebbe come scopo proprio di riscrivere il testo che lo contiene. La resistenza, principio costituente popolare, può istituirsi dunque solamente come dovere delle magistrature pubbliche e di ogni cittadino di rispettare la Costituzione. E in effetti questa fu la soluzione prescelta con l’articolo 54: «Tutti i cittadini hanno il dovere di essere fedeli alla Repubblica e di osservarne la Costituzione e le leggi. I cittadini cui sono affidate funzioni pubbliche hanno il dovere di adempierle con disciplina e onore, prestando giuramento nei casi stabiliti dalla legge».

Non è certo questa la sede per approfondire una discussione intorno a quanto in questo fraseggio il principio di autorità (insito nella locuzione «e le leggi») abbia o non abbia fatto premio su quello di autonomia. La lettura più coerente al pensiero dei costituenti – Mortati cambiò idea proprio riflettendo su un certo iato fra la discussione e il testo infine emerso nella convinzione di sussumere la limpida formulazione dossettiana – punta sulla gerarchia fra dovere di fedeltà alla Repubblica che si sostanzia in quello di osservanza della Costituzione rispetto al dovere di ubbidire alle leggi (gerarchicamente subordinate alla Costituzione). Che la Costituzione prevalga sulle leggi è infatti pacifico in un sistema a Costituzione rigida, che inaugura in Italia la Corte costituzionale. Nondimeno, nell’ambito di questa gerarchia istituita, spetterebbe alla Corte costituzionale e non al singolo cittadino decidere se una legge sia in contrasto con la Costituzione. Ne consegue che l’autonomia decisionale di resistere a una legge in nome del suo contrasto con la Costituzione non si darebbe in un impianto che in tal modo si confermerebbe ferocemente positivista: del resto l’idea della Corte costituzionale la si deve al giurista austriaco Hans Kelsen, un vero estremista del positivismo giuridico. Nondimeno, la soluzione dell’impasse, che restituisce vigenza alla proposta dossettiana, è suggerita dal secondo comma. Le magistrature pubbliche sono infatti indicate con formula che enfatizza il vincolo di fiducia e la loro stessa appartenenza al popolo: «Cittadini cui sono affidate funzioni pubbliche». Quelle più importanti, ossia tutte le alte cariche politiche dello stato, giurano sulla Costituzione, promettendo così fedeltà ai suoi principi fondamentali, come la forma di governo democratica e repubblicana, che non possono essere derogati neppure con il procedimento di revisione (articolo 139).

Il tradimento di questo vincolo di fiducia, perpetrato dai fiduciari del popolo sovrano, determina, per così dire, la riemersione del diritto di resistenza, che torna a essere dovere (individuale o collettivo) ai sensi del primo comma dell’articolo 54. Questo stesso articolo, cioè, restituirebbe all’autonomia privata la scelta, costituzionalmente orientata, dell’ubbidire o meno alla legge ingiusta qualora le istituzioni preposte al controllo costituzionale omettano il loro compito.

Il cittadino è dunque portatore di questo diritto in quanto membro attivo della comunità politica e non come portatore di interessi personali, idiosincratici o di classe8. Il compromesso è raggiunto nella Costituzione nell’interesse di tutti ed è questo stesso interesse che consente di distinguere la disubbidienza civile legittima dal ribellismo individualistico (esempio classico: uno sciopero fiscale proclamato da un determinato ceto produttivo).

2. I principi inderogabili della Costituzione e il diritto di essere contro

Ma quali sono questi principi fondamentali della Costituzione italiana la cui lesione da parte delle magistrature superiori (alte cariche politiche e istituzionali) fa scattare il dovere di resistenza in capo a quelle inferiori (ogni altro affidatario di funzioni pubbliche che abbia giurato fedeltà alla Costituzione secondo l’articolo 54), nonché legittima la resistenza da parte di ogni cittadino in quanto obbligo di rispettare la Costituzione?

Rispondere a questa domanda consente di cogliere la sintesi fra principio di autonomia e di autorità trovata dall’Assemblea costituente, esito del CLN, dell’apertura del voto alle donne e del referendum del 1946. Intanto va detto subito che non tutti i diritti che la Costituzione protegge hanno pari grado anche se i costituzionalisti concordano che essi vanno sempre bilanciati secondo le concrete circostanze materiali e che nessuno può essere tiranno9. Ogniqualvolta esista un conflitto fra due diritti costituzionalmente garantiti, ad esempio libertà di impresa di cui all’articolo 41 e diritti del lavoratore, di cui all’articolo 36, il legislatore (e anche l’interprete giudiziario) sarà chiamato a svolgere un’opera di bilanciamento che non ne sacrifichi eccessivamente e interamente uno ai danni dell’altro. Sovente i giuristi parlano di proporzionalità. Negli ultimi due anni sono emersi conflitti conclamati fra diritti all’apparenza costituzionalmente confliggenti, come quello alla salute, che l’articolo 32 esplicitamente descrive come fondamentale, e quello di libera circolazione sul territorio nazionale o di riunione in luogo pubblico di cui agli articoli 16 e 17 della Costituzione. Questi conflitti vanno risolti con proporzionalità e ragionevolezza. Sovente il costituente segnala la natura politica di questi contrasti riservandone la soluzione alla legge ordinaria sotto forma della cosiddetta “riserva di legge” proprio al fine di contemperare, nella dialettica della rappresentanza, i molti interessi e le molte sensibilità che possono essere coinvolte. Il costituente era comunque ben conscio che la decisone politica è una questione di maggioranza e che la maggioranza tende a opprimere la minoranza in mancanza di presidi giuridici che la tutelino. È per questo che alcune scelte sono sottratte perfino al legislatore e consegnate, di conseguenza, alle istituzioni di garanzia costituzionale, che nel nostro sistema sono il presidente della Repubblica e la Corte costituzionale (oggi out of business!).

In un caso, quello relativo alla forma repubblicana, da interpretarsi ad avviso quasi unanime dei giuristi come comprensiva del principio democratico della sovranità popolare, neppure la Legge costituzionale di cui all’articolo 138 è sufficiente10. Per reintrodurre un regime monarchico, o comunque a sovranità non democratica (partito unico, protettorato cromwelliano, dittatura commissariale a tempo indeterminato), occorrerebbe una nuova Assemblea costituente.

Esistono tuttavia altri principi che nell’impianto costituzionale non sono comprimibili neppure dalla maggioranza, sia in virtù del loro essere connaturati a una forma repubblicana contemporanea fondata sul suffragio universale (che a differenza della Repubblica platonica non potrebbe dunque essere aristocratica), sia in virtù di certi acquis di civiltà giuridica i quali appunto, una volta raggiunti, dovrebbero costituire punti di non ritorno. Principi giuridici e politici, considerabili valori profondi della cosiddetta tradizione giuridica occidentale (condivisi anche da diverse monarchie) che si fondano sulla separatezza non soltanto fra poteri dello stato, ma anche fra politica, diritto e religione. Stiamo parlando di quei principi comuni al costituzionalismo liberale che sono il punto di partenza ma non di arrivo della Costituzione italiana. Essi rendono fondamentalmente incompatibile con la Carta costituzionale sia un regime di dittatura della maggioranza (partito unico nella forma o nella sostanza) in cui la sfera politica invade ogni altro ambito, sia una teocrazia fondata sulla commistione fra politica, diritto e religione11.

L’essenza di questi principi della civiltà giuridica è consegnata a due formulazioni forti, che la nostra Costituzione enfatizza nella loro tradizione “negativa” di prima generazione e prova a far avanzare in una dimensione “positiva” di seconda generazione. I principi sono quelli di autodeterminazione della persona umana, descritti con varie sfumature dai giuristi con locuzioni come “dignità” (utilizzato anche dalla Costituzione tedesca), “personalità”, “privacy”, elaborato fin dal 1890 negli Stati Uniti da Warren e Brandeis, il già incontrato diritto di essere lasciato in pace12. Questo principio significativamente apre la sezione dedicata ai “rapporti civili” con la formulazione concisa e chiarissima del primo comma dell’articolo 13: «La libertà personale è inviolabile».

Il secondo principio che, come quello dell’inviolabilità della persona, affonda le sue radici in ere giuridiche antichissime (l’habeas corpus inglese protetto dalla Magna Charta incorporava sensibilità risalenti alla regolamentazione della romanistica) è quello di uguaglianza davanti alla legge. Troppo lungo ne è il pedigree per essere ricostruito o anche solo accennato qui. A noi basta osservare che entrambi questi principi appartengono all’antica tradizione della civilis sapientia ossia della cultura giuridica civilistica sulle cui fondamenta si posa anche, dopo un abbondante millennio di elaborazione teorica e di prassi, il costituzionalismo liberale. Sono idee che precedono, cronologicamente e anche logicamente, lo stesso stato moderno e infatti il costituzionalismo li “riconosce”, ossia sa che essi preesistono a quello trovandosi alle fondamenta della stessa soggettività umana. Si potrebbe dire che questi principi affondano le radici in una tradizione i cui esiti furono formalizzati nel giusnaturalismo da sempre controprincipio all’onnipotenza dello stato13.

Dicevamo che entrambe queste idee ricevono nella nostra Costituzione un trattamento rafforzato, ossia il costituente prova a farli divenire diritti di seconda generazione, cioè forniti di mezzi materiali per poter diventare effettivi. In particolare, il principio di personalità va ben oltre il mero diritto di essere lasciato in pace dal potere, ma comprende una vera e propria sovranità sul proprio corpo, che solo in via del tutto eccezionale può essere limitata (doppia riserva di legge e di giurisdizione, ossia serve una decisione della magistratura per limitarla).

Il corpo oggetto di autodeterminazione non è tuttavia solamente presidiato da diritti negativi (sul modello privacy), ma la Repubblica deve garantire a ciascun cittadino anche garanzie positive di buona cura del corpo, d’onde il diritto alla salute non inteso semplicemente come assenza di malattia, bensì come condizione di benessere fisico e spirituale. La libertà individuale, ossia l’autodeterminazione, genera così un vero e proprio statuto del corpo e della persona che si articola in garanzie negative (libera circolazione, libera riunione, inviolabilità, corrispondenza) e positive che la Repubblica, ossia ogni magistratura dello stato persona giuridica, deve favorire (scuola pubblica, accessibilità all’istruzione superiore, libertà di informare ed essere informati, aiuti alla famiglia come luogo di sviluppo della persona) al fine di realizzare una società del benessere complessivo della persona. Solo in questo innovativo sforzo di costruire una delle prime costituzioni di seconda generazione del mondo si può capire la struttura e l’innovatività dell’articolo 32, norma che traccia un complesso bilanciamento di contrapposti vitali interessi personali e sociali. L’articolo 32 – più volte lo scrisse e lo disse l’indimenticabile Stefano Rodotà – è il vero habeas corpus di seconda generazione. Il diritto alla salute, consacrato in tale articolo della nostra Carta costituzionale, è infatti visto tanto come diritto personale fondamentale (è la sola volta che questa locuzione viene utilizzata dal costituente) quanto come interesse della collettività, che la Repubblica deve sostenere, per esempio, attraverso l’allestimento di una buona sanità pubblica, o di mezzi di cura per anziani, disabili e persone che non sono in condizione di lavorare. Per il costituente, vedere la salute come interesse collettivo serve a rendere effettivo il diritto fondamentale (assicurando le cure gratuite ai bisognosi) e quindi coopera nel garantire la sua effettività. Ipotesi di conflitto, come nel caso in cui un soggetto contagioso rifiutasse le cure esponendo la collettività a rischi, potrebbero tuttavia verificarsi. In questi casi comunque «nessuno può essere obbligato a un determinato trattamento sanitario se non per disposizione di legge». Ma anche la legge incontra il limite della soggettività. Il rispetto della persona, ossia del non consenziente al trattamento sanitario obbligatorio, non può essere in alcun caso violato14.

La palla non è nel campo della legge e della sua logica politica di maggioranza. Essa è nel campo del diritto, dei suoi principi di ragione qualitativa, perché si tratta di definire che cosa implichi e significhi il rispetto della persona umana, valutazione sottratta alla maggioranza. Mai il soggetto umano può essere trasformato in oggetto, la persona in un mero corpo determinato dalla volontà dello stato che persegue il proprio interesse. Qui si entra in questioni delicatissime e drammaticamente attuali oggi in pandemia. Chi decide sul corpo in mancanza della possibilità o volontà del suo “titolare”di farlo, soprattutto se essa si contrappone all’interesse o alla volontà della maggioranza? Siamo alle frontiere del biodiritto, nel mondo del rispetto, della delicatezza più intima, delle soggettività più recondite dell’animo umano. Dal fine vita, ai testimoni di Geova che preferiscono perdere un figlio piuttosto che fargli una trasfusione, fino all’imposizione dell’obbligo vaccinale su cui le corti di giustizia hanno esercitato fin qui grande prudenza. L’obbligo infatti non può essere imposto solo nell’interesse collettivo, che comunque deve essere accertato robustamente sul piano oggettivo e non meramente dichiarato dal potere; esso deve anche essere utile alla persona obbligata al vaccino. Le conseguenze avverse previste (e temute dal soggetto) devono essere ragionevoli e tollerabili. Si tratta di criteri squisitamente giuridici non sostituibili né dalla decisione politica né da una presunta verità scientifica. Criteri che ius rivendica a sé anche nei confronti di lex15.

Simili considerazioni vanno messe in campo per l’altro caposaldo della tradizione giuridica occidentale, il principio di uguaglianza di fronte alla legge: «Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono uguali davanti alla legge senza distinzioni di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali o sociali» (articolo 3). Torna qui in gioco la dignità personale, promossa a principio cardine nel primo articolo della coeva Costituzione tedesca, a sua volta redatta pensando agli orrori del nazismo denunciati a Norimberga.

Un principio di dignità, forse più restrittivo, ma che certo specifica quello di personalità, baluardo della libertà personale e dell’autodeterminazione sanitaria. Vengono qui ripudiate le disuguaglianze formali di fronte alla legge che si sono tradotte storicamente in esclusione se non in persecuzione: le donne, i neri, gli ebrei, i rom, le minoranze linguistiche, i comunisti, gli anarchici, i diversamente abili, i poveri… oggi i “non vaccinati”, un gruppo sociale che può essere definito sia intorno a una scelta ideologica (e dunque “opinione politica”) sia a uno status sanitario (“condizione personale”). Dove sono i costituzionalisti italiani oggi, di fronte alla più violenta esclusione sociale, dopo le leggi razziali, di un gruppo di cittadini in barba a qualunque interpretazione per quanto di prima generazione del principio di uguaglianza? Che cosa insegneranno ai nostri studenti nelle facoltà di giurisprudenza?

La storia e le tragedie della civiltà umana hanno insegnato come la disuguaglianza di fronte alla legge determini vere e proprie disumanizzazioni, togliendo la dignità a interi gruppi di persone che in tal modo possono agevolmente tramutarsi in capro espiatorio a tutela del potere, un animale sacrificale non umano, il vergognoso e recondito del Saggio su Pan16. Occorre quindi, prima di tutto, in modo prodromico alla persecuzione, disumanizzare il diverso per esorcizzare la solidarietà, un altro valore fondamentale della Costituzione, quello che informa il celebrato secondo comma dell’articolo 317.

Il generoso tentativo della costituente è infatti quello di andare oltre l’uguaglianza formale creando le condizioni per cui gli storicamente esclusi a causa delle condizioni materiali possano effettivamente essere emancipati. È infatti compito della Repubblica «rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale che, limitando di fatto la libertà e l’uguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del paese».

Si tratta del contributo più avanzato – dovuto principalmente alla passione di Lelio Basso e Teresa Mattei – dato dalla Costituzione italiana al tentativo globale di costruire un capitalismo dal volto umano, frutto di un principio lavoristico perseguito fino alla fine degli anni Settanta, e poi smantellato dal neoliberismo18. Che l’uguaglianza davanti alla legge, principo cardine del costituzionalismo liberale fondato su diritti negativi di prima generazione, richieda condizioni materiali garantite prima di tutto dal lavoro risulta confermato dall’articolo 4 della Costituzione: «La Repubbica riconosce a tutti i cittadini il diritto al lavoro e promuove le condizioni che rendano effettivo tale diritto» e soprattutto dalla seconda parte dell’articolo 36 per cui la retribuzione deve essere «in ogni caso sufficiente a garantire […] un’esistenza libera e dignitosa».

Mai prima delle disposizioni del governo Draghi sul cosiddetto green pass, era stato tanto umiliato il principio lavoristico costituzionale, tramite il quale, grazie alle lotte operaie19 e all’alleanza forte del proletariato con parti importanti del ceto intellettuale, si era realizzata in Italia un’importante opera di emancipazione nella fabbrica fordista. Chi si pone contro il dispositivo di governo attuale della pandemia viene ricattato tramite la perdita del lavoro. Invece di rimuovere gli ostacoli, la Repubblica ne crea artatamente di nuovi a fine di estorsione. Dove sono i professori di diritto del lavoro di fronte al più volgare ricatto padronale esteso a tutta la società? Che cosa insegneranno ai nostri studenti nelle facoltà di giurisprudenza?

La Costituzione del ’48 è da considerarsi di seconda generazione nella misura in cui ai presidi liberali classici della libertà e dell’uguaglianza formale prova ad aggiungere quelli sostanziali che trovano nell’idea forte di dignità la propria reductio ad unum. Non si danno libertà e uguaglianza senza dignità; non si dà dignità senza condizioni materiali che la rendano possibile; la Repubblica deve raggiungere tali condizioni materiali tramite le istituzioni dello stato sociale e favorendo il lavoro20.

Repubblica, democrazia, libertà, uguaglianza, sono dunque parte di uno stesso continuum logico-politico fondamentale. L’articolo 139 pone il divieto formale di deroga solo per la forma repubblicana, ma è chiaro dal contesto che il costituente “minus dixit quam voluit”, secondo un brocardo interpretativo che bada allo spirito e alla sostanza della Costituzione. Secondo una lettura ancora più avanzata, tali principi sono resi sostanziali (e non solo formali) non da singoli dispositivi o formule (pure tutt’altro che assenti), ma da un’altra idea generale capace di divenire chiave di lettura dell’intero fraseggio, quella di dignità della persona. Il costituzionalismo liberale classico – quello formalizzato per la prima volta nella Costituzione di Philadelphia – progredisce così, nelle costituzioni di seconda generazione, succedute a quella di Weimar, delle quali la nostra è espressione avanzata, in costituzionalismo dei bisogni.

Vedremo meglio come fino agli anni Settanta in Italia questo fronte avanzato di solidarietà nella cura dei bisogni sociali abbia tenuto fede alle promesse costituzionali progressivamente avanzando, prima di iniziare la ritirata, e poi crollando nella prima parte del nostro secolo. Il fallimento di questo fronte costituzionale avanzato ha lasciato tuttavia senza protezione anche i diritti di prima generazione, dalla libertà personale all’autodeterminazione della persona, alla libertà di riunione. Un attacco di natura economica che si traduce in cultura, in politica e infine nello stesso diritto.

Perché “essere contro” si traduca in diritto, occorre che tutti abbiano la possibilità, istituzionalmente presidiata, di esserlo21. Anche nella Costituzione italiana, alcuni diritti volti a garantire la libertà politica servono questa prima linea. Innanzitutto, il diritto di espressione del pensiero critico, l’equivalente italiano del primo emendamento della Costituzione federale statunitense: «Tutti hanno il diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo di diffusione» secondo la lettera dell’articolo 21.

Una volta manifestata liberamente, la visione critica va condivisa e promossa, se l’essere contro voglia passare dal piano personale a quello politico, contribuendo così al pluralismo nell’organizzazione sociale. A tal fine presiedono diverse garanzie a protezione di quello che un tempo veniva chiamato “il lavoro politico”. L’antagonista dovrà prima di tutto muoversi per il paese se ritiene che la sua posizione possa o debba diventare piattaforma nazionale. Egli dovrà inoltre recarsi all’estero per cercare contatti e supporti internazionali. A tal fine sarà garantito dall’articolo 16 sulla libera circolazione e residenza sul territorio nazionale, che espressamente prevede: «Nessuna restrizione può essere determinata da ragioni politiche». Lo spostamento per ragioni politiche non può, dunque, neppure essere limitato come gli altri spostamenti per motivi di sanità o sicurezza stabiliti per legge. Parimenti, «ogni cittadino è libero di uscire dal territorio della Repubblica e di rientrarvi salvo gli obblighi di legge». Questo diritto può essere dunque limitato, a differenza di quello di circolazione sul territorio nazionale per motivi politici, dalla legge ordinaria.

L’opera di attivismo sul territorio nazionale richiederà l’organizzazione di pubblici incontri ed eventi in locali privati (abitazioni o uffici), aperti al pubblico (bar, ristoranti, sale cinematografiche) o pubblici, come le piazze o le scuole. La Costituzione garantisce ciascuna di queste attività tramite l’articolo 17: «I cittadini hanno diritto di riunirsi pacificamente e senz’armi». L’articolo in questione dà per scontato che la riunione possa avvenire in luoghi privati, tutelati dall’inviolabilità del domicilio (articolo 14); esplicita che la riunione può essere organizzata anche all’ultimo minuto e all’insaputa dell’autorità in luoghi aperti al pubblico; viceversa prescrive che «delle riunioni in luogo pubblico deve essere dato preavviso alle autorità, che possono vietarle soltanto per comprovati motivi di sicurezza e incolumità pubblica». Nessuna autorizzazione è dunque necessaria perché l’essere contro, come progetto politico, possa manifestarsi tramite piazze o cortei. Sebbene il linguaggio giornalistico e comune spesso utilizzi l’idea di un corteo “non autorizzato” al fine di mettere in cattiva luce i manifestanti antagonisti, l’autorizzazione non è mai neppure menzionata dalla Costituzione e l’autorità preavvisata non può negare l’accesso allo spazio pubblico per ragioni politiche, ma solo per «comprovati motivi di sicurezza o di incolumità pubblica».

Se il lavoro di proselitismo dell’antagonista porta buoni frutti, sarà necessario procedere a una fase maggiormente strutturata sul piano organizzativo. Anche questa è protetta dalla Costituzione la quale all’articolo 18 prescrive che «i cittadini hanno diritto di associarsi liberamente, senza autorizzazione, per fini che non sono vietati ai singoli dalla legge penale». Questa libertà di darsi un’organizzazione stabile per svolgere la critica non copre tuttavia le «associazioni segrete e quelle che perseguono, anche indirettamente, scopi politici mediante organizzazioni di carattere militare». Il divieto di segretezza nell’associazione non significa che i diritti fondamentali alla riservatezza anche dell’azione o dell’organizzazione politica vengano meno.

Infatti ai sensi dell’articolo 15 la libertà e la segretezza della corrispondenza e di ogni altra forma di comunicazione sono inviolabili e la loro limitazione è presidiata da una doppia riserva, di legge e di giurisdizione. Ne segue che un’organizzazione politica può perfettamente darsi un canone di riservatezza, non sbandierare o pubblicare gli elenchi dei propri iscritti rispettandone la privacy o mantenere riserbo sulla composizione dei propri organismi interni anche apicali senza potersi considerare segreta e dunque vietata. Più complessa la questione dell’organizzazione militare perché, come già visto, essere contro con le armi non è sussunto nell’alveo costituzionale, se non sotto forma del diritto di resistenza (anche armata come quella proclamata da Galimberti dopo il 25 luglio del ’43) qualora abbia come fine di preservare i valori fondamentali della Costituzione, così come in precedenza discusso22. Indipendentemente dai fini che si propone, tuttavia – e qui sta il paradosso – «l’organizzazione politica armata è forza costituente» la cui capacità di produrre un nuovo costituito (o di restituire cogenza a quello tradito dal potere) dipende unicamente dall’esito politico. È quanto abbiamo già osservato a proposito della guerra di decolonizzazione (negli Stati Uniti), quanto osservabile per il Risorgimento, per la resistenza partigiana in Italia e per tutte le altre lotte armate rivoluzionarie, ad esempio quelle africane di decolonizzazione, capaci di conquistare il potere.

La nostra Costituzione si difende contro i tentativi sovversivi lasciando largo spazio al legislatore penale che ha conservato diversi reati politici dell’era fascista, a volte restaurati nel periodo della lotta armata di sinistra e del terrorismo stragista di destra, volti a punire la sovversione o il tentativo di sovversione anche anticipando la soglia di punibilità per colpire teorici, partecipanti o promotori di dissenso politico.

Tali formulazioni del Codice Rocco vanno dall’insurrezione armata contro i poteri dello stato (articolo 284 c.p. punita con l’ergastolo) a devastazione e saccheggio e strage (285 c.p.), guerra civile (286 c.p.) agli attentati contro organi costituzionali (289 c.p.), fino a diverse forme di vilipendio alle alte cariche o simboli dello stato (290 e seguenti c.p.), tipo la bandiera23. Esse costituiscono un possente armamentario repressivo perché tramite formulazioni che colpiscono la cospirazione, ovvero l’istigazione o anche solo la partecipazione, possono colpire agevolmente il dissenso radicale e dunque l’effettività della protezione costituzionale del diritto di essere contro. Anche di recente questo armamentario è stato utilizzato in strategie di cosiddetto “lawfare”, ossia di repressione del dissenso tramite l’utilizzo dell’afflittività della macchina giudiziaria da parte di procure della Repubblica particolarmente politicizzate. Fra i casi più recenti da menzionare, per evitare che il nobile fraseggio costituzionale su riportato possa far pensare all’Italia come paradiso costituito per il dissenso politico, ci sono il caso dello scrittore Erri De Luca, perseguitato dalla procura della Repubblica torinese (ma poi assolto) per le sue opinioni sulla lotta No TAV; della militante antagonista Maria Edgarda Marcucci, recatasi a combattere in Rojava contro l’ISIS, la cui azione di solidarietà internazionalista è stata colpita tramite misure di polizia24; del lavoratore portuale triestino Stefano Puzzer, oggetto di ripetuti e fantasiosi DASPO per il suo impegno contro il green pass; e ovviamente delle ripetute accuse di terrorismo rivolte a militanti No TAV fin qui infine rintuzzate dalla magistratura giudicante. Rinviamo a un prossimo capitolo la discussione critica sul funzionamento concreto di presidi volti a garantire effettività al diritto di essere contro, come la Corte costituzionale o la Presidenza della Repubblica, nella speranza di non incappare in qualche reato d’opinione!

Tornando al fraseggio costituzionale a presidio dei diritti liberali di prima generazione, qualora l’essere contro portasse il dissidente o i dissidenti a guai giudiziari di varia natura, la Costituzione, sempre memore degli abusi del fascismo (con il suo confino nelle isole, con i suoi tribunali di polizia, ecc.), offre per taluni diritti particolarmente importanti la cosiddetta “riserva di giurisdizione”, ossia la necessità di uno specifico provvedimento giudiziario (necessario per trattamento sanitario obbligatorio, violazione della segretezza della corrispondenza o del domicilio), che rafforza la riserva di legge a tutela della libertà personale del cittadino. Vale la pena di sottolineare nuovamente che il “rispetto della persona umana” impone limiti invalicabili sia per la legge sia per la giurisdizione. Inoltre, «nessuno può essere privato, per motivi politici, della capacità giuridica, della cittadinanza e del nome» (articolo 22), col che si esclude sia la deroga legale sia quella giurisdizionale. Inoltre, gli articoli 24 e 25 presidiano la libertà personale, ogni altro diritto di prima o seconda generazione inclusi espressamente gli interessi legittimi generati dallo stato sociale: «Tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi. La difesa è diritto inviolabile in ogni stato e grado del procedimento» recitano i primi due commi del 24, mentre l’articolo successivo ai primi due commi introduce altri presidi per evitare abusi giudiziari potenzialmente oppressivi del dissenziente: «Nessuno può essere distolto dal giudice naturale precostituito per legge. Nessuno può essere punito se non in forza di una legge che sia entrata in vigore prima del fatto commesso».

3. Il diritto di resistenza in altre esperienze costituzionali

Quanto discusso nei precedenti due paragrafi per il modello italiano merita una breve discussione in prospettiva sovranazionale25. Innanzitutto, non tutte le costituzioni condividono la timidezza dei costituenti italiani nell’esplicitare questo fondamentale diritto/dovere costituente. In effetti, alla luce di altre esperienze costituzionali a loro volta nate da circostanze storiche di resistenza rispetto a poteri di marca fascista, la Costituzione italiana lascia il conflitto sociale orfano di un più esplicito ombrello di protezione.

In Portogallo per esempio, la Costituzione del 1976 – esito della cosiddetta “rivoluzione dei garofani” che il 25 aprile del 1974 rovesciò il regime salazarista e che fu incruenta dato il ruolo preponderante di ufficiali di sinistra dell’esercito – statuisce in modo molto esplicito all’articolo 21: «Tutti hanno il diritto di resistere a qualunque ordine che leda i propri diritti, libertà e garanzie e di respingere con la forza qualunque aggressione quando non sia possibile ricorrere alla autorità pubblica». La Costituzione portoghese, sembra prescrivere pure le modalità che il popolo può utilizzare al fine di difenderla. All’articolo 7 essa istituisce un «diritto del popolo all’insurrezione contro l’oppressione», indicando nell’insurrezione non già uno strumento rivoluzionario, ossia volto a sovvertire il sistema costituzionale, ma uno strumento previsto dalla Costituzione a tutela di sé medesima, esito storico dell’alleanza fra piazze e forze militari antisalazariste. Addirittura il terzo comma dell’articolo 106 riconosce il diritto dei cittadini di non pagare le tasse «che non siano state istituite nei termini della Costituzione e la cui riscossione non si svolga nelle forme previste dalla legge». In Italia l’intera tassazione regressiva succedutasi in era neoliberale, in spregio del principio di progressività, potrebbe essere contrastata qualora un tale articolo fosse in vigore!

Complessa è pure l’esperienza tedesca, la cui Costituzione, come quella italiana, è successiva al secondo conflitto mondiale. Fedele ai principi ereditati dalla Repubblica di Weimar del 1919, per cui sono i diversi Länder le istituzioni politiche più vicine al popolo titolare del diritto di resistenza, essa fino al 1982 lascia campo libero alle diverse soluzioni locali. Spiccano per chiarezza e concisione la formulazione della Costituzione della libera città di Brema del 1947: «Nel caso in cui diritti umani stabiliti nella Costituzione vengano violati dal potere pubblico con mezzi anticostituzionali, la resistenza è diritto e dovere di ognuno» (articolo 19), quella di Brandeburgo dello stesso anno: «Contro le leggi che violano la morale e l’umanità, permane un diritto di resistenza» (articolo 6), o quella della città di Berlino del 1950, in piena Guerra Fredda, secondo cui «ognuno ha il diritto di resistere qualora vengano violati i diritti fondamentali stabiliti nella Costituzione» (articolo 23). La Costituzione federale vi mette mano soltanto nel 1968 con una legge costituzionale del 24 giugno. Siamo a poche settimane dal maggio francese e le cancellerie europee sono scosse dal terremoto prodotto dall’alleanza fra gli studenti e gli operai soprattutto della Renault26. Il 25 maggio a Forbach, confine tra Francia e Germania, si tiene una famosa manifestazione congiunta franco-tedesca. L’insurrezione pare dilagare in tutta Europa e non solo. Il governo tedesco conservatore di Kurt Georg Kiesinger, destinato a cadere proprio a fine ’69 aprendo una stagione socialista durata fino al 1982, puntando sullo sconcerto generato dalla rivolta, ottiene la maggioranza necessaria per una riforma costituzionale nota come “costituzione dell’emergenza”. La riforma, molto contestata, concentra il potere nelle mani dell’esecutivo federale. Tuttavia, per non dare adito a sospetti di autoritarismo antidemocratico e di fuoriuscita dai ripristinati binari del costituzionalismo liberale (questione ovviamente molto delicata nella Germania postnazista), un quarto comma all’articolo 20 del Grundgesetz federale mette in campo il cavallo di razza del costituzionalismo liberale, il diritto di resistenza: «Tutti i tedeschi hanno diritto alla resistenza contro chiunque intraprenda a rimuovere l’ordinamento vigente, se non sia possibile alcun altro rimedio». Sul piano giuridico, tale inclusione comporta una “scriminante”, in pratica una non punibilità di comportamenti altrimenti punibili se commessi al di fuori delle particolari circostanze politiche di un’insurrezione resistenziale (cioè non rivoluzionaria, ma di salvaguardia dell’ordine costituito).

Anche la costituzione della Grecia, a sua volta liberatasi dal regime fascista dei colonnelli nel 1974, contiene un articolo importante, il 120 quarto comma. Sebbene il ritorno al potere di Karamanlis sia stato un affare interno all’oligarchia di destra, l’articolo sposa toni popolari: «L’osservanza della Costituzione riposa sul patriottismo dei greci, che hanno il diritto e il dovere di resistere con tutti i mezzi contro qualsiasi persona che ne tenti l’abrogazione con la forza». Già abbiamo visto come il patriottismo, peraltro già invocato in chiusura delle precedenti carte costituzionali elleniche, si sia manifestato nel voto al referendum consultivo del 2015 con cui i greci respinsero il ricatto neoliberale della cosiddetta Troika (Commissione UE, BCE, FMI), ottenendo tuttavia come unico risultato di essere traditi dal leader della sinistra Alexis Tsipras. Tale tradimento è stato salutato come atto di responsabilità dall’opinione pubblica internazionale, ma ha determinato come diretta conseguenza la svendita delle intere infrastrutture pubbliche e la devastazione dei servizi sociali, compresa la sanità, con il conseguente carico di vittime, portando infine la Grecia diritta a una gestione sanitaria dell’era Covid tanto autoritaria e devastante quanto quella italiana.

L’esperienza di dittature fasciste a carattere militare, come noto, ha spinto anche diverse realtà latinoamericane a costituzionalizzare il diritto di resistenza perfino in forma insurrezionalista. Per esempio, nel 1983 la Costituzione del Salvador, redatta successivamente alla fine del regime militare avvenuta nel 1979, ne offre una dettagliata disciplina. L’articolo 87 riconosce «il diritto del popolo all’insurrezione, per il solo fine di ristabilire l’ordine costituzionale alterato dalla trasgressione delle norme relative alla forma di governo o al sistema politico stabilito, o per gravi violazioni dei diritti consacrati dalla Costituzione. L’esercizio di questo diritto non produrrà l’abrogazione né la riforma di questa Costituzione, e si limiterà a rimuovere, per quanto sia necessario, i funzionari trasgressori, rimpiazzandoli in via transitoria fintanto che non potranno essere sostituiti nella forma prevista dalla Costituzione». Lo scopo primario del diritto di resistenza in forma insurrezionalista serve a evitare nuove dittature militari nonché eccessiva concentrazione del potere. Infatti: «Le attribuzioni e le competenze degli organi fondamentali previsti dalla Costituzione non potranno in nessun caso essere esercitate da una medesima persona o da una sola istituzione». Di più, ai sensi dell’articolo 88, la resistenza insurrezionale diviene un “dovere” quando la lesione riguardi il principio dell’alternanza della Presidenza della Repubblica, «indispensabile per il mantenimento della forma di governo e del sistema politico stabilito»27.

Anche nella recentissima Costituzione cubana del 2019, processo partecipato con cui, dopo la morte di Fidel si è cercato, forse invano a giudicare dalle attuali repressioni dell’opposizione giovanile di sinistra, di restituire lustro a un partito in crisi profonda, il diritto di resistenza ha trovato collocazione e si tinge di retorica patriottica: «La difesa della patria socialista è il più grande onore e il dovere supremo di ogni cubano. Il tradimento della patria è il più grave dei crimini, chiunque lo commetta è soggetto alle più gravi sanzioni. Il sistema socialista che sostiene questa Costituzione è irreversibile. I cittadini hanno diritto di combattere con tutti i mezzi, compresa la lotta armata, qualora non sia possibile alcun altro rimedio, contro chiunque tenti di rovesciare l’ordine politico, sociale ed economico stabilito da questa Costituzione». La recente chiamata popolare (obbligatoria) alle armi con cui il governo di Díaz-Canel ha perseguito la repressione del dissenso guidato da giovani artisti (al motto di Patria Y Vida) presentandolo come fascista e antipatriottico mostra quanto il fraseggio costituzionale sulla resistenza possa mutare significato se invocato a sostegno del potere piuttosto che a difesa dei cittadini.

Questi esempi di diverse esperienze internazionali mostrano chiaramente alcuni tratti del diritto di resistenza costituzionalizzato. Esso viene immaginato come ultima ratio, cui il popolo può ricorrere, individualmente o collettivamente, qualora nessun’altra via sia percorribile per salvare la Costituzione da un attentato in grado di sovvertirla. Tale attentato può essere di natura rivoluzionaria, come nel maggio ’68, sicché il diritto di resistenza viene immaginato, in modo un po’ ambiguo come una chiamata alle armi del popolo per difendere il potere in crisi – è questa anche la configurazione della Costituzione cubana – oppure potrebbe prendere la forma del colpo di stato, ossia un’operazione interna alle stanze del potere, l’ipotesi che maggiormente preoccupa la Costituzione salvadoregna.

L’atto di resistenza costituzionalizzato proteggerebbe l’autore dalle gravi conseguenze giuridiche personali da parte dell’ordinamento costituito che, con un’azione astrattamente criminosa (ad esempio l’omicidio di un presidente tiranno), egli avrebbe contribuito a “salvare”. Risulta abbastanza evidente la natura fortemente astratta di tale congettura nel momento in cui essa viene affrontata sul piano di una sorta di teoria “pura” del diritto che prova a mondare processi di conflitto sociale profondamente politici di ogni aspetto di politicità. È ovvio che la differenza fra resistenza, rivoluzione, colpo di stato può essere descritta in modo cristallino, come fatto ad esempio da Passerin d’Entreves in un celebre studio sassarese28, ma che tali concettualismi, squisitamente giuridici, mal si prestano a inquadrare concrete vicende storiche. Quale ordinamento costituzionale stavano difendendo, per esempio, i partigiani italiani o il CLN durante la nostra resistenza? Era resistenza o rivoluzione? Invero ci si batteva per la più fondamentale fra le condizioni dell’essere umano: la libertà.

Certo oggi farebbe comodo a chi si batte per la libertà contro una involuzione tecnoautoritaria sempre più devastante, soprattutto nel nostro paese, poter invocare un linguaggio costituzionale più esplicito. Tuttavia, la sostanza non cambierebbe e la posizione di Mortati infine potrebbe essere stata la più saggia. Come ben sanno i reduci della lotta armata italiana degli anni Settanta (e Togliatti lo sostenne già apertamente in sottocommissione)29, la resistenza o è costituente o non è.
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Dignità e uguaglianza. Principi transnazionali inderogabili




1. Il quadro giuridico transnazionale. Premesse

La nostra Costituzione colloca l’Italia nella comunità internazionale, respingendo ogni politica autarchica o isolazionista, propria di una certa fase del regime mussoliniano, ma al contempo fissando limiti molto definiti al modello di internazionalismo auspicato dai costituenti. Infatti, l’articolo 10 della Costituzione stabilisce che «l’ordinamento giuridico italiano si conforma alle norme del diritto internazionale generalmente riconosciute». Nel comma successivo essa abbraccia un progetto cosmopolita quando afferma che «l’effettivo esercizio delle libertà democratiche garantite dalla Costituzione italiana» deve essere garantito a ogni essere umano, per cui il “diritto d’asilo” per qualsiasi straniero privato in patria di tali libertà, lungi dall’essere una mera concessione, è piuttosto un “diritto di avere diritti” costituzionalmente garantito al pari di quello di tutti gli altri cittadini al di fuori da ogni logica di reciprocità fra stati1. Questo ideale cosmopolita ha portato il nostro paese a aderire e promuovere ogni organizzazione internazionale, anche consentendo «in condizioni di parità con gli altri stati alle limitazioni di sovranità necessarie a un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le nazioni» (articolo 11).

Fra le più importanti organizzazioni internazionali, oltre alle Nazioni Unite, si collocano soprattutto l’Unione Europea e il Consiglio d’Europa2 la cui produzione normativa i giuristi (e le corti di giustizia) hanno progressivamente costruito come “interposta” fra la Costituzione italiana e la legge ordinaria. Il diritto europeo contenuto nei trattati deve essere compatibile con la nostra Costituzione e dunque è a essa gerarchicamente inferiore; tuttavia i trattati sono superiori alla legge ordinaria italiana, che a essi deve dunque conformarsi. Nella volontà della costituente, sebbene l’Italia dovesse inserirsi a pieno titolo nella cosiddetta “comunità internazionale”, su alcuni principi fondamentali essa non avrebbe potuto transigere, neppure qualora tutti gli altri fossero stati d’accordo nel sovvertirli.

In particolare, «l’Italia ripudia la guerra come strumento di offesa alla libertà di altri popoli e come mezzo di soluzione delle controversie internazionali». Tale formulazione assai forte di “ripudio” potrebbe preludere a uno status di neutralità3. Tutto l’opposto di atteggiamenti aggressivi passati come il bombardamento NATO a Belgrado, autorizzato da Mattarella come ministro della Difesa del governo D’Alema, o presenti, come l’invio di sistemi d’arma all’Ucraina. Si tratta di un coinvolgimento militare, teso a protrarre l’emergenza tramite la cessione di poteri alla NATO, un’organizzazione internazionale tutt’altro che volta a «promuovere la pace e l’amicizia fra le nazioni», come la Costituzione richiederebbe. Ciò si lega a quanto detto in apertura circa la particolare condizione geopolitica del nostro paese, blindato nell’asse atlantico, nell’ambito della quale l’esercizio della sovranità popolare è assai problematico soprattutto in condizioni di debito pubblico tanto drammatiche quanto quelle in cui l’Italia, vittima di speculazioni spietate in era neoliberale, è sprofondata4.

L’articolo 10 della Costituzione offre diretta recezione nel nostro ordinamento alle fonti del diritto internazionale, così come elencate nell’articolo 38 dello Statuto della Corte internazionale di Giustizia dell’Aia. Senza addentrarci in tecnicismi che sarebbero qui del tutto fuori luogo, basterà ricordare che fra queste fonti, oltre alla consuetudine internazionale (il cosiddetto ius gentium) e ai trattati internazionali, che sono fonti primarie, esistono anche, direttamente vigenti e vincolanti in Italia, «i principi giuridici riconosciuti dalle nazioni civili», ossia quel nucleo comune ai diritti dei popoli che, pur non potendo considerarsi consuetudine internazionale né essendo parte di specifici trattati, rappresenta una base di civiltà giuridica non derogabile5.

Fra questi principi comuni alle nazioni civilizzate, dopo le tragedie della Seconda guerra mondiale, si riscontra sicuramente il rispetto della dignità della persona, fosse pure una sola, la cui vita non può essere mai sacrificata all’interesse generale. Abbiamo visto come l’articolo 32 della Costituzione recepisca questa idea nel limite posto perfino alla riserva di legge. Infatti, all’origine della formulazione inderogabile dell’articolo 32 sta il cosiddetto Codice di Norimberga, il quale contiene 10 principi fondamentali che, a seguito del tragico processo del 1947 ai medici nazisti (7 condanne a morte), si possono considerare se non direttamente ius cogens o ius gentium almeno, per quanto riguarda la questione del consenso informato, principi giuridici riconosciuti dalle nazioni civili. Fondamentale è il principio del consenso informato a ogni trattamento medico, soprattutto se di natura sperimentale. Nelle parole dei giudici di Norimberga: «La persona coinvolta dovrebbe avere la capacità legale di dare il consenso, e dovrebbe quindi esercitare un libero potere di scelta, senza l’intervento di qualsiasi elemento di forzatura, frode, inganno, costrizione, esagerazione o altra ulteriore forma di obbligo o coercizione; dovrebbe avere, inoltre, sufficiente conoscenza e comprensione dell’argomento in questione tale da metterla in condizione di prendere una decisione consapevole e saggia». Il dovere e la responsabilità di garantire le condizioni che rendono valido il consenso spettavano direttamente a chi conduceva l’esperimento. Il documento, sebbene privo di forza vincolante in virtù della natura extra ordinem del tribunale di Norimberga6, ha comunque ispirato diverse leggi nazionali e documenti internazionali volti a prevenire abusi della sperimentazione umana e a promuovere la dottrina del consenso informato, che certo è oggi parte del “nucleo comune” dei sistemi giuridici delle nazioni civili. Si deve essere liberi di “essere contro” a un trattamento medico che possa comportare ignote conseguenze possibilmente letali. Al lettore valutare il rispetto di questi principi a opera del governo italiano e dei suoi organi tecnico-scientifici extra ordinem.

2. ONU, CEDU, Carta di Nizza

A livello generale si può osservare come i diritti che presidiano la dignità della persona umana nella Costituzione italiana – libertà civile e politica, integrità fisica, uguaglianza di fronte alla legge, riservatezza, tutela dei beni personali – trovino piena corrispondenza nelle fonti internazionali a essa coeve e successive, sicché sarebbe pedante un elenco esaustivo. Il lettore che mal sopporta la retorica un po’ enfatica delle carte dei diritti può saltare al paragrafo successivo. Qui seguiremo almeno le più importanti allo scopo di mostrare come, anche a livello internazionale, la gestione pandemica del governo Draghi si collochi su un piano brutalmente antigiuridico. Riporteremo i più significativi articoli della Dichiarazione universale dei diritti umani delle Nazioni Unite del 10 dicembre 1948, indelebilmente legata al ricordo di Eleanor Roosevelt; della Convenzione europea dei diritti dell’uomo del 4 novembre 1950, sottoscritta da tutti i 47 paesi del Consiglio d’Europa, la quale, implementata da apposita Corte di Giustizia (CEDU) con sede a Strasburgo, dà vita a una vera e propria organizzazione internazionale; e infine della più recente Carta di Nizza sussunta nella struttura del diritto europeo comunitario.

Perfino fra i considerando iniziali con cui si apre, la Dichiarazione ONU, contiene tratti interessanti per la nostra analisi. Intanto essa codifica, in modo indiretto ma chiaro, il diritto fondamentale di resistenza e il suo legame con i tratti naturalistici e universalistici suoi propri: «Considerato che è indispensabile che i diritti umani siano protetti da norme giuridiche, se si vuole evitare che l’uomo sia costretto a ricorrere, come ultima istanza, alla ribellione contro la tirannia e l’oppressione». Subito dopo, i diritti umani e la dignità della persona vengono addirittura considerati un articolo di fede, producendo una moderna fusione fra il naturalismo razionalista e quello di origine cristiana7: «Considerato che i popoli delle Nazioni Unite hanno riaffermato nello Statuto la loro fede nei diritti umani fondamentali, nella dignità e nel valore della persona umana, nell’uguaglianza dei diritti dell’uomo e della donna, e hanno deciso di promuovere il progresso sociale e un miglior tenore di vita in una maggiore libertà».

La Carta contiene tutti i diritti negativi già visti nella nostra Costituzione, a presidio di libertà, uguaglianza e dignità. Ad esempio: articolo 2: «A ogni individuo spettano tutti i diritti e tutte le libertà enunciate nella presente Dichiarazione, senza distinzione alcuna, per ragioni di razza, di colore, di sesso, di lingua, di religione, di opinione politica o di altro genere, di origine nazionale o sociale, di ricchezza, di nascita o di altra condizione».

Articolo 3: «Ogni individuo ha diritto alla vita, alla libertà e alla sicurezza della propria persona».

Articolo 7: «Tutti sono uguali dinanzi alla legge e hanno diritto, senza alcuna discriminazione, a una uguale tutela da parte della legge. Tutti hanno diritto a una uguale tutela contro ogni discriminazione che violi la presente Dichiarazione come contro qualsiasi incitamento a tale discriminazione».

Articolo 12: «Nessun individuo potrà essere sottoposto a interferenze arbitrarie nella sua vita privata, nella sua famiglia, nella sua casa, nella sua corrispondenza, né a lesione del suo onore e della sua reputazione. Ogni individuo ha diritto a essere tutelato dalla legge contro tali interferenze o lesioni».

Articolo 13: «1. Ogni individuo ha diritto alla libertà di movimento e di residenza entro i confini di ogni stato. 2. Ogni individuo ha diritto di lasciare qualsiasi paese, incluso il proprio, e di ritornare nel proprio paese».

Articolo 19: «Ogni individuo ha diritto alla libertà di opinione e di espressione incluso il diritto di non essere molestato per la propria opinione e quello di cercare, ricevere e diffondere informazioni e idee attraverso ogni mezzo e senza riguardo a frontiere».

Articolo 20: «1. Ogni individuo ha diritto alla libertà di riunione e di associazione pacifica».

Ancora degno di nota è l’articolo 29 n. 1, che include un cenno ai doveri e alle limitazioni: «Ogni individuo ha dei doveri verso la comunità, nella quale soltanto è possibile il libero e pieno sviluppo della sua personalità. 2. Nell’esercizio dei suoi diritti e delle sue libertà, ognuno deve essere sottoposto soltanto a quelle limitazioni che sono stabilite dalla legge per assicurare il riconoscimento e il rispetto dei diritti e delle libertà degli altri e per soddisfare le giuste esigenze della morale, dell’ordine pubblico e del benessere generale in una società democratica».

È impressionante per un cittadino italiano non dotato di green pass e dunque privato oggi di tutti e ciascuno di questi diritti, vederli scritti nero su bianco in una dichiarazione universale che li consacra a ideali di civiltà e di rispetto per tutti i dissidenti. Una carta, lo si noti bene, che si rivolge anche a paesi dalla sensibilità giuridica ben diversa da quella che si pensava di aver raggiunto, in modo irreversibile, nel nostro paese.

Ancora più direttamente parte del diritto italiano, avendo raggiunto a seguito di una complessa evoluzione giurisprudenziale sia interna che comunitaria (che non possiamo spiegare qui ma che comprende una serie di rimandi fra corte UE di Lussemburgo e CEDU di Strasburgo) status di norma interposta, è la Convenzione europea dei diritti dell’uomo del 19508. Essa a sua volta contiene una serie di norme centrali nella costruzione di uno statuto del libero dissenso politico, alcune sostanzialmente ripetitive di quelle già viste e altre con qualche sfumatura di innovazione: diritto alla vita, libertà, sicurezza, riunione, associazione, pensiero, rispetto della vita privata e familiare, domicilio, uguaglianza. Al di là di un linguaggio a volte più farraginoso e a tratti più prudente, esito di compromessi politici fra paesi di blocchi diversi (che si registrano soprattutto nell’articolo 1 del protocollo aggiuntivo sulla proprietà privata) la Convenzione introduce un importante elemento, quello dell’effettività, tema che affronteremo meglio nel prossimo paragrafo: articolo 13, diritto a un ricorso effettivo: «Ogni persona i cui diritti e le cui libertà riconosciuti nella presente Convenzione siano stati violati, ha diritto a un ricorso effettivo davanti a un’istanza nazionale, anche quando la violazione sia stata commessa da persone che agiscono nell’esercizio delle loro funzioni ufficiali». In ultimo merita menzione, la formulazione dell’articolo 14, relativa al divieto di discriminazione, che risulta più dettagliata e chiara delle precedenti: «Il godimento dei diritti e delle libertà riconosciuti nella presente Convenzione deve essere assicurato senza nessuna discriminazione, in particolare quelli fondati sul sesso, la razza, il colore, la lingua, la religione, le opinioni politiche o quelle di altro genere, l’origine nazionale o sociale, l’appartenenza a una minoranza nazionale, la ricchezza, la nascita o ogni altra condizione».

La terza e ultima in ordine cronologico tra le fonti sovranazionali utilizzabili nella costruzione di un “diritto di essere contro”, è la cosiddetta Carta di Nizza9, a sua volta protagonista di una complessa vicenda politico-giuridica legata agli avanzamenti e agli arretramenti nella costruzione dell’Unione Europea. Redatta e promulgata nella prima parte del nuovo secolo, la Carta, che già riflette il clima di riflusso neoliberale rispetto ai diritti sociali che pure avevano registrato notevoli avanzamenti anche a livello di convenzioni internazionali, offre il consueto catalogo delle libertà civili e politiche già abbondantemente tratteggiate. I primi tre articoli tuttavia sono particolarmente cristallini e fanno della “dignità umana” il perno di tutta la carta. Il primo articolo, che riflette l’omologo della Costituzione tedesca, è chiarissimo e privo di deroghe di sorta: «La dignità umana è inviolabile. Essa deve essere rispettata e tutelata». Il secondo garantisce, in modo parimenti privo di deroghe, il diritto alla vita: «Ogni individuo ha diritto alla vita». Il terzo, che riflette il protagonismo di una delle principali menti pensanti la Carta, il compianto Stefano Rodotà, garantisce il diritto all’integrità della persona: «1. Ogni individuo ha diritto alla propria integrità fisica e psichica. 2. Nell’ambito della medicina e della biologia devono essere in particolare rispettati: a. il consenso libero e informato della persona interessata, secondo le modalità definite dalla legge; b. il divieto delle pratiche eugenetiche, in particolare di quelle aventi come scopo la selezione delle persone; c. Il divieto di fare del corpo umano e delle sue parti in quanto tali una fonte di lucro; d. il divieto della clonazione riproduttiva degli esseri umani».

Una notevole novità, a sua volta in gran parte dovuta all’apporto del grande civilista cosentino scomparso10, è contenuta nell’articolo 8 che riflette la più rilevante trasformazione tecnologica avvenuta a partire dagli anni Novanta con lo sbarco dell’umanità sulla frontiera di internet. La norma recita: «1. Ogni persona ha diritto alla protezione dei dati di carattere personale che la riguardano. 2. Tali dati devono essere trattati secondo il principio di lealtà, per finalità determinate e in base al consenso della persona interessata o a un altro fondamento legittimo previsto dalla legge. Ogni persona ha il diritto di accedere ai dati raccolti che la riguardano e di ottenerne la rettifica. 3. Il rispetto di tali regole è soggetto al controllo di un’autorità indipendente».

Infine la Carta opera un ulteriore avanzamento nello specificare i divieti di discriminazione, offrendo quello che al momento è il testo più avanzato a nostra disposizione: l’articolo 21 – Non discriminazione.

«È vietata qualsiasi forma di discriminazione fondata, in particolare, sul sesso, la razza, il colore della pelle o l’origine etnica o sociale, le caratteristiche genetiche, la lingua, la religione o le convinzioni personali, le opinioni politiche o di qualsiasi altra natura, l’appartenenza a una minoranza nazionale, il patrimonio, la nascita, gli handicap, l’età o le tendenze sessuali.»

Difficile immaginare maggior dettaglio e maggior chiarezza. Non solo le convinzioni politiche o di qualsiasi altra natura, ma pure quelle personali anche più idiosincratiche, dal terrapiattismo, all’esistenza dei rettiliani, dai vaccini studiati per distruggere l’umanità, alla congiura globale pedosatanista, meritano rispetto e non giustificano alcuna forma di discriminazione. La dignità umana non sopporta discriminazione, la sua difesa deve essere assoluta e non deve mai essere coartata. Non è ammissibile ai sensi della Carta di Nizza fare pressioni in modo da costringere chi è contro a cambiare idea. Un governo autoritario che progressivamente coarta i diritti delle minoranze, espellendo dalla società gruppi di cittadini, si proclama europeista ma si comporta da stato etico-fascista.

3. L’abissale distanza fra il diritto e la sua applicazione in Italia

Il lettore si sarà fatto un’idea della distanza ormai siderale che esiste fra i valori di uguaglianza, inclusione e solidarietà contenuti nelle costituzioni e l’attuale gestione della pandemia da parte del blocco di potere che domina il paese. Rileggendo le prime pagine del manoscritto di questo libretto al fine di armonizzarne il testo ed evitare ripetizioni, ho avuto il sentore della velocità impressionante della trasformazione in corso. In pochi mesi, attraverso la strategia di una progressiva estensione dei luoghi accessibili solo con il green pass, accompagnata dal restringimento dei criteri necessari per entrare in possesso del documento, si è estorto (ovvero carpito: articolo 1.428 Cod. civ.) il consenso a dare disponibilità del proprio corpo (e di quello dei propri figli) per continue iniezioni di alcune tipologie di prodotti medici, volgarmente noti come vaccini.

Prodotti che non impediscono il contagio, sui cui effetti di lungo periodo nulla si sa, ma che vengono imposti alla maggioranza del popolo italiano sano. Le condizioni di emergenza e di paura per la pandemia hanno infatti spinto le autorità preposte ad approvare, in via condizionata, cinque diverse tipologie vaccinali prodotte da compagnie multinazionali (cosiddette Big Pharma). La cosiddetta “fabbrica del consenso”, su istigazione delle più alte cariche della Repubblica, ha successivamente reso una larga maggioranza della popolazione connivente con una vera e propria persecuzione di una minoranza dissidente rapidamente trasformata in capro espiatorio11. Quando infine il governo ha deciso di imporre un obbligo di trattamento sanitario reiterato (secondo la scadenza del green pass) per tutta la popolazione over 50, accompagnandolo con una sanzione di 100 euro, l’enfasi è stata posta sulla mitezza della sanzione, come se l’esclusione dal lavoro, dall’accesso ai servizi pubblici, alle scuole e ai luoghi di svago non fosse già un’afflizione sufficiente! Tutte e ciascuna di queste strategie di esclusione sociale sarebbero state impensabili prima del 2020, mentre oggi, a due anni di distanza, qualsiasi ulteriore torsione costituzionale è possibile.

Oggi in Italia, unico paese al mondo, per essere cittadini a pieno titolo, ossia poter prendere treni e trasporti pubblici, frequentare scuole e università e gran parte dei luoghi di lavoro, entrare in bar e ristoranti o soggiornare in essi perfino all’aperto, andare all’ufficio postale o in banca, acquistare beni diversi dal cibo e dalle medicine nei negozi di prossimità occorre aver completato un ciclo vaccinale di tre dosi (senza possibilità di scelta e solo con i dispositivi ammessi ufficialmente) oppure essere “guariti” dal Covid-19. Poiché nella sua ultima cosiddetta “variante” la malattia causa nella stragrande maggioranza dei casi effetti sostanzialmente trascurabili, gli apparati del potere dominante non sanno più quale strategia propagandistica utilizzare al fine di correlare quella che è divenuta una evidente persecuzione di un gruppo sociale (anche piuttosto numeroso) portatore di «opinioni politiche o condizioni personali o sociali» (protetto dall’uguaglianza di cui all’articolo 3 della Costituzione) a una qualche giustificazione di natura medica o epidemiologica. Senza una tale correlazione, reale o più spesso inventata, anche attraverso la manipolazione dei dati ufficiali, è infatti più difficile rendere “il male” di questa inusitata persecuzione del dissenso una “banalità”, accettabile per la spaventata o risentita maggioranza, irresponsabilmente istigata contro il capro espiatorio al più alto livello istituzionale. Serve uno sforzo concentrato di propaganda per naturalizzare l’assurdo! Del resto, imporre un trattamento non privo di rischi letali a una popolazione sana, al fine di ridurre in futuro la gravità di una ipotetica malattia, facendo correre a tutti (inclusi i bambini) un rischio concreto di complicazioni anche letali già nell’immediato e di non conoscibili conseguenze future, costituisce una grave sfida al buon senso e al principio di precauzione (articolo 191 del Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea), oltre che ai principi di Norimberga12.

Lo sforzo propagandistico in corso, che spiegheremo in chiave di economia politica13, costituisce un investimento ideologico massiccio per carpire il consenso della cittadinanza più credula ed estorcerlo a quella che non ha la forza di resistere al ricatto del lavoro. Varrà la pena di rileggere l’articolo 4 della Costituzione per coglierne lo stravolgimento: «La Repubblica riconosce a tutti i cittadini il diritto al lavoro e promuove le condizioni che rendano effettivo questo diritto». In era green pass i vari DPCM e decreti fanno esattamente l’opposto: invece di rimuovere gli ostacoli ne introducono di poderosi, per taluni insuperabili senza cedere al ricatto così perdendo la dignità.

Siamo di fronte al più plateale tradimento del piano costituzionale da parte della Repubblica, ossia di ogni istituzione pubblica dello stato apparato. Tutto ciò nel silenzio di quasi tutti i giuristi, in particolare i cultori del diritto del lavoro, ma ancor più grave, di ogni istituzione di garanzia, in primis la Presidenza della Repubblica e la Corte costituzionale, ormai parti integranti di un regime draghista contro il quale la resistenza non può che essere legittima.

Le strategie comunicative dunque variano con l’emergere di nuovi dati sulla potenza, sull’impotenza e sui rischi del farmaco, mentre il processo di discriminazione e ostracizzazione di una minoranza che rifiuta una tessera (che senso sanitario può avere escludere chi è senza green pass dai dehors dei ristoranti, dall’accesso a certi servizi e non altri in banca, ufficio postale o questura?) procede implacabile. In tal modo si spiana la via per escludere da prestazioni sanitarie di un sistema al collasso a causa delle privatizzazioni e dei saccheggi chi è “colpevole” di non essersi fatto il vaccino, per usare le parole “dal sen fuggite” di un emerito maestro del diritto amministrativo, Sabino Cassese, intervistato nel programma diMartedì di La 7 il 20 gennaio del 2022.

Ovviamente, l’illustre cattedratico, da trent’anni uno dei padri nobili del neoliberismo giuridico in Italia, riceve grande spazio per un’argomentazione giuridica del tutto mistificatoria che sostiene addirittura una supremazia dell’interesse pubblico sul diritto umano fondamentale alla salute e all’autodeterminazione, un concetto degno dei peggiori totalitarismi novecenteschi a stato etico14. Una tale eresia giuridica, ancorché pronunciata col carisma di un illustre maestro, si pone in contrasto frontale coi principi di Norimberga discussi sopra, nonché con la lettera e lo spirito dell’articolo 32. In questa logica infatti, ai malati di cancro “colpevoli” di essere fumatori (regalando per questo grandi profitti allo stato) dovrebbe essere negato (o fatto pagare interamente) il ricovero oncologico e agli sciatori, “colpevoli” di essere appassionati di uno sport pericoloso, dovrebbe essere negata l’ortopedia, considerato che soprattutto durante le vacanze di Natale i reparti sono occupati solo da loro! Per non parlare della rianimazione, che certamente andrebbe negata nei weekend primaverili ai centauri “colpevoli” di avere una passione per le moto di grossa cilindrata.

Lo stato etico pretende che tutti i cittadini, fidandosi del potere pastorale del capo, restino in casa o facciano solamente quanto consentito perché iscritto nel codice del green pass, mentre tutto il resto è in linea di principio vietato per ragioni di pubblico interesse. Ogni comportamento libero è dunque colpevole se crea un costo per il pubblico erario. In quest’ottica, che progressivamente si insinua nell’Italia del green pass, si passa da un modello liberale in cui tutto ciò che non è espressamente vietato è da considerarsi libero, a un modello pastorale in cui tutto ciò che non è espressamente autorizzato e codificato nell’algoritmo del green pass è vietato. Chi non vuole scaricare il QR code, seppur vaccinato, guarito o tamponato, non può utilizzare l’ufficio postale perché il computer dello sportello non esegue la pratica se non dopo aver scannerizzato il codice!

Del resto, che esista un’incompatibilità fra la logica neoliberale e i diritti fondamentali della persona è la tesi portante di questo scritto. I diritti, per essere tali, devono essere sostenuti da condizioni materiali capaci di renderli effettivi (ad esempio buona sanità pubblica, buone scuole, buoni trasporti…) e per questo si era sviluppato il costituzionalismo di seconda generazione, contro le cui conquiste materiali, utili soprattutto agli strati più deboli della popolazione, si sono scatenate le privatizzazioni. Colpisce oggi come vengano messi in campo dispositivi di evidente rimozione ideologica dei presidi fondamentali di libera scelta su cui si fonda la dignità umana, attraverso la logica del prendere o lasciare, discussa sopra. Nella nuova logica la libertà è condizionata dal possesso del QR code essenza del green pass. Chi non sottostà a questa condizione di libertà vigilata, rifiutando il QR code di controllo, è punito attraverso l’esclusione sociale più spietata. Tale ostracismo di chi sfugge al controllo viene tuttavia giustificato attraverso vere e proprie mistificazioni medico-scientifiche, la cui natura di falsa coscienza è tuttavia smascherata da aporie, quali ammettere solamente certe tipologie di “vaccino” e non altre (perché no vaccino cubano, indiano, russo o cinese?) o dall’insistere sulla natura per così dire altruistica dell’ubbidienza cieca a regole giuridiche palesemente assurde imposte dal potere, argomento che, a quanto pare, ha fatto grande breccia fra gli intellettuali perbene della cosiddetta sinistra.

Il risorgere dello stato etico, che premia l’ubbidiente e schiaccia chi osa mettersi contro, viene inoltre giustificato attraverso la tipica strategia del paternalismo benefico propria dei regimi totalitari, con fior di intellettuali di regime che si spendono per far apparire come del tutto ragionevole la persecuzione del dissenso. Per esempio, un alto burocrate sanitario, protagonista in veste di virologo (canterino) della più creativa campagna mediatica Sì Vax, denunciato da un giornale quotidiano per aver elaborato una crudele procedura di esclusione di malati senza super green pass da ricoveri ospedalieri faticosamente raggiunti dopo lunga attesa, ha potuto sostenere di averli esclusi per il loro bene. Non sarebbe stato possibile infatti garantire costoro contro il contagio, argomento certo convincente, ma sconfitto dall’identica possibilità o impossibilità di tutelare i titolari del green pass, considerato che è ormai assodato – a differenza di quanto proclamato per mesi a canali unificati – che il cosiddetto “vaccino” non protegge dal contagio. La teoria per cui i vaccini proteggerebbero dal degenerare della malattia offre ora un comodo argomento paternalistico per la persecuzione!

In una prospettiva un po’ più ampia, sembra chiaro che l’invenzione politica, mediatica e perfino antropologica di un gruppo sociale da colpevolizzare per le conseguenze di una politica di smantellamento della sanità pubblica portata avanti da trent’anni, sotto le insegne del riformismo neoliberale, costituisca una lesione davvero eclatante del principio di uguaglianza di fronte alla legge che la maggioranza perpetra in modo sempre più totalitario e aggressivo. Solo gli ingenui non si avvedono del fine ultimo di distrazione pubblica rispetto ai problemi drammatici creati dalla gestione neoliberale della pandemia che, more solito, occorre presentare come priva di alternative (TINA) di fronte a una “verità scientifica” contraddittoriamente costruita a dogma. Del resto, come provocatoriamente evidenziato da una campagna di disubbidienza e sensibilizzazione sugli autobus pubblici portata avanti da gruppi studenteschi indignati, anche l’inferiorità dei neri (che tuttavia sugli autobus segregati dell’Alabama potevano salire seppur cedendo i posti ai bianchi) è stato per anni un dogma scientifico.

Quanto detto costituisce l’apparato ideologico che crea le condizioni ultime per rendere del tutto normalizzata e accettabile la logica illiberale dell’emergenza (oggi divenuta espressamente bellica a causa di un conflitto in cui il governo ci ha incostituzionalmente coinvolti), la quale viene costruita giuridicamente attraverso la chiusura della giurisdizione come strategia di anti-diritto. Anche qui la continuità con le mosse neoliberali è evidente, se solo ci si avvicina in modo critico ai cosiddetti modelli alternativi di risoluzione delle controversie (ADR) che, dagli anni Ottanta del secolo scorso, attraverso clausole arbitrali o di mediazione, motivate ovviamente dalla riduzione dei costi rispetto alla giurisdizione ordinaria, creano un ambiente pseudogiuridico inevitabilmente favorevole alla parte più forte, destituendo ogni aspetto emancipatorio del diritto15. La stessa mancanza di senso critico, se non il silenzio complice della cultura giuridica, la rende oggi corresponsabile dello smantellamento dei presidi costituzionali della dignità (che comprende la libera scelta) e dell’uguaglianza, un’operazione che è del tutto autolesionista perché certifica l’irrilevanza del “giuridico” nella logica emergenziale16.

Premesso che in Italia il primo controllo di costituzionalità spetterebbe al presidente della Repubblica (istituzione che da Scalfaro in poi non è più stata super partes), le tracce più chiare del venir meno delle garanzie costituzionali per le minoranze sono evidenti. Gli spazi per il diritto di resistenza istituzionalizzato sono infatti tutti stati preclusi, anche qui con un’impressionante accelerazione nel corso dell’emergenza pandemica. Appena un cenno merita la prassi di umiliazione delle minoranze parlamentari, ridicolizzate dalla limitazione draconiana dei tempi di intervento e dall’assai ridotto ruolo istituzionale nelle commissioni, a tacere delle varie soglie di sbarramento e delle correzioni maggioritarie dei sistemi elettorali che lasciano fuori dal parlamento le prospettive del dissenso. Ben sappiamo tuttavia che è la giurisdizione, soprattutto quella costituzionale, a offrire spazi importanti per la protezione delle minoranze, al limite anche del singolo, che, coartate nei più elementari diritti di uguaglianza e dignità, si domandano se non esista almeno un giudice a Berlino.

Sappiamo che il diritto di resistenza, istituzionalizzato in azione giudiziaria, presuppone una magistratura libera e indipendente, istituzione che, purtroppo, di certo in Italia è da tempo stata trasformata in una chimera dalle lotte di potere intestine e dalla adesione a conventicole varie. Tuttavia, per restare nella scia di Althusser17, è noto che la magistratura sia un’istituzione dello stato che rientra fra quelle repressive o coercitive, laddove però l’elemento ideologico è tutt’altro che assente. La narrazione dominante (nel nostro caso quella della paura, dell’emergenza e dello scientismo) determina così non poco il funzionamento concreto della magistratura e per converso le sue decisioni determinano significativamente attraverso la forza performativa del diritto la narrazione dominante.

Se una corte di giustizia sostiene che siamo in emergenza senza discutere i presupposti storico-naturali e le modalità di dichiarazione della stessa, la verità politica (scollegata da ogni fattualità) si rafforza in verità giuridica capitalizzando il lungo pedigree di prestigio del diritto nell’Occidente. Se parimenti una corte basa la propria decisione sull’assunto per cui i cinque prodotti cosiddetti “vaccinali” ammessi in via condizionata riducono le possibilità di contagiare e di contagiarsi (dato su cui non si ha alcuna prova)18 essa non si comporta da giurisdizione, ma da braccio politico-ideologico del potere. Eppure giurisdizione significa ius dicere, ossia descrivere e narrare oggettivamente ciò che il diritto è (per esempio quali test e dati sono stati richiesti dal regolatore alle case farmaceutiche al fine di conferire l’autorizzazione emergenziale ed entro quale data vanno completati), sicché essa ha la responsabilità di uscire dall’arbitrio della scelta politica, cercando una “verità” qualitativa19.

In tal modo la giurisdizione naturalizza e legittima ogni scelta politica. Se si comporta in modo corrotto o arbitrario, il giudice produce così un danno istituzionale peggiore di quello causato dalla scelta politica, fisiologicamente arbitraria. È per questo che una terapia vaccinale come quella cubana o quella cinese, per il sol fatto di non essere riconosciuta dal diritto italiano, diviene nella mente comune inefficace, inadatta, pericolosa. È la performatività del diritto che la rende tale, non la sperimentazione scientifica! Lo stesso vale per la confusione fra il green pass, (il QR code gestito dal Ministero dell’Economia a evidente scopo di controllo sociale), e le condizioni per ottenerlo (ciclo vaccinale completo, guarigione o tampone).

Si tratta di due aspetti assai diversi che tuttavia vengono accomunati dal diritto al di fuori da ogni logica sanitaria nell’escludere i cittadini più attenti alla privacy che non intendono scaricare il documento elettronico, ma offrono prova della vaccinazione o dell’eseguito test molecolare in sostituzione del green pass per entrare in un luogo protetto. Il diritto compenetra il fatto nella prova del fatto, introducendo quella che i giuristi chiamano una forma ad substantiam20 che ovviamente non è spiegabile in chiave di sanità, ma solo di controllo sociale. Anche qui gioca un ruolo importante la performatività del diritto che normalizza questa aporia, rafforzando la scelta politica. I cittadini non vaccinati, che sono ormai contenti di ammalarsi di Covid per ottenere il green pass, sono le prime vittime di questo dispositivo ideologico creato dall’addomesticamento del diritto da parte della politica. Ma lo sono anche tutti quelli che, dopo aver subito una vera e propria estorsione del consenso per tre volte, si felicitano ora di ricevere un green pass senza scadenza (senza alcuna ragione scientifica) che consente loro una inedita forma di libertà vigilata nel nostro paese!

In tempi di eterna emergenza, la Corte costituzionale, che dovrebbe essere la più importante vestale delle condizioni fondamentali della legalità occidentale, gioca invece in Italia un ruolo di protagonista di questa deriva anti-diritto e sua sostituzione con la bruta logica del potere, fatta di chiusura totale nei confronti delle minoranze discriminate. Il suo pilatesco formalismo lascia di stucco. Ho vissuto in prima persona, in veste di avvocato di alcuni parlamentari, due diverse occasioni in cui la Corte ha ritenuto di dichiarare inammissibile un ricorso formulato come conflitto di attribuzioni fra poteri dello stato.

Il conflitto era fra alcuni parlamentari che rifiutavano il green pass e il governo che lo imponeva. In entrambi i casi, pur a fronte di questioni delicatissime e di copiosa documentazione, la Corte, senza neppure ammettere gli avvocati alla discussione, rifiutava la giurisdizione semplicemente lasciando senza rimedio i parlamentari privi di green pass, con una palese lesione delle loro prerogative costituzionali. In particolare, il caso più recente sollevava il conflitto di attribuzione per sostenere l’incostituzionalità dell’(incredibile) decreto legge che impone il super green pass (ottenibile solo tramite vaccino o guarigione) per l’accesso a ogni trasporto pubblico, escludendo qualche milione di persone da servizi anche essenziali per i quali pagano le tasse. Rappresentavamo quattro parlamentari eletti in Sicilia e Sardegna che, come tutti gli altri cittadini italiani ivi residenti e privi di super green pass, si trovavano sostanzialmente prigionieri sulle isole. Sia detto per inciso, alcuni italiani si sono trovati in situazioni ben peggiori, come quelli che vivono in piccole isole senza presidi sanitari (es. Pantelleria) o in quartieri di Venezia raggiungibili, con mezzi pubblici, solo tramite vaporetto21. Senza dubbio, con il decreto in questione, il governo costringeva i parlamentari isolani privi di super green pass a dover scegliere fra l’esercizio delle proprie prerogative costituzionali a Roma (inclusa l’elezione del nuovo presidente della Repubblica) e quelle da svolgersi nel proprio collegio elettorale.

Sicuramente, la questione era urgente nell’imminenza del voto presidenziale dal quale questi grandi elettori rischiavano di essere esclusi. Ebbene la Corte costituzionale, con una frettolosa decisione di una paginetta, redatta dal professor Barbera, rifiutava di decidere con un linguaggio22 dal significato davvero incredibile: la Corte, pur portata a conoscenza delle tragiche conseguenze dell’obbligo vaccinale, tramite una memoria di decine di pagine basata unicamente su fonti governative ufficiali, ritiene che non valga la pena neppure di discuterne in contraddittorio. Essa riconosce che non solo i parlamentari, ma tutti i cittadini isolani senza super green pass sono confinati; riconosce che, a causa di ciò, i parlamentari non possono svolgere impegni politico-parlamentari particolarmente importanti in quel frangente quali, fra gli altri, votare il presidente della Repubblica; asserisce tuttavia che questo problema generale che riguarda una plateale violazione dell’articolo 3 della Costituzione non la riguarda (dopo due anni che la discriminazione avanza implacabile): il parlamento mandi un mezzo a prendere i suoi parlamentari! La Corte costituzionale è allineata al governo e al presidente della Repubblica che il decreto ha controfirmato.
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Trasformazione tecnologica, sorveglianza, spettacolo




1. Green pass. Dalla frontiera tecnologica alla società pandemica

Come in altre fasi storiche, tutto ciò che avviene sulla frontiera del capitalismo prima o poi ritorna nella madrepatria in modo più o meno traumatico secondo i contesti. Furono le colonie nordamericane nel diciassettesimo secolo a offrire la “tabula rasa” necessaria per la sperimentazione delle prime forme assolute di proprietà liberale teorizzate da Locke e pure quelle contrattuali puramente consensualiste di Jean Domat. Sarebbe stato probabilmente impossibile applicare il costituzionalismo liberale, che fu sperimentato per la prima volta in forma di una costituzione scritta a Philadelphia, nella vecchia Europa. Troppo forti i legami feudali, le obbligazioni collettivistiche attaccate alla proprietà fondiaria, i formalismi giuridici di secolare durata. La frontiera americana era luogo perfetto per la sperimentazione di nuove istituzioni perché il ritorno del capitale in quei luoghi, quando non disabitati a causa del genocidio, era tale da attrarvi le più imprenditoriali fra le energie, generando così l’ambiente più favorevole per sperimentare un assetto istituzionale del tutto nuovo1. Nel corso del diciannovesimo secolo tale assetto, fondato sulla proprietà privata assoluta dei mezzi di produzione, era destinato a divenire la forma giuridica dominante nell’intera Europa continentale.

Un ruolo fondamentale nella costruzione delle condizioni del capitalismo contemporaneo lo ha giocato lo sviluppo impressionante della tecnologia dell’informazione, successivo all’apertura commerciale della rete internet all’inizio degli anni Novanta. Lo sviluppo quasi miracoloso dei motori di ricerca, la crescita impressionante della massa di informazioni reperibili in rete, la rivoluzione dell’interattività (cosiddetto “internet 2.0”), l’esplosione dei social media e la diffusione di dispositivi portatili sempre più avanzati nonché di infrastrutture sempre più capillari, hanno attratto sulla rete internet circa quattro miliardi di persone, un numero in continua crescita. Gli internauti trascorrono ormai una media di oltre otto ore al giorno collegati in rete davanti a uno schermo, una quantità di tempo superiore a quella trascorsa nel sonno2. Per tutti questi anni e per tutto questo tempo, chiunque fosse online è stato abituato a una logica completamente diversa da quella del diritto.

Internet è infatti un sistema informativo-normativo portatore di una logica propria, che rende la recensione o il ranking la più potente forma coercitiva. Se non offro un buon servizio ai consumatori sarò attaccato da una serie di recensioni pessime. Se non mi adeguo agli standard che il neoliberismo impone a un’università o a un ospedale per essere considerato eccellente, finirò in basso nella classifica e il solo modo di risalirla sarà adeguarmi a quegli standard (per esempio offrendo lezioni in inglese o organizzando stage aziendali in cui i miei studenti vadano a lavorare gratis per l’impresa). I giuristi parlano di soft law, ma a ben vedere questa è la stessa logica della condizionalità, che con il diritto nulla ha a che spartire. Prendere o lasciare! Online tutto è governato dalla logica di rapporti di fatto in condizioni asimmetriche di potere, logica che viene perfettamente interiorizzata dai suoi utenti. La logica della condizionalità online non si ferma qui. Voglio utilizzare una piattaforma come Facebook o un sistema di messaggistica come WhatsApp? Voglio vedere un film su YouTube? Voglio usare un navigatore stradale Google? Voglio fare una conference call su Zoom? Devo accettare tutte le condizioni della piattaforma con un click. Non accetto? Sono escluso da quel servizio. È la logica del potere padronale di fatto traslata ai padroni della piattaforma3.

YouTube potrà decidere, in modo del tutto arbitrario, se mantenere il tuo filmato o escluderlo perché troppo “contro” gli interessi che gli stanno a cuore. Twitter ha potuto “bannare” (neologismo forte per escludere, traducibile con esiliare, mettere al bando) perfino il presidente degli Stati Uniti. Ovviamente, tanto più uno di questi servizi diviene necessario per la vita di tutti i giorni, sia essa la vita politica (i social sono oggi essenziali per una campagna elettorale) o quella lavorativa (si pensi alle zoommate), tanto più il potere di fatto delle piattaforme è pervasivo. Non essendoci diritto (ma solo condizionalità) non ci possono essere diritti. Ciò è strutturalmente vero in generale per tutti i diritti, certo non solo quello di essere contro!

C’è un altro aspetto della vita sulla frontiera di internet che la rende diversa da quella reale. Su internet ogni utente è come un veicolo targato. Ogni dispositivo ha una sua matricola e ogni visita di un sito fatta da quel dispositivo è registrata in modo indelebile. Questa condizione, che è la vera struttura portante del cosiddetto capitalismo della sorveglianza4, non può essere in alcun modo sottovalutata. Certo, esistono possibilità tecnologiche avanzate di eludere questo controllo, e il cosiddetto dark web ne è la prova. Tuttavia, l’utente base, ossia il cittadino progressivamente spogliato dei diritti e ridotto a consumatore (e infine merce) dando i propri dati, non solo diviene obiettivo di sofisticate campagne di manipolazione (dette marketing) volte a condizionarne le scelte future: il consumatore online è anche sempre sorvegliato e monitorato. Ogni suo spostamento, sia esso la visita a una libreria virtuale in cui egli svelerà i suoi interessi culturali, a un’agenzia di viaggi per i sogni vacanzieri, o a un sito pornografico tramite il quale le fantasie sessuali divengono commercializzabili, produce dati indelebili riferibili al “numero di targa” del suo computer o del suo cellulare.

Nel mondo online del prendere o lasciare e della sorveglianza permanente, il diritto è semplicemente inutile, reso obsoleto dalla tecnologia digitale. Esso non è più necessario per la funzione primaria che ha sempre svolto nel sistema capitalistico. Il diritto non serve più nella definizione dei diritti di proprietà per tracciare il perimetro da cui la forza pubblica esclude ed è esclusa. Non serve per rendere efficace un contratto nei confronti di chi non vuole adempierlo; né serve più per stabilire principi di responsabilità volti a costruire relazioni di fiducia fra sconosciuti allargando così il perimetro degli scambi potenziali.

Quasi cent’anni fa, Evgenij Pashukanis, il più grande giurista sovietico poi caduto vittima delle purghe staliniste, diveniva famoso in tutto il mondo per aver dimostrato scientificamente il legame strutturale fra diritto borghese e scambio commerciale capitalistico. Senza diritto (borghese) non potrebbe esserci il capitalismo (e specularmente finché esisterà il diritto non potrà esserci il vero socialismo). Il capitalismo deve molto (forse tutto) al diritto e ancor più a quel ceto di professionisti, i giuristi, che presiede alla sua astrazione attraverso il certosino studio dei concreti dettagli dell’ordinamento giuridico nella sua pratica incidenza. I giuristi, proprio in virtù di questo ruolo strutturalmente necessario per l’estrazione capitalistica, sono compensati (taluni assai profumatamente) dal capitale, che li ha resi un ceto privilegiato. Non solo, ma fin dai suoi albori, ossia dai tempi della scoperta delle Americhe, il capitalismo ne ha ascoltato e assecondato le prediche, proprio in virtù della loro necessità. Come spiegare altrimenti la presenza di un notaio sulla Santa Maria o la discussione giuridica di Salamanca sulla soggettività dei nativi americani, i quali ben potevano essere ancor peggio trucidati di come effettivamente avvenuto senza alcuna preoccupazione giuridica di principio?

Oggi che la frontiera dell’estrazione capitalistica non è più un ricco territorio abitato da indigeni, ma uno spazio virtuale governato dalla tecnologia digitale del controllo, i giuristi semplicemente non sono più necessari e insieme a essi decade anche la grande utopia liberale dei diritti. Il senso del giuridico sta infatti nella protezione ragionevole dei diritti del debole nei confronti del forte. Secondo la narrazione liberale, il soggetto, nella consapevolezza dei suoi diritti preesistenti allo stato, incontra il diritto che, come uno scudo, protegge un suo ambito personale nel quale egli può esprimere se stesso, il che comprende tutto il suo disaccordo perfino nei confronti dello stesso diritto che lo tutela. Da questa tradizione, che vanta antenati illustri (Locke ne è il più celebre), definitivamente messa in bella copia da John Stuart Mill, discende il diritto alla privacy, ultimo rampollo statunitense di una giuridicità protettiva in cui il singolo ha un “right to be let alone” (come sappiamo meglio tradotto come “diritto a essere lasciato in pace”, piuttosto che “a esser lasciato solo”) da parte del potere. Un diritto che raggiunge contorni proattivi, come nella celebre giurisprudenza sul diritto della donna a scegliere se abortire, e intorno al quale, come meglio vedremo, si può immaginare la rifondazione del diritto di “essere contro” tanto individualmente quanto come gruppo5.

Oggi, per la stragrande maggioranza delle persone, ogni incontro con il diritto alla privacy, soprattutto online, contribuisce a far perdere a questa idea ogni credibilità e prestigio. Si è cominciato, soprattutto nei rapporti fra il consumatore e i grandi soggetti privati organizzati, a dover apporre infinite firme, su moduli privacy, predisposti da banche, assicurazioni o compagnie telefoniche che rigorosamente nessuno legge. Si passa attraverso i più assurdi dinieghi di informazioni innocenti che le più diverse burocrazie oppongono al malcapitato che cerca informazioni, come per esempio la richiesta, rivolta a una compagnia aerea, di un marito di sapere se la propria moglie sia riuscita a prendere una coincidenza stretta al fine di non andare a vuoto in aeroporto; o ancora quella alla motorizzazione civile circa la persona proprietaria di un veicolo che ha urtato la mia motoretta, il cui numero di targa un passante mi ha lasciato su un foglietto.

Si approda poi online, regno dell’esibizionismo più sfrenato, dove tutti pubblicano informazioni personali o personalissime su se stessi, dove la privacy altro non è che un fastidioso click obbligatorio nella dinamica del prendere o lasciare che si frappone fra noi e la soddisfazione del nostro desiderio di aprire un certo sito. I giuristi dal canto loro si sgolano a spiegare la grande innovazione del GDPR europeo6, che obbliga – nuova inutile burocrazia – a istituire un apposito responsabile privacy in ogni organizzazione. Taluno ci guadagna come avvocato, talaltro ci costruisce una carriera accademica: entrambi nel mondo della rete sono professionisti o teorici dell’inutile, come perfettamente capisce anche un adolescente.

Nella struttura profonda del capitalismo della sorveglianza non può esserci spazio per una genuina privacy, perché non può esistere uno schermo giuridico che protegga il diritto della persona a essere lasciata in pace, visto che la previsione dei suoi comportamenti passa attraverso la manipolazione dei più profondi fra i suoi desideri. La stessa nozione di “persona”, che in latino significa “maschera”, entra in crisi sulla frontiera di internet. Nessuno può indossare una maschera che protegga l’oggettività delle sue relazioni con gli altri sul palcoscenico della società. Online si è completamente nudi, alla mercé degli algoritmi e delle piattaforme, le quali, mantenendo per sempre traccia di ogni passaggio, conoscono – e manipolano con strategie psicologiche di marketing cognitivo – tutto ciò che sta dietro la maschera della persona. Online il diritto è la caricatura di se stesso, perché non ha neppure la forza di proteggere la persona come scudo dell’intimità di ciascuno di noi. Per questo la privacy online serve soltanto a screditare il diritto ancor più di quanto esso già non lo sia.

La condizionalità (ricatto), dunque, trova online il suo perfetto brodo di coltura. Il consumatore indifferente ama dire che della privacy se ne infischia perché non avrebbe “nulla da nascondere”, salvo poi accorgersi di quanto preziose fossero le sue password quando qualche hacker gli sottrae soldi dal conto bancario! I rapporti di fatto, fondati sul prendere o lasciare, che avevamo visto nascere nella condizionalità delle istituzioni finanziarie internazionali e poi nei meccanismi similbancari dell’Eurosistema7, divengono la cifra di ogni relazione interpersonale in rete, luogo in cui il capitalismo sostituisce tranquillamente i giuristi (e dunque in un certo senso l’intero diritto) con l’algoritmo e gli implacabili contratti smart. Ovviamente, se il giurista non è più necessario per la riproduzione del capitale (che online avviene in modo esponenzialmente più rapido che nell’economia reale) anche le sue prediche saranno assai meno ascoltate ed egli diviene un fastidioso e inutile burocrate, perdendo il prestigio e la legittimazione che aveva conquistato nei secoli e di cui il costituzionalismo liberale occidentale rappresenta la forma matura.

La frontiera internet, proprio come quella americana in apertura dell’epoca capitalistica, garantisce ritorni spettacolari agli investimenti più ambiziosi, creativi o spregiudicati. Proprio come nelle Americhe, su tale frontiera si sperimentano nuove forme istituzionali. In rete la sorveglianza fondata sulla previsione comportamentale e la targatura di ogni dispositivo connesso consentono all’algoritmo di surrogare il giurista nel definire le condizioni necessarie per l’accumulo di capitale. È in questo contesto che la condizionalità (prendere o lasciare), diviene la regola nei rapporti fra privati in rete, governati da rapporti di forza piuttosto che da rapporti di diritto.

È verosimile ipotizzare che il modello della condizionalità, particolarmente funzionale alla riproduzione capitalistica, possa rientrare, dopo la sua sperimentazione alla frontiera internet, nella madrepatria dell’economia materiale, portando con sé i tratti di un cambiamento istituzionale di portata rivoluzionaria. Grant Gilmore, uno dei giuristi statunitensi più importanti del secolo scorso, aprì un suo noto libro con l’osservazione per cui ogni rivoluzione promette di raggiungere la condizione paradisiaca della scomparsa dei giuristi, salvo risvegliarsi poco dopo scoprendo la propria incapacità di far a meno di essi perché gli uomini “non sono angeli”8. È possibile ipotizzare che l’algoritmo e l’intelligenza artificiale rendano oggi possibile, anche sulla Terra e non solo sull’infosfera, la scomparsa del diritto che da circa 2.000 anni in Occidente i giuristi hanno professionalizzato? È tale scomparsa che spiega lo stravolgimento dei principi fondamentali della Costituzione in Italia? Essa potrebbe davvero creare condizioni paradisiache o riprodurrebbe le condizioni infernali del dualismo nazista o del terrore rosso di Menghistu?

Con la pandemia si sono create le condizioni politiche per un (primo) ritorno nella madrepatria del modello sperimentato online e il cosiddetto green pass ne costituisce l’epifania più visibile sperimentata dal nostro sistema giuridico. Ho cominciato a riflettere su questa dinamica durante la reclusione domiciliare fra il marzo e il maggio del 2020. Che si sia trattato di sperimentazione è indiscutibile. Le ragioni geopolitiche per cui l’Italia non di rado è teatro di queste le abbiamo viste in precedenza. Che poi si sia trattato o meno della stessa sperimentazione dell’obbligo vaccinale dei plurivaccini Lorenzin del 2016 (decisa come noto in un congresso internazionale a Giacarta) è per noi relativamente irrilevante9.

Resta il fatto che in quel marzo del 2020 per la prima volta a livello globale (e quindi non solo nelle democrazie occidentali) un lockdown fu decretato per l’intero territorio nazionale, indipendentemente dalle condizioni materiali che avrebbero potuto giustificarlo magari in Lombardia e Veneto, ma certo non nelle molte altre regioni del paese in cui il virus non era in circolazione. L’Italia in quei mesi è finita sotto i riflettori internazionali, cosa che certamente deve aver non poco impattato l’ego della nostra provinciale classe politica e di alcuni membri della “comunità scientifica” che sono riusciti a catturare le luci della ribalta.

Scrissi in quel periodo, e poi pubblicai qualche mese dopo, insieme a due colleghi, di cui uno importante esponente del Partito comunista cinese, un saggio intitolato The Chinese Advantage in Emergency Law, in cui mostravamo come l’emergenza Covid-19 avesse creato condizioni tali da rendere prevedibile un sorpasso della Cina rispetto agli Stati Uniti come punto di riferimento globale per l’evoluzione istituzionale, dopo il lungo periodo di egemonia statunitense che ha attraversato tutta la Guerra Fredda10. In quella prospettiva evidenziavamo come lo sfacelo giuridico creato dal governo Conte con il suo uso sconsiderato del DPCM e con la contemporanea perdita di ogni controllo centralizzato dell’operare di una miriade di “attuatori” locali dell’emergenza, avesse messo in ginocchio i fondamenti della legalità costituzionale in un paese occidentale. Si è verificato già in quella prima fase un tradimento dei fondamenti del costituzionalismo liberale, inclusi gerarchia delle fonti e ruolo delle istituzioni di garanzia, in cui il potere di fatto di governatori regionali, sindaci e financo pattuglie dei carabinieri o dei vigili urbani si è abbattuto su diritti fondamentali della persona. Ancora più evidente è stato il processo di screditamento della giuridicità formale che ne è derivato.

Quanti, come il sottoscritto insieme a pochi altri giuristi non immediatamente proni alla nuova forma del potere, mostravano sgomento e preoccupazione per il maltrattamento delle più fondamentali garanzie dell’ordine costituzionale liberale11 venivano derisi e denigrati in modo non diverso da quanto ai tempi della rivoluzione culturale cinese si facesse nei confronti dei “legalisti” e di quanti “insistevano sui propri diritti”. Di fronte alla nuda vita che il sistema mediatico mostrava alla mercé di un nemico invisibile e letale, non c’è più stato spazio per la civiltà. I corpi spauriti potevano essere rinchiusi. Il cittadino, già in precedenza trasformato in consumatore, era ora il docile paziente di una scienza divenuta puro e semplice scientismo12.

Questa clamorosa sovversione, violazione dell’ordine costituzionale, realizzata nella forma giuridica adeguata a una calamità naturale circoscritta nello spazio e nel tempo ma certo non a una malattia infettiva diffusa in modo non uniforme nel paese, ha preparato il terreno per l’estensione orizzontale della condizionalità (ricatto: prendere o lasciare) per la prima volta fuori dalla rete. La condizionalità richiede un generale concetto di “se non-allora” che si è costruito in via mediatica attraverso il terrore protratto ben oltre la durata materiale della crisi. L’“allora”, ossia le conseguenze del non cedere al ricatto, vengono delineate in modo chiarissimo e scolpite nella mente delle cavie italiane.

La paura di “tornare in zona rossa”, ossia di essere nuovamente rinchiusi in casa, piazzati davanti alla televisione a vedere bare allineate e scene di disperazione di parenti delle vittime, con i ragazzi esclusi dalla scuola sdraiati sui letti e le attività economiche chiuse aspettando (i più fortunati) una qualche elemosina pubblica o privata, perseguitati in modo folkloristico da sindaci sceriffi se si esce senza un cane al guinzaglio, difficilmente potrà essere dimenticata. Il “se non” è a sua volta chiarissimo, sebbene giuridicamente assai confuso: mostrare il super green pass (non sostituibile da altra prova di guarigione o avvenuta terapia vaccinale)13. Ovviamente le conseguenze di questa confusione le vede soltanto il tecnico del diritto che le voglia vedere. Se le segnala viene additato come un legalista nella più chiara tradizione maoista.

Se non ti manifesti aderente alla logica vaccinale (e il modo di renderlo pubblico oltre ogni ragionevole dubbio è indossare sempre la mascherina magari pure in automobile da solo) produci l’allargarsi del contagio e allora tutto, per colpa tua, tornerà in zona rossa. In realtà, il 22 aprile 2021, viene introdotta quella sovrapposizione fra vaccinazione/guarigione/tampone che prende il nome di green pass, e che costituisce il vero punto di non ritorno e il capolavoro spettacolare della trasformazione cognitiva sociale messa in piedi dalla gestione pandemica. La confusione normativa creata ad arte fra green pass e condizione privilegiata per il suo ottenimento (la protratta terapia cosiddetta “vaccinale” con prodotti riconosciuti), nonché la palese irrazionalità giuridica introdotta dall’equiparazione di situazioni fra loro profondamente eterogenee quali l’essere vaccinato, guarito o negativo a un tampone, costituisce la modalità attraverso la quale lo spettacolo inverte il rapporto mezzo e fine. Ostensibilmente il fine è la lotta alla pandemia e il mezzo è il green pass. Nella realtà il fine è il green pass e il mezzo è il terrore pandemico. Questa inversione concettuale, da diverse parti osservata e finalmente concettualizzata da uno dei più importanti filosofi mondiali, Giorgio Agamben, nel corso di una audizione al Senato della Repubblica, è agevolmente manifestata dal fatto che dimostrare il sottostante del green pass, ossia l’essere vaccinati, non è sufficiente per “prendere”, di fronte alla condizionalità “prendere o lasciare”.

Perfino i parlamentari della Repubblica vengono respinti alle porte della Camera o del Senato se invece del QR code (ossia il proprio numero di targa) offrono una prova di avvenuta vaccinazione. Mesi di proteste nelle piazze con tutto l’inevitabile annesso folklore mostrano che in Italia sono proattivamente “contro” la scelta politica di affrontare la pandemia solamente in chiave vaccinale diversi milioni di persone fra quanti si pensa non abbiano effettuato alcuna dose, quanti dopo le prime due si siano stufati e quanti abbiano ceduto al ricatto sentendosi tuttavia violentati. Per costringere costoro a scaricare il green pass, ogni strategia propagandistica, persuasiva e violenta è messa in piedi, compresa l’estensione generalizzata di obbligo vaccinale agli ultracinquantenni che si aggiunge alla logica della condizionalità, definita anche “spinta gentile” da uno dei più importanti pensatori dello spettacolo accademico neoliberale, Cass Sunstein, consulente dell’ex presidente Barack Obama14.

Il green pass costituisce dunque la modalità tecnologica di trasferimento della logica della rete nel mondo materiale e la sua efficace riproduzione. Tutte le persone (come tutti i computer) possono così essere targate e seguite in ogni loro spostamento. Può essere condizionato il loro accesso a qualsiasi servizio o necessità della vita (non solo andare al cinema, lavorare, andare al ristorante, utilizzare mezzi pubblici o entrare in banca e alle poste come oggi, ma anche accedere ai propri soldi, al cibo o al carburante) attraverso l’introduzione di qualsiasi sottostante al QR code. Oggi è l’essere vaccinati o tamponati, domani sarà aver pagato puntualmente le tasse o le multe, dopodomani aver stipulato le assicurazioni obbligatorie per la sanità privata, il giorno dopo non aver letto o aver letto certi libri o seguito certi programmi obbligatori di formazione decisi dal potere. Insomma, il green pass è la prima trasposizione in un paese occidentale della logica della cittadinanza a punti, ossia del “chinese advantage” nel governo istituzionale di una società complessa15.

Per il potere è molto meno costoso il controllo sociale tramite green pass piuttosto che tramite il diritto. Corti di giustizia, facoltà di giurisprudenza, notai, avvocati e biblioteche giuridiche possono essere sostituiti da un algoritmo di intelligenza artificiale, proprio come oggi già è avvenuto in rete. Non solo, ma la struttura stessa del diritto viene sovvertita attraverso la sua sostituzione con la condizionalità. Infatti, il diritto è un modello istituzionale che si fonda sulla prevalenza netta della logica dell’ex post.

Il soggetto è libero di porre in essere qualsiasi comportamento sul palcoscenico sociale. Qualora questo suo comportamento produca danni esso può essere represso. Solo eccezionalmente il diritto previene attraverso misure inibitorie o di polizia. Il controllo algoritmico è viceversa ex ante, fondato sulla previsione comportamentale e l’inibizione della devianza prima che questa si manifesti. Nessuno può essere considerato libero quando deve chiedere il permesso e dimostrare di averlo ottenuto come condizione di esercizio della presunta libertà. Il permesso, così come è concesso, può essere revocato. Reduci dall’esperienza fascista i nostri costituenti misero nero su bianco questa idea proprio di fronte a una delle più incondizionabili libertà politiche, quella di manifestazione in piazza. Non si chiede il permesso. Si dà un preavviso. L’autorità pubblica può vietarle, ma solo «per comprovate ragioni di sicurezza o incolumità pubblica». Giammai per comprimere l’agibilità politica di chi è contro.

2. Le metamorfosi tecnologiche e la nuova morfologia del capitalismo

Per comprendere il contesto in cui dovrebbe operare il diritto di essere contro serve una comprensione almeno accennata delle dinamiche del cosiddetto “capitalismo della sorveglianza” in cui sono confluite le metamorfosi tecnologiche che hanno fatto irruzione nell’organizzazione sociale umana subito dopo la caduta del Muro di Berlino16. Al di fuori di una solida comprensione degli attuali imperativi del capitalismo e della loro struttura non si può trovar ragione dell’insensato accanimento con cui il governo italiano combatte contro la privacy e i diritti fondamentali di autodeterminazione dei suoi cittadini fino al punto di infrangere, nell’ambito di un assordante muro di indifferenza, tabù della intera cultura giuridica moderna come il principio di uguaglianza di fronte alla legge. Questa concisa parentesi renderà chiaro dove l’Italia – un paese in sostanziale bancarotta, invecchiato e da anni privo di una classe dirigente degna del nome, che vivacchia con un rapporto debito/PIL che ha sfondato il 160%, con una composizione e un tasso di disoccupazione da brividi, che si è venduto per trent’anni i più significativi complessi economici pubblici e che dilapida risorse pubbliche partecipando a un aggressivo complesso militare-industriale atlantista – possa trovare le garanzie per continuare a indebitarsi sui mercati finanziari globali ed europei.

Il capitalismo è il capitalismo. Un dispositivo di produzione fondato sull’astrazione della merce a fine di profitto, sullo sfruttamento dell’uomo sull’uomo e dell’uomo sulla natura, sul dominio del valore d’uso su quello di scambio. Esso ovviamente nelle varie epoche della sua breve stagione storica, durata circa 300 anni, più o meno l’uno per mille della presenza dell’uomo sul nostro pianeta, ha preso molte forme sia in quei contesti, come quello euroatlantico, che lo hanno adorato come un vitello d’oro, fondando sulla sua esaltazione retorica la propria identità ed egemonia, sia in quei contesti che invece nominalmente lo combattevano (e combattono) come nell’ex blocco sovietico o nella moderna Cina, in cui prende le fattezze differenti di un capitalismo di stato. I tanti aggettivi specificativi, fioriti in questi anni (turbocapitalismo, finanzcapitalismo, capitalismo cognitivo, supercapitalismo, capitalismo della sorveglianza…) possono avere una duplice lettura politica.

Da un lato, essi possono definirne una forma particolarmente temibile e aggressiva17 che tuttavia tradisce una nostalgia volta a salvargli l’anima: se solo Wall Street non fosse così pervasiva, Main Street ci farebbe vivere bene come negli anni Cinquanta di Happy Days! Dall’altra essi costituiscono strumenti analitici utili per una migliore messa a fuoco delle condizioni presenti, il fenotipo attuale del genotipo capitalismo, che occorre conoscere bene non solo ai fini dell’analisi ma anche della prassi resistenziale. In questa funzione farò uso di due concetti messi a fuoco da due saggi divenuti bestseller internazionali.

L’attuale fase pandemica può essere correttamente inquadrata facendo uso di due diverse idee: quella di “capitalismo dei disastri” elaborata dalla giornalista e attivista canadese Naomi Klein18, e quella di “capitalismo della sorveglianza” elaborata dalla sociologa economica di Harvard Shoshana Zuboff19.

Quale che sia la teoria che intendiamo sostenere relativamente alle origini della pandemia globale, resta invariato il fatto che essa, come ogni altro precedente disastro “naturale” o “artificiale” (le virgolette si spiegano con la sostanziale impossibilità nella nostra era dell’antropocene di separare i due piani), ad esempio l’inondazione di una città come New Orleans dovuta a un potente uragano, un incidente nucleare come Fukushima, un terremoto di grande magnitudine come all’Aquila, produce eccezionali occasioni di profitto per alcuni, ad esempio nella ricostruzione.

In Italia, ciò è stato reso celebre dalle ciniche e sguaiate telefonate intercettate dopo il terremoto dell’Aquila, ma lo stesso concetto è reso appena un po’ più elegantemente dalle parole di Klaus Schwab, il celebre economista tedesco, patron del summit di Davos, secondo il quale, come ogni crisi, anche il Covid costituisce un’opportunità da non perdere. L’emersione del virus SARS-Cov-2 e la conseguente dichiarazione dello stato di emergenza globale a opera dell’OMS nel gennaio del 2020, sia essa dovuta a fughe da Wuhan o da dinamiche legate al pangolino e alla devastazione degli ecosistemi dei pipistrelli, costituisce uno di quei disastri che il capitalismo strutturalmente e necessariamente sfrutta a causa dei suoi imperativi di riproduzione20.

I profitti che ciò ha generato per alcuni, ben posizionati, sono stati notevolissimi: Oxfam in un recente rapporto mostra come l’impressionante fortuna dei dieci uomini più ricchi del mondo sia raddoppiata in questi mesi mentre milioni di persone, nell’ordine delle centinaia, si aggiungevano ai molti che già vivevano nella più abietta povertà21. I profitti da disastro più evidenti sono avvenuti su ogni dispositivo medico e sui disinfettanti, sui farmaci a ogni livello della filiera. Sono avvenuti inoltre, in modo appena più indiretto, nell’industria della telecomunicazione e in quella della prima necessità, in particolare una certa distribuzione alimentare “graziata” dai vari DPCM, nonché ovviamente, come meglio vedremo dopo, nel campo della finanza che innerva la struttura del capitalismo contemporaneo22. Ciò che la Klein aveva mostrato per New Orleans, inquadrando brillantemente il fenomeno nell’idea dello shock sociale, che consente i profitti da disastro tramite operazioni impensabili in condizioni ordinarie (in quel caso la deportazione della popolazione disagiata da zone oggetto di successiva gentrificazione), si è riverificato su scala globale in proporzioni incomparabilmente superiori con la pandemia, generando una concentrazione di capitale capace di riversarsi in modo impressionante sulla comunicazione di massa, determinandone i contenuti e rendendola sempre più simile a una gigantesca operazione di marketing del terrore.

Anche qui il passaggio è mediato dal capitale finanziario, generato dai settori capaci di intercettare le opportunità della crisi: i grandi pacchetti azionari detenuti da BlackRock, Vanguard, Boston Mutual controllano tanto l’industria farmaceutica quanto quella della comunicazione di massa nonché la filiera del cibo industriale e della sua distribuzione e ovviamente gran parte dell’industria degli armamenti USA. La dimensione globale e l’importanza di questa concentrazione di risorse e di potere in poche mani impattano in modo ovvio sulla politica dei paesi a democrazia rappresentativa23. Anche questo è un dato scontato e largamente teorizzato nella letteratura dominante. Si tratta della celebre “capture theory of regulation” cui sono legati nomi celebri e del tutto mainstream quali George Stigler, Duncan Black, James Buchanan e fra i giuristi Richard Posner. In soldoni, i politici che, secondo i dettami della teoria delle scelte razionali “massimizzano” la loro probabilità di essere rieletti, tenderanno a dare retta ai lobbisti delle industrie più potenti e organizzate, le quali versano cifre impressionanti nelle campagne elettorali in modo da ottenere in cambio leggi e regolamentazioni “amiche” del loro settore di mercato. Tali regolamentazioni sono dunque catturate dagli interessi privati e non sono affatto spiegabili in chiave di interesse pubblico. Diviene dunque normale in questo quadro che le regolamentazioni del settore bancario o assicurativo siano approvate con molti decisori sensibilizzati all’interesse di banche e assicurazioni, che quello dei prodotti alimentari e della loro etichettatura siano approvate rappresentando l’interesse dei grandi produttori o distributori, e che l’approvazione dei farmaci per il commercio, lungi dall’essere esercizio neutrale nel pubblico interesse, sia determinata dal fatto che l’industria farmaceutica finanzia l’AIFA e ha sviluppato potentissime strategie lobbistiche globali24. Tutto ciò, beninteso, è perfettamente legale e fisiologico in un sistema che ammette il lobbismo (assai presente a Washington e Bruxelles), ma ciò non impedisce di vederlo, con la politologa cilena Camila Vergara25, come un fenomeno pervasivo di “corruzione sistemica” che delegittima strutturalmente la rappresentanza. Come darle torto?

Anche giuridicamente l’emergenza apre spazi importanti per accumuli di profitto inaspettati. In Italia, la sua dichiarazione allenta ogni controllo, esclude in gran parte l’occhiuto esame della Corte dei conti, alleggerisce ed elimina le procedure in nome della necessità di far presto. Ne deve sapere qualcosa l’astuto imprenditore che ha venduto allo stato italiano 600.000 banchi a rotelle monoposto mentre il nostro paese accumulava il triste primato europeo delle scuole chiuse più a lungo… Continuando per anni, l’emergenza si trasforma in eccezione permanente che dà largo spazio all’arbitrio di un potere burocratico, volendo utilizzare i toni forti di Agamben, duale sul modello del Führerprinzip nazista, in cui la razionalità (ieri giuridica oggi algoritmica) è confinata alla governance economica ed esclusa dal governo politico, libero da ogni forma e da ogni controllo.

Non ci sono dubbi che la pandemia abbia determinato un’impressionante accelerazione nella migrazione verso l’online. Gli acquisti su Amazon si sono moltiplicati a dismisura, le consegne dei riders delle piattaforme sono diventate parte dell’arredo urbano, naturalizzando un triste spettacolo di sfruttamento; gli affari per Netflix e le altre piattaforme di intrattenimento sono andati assai bene con le persone sempre più chiuse in casa e impigrite; Zoom, Skype e le altre piattaforme di comunicazione collettiva hanno reso possibile la scuola da remoto, i convegni, le trasmissioni fai da te riducendo la necessità di molti viaggi. Sono fenomeni sotto gli occhi di tutti. Il capitalismo della sorveglianza ne è il principale beneficiario.

Nella ricca descrizione della Zuboff, questa morfologia del capitalismo si basa sulla predizione dei futuri comportamenti dei consumatori che complessi algoritmi riescono a indovinare (ma anche determinare) con impressionante accuratezza sulla base dei comportamenti precedenti. Se per un certo numero di volte dopo il cinema vado a mangiare una pizza è assai probabile che questo succederà nuovamente in futuro. Se di regola alle 18.30, arrivato a casa, amo bermi un cocktail, è assai probabile che da quell’abitudine discenda l’interesse di poter comprare l’Aperol con un bello sconto.

È abbastanza ovvio che ciò che ho fatto in passato potrà determinare ciò che farò in futuro e che quindi chi vuole posizionarsi per vendermi un certo prodotto a un determinato prezzo sia estremamente interessato a conoscere il mio profilo di consumatore, che a sua volta discende dalle preferenze che ho rivelato in passato. Se fossi un uomo d’affari in viaggio a Marrakech e dovessi assolutamente tornare con un certo tappeto per la mia consorte a pena di pesanti future spiacevolezze di coppia, non beneficerei certamente del fatto che il mercante al suq sappia di me queste cose. Meglio inoltre che non sappia che mi sono ridotto all’ultimo momento e ora ho poco tempo per negoziare dovendo recarmi all’aeroporto entro una certa ora; o ancora che stavo per comprare a un certo prezzo due giorni prima un tappeto simile ma non ho chiuso l’affare perché in ritardo per una cena; né che sappia quanto ho guadagnato da quel viaggio d’affari. Se il venditore sapesse tutto ciò estrarrebbe enorme valore da quella conoscenza perché potrebbe estorcermi un prezzo esorbitante in quelle condizioni. Ebbene, mentre il venditore di tappeti non lo sa e dunque con un po’ d’astuzia potrei sperare di ottenere un prezzo relativamente giusto, Google, Facebook, Amazon e diversi altri soggetti sanno tutto questo e molto altro dei loro “utenti” e possono dunque vendere queste conoscenze (la loro merce) ai propri clienti trasferendo loro la possibilità di sfruttamento. Non esiste dunque alcuna possibilità per il cittadino, ridotto a merce in piattaforma, di evitare questa vera e propria trappola, proposta gratis a chiunque si colleghi in rete. Infatti col tempo questi latifondisti della piattaforma accumulano informazioni e dati rispetto alla nostra persona sapendone così molto di più su di noi perfino rispetto a noi stessi. Infatti, in ciascun momento tutti i nostri comportamenti online (e con monopattini, car sharing, denaro non contante, pure quelli offline) sono registrati in eterno come dati da automi che, a differenza mia, non si dimenticano di nulla.

I dati che l’uomo d’affari lascia sulla rete danno tutte le informazioni che il mercante del suq sognerebbe. Come minimo: a che ora ha il volo del rientro, quanti soldi ha speso, che shopping ha fatto fino a quel punto, a che ora ha prenotato il taxi. Se poi l’uomo d’affari si dilettasse coi social, avrebbe sicuramente dato informazioni sul proprio stato d’animo, magari postando qualche foto. Non solo, ma i dispositivi di sorveglianza molto spesso catturano anche informazioni private o molto private che sospettiamo siano in qualche modo intercettate ed elaborate, ma che lo stesso disseminiamo ugualmente visti i vantaggi dello smartphone con cui possiamo partecipare a chat e scambiare cuoricini e filmini rispetto al vecchio cellulare. Per esempio: scambi WhatsApp cui accede Facebook, ma anche videocall via Skype, per non parlare di quelli sempre estratti da Alexa e Google che ascoltano attentamente tutto quanto diciamo, scoprono ogni nostra abitudine raccontandola ai loro padroni.

Certo, le elaborazioni sono tutte (forse) impersonali, ma è in questo modo che la popolazione mondiale viene schedata, raggruppata e divisa, in gruppi di consumatori sempre più specifici e precisi i cui comportamenti di acquisto sono agevolmente prevedibili. Infatti, la permeabilità di ogni gruppo a certi messaggi piuttosto che ad altri è certa e documentata da una lunga storia di impronte lasciate in rete o catturate dai dispositivi della sorveglianza (cellulari, wearable, monopattini, telecamere, auto e biciclette in sharing…) della nostra “semplice esistenza” mercificata non diversamente da quanto avviene per spettacoli come il Grande Fratello o inconsciamente nel Truman Show. Chi compra spazi pubblicitari su Google o su altre grandi piattaforme della sorveglianza sa benissimo che raggiungerà il proprio obiettivo in modo assai preciso e potrà dunque beneficiare della prevedibilità dei comportamenti futuri dei suoi consumatori così come rivelati dalle loro impronte lasciate in rete nel passato.

Insomma, con o senza il proprio consenso – già abbiamo discusso la logica di fatto del prendere o lasciare – la persona viene trasformata in oggetto di scambio tra la piattaforma e i suoi clienti. Inutile aggiungere come questa desoggettivizzazione determinata dalla mercificazione costituisca la forma del gratuito, ossia del dono, nella società dello spettacolo. Essa tuttavia altro non è che sfruttamento di lavoro gratuito, quello del consumatore che lavora anche alla domenica per il capitale senza saperlo (Bourdieu) quando va a fare shopping. Con orribile neologismo, egli è oggi prosumer (produttore/consumatore) che produce online gratuitamente i contenuti per le piattaforme sotto forma di post sui blog, di tweet, di storie o comunque della propria nuda vita spiata o sorvegliata.

La rilevanza politica di tutto ciò è chiara. Zuboff mostra come dopo l’11 settembre del 2001, gli apparati repressivi dello stato (certo non solo negli Stati Uniti) abbiano enormemente beneficiato di questa nuova incredibile capacità predittiva resa possibile dagli algoritmi della sorveglianza. Del resto internet parte come infrastruttura militare finanziata dall’ingente massa di capitale del dipartimento della difesa statunitense quando, dopo la tragedia di Hiroshima, dismesso il Manhattan Project (quello sulla bomba atomica) il complesso militare/industriale degli Stati Uniti ha investito sulla infrastrutturazione di una rete di comunicazione militare, spostando i fondi soprattutto su MIT e Stanford (destinata a divenire anni dopo la capitale della Silicon Valley)26. Sorveglianza privata a scopo di lucro e pubblica a scopo politico convergono dunque nel capitalismo della sorveglianza confermando – anche nella composizione dei CDA dei giganti tech – che ogni distinzione fra i due settori, pubblico e privato, è saltata nel modello della sorveglianza globale fondato su infrastrutturazioni tecnologiche che richiedono investimenti immensi – si pensi ai cavi sottomarini –, ma che offrono ritorni sicuri in chiave di capitale e di conseguente potere politico. Lo scandaletto di Cambridge Analytica, con le campagne elettorali “targetizzate” sulla base di dati sottratti a Facebook in barba a ogni privacy, ha mostrato un pezzetto minuscolo della punta di questo iceberg nella sua capacità di determinare i processi elettorali nelle attuali forme della rappresentanza spettacolare27.

L’economia politica della sorveglianza mostra come, sulla frontiera internet, sia imperativa la trasformazione della “persona” da maschera “generale e astratta” su cui si è fondata la tradizione del diritto a dettagliata conoscenza anche intima dei gusti di ciascun individuo al fine della sua raggruppabilità predittiva. È necessario cioè penetrare la maschera attraverso strumenti che, lungi dall’essere pertinenza del giurista, appartengono alla psicologia cognitiva su cui così tanto investono i dipartimenti di marketing. La previsione consente ottimi affari per le grandi piattaforme private e per il potere pubblico inaspettate possibilità di repressione sempre più anticipata per “gruppi sospetti” attraverso misure di polizia contro comportamenti devianti, dissidenti o sovversivi che l’algoritmo “prevede” essi potrebbero porre in essere. In queste condizioni, il passaggio dallo stato liberale che reprime comportamenti concreti effettivamente posti in essere (articolo 24 della Costituzione) a quello etico che reprime anticipatamente dissidenti e sospetti è agevolissimo.

3. TINA in Italia. Vietato essere contro

«There is no alternative!» tuonava la Lady di ferro, Maggie Thatcher, sul finire degli anni Settanta. Si trattava allora di una dichiarazione di guerra al generoso stato sociale britannico e alle aspettative da esso generate. Aspettative che il governo Tory non voleva più interpretare come “new property”, diritti sociali generati e protetti da una società capitalistica resa più giusta dal confronto con il socialismo realizzato. Infatti, nel modello neoliberale che il primo ministro britannico stava portando in Europa dopo la sperimentazione cilena del 1973, non esiste la società. Esistono solo individui e famiglie, altra celebre affermazione della prima inquilina del numero 10 di Downing Street. «There is no alternative» costituisce il substrato culturale della fine della storia. Una naturalizzazione, espressa in termini oggettivi, delle politiche più reazionarie, quelle che, utilizzando il mantra della crescita del PIL come unica via possibile, hanno effettivamente obliterato progressivamente ogni contrapposizione fra destra e sinistra nel campo dell’economia politica, riducendole a pure questioni di stile e di politically correct. Una dichiarazione in puro stile analitico/descrittivo come “non c’è alternativa” assume tuttavia in politica una portata ferocemente normativa nella misura in cui delegittima come ideologicamente irrazionale ogni posizione che ne metta in discussione i presupposti28.

Così come l’economia politica sottostante la trasformazione capitalistica è sempre la medesima, sempre le stesse sono le strategie messe in piedi dalla società dello spettacolo per celare sfruttamento ed estrazione, limitando il dissenso diffuso che essi generano qualora compresi. Nella storia, le vergogne del potere si nascondono tramite il buio della ragione. Ciò che cambia nel tempo è solo la tecnologia disponibile per farlo. Se nell’era barocca di Giordano Bruno la sola alternativa per reprimere chi fosse contro era il rogo, personale o della produzione letteraria a mezzo stampa, oggi le tecnologie disponibili sono ben diverse. In un mondo oberato dall’eccessiva informazione, è facilissimo sovrastare e deformare il pensiero critico. Non solo negandogli accesso ai mezzi di informazione dominanti, ma anche deformandolo in ogni modo possibile o ancora delegittimando i media che provano ad accoglierne le istanze. In Italia, paese sotto il quarantesimo posto nella classifica della libertà di informazione preparata dai Reporter Senza Frontiere 29, i media di massa sono saldamente controllati da un minuscolo oligopolio, pubblico e privato, strettamente controllato dagli stessi interessi sistemici che utilizzano ogni strategia di disinformazione. Questo problema, oggi gigantesco, fa guardare quasi con tenerezza quanto era denunciato fin dagli anni Sessanta da Marco Pannella.

Personalmente ho sperimentato la medesima strategia della depoliticizzazione, fondata sulla “oggettività dei dati ufficiali” su diversi terreni del mio impegno civile apparentemente fra loro lontani. Fra questi, il movimento per i beni comuni, inizialmente tacciato di oscurantismo nostalgico e poi oggetto di ogni sofisticata strategia cognitiva di green washing, in ultimo sfociata addirittura in una riforma costituzionale unanimistica assai sospetta30; il movimento No TAV in Val di Susa, ambito nel quale sono state sperimentate strategie repressive variegate; infine, attualmente con il movimento contro il green pass, verso il quale l’accanimento mediatico ha raggiunto vette ancora più alte. Basteranno pochi episodi per dar conto del clima che si è instaurato in Italia nell’ambito della attuale sperimentazione sociale.

Vivo e opero da sempre a Torino dove sono attivo politicamente dalla giovane età. Mi resi visibile per la prima volta nel lontano 1983 quando, per sostenere l’approvazione del disegno di legge volto a vietare il piombo nella benzina, organizzai una memorabile manifestazione con blocco del traffico in piazza Castello che mi costò una severa ramanzina da parte della questura e qualche ora di attesa nei corridoi (altri tempi!). Insegno da 25 anni una materia obbligatoria nel locale ateneo e praticamente tutti gli avvocati under 50 della città sono stati miei studenti. Ho partecipato a parecchie vertenze cittadine e organizzato un mare di eventi. Insomma, non sono una persona famosa, ma certamente posso dire di essere conosciuto nella mia città anche per via del mio lungo impegno civile. Nel febbraio del 2021, dopo aver deciso di candidarmi come sindaco della città alla guida di una lista civica benicomunista, sono stato invitato a una manifestazione di piazza organizzata da quel variegato popolo che la stampa dominante demonizza come No Vax. Ho accettato di buon grado, come sempre cerco di fare, quando mi invitano a parlare di Costituzione nelle piazze o nelle scuole. Il giorno successivo, le locali gazzette hanno iniziato a bollarmi come professore No Vax, dinamica che è andata in crescendo per tutto il corso di una campagna elettorale basata su un innovativo programma di partecipazione cittadina al governo dei beni comuni. Quando sono stato definito «no brain» dal locale esecutore della politica “culturale” della famiglia Elkann, ho dovuto reagire. Ho esperienza di querele per altre diffamazioni subite. Davvero non ne vale la pena, con la giustizia che ci ritroviamo nel paese. Ho allora civilmente reagito parcheggiando un camion vela davanti alla sede del giornale per denunciare a beneficio dei giornalisti lo squadrismo mediatico del loro direttore, degno erede di Concetto Pettinato31. Più di recente, a una trasmissione televisiva su La 7 (che condivide la proprietà col «Corriere della Sera») in cui attonito cercavo di obiettare ai dati palesemente falsi propinati agli ascoltatori da un medico trasformatosi in agente pubblicitario per la politica vaccinale del governo, sono stato cacciato dallo studio dal conduttore perché il mio avversario, piuttosto che confrontarsi davvero, ha preferito (scelta sua) abbandonare il collegamento!

Il salto di qualità generato dalla emergenza pandemica riguarda tuttavia principalmente i nuovi media che consentono la rimozione unilaterale di ogni contenuto. La piattaforma YouTube, per esempio, ha oscurato un importante canale televisivo di informazione alternativa, ByoBlu, e fra le vittime ci sono stati diversi miei interventi. Le corti di giustizia non hanno ritenuto di proteggere la libertà di espressione del pensiero critico sicché la pratica di considerare unilateralmente fake, “fasulle”, notizie e soprattutto opinioni dissenzienti da parte di piattaforme private che, nei fatti ormai, svolgono un servizio di pubblica informazione, è oggi oggettivamente accettata. Quando nel paese alcune persone pacatamente e autorevolmente avanzano radicali critiche al sistema di potere imperante, perché ne colgono l’economia politica, scattano i dispositivi di TINA, i quali sono potentemente sostenuti dai beneficiari dell’economia politica oggetto della critica. Quando la critica si rivolge a una grande opera, mostrando dati incontrovertibili sulla sua dannosità e insostenibilità economica, i beneficiari privati di quell’immenso trasferimento di denaro pubblico si compattano solidali in una vera e propria lotta di classe che coinvolge organizzazioni imprenditoriali, comitati d’affari politici, procure della Repubblica, testate giornalistiche, tecnici di regime, portatori di interessi professionali alla crescita di PIL che deriva da un tale scempio ecologico32.

Questo dispositivo determina la produzione e l’uso del diritto che diviene strumento del tutto funzionale a tale progetto capitalistico. Si sono sperimentate in Val di Susa per decenni strategie di sospensione emergenziale della legalità, note come zone rosse, che oggi si sono potute diffondere per tutto il paese. Le istituzioni di garanzia hanno dismesso in quei contesti la propria imparzialità, vuoi sotto forma di tetragono rifiuto a pronunciarsi (Corte costituzionale), vuoi prendendo proattivamente partito dalla parte dei poteri forti e contro le istituzioni della politica locale (Napolitano). Ovviamente ciò ha dato la stura a comportamenti della procura della Repubblica che sarebbero folkloristici e degni di una risata se non comportassero sofferenze personali estreme, come quelle inflitte a un’insegnante settantaquattrenne tenuta in carcere per un anno, oltre ad accuse fantasiose di terrorismo anche internazionale, per comportamenti vivaci in alcune manifestazioni di piazza, in parte, ma non sempre, cassate dalla magistratura giudicante33.

Strategie appena meno clamorosamente violente, ma altrettanto brutali dal punto di vista giuridico, sono state utilizzate contro il sottoscritto quando nel 2012 riusciva a portare a termine la prima trasformazione di un acquedotto dalla forma SPA a quella di azienda speciale di diritto pubblico secondo il mandato popolare ricevuto dal referendum del 201134. Occorreva dimostrare che tali sperimentazioni, costituenti un’alternativa in tempi di TINA, dovevano necessariamente fallire, e pur di non riconoscerne invece il notevole successo in chiave di efficacia e sostenibilità, sono iniziati gli attacchi giudiziari contabili volti a impaurire gli amministratori. Anche qui avevamo messo in discussione la politica, presentata come TINA, di continuo trasferimento di risorse pubbliche in mani private, con annessa e connessa corruttela del sottobosco politico, giornalistico e purtroppo anche giudiziario.

La stessa politica TINA alla base delle grandi opere e della privatizzazione, formale o sostanziale, di ogni servizio pubblico di interesse economico è oggi alla base della imposizione terapeutica cosiddetta “vaccinale” tramite green pass e obblighi. Le stesse risposte disordinate, autoritarie e di rifiuto di ogni dialogo razionale sono state messe in campo contro questa evidente privatizzazione del bene comune “salute”, sotto forma di immense risorse utilizzate per acquistare vaccini privati piuttosto che rafforzare la terapia di prossimità. Difficile per chi si documenti un minimo al di fuori dall’assordante propaganda televisiva, non vedere come TINA abbia smantellato la sanità pubblica riducendo di tre quarti i posti in terapia intensiva dal 1980 a oggi. E sarebbe difficile non trarre le conseguenze, in termini di cui prodest? della feroce battaglia mediatica e giudiziaria posta in essere contro qualsiasi anelito di ricerca di cure della malattia alternative rispetto alla visione del cosiddetto vaccino, visto come unica possibile risposta alla pandemia. Difficile non vedere la battaglia commerciale fra case farmaceutiche private che ha portato al trionfo di Pfizer e della biotecnologia dell’RNA messaggero, rispetto a modalità più tradizionali a vettore virale. Difficile non interrogarsi sul perché vaccini russi, cinesi e cubani non “valgano” per ottenere il green pass. Tutto ciò si può comprendere soltanto come la risultante dell’economia politica TINA. Enormi risorse pubbliche, inclusive di beni comuni come l’ambiente, le infrastrutture pubbliche e la salute, vengono trasferite a soggetti privati multinazionali noti per i propri comportamenti criminali sempre messi a tacere con massicci investimenti sul sistema giuridico, politico e mediatico dei sistemi capitalistici compresi nell’asse atlantico. Del resto, l’allineamento geopolitico fra estremismi vaccinali del “mondo libero” e la demonizzazione di Putin è impressionante. Dopo Pfizer (farmaceutica) è oggi il turno di Blackwater e Lockheed Martin (mercenari e armi) di proporsi come prodotti azionari blockbuster sul mercato finanziario governato da BlackRock e Goldman Sachs. Gli stessi gruppi che controllano internet, tv e giornali degli Stati Uniti, dei loro alleati e delle loro colonie come l’Italia oggi. Questo dispositivo non può che svolgersi silenziando in ogni modo possibile il dissenso o mercificandolo e spettacolarizzandolo come irrazionale tentativo di superamento di quanto è naturalizzato con TINA. Fra le strategie c’è quello che Guy Debord con la consueta straordinaria lucidità (a dispetto dell’etilismo) chiamava il détournement. Sieri in corso di sperimentazione sono difesi con brevetti spietati, ma diffusi con logiche di marketing legate al loro essere beni comuni dell’umanità! Miliardi di denaro pubblico sono trasferiti a produttori di armi micidiali “made in the USA” (o colonie, si pensi agli osceni F35), che vengono presentate dai draghisti come strumenti di ripudio della guerra!

Nel capitalismo della sorveglianza in fase pandemica non solo si sovverte il rapporto tra fini e mezzi, con il fine (green pass, strumento elettronico di sorveglianza) contrabbandato per un mezzo di soluzione di un problema sanitario. Ma anche quello tradizionale, così ben descritto da Polanyi, fra capitale e beni comuni, con questi ultimi sistematicamente sacrificati all’accumulo senza fine del primo, viene sovvertito attraverso il cosiddetto green washing. L’arricchimento osceno di Pfizer trova nella retorica del “vaccino bene comune dell’umanità” una splendida foglia di fico, particolarmente apprezzata dagli intellettuali pseudocritici che non si avvedono di come con l’identica logica si potrebbe considerare un bene comune anche il tunnel della TAV Torino-Lione!
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Economia politica del tramonto costituzionale




1. Lo smantellamento del settore pubblico (e gli spazi costituzionali di resistenza)

Nel precedente capitolo abbiamo evidenziato le trasformazioni tecnologiche che rendono la fase attuale distinguibile rispetto a quella di appena dieci anni fa nell’ambito di un’accelerazione storica davvero impressionante. Solo in un quadro di economia politica tecnologicamente aggiornato può spiegarsi l’abissale distanza fra i valori contenuti nelle carte dei diritti e il trattamento riservato (almeno in Italia e in alcuni altri paesi) a chi si pone contro, privandolo di ogni diritto. Soltanto così ci si può avvedere delle forze in campo, al fine di contrastarle efficacemente fuori da intenzionalismi infantili, ma anche fuori da tabù costituzionali che abbiamo visto essere altrettanto fideistici. È un’operazione di fede tanto credere in un grande complotto di pochi esseri perversi, quanto credere in una raggiunta tenuta costituzionale in Italia, che renderebbe incomparabile la tragedia attuale con quelle del secolo scorso, grazie a una democrazia garantita da carte dei diritti e statisti galantuomini, che vestono magari i panni di affettuosi vecchietti fedeli alla Costituzione che si fanno carico dell’interesse degli italiani.

Senza un tentativo di spiegazione dell’economia politica del degrado costituzionale in corso diviene impossibile impostare una strategia resistenziale da opporre a quanti (e sono i più) fanno finta di niente, rischiando il disordinato velleitarismo della jacquerie di piazza e della conseguente stupida e prevedibile violenza. Bisogna dunque trovare una teoria che spieghi come l’attacco neoliberale nella sua forma di gestione della pandemia non colpisca più soltanto, come fatto negli scorsi trent’anni, la dimensione sociale e di seconda generazione della nostra Costituzione, ma travolga ormai proprio i capisaldi del costituzionalismo borghese, primo fra tutti il diritto di uguaglianza di fronte alla legge di cui all’articolo 3 e alle corrispondenti formulazioni, man mano più specifiche ed esemplificative, contenute nelle dichiarazioni dei diritti umani discusse sopra. Una tale teoria è utile anche per allargare le alleanze, recuperando almeno in parte i molti compagni delle trascorse lotte per i beni comuni, che, ipnotizzati dal terrore, o anche soltanto incapaci di connettere gli elementi di continuità, sembrano aver perso ogni lucidità analitica. Con l’attuale ritmo dell’accelerazione storica imposto dalle trasformazioni tecnologiche dieci anni sono un’era geologica.

Il diritto è in grado di dispiegare il suo controllo sociale a una velocità infinitamente più lenta rispetto a quella istantanea dell’algoritmo. Non solo, ma esso non funziona, se non in modo indiretto, come dispositivo di prevenzione, perché ha bisogno di elementi probatori su fatti avvenuti per potersi attivare. Ciò spiega perché il diffondersi di un dispositivo come l’algoritmo, funzionalmente equiparabile al diritto dal punto di vista del controllo sociale, ma incomparabilmente più efficace in funzione preventiva (e perfino predittiva!) eroda spazi importanti alla giuridicità. Il diritto, come già sappiamo, ha una natura schizofrenica: quella di amico del potere, spada nelle sue mani per garantire ordine sociale e quella di scudo nei suoi confronti a protezione del più debole nei confronti del più forte difendendone i diritti. Se il diritto, cooptato dal potere, rinuncia a questa seconda funzione, esso abdica proprio a quella a oggi insostituibile dall’algoritmo, il quale, rispetto al potere che lo programma, non ha alcuna autonomia. Così facendo una corte firma la propria condanna a morte.

Poco più di dieci anni or sono, nella lotta per difendere l’acqua come bene comune, abbiamo ancora potuto contare sulla Corte costituzionale (pur scontando la sua naturale riluttanza a intervenire su temi caldi), per agire giuridicamente contro il neoliberismo e l’allineamento fra presidente della Repubblica e governo. Una Corte costituzionale presidiata da giuristi veri, quali Paolo Grossi e Giuseppe Tesauro, lungi dal ritirarsi rispetto a una questione politicamente caldissima, come fatto da quella attuale, si pronunciò coraggiosamente contro il governo (e un presidente invadente come Napolitano).

Vale la pena di ripercorrere la questione. Si trattava di difendere l’esito vittorioso del referendum per l’abrogazione del cosiddetto decreto Ronchi nei confronti del cosiddetto decreto di Ferragosto col quale il potere neoliberale, clamorosamente sconfitto in via referendaria, provava a disfare l’esito di uno dei due referendum sull’acqua pubblica. Poco dopo il voto con cui 27 milioni di italiani indicarono la volontà popolare di invertire la rotta rispetto alle privatizzazioni1, Silvio Berlusconi all’epoca in difficoltà personali a causa di alcuni scandaletti a sfondo piccante, fu destinatario di una insolita missiva. A indirizzargliela furono niente meno che il presidente uscente della BCE Trichet e quello entrante Mario Draghi2. Al governo italiano veniva sostanzialmente intimato di non interrompere la via delle privatizzazioni e delle riforme (neoliberali) con un ammonimento minaccioso sulle possibili conseguenze finanziarie dell’inadempimento.

Piuttosto che respingere la nota come una inaccettabile ingerenza politica del tutto extra ordinem, un Berlusconi carente dei principi irrinunciabili che dovrebbero guidare uno statista, capitolava al ricatto, emanando in fretta e furia un decreto, pubblicato il giorno di Ferragosto, che il presidente Napolitano si affrettava a controfirmare mentre gli italiani erano in ferie. Lo scaltro comunista migliorista, eufemismo per atlantista affidabile (fin dalla fine della guerra il funzionario del partito più vicino agli Stati Uniti), ben sapeva che stava firmando la condanna a morte politica del leader del centrodestra costringendolo a sbeffeggiare la maggioranza assoluta del popolo che chiaramente si era espressa per la difesa dei beni pubblici e comuni.

Napolitano sapeva inoltre che ciò gli avrebbe consentito, caduto poco dopo Berlusconi, di dar vita a un governo cosiddetto “tecnico” molto gradito a Washington, affidato a un economista di stretta osservanza neoliberale, il presidente della Bocconi ed ex commissario europeo alla concorrenza, Mario Monti. Gli italiani scoprivano così come costui, che come studioso non aveva mai prodotto nulla di significativo in vita sua, avesse invece «illustrato la patria per altissimi meriti nel campo sociale, scientifico, artistico e letterario» (articolo 59 della Costituzione) quando il presidente della Repubblica lo nominò senatore a vita poche ore prima di conferirgli, nel novembre 2011, l’incarico di presidente del Consiglio, non si sa se per soddisfare una di lui richiesta (anche economica) o per inventare un profilo politico a chi sarebbe diventato esecutore di una delle più spietate (e sgangherate invero, vedi gli esodati Fornero) politiche di austerità tecnocratica che si siano mai viste in Italia.

Come era possibile agire “contro” per ostacolare un tale disegno di restaurazione neoliberale difendendo un risultato referendario che era frutto di due anni di lavoro fra preparazione dei quesiti, infinite discussioni politiche sotto fuoco nemico e amico, organizzazione di raccolta firme, difesa dell’ammissibilità in Corte costituzionale, campagna referendaria di popolo, priva di appoggi mediatici e di soldi? A distanza di così tanti anni da quel lavoro giuridico e politico, che mi impegnò a fondo insieme a Stefano Rodotà, Alberto Lucarelli, Luca Nivarra e altri compagni di resistenza costituzionale, possiamo osservare come lo stesso articolo 75 della Costituzione, che disciplina il referendum abrogativo, offra una via costituita assai potente al diritto di essere contro. Si tratta di una via di natura quasi individuale, perché formalmente attivabile da una minoranza di cittadini così piccola da poter essere mobilitata da chiunque. Bastano infatti 12 elettori per presentare un quesito referendario in Corte di cassazione. In quel 2009, attivata la procedura, riuscimmo a sopravvivere all’inevitabile “fuoco amico” di gruppi e gruppuscoli di movimento che ritenevano necessarie infinite procedure collettive di fumosa deliberazione per mettere in moto il meccanismo. In verità non c’era tempo.

La disciplina referendaria in Italia si basa su un restrittivo sistema di finestre temporali per la presentazione che sovente non offre alternative all’azione immediata. Quella volta, data la struttura della più importante fra le leggi che cercavamo di abrogare, il cosiddetto decreto Ronchi, temporeggiare avrebbe significato “chiudere le stalle a buoi ormai fuggiti”, perché l’obbligo comunale di svendita di tutti i servizi pubblici di interesse economico ivi istituito (acquedotti, trasporto pubblico locale, cimiteri, per un valore stimato di circa 200 miliardi) sarebbe scattato il 31 dicembre del 2011. Dedicai ore per spiegare ai referenti dei vari movimenti che non si poteva ritardare la presentazione attendendo la prossima finestra. Alla fine andammo avanti “senza avere il permesso” producendo uno strappo politico con alcuni leader che non si è mai rimarginato. Ne valse tuttavia la pena: il referendum lo vincemmo, tutti insieme, a metà giugno 2011… A volte si vince essendo contro il potere e contro la critica ufficiale del potere, che ben possono essere altrettanto volgari, per citare il solito Debord.

Grazie all’articolo 75 della Costituzione, eravamo riusciti ad attivare un meccanismo costituzionale capace di contrastare i piani del solito governo neoliberale asservito ai diktat della finanza globale che, per garantire il proprio indebitamento, deve operare privatizzazioni e svendite di risorse pubbliche. In due anni, da piccolo gruppetto di giuristi divenimmo maggioranza assoluta del paese. Ora, a Ferragosto 2011, Berlusconi – e Monti rincarò la dose appena arrivato – voleva sabotare l’esito del nostro capolavoro. Increduli e presi dal panico organizzammo – un po’ ingenuamente – una raccolta firme online in calce a una lettera che scrissi a Napolitano pregandolo di non controfirmare il decreto di Ferragosto. Il presidente della Repubblica, primo presidio di costituzionalità, avrebbe infatti dovuto bloccare questa palese violazione dell’articolo 75.

A dispetto delle migliaia di firme recapitategli, ma soprattutto del suo giuramento di fedeltà alla Costituzione, Napolitano non esercitò alcun ruolo di garanzia costituzionale. Non restava che la Consulta. Come accedervi? Già sappiamo che in Italia la tutela costituzionale dei diritti, in quanto primariamente incidentale (ossia da attivarsi in un procedimento di fronte a una giurisdizione ordinaria o amministrativa) non solo è alla mercé del giudice chiamato a rinviare alla Corte costituzionale (cosiddetto giudice a quo), ma risente dei tempi della giustizia che sono lunghi. Si possono tuttavia tentare delle vie di ricorso principale, ovvero per conflitti di attribuzione, nel caso in cui un altro potere dello stato o una regione ricorrano direttamente per far valere la lesione di qualche loro prerogativa costituzionalmente protetta3.

Il solo governatore regionale all’epoca a noi accessibile era Nichi Vendola in Puglia cui ci rivolgemmo con una lettera aperta pubblicata dal quotidiano «Il Manifesto», insieme ad Alberto Lucarelli per offrire al paese a titolo gratuito la nostra assistenza in Corte4. Il governatore accettò! L’esito fu una importantissima vittoria, che generò, dopo una complessa discussione che coinvolse aspetti estremamente tecnici e il coinvolgimento di diverse altre regioni, una sentenza, la 199/2012, che ancor oggi presidia (in qualche modo) l’esito referendario, riconoscendo alla decisione direttamente popolare tramite referendum su una specifica questione un surplus di legittimazione diretta che limita il potere della rappresentanza. Al di là dell’esito tecnicamente complesso della sentenza depositata il 20 luglio del 2012, ciò significa che parlamento e governo non dovrebbero irragionevolmente smontare i risultati di un referendum quanto meno per un periodo di tempo ragionevole successivo al suo esito. In quell’occasione, una Corte costituzionale, per mano di un maestro del diritto internazionale come il professor Tesauro, non ebbe timore di garantire il diritto di chi si era messo contro gli eccessi predatori del neoliberismo, supplendo coraggiosamente a quanto avrebbe dovuto fare un anno prima il presidente Napolitano evitando di firmare il decreto di Ferragosto (e quello successivo e perfino peggiorativo di Monti) come gli era richiesto dal suo dovere di rispetto della Costituzione.

L’articolo 75 offre una via costituzionale per una minoranza di cittadini che, mettendosi contro la maggioranza costituita, voglia restituire la parola al popolo sovrano. Si tratta di un processo lungo e complesso che richiede competenze, determinazione e tanto lavoro politico per spiegare agli elettori l’importanza di andare a votare (la soglia di validità è al 50%). Si inizia poco meno di due anni prima di quando si vota; trattandosi di iniziativa di pochi con potenziale impatto politico su molti, bisogna prima superare la miopia del fuoco amico, preoccupato di conseguenze che potrebbero impattarne le piccole rendite politiche.

Ci abbiamo provato anche contro il green pass nel settembre del 2021. Questa volta il fuoco amico ci ha piegati. Ritengo tuttavia che, con in campo la prospettiva concreta di un referendum per giugno 2022, il governo sarebbe stato più cauto e non si sarebbe aperto l’anno con un decreto super green pass. Ma né la politica né la storia sono fatte di “se”. Si conferma tuttavia che, almeno nella mia esperienza, i rappresentanti dei movimenti di piazza non sono sempre più lungimiranti né necessariamente migliori dei politici di professione.

La vicenda brevemente descritta serve per approfondire elementi di continuità e discontinuità fra le attuali forme di resistenza costituzionale contro il green pass, e quelle nei confronti delle privatizzazioni dei beni comuni al fine di comporre un quadro contestuale che ci consenta la comprensione dei processi in corso in un quadro di economia politica. Occorre un breve passo indietro.

Già sappiamo che dalla fine della Guerra Fredda è iniziato, in Italia, un poderoso attacco ai beni pubblici e comuni sotto forma di privatizzazioni. I protagonisti di questa stagione, fra i quali si annoverano Mario Draghi e Giuliano Amato (ora presidente della Corte costituzionale), hanno trasferito in mani private assets pubblici per circa 130 miliardi di euro (ma molti altri, in primis Cassa Depositi e Prestiti, pur rimanendo formalmente pubblici hanno iniziato a essere amministrati in modo privatistico e neoliberale). Ciò è avvenuto nell’ambito di una prima stagione di governi tecnici (guidati da Amato, Ciampi e Dini) che tracciarono un solco assolutamente bipartisan da Berlusconi a Prodi – il quale fu protagonista dello smantellamento di IRI, ben prima delle vicende referendarie narrate – mai abbandonato. Nonostante le resistenze anche culturali sfociate nella vittoria referendaria e nella sua conferma da parte della Corte costituzionale, lo stillicidio di risorse pubbliche, che vide Draghi fin da subito in prima linea come direttore generale del Tesoro negli anni Novanta (fu lui il battitore della svendita nella famigerata crociera sul Britannia), non si è mai arrestato5. Né peraltro si è arrestata la crescita del rapporto debito/PIL nonostante continui avanzi primari (ossia maggiori entrate pubbliche annue rispetto alle uscite) dovuti alle politiche di austerity abbiano ridotto il popolo allo stremo con aumenti scandalosi delle disuguaglianze creati da tassazioni regressive, come tali incostituzionali. Del resto, mentre la storia che abbiamo narrato rappresenta un’Italia che prova a invertire la rotta ponendosi contro neoliberismo e austerità, il processo di smantellamento del pubblico non si è mai arrestato6. Su proposta di Tremonti, l’8 settembre del 2011, anche qui a poche settimane dal referendum, partiva infatti la controffensiva sotto forma della modifica costituzionale dell’articolo 81, volta a inserire il pareggio di bilancio in Costituzione.

L’operazione, di squisita natura tecnocratica7, volta sostanzialmente a depoliticizzare il processo politico, costituzionalizzando la logica TINA, fu il primo cavallo di battaglia del neonato governo Monti che impose una accelerazione senza precedenti storici a questa controriforma costituzionale. Il 20 aprile del 2012 Napolitano promulgò infatti una legge costituzionale contenente un pacchetto di riforme costituzionali approvate con maggioranza bulgara in doppia lettura dai due rami del parlamento. Impossibile sottoporle a referendum confermativo! La Costituzione italiana dal 2012 contiene nel suo seno un principio devastante per ogni sistema politico, quello del pareggio di bilancio, proposto da Einaudi in Assemblea costituente e respinto perché avrebbe reso impossibile realizzare ogni disegno di solidarietà sociale.

2. Dallo smantellamento delle risorse pubbliche all’attacco al privato

L’avanzamento del progetto neoliberale, economicamente sostenuto dai beneficiari finanziari globali dello smantellamento dello stato sociale, si protrae, per le due legislature, le quali procedono con una successione di mediocri governi (Letta, Renzi, Gentiloni, Conte), fintamente politici, che portano avanti le medesime azioni di austerity e di asservimento ai poteri finanziari globali senza sostanziale soluzione di continuità. Se nel 2016 un referendum confermativo riesce a sconfiggere una raffazzonata ulteriore riforma costituzionale, archiviando così l’esperienza del governo di Matteo Renzi, tutto ciò non sposta di un millimetro gli assetti complessivi e l’allineamento della stragrande maggioranza del parlamento sulle politiche economiche TINA. Fra false opposizioni e conversioni sulla via di Damasco (che un tempo si sarebbero chiamate “tradimento degli elettori”) lo smantellamento provocato dall’austerity costituzionalizzata nel fiscal compact e nel pareggio di bilancio raggiunge indisturbata lo scoppio dell’emergenza pandemica con un rapporto debito/PIL che schizza in breve tempo oltre il 160% senza che se ne parli più.

Accanto alla nuova religione scientista, celebrata a reti unificate da epidemiologi che hanno raggiunto lo status di casta sacerdotale, emerge la fede nel cosiddetto PNRR, descritto alla pubblica opinione come un potenziale fiume in piena di denaro proveniente dall’Europa, in realtà un nuovo indebitamento gestito in modo del tutto privo di trasparenza8. Archiviata l’esperienza governativa di Conte, reo di eccessive simpatie trumpiste, imperdonabili per la nuova amministrazione statunitense, sarebbe stato Mario Draghi in persona l’unica garanzia di successo nell’ottenere davvero quei fondi. Si chiude così un cerchio tramite il quale, mettendo in campo personaggi di comprovata fiducia Goldman Sachs (da Mario Monti a Mario Draghi), l’asse atlantico inibisce ogni anelito alla realizzazione in Italia dell’impianto solidaristico e popolare della Costituzione repubblicana, esito del compromesso con i comunisti9. Come ottenere un nuovo indebitamento, al di là delle chiacchiere sul prestigio globale di “Supermario”, se dopo trent’anni di saccheggio, il patrimonio pubblico appetibile degli italiani si è ridotto al lumicino e se dunque rimane soltanto la sfera privata cui poter attingere?

Utilizzando l’infarinatura di economia politica dei disastri e della sorveglianza, possiamo così ipotizzare una risposta a questa domanda. Che cosa possono offrire in pegno per garantire nuovi indebitamenti paesi come l’Italia e la Grecia cui il neoliberismo ha sottratto insieme a ogni bene pubblico anche qualsiasi dignità sovrana? Beninteso, lungi da me ogni tono nostalgico, reazionario o luddista.

Dalla geopolitica tracciata nel primo capitolo è emersa ben chiara la consapevolezza che in Italia a seguito degli accordi di Yalta e della svolta di Salerno, l’autonomia almeno in politica estera può considerarsi una chimera, pericolosissima da perseguire (ne sanno qualcosa Mattei, Moro e Craxi). Sul piano tecnologico poi è ben evidente che le possibilità predittive dell’algoritmo e dell’intelligenza artificiale potrebbero rendere possibile una “pianificazione economica di natura socialista” potenzialmente capace di superare le disuguaglianze e produrre emancipazione, senza che tuttavia ciò possa succedere nell’attuale quadro degli assetti proprietari della tecnologia disponibile, la cui funzione è unicamente al servizio dell’accumulo di capitale nelle mani di pochi. Hayek aveva avuto buon gioco a dimostrare l’impossibilità di una pianificazione efficiente in mancanza di quel sistema di informazioni decentrate e di preferenze rivelate che discende dai prezzi delle merci10. Oggi tuttavia ci sarebbero le capacità tecnologiche per superare il capitalismo (e la sua barbarie), ma assai problematiche sono le condizioni politiche. In verità, la costruzione di un dispotismo occidentale sanitario a infrastruttura tecnologica mostra la difficoltà reale di distinguere il comunismo cinese dal capitalismo della sorveglianza, non appena quest’ultimo sia in grado di centralizzare e incrociare i dati a opera di un solo agente governativo, come si sta sperimentando in Italia attraverso il cosiddetto green pass sanitario accessibile a ogni amministrazione senza alcun rispetto della privacy.

Il dato incontrovertibile su cui riflettere è che le condizioni tecnologiche del presente rendono i dati personali (ossia la conoscenza dettagliata dietro la maschera della persona) la principale risorsa che determina la competizione capitalistica. È irrilevante ai nostri più modesti fini la discussione, difficile da mantenere concreta, se il capitalismo della produzione fordista di massa verrà definitivamente (o in qualche modo sia già) superato dal socialismo, oppure da una regressione a condizioni globali neofeudali. Sta di fatto che, di crisi in crisi di sovraproduzione, e nell’ambito di impatti ecologicamente devastanti dell’estrazione fisica delle risorse dal pianeta, i beni comuni da privatizzare sono ridotti sempre più al lumicino. Declinano le foreste, la fauna selvatica, la popolazione ittica, le risorse estraibili, le acque, l’aria pura, tutti quei beni comuni naturali che la grande trasformazione capitalistica studiata da Polanyi aveva trasformato in capitale. Il neoliberismo ha inoltre drammaticamente accelerato la riduzione dei beni comuni sociali, reti di relazioni perlopiù locali su base di gratuità e reciprocità, distrutte dall’individualizzazione consumistica dello scambio impersonale di mercato11. Ciò che cresce “naturalmente” è soltanto la demografia umana, il numero dei corpi (produttori di dati), seppur la vulgata dominante continui a parlare di “crescita” dell’economia! Il capitalismo si adatta alle nuove condizioni create dai disastri da esso stesso causati tramite la sua produzione inquinante, i suoi allevamenti intensivi, le sue tecnologie di pesca ecocide… A breve non sarà necessario “inventare” o “amplificare” un’emergenza sanitaria o bellica. Il riscaldamento climatico esiste per davvero, e sarà perfettamente utilizzabile per costruire condizioni di emergenza permanente, incompatibili con ogni dissenso e con ogni diritto come fin qui conosciuto in Occidente. La recente, unanime, riforma dell’articolo 41 della Costituzione va in questa direzione quando pone salute e ambiente in posizione sovraordinata rispetto a sicurezza, libertà e dignità umana come ragioni per limitare l’autonomia dei privati12. Senza più beni comuni da rendere oggetti “materiali” da privatizzare, merci da trasformare in capitale, esso deve esplorare nuove frontiere di sfruttamento ed estrazione. I bisogni dei corpi, la condizione in cui una crisi di spiritualità e di ideale generalizzata ha ridotto la vita, offrono tali nuove possibilita.

I corpi bisognosi e desideranti vengono così essi stessi mercificati e grazie alle frontiere tecnologiche sempre più avanzate di sperimentazione possono divenire fonte di nuovi profitti. Che cosa dunque può dare in pegno per accedere a nuovo indebitamento uno stato già reso schiavo dal debito? La risposta è tanto agevole quanto agghiacciante: il corpo stesso dei debitori, nell’ambito di una regressione culturale che ci riporta al diritto romano e alla riduzione in schiavitù per debiti: l’antica manus iniectio con cui il creditore metteva fisicamente le mani sul suo debitore per iniziare la procedura esecutiva che in mancanza di patrimonio per onorare il debito lo avrebbe ridotto in schiavitù. È infatti l’accesso al corpo del debitore che dà al creditore la possibilità di soddisfarsi, trasformando il di lui lavoro in proprio capitale. Ovviamente, nelle condizioni tecnologiche del presente, l’accesso al corpo dei propri cittadini che l’Italia (come la Grecia) ha garantito ai suoi creditori attraverso contratti tanto complessi quanto segreti, e con mediazioni finanziarie difficili da cogliere perché appositamente organizzate al fine di offuscamento, si configura come una relazione più complessa e articolata che tuttavia vale la pena di provare a descrivere tanto nella componente vaccinale quanto in quella del green pass.

Molto discussa è la relazione fra green pass e cosiddetta “vaccinazione” come strumento di risposta alla pandemia. È noto come il documento elettronico volto a provare l’avvenuta inoculazione sia stato introdotto per la prima volta da un regolamento europeo al fine di facilitare la libera circolazione delle persone fra stati membri. In quest’ottica di armonizzazione, a chi risultasse vaccinato nel proprio paese veniva garantito a livello comunitario di non essere sottoposto a quarantene o ad altre restrizioni nei paesi di destinazione. Il tracciamento elettronico delle condizioni sanitarie è un problema molto delicato perché siamo di fronte a dati personali sensibili. Nella prima fase della pandemia, infatti, il tracciamento elettronico dei contatti fu sperimentato, con notevole successo, in Cina e Corea del Sud, paesi lontani dalla tradizione giuridica occidentale nei quali l’obbligazione verso il gruppo prevale storicamente sulla cultura dei diritti individuali della persona.

Osservavamo a tal proposito come proprio per questo la Cina presentasse di fronte all’emergenza un “vantaggio” comparativo rispetto all’Occidente proprio per l’assenza di una tale spiccata cultura dei diritti soggettivi assoluti (termine che neppure esiste nel mandarino giuridico e che in Giappone si è dovuto costruire con un neologismo in era Meiji)13. Tale resistenza al tracciamento e al controllo sociale dei modelli a giuridicità occidentale sembrava, in una prima fase, confermata anche in Italia con il noto fiasco della cosiddetta app Immuni, che la stragrande maggioranza degli italiani semplicemente non scaricò. Similmente, l’introduzione di tali sistemi in Israele, ordinamento a matrice occidentale tradizionalmente assai flessibile di fronte alle emergenze, creò notevoli proteste, probabilmente perché nella prima parte della pandemia “la rana non era sufficientemente bollita” e in ogni caso ancora non si era affacciata sulla scena la soluzione “unica”, ossia l’inoculazione come TINA. In ogni caso in Israele, sistema istituzionale tanto brutale quanto trasparente, lo scambio fra dati e vaccini è noto al pubblico dal gennaio 202114.

Consapevole della delicatezza, anche dal punto di vista della privacy, il regolamento europeo lanciò la pietra e nascose la mano, introducendo nei suoi “considerando” un severo monito ai paesi membri di non approfittare dell’opportunità offerta dal green pass per discriminare il gruppo sociale di quanti non intendessero vaccinarsi15. In un certo senso tuttavia il genio era già uscito dalla lampada e fu la Francia (altro paese con l’esecutivo attualmente controllato da Goldman Sachs) per prima a inaugurare il green pass come strumento di esclusione da alcune attività sociali di chi non fosse vaccinato, negativo a un test, ovvero guarito.

In Italia denunciammo prontamente la mistificazione provando a far osservare che in tal modo si trattavano in maniera uguale situazioni molto diverse dal punto di vista dell’impatto verso i terzi, come quella di essere effettivamente negativo a un test (pur scontando le gravi inadeguatezze di un tale sistema come screening sulla popolazione asintomatica) o semplicemente inoculato con un prodotto la cui capacità di ridurre la contagiosità non era per nulla scontata (anzi assai discussa)16. I rischi di una tale politica, perseguita tuttavia dal governo a reti unificate, erano evidenti per chiunque osservasse i fenomeni in buona fede.

Moltissimi vaccinati, ottenuto il green pass, si illudevano di non essere né contagiosi né contagiabili, con le conseguenze che si possono immaginare in termini di riduzione di ogni precauzione. Non serve ripercorrere una storia che l’eterno presente rende lontana, fatta di progressivi aggiustamenti della verità ufficiale, con accorgimenti sulla durata del green pass in virtù del fatto che la copertura declina assai rapidamente. L’accumulo di conoscenze che emerge dall’esperienza di inoculazione massiccia crea nuovi problemi, ma anche nuove importanti opportunità di business per i detentori dei brevetti, i quali festeggiano in Borsa ogni successiva decisione del governo di legare la validità del green pass a nuove dosi e nuovi booster. Sta di fatto che in tal modo il rapporto fra green pass e pandemia è stato certamente naturalizzato come da mezzo a fine (il green pass come mezzo per sconfiggere la pandemia) con una logica/illogica ripetutamente sconfitta da nuove acquisizioni scientifiche e nuove palesi irrazionalità quali, prima fra tutte e solo italiana, quella di impedire la sostituibilità del QR code con il documento comprovante vaccino, tampone o guarigione al fine dell’accesso perfino alle aule parlamentari, imponendo il QR code come inusitata forma ad substantiam.

Ha preso così piede fra quanti mantengono un senso critico non offuscato dalla paura o dalla convenienza, un rapporto di mezzo a fine completamente diverso con la pandemia (o meglio il terrore pandemico generato dalla sua gestione) come mezzo per un fine, quello di imporre il green pass a tutta la popolazione. Già abbiamo visto come questa targatura di massa consenta la riproduzione nel mondo reale delle medesime relazioni online, non solo la già discussa logica del prendere o lasciare ma anche la piena tracciabilità di ogni comportamento del normale cittadino così “targato” anche quando non collegato al computer o al cellulare. Un indubbio passo avanti, tanto nella produzione di capitale predittivo (utilizzabile come collaterale del debito), quanto di sorveglianza politica, perché, per la prima volta, dati precedentemente conservati in modo scoordinato da diversi soggetti pubblici e privati sono centralizzati dal Ministero del Tesoro (non da quello della Salute), il quale ha il controllo del dispositivo di sorveglianza attivato dal green pass. L’accesso ai dati di una popolazione di oltre sessanta milioni di persone ha un valore notevolissimo nella logica predittiva della sorveglianza, possibilmente assai più alto del debito che si intende così garantire.

Abbiamo visto come l’Italia sia un paese semiperiferico progressivamente debilitato dalle politiche neoliberali che gli hanno precluso quasi ogni capacità produttiva (salvo la piccola impresa non a caso sotto un attacco durissimo addirittura di natura costituzionale come la riforma dell’articolo 41). Gli italiani sono così ridotti a una massa di consumatori che possono tuttavia ancora dar fondo a un risparmio privato consistente, in gran parte investito nella piccola proprietà immobiliare dell’abitazione per restare a galla17. Un contesto ideale dove sperimentare una nuova frontiera di sorveglianza a capitale conoscitivo concentrato nelle mani di uno stato burattino. Il green pass va imposto a tutti, vaccinati e non, al fine di accumulare conoscenze di grande valore predittivo da trasferire, ovviamente a prezzo vile (cosa già successa per le infrastrutture pubbliche), ai grandi conglomerati finanziari globali, beneficiari ultimi di tale sperimentazione, come servizio al debito.

Uno strumento di estrazione e condizionalità molto più simile a quello cinese capace di produrre le condizioni di un dispotismo occidentale, secondo la brillante definizione di Gianfranco Sanguinetti18. Infatti la libertà viene condizionata dal green pass, con un’inversione non solo del rapporto di mezzo a fine rispetto alla pandemia, ma anche di quello fra libertà e divieto. Vale la pena di ribadirlo. Mentre nel modello a legalità occidentale il diritto tradizionalmente consente tutto quanto non espressamente vietato dalla legge, nell’Italia capofila del dispotismo occidentale è consentito solo quanto espressamente autorizzato e codificato nel QR code del green pass. Tutto il resto, sia entrare in un bar, uscire di casa, accedere ai servizi pubblici, giocare a tennis, è vietato, se non contenuto in un green pass che apre queste porte proprio come una password. In altre parole, si tratta di libertà condizionale per tutti, una trasformazione epocale che la maggior parte della cultura giuridica osserva inebetita, senza fiatare, e anzi in cuor suo festeggia il fatto che, dopo la terza dose, il braccialetto elettronico avrà durata illimitata! Una tale rivoluzione copernicana nel rapporto fra libertà e divieto non poteva certo avvenire in condizioni normali ed ecco dunque in soccorso del potere i dispositivi della paura e della menzogna sistematizzata (sulle virtù epidemiologiche del green pass) per rendere possibile questo “passo avanti”.

Con i dati (anche sensibili) della sua popolazione l’Italia draghista garantisce tanto il debito del PNRR, quanto che la sperimentazione del dispotismo occidentale possa proseguire indipendentemente dall’andamento reale della pandemia e anche quando questa sia sparita. Oggi per ottenere il green pass serve vaccinarsi o guarire. Il popolo italiano è diviso in Sì Vax e No Vax, tramite una semplificazione culturale volta a produrre la divisione sociale dei subalterni, che artatamente scherma il fatto ineluttabile che la libertà garantita come diritto costituzionale fin dagli albori del costituzionalismo liberale è finita per tutti. Mentre ai primi viene garantito il green pass eterno dopo la terza dose (vero e proprio braccialetto per la libertà vigilata), i secondi festeggiano se riescono ad ammalarsi di Covid, in modo da ottenere il green pass da guariti e non perdere lo stipendio per i prossimi sei mesi. Il detournement fra libertà e divieto è servito! Oggi il green pass è legato al Covid. Domani proveranno a legarlo all’emergenza bellica o a quella climatica, escludendo ogni soggettività dissidente rispetto al politically correct o al green washing sostenuti dal grande capitale transnazionale.

3. Accesso al corpo, il tramonto della privacy e la frontiera della piccola proprietà

Pressione all’inoculazione e obbligo vaccinale sono dunque questioni distinte dal green pass, anche se la sperimentazione sociale in Italia fa di tutto per mantenere i due discorsi confusi fra loro19. Se il green pass crea valore predittivo come accesso ai dati (anche sensibili), l’inoculazione ha un grande valore come accesso ai corpi. Beninteso, il fenomeno della cattura che già abbiamo descritto spiega agevolmente la politica pandemica del paese debitore che tramite estorsioni e obblighi garantisce un ritorno sicuro ai detentori dei brevetti vaccinali, i grandi complessi finanziari globali cui sono dovuti gli interessi, ai quali può offrire così un collaterale per un nuovo finanziamento.

Si tratta di un modello già largamente sperimentato nella relazione di potere neocoloniale fra paesi ricchi e paesi poveri, che va oltre la collateralizzazione di un ritorno sicuro, ma garantisce direttamente il “donatore”. Si noti che il PNRR ha una parte di fondo perduto largamente pubblicizzata per mostrare al popolo credulone che stanno arrivando, grazie a Draghi e al suo ipocrita keynesismo del whatever it takes, un mucchio di soldi in regalo dall’Europa. In realtà, i paesi ricchi, cosiddetti donatori, fingono di preoccuparsi generosamente di quelli poveri, ma i soldi che regalano sono condizionati non solo a nuove “riforme”, ma anche all’essere spesi per acquistare beni e servizi dai paesi donatori (un modello simile all’acquisto di azioni proprie). Si tratta della più classica trappola della dipendenza postcoloniale, per cui i paesi CFA devono necessariamente importare dalla Francia, quelli ex colonie britanniche dall’Inghilterra e quelli che prendono soldi da Banca Mondiale e Fondo Monetario Internazionale devono spenderli presso i paesi ricchi che controllano le istituzioni eredi di Bretton Woods. L’Italia che riceve fondi dal PNRR dovrà in parte garantirli con l’accesso ai dati e ai corpi dei suoi cittadini, ma in ogni caso spenderli in gran parte acquistando da Big Pharma i vaccini, che poi dovrà obbligatoriamente e periodicamente infliggere alla sua popolazione. In tal modo il grande capitale finanziario, da Vanguard a Goldman Sachs a BlackRock, che detiene le azioni di Big Pharma, potrà mantenere sostenuti i suoi osceni profitti. Il legame tra finanziarizzazione del debito e intensità della prassi vaccinale è il modello sperimentato della GAVI Alliance, promossa dalla Fondazione Bill e Melinda Gates (cui partecipa anche il Ministero dell’Economia italiano) che, utilizzando la confusione tipicamente neoliberale tra filantropia e investimenti privati, costituisce la più imponente strutturazione finanziaria dell’emergenza sanitaria permanente a livello globale. GAVI è infatti in campo, a fianco dell’OMS, per “proteggerci”, in modo economicamente sostenibile (ossia neoliberale, concetto ora costituzionalizzato), non solo in questa emergenza sanitaria legata al Covid, ma anche in quelle che verranno20. Proprio come diverse organizzazioni filantropiche (Fondazione Renaissance e tante altre) sono in campo per proteggere il mondo libero dall’aggressività russa.

Questa economia politica potrebbe essere sufficiente spiegazione della incredibile pressione, inclusa la persecuzione di ogni dissenso, all’utilizzo di alcuni prodotti (Pfizer, Moderna) rispetto ad altri, di diversa provenienza ma certo paragonabile efficacia, che potrebbero essere acquisiti a prezzi assai più bassi da Russia, Cina, India o Cuba, ma che non vengono presi minimamente in considerazione. Tuttavia il valore dell’obbligo vaccinale è ben più alto di così e ciò spiega meglio l’accanimento su quella parte della popolazione che, per scelta politica, spirito critico o semplice paura delle conseguenze ignote sul lungo periodo di queste nuove tipologie di farmaci vaccinali approvati condizionatamente e in emergenza, non ne vuole sapere di sottoporsi alla inoculazione. In effetti, l’obbligo per un trattamento sanitario di natura vaccinale a durata limitata e che quindi obbliga tutta la popolazione a più di un trattamento annuo non è solo una gallina dalle uova d’oro per Big Pharma. Esso costituisce anche un regolare e gradualmente accettato accesso al corpo dei cittadini, indipendente dalla loro volontà – la barzelletta italica del consenso informato a un ricatto è sotto gli occhi di tutti –, che presenta tratti estremamente preoccupanti, se non già nell’immediato certo sul medio-lungo periodo. Ogni innovazione tecnologica infatti parte da un bisogno sociale desiderabile. Tuttavia, il suo uso commerciale è determinato dalle occasioni di profitto (o di potere) che genera per i titolari dei suoi brevetti ben più che dal suo benefico potenziale. La sperimentazione sui corpi umani ha un valore economico potenzialmente inestimabile e le grandi corporation, che ben sappiamo comportarsi istituzionalmente da sociopatici, incuranti di ogni impatto sulla vita, sono strutturalmente pronte a tutto. Esse non si sono certo mai fatte scoraggiare dalla atroce storia che ha portato all’elaborazione del decalogo di Norimberga, come reso tristemente celebre dalle sperimentazioni letali di un antibiotico proprio di Pfizer sui bambini nigeriani di Kano nel 199621.

Che l’esplorazione di dettaglio dei corpi umani, resa possibile dalla nanotecnologia, sia una frontiera della ricerca da oltre trent’anni lo so per esperienza diretta. Quando ero studente graduate a Berkeley, nel lontano 1987 divenni molto amico di un giovane collega italiano del dipartimento di fisica e di medicina, Mauro Ferrari, destinato a una brillantissima carriera negli Stati Uniti. La sua tesi di frontiera era su come iniettare nel corpo umano nanotecnologie capaci di individuare le cellule cancerogene, comunicare all’esterno dati sulle medesime, e attaccarle in modo selettivo. Si poteva così evitare – sosteneva Mauro – l’invasività della chemioterapia che bombarda a tappeto distruggendo anche le cellule buone per eliminare quelle malate. All’epoca, giusto per dare al lettore idea delle ere geologiche trascorse in tecnologia, non avevamo neppure a disposizione internet e il mio libro per andare in cattedra lo scrissi quell’anno sui fogli gialli, perché perfino il personal computer era una novità accessibile a pochi e certo non disponibile nel villaggio universitario dove vivevamo! È ovvio dunque che oggi tali nanotecnologie esistano.

Il fatto che la sorveglianza interna dei corpi assuma non di rado folklore caricaturale e complottista non sposta di un millimetro il fatto che l’accesso periodico ai corpi di una intera popolazione tramite iniezioni di prodotti di cui il ricevente ignora tutto offra ghiotte tentazioni di business alle corporation più spregiudicate, fra le quali certamente si annovera Pfizer. È tanto difficile immaginare prodotti finanziari, magari garantiti da GAVI, basati sulle conoscenze così acquisite? Suvvia! Non oggi forse ma domani? Per quale motivo il principio di precauzione non dovrebbe portare anche ad affrontare queste frontiere della bioetica? Forse che taluni non predicavano invano che l’eternit o le sigarette fossero cancerogeni cinquant’anni fa, mentre i medici in camice bianco pubblicizzavano le Camel? Forse che è da complottisti o da terrapiattisti preoccuparsi dell’impatto di vaccini che utilizzano l’RNA messaggero in bambinetti in crescita? A me pare solamente buon senso, di un umano, non di un rettiliano!

Non sono solo i complottisti a poter vedere gli incredibili ritorni di capitale resi possibili da monitoraggi interni al corpo umano. Si tratta delle classiche informazioni sensibili, che aprono problemi non dissimili da quelli seguiti all’uso dello screening genetico. Io posso sapere se sono predisposto a un certo cancro, ma questa informazione sarebbe preziosissima anche al mio assicuratore o al mio datore di lavoro che decidono rispettivamente sul premio e sulle esclusioni della mia polizza il primo e su una eventuale promozione in un ruolo difficilmente sostituibile il secondo… Questi dati sensibili sono preziosissimi sia per il titolare che per chi potrebbe agevolmente estrarne valore, sicché su questo terreno, reso sempre più delicato negli anni dall’innovazione tecnologica, il diritto ha cercato di apprestare una protezione alla dignità della persona nota come privacy. La privacy costituisce, almeno in teoria, la sola barriera che impedisce ad assicuratori, datori di lavoro, creditori e stato di sapere ogni minimo dettaglio su di noi, traendo pieno vantaggio degli incredibili dispositivi che il capitalismo della sorveglianza ha già sviluppato e ancora svilupperà per raggiungere predizioni sempre più accurate sulla nostra vita.

Non è per nulla un caso che di questo concetto si sia ricominciato a parlare intensamente proprio nella prima era dei calcolatori elettronici22 ossia all’origine dello sviluppo tecnologico contemporaneo. Giuridicamente esso nasce come trasposizione della protezione che la proprietà privata offre al suo titolare in ambiti non proprietari, segnatamente il corpo e la riservatezza personale. La proprietà privata infatti offre al suo titolare uno spazio di arbitrio e idiosincrasia (a casa mia posso girare nudo e posso decidere di non leggere i libri della biblioteca utilizzandoli invece per accendere il caminetto) giuridicamente protetto nei confronti di qualsiasi intrusione esterna23. La privacy estende questa protezione idiosincratica anche a chi non è proprietario, per esempio tutelando (anche a livello costituzionale) la corrispondenza contro ogni intrusione, o le conversazioni personali nei confronti degli spioni, o la nostra intimità in uno spogliatoio contro sguardi indiscreti. È abbastanza chiaro come, con i progressi delle tecnologie della sorveglianza, le occasioni di intrusione nella sfera protetta dalla riservatezza, sia essa di natura proprietaria o meno, si moltiplichino. Alcuni anni fa, per esempio, un mio vicino di casa a Berkeley, un CEO della Silicon Valley, mi mandò alcune foto della mia cucina scattate da un suo prototipo di microdrone a forma di colibrì che aveva fatto volare insieme a diversi esemplari veri di quelle affascinanti creature (molto diffuse nella East Bay) davanti alla mia finestra. Da giurista gli ho subito detto che mi pareva che la sua invenzione avrebbe incontrato qualche problemino di privacy. Al che l’ineffabile imprenditore mi rispose che il suo problema non era la privacy, ma la velocità con cui sarebbe riuscito a sviluppare la produzione rispetto alla concorrenza coreana. «Se arriviamo primi,» mi disse «sai quanto capitale posso accumulare con cui pagare stuoli di avvocati che risolvano il mio problema di privacy!» Questo sciocco aneddoto mostra come anche la privacy, come ogni concetto giuridico, abbia una natura relazionale, ossia si verifichi una tensione fra il mio problema della privacy (ossia di non essere spiato in cucina) e il suo problema di privacy (ossia di doversi far carico del costo dell’infrazione pagando avvocati e lobbisti per aggirare la normativa). Proprio perché immaginata sulla falsariga della proprietà privata, anche la privacy costituisce un diritto trasferibile con il consenso. Ed ecco perché ogni nostro dispositivo elettronico ci chiede il consenso per essere installato, naturalmente nella logica del prendere o lasciare, già discussa. Noi non abbiamo idea di quali e quante informazioni sensibili sulla nostra salute sia in grado di carpire il nostro smartwatch o il programma del telefonino che conta i nostri passi o le nostre calorie bruciate! Se sapessimo che tali informazioni vanno al nostro datore di lavoro o al nostro assicuratore che le useranno per premi o promozioni potremmo essere meno propensi a cliccare quel bottone usando il programma.

Se poi sapessimo che tali informazioni, o altri dettagli medici sul nostro conto (per esempio se siamo o meno vaccinati, che effetti collaterali abbiamo in effetti avuto, che medicine prendo per l’insonnia, la depressione o l’impotenza) sono centralizzate in un database del governo che li conserva e può incrociarli in eterno con altre informazioni che credevamo essere private (dove sono andato, con chi, quando, quanto ho speso e con chi ho dormito) forse capiremmo perché è importante preoccuparsi della privacy perché “avere qualcosa da nascondere” è l’essenza della intimità personale e della dignità della persona. Quella dignità garantita proprio dalla persona, etimologicamente maschera che ci scherma, come nella proprietà privata le mura domestiche, difendendo i più intimi segreti della nostra anima.

Ebbene sono proprio queste conoscenze intime dei cittadini, sempre sospetti di cospirazione, che ogni governo tiranno (orientale o occidentale) vuole avere disponibili, per mantenere un potere non fondato sulla fiducia democratica, ma sulla minaccia e sul ricatto. Così come la proprietà privata dei Lord, fino al compromesso della Gloriosa Rivoluzione del 1688-1689, fu il nemico dello stato assoluto moderno, la privacy è il nemico potenzialmente più temibile dei dispositivi della sorveglianza globale, con cui tuttavia, in mancanza di un diritto di essere contro, non esiste ancora un compromesso accettabile. Non è un caso che questo dispositivo di protezione giuridica della persona, la cui importanza è emersa prepotente proprio agli albori dell’era internet – in Italia l’Authority fu istituita nel 1996 – sia andato violentemente sotto attacco durante la pandemia24.

In un clima sociale quale quello pandemico, in cui perfino invocare principi costituzionali fondamentali come uguaglianza e autodeterminazione provoca reazioni mediatiche spazientite e accuse di becero formalismo di fronte alla tragedia delle bare di Bergamo, il destino della privacy, già screditata online (come del resto l’intero diritto) dalla logica di potere dei rapporti di fatto, non poteva che essere segnato. E infatti nell’ambito del solito decreto legge fatto passare con la fiducia, ecco apparire l’autorizzazione ope legis a ogni amministrazione pubblica di trattare e condividere i dati con altra amministrazione o perfino soggetto equiparato, togliendo al titolare dei dati il potere di rifiutare il consenso25. Una leggina che, con un frettoloso e semiclandestino tratto di penna, dopo i grandi (e altrettanto inutili) proclami istitutivi della cosiddetta GDPR europea appena un paio d’anni fa, ha ridotto il nostro Garante a poco più che un ufficio studi, spalancando le porte alla concentrazione nel green pass di ogni tipo di dato fin qui diffuso e ben più difficilmente incrociabile. È così che l’amministrazione di ogni università può agevolmente individuare quanti fra i suoi dipendenti, provvisti o meno di green pass, non si siano sottoposti alla terapia vaccinale al fine di sanzionarli o sospenderli in barba alla privacy che lo stesso green pass avrebbe dovuto proteggere. Naturalmente, questo prevedibile esito della catastrofe costituzionale in corso infligge un altro colpo durissimo a uno dei capisaldi che distinguono uno stato liberale da uno stato etico della sorveglianza dotato del potere di impossessarsi dei più intimi segreti dei suoi cittadini in nome di qualche interesse collettivo superiore, sia esso la realizzazione del comunismo, la purezza della razza, ovvero oggi la lotta contro la pandemia.

La verità è che, una volta rotto un argine all’esercizio del potere, gli esiti sono imprevedibili nei modi e nei tempi e le garanzie per l’individuo, sia esso dissidente o meno, evaporano. Mentre la discussione sul great reset viene denunciata come complottista, seppur pubblicata e centrale all’agenda di Davos26, alcuni dei temi che la caratterizzeranno fanno capolino a livello italo-comunitario, soprattutto le imposizioni di standard green sempre più stringenti per la proprietà immobiliare, aumenti pianificati delle rendite catastali e sanzioni sugli inadempimenti degli obblighi che tramutano la piccola proprietà privata sottostandard in un costo per costringerne la dismissione a favore di grandi gruppi immobiliari speculativi. Ottenuto l’accesso al corpo in violazione di un ricco elenco di principi costituzionali discussi in un precedente capitolo, scardinata la privacy, come escludere che l’attacco del potere globale si sposti sul fronte, storicamente più arretrato, quello della proprietà privata che, per quanto piccola, ha avuto storicamente la posizione di regina dell’ordine liberale borghese fondando l’intero edificio costituzionale su cui si regge il modello di democrazia occidentale? Chi come il sottoscritto ha studiato per trentacinque anni il “terribile diritto” intorno al quale già Tocqueville prevedeva si sarebbero articolati i conflitti dell’era moderna non può fare a meno di ricordare al lettore una vertenza in cui, forse per caso ma forse no, proprio Pfizer è stata protagonista.

Nel 2005 la Corte Suprema federale degli Stati Uniti ha infatti dato ragione alla Big Pharma nel primo e largamente simbolico caso in cui una proprietà grande ne divora una piccola, tramite i buoni uffici di un comune, pronto a cacciare una vecchietta dalla propria abitazione occupata per cinquant’anni pur di attrarre il gigante farmaceutico che aveva promesso di sviluppare un grande campus di ricerca (promessa peraltro mai mantenuta). È interessante notare che questa celebre decisione – Kelo v. City of New London – faccia leva proprio sulla modestia della piccola proprietà espropriata nel decidere a favore della grande corporation sulla base di un presunto interesse pubblico derivante dalla necessità di attrarre nuovo gettito fiscale.

Un precedente di prevaricazione del grande proprietario sul piccolo che nella “Land of the Free”, dove la retorica proprietaria è sacra e costituzionalizzata, ha provocato reazioni anche politiche fortissime27. Occorre tuttavia domandarsi se, in tempi di pandemia (o di crisi ecologica appositamente amplificata), tali resistenze si verificherebbero qualora l’espropriazione fosse giustificata retoricamente da emergenza epidemiologica o anche solo vagamente ambientale. È lecito dubitarne, soprattutto in Italia. Già immagino fior di costituzionalisti e civilisti sostenere che l’espropriazione a favore di un grande investitore di una piccola proprietà sottostandard ecologico europeo (o altra emergenza) protegge un interesse pubblico (fiscale, ecologico, di decoro urbano) prevalente secondo la funzione sociale della proprietà privata di cui all’articolo 42, o secondo la nuova formulazione dell’articolo 41. Questi colleghi, con la stessa faccia seriosa con cui appaiono in televisione a sostenere che la Costituzione ammette un trattamento sanitario obbligatorio anche in violazione della dignità umana perché la salute è prima un interesse pubblico che un diritto individuale, non avrebbero certo difficoltà a schierarsi anche questa volta col governo a favore di una nuova torsione costituzionale verso il dispotismo occidentale, magari sotto forma di ecofascismo.

La verità è che, nell’ambito del mutato e ormai risalente rapporto di forza tra pubblico e privato che caratterizza la cultura neoliberale del diritto28, ogni linea di difesa giuridica è sempre più debole e destinata a cadere se lasciata nelle mani dei professionisti della depoliticizzazione, ossia i miei colleghi giuristi. Travolta agevolmente la frontiera avanzata dei diritti sociali tramite le privatizzazioni, il neoliberismo attacca con la narrazione pandemica diritti personali e politici di prima generazione che sembravano inattaccabili. La prossima frontiera dell’arretramento e dell’attacco è sicuramente la proprietà privata, il tradizionale “guardiano di ogni altro diritto”29 che ha dato la struttura anche alla privacy, e che assorbe un risparmio privato degli italiani che fa gran gola ai fondi avvoltoio. Il lettore piccolo borghese (sempre se ne abbiamo almeno uno) si tranquillizzi: probabilmente sono solo elucubrazioni di un “cattivo maestro” un po’ complottista, che tuttavia allo studio dei limiti della legalità ha dedicato la propria vita.
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Conclusioni

J’accuse!




Il lettore che con pazienza sia giunto fin qui sarà probabilmente in preda allo sconforto. Il sistema neoliberale impostosi come pensiero unico alla fine della Guerra Fredda si è tramutato in un vero e proprio dispotismo occidentale, travolgendo ogni principio giuridico1. Un oligopolio finanziario globale di poche corporation controlla, con complessi sistemi di scatole cinesi, praticamente ogni potere gobale estraendo immensi profitti. Esso, di conseguenza, controlla in larga misura i sistemi legislativi delle cosiddette “democrazie occidentali” attraverso un sistema di porte girevoli e di cattura. Ne risulta una “corruzione sistemica” che finisce per determinare in modo non trascurabile, attraverso un pervasivo controllo dei mass media, gran parte dell’opinione pubblica, costruendo un regime di conoscenza con diretto impatto sul personale giudiziario. Larga parte dei magistrati, per opportunismo o mancanza di senso critico, si adegua, pur di fronte allo scempio palese di principi che pur continua a professare. Questi tratti, presenti con diverse sfumature in gran parte dei sistemi globali, sono particolarmente accentuati in Italia, che funge oggi, in virtù di una sua particolare fragilità, da grande banco di prova per la distruzione creativa con cui il capitalismo prova a entrare nella sua prossima fase, che taluni chiamano di “grande reset”.

Abbiamo mostrato come il capitalismo possa, per la prima volta nella sua storia, fare a meno del diritto, sostituendolo in modo economicamente vantaggioso con l’algoritmo. Del resto, l’inutilità del ceto dei giuristi è oggi sotto gli occhi di tutti, perché il conformismo professionale ha superato ogni limite. Il ruolo storico dei giuristi – operino essi nei panni di magistrati, accademici, notai o avvocati – è infatti quello di costituire un circuito di controllo razionale sull’esercizio del potere politico, che può prendere forme diverse nei diversi sistemi occidentali, da quello accademico, più sviluppato sul continente, a quello giudiziario proprio della tradizione del common law angloamericano. Ebbene, con la crisi pandemica, in nome di uno stato di emergenza di natura molto più politica che epidemiologica, i giuristi hanno interamente abbandonato il proprio ruolo, rendendosi complici se non principali colpevoli del disastro sociale in cui il potere globale dominante ha sprofondato il nostro paese.

Infatti, rispetto alle responsabilità di non essere riusciti in alcun modo a mitigare la crisi del 2007, i miei colleghi potevano invocare l’assoluzione in virtù di una certa complessità degli aspetti regolamentari ed economici allora coinvolti, che si ponevano oltre la portata della cultura giuridica maggioritaria. Questa volta però non ci sono scuse. L’emergenza in Italia ha travolto le basi più fondative della legalità: la gerarchia delle fonti normative con al vertice la Costituzione e le leggi; i limiti costituzionali non superabili nemmeno dalla legge; l’eccezionalità della decretazione d’urgenza; l’intangibilità dei diritti fondamentali a opera di normative di infimo rango quali il DPCM; la prevalenza dei diritti soggettivi fondamentali assoluti sugli interessi legittimi; la natura del libero consenso; il lavoro, principio fondamentale della nostra Costituzione, trasformato da obiettivo che la Repubblica deve perseguire ad arma di vile ricatto; il diritto di uguaglianza almeno formale di fronte alla legge per chi dissente politicamente; l’esclusione dai servizi pubblici universali per motivi di “opinioni politiche o condizioni personali”; il confino di massa sulle isole. Chiamiamo tutto ciò con il suo nome: l’ostracismo, la persecuzione, l’umiliazione sociale di chi non può o non vuole mostrare il green pass.

Pochissimi hanno osato prendere la parola. I più hanno finto e tuttora fingono di non vedere per paura o per carrierismo. Nessuno rimpiangerà questo ceto di inutili allineati, quando saranno sostituiti da smart contracts e da dispositivi di controllo fondati sull’intelligenza artificiale. Meglio essere giudicati da un algoritmo che da un codardo, da un venduto o da un servo del potere! E con che faccia, noi accademici, soprattutto quanti fra noi si vantano di essere critici, potremo andare in facoltà a insegnare a dei ragazzi, taluno dei quali ancora sogna un mondo giusto e libero, le basi di un ordinamento razionale che a quello scopo dovrebbe servire, ma che il nostro ceto ha ignobilmente tradito? Certo, non è la prima volta nella storia, ma oggi la storia la si esorcizza, anch’essa professionalizzata e burocratizzata, nelle mani di autonominatisi suoi guardiani, che insorgono censori contro chi prova a restituirla alle piazze ammonendole dei principi e dei valori, in primis la libertà, per cui vale la pena di morire.

La mancanza di un ceto di giuristi capaci di ergersi, come controllori del potere politico, contro la sua irrazionalità, è stata già pagata a caro prezzo in altre fasi della tragica storia del totalitarismo novecentesco ed è la principale ragione per cui, dopo la Seconda guerra mondiale, Italia, Germania e Giappone hanno dovuto introdurre controlli di costituzionalità delle leggi, riservandoli a corti composte di giuristi dall’alto profilo culturale e non principalmente da magistrati di carriera, che in gran massa avevano dato scarsa prova di sé, negli anni bui del Secolo breve. Si sperava di potere così ovviare al prono burocratismo che, allora come oggi, affligge gran parte delle magistrature di carriera, attraverso la libertà intellettuale, la cultura e il prestigio del giurista accademico, tradizionale “oracolo” del diritto nella tradizione romanista di civil law continentale. La pandemia ha saputo infrangere anche questo baluardo di speranza riposta, perché, almeno in Italia e Germania – le cose sono andate diversamente nella penisola iberica e il Giappone non ha esagerato la portata della crisi pandemica risolvendola presto e bene con saggezza e moderazione –, la Corte costituzionale non si è comportata in modo meno vile e schierato della maior et sanior pars della classe dirigente.

Un diritto può esser tale solo quando è dotato di effettività, ossia quando dietro di lui, per piccola e insignificante che sia la singola persona che ne è titolare, ci sia una forza politica, culturale e spirituale sufficiente per opporlo al potere, per quanto potentissimo, che lo prevarica. L’effettività richiede prima di tutto corti aperte che non si autocensurano, quindi una cultura giuridica seria e solida che crede negli apparati valoriali che professa. Servono facoltà di giurisprudenza capaci di offrire possibilità di crescita professionale, ma anche politica e culturale ai loro studenti, nelle quali professino maestri degni di tal nome e non solo baroncini in cerca di potere, riconoscimenti personali o posti di lavoro per i propri accoliti. Serve soprattutto una bussola per capire le diversità del presente perché altrimenti la resistenza, perfino quella culturale, si riduce a un “latrato alla luna”.

È evidente che le carte dei diritti, che offrono l’attuale statuto formale di protezione costituzionale del dissenso, della critica e dell’essere contro, sono pensate per un mondo scomparso2. Si tratta di un mondo in cui la separazione fra pubblico e privato, fra autorità e autonomia, poggiava su due strutture istituzionali edificate dal diritto come antitetiche: la sovranità pubblica e la proprietà privata. Era un mondo da poco ereditato dal feudalesimo, in cui nasceva la separazione formale, sappiamo largamente ideologica, fra il politico e l’economico, una separazione la cui formalizzazione istituzionale si poggiava sul diritto, riconoscendogli per questo un grande dividendo. Il giurista serviva all’autorità per affilare la sua spada, pretendendo l’ubbidienza. Ma il diritto serviva anche all’autonomia, fondata su diritti da difendersi nei confronti dell’autorità, usando lo stesso acciaio della spada per forgiarne lo scudo. Nel diritto le ragioni della forza e la forza della ragione hanno trovato storicamente un punto di equilibrio, quello formalizzato, nella società borghese monoclasse, nel rapporto fra sovrano e proprietà privata e nelle successive società pluriclasse fra rappresentanza popolare e diritti inviolabili del cittadino, che la privacy in qualche modo riduce a unità nell’idea di un diritto di esser “lasciati in pace”.

Si noti come, senza soluzione di continuità, attraverso le stagioni del costituzionalismo, liberale prima e democratico poi, il rapporto fra potere pubblico e diritti privati sia stato immaginato, sperimentato e strutturato dai giuristi (non senza la consueta ambiguità) come sbilanciato a favore del primo, sicché erano i secondi, ossia i diritti, a richiedere il diritto (e i suoi apparati) per rendere effettiva la tutela nei confronti dell’onnipotente Leviatano pubblico. Con la caduta del Muro di Berlino, il mondo è cambiato e insieme al Muro è crollata, più di ogni altra struttura culturale, la contrapposizione fra pubblico e privato, perché al primo, nella forma dello stato sovietico onnipresente e oppressivo, la narrazione dominante ha accollato la responsabilità del crollo. Beninteso, la contrapposizione è sempre stata ideologica, ma quando crolla un’ideologia garante di un equilibrio si scoperchia un vaso di Pandora e le conseguenze sono imprevedibili. Nel caso che qui ci riguarda, esse sono state le massicce privatizzazioni sostenute dall’ideologia privatistica neoliberale, e il conseguente imporsi del potere privato beneficiario di trasferimenti massicci di capitale pubblico su ogni apparato dello stato.

Tutto ciò ha comportato che i diritti, di prima o di seconda generazione che fossero, si sono trovati dalla parte del potere forte, ossia i nuovi poteri privati, che li hanno largamente utilizzati per divenire sempre più forti e non controllabili da quegli apparati pubblici che avrebbero dovuto avere il potere di limitarli. Ed ecco dunque, nei soliti apripista, gli Stati Uniti, la decisione di Citizens United3 che tutela il diritto di espressione delle grandi corporation dando loro la possibilità di inondare di denaro le campagne elettorali; ed ecco la decisione di Kelo che fa prevalere la proprietà forte, quella di Pfizer, su quella debole della vecchietta4; ed ecco da noi la giurisprudenza dominante che, in era pandemica, abbuffando creduloni e opportunisti di retorica solidaristica, protegge la fetta di mercato oligopolistico che il potere colluso ha garantito a Pfizer e Moderna, tramite contratti segretati a livello europeo. Anche qui il potere pubblico draghista, come ogni vigliacco debole coi forti e forte coi deboli, vittimizza milioni di piccoli cittadini calpestati nella dignità personale, ricattati e affamati tramite il lavoro, esclusi tramite segregazione e apartheid.

Se il potere pubblico che la Costituzione dovrebbe limitare e indirizzare nell’interesse di tutti è reso servo di nuovi padroni globali, sarà inutile invocare i diritti che la Costituzione garantisce al popolo per mantenerlo libero, sovrano e dignitoso, nei confronti di istituzioni asservite, prive di ogni autonomia decisionale e di ogni decenza. Servirà costruire tali diritti come sufficientemente forti da essere capaci di limitare i nuovi padroni, quei poteri privati globali che fino a oggi hanno sfruttato le libertà costituzionali piuttosto che esserne limitati. Nulla meno di ciò discende dalla metamorfosi quasi definitiva che ha tramutato il diritto in antidiritto, ossia in mera relazione di potere, che mima il prendere o lasciare delle piattaforme per edificare uno spaventoso Leviatano globale incistato nella sorveglianza dei dati personali e dei corpi di individui soli e desoggettivizzati, mera vita biologica servile, a sua disposizione.

Le costituzioni vigenti, gli aneliti di civiltà, di fratellanza, di solidarietà e di libertà in esse formalizzati non possono restare lettera morta, come necessariamente avviene qualora maneggiati da un ceto di costituzionalisti accademici benpensanti e imbelli, che per di più confondono l’amico col nemico. I diritti devono attrezzarsi per poter tornare a essere scudo d’acciaio nei confronti del potere, quello vero privato e globale, che va considerato potere pubblico (in virtù dell’impatto sociale diffuso delle sue scelte) al fine di imporgli le responsabilità e gli obblighi che ogni potere in una società democratica, o anche solo governata nell’ambito di un ordine giuridico, deve portare con sé.

Potrebbe essere troppo tardi, perché il potere della techne tramuta ogni soggetto umano che non lotti duramente per difendere il proprio senso critico in un automa a sua volta, un pezzetto di un ingranaggio micidiale che invece occorre assolutamente inceppare. Il barista che chiede il green pass, il controllore ferroviario che chiede i documenti al migrante, il rettore di un ateneo che rinuncia ad autonomia e dignità escludendo senza ragione i suoi studenti più critici, il dirigente scolastico che sospende il bravo docente per paura della Corte dei conti, il dirigente sindacale che fa le fusa al presidente del Consiglio, non sono i soli responsabili. In realtà lo siamo tutti quando ci giriamo dall’altra parte, davanti a chi dorme sotto i portici o prova a pulire i vetri della nostra auto al semaforo, perché escluso anche prima che il green pass fosse inventato. Noi che per quieto vivere non interveniamo davanti a poliziotti che fermano il nero unicamente per il colore della sua pelle, o non insistiamo perché al ristorante (quando ancora potevamo andarci) ci portino l’acqua in caraffa anche quando il cameriere, inventandosi il diritto, dice di non poterlo fare. Siamo noi, che mostriamo serenamente il braccialetto elettronico green pass pensando di aver riconquistato la libertà, gli intellettuali che – come prima – svolgiamo ricerche su temi critici che non disturbano troppo il manovratore, per non rinunciare alla carriera, ai finanziamenti europei, ai nostri momenti di celebrità mediatica, tradendo tuttavia i nostri studenti perché insegniamo loro a far finta di niente.

Il potere della comunicazione capitalistica, con le sue camere dell’eco e i suoi processi di cooptazione spettacolare, è straordinariamente capace di dividere e occorre perciò uno sforzo davvero politico per non cadere nella trappola di attaccare sempre chi è a noi più vicino. Tuttavia se bisogna restituire politicità alla Costituzione al fine di riscattarne almeno la piattaforma di civiltà opponendola ai nuovi poteri globali, lo sforzo politico necessario è immenso. I diritti e i programmi costituzionali vanno opposti a chi, esercitando il potere, esercita nei fatti una pubblica funzione, ossia oggi i gruppi e gli aggregati finanziari globali che controllano il capitalismo. Se non si ristabiliscono questi limiti, se non si ricostruisce una unità di popolo, se la politica, rifiutando ogni divisione vecchia e inutile, non riesce a mettersi collettivamente contro questa deriva, il dispotismo occidentale che già si è impadronito delle nostre vite e di molte delle nostre anime renderà quello a modello cinese, che fin da Hegel e Marx gli occidentali dipingevano a tinte fosche, una tenera nostalgia.

La Cina, dove pure il potere politico, per quanto esercitato (come ovunque) con autoritarismo e spietatezza, è consegnato nelle mani di uomini di partito e statisti che rispondono a una gerarchia stabile e istituzionale, selezionati attraverso rigide e serie procedure all’interno del partito e dello stato largamente riconosciute come legittime e premianti il merito all’interno della società, viene presentata in Occidente come un dispotismo autoritario senz’anima, corrotto e senza regole. Lo scopo è ovviamente creare un mostro su cui proiettare le fattezze orrende del nostro dispotismo occidentale che, dietro al paravento di un sistema pluralista di partiti che nulla contano, gestisce un potere politico privatizzato per mezzo di accordi oscuri che legano il deep state ai poteri finanziari, il complesso militare industriale a segrete stanze di compensazione fra mercanti d’armi e intermediazioni incappucciate (ovviamente il cappuccio è una pura metafora), potenti filantropi con opache istituzioni internazionali e governi all’interno di soggetti finanziari privati quali GAVI, nella totale assenza di legittimazione e di credibilità pubblica.

Un sistema che ripudia nei fatti la sovranità popolare e che le masse popolari, umiliate, abbrutite e stremate, a sua volta ripudiano disertando collettivamente lo spettacolo ipocrita e corrotto delle urne. Certo, in Cina hanno abolito la moneta contante a scopo di sorveglianza. Ma lo faremo anche noi. Certo, in Cina hanno inserito la cittadinanza a punti. Ma lo faremo anche noi. Certo, in Cina hanno perseguitato il dissenso politico censurandone i mezzi di comunicazione e incarcerando i leader pericolosi per il sistema. Ma lo stiamo facendo anche noi… Ogni comparazione tuttavia è vietata, e già immagino qualche sinologo di regime che si straccia le vesti per questo mio paragone, trovando ragioni per cui le due situazioni sarebbero incomparabili. E non parliamo oggi della Russia! Perfino un prestigioso esperto di geopolitica, tutt’altro che sovversivo, alla guida di un dipartimento universitario della LUISS, viene rimbrottato ufficialmente dal suo ateneo (di proprietà di Confindustria) per aver preso una posizione pensosa sulla crisi ucraina.

La comparazione, checché se ne sia detto negli anni per offrirle legittimità accademica, sia essa un processo interpretativo diacronico, come nella storia, quanto sincronico, come nel diritto comparato, è sempre un atto politico. Così come ai tempi della Guerra Fredda era difficile che il popolo potesse sapere qualcosa di attendibile su quanto succedesse al di là del Muro, oggi, paradossalmente, le notizie dal mondo arrivano a piccolissime dosi, e ciò che il popolo sa degli altri è dovuto solo a luoghi comuni. L’Italia, che ha avuto il triste primato dei lockdown (infine inutili se compariamo i nostri deceduti con la Svezia che non ha mai chiuso), delle giornate inutilmente perse a scuola, delle truffe e dei profitti sulle forniture, dei conflitti di interesse più straccioni e conclamati, ha anche quello dell’informazione generalista più venduta e delle somme menzogne su come “così abbian fatto tutti”.

Beninteso, nulla di quanto qui ho scritto lo si interpreti come desiderio di modello cinese, per quanto forte sia la tentazione di preferire un partito unico funzionale a un finto pluralismo di pagliacci, nani e ballerine che legittimano un sicario economico5. Lo si interpreti invece come chiamata alle armi popolare, perché si ricostruiscano solidarietà e legami forti per evitare che il dispotismo occidentale che già stiamo sperimentando, almeno in Italia, divenga ancor più spietato e irreversibile.

Oggi in Italia, ma molto probabilmente per sempre, chi come me rifiuta per ragioni politiche il green pass, cioè il tesseramento nel partito unico del dispotismo occidentale, non può lavorare, prendere il treno, andare al ristorante e in altri luoghi di socialità, andare in biblioteca o in libreria a leggere un buon libro acquistandolo o prendendolo a prestito, fare sport… Chi ha fatto questa scelta, ponendosi volontariamente fra i perdenti dei processi sociali allo scopo di comprenderli in modo critico, non attrae alcuna solidarietà da parte di chi non ha ritenuto di fare questa scelta. Ecco a che serve il “diritto di essere contro”, una tutela giuridica forte, politica e soprattutto culturale del dissenso che dà fastidio. Infatti, in mancanza di una sua costruzione giuridica e istituzionale come “diritto”, la prospettiva radicalmente critica, propria di un esercizio di cittadinanza politica, diviene un atto eclatante, perfino “eroico”, col quale nessuno si identifica. Tale esercizio radicale di critica, privo di una configurazione giuridica spessa, diviene allora oggetto di moralismi pettegoli e bigotti, di rimozioni stizzite, di piccole invidie della libertà altrui, di miserabili volontà di persecuzione. Se il comportamento eterodosso di un consociato non è da tutti riconosciuto come esercizio di un diritto, in quanto tale non sindacabile, proprio come girare nudo in casa propria, esso obbliga gli altri a misurarsi con i propri piccoli opportunismi, con il proprio becero conformismo, con la natura asservita della propria condizione di chi non ha il coraggio neppure di parlare.

Scatta l’invidia per la libertà dell’altro, invidia sociale nei confronti di chi si dimostra una persona migliore rischiando in proprio, la quale non scatterebbe, con tutto il suo carico di devastante isteria e capacità divisiva, qualora quella libertà fosse riconosciuta come il semplice esercizio concreto di un diritto che hanno tutti e che alcuni esercitano e altri no, come appunto fra i proprietari girar biotti per casa. È in effetti proprio al fine di dividere i perdenti dei processi sociali, proprio come i capponi di Renzo di manzoniana memoria, che il potere non struttura e non difende anzi osteggia “il diritto di essere contro”, non lo fa assurgere a obiezione di coscienza (o a statuto di whistleblower) in quanto tale protetta, e soprattutto non ne riconosce l’esercizio anzi lo demonizza, diffama, ridicolizza, proprio per far sì che non scatti alcuna solidarietà sociale fra quegli stati d’animo che, in mancanza della seria razionalizzazione che discende dal giuridico, finiscono per determinare i processi sociali. La rete internet in effetti è luogo di stati d’animo, di “mi piace” o di pollici versi. La retorica moralista delle conferenze stampa a reti unificate ne è la fosca rappresentazione nell’Italia del draghismo.

Proprio come la Cina o la Russia servono da specchio e da esorcismo del dispotismo occidentale, il fascismo è lo specchio e l’esorcismo del fronte politico italiano, che si presenta moderato (le famose maggioranze Ursula), ma che con ferocia opprime ogni dissenso per mantenere uno status quo sociale di privilegio borghese. Sono gli intellettuali, anche quelli più spostati a sinistra, che da mesi considerano fasciste le piazze del dissenso, i leader politici dell’ampia ammucchiata neoliberale in gran parte trasformista che resta attaccata al potere, l’informazione delle principali e più rispettabili testate, i sindacati confederali, i canali televisivi generalisti. È un vasto spaccato dell’italianità che include, sul fronte sinistro, la borghesia perbenista arcobaleno che si sente parte di una élite moralmente superiore. Costoro, opportunisti o creduloni che siano, si mantengono allineati non solo con la paura del contagio, ma anche con lo spauracchio del fascismo che deve essere un “altrove storico”, incomparabile, di cui essi soli possono onorare la memoria, grazie ai cognomi che portano o all’organizzazione che rappresentano. Per taluni di costoro la critica del governo è ancora possibile, a patto tuttavia che la gestione pandemica sia considerata un’eccezione, un “non luogo politico” nel quale non si poteva fare altrimenti. Dunque il regime attuale non è paragonabile col fascismo, la segregazione di chi rifiuta il green pass, nei luoghi di lavoro, di svago o perfino dai servizi pubblici, non è una bestemmia costituzionale. Le vittime se la sono scelta, non hanno il diritto di esssere contro, devono adeguarsi, smetterla di fare i capricci. Non si permettano di paragonarsi ad altre minoranze discriminate in passato. Essi se la sono scelta. Non esprimono una posizione politica rispettabile, anzi a ben vedere sono un po’ fascisti e un po’ trumpisti! Personalmente, in questi mesi sono stato esortato da importanti esponenti della corte mediatica di regime a ringraziare Draghi per non essere ancora finito torturato in via Tasso o in un gulag sovietico, riconoscendone così l’immensa democraticità. Res ipsa loquitur!

Il paradossale insulto alla ragione e al liberalismo di tutto ciò salta agli occhi. Noi lottiamo contro il green pass per la libertà di tutti. Gli altri detenuti ci ingiuriano perché, pur avendo in tasca le chiavi della libertà (come nel civil contempt of court inglese in cui si sta in prigone con le chiavi in tasca, perché si puo uscire per adempiere l’ordine del giudice!), non vogliamo utilizzarle perché pensiamo che chi è libero non debba portare il braccialetto al polso, né essere costretto a mettere il proprio corpo a disposizione dello stato. Noi vogliamo il diritto di essere contro, di essere lasciati in pace, di poterci informare liberamente per suffragare oppure superare le nostre convinzioni. Vogliamo esercitare la virtù del dubbio. Vogliamo che il potere impari dalle esperienze passate ed eserciti la precauzione. Pretendiamo prove scientifiche serie per essere sottoposti a trattamenti sanitari obbligatori, non il marketing di Pfizer o quello dei gruppi di comunicazione della famiglia Agnelli, di Berlusconi o di Cairo. In ultimo, su una questione solo apparentemente diversa, vorremmo anche poterci dichiarare pacifisti e vincolati dal “ripudio della guerra” dell’articolo 11 della Costituzione, senza essere arruolati nelle file di Putin dalla propaganda bellica occidentale (sostenuta dai soliti oligopoli finanziari), che naturalmente non è diversa da quella dell’altro fronte. Anche la nostra cerca capri espiatori.

Perché non fare tesoro del passato? Perché non capire che, quando un ordine costituzionale è sospeso, quando le istituzioni di garanzia sono allineate all’esecutivo, quando il parlamento è ridotto a un bivacco di inutili privilegiati, quando chi dissente è perseguitato, escluso e affamato, si è raggiunto un punto solo semmai quantitativamente, ma non qualitativamente diverso dall’apartheid e dalle leggi razziali? Perché rifiutarsi di guardare all’Italia degli anni Venti del secolo scorso, riflettere sulle differenze e sulle analogie di un potere sostenuto da forze non dissimili? Perché non potremmo guardare a Rosa Parks e ai neri che comunque su autobus e treni potevano viaggiare, seppur in vagoni separati? Perché non far tesoro dei red scares o del maccartismo? Dà molto fastidio imparare dalla storia, soprattutto per un popolo, quale il nostro, che è congenitamente incapace di ammettere i propri errori, di fare autocritica aperta e trasparente, mentre è invece campione di trasformismo.

Andiamo allora più indietro nella storia, con due esempi che davvero fanno riflettere e che sono stati recuperati per la pubblica discussione di recente. Il primo è tratto dalle Cronache di Ginevra, redatte da François Bonivard, l’eroico prigioniero di Chillon, reso celebre da George Gordon Byron, quando riacquistò la libertà. Si tratta di quanto successe nel 1530, l’ultimo anno coperto dalle cronache:

«Quando la peste bubbonica colpì Ginevra nel 1530, tutto era già pronto. Hanno persino aperto un intero ospedale per gli appestati. Con medici, paramedici e infermieri. I commercianti contribuivano, il magistrato dava sovvenzioni ogni mese. I pazienti davano sempre soldi, e se uno di loro moriva da solo, tutti i beni andavano all’ospedale.

Ma poi è successo un disastro: la peste andava spegnendosi, mentre le sovvenzioni dipendevano dal numero di pazienti.

Non esisteva questione di giusto e sbagliato per il personale dell’ospedale di Ginevra nel 1530. Se la peste produce soldi, allora la peste è buona. E poi i medici si sono organizzati.

All’inizio si limitavano ad avvelenare i pazienti per alzare le statistiche sulla mortalità, ma si sono presto resi conto che le statistiche non dovevano essere solo sulla mortalità, ma sulla mortalità da peste.

Così cominciarono a tagliare i foruncoli dai corpi dei morti, asciugarli, macinarli in un mortaio e darli agli altri pazienti come medicina. Poi hanno iniziato a spargere la polvere sugli indumenti, fazzoletti e giarrettiere. Ma in qualche modo la peste continuava a diminuire. A quanto pare, i bubboni essiccati non funzionavano bene.

I medici andarono in città e di notte spargevano la polvere bubbonica sulle maniglie delle porte, selezionando quelle case dove potevano poi trarre profitto. Come scrisse un testimone oculare di questi eventi, “questo rimase nascosto per qualche tempo, ma il diavolo è più preoccupato di aumentare il numero dei peccati che di nasconderli”.

In breve, uno dei medici divenne così impudente e pigro che decise di non vagare per la città di notte, ma semplicemente gettò un fascio di polvere nella folla durante il giorno. Il fetore saliva al cielo e una delle ragazze, che per un caso fortunato era uscita da poco da quell’ospedale, scoprì cosa fosse quell’odore.

Il medico è stato legato e messo nelle buone mani degli “artigiani” competenti. Hanno cercato di ottenere più informazioni possibili da lui.

Comunque, l’esecuzione è durata diversi giorni. Gli ingegnosi ippocrati venivano legati a dei pali su dei carri e portati in giro per la città. A ogni incrocio i carnefici usavano pinze arroventate per strappare loro pezzi di carne. Venivano poi portati sulla pubblica piazza, decapitati e squartati e i pezzi venivano portati in tutti i quartieri di Ginevra. L’unica eccezione fu il figlio del direttore dell’ospedale, che non prese parte al processo ma spifferò che sapeva come fare le pozioni e come preparare la polvere senza paura di contaminazione. È stato semplicemente decapitato “per impedire la diffusione del male”.»6

Similmente agghiacciante è quanto narrato da Sergei Nikolayevich Sergeyev-Tsensky, nella sua storia di Sebastopoli, pubblicata nel 1938, all’apice del terrore stalinista, cui lo scrittore seppe adattarsi grazie al carattere proverbialmente solitario e alla scelta di vivere nella remota Crimea, lontano dal potere:

«…Non c’era peste a Sebastopoli nel 1828, ma c’era una quarantena.

Come misura preventiva. Nel 1829 non c’era ancora la peste, ma la quarantena fu rafforzata. Chiunque volesse lasciare o entrare nella città doveva stare in completo isolamento per 14-19 giorni. La gente ha smesso di viaggiare. C’erano carenze di approvvigionamento. Il denaro della tesoreria zarista fu stanziato per combattere l’epidemia. Di conseguenza, i funzionari compravano cibo a prezzi gonfiati dai loro fornitori in cambio di tangenti, e ai cittadini davano il cibo peggiore.

Naturalmente, tutti coloro che traevano profitto dall’epidemia, specialmente i funzionari e i medici, erano interessati alla continuazione di questa festa. Tutti i casi di qualsiasi malattia furono dichiarati peste.

“L’ufficio di quarantena cerca di mostrare tutte le malattie ordinarie come peste”, ha scritto il contrammiraglio Salti, che era in servizio a quel tempo a Sebastopoli.

L’ammiraglio Greig ha testimoniato: “Durante 5 mesi, non si sentiva parlare di malattia e si moriva di morte naturale, e chi si ammalava nelle squadre o in casa, veniva dichiarato morto per peste”.

Tutti coloro che si ammalarono furono portati nella caserma di Capo Pavlovsky, dove furono tenuti in condizioni tali che morirono rapidamente.

La disinfezione al cloro è stata usata nelle parti più povere della città. Cioè, anche i cittadini sono stati avvelenati. I “disinfettori” erano pagati 2,5 rubli al giorno – 75 rubli al mese se lavoravano quotidianamente. I commissari di quarantena ricevevano 5 rubli ciascuno, l’ufficiale medico capo e l’ispettore di quarantena ricevevano 10 rubli al giorno. Lo stipendio di un medico militare ordinario a quel tempo era di 171 rubli all’anno.

Per aumentare il tasso di malattia, i medici consigliavano agli abitanti dei bagni di mare in acqua fredda.

Alla fine, nel giugno 1830, gli abitanti dei quartieri più poveri della città non furono in grado di sopportare e ci fu la rivolta, e la guarnigione si schierò con i ribelli. Il governatore, i suoi funzionari e i medici sono stati massacrati dalla folla.

La rivolta fu rapidamente soppressa, ma per una sorprendente coincidenza l’“epidemia” a Sebastopoli ebbe una fine immediata.»7

Il lettore dotato di qualche cultura ben sa che sul frontespizio del celebre Leviatano di Hobbes, intorno al mostro ci stanno i medici della peste, a imperituro ricordo di come l’epidemia determini la cessione della sovranità di ciascun individuo al potere assoluto, secondo taluni demoniaco8. Le analogie storiche restano impressionanti e rifiutare di vederle costituisce una strategia di potere che, oggi come ieri, ben si radica in un eterno presente. È dunque importante rivendicare la conoscenza del passato. Sul piano politico, per un esercizio volto a cambiare il mondo intorno a noi e non solo a conoscerlo, serve far tesoro del potenziale evocativo degli episodi più significativi nella costruzione dell’identità di un popolo per la cui emancipazione non si può smettere di battersi.

Noi dissidenti, dunque, al passato sappiamo e vogliamo guardare. Soprattutto per immaginare il futuro. Per questo, prima che sia troppo tardi, prima che davvero le condizioni della guerra, civile ma anche mondiale, fomentata dal potere che approfitta delle condizioni pandemiche, degenerino in un bagno di sangue, prima che la nuova condizione di esclusione per chi rivendica il proprio corpo e i propri dati come ambito di autonomia e non di autorità porti a obbrobri giuridici ancor peggiori di quelli attuali, abbiamo dato vita a un nuovo CLN. Un Comitato di Liberazione Nazionale che sappia dare una visione complessiva e politica ai tanti cittadini che sono genericamente contro, ai quali un tal diritto non viene in alcun modo riconosciuto e che sono anzi oggetto di dileggio e persecuzione politica e giuridica.

Da mesi infatti in Italia è nato un importante movimento sociale di cittadini che non accettano la propria esclusione, che rivendicano buon senso e civiltà, che chiedono di essere lasciati in pace. Lavoratori che rivendicano di poter vivere, insieme alle proprie famiglie, un’esistenza libera e dignitosa, secondo quanto loro promesso dalla nostra Costituzione. Studenti di tutti i gradi, capaci e meritevoli, che non possono tollerare di essere esclusi dai campus universitari ai quali rivendicano un accesso libero, non condizionato dalla sorveglianza elettronica, dove vogliono incontrare professori dotati di senso critico. Intellettuali increduli di come la scienza sia stata trasformata in ideologia politica, sovvertendo ogni accettato canone epistemologico fondato sul dubbio metodico. Giuristi – non molti, ma qualcuno c’è – che rivendicano ragionevolezza, legalità e soprattutto precauzione, così come prevista anche dai trattati europei (articolo 191 del Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea) di fronte a provvedimenti che coinvolgono anche le generazioni future costringendo i più piccoli a un salto nel buio verso conseguenze sanitarie anche di medio-lungo periodo che nessuno onestamente conosce.

Di fronte alla politicizzazione della pandemia, e all’emergenza sanitaria normalizzata col green pass e sostituita ora da quella bellica, serve una risposta politica, perché senza questa ben poco può il diritto, indebolito dall’algoritmo e travolto dalla cacofonia del sospetto e dalla logica dell’amico/nemico. Una risposta politica che porti a una nuova liberazione nazionale in amicizia e di concerto con tutti i popoli liberi che sempre più vogliono resistere al nuovo dispotismo tecnologico, avendone compreso la barbarie globale.

Non c’è scorciatoia per la via di fuga quando il potere costituito deborda da ogni limite. Serve un quadro costituente nuovo, serio, colto e coraggioso che, facendo tesoro dei limiti delle istituzioni agonizzanti della modernità, ne costruisca di nuove, nella prassi e nella teoria. Viva i popoli liberi, viva il CLN, viva le nuove istituzioni dei beni comuni!
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