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			Introduzione 
di Simon Levis Sullam

			Il “Mazzini” di Salvemini tra due crisi

			La prima pubblicazione e la prima riedizione dei principali scritti di Gaetano Salvemini sul Risorgimento, tra cui questo Mazzini, si collocarono tra due crisi politiche maggiori: quella di fine diciannovesimo secolo, segnata dalle cannonate del generale Bava Beccaris contro i manifestanti a Milano nel maggio del 1898, e la svolta dittatoriale del fascismo nel 1925, quando il Mazzini uscì per l’ultima volta in volume au­tonomo presso le edizioni La Voce e il suo autore stava per prendere la via del­l’esilio dal­l’Italia. Ma la concezione e stesura di questi scritti si colloca negli anni della militanza socialista di Salvemini, iscrittosi al partito nel 1893 e uscitone nel 1910, per entrare nel­l’area radicale. Fu inizialmente la svolta autoritaria del 1898 a spingere lo studioso pugliese dalle prime ricerche medievistiche, concretizzatesi l’anno prima nel volume Magnati e popolani in Firenze dal 1280 al 1295, verso la storia contemporanea1; la scoperta di Carlo Cattaneo l’anno successivo avrebbe approfondito il suo storicismo e ne avrebbe segnato gli orientamenti in senso federalista e autonomista. E proprio a partire dalla crisi politica di fine secolo Salvemini aveva voluto interrogarsi sulle origini della reazione e sul prevalere del partito moderato, della monarchia e del governo piemontese, che si erano a suo avviso affermati anche a causa delle concessioni e debolezze dei democratici. Occorreva pertanto studiare, secondo lo storico, le fragilità e gli errori della democrazia risorgimentale, con alla testa il suo leader Giuseppe Mazzini: quelle debolezze della democrazia che avevano potuto giungere fino alla crisi recente, nel passaggio tra i due secoli.

			Il saggio sulle Origini della reazione, pubblicato nella “Critica sociale” nel 1899, guardando a ritroso dal giorno delle cannonate di Bava Beccaris definite da Salvemini un “colpo di stato”, ricostruiva l’affermarsi del “principio di autorità” nelle vicende italiane dal 1848-1849 e mostrava come costante preoccupazione della monarchia e del governo piemontese fosse stato il ristabilimento e il controllo del­l’ordine.2 Questo intento si era particolarmente accentuato dopo l’attentato di Felice Orsini a Napoleone III ed era definitivamente prevalso dal 1859 in avanti. Le fucilate contro Garibaldi in Aspromonte furono in qualche modo il momento simbolico più evidente di questa affermazione autoritaria, ma a esse sarebbero seguiti episodi e svolte come lo scioglimento della Lega delle società democratiche, il domicilio coatto anche in Veneto e Trentino, i poteri dittatoriali a Palermo e lo stato d’assedio a Napoli. Il 20 settembre 1870 Mazzini disse poi che l’“entrata della monarchia in Roma” aveva “ritardato di vent’anni l’avvenire della repubblica”; infine, la “Triplice Alleanza, il trasformismo, le convenzioni ferroviarie, le spese militari, l’impresa africana” e “l’ingerenza” del governo centrale “in tutti i minimi meandri della vita provinciale e comunale” avrebbero trasformato la nuova Italia – secondo Salvemini – in “un vero e proprio Stato assoluto”.3

			Al centro del saggio sui partiti politici, apparso anch’esso nel 1899,4 stavano le vicende del 1848 a Milano come momento di anticipazione degli eventi del­l’intera penisola, con i soggetti politici e sociali in contrasto: moderati e democratici da un lato, aristocrazia, borghesia e nascente proletariato dal­l’altro; allora erano emerse le divisioni nella stessa democrazia che avrebbero portato infine al prevalere del partito moderato e della monarchia dopo il 1859. Testimone prediletto del 1848 e modello interpretativo, per Salvemini, era Carlo Cattaneo. Ma gli argomenti “logici” suoi e di Giuseppe Ferrari avevano lasciato spazio alle contraddizioni di Mazzini e al prevalere del­l’impegno unitario sulla questione degli assetti costituzionali, mettendo in secondo piano l’ipotesi repubblicana. Così, scriveva Salvemini, dal ’48 in avanti, “Garibaldi combatté, Vittorio [Emanuele] regnò. I repubblicani della piccola borghesia e del proletariato sparsero il sangue, e i moderati dominarono riproducendo contro la democrazia le oppressioni e gli stati d’assedio degli austriaci”. In questo modo, Mazzini si era reso “complice […] del­l’inganno, di cui siamo ancora vittime”, cioè il prevalere della borghesia moderata e della monarchia artefici della reazione e il rinvio della “libertà”, cioè degli assetti democratici e sociali del­l’Italia. Era infine destino che gli “ex repubblicani” e mazziniani – Crispi in testa – si “impantana[ssero] nella melma della corruzione monarchica”.5 

			Accanto a Cattaneo, Salvemini aveva iniziato nel­lo stesso periodo la lettura degli scritti di Mazzini.­ E di nuovo nel 1900, in una polemica politica Salvemini sosteneva che nel 1848 Mazzini avesse “dimentic[ato] le promesse, mut[ato] completamente tattica e con­tribu[ito] alla rovina della democrazia e del­l’Italia”.6 Il patriota gli aveva suscitato pertanto da principio una profonda ambivalenza: “Moralmente mi affascinava, intellettualmente mi irritava,” avrebbe scritto in una lettera del 1919.7 Nel 1903 Salvemini teneva la sua prima conferenza su Mazzini di fronte a un gruppo di giovani del suo paese, Molfetta; l’anno successivo gli dedicò un discorso inaugurale al­l’Università di Messina. Nel 1905, infine, ne trasse un piccolo libro – prima versione di quello che si legge qui – dal titolo Il pensiero religioso, politico e sociale di Giuseppe Mazzini. In questa fase, sul piano del metodo, pur rivolgendo innanzitutto i propri interessi alla ricerca delle “leggi sociali”, Salvemini riteneva non vi fosse alcuna “opposizione tra storia individuale e storia sociale” e sottolineava come l’“opera” del singolo grande individuo non fosse “in massima parte se non l’opera di quelli che lo circondano, lo consigliano, lo suggestionano, eseguiscono, interpretandolo e quindi adattandolo a sé, il suo comando”. Ma “gli individui,” aggiungeva, “sono bene anch’essi delle forze attive, che contribuiscono a determinare l’indirizzo del movimento; e maggiore è il loro ingegno e la loro autorità, più vicini essi si trovano al centro degli affari, più efficace sarà l’opera loro”.8 Ciò induceva Salvemini a focalizzarsi non sui partiti o sulle forze politiche e sociali, ma sul­l’individuo Mazzini, il suo “ingegno”, la sua “efficacia”.

			Da subito l’approccio dello storico dovette emergere come particolarmente controcorrente, se in una lettera a Leonida Bissolati del 1903 egli definiva Mazzini “un arretrato e un conservatore: la sua è la filosofia di Chateaubriand e della Santa Alleanza”. Nella interpretazione di Salvemini il patriota genovese aveva contrapposto i “doveri” ai “diritti” della Rivoluzione francese, era “unitario, mentre la democrazia europea è federalista”, aveva “predica[to] la pace fra le classi sociali, mentre Carlo Marx prepara[va] il manifesto dei comunisti”.9 Il Salvemini che si dedicava ad analizzare il pensiero di Mazzini era, infatti, su posizioni socialiste e cattaneane e intendeva mettere in luce oscurità e contraddizioni nella riflessione e azione mazziniane. Già nel 1898 quando, nelle varie oscillazioni del suo percorso, lo storico pensava che l’iniziativa rivoluzionaria potesse essere presa da un nuovo partito repubblicano, egli riteneva che andasse respinto il “misticismo inconcludente di Mazzini”.10 E di nuovo nel 1900, rimasto su sponde socialiste, aveva scritto al­l’amico repubblicano Arcangelo Ghisleri di aver intenzione di “discutere la teoria mazziniana, che è un ammasso di contraddizioni e di ingenuità. Discuteremo e agiteremo le acque. In questo pantano di autorità e di feticismi, solo l’eresia può fare qualche cosa”. Salvemini desiderava rendersi conto di come Mazzini fondasse – in quel “pantano” – il principio di autorità e lo avrebbe fatto ricollegandone il pensiero non solo alle correnti politiche europee del­l’età della Restaurazione, ma a pensatori controrivoluzionari. Per primo, nel Mazzini, avrebbe citato pertanto tra le fonti del genovese “il misticismo cattolico-monarchico-feudale di [Joseph] De Maistre”; più tardi, nel 1910, avrebbe parlato in alcune conferenze della “fusione del De Monarchia di Dante, del Contrat Social di Rousseau e delle teorie San-Simoniste”.11 Di contro alla rivoluzione, Salvemini sottolineava inoltre come da parte di Mazzini fosse nato uno “sforz[o] di trovare una base religiosa alla democrazia”: il patriota, infatti, “cercava di conciliare il tradizionalismo […] col romanticismo” e da questa sintesi aveva creato una “nuova fede”, di cui lo storico indicò per primo l’origine sansimoniana.12 “Le parole missione italiana, iniziativa italiana sono indizi delle nuove idee,” scriveva in questo libro, “che al contatto con le dottrine sansimoniste penetra[ro]no in questi primi anni d’esilio nella mente di Mazzini e, agglomerandosi con il programma politico nazionale e unitario, costituir[ono] alfine [il suo] sistema religioso, morale, sociale, politico.” Per ulteriore chiarezza Salvemini insisteva: “I quattro quinti delle idee mazziniane sono di origine sansimonista”.13 Ciò poneva queste idee in relazione con una fase solo molto aurorale di quelle socialiste; e allo stesso tempo infondeva loro, potremmo aggiungere, quel­l’intreccio caratteristico del mazzinianesimo di riferimenti al­l’autorità – innanzitutto quella divina – e alla libertà, pensata però in termini di associazione e armonia e non di classe o lotta di classe.

			Salvemini contemplava inoltre i molti rivoli del­l’influenza del pensiero mazziniano in contesti del tutto diversi da quelli della sua prima genesi: influenza che per lo storico rappresentava a pieno titolo come parte del­l’azione di Mazzini – altro elemento particolarmente originale della sua interpretazione –, ad esempio nella sua riscoperta da parte dei modernisti primonovecenteschi come Tommaso Gallarati Scotti. Più in generale lo storico aveva notato come già tra i seguaci del partito mazziniano si registrasse la tipica appropriazione selettiva delle idee di Mazzini che avrebbe sempre caratterizzato la sua fortuna: “Ciascuno attingeva e adottava quelle parti che corrispondevano al proprio stato d’animo, e trascurava o non comprendeva il resto”. Quelle idee, allora e in seguito, si sarebbero allontanate anche molto dal loro contesto e dai loro intenti originari: “L’unità, la repubblica, il popolo, Dio, il dovere, la missione del­l’Italia, la terza Roma, divisi l’uno dal­l’altro e divelti dal tronco, si ripetevano – e si ripetono tutt’ora – […] con significati diversi e magari opposti a quelli che ebbero nel primitivo autentico sistema”.14

			D’altra parte Salvemini insisteva sul­l’“insuccesso della predicazione religiosa mazziniana” e – soprattutto – si soffermava sulla sua natura di “teoria così profondamente teocratica” e sulle critiche che aveva suscitato nel proprio tempo: egli proseguiva così la sua riflessione sulle ipoteche moderate che avevano caratterizzato il pensiero mazziniano e i suoi durevoli lasciti. In questo modo lo storico dissotterrava e assumeva il punto di vista dei critici democratici e poi di quelli socialisti di Mazzini, quale era egli stesso per area intellettuale e politica quando scriveva il suo libro: “Felice Orsini lo chiamava ‘il nuovo Maometto’ ”, Prudhon lo accusava “di voler essere Papa”, “Marx lo motteggiava col nomignolo di Teopompo”. Riflettendo sul binomio mazziniano “Dio e Popolo”, anche sulla scia delle critiche di Francesco De Sanctis al “Dio politico” di Mazzini,15 Salvemini ribadiva: “La repubblica unitaria democratica mazziniana, emanante dal popolo deificato, doveva apparire come una nuova teocrazia”, e sottolineava le analogie tra la Santa Alleanza dei re e quella dei popoli. Bastava “sostituire al Papa il Concilio del­l’Umanità, e ai re i popoli, e si otteneva bello e formato il sistema del Mazzini”.16 Con questo approccio lo storico manifestava quello che Norberto Bobbio avrebbe chiamato, soffermandosi sugli orientamenti cattaneani e l’impronta positivista di Salvemini, il suo atteggiamento di “rifiuto delle metafisicherie”.17 E ancora negli anni cinquanta, in uno scritto dal titolo Empirici e teologi, Salvemini avrebbe criticato la “teocrazia democratica mazziniana” affermando: 

			Chiunque, insomma, va, come Mazzini, alla ricerca di un’autorità spirituale, che unifichi in una nuova fede e disciplini in un’unica azione tutti i suoi simili […] non riuscirà mai a risolvere il problema di conciliare la libertà individuale con la unità della disciplina, e cadrà dagli inconvenienti, senza dubbio gravissimi, della libertà, negli inconvenienti, assai più gravi, del dispotismo.18

			D’altra parte Salvemini metteva in luce alcune analogie tra mazzinianesimo e socialismo: le comuni, remote origini nel sansimonismo e il loro complicato lascito; l’affermarsi nella storia della classe operaia e degli interessi di classe, favoriti da entrambe le tendenze. Ma subito sottolineava anche come Mazzini avesse rifiutato il comunismo e come la sua vita fosse stata, “specialmente negli ultimi vent’anni, una battaglia contro il socialismo”. La priorità per Mazzini era la “lotta nazionale”; egli aveva elaborato una “teoria religiosa e morale”, non un “sistema economico e politico” volto a “sopprimere la miseria del proletariato”. Vedeva l’umanità progredire con mezzi pacifici verso l’“associazione” e la coesione, e rifiutava la lotta di classe che considerava anzi “una ingiustizia, una immoralità, una bestemmia, il più grave dei delitti sociali”.19 Mazzini pensava, secondo Salvemini – questo a suo avviso era un ulteriore limite del­l’azione e predicazione sociale del patriota –, non al proletariato, ma al popolo identificato nella media e minuta borghesia e nel­l’artigianato. “La stessa parola democrazia non lo soddisfaceva pienamente,” notava lo storico; e di nuovo nel 1910 diceva che Mazzini “vorrebbe non vedere adoprata neanche la parola democrazia, perché in essa è contenuta un’idea di ribellione contraria [al] pensiero di associazione.”20 Intento di Mazzini era infatti “affratellare gli operai, promuovere il loro progresso morale e intellettuale”,21 rivendicarne i diritti politici – a cominciare dal suffragio universale –, non tanto quelli sociali. Sebbene Mazzini fosse stato tra i primi in Europa a parlare di socialismo, egli intendeva arginarlo e certo agire contro il comunismo, cercando la via del­l’educazione, della concordia e del­l’unità, secondo un progetto che definiremmo oggi pedagogico-paternalista e di cui Salvemini denunciava le costrizioni sociali.

			Nel passaggio dalla prima edizione del Mazzini nel 1905 alla seconda del 1915 vennero meno o si ridussero elementi della riflessione di Salvemini su aspetti legati al dibattito interno al socialismo italiano (ad esempio sui concetti di “rivoluzione” ed “evoluzione”), mentre si accrebbero le parti sulla “missione” italiana, le rivoluzioni nazionali, la sistemazione territoriale del­l’Europa basata sul principio di nazionalità.22 Questi elementi erano evidentemente stati resi attuali dai nuovi ideali che Salvemini aveva abbracciato nella critica al­l’espansionismo italiano in Libia: difendendo le nazionalità del­l’impero ottomano e criticando l’interpretazione espansionista della “missione” mazziniana nei suoi articoli per l’“Unità” nel 1911-1912.23 Erano ideali che egli avrebbe ulteriormente promosso come esponente del­l’interventismo democratico, favorevole al­l’ingresso del­l’Italia nel primo conflitto mondiale e combattente egli stesso: il richiamo a Mazzini sarebbe tornato in numerosi suoi articoli di nuovo nel­l’“Unità”, specie nel 1917 e 1918: ad esempio il 13 aprile 1918 quando lo storico definiva, nel contesto della guerra e delle rivendicazioni nazionali, “la vecchia e grande politica di Giuseppe Mazzini” come “la sola […] che sarebbe stata veramente pratica”.24 Dieci anni dopo l’ingresso del­l’Italia nel conflitto, riflettendo sulla nuova attualità che avevano assunto le idee mazziniane nel contesto della guerra, Salvemini ricordava: “Era il programma di Mazzini, che rinasceva a un tratto dal sepolcro in cui sembrava sotterrato da cinquant’anni”.25 Secondo alcuni Salvemini era passato allora “da Marx a Mazzini”26; ma l’evoluzione fu più complessa perché le sue riserve sul pensiero mazziniano persistevano, così come le sue simpatie e aspettative nei confronti del proletariato. Alla nuova edizione del Mazzini nel 1915 fu poi aggiunto, oltre alle sintetiche appendici sulle idee socialiste e sulla “paura del socialismo” in Italia, il capitolo Influenze immediate e influenze mediate al principio della parte sul­l’“Azione”. Qui Salvemini rifletteva in modo del tutto originale per l’epoca – e solo oggi ampiamente rivalutato dalla storiografia –27 sulla diffusione internazionale del messaggio di Mazzini in contesti tanto diversi quanto gli Stati Uniti della lotta alla schiavitù, il Giappone, la Cina e l’India. Nel frattempo lo storico contemplava l’avvicinarsi del­l’“umanità” a “quel­l’ideale di giustizia che Mazzini sognò e che si realizza continuamente per quanto lentamente intorno a noi”.28 Era il graduale riconoscimento dei principi di nazionalità, altro effetto della indiretta influenza di Mazzini, ed era stato proprio il contesto delle guerre balcaniche a suggerire al­l’amico e collaboratore del­l’“Unità” Umberto Zanotti Bianco di rivolgere a Salvemini la proposta di ripubblicare il suo Mazzini nella collana “Giovine Europa”: collana che egli aveva fondato e in cui dovevano comparire titoli sulle questioni nazionali albanese, ceca, irlandese, russa, armena e polacca.29 “Tu non potresti,” gli scriveva, “dare per questa raccolta il tuo Mazzini che tanto mi piace? […] È l’eredità di Mazzini, la Giovane Europa a cui tentiamo dar vita”.30 Il sottotitolo della collana era “Raccolta di scritti intorno alle condizioni politiche, morali ed economiche dei popoli oppressi tendenti alla loro rigenerazione” e quando la nuova edizione del volume si materializzò, verso la fine del­l’inverno del 1915, una nuova dedica diceva ormai: “Al popolo d’Italia nella sua vigilia d’armi”. Nel frattempo, nel 1909-1910, Salvemini aveva tenuto due cicli di lezioni su Mazzini, tra cui uno al Circolo di Filosofia di Firenze, uno a Napoli nel 1914, mentre un corso universitario terrà nel 1922-1923 sempre a Firenze.31 L’opera sul patriota era intanto transitata presso le edizioni de “La Voce” nel 1920 (in una sottoserie della “Giovine Europa” intitolata “Gli Apostoli”) e fu infine ripubblicata per gli stessi tipi nel 1925, in una nuova “vigilia”: quella della dittatura e del­l’esilio di Salvemini dal­l’Italia, una fase di nuova crisi degli ideali mazziniani e di prevalere delle loro interpretazioni autoritarie.

			I Doveri del­l’uomo: fonti e messaggio politico

			Nel corso del primo conflitto mondiale, un paio d’anni dopo la seconda edizione del Mazzini salveminiano, Alessandro Levi, interlocutore intellettuale e compagno di strada dello storico, rimasto però fedele al partito socialista, proponeva una riflessione organica su La filosofia politica di Giuseppe Mazzini (1917), nata anche dal­l’aver visto “balenare, in talune pagine profetiche di Lui [Mazzini], lampi che illuminano il presente”, cioè il contesto della guerra mondiale.32 Con il conflitto era tornata in auge la teoria delle nazionalità e molti soldati italiani portavano nel loro zaino i Doveri del­l’uomo. Ma lo storico e filosofo del diritto Levi metteva in guardia: “Non v’è dubbio che coi Doveri del­l’uomo il Mazzini vole[sse] costruire, essenzialmente, un contr’altare alla dichiarazione dei diritti del­l’uomo della democrazia”. La teoria del dovere pareva a Levi “il maggior titolo di originalità della filosofia politica di Mazzini” e non poteva essere trascurata la natura “teocratica” – di “teocrazia popolare,” scriveva Levi citando Salvemini – per cui per il patriota non solo la sovranità, ma anche il dovere discendevano da “Dio e [da]lla sua legge”.33 

			L’opera Doveri del­l’uomo apparve in prima edizione nel 1860, ma la proposta iniziale del suo nucleo teorico risaliva almeno al celebre scritto di Mazzini del 1835 Fede e avvenire, in cui si leggeva: “Il diritto è la fede del­l’individuo; il Dovere è fede comune, collettiva. Il diritto non può che distruggere, non fondare: il Dovere edifica e associa”. E già nel preambolo del giuramento della Giovine Italia (1832), si diceva tra l’altro: “Pei doveri che mi legano alla terra ove Dio m’ha posto, e ai fratelli che Dio m’ha dati”.34 I primi articoli che avrebbero costituito il fondamento del­l’unica opera sistematica di Mazzini, pubblicata infine alla vigilia del­l’Unità, erano apparsi negli anni 1841-1842 nella rivista “L’Apostolato popolare” e sarebbero stati raccolti per la prima volta in volume un decennio più tardi a Genova. Nella stesura definitiva il testo si presentava infine come una sorta di decalogo: agli operai italiani – ai quali i Doveri erano dedicati – non spettava la rivendicazione di diritti, veniva infatti predicata loro in modo prescrittivo una serie di precetti tra cui l’unione tra capitale e lavoro e il rifiuto della lotta di classe. Non si trattava quindi solo di un contraltare ai diritti della Rivoluzione francese, ma anche – potremmo dire – di un manifesto antisocialista e anticomunista. Il confronto e contrasto con Marx risaliva del resto per Mazzini agli anni quaranta, al dibattito sulla democrazia a Londra confluito più tardi nei suoi Pensieri sulla democrazia in Europa del 1852.35

			Se ai tempi di Fede e avvenire Mazzini poteva avere in mente – seppure distanziandosene – il piccolo trattato di Silvio Pellico Doveri degli uomini (1834) e il capitolo sul dovere del­l’opera Del­l’Italia di Niccolò Tommaseo (1835), l’influenza decisiva nella elaborazione della sua riflessione gli venne da un cattolico liberale francese (nato pensatore autoritario), Felicité de Lamennais, che Mazzini chiamava nella sua corrispondenza “il Santo”. Come Salvemini aveva intuito per le fonti sansimoniane e quindi francesi del pensiero mazziniano, non erano stati gli italiani a ispirarlo particolarmente – non l’agiografica “cella di Savona”, dove Mazzini era stato imprigionato prima del­l’esilio –, ma alcune influenti correnti della riflessione d’Oltralpe, cioè le più recenti tendenze politiche del liberalismo francese. Oltre che delle Paroles d’un croyant (1835), altra notevole influenza per Mazzini, Lamennais era stato autore nel 1838 del Livre du Peuple, in cui si rivolgeva – come più tardi Mazzini – ai “laboreurs” e ai “proletaires”, a cui scriveva che “non è sufficiente conoscere i vostri diritti, bisogna conoscere i vostri doveri”, perché essi sono “necessar[i] al mantenimento del­l’ordine voluto da Dio”.36 Il Livre sarà fonte d’ispirazione decisiva per i Doveri mazziniani: il pensatore francese aveva infatti particolarmente sottolineato, prefigurando una società basata sul­l’associazione e sulla collaborazione tra le classi, quei doveri verso la famiglia e verso la patria che sarebbero divenuti centrali anche nel­l’opera di Mazzini. Cionondimeno nei Doveri, assieme a Lamennais e accanto alla Bibbia, ai Vangeli e alla Dichiarazione dei diritti del­l’uomo, venivano citati direttamente o indirettamente una trentina di autori di ispirazione filosofica o religiosa, tra cui Mosè, Gesù, Socrate, Savonarola, Machiavelli.37

			“Affratelliamoci nel­l’affetto della patria,” invocava Mazzini nel­l’introduzione ai Doveri, apparsi a Lugano nella tarda primavera del 1860 (con finto luogo di edizione Londra) e poi a Napoli nel settembre dello stesso anno. Era un messaggio di coesione nel nome del sentimento nazionale, contro il materialismo e l’egoismo; e questa coesione si realizzava nella subordinazione a Dio e nel­l’anteporre i doveri ai diritti. Al centro del­l’opera stavano i concetti e le parole chiave del­l’intera predicazione mazziniana: Dio, umanità, patria, famiglia, ambiti concentrici della concezione sociale di Mazzini in cui vi era uno spazio limitato per l’individuo e nessuno per la classe e le sue rivendicazioni. Strumento fondamentale di questa coesione e subordinazione era per Mazzini l’educazione, secondo una concezione pedagogico-paternalistica della democrazia: essa portava alla conoscenza del dovere – principio che “vincol[a]” gli individui “ai loro fratelli” – e alla costruzione del­l’ordine, evitando “il più grave dei delitti sociali: una guerra civile tra classe e classe”. Il dovere discendeva da Dio e dalla sua legge: veniva riaffermata così la centralità della divinità nella concezione mazziniana, producendo secondo l’interpretazione di Salvemini una “teoria teocratica” (Dio aveva del resto un ruolo centrale nella definizione della “nazionalità” e della sua missione già negli scritti di Mazzini di metà anni trenta). E immagine di Dio sulla terra era il popolo: Salvemini citava in proposito la definizione di “teodemocrazia” data da un critico democratico di Mazzini e parlava a sua volta di “teocrazia popolare”. Dal­l’idea di Dio discendeva anche la coesione tra gli uomini – poiché “la terra ha cercato sempre in ogni epoca conformarsi al cielo in ch’essa credeva” – e Mazzini invocava in proposito non solo la formula evangelica “venga il regno di Dio sulla terra, siccome è nel cielo”, ma il grido “Dio lo vuole!”. Egli lo definiva “il grido che suonò in tutte le grandi rivoluzioni”: facendo così delle rivoluzioni delle sorte di crociate, volute dal­l’alto e condotte in nome di Dio.

			La rivendicazione dei diritti del­l’individuo portava, secondo Mazzini, al­l’ineguaglianza e al­l’anarchia; d’altra parte l’“unità sociale” poteva condurre al­l’“immobilità e [a] tutti i mali della tirannide”, qualora, come nel comunismo, le forze produttrici divenissero monopolio dello Stato. Mazzini descriveva quindi – diremmo dettava – i doveri verso la famiglia, la patria e l’umanità, che definiva come “doveri santi” “di cittadini, di figli, di sposi, e di padri”: una visione dei rapporti familiari e sociali che più tardi – al principio del ventesimo secolo – avrebbe condotto il socialista Claudio Treves a definire polemicamente i Doveri “arnese di morale conservatrice”. Si trattava di un giudizio con cui Salvemini probabilmente conveniva: nel 1907 avrebbe definito l’opera come un “libro imbevuto di dogmatismo religioso dal principio alla fine”.38

			In un capitolo nato nel clima patriottico del 1859, e quindi aggiunto ai materiali degli anni quaranta, Mazzini si soffermava sui doveri verso la patria. Ma anche la patria, secondo la definizione che egli ne aveva formulato fin dagli anni trenta, discendeva da Dio: era la missione che Dio attribuiva a ciascun popolo. Mazzini ne descriveva qui la natura verticale e verticistica, oltre che sacrale: “la Patria deve essere il vostro Tempio. Dio al vertice, un popolo d’eguali alla base”. Eppure, rispetto alla originaria definizione di nazionalità, essa sembrava ora realizzarsi con mezzi più concreti che non fossero solo il senso di comunione spirituale, e non derivare solo dal­l’alto, dalla volontà divina: “Il voto, l’educazione, il lavoro sono le tre colonne fondamentali della Nazione”. Questi elementi erano il frutto del­l’approfondirsi del­l’esperienza politica e della consapevolezza sociale di Mazzini, sviluppate nel contesto della democrazia parlamentare inglese e del­l’Inghilterra della rivoluzione industriale, che lo avevano messo in contatto con la democrazia elettorale e con l’avanzare della questione sociale e delle rivendicazioni operaie.

			Nuovo elemento della riflessione di Mazzini era anche, nella parte che riguardava l’associazione, la forma più ampia ma ora necessaria di questa, cioè lo Stato: non lo Stato “dispotico” previsto dal comunismo, ma lo Stato basato “sul voto di tutti”, “in modo che l’individuo abbia schiuse davanti a lui tutte le vie che possono condurre allo sviluppo delle sue facoltà” e in vista dello scopo ultimo: “perfezionamento morale”, “comunione più sempre intima e vasta”, “una sola Legge”. D’altra parte se “lo Stato rappresenta una certa somma, un certo insieme di principii nei quali l’universalità dei cittadini consente nel periodo in cui lo Stato è fondato”, esso può essere modificato qualora emergano nuovi interessi espressi dalla singola associazione tra cittadini.

			Così nelle parti aggiunte alla fine degli anni cinquanta – apparse nel periodico “Pensiero e Azione” a Londra, Lugano e Genova – a ogni “progresso politico” doveva corrispondere un “progresso sociale”, che promuovesse “il miglioramento materiale delle classi più povere”: di fronte al­l’emergere da un lato del “capitale” (“piaga della Società economica attuale”), dal­l’altro della divisione tra “capitalisti”, “intraprenditori” e “operai”, il rimedio restava per Mazzini “l’unione del capitale e del lavoro nelle stesse mani”. Questo era uno dei messaggi conclusivi dei Doveri, l’invocazione del­l’assenza di divisioni e di interessi contrapposti: “Quando ogni uomo sarà produttore e consumatore – quando i frutti del lavoro [non si ripartiranno] fra quella serie d’intermediari che, cominciando dal capitalista […] scend[ono] sino al venditore a minuto […], le cagioni permanenti di miseria spariranno per voi”.

			Ma il capitolo senza dubbio più progressivo dei Doveri era quello dedicato alla libertà. Qui Mazzini scriveva:

			Voi avete dunque diritto alla Libertà e dovere di conquistarla in ogni modo contro qualunque Potere la neghi. Senza libertà non esiste Morale, perché non esistendo libera scelta fra il bene ed il male, fra la devozione al progresso comune e lo spirito d’egoismo, non esiste responsabilità. Senza libertà non esiste società vera, perché tra liberi e schiavi non può esistere associazione, ma solamente dominio degli uni sugli altri. La libertà è sacra come l’individuo, del quale essa rappresenta la vita. Dove non è libertà, la vita è ridotta ad una pura funzione organica.

			In queste pagine si prescriveva la stampa come “illimitatamente libera”, libera l’associazione, libere l’opinione e l’espressione, liberi il lavoro e la circolazione dei suoi prodotti. Ogni forma di governo era necessariamente elettiva; la repubblica era definita come “unica forma legittima e logica di governo”. L’affermazione delle libertà e in particolare l’invocazione della repubblica elettiva sarebbero risultate, tuttavia, il lascito dei Doveri allo stesso tempo più avanzato e più fragile nella loro applicazione immediata e concreta.

			Vicissitudini e riletture di Mazzini tra autorità e libertà

			Furono proprio i riferimenti alla repubblica a creare inizialmente le maggiori difficoltà di diffusione dei Doveri al di fuori delle cerchie repubblicane, specie nel­l’Italia liberale nata infine in forme monarchiche diverse da quelle auspicate da Mazzini.39 Ancora al principio del Novecento lo Stato italiano, per mezzo del ministro della Pubblica istruzione Nunzio Nasi, adottò e distribuì nelle scuole un’edizione dei Doveri del­l’uomo (1903) privata dei riferimenti alla repubblica. Se nella circolare ai provveditori scolastici il ministro sottolineava come le “conquiste della libertà e del­l’unità nazionale” delineate da Mazzini fossero state ottenute “per concorde volere di Principi e di Popoli”, in parlamento i repubblicani facevano notare come del binomio mazziniano “Dio e Popolo” l’edizione censurata dei Doveri avesse “cercato di sopprimere, per quanto possibile, il popolo, per lasciare solamente Dio”. Mancavano in questa edizione – secondo il deputato Carlo Del Balzo – il repubblicanesimo, l’egualitarismo, il suffragio universale. Il socia­lista Claudio Treves, invece, criticava aspramente più in generale la riproposta dei Doveri, che definiva “apoteosi della morale mistica e autoritaria” e “temibile insidia alla libertà di coscienza e, per contraccolpo, alle libertà civili”.40

			Come notò per primo Salvemini (lo abbiamo visto), la ricezione e rievocazione del messaggio mazziniano  e il suo utilizzo politico sarebbero del resto avvenuti essenzialmente attraverso una sua riesumazione selettiva e parziale, spesso del tutto interessata: “Ciascuno attingeva e adottava quelle parti che corrispondevano al proprio stato d’animo, e trascurava o non comprendeva il resto,” aveva sottolineato lo storico. 

			La più clamorosa di queste riletture politiche fu nel ventennio fascista quella di Giovanni Gentile, a partire dai saggi mazziniani raccolti nel suo I profeti del Risorgimento italiano, volumetto dedicato nel 1923 a Mussolini, del cui primo governo il filosofo era entrato a far parte. Qui, com’è noto, Mazzini era presentato – anche a partire da una critica delle interpretazioni di Salvemini e Alessandro Levi – come un anticipatore dello stesso Stato etico gentiliano. Più tardi, in scritti come Che cosa è il fascismo (1925) e Origini e dottrina del fascismo (1929), un mazzinianesimo stravolto veniva riletto da Gentile come antesignano del fascismo, della violenza fascista e del totalitarismo; la Giovine Italia diventava precursore dello squadrismo; il binomio “pensiero e azione” veniva presentato come una legittimazione del­l’azione politica violenta.41 A questa deformante interpretazione proposta da Gentile, Salvemini avrebbe potuto rispondere solo molti anni più tardi, intervenendo nel 1956 sulla traduzione americana del suo libro su Mazzini, in cui – pur riconoscendo alcuni rischi impliciti nella dottrina mazziniana – scriveva: 

			C’è poco da meravigliarsi, dunque, che il filosofo ufficiale della dittatura fascista, Giovanni Gentile, abbia salutato in Mazzini un precursore di Mussolini. Per produrre questa metamorfosi non aveva che da sopprimere dagli insegnamenti di Mazzini i diritti che la libertà conferisce e da lasciare intatti i doveri della disciplina. […] Eliminando l’atmosfera di giustizia e di bene che anima tutto il pensiero di Mazzini, si trova che […] le sue idee di libertà possono essere fatte coincidere, se un po’ mutilate, con quelle di Gentile.42 

			Negli anni della dittatura, nella Storia d’Italia (1928) e poi nella Storia d’Europa (1932) Benedetto Croce aveva di contro insistito sulla debolezza filosofica del pensiero di Mazzini e sottolineato come il patriota fosse sì un suscitatore di ideali – ad esempio l’ispiratore di “una comune coscienza europea” –, ma come le sue idee fossero per lo più “vag[he] o errat[e]”. Mazzini non era riuscito, secondo Croce, “a formolare e dedurre teoricamente il concetto di libertà, e anzi teoricamente lo compromise, e quasi lo negò”.43 Pertanto il pensatore e patriota si collocava in sostanza, per il filosofo napoletano, al di fuori della tradizione liberale, come Salvemini aveva sottolineato già al principio del secolo. 

			Piero Gobetti, divenuto collaboratore dello storico nel 1919, lesse il Mazzini di Salvemini nel maggio del 1920, nel­l’edizione uscita quel­l’anno, come risulta da un appunto autografo sulla copia del volume nella sua biblioteca. Se l’anno prima aveva definito i Doveri un libro di grande “italianità” e “umanità” nonché “candidamente popolare”, in seguito Gobetti li considerava “un libro immorale”, inteso a persuadere l’operaio a “tradire sé e i suoi” in nome di una “palingenesi democratica” e della “virtù piccolo borghese”. Nel 1924 avrebbe infine aperto la sua opera Rivoluzione liberale, evidentemente anche sulla scorta delle proprie letture salveminiane, con la frase: “Se ci richiedono dei simboli: Cattaneo invece di Gioberti, Marx invece di Mazzini”. Mazzini appariva a Gobetti “romantico, vaporoso, impreciso”, il suo “apostolato generico e retorico, sospeso nel vuoto del­l’ideologia”.44 

			Anche Carlo Rosselli, che pure vedeva in Mazzini un ispiratore di ideali, nel 1926 scriveva nelle pagine del “Quarto Stato”: “Credo che del­l’insegnamento morale, che scaturisce dal pensiero e dal­l’azione di Mazzini possa profittare ogni movimento sociale e politico, ma è da notare che ogni forma più moderna più efficiente di propaganda repubblicana deve risalire, anziché al Mazzini, al Cattaneo”. Con esplicito riferimento ai maestri del suo pensiero storico e del suo socialismo, vicini a lui e al fratello Nello, Carlo dichiarava lapidariamente: “Noi non siamo seguaci del Mazzini, noi non accettiamo il suo sistema. La critica di Gaetano Salvemini e Alessandro Levi è definitiva a questo riguardo”.45 La lezione su Mazzini di Salvemini (e di Levi) aveva avuto effetti durevoli.

			Su questa scia, nel noto dibattito sul Risorgimento sulle pagine di “Giustizia e Libertà” a metà anni trenta, Andrea Caffi enfatizzava la “grettezza” delle idee mazziniane e denunciava come i “doveri del­l’uomo” avessero “irregimentato [l’individuo] nello Stato”. Men­tre Nicola Chiaromonte riteneva che l’“impeto nazionale” di Mazzini avesse spinto gli italiani a “rinunciare a una vera rivoluzione: gridando ‘Italia, Italia’, si dimentica di abolire il latifondo, di occuparsi della questione sociale, di badare alle garanzie legali di una vera libertà”. Più difensivi e possibilisti erano invece Franco Venturi e lo stesso Carlo Rosselli, per cui si poteva agire “come Mazzini e meglio di Mazzini”, pur criticandone la “illusione […] del primato” nazionale.46 Ma in quello stesso 1935, l’interpretazione dello storico Luigi Salvatorelli, che ricollegava il pensiero di Mazzini non alla Restaurazione o alla controrivoluzione, bensì al­l’Illuminismo e alla carboneria, sopravanzava le critiche di Giustizia e Libertà e anche la lettura salveminiana di inizio secolo. Nel suo Il pensiero politico del Risorgimento, Salvatorelli sottolineava in Mazzini il “rapporto intimo fra amor patrio e libertà del­l’individuo” e ricordava la sua difesa dei “diritti di libertà”, che abbiamo effettivamente rinvenuto nei Doveri: “libertà individuali, di stampa e di associazione”. Con critica implicita ma evi­dente al contesto politico della dittatura fascista, lo storico rievocava la “sacralità” della libertà per Mazzini e la condanna da parte di questi degli “atti governativi a danno dei diritti individuali” e del “cesarismo”.47

			Questa lettura avrebbe posto le basi di un piccolo ma molto noto libro dello stesso Salvatorelli, apparso nella primavera del 1943, Pensiero e azione del Risorgimento: opera che divenne di lì a poco breviario della Resistenza, non solo azionista, nei suoi riferimenti al Risorgimento e al mazzinianesimo.48 Ma la guerra civile del 1943-1945 si sarebbe consumata anche attorno al­l’eredità risorgimentale e alla riviviscenza di Mazzini: al patriota fece spesso riferimento la Repubblica sociale italiana, Mussolini incluso, e in quel breve, drammatico periodo apparvero una decina di edizioni dei Doveri del­l’uomo, ideologicamente e strumentalmente resuscitati durante la sanguinosa difesa del “nuovo ordine europeo” nazi-fascista. La Resistenza, invece, tornò alla mazziniana guerra di liberazione per bande e al­l’Europa delle libere nazionalità: già al principio degli anni venti Salvemini aveva scritto, del resto, in un suo frammento rimasto inedito che il vero contributo di Mazzini riguardava non “il campo delle nostre costruzioni intellettuali, ma quello della nostra pratica morale”.49 La moralità della Resistenza poteva nutrirsi anche del­l’integrità morale mazziniana nel­l’impegno a favore della libertà: di qui sarebbe nata la nuova lettura democratica di Mazzini ancora possibile oggi, che può ricollegarsi alla sua prima esperienza storica, al principio del Risorgimento, di richiamo al­l’azione politica e di rivendicazione di libertà.50

			

			
				
					1 Cfr. M. Berengo, Salvemini storico e la reazione del ’98, in Atti del Convegno su Gaetano Salvemini, Firenze, 8-10 novembre 1975, a cura di E. Sestan, il Saggiatore, Milano 1977, pp. 69-85.

				

				
					2 Un Travet (pseud. di Gaetano Salvemini), Le origini della reazione, in “Critica sociale”, 1 luglio e 1 agosto 1899, in G. Salvemini, Scritti sul Risorgimento, a cura di P. Pieri e C. Pischedda, Feltrinelli, Milano 1961, pp. 13-26.

				

				
					3 Ivi, pp. 16, 25, 26.

				

				
					4 Rerum Scriptor (pseud. di Gaetano Salvemini), I partiti politici milanesi nel secolo XIX, Biblioteca del­l’“Educazione Politica”, Milano 1899, in G. Salvemini, Scritti sul Risorgimento, cit., pp. 29-123.

				

				
					5 Ivi, pp. 100-101, 111.

				

				
					6 Rerum Scriptor (pseud. di Gaetano Salvemini), Giuseppe Mazzini nel 1848, in “L’Educazione Politica”, II, 31, 31 marzo 1900, in G. Salvemini, Scritti vari, a cura di A. Galante Garrone, Feltrinelli, Milano 1978, p. 213.

				

				
					7 Salvemini a Ettore Rota, 23 marzo 1919, cit. in A. Galante Garrone, Salvemini e Mazzini, D’Anna, Messina-Firenze 1981, p. 49 (cfr. G. Salvemini, Carteggio, 1914-1920, a cura di E. Tagliacozzo, Laterza, Roma-Bari 1984, p. 457).

				

				
					8 G. Salvemini, La storia considerata come scienza (1901), in Id., Scritti vari, cit., pp. 108, 118, 117.

				

				
					9 Salvemini a Bissolati, 17 marzo 1903, in Id., Carteggio, 1903-1906, a cura di S. Bucchi, Lacaita, Manduria (Taranto) 1997, p. 47.

				

				
					10 Cit. in G. De Caro, Gaetano Salvemini, UTET, Torino 1970, pp. 77, 79 (anche per la citazione successiva).

				

				
					11 Cit. in A. Galante Garrone, Salvemini e Mazzini, cit., p. 380, dai resoconti delle lezioni di Salvemini al Circolo di Filosofia di Firenze nel maggio 1910, editi nel “Bollettino della Biblioteca Filosofica”, giugno 1910.

				

				
					12 G. Salvemini, Mazzini, infra, pp. 35, 37, 41, 304 n. 10. 

				

				
					13 Ivi, infra, pp. 113, 137.

				

				
					14 Ivi, infra, p. 128.

				

				
					15 F. De Sanctis, La letteratura italiana nel secolo XIX. II. La scuola liberale e la scuola democratica, a cura di F. Catalano, Laterza, Bari 1953, pp. 355-371. Le lezioni sulla “scuola democratica” di De Sanctis risalivano al 1874.

				

				
					16 G. Salvemini, Mazzini, infra, pp. 107, 108, 109.

				

				
					17 N. Bobbio, La non-filosofia di Salvemini (1975), in Id., Maestri e compagni, Passigli, Firenze 1984, p. 36.

				

				
					18 Cit. in A. Galante Garrone, Salvemini e Mazzini, cit., pp. 236-237 (cfr. G. Salvemini, Scritti vari, cit., pp. 197-203; ma la versione citata è quella apparsa ne “Il Ponte” nel 1955).

				

				
					19 G. Salvemini, Mazzini, infra, pp. 144, 145, 149.

				

				
					20 Cit. in A. Galante Garrone, Salvemini e Mazzini, cit., p. 385, dal citato “Bollettino della Biblioteca Filosofica”.

				

				
					21 G. Salvemini, Mazzini, infra, p. 152.

				

				
					22 Cfr. E. Ragionieri, Salvemini storico e politico, in “Belfagor”, V, 5, 30 settembre 1950, p. 531. Altri confronti tra le edizioni in P. Cavina, L. Grilli, Gaetano Salvemini e Gioacchino Volpe dalla storia medievale alla storia contemporanea, Edizioni della Normale, Pisa 2008, pp. 102 nota 129, 104 nota 134.

				

				
					23 Ad esempio: Falsificazioni tripoline, 16 dicembre 1911; I “milites gloriosi”, 27 gennaio 1912, in G. Salvemini, Come siamo andati in Libia e altri scritti, a cura di A. Torre, Feltrinelli, Milano 1963, pp. 121, 156.

				

				
					24 Cit. in A. Galante Garrone, Salvemini e Mazzini, cit., p. 178.

				

				
					25 Cfr. E. Ragionieri, Salvemini storico e politico, cit., p. 532, la citazione è da G. Salvemini, Dal Patto di Londra alla Pace di Roma, Gobetti, Torino 1925, p. XXI.

				

				
					26 Cfr. A. Galante Garrone, Salvemini e Mazzini cit., p. 201; G. Quagliarello, Gaetano Salvemini, il Mulino, Bologna 2007, p. 106.

				

				
					27 Cfr. Giuseppe Mazzini and the globalisation of democratic national­ism: 1830-1920, a cura di C.A. Bayly e E.F. Biagini, Oxford University Press, Oxford 2008.

				

				
					28 G. Salvemini, Mazzini, infra, p. 102.

				

				
					29 Cfr. A. Frangioni, Salvemini e la Grande guerra. Interventismo democratico, wilsonismo, politica delle nazionalità, Rubbettino, Soveria Mannelli 2011, pp. 75-76.

				

				
					30 U. Zanotti Bianco a Salvemini, 18 luglio 1913, in A. Galante Garrone, Zanotti-Bianco e Salvemini. Il carteggio, Guida, Napoli 1983, p. 69.

				

				
					31 Cfr. A. Galante Garrone, Salvemini e Mazzini, cit., passim.

				

				
					32 A. Levi, La filosofia politica di Giuseppe Mazzini, Zanichelli, Bologna 1922, p. IX (dal­l’Introduzione alla prima edizione del 1917).

				

				
					33 Ivi, pp. 89-90, 135. Per il contesto cfr. S. Levis Sullam, L’apostolo a brandelli. L’eredità di Mazzini tra Risorgimento e fascismo, Laterza, Roma-Bari 2010, pp. 69-72.

				

				
					34 Per le citazioni mazziniane cfr. ivi, pp. 3-7.

				

				
					35 G. Mazzini, Pensieri sulla democrazia in Europa, a cura di S. Mastellone, Feltrinelli, Milano 1997.

				

				
					36 Cfr. F. de Lamennais, Le livre du Peuple, Delloye et Lecou, Paris 1838, p. 96.

				

				
					37 Cfr. V. Parmentola, Doveri del­l’uomo. La dottrina, la storia, la struttura, in Mazzini e i repubblicani italiani, Studi in onore di Terenzio Grandi nel suo 92° compleanno, Palazzo Carignano, Torino 1976, p. 363.

				

				
					38 Cfr. G. Salvemini, La scuola laica, in “Critica sociale”, 1 dicembre 1907, cit. in E. Tagliacozzo, Gaetano Salvemini nel cinquantennio liberale, La Nuova Italia, Firenze 1959, p. 89.

				

				
					39 Riprendo qui in diversi punti il mio L’apostolo a brandelli, cit., cui rinvio per più puntuali riferimenti. Vedi, inoltre, Mazzini e il Novecento, a cura di A. Bocchi e D. Menozzi, Edizioni della Normale, Pisa 2010.

				

				
					40 Cit. in N. Colajanni, Preti e socialisti contro Mazzini (1903), Libreria Politica Moderna, Roma 1921, p. 22.

				

				
					41 G. Gentile, I profeti del Risorgimento italiano (1923), Le Lettere, Firenze 2004. Gli scritti Che cosa è il fascismo e Origini e dottrina del fascismo sono ora ricompresi in Id., Politica e cultura, a cura di H.A. Cavallera, Le Lettere, Firenze 1990, vol. I.

				

				
					42 G. Salvemini, Mazzini, infra, p. 78. L’edizione americana, tradotta da I.M. Rawson e con alcune modifiche del­l’autore, apparve presso Stanford University Press, Stanford 1956.

				

				
					43 B. Croce, Storia d’Europa nel secolo XIX (1932), Laterza, Bari 1965, pp. 105-107.

				

				
					44 P. Gobetti, La rivoluzione liberale. Saggio sulla lotta politica in Italia (1924), Einaudi, Torino 1964, pp. 4, 28.

				

				
					45 Cit. in S. Mastellone, Carlo Rosselli e “la rivoluzione liberale del socialismo”. Con scritti e documenti inediti, Olschki, Firenze 1999, pp. 105, 109.

				

				
					46 Il dibattito in “Giustizia e Libertà” è riedito in L’Unità d’Italia. Pro e contro il Risorgimento, a cura di A. Castelli, Edizioni e/o, Roma 1997.

				

				
					47 L. Salvatorelli, Il pensiero politico italiano dal 1700 al 1870, Einaudi, Torino 1935, pp. 207-223.

				

				
					48 Sul Risorgimento tra fascismo e antifascismo si veda ancora il classico studio di C. Pavone, Le idee della Resistenza. Antifascisti e fascisti di fronte alla tradizione del Risorgimento (1959), in Id., Alle origini della Repubblica. Scritti su fascismo, antifascismo, continuità dello Stato, Bollati Boringhieri, Torino 1995, pp. 3-69.

				

				
					49 Cit. in A. Galante Garrone, Salvemini e Mazzini, cit., p. 242.

				

				
					50 Cfr. A. Arisi Rota, I piccoli cospiratori. Emozioni e politica nei primi mazziniani, il Mulino, Bologna 2010, e l’insuperata ricostruzione di quella fase di F. Della Peruta, Mazzini e i rivoluzionari italiani. Il partito d’azione, 1830-1845, Feltrinelli, Milano 1974.

				

			

		


		
			MAZZINI

			Nota editoriale

			La presente edizione riprende quella contenuta in G. Salvemini, Scritti sul Risorgimento, a cura di P. Pieri e Carlo Pischedda, Feltrinelli, Milano 1961, pp. 145-251, secondo volume delle “Opere” di Salvemini. Ci siamo limitati a uniformare la punteggiatura e, ove possibile, a precisare le citazioni bibliografiche nelle note. Le precedenti quattro edizioni sono le seguenti: Trimarchi, Messina 1905; Battiato, Catania 1915; La Voce, Roma 1920 e 1925. La prima messinese aveva il titolo Il pensiero religioso politico sociale di Giuseppe Mazzini; le successive hanno il titolo attuale, Mazzini.

			Si ringrazia la Fondazione Ernesto Rossi e Gaetano Salvemini per l’autorizzazione alla riedizione.






			Prefazione

			Nel 1905, quando uscì per la prima volta questo libro, gli studi mazziniani erano agli inizi. Salvo la biografia di Bolton King e il buon Saggio sul­l’idealismo di Giuseppe Mazzini del Cantimori, non esisteva sul Mazzini nessun lavoro, che uscisse dal genere agiografico. Dopo di allora molte opere pregevoli sono state pubblicate. Ricorderò, fra le più importanti e migliori, il volume su La filosofia politica di Giuseppe Mazzini di Alessandro Levi (Zanichelli, Bologna 1917, 2a ed. 1923); il libro del Mannucci, Giuseppe Mazzini e la prima fase del suo pensiero letterario (Casa Editrice Risorgimento, Milano 1919); i volumi rivelatori del Luzio: La madre di Mazzini (Bocca, Torino 1919, 2a ed.); Mazzini carbonaro (Bocca, Torino 1920); Carlo Alberto e Mazzini (Bocca, Torino 1923); lo studio magistrale di Rodolfo Mondolfo Mazzini e Marx nel volume Sulle orme di Marx (Cappelli, Rocca San Casciano 1924, 3a ed.); senza contare la edizione nazionale delle opere e del­l’epistolario, e le lettere ad una famiglia di amici inglesi edite dalla Richards.

			Dopo tanto lavorio altrui, e dopo altri venti anni di vita e di esperienza mia propria, io mi sento un po’ a disagio, rileggendo questa opera mia del tempo che fu. Non che abbia da correggervi errori di fatto, o che mi sembrino da rifiutare i fondamentali giudizi di una volta. Ma molte altre cose vorrei dire, affinché il mio lavoro non fosse troppo impari al­l’argomento. Il Mazzini di questo libro, specialmente quello della prima parte, è un Mazzini immobile nel suo pensiero definitivo. Manca il Mazzini più vero e più affascinante: il Mazzini, che cerca se stesso attraverso le tragiche esperienze degli anni giovanili; e poi il Mazzini, che si raccoglie nella solitudine della sconfitta a rielaborare il sistema della propria fede; e poi il Mazzini degli anni maturi, che ritorna a contatto con la realtà, armato e nello stesso tempo deviato da preconcezioni oramai definitivamente fissate, e lotta con la realtà avversa, e le impone il proprio ideale unitario nel campo politico, ma vede nello stesso tempo fallire in un naufragio disperato tutto il suo pensiero religioso e sociale. Io non so se avrò mai la forza e il tempo per eseguire il disegno, che mi si è delineato nella mente e a cui vado sempre pensando. Questo so: che se dovessi mettere le mani in questo mio vecchio lavoro, lo rifarei da cima a fondo. Ma non vedo ancora chiara in tutte le sue linee l’opera nuova, che dovrebbe sostituire l’opera antica.

			Intanto le edizioni di questo libro continuano ad esaurirsi. Esso può sempre essere utile a chi vuol trovare, raccolto in piccolo spazio, quanto vi è di essenziale nel pensiero e nel­l’azione di Mazzini; anche se nel libro manca il meglio: la vita di Mazzini.

			In questa nuova edizione sopprimo quasi tutti i rinvii alle fonti. Quel che era doveroso venti anni or sono, quando si trattava di aprire la via alle ricerche scientifiche, non serve più oggi alle persone di media coltura, che continuano a leggere questo mio vecchio lavoro; e chi voglia dalle mie affermazioni risalire alle fonti, può procurarsi in una pubblica biblioteca qualcuna delle precedenti edizioni.

			Firenze, febbraio 1925

			Gaetano Salvemini

			Parte prima 
Il pensiero

			La prima metà del secolo XIX fu dominata da un grande movimento di reazione contro il pensiero classico, materialista, irreligioso del secolo precedente. Fu l’età aurea del­l’idealismo, del romanticismo, del sentimentalismo. I conservatori dei troni, degli altari e dei privilegi feudali, riavutisi appena dagli sbigottimenti della grande rivoluzione, stretti intorno alle monarchie assolute e alla Chiesa, contrapponevano il misticismo cattolico-monarchico-feudale di De Maistre al­l’anticlericalismo di Voltaire e al materialismo di Diderot, che dichiaravano cause prime della sanguinosa tempesta rivoluzionaria. Al­l’estremo opposto, i democratici rimproveravano alla rivoluzione e alla sua filosofia di avere sostituito l’aristocrazia del denaro a quella del sangue, respingevano l’utilitarismo della economia liberale, affermavano che il materialismo è triste filosofia nemica di ogni bene ordinata convivenza sociale, si sforzavano di trovare una base religiosa alla democrazia, combattevano la Chiesa cattolica non in nome del razionalismo filosofico, ma contrapponendole un nuovo misticismo, che pretendeva di essere più conforme alle massime libere e umane del­l’Evangelo. Nella stessa borghesia liberale, uscita trionfante dalla rivoluzione, ben pochi osavano lodare in blocco quel meraviglioso lavoro intellettuale del secolo XVIII, che pur aveva preparata la rivoluzione e i titoli di legittimità alla civiltà borghese: i più si trinceravano dietro alle prudenze e agli opportunismi del­l’eclettismo e del senso comune, limitandosi ad accattare dal secolo XVIII l’ostilità contro i gesuiti, il costituzionalismo di Montesquieu, la difesa del diritto di proprietà contro gli arbitri dello Stato, e qualche altra idea analoga poco pericolosa e piuttosto conservatrice. In Italia avemmo allora gli Inni sacri di Manzoni, i Doveri degli uomini di Silvio Pellico, le filosofie di Rosmini e di Gioberti; Romagnosi e Melchiorre Gioia furono dimenticati, quando non furono vituperati; Giuseppe Ferrari fu tenuto per ingegno eccentrico e sviato; Carlo Cattaneo rimase intercettato dal cammino del pensiero e della storia.

			Giuseppe Mazzini si è formato intellettualmente, fra i quindici e i trent’anni (1820-1836), nel­l’ambiente romantico. Dopo un breve periodo d’incredulità giovanile, fu conquistato anche lui per tutta la vita da quella vasta ondata di misticismo, che trascinava le menti e sembrava dovesse sommergere e far dimenticare per sempre l’opera ciclopica del secolo XVIII.

			I. Il criterio della verità

			La verità, secondo il Mazzini, va cercata “nei segreti di una intuizione inaccessibile al­l’analisi” (XVIII, 184), nel “rapido intenso concentramento di tutte le facoltà sopra un punto dato” (XVII, 171, 161), “nelle più segrete aspirazioni del­l’anima”, in quei momenti “supremi di affetto e di devozione, che il cuore ha dopo essersi purificato, come santuario, di ogni meschina passione, d’ogni tendenza colpevole, d’ogni superstizione idolatra” (XVIII, 198).

			I principî rivelatici dalla intuizione individuale non possono essere considerati come sicuri, se non dopo che sieno stati messi a confronto col “consenso comune del­l’Umanità” (XVIII, 36). Solo quando le intuizioni della nostra coscienza coincidono con la “tradizione universale” (XVIII, 161), cioè con quanto viene affermato come vero, non da una sola scuola o da una sola religione o da un’epoca sola, ma da tutte le scuole, da tutte le religioni, da tutte le epoche (XVII, 84), solo allora possiamo tenerci sicuri di essere in possesso della verità.1 “Tradizione e coscienza sono e saranno sempre le due ali date al­l’umana natura per raggiungere il vero” (V, 388); “dovunque la tradizione, la vita del­l’umanità anteriore, e il grido della nostra coscienza consentono, ivi è il vero; dovunque stanno a contrasto, è l’errore” (VI, 305-306; XVII, 60-61).2

			Con questo il Mazzini cercava di conciliare il tradizionalismo, che poneva la verità in quel che è stato creduto “semper, ubique, ab omnibus”, col romanticismo, che considerava la verità come qualcosa che si riveli allo spirito individuale, senz’alcuna guida di leggi logiche, in momenti di esaltazione entusiastica. Ma da tutte le manifestazioni del pensiero mazziniano risulta evidente che la intuizione è la prima e più larga fonte di verità, e lo studio della tradizione non è che uno strumento sussidiario di controllo più che di conquista.3

			Allorché si trova costretto a render conto dei fondamenti ultimi del suo sistema, il Mazzini finisce sempre col mettere in seconda linea il consenso universale del genere umano, e si appella solo alla “intuizione del­l’anima amante, compresa della solennità della vita” (V, 215), ai “momenti quasi inesplicabili del­l’ispirazio­ne” (L, 165; EN, XV, 391); e parla di “una certa necessità prepotente, inesplicabile a me stesso, direttrice di tutte le mie azioni, e avente natura di stimolo religioso, a cui – quando lo sento – mi pare un delitto non cedere, e che rimarrà sempre un segreto per tutti, perché né io so spiegarlo, né altri lo intenderebbe”.4 “Non la mente, ma il core, l’istinto delle cose invisibili, il senso divino, concordano in me a tenermi nelle mie credenze” (L, 165 sgg.; EN, XV, 391).

			“Non rispondermi,” scrive a un amico nel 1833, “io ti indico appena le mie idee; ma esse sono radicate in me, sono penetrate in me, nel mio essere, nella mia anima; e credo che nessuna intelligenza umana potrebbe strapparle senza distruggere tutto il mio edificio interiore.”

			I “principî della ragione”, che la natura ha messi nel­l’uomo per renderlo intelligente, e dal­l’uso dei quali gli intellettualisti aspettano la scoperta della verità, non hanno nel sistema mazziniano che una funzione subordinata. La ragione aiuta a dedurre dalle verità intuitive fondamentali, dalle “basi di credenza” (V, 184), le verità di secondo grado; ma “non è né può esser mai criterio supremo di certezza” (XIV, 108). “Senza metodo la Scienza, la vera, grande, feconda Scienza, è impossibile; e il metodo non può esser dato che da un concetto filosofico-religioso” (XVIII, 171-172): e questo concetto non può esserci rivelato che nelle esaltazioni estatiche della intuizione. La scienza, “che chiamano oggi Libero pensiero e Ragione”, non è che “arida, scarna, tristissima menzogna di scienza” (D, 319).5

			II. Le “basi di credenza”

			Le “basi di credenza” del sistema mazziniano sono le seguenti:

			1. L’esistenza di Dio, “padre, intelletto ed amore, creatore ed educatore del­l’Umanità” (VIII, 44): è questa la “prima nozione” (VII, 137); non ha bisogno di dimostrazione: “tentarlo sarebbe bestemmia; negarlo follia” (XVIII, 21).

			2. L’unità del genere umano: l’Umanità è “un ente collettivo, in cui ogni generazione si ricollega alle generazioni che vennero prima di lei e che la seguiranno, in cui ogni individuo moltiplica la propria esistenza inanellandola a quella degli altri; la cui vita è continua, le cui facoltà sono somma di tutte le facoltà individuali, che si sono da forse quattrocento secoli esercitate; un essere che attraverso le colpe e gli errori degli individui migliora sempre in sapienza e moralità: un essere nel cui sviluppo Dio ha scritto e scrive ad ogni epoca una linea della sua legge”.6

			3. Il progresso continuo indefinito del genere umano: è “la legge data da Dio alla vita” (XVIII, 201), “suprema formula del­l’attività creatrice, onnipotente, universale come essa” (XVIII, 182); “rivelata innegabilmente dalla tradizione storica, e dalle aspirazioni del­l’anima” (XVI, 23).

			4. L’associazione: “la cooperazione generale, l’armo­nia nei lavori” (V, 165; EN, 329), “sostituentesi progressivamente agli sforzi isolati” (VIII, 113): è “il metodo del progresso” (V, 166; EN, VI, 329; XVI, 125), è “il solo mezzo di progresso” (VII, 340), è “la leva del mondo, il solo strumento di rigenerazione che sia dato al­l’umana famiglia” (V, 138).7

			III. La educazione del genere umano

			L’umanità progredisce verso il fine, per cui Dio l’ha creata, cioè verso “lo sviluppo pieno, ordinato e libero di tutte le sue facoltà” (III, 43), “a seconda di un disegno educatore provvidenziale” (IV, 236). “Dio dirige le cose umane” (M, 267). “Dio Padre, per mezzo d’una lenta ma continua educazione religiosa, guida al meglio la Umanità, e in quel meglio il nostro individuo migliora anch’esso” (XVIII, 52).

			La educazione religiosa del genere umano avviene per mezzo di rivelazioni successive e progressive. “L’ideale è fuori di noi, supremo su tutti noi, non è creazione, è scoperta del­l’intelletto” (XVI, 125). “La rivelazione scende continua da Dio a noi, educazione del genere umano” (VIII, 205). “Le generazioni, figlie di Dio tutte e sorelle di facoltà e di tendenze, trasmettono l’una al­l’altra, più o meno splendida a seconda dei tempi e delle opere, la fiaccola d’una Vita escita da lui, alimentata e fecondata dal di lui spirito” (XVIII, 205). “Di lavoro in lavoro, di credenza in credenza, la Umanità conquista via via una nozione più chiara della propria vita, della propria missione, di Dio e della sua legge” (XVIII, 41).

			Gli stadi del­l’educazione costituiscono i periodi della storia umana. “Ogni epoca rivela un frammento del­l’ideale, una linea del concetto divino” (XVI, 126, 69). Le epoche della storia umana sono “tutte segnate e definite da una religione” (XVI, 69). “Io non conosco, parlando storicamente, una sola grande conquista dello spirito umano, un solo passo importante mosso sulla via del perfezionamento della società umana, che non abbia radici in una forte credenza religiosa” (VII, 326). “L’ordinamento sociale del mondo esterno non è se non manifestazione del­l’uomo interno, della condizione morale e intellettuale del­l’Umanità in un dato periodo, e segnatamente della sua fede” (VII, 336). “L’idea società non è che una conseguenza del­l’idea religione” (VI, 159). “La storia del­l’Umanità è la storia della religione progressiva del­l’Umanità” (IV, 238).

			“Ogni religione propone agli uomini, siccome fine, un frammento del­l’idea educatrice: frammento, limitato e raccolto tra simboli, del­l’eterno Vero” (XVIII, 206). Quando il principio religioso, che animò un periodo della storia umana, “ha ottenuto tutto il proprio sviluppo, si è immedesimato col progresso della civiltà e dei costumi” (V, 145; EN, VI, 307), allora si inizia nella storia una nuova fase, con la rivelazione di un nuovo dogma in cui sono tesaurizzate tutte le conquiste dei periodi anteriori, e completate e perfezionate con una conquista nuova.

			Il nuovo dogma è “generalmente intravveduto prima dalla filosofia o preparato dai progressi della scienza e più dalle condizioni civili d’uno o più popoli”; ma “conquista l’anima delle moltitudini e si trasforma in assioma di religione”, solamente quando “s’incarna nella vita d’uno o più individui privilegiati d’amore e virtù” (XVIII, 181). Allorché è scoccata l’ora del nuovo avvento, “Dio pone nel core del popolo o sotto il cranio d’un individuo potente per genio e amore un nuovo pensiero più vasto e fecondo di quello che va spegnendosi: il centro della fede inoltra di un passo, e solo gli uomini che si schierano intorno ad esso costituiscono il partito del futuro” (V, 145; EN, VI, 307). I genî sono “gli angeli di Dio sulla terra” (IV, 49); “le pietre miliari sulla via che l’Umanità segue; i sacerdoti della sua religione” (IV, 228). “Le vie del Genio sono segrete, come quelle di Dio, che lo spira” (IV, 104, 79).8

			Dopo che per opera dei genî precursori il nuovo principio è pienamente elaborato “nella sfera del­l’attività spirituale”, allora scoppia generalmente “una grande crisi, un’insurrezione, un moto collettivo, spontaneo, anormale di moltitudini”, perché “il segreto del­l’Epoca, come la legge del Sinai, non può rivelarsi che fra le tempeste”. Cadono allora le vecchie autorità, e sorgono nuovi poteri, la cui missione è di svolgere “con moto normale, lento, progressivo, continuo” tutte le deduzioni pratiche del principio intellettualmente conquistato. Nello stesso tempo, mentre si compie a grado a grado l’applicazione del principio religioso trionfante, “una nuova idea, un nuovo fine s’affaccia alla mente; un nuovo concetto della vita sorge a consacrare quel­l’idea; compiuta la propria missione, la religione anteriore si dilegua, lasciando immortale, incancellabile, incognita svincolata per sempre da simboli e forme, la parte di vero che conteneva”; e comincia la elaborazione di una nuova fede.

			Il nuovo principio religioso sta sempre con l’antico in questo rapporto, che le attuazioni pratiche del­l’antico sono un avviamento necessario alle conquiste, che saranno conseguenza del principio nuovo. “Se così non fosse, il progresso non potrebbe operarsi che a sbalzi. L’intelletto umano rimarrebbe inerte per tutto quanto il periodo delle applicazioni pratiche. E il genio pratico, esaurito il lavoro d’applicazione, dovrebbe alla volta sua rimanere inerte, finché l’evoluzione intellettuale della nuova idea non fosse compìta. I periodi del progresso umano, interrotti da questi periodi di inerzia, avrebbero bisogno, a inanellarsi, di un impulso, d’una iniziativa superiore. È la teorica delle rivelazioni dirette, immediatamente, che noi respingiamo come falsa e contraria a quanto indoviniamo sulla natura di Dio” (V, 66, 73; EN, IV, 165, 172; V, 162-163; EN, VI, 326-327, 381; XVI, 67-68, 126; XVIII, 206; S, 73).

			IV. Le religioni del passato

			In questa catena ininterrotta di provvidenziali rivelazioni successive e progressive, “i primi uomini sentivano Dio; ma poco atti a staccarsi dalla sfera degli oggetti sensibili, lo sostanziavano in uno di quelli: nel­l’albero che avevano veduto colpito dal fulmine, nella pietra presso alla quale avevano inalzato la loro tenda, nel­l’animale che s’era offerto prima al loro occhio”: si ebbe così il feticismo (XVIII, 50).

			Le antiche religioni di Oriente, oltrepassando il feticismo, annunziarono l’idea di Dio, ma trascurarono l’uomo: “stava da un lato una immensa imperscrutabile forza, dal­l’altro una immensa inconscia passiva fiacchezza: l’uomo giaceva schiacciato, schiavo, gioco d’un inesorabile Fato o dei capricci delle potenze divinizzate della natura” (XVI, 69).

			Le religioni politeistiche affermarono l’uomo, sottraendolo a un panteismo che l’opprimeva; affermarono la libertà del­l’individuo; ma accettarono come fatto naturale l’ineguaglianza e la schiavitù (XVIII, 69-70).

			Venne finalmente il cristianesimo e completò l’opera cominciata dal politeismo, affermando l’eguaglianza di tutte le classi e di tutti i popoli di fronte al Dio uno, padre di tutti, portando alla massima perfezione il principio individuale: poiché l’uguaglianza è la libertà di tutti gli individui (XVI, 70-71; V, 163; EN, VI, 327; XVIII, 193).9

			Il principio individuale, rivelato dal politeismo e perfezionato dal cristianesimo, “raggiunse la sua più alta espressione, estese l’applicazione delle proprie teorie a tutti i rami della conoscenza umana, manifestò il proprio spirito in religione e in filosofia, in morale e in politica, in letteratura e in economia politica” durante il secolo XVIII (V, 68; EN, IV, 167). Il secolo XVIII gridò: “libertà; senza eguaglianza non esiste libertà; tutti gli uomini sono eguali”; e poiché allo sviluppo del­l’individuo “libero, attivo, sacro, inviolabile, come era chiamato ad essere”, si opponeva una moltitudine di ostacoli, il secolo XVIII creò la teoria dei diritti individuali, contrappose questa teoria al dispotismo dei vecchi poteri, “negò l’inerte passato, negò il feudalesimo, l’aristocrazia, la monarchia; negò il dogma cattolico, dogma d’assoluta passività, che avvelenava le sorgenti della libertà e impiantava il dispotismo al sommo del­l’edifizio”; fece la grande rivoluzione (V, 157 sgg.; EN, VI, 321 sgg., 72 sgg.).

			Ormai il problema della libertà individuale integrata dalla eguaglianza è superato: il periodo che sta per conchiudersi “ebbe per missione di sviluppare l’individuo sotto ogni aspetto, l’io umano con tutte le sue conseguenze; aveva per programma Dio e l’uomo e lo compì” (V, 67; EN, IV, 166).10

			Ed ecco che nuovi problemi incominciano ad affaticare le coscienze. Conquistata la libertà e l’uguaglianza, nasce il quesito: “A qual fine la libertà? A quale l’uguaglianza? L’uomo libero non è che una forza attiva presta a operare. In quale guisa dovrà essa operare? A capriccio? In ogni direzione che ad essa si affacci? Non è questa la vita; bensì una semplice successione di atti, di fenomeni, di emissioni di vitalità, senza vincolo, relazione o continuità; e ha nome anarchia. La libertà del­l’uno cozzerà inevitabilmente colla libertà del­l’altro; avremo urto e riurto continuo fra gl’individui; quindi elisione di forze e spreco inutile della facoltà produttrice ch’è in noi e dovrebbe esserci sacra. La libertà di tutti, senza legge comune che la diriga, conduce a guerra di tutti, tanto più inesorabilmente crudele quanto più gli individui combattenti sono virtualmente eguali” (V, 163-164; EN, VI, 326-327).

			La dottrina dei diritti individuali “ha rovesciato, distrutto o minato tutte le forme del dispotismo” religioso, politico, intellettuale, economico; “ha conquistato libertà di coscienza, guarentigie politiche, libertà di stampa, libertà di commercio; nessuno può oggimai più lacerare la splendida pagina segnata da quella scuola nella storia del­l’umanità”. Ma “un severo esame c’insegna che la dottrina dei diritti individuali non è nella sua essenza che una grande e sacra protesta in favore della libertà umana contro ogni tirannide che la conculchi. Il suo valore è meramente negativo. Forte a distruggere, essa è impotente a fondare. Può rompere catene, non comporre vincoli di lavoro concorde e d’amore” (VII, 283). “La dottrina dei diritti non racchiude in sé la necessità del progresso; lo ammette come semplice fatto. L’esercizio dei diritti essendo necessariamente facoltativo, il progresso rimane abbandonato allo arbitrio di una libertà senza norma né fine” (V, 173; EN, VI, 336). “I diritti degl’individui o dei diversi ordini sociali, non armonizzati e diretti dalla fede comune in una legge morale provvidenziale, guidano presto o tardi al­l’urto, al cozzo reciproco, e ogni rivendicazione assume aspetto di guerra e d’odio” (XVI, 98).11

			V. La discordia è per ogni dove

			Ne consegue che gl’individui liberi, abbandonati a se stessi, guidati dalla teoria dei diritti, non curanti che del proprio interesse, non pensano ad altro che a sopraffare gli interessi opposti e concorrenti. “La discordia è per ogni dove. Abbiamo culti che maledicono l’uno al­l’altro, poteri che vivono di battaglia, classi che si rodono a vicenda, partiti che si guardano minacciosi” (VII, 259, 299).

			Gli Stati “definiti dai re e da trattati fra famiglie privilegiate”, non hanno altro fine nella loro politica se non l’ingrandimento delle famiglie regnanti e “l’indebolimento di tutti per sicurtà e giovamento dei propri interessi”: “i trattati non sono se non transazioni concesse alla necessità; le paci, semplici tregue; l’equilibrio, un tentativo diretto unicamente dal­l’antiveggenza di combattimenti possibili, da una diffidenza ostile e perenne” (XII, 278). Il meglio che i governi abbiano trovato per evitare i conflitti è il principio del non intervento: “fredda, abbietta, codarda dottrina, ateismo trasportato nella vita internazionale, o deificazione, se vuolsi, del­l’egoismo”, che “sottrarrebbe una delle più potenti leve al progresso, che la storia ci addita compìto quasi sempre con atti d’intervento” (XVI, 133-134).12

			Entro i confini di ciascuno Stato lottano le une contro le altre, le autorità civili e le gerarchie ecclesiastiche; divise da “un assurdo divorzio” (VI, 162), “brancolano sole e sospettose nelle tenebre, guatandosi agonizzanti nel terrore e nel­l’ira” (XVIII, 208).

			Oltre alle lotte fra Chiesa e Stato, lotte ovunque fra capitale e lavoro. La classe capitalista, “proprietaria del suolo, detentrice esclusiva degli strumenti del lavoro”, dà il lavoro quando vuole e lo distribuisce come vuole, perché “è padrona del campo, padrona di promuovere, accelerare, dirigere verso certi fini” la produzione. La classe operaia, invece, messa al bivio di vendere giorno per giorno la sua forza lavoro o morire di fame, “non può aspettare ed è quindi costretta ad accettare, non può che soggiacere e soggiace”. Perciò il saggio del salario è determinato dalla relazione che esiste fra il lavoro offerto e il lavoro richiesto, in altri termini “fra la popolazione degli operai e il capitale”; e poiché la popolazione “tende a un aumento che supera in generale l’aumento del capitale”, il salario tende a scendere, e i profitti del capitale ad aumentare.13 Ad ogni tentativo che il popolo fa per migliorare il proprio stato, “la Società risponde con cariche di cavalleria e colla mitraglia”. Così gli stessi principî del­l’individualismo divengono inapplicabili: per i più fra gli uomini è un’astrazione l’eguaglianza, è parola vana la libertà (XII, 299-302; XVIII, 113). L’egoismo individuale ha disorganizzata anche la famiglia.

			“La famiglia, simbolo del modo con che si compie nel­l’universo l’incessante operazione di Dio e germe della Società, s’è convertita in una negazione d’ogni vocazione, d’ogni dovere sociale: il maschio e la femmina hanno cancellato l’Uomo e la Donna” (IV, 193; V, 352).

			“L’amore, la più santa cosa che Dio abbia dato al­l’uomo come promessa di sviluppo di vita, s’è fatto, sotto l’ugne di arpìa del secolo profanatore, una lordura di sensi, un bisogno febbrile, un istinto di bruto”: “egoisme à deux personnes, passione gelosa e convulsa, misto di orgoglio e d’una sete di voluttà personale, che restringe la sfera della nostra attività e ci fa dimentichi dei nostri doveri verso la patria e l’umanità”.

			“La metà della famiglia umana, la metà dalla quale noi cerchiamo ispirazione e conforti, la metà che ha in cura la prima educazione dei nostri figli, è per singolare contradizione dichiarata civilmente, politicamente, socialmente ineguale, esclusa dal­l’Unità della Famiglia Umana” (XVIII, 140).

			I letterati e i poeti sono “isolati dalla nazione, senza concetto generale predominante, ascoltati unicamente da un ristretto pubblico di altri letterati, dei loro mecenati e delle loro accademie” (IV, 14). Perciò la “letteratura non ha un disegno, non ha una bandiera, non conoscenza del­l’avvenire; non rivela a noi le cose della terra e del cielo, i misteri della vita, i fatti del­l’umanità” (IV, 155). “La poesia in Inghilterra è scesa sotterra con Byron, nella Germania, con Goethe. In Francia si spegne nello scetticismo o dispera. In Italia dorme come la Notte di Michelangelo” (II, 363; EN, VIII, 69). La musica “è sterile combinazione di suoni, senza intento, senza unità, senza concetto morale”, “la pedanteria e la venalità hanno ridotto l’Arte a meccanismo servile e a trastullo di ricchi svogliati” (IV, 77).

			Quale la causa di tanti mali?

			“L’assenza di un pensiero religioso” (E, II, 555; EN, XIV, 130). “La società, quale oggi l’abbiamo, manca di un’attiva credenza comune” (VII, 366). Religione individuale, il cristianesimo “ignora l’Umanità collettiva, la Legge di Progresso che ci governa, la Tradizione storica che la rivela e ne insegna il metodo, la solidarietà esistente fra le generazioni passate, presenti e future, l’unità che annoda cielo e terra, ideale e reale, infinito e finito” (XVI, 71). Compiuta la sua grande missione storica e provvidenziale col far prevalere in tutte le menti il principio che le anime sono eguali e tutti gli uomini sono figli di un unico padre, il cristianesimo ha perduto ogni efficacia innovatrice e progressiva: “Non crea, non determina, non dirige azioni né suscita potenze di sacrificio; non collega in armonia i diversi rami del­l’umana attività” (XVIII, 178). “La Scienza,” dice il Mazzini nel 1870 ai membri del Concilio Vaticano, “procede innanzi, immemore d’ogni vostra dottrina, non curante dei vostri anatemi e dei vostri Concilii, lacerando, ad ogni scoperta, una linea del Libro che voi dichiarate infallibile. L’Arte erra nel vuoto, retrocede talora fino al­l’ideale pagano, brancola, poco dopo, dietro ad ispirazioni religiose che non sono le vostre, o adora, quasi disperando d’ogni altro Dio, se stessa; ma sempre al di fuori della sintesi cristiana, sempre muta al concetto che ispirava, nei secoli addietro, i vostri architetti e i vostri pittori. I Governi vi rinnegano nel­l’esercizio del loro potere. Gli uomini più potenti per intelletto o eloquenza tra i vostri si distaccano uno ad uno da voi. Non uno dei grandi progressi compìti nel nostro secolo è suscitato o consecrato dalla vostra parola. Sfingi immobili nel vasto deserto, voi state oggi inerti contemplatori del­l’ombra dei secoli che passarono” (XVIII, 179-180). Il dogma cristiano “non corrisponde più allo stadio di educazione che, per disegno di Provvidenza, i popoli hanno finalmente raggiunto” (XVIII, 181). Perciò “la fede cristiana si spegne fra i popoli”: “mente e cuore, tradizione e coscienza la rifiutano” (XVIII, 147).

			E insieme con essa perisce isterilita la morale cristiana, rimanendo priva d’origine e di sanzione (XVIII, 188): “nessuna morale può durare feconda di vita nel­l’umanità senza un cielo e un dogma che la sopportino” (VII, 155, 137). Il cattolicismo14 è fatto impotente da seicento anni, ha disertato ogni precetto di Gesù, fornica coi tristi principi della terra, ha sostituito l’idolatria delle forme allo Spirito della Religione, è discreditato dalla immoralità dei suoi uomini maggiori, pone la negazione di ogni progresso a condizione della propria vita (IV, 99). “Il papato muore – tristissima fra le morti – maledicendo” (XIV, 81; XVIII, 205), “fatto inaccessibile a ogni tentativo galvanizzatore: menzogna di religione, sorgente perenne di corruttela e immoralità alle Nazioni” (XVIII, 145). – Il protestantesimo ha tentato “l’opera impossibile di ricondurre, rinnegando il Progresso, una religione a’ suoi cominciamenti”, e non ha fatto se non cancellare ogni fede comune col principio del libero esame, e “muore oggi di uno smembramento che moltiplica al­l’infinito nel suo seno le chiesole e le sètte” (XVII, 79; VII, 76; XVIII, 36).

			Mentre la vecchia fede agonizza, una nuova fede non si è rivelata ancora; e in questo “periodo di transizione fra una fede e un’altra, smarrita ogni unità di concetto e di fine, smarrito ogni senso di dottrina comune e di vero metodo filosofico”, l’intelletto non sa dare che negazione e anarchia (XVIII, 172). Trionfa così il materialismo: attossica l’anima d’egoismo e di codardia; riduce la vita alla ricerca della felicità, cioè del piacere o felicità di un giorno, di un’ora, procacciata dal­l’oro e dal soddisfacimento di misere e traditrici passioni sensuali; pone l’individuo a centro e fine di ogni opera nostra; frange il nodo sociale e l’istinto di fratellanza collettiva; corrompe il santo concetto del­l’amore in basso appetito e il severo concetto degli avi in libertinaggio sfrontato; cancella dal mondo sociale la donna per sostituire la femmina; rende impossibile ogni poesia e letteratura (II, 13-14).

			Intanto una indomabile inquietudine agita e conturba gli animi: “una irrequietezza come di potenze che vorrebbero e non sanno come applicarsi; un anelito al­l’ignoto che affanna senza spingere a positive conquiste” (IV, 79-80; EN, VIII, 122-123).

			VI. La nuova rivelazione

			Ma “ogni anarchia è passeggera, né può varcare certi limiti. Essa è il segno inevitabile d’un periodo intermedio tra un’epoca e un’altra, tra una credenza e un’altra” (XII, 260). Il genere umano non può esistere senza una fede. “Ha bisogno di una risposta ai suoi dubbi, ha sete d’avvenire: occorre dirgli donde viene, dove va” (E, II, 534; EN, XIV, 93). Il concetto religioso “costituisce una credenza d’origine comune per tutti noi; ci pone innanzi come principio un comune futuro; congiunge tutte le facoltà attive in unico centro dal quale si volgono continue alla direzione di quel futuro; dirige a raggiungerlo tutte le forze che giacciono latenti nel­l’anima umana; afferra la vita in ogni suo aspetto, in ogni sua benché menoma manifestazione: pende auguri sulla culla e sul sepolcro; innalza e purifica l’individuo; dissecca le sorgenti del­l’egoismo, mutando centro al­l’attività e trasportandolo al­l’infuori; crea per l’uomo quella teorica del dovere ch’è madre del sacrificio, che fu ispiratrice di grandi e nobili cose, che tale sarà più sempre” (V, 171-172; EN, VI, 335).15

			Siffatta attitudine a “costringere gli uomini a tradurre in fatti il pensiero, ad armonizzare la vita pratica col concetto morale” – attitudine in cui consiste “l’essenza di ogni religione” – è “ignota alla pura scienza” (XVIII, 162). “La filosofia, che pretende orgogliosa di essere la scienza della vita, non può che accertare la morte d’una religione e preparar la via a un’altra: non ha fatto mai altro che questo. Ma quando avrà ben diviso, analizzato, anatomizzato, tagliato, si troverà sprovvista di quel soffio di vita, che rinnovando, ingrandendo la morale, decreta il dovere e spinge gli uomini al­l’azione” (S, 72).

			Esaurita pertanto la vecchia fede, una nuova più perfetta ne sorgerà e porterà seco una nuova più perfetta forma della vita umana. “Avremo un nuovo cielo e una nuova terra” (M, 269). “La vecchia generazione morrà forse nel­l’anarchia; ma la nuova cresce alla fede, né si spegnerà prima d’averla riconquistata” (II, 303). “No, Dio Eterno! La tua parola non è compìta; il tuo pensiero, pensiero del mondo, non si è tutto svelato. Esso crea tuttavia e creerà per lunghi secoli inaccessibili al calcolo umano. Quei che trascorsero non ne rivelarono a noi che alcuni frammenti. La nostra missione non è conchiusa” (V, 160-161; EN, VI, 324).

			A differenza della Chiesa cristiana, che, avendo la missione di far trionfare il principio individuale, ebbe per precursore un individuo, Giovanni, la nuova Chiesa, destinata a diffondere la religione del­l’Umanità collettiva, avrà un precursore collettivo, cioè un’associazione di precursori e di apostoli (S, 73; E, II, 534; EN, XIV, 94; VII, 272): “un gruppo d’uomini d’intelligenza potente e di moralità riconosciuta” (L, 126; EN, XV, 90). E mentre, dopo il lavoro dei precursori, quando venne la pienezza dei tempi, l’iniziatore del­l’era trascorsa fu un individuo, Cristo, iniziatore invece della nuova era sociale sarà un ente collettivo: un “popolo iniziatore e Messia, grande, libero, associato in un solo pensiero, in un solo amore”, che riconoscerà “soli padroni Dio nel cielo e l’Umanità sulla terra” (V, 73; EN, IV, 172; XVIII, 165).16

			Il Popolo Messia “sorgerà nella potenza del­l’in­sur­rezione” (V, 73; EN, IV, 172), e convocherà un “Conci­lio del­l’Umanità” (L, 124 sgg.; EN, XV, 90 sgg.), una “Convenzione” (V, 180; EN, VI, 344) “dei migliori per senno e virtù fra i credenti nelle cose eterne, nella missione della creatura di Dio sulla terra, nel­l’adozione della Verità progressiva, convenuti per interrogare religiosamente i palpiti del­l’anima del­l’umanità collettiva, per chiedere ai popoli presaghi, ma incerti di se stessi e del­l’avvenire: quanta parte del­l’antica fede è morta nel vostro cuore? quanta parte della futura comincia a vivere in voi?” (XVIII, 165-166). In questo concilio gli spiriti “concitati alla più alta potenza dallo spettacolo di un popolo di credenti, da una contemplazione della umana natura commossa ad attività straordinaria e concorde di tutte quante le sue facoltà” (VII, 216-217) – in un momento, dunque, d’intuizione – riceveranno la nuova definitiva rivelazione, così come avvenne nella riunione della Pentecoste. “Lo spirito di Dio non può discendere che sulle folle riunite. Toccherà ad esse dire ciò che credono o no” (L, 124 sgg.; EN, XV, 90 sgg.; V, 318; VI, 159). Il Concilio “elaborerà una dichiarazione non di diritti ma di principî­”17; e così sorgerà la “grande Chiesa” (S, 73), il “cattolicismo umanitario” (V, 180; EN, VI, 344), l’“unione dei credenti”, in cui “gl’israeliti, i maomettani, i buddisti, tutti quelli che in diciotto secoli di sforzi non hanno potuto accogliere una religione universale, potranno finalmente sentirsi fratelli” (L, 124 sgg.; EN, XV, 90 sgg.).

			VII. La nuova dogmatica

			“Dio non m’ha dato, né mi darà forza mai più d’essere l’apostolo di questa nuova religione; ma so che verrà” (L, 124 sgg.; EN, XV, 91). E sa di sicuro che i dogmi fondamentali della futura fede saranno dati da quelle nozioni di Dio, Progresso, Umanità collettiva, Associazione, le quali sono base del sistema storico-filosofico mazziniano (XVIII, 201, 149, 203; V, 166, 217; EN, VI, 329). Da quelle idee si deduce tutta la teologia e tutta la morale nella nuova fede.18

			La teologia cristiana, ignara del progresso continuo indefinito del genere umano, crede in un Dio che ha creato e riposa, e solo interviene di tanto in tanto nei processi naturali turbandoli a fin di bene col miracolo; considerando l’ignoranza umana come un fatto permanente, compendia la storia del­l’Umanità in una serie di misteri: caduta per colpa originale, redenzione per opera del Figliuol di Dio incarnato, salvezza e perdizione eterna degl’individui secondo una predestinazione, resurrezione dei corpi; afferma fra l’uomo e Dio una divina gerarchia di esseri di natura essenzialmente diversa e immutabile, e crea un’aristocrazia celeste di angeli inaccessibile al­l’uomo.

			Il dogma19 del progresso, invece, ci obbliga a ritenere che Dio è sorgente inesausta di vita: la creazione è continua, secondo una legge di miglioramento, che Dio, ente di perfezione ogni atto del quale è necessariamente identico al Vero ed al Giusto, non può turbare con interventi miracolosi, i quali non testimonierebbero se non di un difetto di sapienza o di giustizia in lui. Non esistono misteri per la mente umana sempre progrediente nella conquista della verità eterna, ma incognite da sciogliersi via via. L’Umanità non è partita nel suo fatale andare da una perfezione, e poi da una colpa e da una caduta violatrici della legge di progresso, ma da una imperfezione primitiva, che si va di mano in mano correggendo per la capacità di progresso largita dal Creatore a tutte le creature. Nessun bisogno, dunque, di una redenzione mediante la incarnazione e la passione del Figlio di Dio avvenuta in un dato momento storico; ma redenzione continua della Umanità dalla imperfezione intellettuale e morale originaria. “La Umanità è il Verbo vivente di Dio. Lo Spirito di Dio la feconda e si manifesta sempre più puro, sempre più attivo, d’epoca in epoca, in essa. Dio si incarna successivamente nel­l’Umanità” (XVIII, 41), “nei grandi fatti che manifestano la vita universale, nei grandi intelletti santificati dalla virtù, nelle grandi aspirazioni della coscienza individuale”. Il dogma cristiano umanizza Dio: il dogma del progresso tende a divinizzare lentamente, progressivamente l’Uomo. In Cristo, “non cancelliamo il nato di donna nel Dio: vogliamo amarlo come fratello migliore di tutti noi, non adorarlo e temerlo giudice inesorabile e dominatore intollerante del­l’avvenire”.

			La nuova fede accetterà la dottrina cristiana della immortalità del­l’anima, “che non è se non l’applicazione della legge del progresso alla vita manifestata nel­l’individuo” (XVI, 23). “La morte non esiste: non può nemmeno concepirsi; la vita è vita, è immortalità: se immortalità, segue la legge della vita, progresso” (A, 100). E appunto in nome della legge di graduato progresso data alla vita, la nuova fede nega la possibilità di un subitaneo trapasso del­l’anima dalla esistenza umana al­l’eterna beatitudine, essendo il periodo della vita umana troppo lontano dal sommo ideale, troppo guasto d’imperfezione, perché la virtù di cui siam capaci quaggiù possa a un tratto meritar di raggiungere il vertice della scala che guida a Dio: nega l’eternità delle pene, che intercetterebbe l’anima da ogni riabilitazione e progresso futuro, per effetto della quale sarebbe ucciso “l’elemento divino vivente in ogni anima” (XVIII, 149), “bestemmia verso Dio, che non può farsi suicida nella creatura escita da lui”.

			La nuova fede sostituirà al dogma della predestinazione pei pochi eletti il dogma della salvezza per tutti; al dogma della resurrezione quello della trasformazione dei corpi attraverso “una serie indefinita di reincarnazioni del­l’anima, di vita in vita, di mondo in mondo, ciascuna delle quali rappresenta un miglioramento del­l’anteriore”. “Questa vita nostra non è che un episodio della vita del­l’anima” (E, II, 516; EN, XIV, 65). “Essa è un gradino intermedio, un gradino della scala che conduce a Dio” (E, II, 352; EN, XII, 91). “Noi ci avviciniamo a Dio attraverso una serie di esistenze ognora più serene o meno soggette ai contrasti e alle crisi di quaggiù. È in nostro potere percorrere più rapidamente queste esistenze e raggiungere prima le anime pure, che ci han preceduto, elevandoci con tutte le nostre forze per mezzo della virtù, del­l’amore, del sacrificio” (L, 173). “Quando non abbiam saputo meritar di superarlo, possiamo ricominciare lo stadio percorso, non retrocedere o perire spiritualmente.” Il viaggio dal­l’una al­l’altra forma di esistenza “si fa come intorno a una enorme piramide, di guisa che pervenuti a certa altezza cominciasi a discernere il cammino percorso. Saliti al cacume, poi, lo si vede intero. Qui nella terra siamo in continuazione di viaggio provenienti da altri astri o pianeti. Non ce ne risovviene perché siamo ancora troppo in basso. Arrivati più in su, ad altre stelle, ci si scoprirà la spirale corsa, e gettandovi su l’occhio, ricorderemo il passato”.20

			Le anime dei nostri cari non ci abbandonano. Esse ci vegliano, benefiche e consolatrici; sono i mediatori fra noi e Dio (A, 100). “Tutto ciò che noi chiamiamo ispirazione, forza, virtù, slancio di sacrifizio, non è forse che il contatto subitaneo del­l’anima che amiamo” (L, 173; EN, XV, 462). Il cristianesimo ha intraveduta questa verità e l’ha rappresentata nei dogmi del­l’intercessione dei santi (S, 50) e degli angeli (L, 173; EN, XV, 462). “Noi vediamo negli angeli l’anime dei giusti che vissero nella fede e morirono nella speranza; nel­l’angelo custode e ispiratore, l’anima della creatura che più santamente e costantemente ci amò riamata sulla terra ed ebbe per ricompensa la missione e la potenza di vegliare su noi e giovarci” (XVIII, 186).

			Di qui allo spiritismo sarebbe breve il passo; ma il Mazzini non lo ha fatto: “Quando gli uomini non credono più a Dio, Dio se ne vendica facendoli credere a Cagliostro. Tutto questo guazzabuglio di tavolini in convulsione, di medium che fan traffico e mercanzia di anime, di spiriti balbettanti alfabeticamente non so quali sciocche risposte a quali sciocche domande, m’irrita come una profanazione della santità della morte”. Però non esclude che si possa comunicare coi morti “in un momento eccezionale, con la fede, con l’amore, con l’entusiasmo, col dolore, nel mezzo della notte, nella solitudine, sotto uno sforzo supremo di concentrazione e di volontà” (S, 60). Pare che credesse di avere visioni della madre morta.21

			La teologia, insomma, della nuova fede, cioè “la concezione di Dio, della vita o piuttosto delle vite future, della legge che regge i destini individuali, sarà più netta, più pura, più larga che nel cristianesimo” (L, 180; EN, XIV, 338-339).

			VIII. La nuova morale: il dovere

			La nuova morale assorbirà tutta la vecchia immortale morale di Cristo (L, 107, 202; EN, XIV, 338); ma sarebbe “imperfetta e inefficace a regolare e dirigere la vita del­l’oggi”, qualora non venisse integrata con nuovi principî corrispondenti al nuovo stadio del perfezionamento umano.

			Il cristianesimo fu religione individuale. In un mondo corrotto e ignaro di ogni legge di progresso e della vita collettiva del­l’umanità, Gesù non intravide altra missione a prò dei fratelli ch’egli amava, se non quella di rigenerarli moralmente e creare per essi una patria di liberi ed eguali nel cielo, contrapposta alla terra, affermando condizione necessaria di miglioramento il distacco da ogni cosa terrena: “pesa sul nostro soggiorno una insuperabile maledizione di colpa e di tentazione”. Quindi una morale tutta di concentramento nella adorazione di Dio, d’accettazione rassegnata dei mali esistenti additata come modo di espiazione, l’importanza esclusiva data alla interna purificazione individuale. Il cristianesimo ignorò l’amore della patria, “l’amore che abbraccia tutte le generazioni future”. Fu “isolamento e rifugio, non missione di battaglia desiderata e di lenta ma progressiva e sicura vittoria”. E le idee politiche ed economiche desunte dalla morale cristiana non uscirono fuori dalle nozioni di libertà e d’eguaglianza: si riassunsero nella teoria dei diritti individuali.

			La nuova fede, invece, santificherà la vita di questa terra, come uno dei gradini che guidano l’umanità e gl’individui alla perfezione, come il mezzo per purificarci e avvicinarci al trono di Dio. L’individuo non deve isolarsi “nella sterile contemplazione individuale”. “Ciascun di noi è parte del­l’Umanità, ciascun di noi vive della sua vita, ciascun di noi è chiamato a viver per essa” (XVI, 83). “Gl’individui muoiono; ma quel tanto di vero ch’essi hanno pensato, quel tanto di buono ch’essi hanno operato, non va perduto con essi: l’Umanità lo raccoglie e gli uomini che passeggiano sulla loro sepoltura ne fanno lor prò” (XVIII, 41).

			L’individuo deve, dunque, su questa terra contribuire al raggiungimento del fine, che fu assegnato da Dio al­l’umanità nel periodo storico, in cui l’individuo vive (XVI, 83). “La vita non è nostra, è di Dio” (XVI, 102). Essa non è la ricerca della felicità: è il compimento di un dovere, “che comanda di promuovere il progresso altrui e il proprio perché giovi al­l’altrui” (XVI, 24). “La vita è una missione. Il compimento più o meno continuo, più o meno potente della missione costituisce il merito e quindi il progresso della vita” (XVI, 129). L’individuo non ha dunque diritti, o meglio in tanto ha diritti in quanto compie doveri (XVI, 209). “La santa formula del Dovere deve predominare dal­l’alto. L’uomo non ha diritti dalla natura, se non quest’uno: emanciparsi da ogni ostacolo, che gli impedisce il libero compimento dei propri doveri: tutti gli altri scendono, conseguenza delle nostre opere, dagli obblighi nostri adempiti” (XVI, 103).

			Ecco, pertanto, il nuovo principio morale, che subordinando a sé quello dei diritti concilierà gli interessi contradittori, e sostituirà alla anarchica dispersione delle forze la concordia pel raggiungimento del fine collettivo umano. “Si tratta di trovare un principio educatore superiore alla teoria dei diritti, che guidi gli uomini al meglio, che insegni loro la costanza nel sacrifizio, che li vincoli ai loro fratelli senza farli dipendenti dalla idea d’un solo o dalla forza di tutti. E questo principio è il Dovere” (XVIII, 15). Il quale non può avere altra origine che l’imperativo divino: “Senza Dio, donde il Dovere? Senza Dio, voi, a qualunque sistema civile vogliate appigliarvi, non potete trovare altra base che la Forza cieca, brutale, tirannica” (XVIII, 30). “Dio, Dovere, Concetto sociale: tre termini necessariamente connessi, tre nozioni, delle quali se l’una manca, l’altre rimangono arcane” (II, 301).

			Cercare con anima pura, nello slancio della intuizione, “senza insano orgoglio, senza ipocrita modestia” (XVIII, 197) quella parte di verità” della quale Dio concede la rivelazione al­l’umanità nel proprio pe­riodo storico, ecco il dovere fondamentale del­l’in­di­viduo.

			Scoperta la verità, l’individuo ha il dovere di diffonderla, di attuarla. “Noi siamo quaggiù per trasformare, non per contemplare il creato. Il mondo non è uno spettacolo: è una arena di battaglia, nella quale quanti hanno a cuore il Giusto, il Santo, il Bello devono compiere, soldati o capi, vincenti o martiri, la loro parte” (XVI, 124). “Non basta che il pensiero sia fondato nel vero; bisogna che la vita del pensatore lo esprima, lo rappresenti visibilmente negli atti: bisogna che viva una perenne armonia tra la mente e la morale, fra l’idea e l’applicazione” (V, 118; EN, VII, 297). Pensiero ed Azione. “Predicare, Combattere, Agire” (V, 143; EN, VI, 306).

			E dalla propria opera l’individuo non deve aspettarsi in questa vita gioia o premio. “La Provvidenza guarda al­l’Umanità più che non agli individui. La Provvidenza ha stabilito una legge generale di progresso e di miglioramento per le razze umane. Ha di più stabilito che ogni uomo debba giovare allo sviluppo di siffatta legge; e questa costituisce la missione di ogni uomo. Alla fine di questa missione vi sarà per noi pace e felicità: più tardi o più presto, secondo che noi avrem fatto più bene o meno. Ma la vita o le vite intermedie che ci son date, non hanno leggi di felicità, né altro. L’uomo il più virtuoso può essere altamente infelice per tutta la vita, senza ch’ei per questo debba rinnegare la Provvidenza. La Provvidenza ci assicura di un porto; ma prima di giungervi la navigazione può essere tutta tempestosa” (E, II, 368; EN, XII, 168). “La vita è una missione. La virtù è il sacrificio. Il sacrificio solo è santo. Cristo l’ha detto in parole e in fatti. E noi non abbiamo a cacciar nel fango la nostra croce, perché è pesante. Lavoriamo pel bene, e non curiamo d’altro” (E, II, 22; EN, X, 323). “Il ferro ci splende minaccioso sugli occhi: la miseria ci aspetta al di fuori; e nondimeno il Signore ha detto: andate, andate senza riposo. – Ma dove andremo noi, o Signore? – Andate a morire voi che dovete morire; andate a soffrire voi che dovete soffrire” (V, 216).

			IX. La nuova politica

			Ora qual è il fine, che Dio propone al­l’Umanità nel periodo storico, che sarà iniziato dalla nuova rivelazione?

			La nuova epoca sarà Epoca sociale, non individuale, e proporrà al pensiero e al­l’azione dei credenti il conseguimento di un ulteriore fine: la costituzione della umanità collettiva col metodo del­l’Associazione (V, 21, 68, 166, 176, 184; EN, IV, 167, VI, 330, 339).

			La libertà e l’eguaglianza, che le religioni precedenti avevano affermate come fini, passeranno nella nuova epoca, secondo il metodo delle rivelazioni successive e progressive, a compiere la funzione di gradini per arrivare alla Associazione.

			“L’Associazione non è se non il metodo del progresso. E in questo senso la tendenza al­l’Associazione cominciò col progresso iniziato fin dai primi giorni del nostro pianeta. Tuttavia, se esercitò in ogni tempo influenza su noi, la esercitò a nostra insaputa.” Ma quando una legge non è più ignorata, ma promulgata, riconosciuta, accettata, allora “genera un dovere di ottemperarvi le azioni: il compimento della legge diventa fine a tutti gli sforzi, e studio di ogni pensatore il come derivarne il massimo frutto. È giunto il tempo perché il principio di associazione, solennemente e universalmente promulgato, diventi punto di mossa agli studi, teorici e pratici, tendenti al­l’ordinamento progressivo delle società umane e splenda al sommo delle costituzioni, dei nostri codici, delle nostre formule di credenza” (V, 166; EN, VI, 239).22

			L’Associazione dev’essere “associazione di eguali, dacché non può costituirsi associazione che fra liberi, né può esistere libertà se non fra uomini eguali” (V, 68; EN, IV, 167-168). “Come la Libertà non può verificarsi se non conquistando l’Eguaglianza, l’eguaglianza non può conquistarsi se non dal­l’Epoca sociale, cioè dal­l’associazione di tutti verso un intento determinato” (V, 66; EN, IV, 165).

			“Crediamo nella Libertà, senza la quale ogni responsabilità umana svanisce; nel­l’Eguaglianza, senza la quale la libertà non è se non illusione; nella Fratellanza, senza la quale la libertà e l’eguaglianza non sono che mezzi senza fini; nel­l’Associazione, senza la quale la fratellanza sarebbe programma ideale non attuabile” (VIII, 25). “La libertà e l’eguaglianza sono, la prima, base, la seconda, pegno di durata del­l’associazione. A ogni nuovo passo verso l’associazione, deve dunque corrispondere un nuovo sviluppo di libertà e d’eguaglianza” (VIII, 113).

			La nuova dottrina, pertanto, “abbraccia come in triangolo i due grandi principî di libertà e d’eguaglianza, già conquistati intellettualmente dal mondo, e il terzo anche più grande, l’Umanità, che il mondo cerca” (XII, 270).

			Dal principio d’Associazione il Mazzini deduce tutto il futuro ordinamento religioso, politico, sociale, intellettuale del­l’Umanità.

			Quando i popoli avranno “una fede morale comune, un patto solennemente e tacitamente riconosciuto, movendo dal quale possano intendersi e fidarsi l’uno nel­l’altro” (XVI, 133), sparirà “quel nazionalismo troppo influente tuttora, che inceppa il progresso della nostra vita intellettuale, isolandola nella vita universale fremente nei milioni dei nostri fratelli posti al di là delle nostre frontiere” (IV, 230); l’Umanità sarà una “grande confederazione degli uomini di tutte le nazioni per la conquista dei diritti che Dio compartiva a tutti i suoi figli e pel compimento della missione per la quale sola questi diritti vennero concessi”.23 “La legge del Dovere, accettata e confessata, sottentrerà a quella tendenza usurpatrice del­l’altrui diritto, che signoreggiò finora le relazioni tra Popolo e Popolo. Il principio dominatore del Diritto pubblico non sarà più indebolimento d’altrui; ma miglioramento di tutti per opera di tutti; progresso di ciascuno a prò d’altri” (XII, 280-281). Sarà “la Patria di tutti, la Patria delle Patrie: allora la parola straniero passerà dalla favella degli uomini; e l’uomo saluterà l’uomo, da qualunque parte gli si moverà incontro, col dolce nome di fratello” (XI, 64). “L’Umanità è l’Associazione delle Patrie: l’Umanità è l’alleanza delle Nazioni per compire, in pace e amore, la loro missione sulla terra; è l’ordinamento dei Popoli, liberi ed eguali, per movere senza inciampi, porgendosi aiuto reciproco e giovandosi ciascuno del lavoro degli altri, allo sviluppo progressivo di quella linea del Pensiero di Dio, ch’egli scrisse sulla loro culla, nel loro passato, nei loro idiomi nazionali e sul loro volto” (XII, 280).

			“Le Nazioni sono gl’individui della Umanità: tutte devono lavorare alla conquista del fine comune, ciascuna a seconda della propria posizione geografica, delle proprie singolari attitudini, dei mezzi che sono ad essa naturalmente forniti” (XVI, 130). “Ogni Nazione ha una missione, un ufficio speciale nel lavoro collettivo, una attitudine speciale a compir l’ufficio: è quello il suo segno, il suo battesimo, la sua legittimità” (XVI, 126). “L’Umanità è un grande esercito, che move alla conquista di terre incognite, contro nemici potenti ed avveduti. I popoli sono i diversi corpi, le divisioni di quel­l’esercito. Ciascuno ha un posto che gli è confidato; ciascuno ha un’operazione particolare da eseguire; e la vittoria comune dipende dal­l’esattezza con la quale le diverse operazioni saranno compite” (XVIII, 61).

			Come le nazioni saranno associate pel raggiungimento del fine umano, così in ciascuna nazione tutti i cittadini saranno associati pel raggiungimento del fine speciale nazionale. “L’avvenire è associazione, unità di credenza e d’intento; questo è ciò che costituisce la Nazione. Associazione di tutte le classi, di tutti gl’individui in un lavoro attivamente diretto a tal fine; sviluppo progressivo e armonico di tutte le facoltà, di tutte le forze intellettuali, morali e industriali del paese, dietro la norma della grande Legge Umanitaria: questo è ciò che costituisce la Vita nazionale” (XII, 190).

			Il capitale sarà associato nelle medesime mani col lavoro. Non si vedrà più “la proprietà del­l’ozioso accumulata nelle sue mani per lavoro altrui e giacente infruttifera o corruttrice, mentre la fame uccide il vero produttore e lo fa servo al­l’avide ingiuste pretese del suo simile” (VII, 337). “Bisogna che tutti producano: chi non lavora non ha diritto alla vita” (VII, 352). “Il rimedio alle vostre condizioni è l’unione del capitale e del lavoro nelle stesse mani. Quando la Società non conoscerà distinzione fuorché di produttori e consumatori, o meglio quando ogni uomo sarà produttore e consumatore – quando i frutti del lavoro, invece di ripartirsi tra quella serie d’intermediari, che cominciando dal capitalista e scendendo sino al venditore a minuto accresce sovente del cinquanta per cento il prezzo del prodotto, rimarranno interi al lavoro – le cagioni permanenti di miseria spariranno per voi. Il lavoro associato, il riparto dei frutti del lavoro, ossia del ricavato della vendita dei prodotti, tra i lavoranti in proporzione del lavoro compiuto e del valore di quel lavoro: è questo il futuro sociale. Foste schiavi un tempo, poi servi, poi salariati: sarete fra non molto, purché il vogliate, liberi produttori e fratelli nel­l’associazione” (XVIII, 123-125).

			“Bisogna che le associazioni operaie, ma libere, spontanee, varie, fondate sul sacrificio, sulla virtù, sul­l’amore e sul­l’economia, trasformino gradatamente la costituzione attuale del lavoro e sostituiscano al sistema del salario il principio che la ricchezza d’ogni uomo dev’essere proporzionata al­l’opera sua” (VII, 353). “Chi lavora e produce ha diritto sui frutti del proprio lavoro; in questo risiede il diritto di proprietà. E se la maggiore o minore attività nel lavoro è sorgente d’ineguaglianza, quella ineguaglianza materiale è pegno di eguaglianza morale, conseguenza del principio che ogni uomo dev’essere retribuito a seconda del­l’opera sua: avere quanto egli ha meritato” (XVIII, 59). “Il grande pensiero sociale che ferve oggi in Europa può definirsi: abolizione del proletariato; emancipazione dei lavoratori dalla tirannide del capitale concentrato in un piccolo numero d’individui; riparto dei prodotti, o del lavoro che n’esce, a seconda del lavoro compìto; educazione morale e intellettuale degli operai; associazione volontaria tra gli operai, sostituita pacificamente, progressivamente quanto è possibile, al lavoro individuale salariato ad arbitrio del capitalista. È questo il riassunto di tutte le aspirazioni ragionevoli attuali. Non si tratta di distruggere, d’abolire, di trasferire violentemente la ricchezza da una classe a un’altra; si tratta d’allargare il cerchio del consumo, d’aumentare per conseguenza i prodotti, di fare più ampia parte nel riparto a quei che producono, di schiudere una vasta via al lavoratore perch’egli possa acquistare ricchezza e proprietà, di far sì che ogni uomo, il quale dia sicurezza di volontà, di capacità, di moralità, trovi capitale e modo di libero lavoro. Idee siffatte son giuste e a poco a poco trionferanno. Storicamente i tempi sono maturi pel loro trionfo. Al­l’emancipazione dello schiavo tenne dietro quella del servo: e quella del proletario deve seguirla. Il progresso della mente umana rovesciava, per mezzo del patriziato, il privilegio dispotico della monarchia; per mezzo della borghesia, del­l’aristocrazia finanziaria, il privilegio della nobiltà di sangue; e rovescerà per mezzo del popolo, della gente di lavoro, il privilegio della borghesia proprietaria e capitalista, fino al giorno in cui la società fondata sul lavoro non riconosca privilegio se non quello del­l’intelletto virtuoso dirigente, per scelta di popolo illuminato dalla educazione, lo sviluppo delle facoltà e delle forze sociali” (VIII, 189).

			“Un giorno saremo tutti operai, cioè vivremo tutti sulla retribuzione del­l’opera nostra in qualunque direzione s’eserciti. L’esistenza rappresenterà un lavoro compiuto” (V, 255). “Quando le braccia di Cristo, distese anche oggi sulla croce del suo martirio, si scioglieranno a stringere in un solo abbraccio tutta quanta la razza umana, quando la terra non avrà più bramini e paria, padroni e servi, ma uomini solamente – noi adoreremo con ben altra fede, con ben altro amore, il grande nome di Dio” (VII, 278).

			La nuova famiglia non sarà fondata sul­l’egoismo, né cercherà “il benessere de’ suoi membri nel­l’an­tagonismo col benessere altrui o nel­l’indifferenza che nega la fratellanza comune”; ma, “assumendosi parte nel­l’educazione del mondo e riguardandosi come germe e primo nucleo della nazione, mormorerà al fanciullo, tra il bacio materno e la carezza del padre, il primo insegnamento del cittadino” (VII, 337). “Davanti a Dio Uno e Padre non c’è uomo né donna, ma l’essere umano. La donna e l’uomo sono le due note senza le quali l’accordo umano non è possibile. Abbiate la donna eguale nella vostra vita civile e politica” (XVIII, 71-72). “L’emancipazione della donna sancirà una grande verità religiosa, base a tutte le altre: la unità del genere umano; e associerà nella ricerca del Vero e del progresso comune, una somma di facoltà e di forze, isterilite in oggi da quella inferiorità che dimezza l’anima” (XV, 2).

			La poesia, non più isolata dalla società e dalla vita, ma divenuta “poesia sociale”, “condurrà seco l’armonia, la vita, l’unità”. E “canterà la destinazione del­l’uomo e raddolcirà le sofferenze del­l’anima che geme dentro di lui, insegnandole ad elevarsi a Dio, per la via del­l’Umanità”.24 “Canterà le gioie del martirio, la immortalità dei vinti, il pianto che espia, i patimenti che purificano, i ricordi e le speranze, le tradizioni d’un mondo intrecciato intorno alla culla di un altro, mormorerà parole santamente consolatrici; insegnerà ai giovani ciò ch’è più grande nel sacrificio, la costanza, il silenzio, il sentirsi soli e non disperare, una esistenza di tormenti fraintesi, ignoti, lunghi anni di delusioni, d’amarezze, di profonde ferite, e non un lamento; una credenza di cose future, un lavoro di tutte l’ore a prò di quella credenza, e senza speranza di contemplarne il trionfo in vita” (V, 190; EN, VI, 354).25

			X. Le repubbliche unitarie e democratiche

			Se la legge del progresso ci porta alla costituzione della umanità, e la umanità è l’associazione delle patrie e dei popoli liberi ed eguali, ne consegue che “l’Umanità non sarà veramente costituita se non quando tutti i popoli che la compongono, avendo conquistato il libero esercizio della loro sovranità, saranno associati in una federazione repubblicana. La Nazionalità è sacra” (V, 35). “Il patto del­l’Umanità non può essere segnato da individui, ma da popoli liberi, eguali, con nome, coscienza di vita propria e bandiera” (V, 20). “Senza riconoscimento di Nazionalità liberamente e spontaneamente costituite, non avremo mai gli Stati Uniti d’Europa” (XI, 246).

			Ora la nazione non è “moltitudine di uomini erranti” (I, 374; EN, III, 62); non è riunione di “un certo numero d’uomini, poco importa se migliaia o milioni, indipendenti naturalmente gli uni dagli altri e soltanto aggruppati a nuclei in virtù di certi interessi materiali comuni, il cui soddisfacimento è reso più facile e più securo da un certo grado d’associazione” (III, 254; EN, III, 319). Questa è la teoria materialista da respingersi con tutta l’energia. “Una nazione è l’associazione di tutti gli uomini, che per lingua, per condizioni geografiche o per la parte assegnata loro dalla storia, formano un solo gruppo, riconoscono uno stesso principio e si avviano sotto la scorta di un diritto comune al conseguimento di un medesimo fine. La nazionalità è la parte che Dio ha prescritto a ogni gente nel lavoro umanitario: la missione, il compito che ogni Popolo deve adempiere sulla terra, perché l’idea divina possa attuarsi nel mondo; l’opera che gli dà il diritto di cittadinanza nel­l’Umanità; il segno della sua personalità e del grado che egli occupa fra i Popoli, suoi fratelli” (XII, 84-85). La nazione deve “rappresentare un elemento di progresso nel consorzio europeo, una somma di facoltà e tendenze speciali, un pensiero, una aspirazione, un germe di fede comune, una tradizione distinta da quella del­l’altre Nazioni e costituente una unità storica tra le generazioni passate, presenti e future della stessa terra” (III, 254; EN, III, 320). “Dove gli uomini non riconoscono un principio comune, accettandolo in tutte le sue conseguenze, dove non è identità di intento per tutti, non esiste nazione ma folla ed aggregazione fortuita, che una prima crisi basta a dissolvere; accozzaglia di uomini, riuniti dal caso e soggetti a cadere, presto o tardi, ludibrio del caso, nel­l’anarchia; non vita nazionale, non popolo, non avvenire” (XII, 85).

			“La Patria è il segno della nostra parte di lavoro nel­l’opera comune, il luogo dove Dio pose per noi gli strumenti di lavoro opportuni al compimento d’una missione speciale, il simbolo d’un pensiero, di una vocazione particolare indicata da una tradizione di razza, da una singolare affinità di tendenze, dal­l’unità di favella, dai caratteri topografici” (IV, 237). “Ogni Nazione è un operaio del­l’Umanità; lavora per essa, perché si raggiunga a prò di tutti il fine comune; se tradisce l’ufficio e si travolge nel­l’egoismo, decade e soggiace inevitabilmente a una espiazione più o meno lunga proporzionata al grado di colpa” (XVI, 126). “Dov’è coscienza del fine speciale e speciale attitudine di accostarsi, attraverso quel fine, al fine comune del­l’Umanità, ivi è nazione: dove non è, è gente, frazione di popolo destinato presto o tardi a confondersi con un altro” (XVI, 130).

			Ne consegue che la nazione deve avere un ordinamento politico unitario, affinché il principio comune possa essere proclamato e tutte le forze della nazione possano contribuire a promuoverlo nella grande associazione del­l’Umanità. È, cioè, indispensabile una unica potestà centrale, che definisca il fine comune della nazione, disponga con indivisa autorità delle forze militari, mantenga la unità dei codici e della magistratura, promuova il miglioramento delle classi inferiori, tuteli l’ordine pubblico, procuri i lavori richiesti dal­l’utile e dal­l’onore nazionale, rappresenti la nazione di fronte alle altre, riassuma il progresso compiuto, indichi il progresso avvenire, faccia convergere il progresso nazionale nel progresso comune del­l’Umanità (III, 258-263; EN, III, 324-329). “Ovunque esiste missione, cioè un destino comune da compiere, deve esservi del pari una naturale tendenza al­l’unità” (XII, 60). “Nazione è parola che rappresenta Unità” (I, 374; EN, III, 622).

			Il federalismo, che considera lo Stato come un’agglomerazione di autonomie locali, senza centro propulsore di pensiero, di educazione, di azione, è nel campo politico e amministrativo conseguenza della oltrepassata dottrina dei diritti individuali: è teoria materialista, egoista, anarchica, retrograda, negativa d’ogni missione, d’ogni potenza, d’ogni progresso. “La scuola del dovere sociale è essenzialmente e logicamente unitaria. La vita non è per essa che un ufficio, una missione. La norma, la definizione di quella missione non può trovarsi che nel termine collettivo superiore a tutte le individualità del paese: nel popolo, nella Nazione. Se esiste una missione collettiva, una comunione di dovere, una solidarietà fra tutti i cittadini di uno Stato, essa non può essere rappresentata fuorché dalla Unità Nazionale” (III, 225; EN, III, 320-321).26

			Nel combattere il federalismo, il Mazzini aveva in mente soprattutto le idee di quei liberali moderati italiani, che volevano risolvere il problema nazionale con una lega dei principi; e considerava come tipo di Stato federale la Svizzera, qual era costituita prima della riforma del ’48 (E, I, 343; EN, X, 152; V, 22, 50 sgg.; EN, VII, 23 sgg.). Il federalismo democratico repubblicano di Cattaneo e di Ferrari e dei pochi lombardi seguaci di Romagnosi, sembra che non sia stato mai da lui conosciuto bene; né aveva nozione esatta del­l’ordinamento federale degli Stati Uniti. Una delle ragioni delle ostilità del Mazzini contro la insurrezione comunarda di Parigi del 1871, è la rivendicazione che la Comune fece della propria completa autonomia contro lo Stato. “Quel programma – la Francia non sarà più impero né repubblica una e indivisibile: formerà una federazione, non di piccoli Stati, di provincie, ma di città libere – è derivazione del sistema materialista” (XVII, 1 sgg.). La teoria dei comunardi “smembra le Nazioni in migliaia di Comuni, e lascia a tutti libertà illimitata d’educarsi – o non educarsi – a loro talento” (XVII, 86, n. 1).

			Le nazioni unitarie saranno governate a repubblica. La nazione, infatti, è l’associazione di tutti i cittadini per il raggiungimento del fine specifico nazionale: ora “associazione vera non è che fra eguali in diritti e doveri. Prima conseguenza del­l’Associazione e del­l’Eguaglianza degli associati è questa: che nessuna famiglia, nessun individuo possa assumersi esclusivamente il dominio della totalità o d’una porzione delle forze e della attività sociale. La Nazione sola è sovrana” (I, 375-377; EN, III, 63-65). “La Repubblica è l’unica forma legittima e logica di governo” (XVIII, 89). “Voi confuterete, con tutti quei modi che vi saranno possibili, la stolta idea che la Repubblica sia per noi una semplice questione di forma; farete intendere che la Repubblica è non solamente la espressione naturale della nostra nazionalità, il senso della nostra tradizione di popolo e il pegno del nostro risorgere a grandezza nel­l’avvenire, ma un principio d’Educazione piantato al sommo del­l’edificio – una formula d’eguaglianza di tutti, di libertà e quindi di responsabilità di tutti, sostituita al­l’assurdo concetto che pone la irresponsabilità al vertice: un precetto che dice: gli uffici al merito e alle opere, non alla nascita o al censo” (XVI, 83).

			“Per Repubblica non intendiamo una forma di governo, un nome, un sistema imposto ai rivali della parte vittoriosa. Intendiamo un principio, un nuovo passo innanzi che il popolo muova sulla via del­l’educazione da attuarsi, una istituzione politica destinata a produrre un progresso morale; intendiamo il sistema che deve svolgere la libertà, l’eguaglianza, l’associazione” (BOLTON KING, Mazzini, 290; v. anche I, 22-28; EN, II, 203-210).

			Le repubbliche dovranno essere democratiche. “Se­conda conseguenza è questa: che nessuna classe, nessun individuo possa assumersi, senza mandato diretto della nazione, l’amministrazione delle forze e del­l’attività sociale” (I, 377; EN, III, 64): “le leggi fatte da una sola frazione di cittadini non possono, per natura di cose e d’uomini, riflettere che il pensiero, le aspirazioni, i desideri di quella frazione: rappresentano non la Patria, ma un terzo, un quarto, una classe, una zona della Patria” (XVIII, 64); “l’uomo che non esercitasse in qualche modo il diritto di elezione, cesserebbe d’essere cittadino: il patto del­l’associazione, non calcolando l’espressione della sua volontà, rimarrebbe infranto per lui, e ogni legge gli riescirebbe tirannica” (I, 378; EN, III, 66). “Noi crediamo, per ogni Stato, nel Popolo, solo padrone, solo sovrano... nel popolo uno e indivisibile, che non conosce caste o privilegi se non quelli del Genio e della Virtù, né proletariato né aristocrazia di terre o finanza, ma solamente facoltà e forze attive consacrate per utile di tutti al­l’amministrazione del fondo comune ch’è il globo terrestre” (V, 183; EN, VI, 347).

			“Noi siamo sul cominciare di una grande Epoca, l’Epoca dei popoli” (XII, 127). “Dio e il Popolo: Dio al vertice del­l’edificio sociale; il Popolo, l’università dei nostri fratelli, alla base” (VI, 305). “Voi non avete padrone fuorché Dio nel cielo e il Popolo sulla terra” (XVII, 89).

			XI. La teocrazia popolare

			La repubblica democratica unitaria nazionale maz­ziniana è una organizzazione essenzialmente religiosa. La fonte della sovranità, in essa, come nella teocrazia cattolica, è Dio, nessun altro che Dio: “Dio solo è sovrano” (V, 317); “solo Dio è padrone” (XVI, 52); “la sovranità non risiede nel­l’io o nel noi, risiede in Dio” (XVI, 29). Il popolo, in tanto è degno di esercitare la sovranità in quanto si uniforma alla legge divina (V, 317).

			Ma esso solo è l’interprete di questa legge (VII, 220); esso solo è il “profeta di Dio” (VII, 257). Nel­l’umanità rinnovata dalla nuova fede, unificata dalla visione e dalla accettazione di un ideale religioso comune, la volontà popolare sarà il tramite per cui si manifesterà senza bisogno d’intermediari la volontà divina. La elezione a suffragio universale sarà il rito, mediante cui il popolo “buono” (XII, 33-34), “infallibile” (XII, 35), perché ispirato da Dio, pronto sempre a riconoscere “la Virtù coronata dal Genio” (XVIII, 74), “amandola e studiandola senza adorarla servilmente” (XII, 203), dopo “avere interrogato se stesso e cercato negli arcani della propria coscienza e delle proprie tradizioni il fine per cui fu posto da Dio è la legge della propria vita”, dopo avere “accertate con severo esame le proprie credenze, le proprie aspirazioni, i propri bisogni”, affida la direzione nazionale ai “suoi migliori per senno e virtù”, agl’“intelletti che si sieno chiariti colle opere loro più devoti alla patria” (XVI, 90-91), “agli uomini di capacità riconosciuta e di provata virtù” (XVI, 20). “Gli uomini d’intelletto virtuoso e d’amore, possiamo noi tutti conoscerli dalle loro opere; e chi tra noi non li seguirebbe? Chi non ubbidirebbe con fiducia e zelo alle leggi, che essi detterebbero, ispirati da bisogni comuni e dal comune vantaggio?” (V, 227).

			Avremo così “la vera, buona, santa autorità” (I, 39), di cui “il mondo ha sete” (VII, 284), liberamente scelta, da tutti riconosciuta e obbedita con letizia e spontaneità27: la quale non crederà di avere esaurito il suo dovere “trascinandosi stentatamente dietro allo spirito d’incivilimento che governa la nazione”, ma saprà “promuoverlo, e antiveggendo il pensiero sociale, innalzarne in alto la bandiera, perché tutti vi accorrano e lo sviluppino rapidamente” (III, 235; EN, III, 301).

			Ne consegue che nella nuova umanità il dualismo tra il potere spirituale e il potere temporale non avrà ragione di essere: esso “è concetto immorale e senza base alcuna nella natura delle cose” (XVIII, 116). È questo uno dei punti più curiosi, per cui la dottrina mazziniana coincide con la più assoluta intransigenza cattolica.

			“L’uomo è uno: voi non potete troncarlo in due e far sì che egli concordi con voi nei principî che devono regolare l’ordinamento della società, quand’ei differisca intorno al­l’origine sua, ai suoi destini, alla sua legge di vita quaggiù” (XVIII, 25). “Nulla è di Cesare, se non in quanto è conforme alla legge divina. Cesare, ossia il potere civile, non è che il mandatario, l’esecutore, quando le sue forze e i tempi concedono, del disegno di Dio” (XVIII, 29-30). Non si può separare “la morale dalla politica, la teoria dalla pratica, l’ideale dal reale, Dio dalla terra”. “La separazione dello Stato dalla Chiesa è arma di difesa contro il guasto d’una Chiesa che non è più tale; può invocarsi per un periodo di transizione come rimedio”; ma “gli uomini che riducono il problema al trionfo della formola: libera Chiesa in libero Stato, servono a una funesta, indegna viltà, o non hanno scintilla di fede morale nel­l’anima” (XVIII, 151; VII, 224). “Diresti che nessuno intravveda l’unica ragionevole soluzione al problema, la trasformazione della Chiesa sì che armonizzi collo Stato o lo diriga, senza tirannide e progressivamente, sulle vie del bene” (VII, 137). “La religione sarà l’anima, il pensiero del nuovo Stato” (VIII, 78). “La religione e la politica sono inseparabili. Senza religione, la politica non può creare che dispotismo e anarchia. La religione è il principio educatore supremo; la politica è la applicazione di quel principio alle varie manifestazioni del­l’essere umano. Pretendere dunque se­parare interamente per sempre le cose della terra da quelle del cielo, il temporale dallo spirituale, non è cosa morale, né logica, né possibile” (VII, 243-244). “Uno è il potere: la legge dello spirito, la religione siede a governo; gli interpreti, le potestà temporali la riducono in atto” (VII, 256). “La Legge Morale, riconosciuta e accettata, deve regnare sovrana: il potere temporale ha missione di applicarla ai fatti civili ed economici della vita” (XVIII, 196).28

			In qual maniera il Mazzini avrebbe organizzati i due poteri e i loro rapporti, non ci è dato sapere con sicurezza. Certo la nuova società non avrebbe avuto né sacerdozio né papato: “Gli uomini benedetti da Dio, di Genio e di singolare Virtù sono gli apostoli della rivelazione continua progressiva; il Popolo, il senso collettivo del­l’Umanità, ne è l’interprete; accetta quella rivelazione di Verità, la trasmette da una generazione al­l’altra, e la rende pratica, applicandola ai diversi rami, alle diverse manifestazioni della vita umana. La Umanità è simile ad un uomo che vive indefinitamente e che impara sempre. Non v’è, dunque, né può esservi infallibilità di uomini, di poteri: non v’è, né può esservi casta privilegiata di depositari ed interpreti della Legge: non v’è, né può esservi necessità d’intermediario tra Dio e l’uomo dal­l’Umanità infuori” (XVIII, 84). “Dio è Dio e l’Umanità è il suo profeta” (VIII, 297). “Un solo Dio: un solo padrone, la di lui legge; un solo interprete di quella legge, l’Umanità” (V, 33). “La santa Chiesa del­l’avvenire, la Chiesa dei liberi e degli eguali, benedirà ad ogni progresso dello Spirito della Verità, si immedesimerà colla vita del­l’Umanità, non avrà papa né laici, ma credenti, sacerdoti tutti con uffizi diversi” (VII, 270). Sarà, insomma, repubblica religiosa, così come repubblica politica: “Costituente e Concilio, son questi il principe o il papa del­l’avvenire” (VII, 247, 273).

			Nel Concilio i rappresentanti del­l’umanità determineranno per via di una Dichiarazione di principî il fine comune a tutte le nazioni; nelle costituenti nazionali il popolo di ciascuna nazione additerà il fine speciale, la parte di lavoro che spetta nel lavoro generale alla propria nazione, per mezzo di un Patto nazionale, che avrà come preambolo la Dichiarazione dei principî (VI, 130). “Dio e il Popolo per ciascuna nazione, Dio e l’Umanità per tutte” (VIII, 17).

			Sembra, dunque, che il Concilio del­l’umanità sia nel pensiero del Mazzini destinato a funzionare da autorità spirituale: sarebbe formato da “uomini venerandi per dottrina e virtù, per intelletto e amore”, eletti probabilmente a suffragio universale; esprimerebbe “nelle sfere della scienza il concetto della missione generale dei popoli”, “armonizzerebbe i moti e le imprese dei diversi popoli come s’armonizzano i moti delle colonne formanti un esercito”. L’autorità temporale sarebbe esercitata dai governi delle singole nazioni, secondo le necessità e le disposizioni locali, sotto la sorveglianza – pare – del Concilio del­l’umanità.29

			Avremo così una federazione universale di nazioni unitarie, repubblicane, democratiche, “affratellate in pacifica emulazione su la via del progresso” (X, 137), al cui centro un supremo consesso religioso “santificherà di benedizione ogni progresso dello spirito, ogni sviluppo del pensiero, ogni atto della vita operato a beneficio d’altrui” (VIII, 91). Così “la società umana sarà composta, per quanto è possibile, a immagine della società divina: di quella patria celeste dove tutti sono eguali, dove esiste per tutti un solo amore ed una stessa felicità” (XII, 115). E “quando tutti i figli di Dio saranno liberi, eguali e affratellati in una fede comune di pensieri e d’opere, e la coscienza della Legge splenderà in ogni vita come splende il Sole in ogni goccia di rugiada diffusa sui fiori dei campi, il fine sarà raggiunto. L’Umanità trasformata ne intravvederà un altro” (XVI, 130).

			XII. La teoria delle libertà

			In che modo, nella Umanità così organizzata, potrà avvenire una ulteriore, più perfetta, rivelazione, foriera di nuove conquiste sulla via del progresso indefinito, il Mazzini non spiega mai chiaramente. Egli certo non pretende che possa o debba esistere una Umanità unanime: anzi considera le eresie delle minoranze come “pegno e tentativo di progresso futuro” (XVIII, 164); e afferma che nella Umanità nuova la libertà di pensiero e la libertà di eresia saranno scrupolosamente rispettate (S, 72 sgg.; VI, 290; X, 152), perché “il pensiero dev’essere confutato o distrutto col solo pensiero”.30 E sembra voglia affidare al­l’“individuo educato e libero” la funzione di “profeta del progresso futuro”, che consisterà nel “protestare, in nome di un nuovo fine posto al di là, contro ogni tendenza alla negazione del progresso indefinito e al­l’intolleranza” (XVI, 13-14). Ma l’individuo, pur essendo libero di pensare a modo proprio e di predicare la propria eresia, dovrà obbedire alla volontà legalmente accertata della maggioranza, perché “quando il popolo, l’unione collettiva dei vostri fratelli, dichiara che tale è la sua credenza, dovete piegare la testa e astenervi da ogni atto di ribellione” (XVIII, 88): “chi si scostasse un solo istante, negli atti suoi, dal pensiero generale e dal fine nazionale, agirebbe fuori delle condizioni vitali del­l’Associazione; e ciò non deve essere” (XII, 202-203).

			Come conciliare, allora, l’obbligo della obbedienza al popolo, interprete della rivelazione divina, col diritto alla eresia, annunziatrice di nuovi progressi? Quel popolo, in cui il Mazzini infonde il suo Dio, dopo averlo strappato alla Chiesa cattolica e alle monarchie di diritto divino, non diventa per questo fatto, anch’esso, com’erano stati i papi e i re, un idolo, da cui non è lecito dissentire?

			La teoria, che il Mazzini dà della libertà in generale e delle libertà politiche in particolare, non è tale da togliere ogni dubbio sui pericoli di eccessivo autoritarismo e, si oserebbe dire, giacobinismo, a cui sarebbe esposta la repubblica unitaria democratica mazziniana col suo popolo deificato.

			La libertà non è per Mazzini il diritto, che ciascuno ha, di usare le proprie facoltà nella direzione che più gli piaccia di scegliere senza danno altrui (III, 260; EN, III, 326): la libertà è “capacità di scelta fra le diverse vie che conducono al bene” (VII, 288; XVI, 28); “la libertà vera non consiste nel diritto di scegliere il male, ma nel diritto di scegliere fra le vie che conducono al bene” (XVIII, 100, 93); “la libertà è mezzo al bene, non fine” (XVI, 101).31 La libertà, dunque, è riconosciuta per la scelta dei mezzi, non del fine, che sarà indicato dal popolo interprete della divina volontà. Sono massime pericolosissime, dalle quali deriverebbe a fil di logica l’annullamento di ogni libertà.

			Il Mazzini, con una delle non rare sue contraddizioni, afferma che anche la libertà di scelta fra il bene e il male va rispettata, perché “senza libertà non esiste morale, perché non esistendo libera scelta fra il bene e il male, fra la devozione al progresso comune e lo spirito d’egoismo, non esiste responsabilità” (XVIII, 88; XIV, 109; XVII, 79). E afferma nel­l’individuo il dovere di fare rispettare la sua libertà anche contro il volere del Popolo nelle “cose essenziali alla vita umana” (XVIII, 89). E costruisce intorno alle singole libertà politiche – libertà personale, libertà di locomozione, libertà di credenza religiosa, libertà d’opinione su tutte le cose, libertà di esprimere colla stampa o in altro modo pacifico il proprio pensiero, libertà d’associazione, libertà di traffico – una teoria innegabilmente assai liberale (XVIII, 89 sgg.).

			Ma nel rivendicare la propria libertà quando si tratta delle “cose essenziali alla vita”, contro le eventuali prevaricazioni della maggioranza, l’individuo non ha che un “diritto di protesta nei modi che le circostanze suggeriranno” (XVIII, 89): espressione, in verità, troppo elastica, la quale mal riesce a dissimulare la incertezza del pensiero. E dal novero delle libertà, che si devono rispettare – e qui si vede la conseguenza logica del sistema – è esplicitamente esclusa la libertà di educazione e d’insegnamento: perché dal­l’educazione e dal­l’insegnamento le giovani generazioni apprendono che cosa sia il bene, quale il fine morale a cui l’individuo debba tendere per coordinare i suoi sforzi con quelli della nazione e con quelli del­l’umanità. “Quel grido di libertà d’insegnamento sorse giovevole un tempo e sorge giovevole anch’oggi dovunque l’educazione morale è monopolio d’un governo dispotico, d’una casta retrograda, d’un sacerdozio avverso per natura di dogma al Progresso; fu un’arma contro la tirannide; una parola d’emancipazione, imperfetta, ma indispensabile. Giovatevene ovunque siete schiavi. Ma io vi parlo di un tempo, in cui la fede religiosa avrà scritto sulle porte del tempio la parola Progresso, e tutte le istituzioni ripeteranno sotto varie forme quella parola” (XVIII, 100; VII, 287-288). Allora “il problema sarà mutato”: toccherà allo Stato fissare “le norme per rendere universale, obbligatoria e uniforme nella direzione generale l’Educazione nazionale, senza l’unità della quale non esiste nazione” (III, 202; EN, III, 269; XVII, 90).32 Una delle colpe, che il Mazzini attribuiva alle istituzioni monarchiche, era il porre ch’esse facevano “un professore di materialismo in una Università, un professore di cattolicesimo in un’altra, un espositore di Hegel in una terza” (XV, 3); e scriveva a Daniel Stern, accennando agli hegeliani che insegnavano a Napoli e alla possibilità di una prossima rivoluzione repubblicana: “A suo tempo tutta quella roba la spazzeremo via” (S, 105).

			È questa, negli ultimi anni, una delle sue idee fisse. Scrive ad Aurelio Saffi il 26 novembre 1870: “Dovendo provare come la Monarchia manchi di tutti i rami di criterio morale, vorrei un lavoro sulle Università e sugli studi in genere, con osservazioni sui professori, dei quali bisognerebbe aver lista e opinioni professate, un cattolico accanto a Moleschott, un rosminiano accanto a Vera, ecc.” (A, 356). E il 12 gennaio 1871: “Mi sta sul­l’anima il lavoro sulle condizioni attuali e l’ateismo governativo – professori materialisti, cattolici, hegeliani e tutt’altra scuola – nel­l’Insegnamento” (A, 361). E l’8 nov. 1871: “Cerca di aiutarmi a raccogliere materiali per la situazione morale del­l’insegnamento del­l’oggi: professori di Università predicatori di contrarie dottrine, ecc. Vorrei scriver sul­l’Educazione nazionale, e naturalmente vorrei notare il contrasto fra ciò che è e ciò che dovrebbe essere”.33

			Così si spiegano anche i canoni della critica letteraria del Mazzini. Dal momento che l’arte e la letteratura devono avere una funzione sociale ed educatrice, è ben naturale che il Mazzini, pur avendo sortito dalla natura uno squisitissimo senso d’arte, e riescendo, quando non gliel’impedisca il sistema, a dare giudizi critici di mirabile acutezza e di buon gusto,34 adoperi come misura del valore delle opere d’arte la sola concordanza fra il contenuto di esse e i propri ideali religiosi, sociali, politici, e trascuri del tutto la valutazione della forma artistica.35 In Dante non vede e non esalta con fervido entusiasmo se non le teorie politiche e religiose, nelle quali crede di vedere “lo stesso pensiero che oggi freme inviscerato nel­l’epoca” (IV, 176). Antipatia pel Petrarca, che “contiene di già i germi d’una deviazione pagana” (S, 137) e di cui molto probabilmente il Mazzini ignorava le Sine titulo e non poteva apprezzare la grande opera antiscolastica. Fredda stima per lo Shakespeare, che “non aveva coscienza né di legge né di umanità; l’avvenire è muto nelle sue pagine; l’entusiasmo dei grandi principî ignorato” (II, 296; EN, VIII, 186). Vivissima simpatia per Byron, perché in lui si vedono gli effetti della disperazione, a cui conduce l’individualismo, e “per questa mestizia, per questi delirii l’opera del poeta è morale, sociale, profetica”.36 Riluttanza, sopra tutto negli ultimi anni della vita, a riconoscere senza restrizioni la grandezza di Goethe (S, 37, 57, 104, 148-149), perché Goethe “non trovò luogo nelle sue opere e nelle sue simpatie poetiche per l’umanità”, il suo è “un completo sistema di materialismo poetico anteposto alla cultura del­l’ideale”.37 Esalta lo Schiller, perché “ebbe santità d’animo e fede in Dio e speranza nei destini del­l’umanità, anche quando ei la vedeva giacente” e dai suoi scritti “ti senti spirato ad opere nobili e al sacrifizio” (II, 307-308; EN, 197-198). Fervore filiale per il Foscolo, a causa dei suoi sentimenti patriottici e delle sue sventure (IV, 33 sgg., 43 sgg.). I poeti patriottici e religiosi polacchi preferiti a Lamartine e a Victor Hugo (S, 22). Disdegno per Leopardi irreligioso. Scarsa simpatia pel Manzoni troppo rassegnato.38

			Data, insomma, al­l’arte una funzione educatrice, e soppressa la libertà d’educazione, è giusto che sul­l’altare del­l’Umanità associata si sacrifichi anche la libertà del­l’arte.

			[C’è poco da meravigliarsi, dunque, che il filosofo ufficiale della dittatura fascista, Giovanni Gentile, abbia salutato in Mazzini un precursore di Mussolini. Per produrre questa metamorfosi non aveva che da sopprimere dagli insegnamenti di Mazzini i diritti che la libertà conferisce e da lasciare intatti i doveri della disciplina. L’esaltazione delle glorie nazionali passate e la promessa d’una gloria futura possono essere un tonico eccellente per far rivivere il rispetto verso se stesso in un popolo umiliato dalla dominazione straniera o dalle divisioni interne. Ma questa è anche una cosa che può cagionare una politica estera irrequieta e aggressiva, una brama di conquiste – e, di conseguenza, delusione, amarezze immeritate, disprezzo di se stessi – quando un paese è governato da uomini privi di senso d’equilibrio, incapaci di distinguere il possibile dal­l’impossibile. Eliminando l’atmosfera di giustizia e di bene che anima tutto il pensiero di Mazzini, si trova che, proprio come le sue idee di libertà possono esser fatte coincidere, se un po’ mutilate, con quelle di Gentile, così dalla terza Roma di Mazzini è facile scivolare – con qualche indispensabile deformazione – nella terza Roma di Mussolini: coi risultati che gli italiani adesso conoscono a proprie spese, anche se, sfortunatamente, l’esperienza disastrosa non li ha ancora guariti tutti dal male della megalomania o dal loro debole per gli eccessi retorici.]39 

			XIII. Le rivoluzioni nazionali e democratiche

			Comunque si debba risolvere, a suo tempo, nel nuovo regime, il problema della libertà individuale, questo è certo: che oggi il dovere fondamentale dei credenti nella religione del­l’umanità è quello di secondare e accelerare la realizzazione delle nuove forme di vita.

			Perciò essi devono anzitutto predicare la loro fede ed educare ad essa i loro simili. “La coscienza sola emancipa i popoli. Essi non agiranno se non quando conosceranno un fine novellamente rivelato, la cui conquista esiga il lavoro di tutti, l’eguaglianza di tutti e una iniziativa. Senza conoscenza siffatta non è speranza di fede, di sacrificio, d’entusiasmo potente a fare” (V, 178; EN, VI, 341). “I principî soli fondano. Quando avrete, a cagion d’esempio, radicato nel core della nazione il principio che lo Stato deve l’esistenza o il lavoro per essa a ciascuno de’ suoi membri, avrete, aggiungendovi una giusta definizione del­l’esistenza, preparato il trionfo del diritto sul privilegio, il termine del monopolio d’una classe sul­l’altra e la fine della mendicità. Quando avrete educato gli animi alla fede nel­l’altro principio: la società è una associazione di lavori, e potrete mercé quella fede desumerne logicamente e praticamente tutte le conseguenze, non avrete più caste né aristocrazie né guerre interne né crisi: avrete un popolo. E quando la parola: tutti gli uomini d’una nazione sono fratelli, avrà fatto del­l’anima un santuario di virtù e d’amore, avrete soltanto allora una Nazione. E così via via” (V, 104-110; EN, VII, 169-183). “Il problema attuale, il problema che deve occuparci, è un problema d’educazione. Se noi non tentiamo, propagando la fede in certi principî, in certe credenze, di migliorare gli uomini, d’associarli, di strapparli al­l’egoismo insensato che li divora, tutto è inutile. Sia una forma di governo, sia l’altra, gli stessi inconvenienti, le stesse ineguaglianze, le stesse miserie si riprodurranno sott’altri aspetti” (E, II, 240; EN, XI, 307).

			Se non che i due terzi del­l’Europa sono in uno stato tale che in essi nessuna educazione è possibile. “Guardate al­l’Italia. In essa non è progresso né via aperta al progresso se non quella delle rivoluzioni. La tirannide ha innalzato un muro impenetrabile lungo la sua frontiera. Un triplice esercito di spie, di doganieri, di birri vigila notte e giorno a impedire la circolazione del pensiero. L’insegnamento mutuo è proscritto. Le università sono schiave e chiuse. Condanne mortali pendono su chi non solamente stampi segretamente, ma possieda e legga il libro vietato. Vietata è l’introduzione dei giornali indipendenti e stranieri. L’intelletto more nel­l’infanzia per difetto d’alimento.40 Chi darà il progresso a quel popolo? Chi lo darà alla Polonia che versa in eguali condizioni? Chi alla Germania? Come potremo noi introdurre in quelle contrade il santo pensiero invocato da tutti? – L’insurrezione, io non vedo, per quei popoli, altro consiglio possibile: l’insurrezione appena le circostanze concedano; l’insurrezione energica, generale; l’insurrezione delle moltitudini; la guerra santa degli oppressi” (V, 140-141; EN, VI, 303-304). “Io fo una gran differenza tra questi paesi e i nostri,” scriveva Mazzini confrontando la Svizzera e l’Italia”: qui vi è già libertà di stampa, libertà d’educazione, diritto d’associazione, ecc., tutti i mezzi, insomma, per andare al meglio, senza crisi e convulsioni sempre pericolose; qui il progresso non dipende che dagli uomini: non è dunque che educazione e credenza in certi principî, che conviene istillare. E quando sento uomini gridare sangue, terrore, insurrezione, disapprovo sempre. – Da noi è altra cosa: da noi non v’è nulla. Da noi l’educazione nazionale è impossibile. Bisogna, dunque, prima mettersi colla forza in grado di potere svilupparsi, parlare, istruire, stampare, ecc.; e questo, qualunque sia la crisi per la quale è necessario passare. Quindi nella mia politica griderò sempre: azione per noi; progresso pacifico ed educazione per questi paesi” (E, II, 240; EN, XI, 307). E in quest’azione rivoluzionaria, che fa d’uopo al­l’Italia e agli altri paesi non liberi, “se un tentativo non riesce, riescirà il terzo, riescirà il quarto. Che monta il numero? Questa scuola di costanza, non di rassegnazione, questa scuola di sorgere e cadere e risorgere mille volte e non isconfortarsi né alla prima, né alla seconda caduta, è pure necessario insegnarla ai popoli” (E, I, 309; EN, X, 73).

			Affinché la insurrezione riesca, occorre che sia universale: “Noi siamo, sopra ciascun punto dato, più forti degli oppressori. Quando noi sorgeremo a un tempo su tutti i punti della nostra sfera d’azione, noi vinceremo. È d’uopo contrapporre alla lega dei principi la Santa Alleanza dei popoli” (VII, 213). “Il giorno che ci troverà tutti uniti, concordi al lavoro sotto il vigile sguardo dei migliori fra noi, degli uomini che hanno più combattuto e patito, sarà la vigilia della vittoria” (VIII, 20).

			La insurrezione dev’essere volta a distruggere i vec­chi poteri: “Il papato è cadavere come la monarchia” (VII, 26); “seppellite i morti” (VII, 247); “né papa né re: Dio e il Popolo soli ci schiuderanno i campi del­l’avvenire” (VII, 242). Ma la insurrezione non è che un principio negativo: essa rimarrebbe sterile e sarebbe illegittima, se non fosse accompagnata da un lavoro positivo di ricostruzione; in questo lavoro consiste la rivoluzione (XII, 214-215). “L’insurrezione finisce quando la rivoluzione comincia. La prima è guerra, la seconda manifestazione pacifica. L’insurrezione e la rivoluzione devono dunque governarsi con leggi e norme diverse. A un potere concentrato in pochi uomini scelti, per opinione di virtù, d’ingegno, di provata energia, dal popolo insorto, spetta sciogliere il mandato del­l’insurrezione e vincer la lotta: al solo Popolo spetta il governo della rivoluzione” (VIII, 33); cioè “le riforme [dal cui insieme è costituita la rivoluzione] spettano al senno pacificamente interrogato della nazione, alla Costituente” (VIII, 95).41

			La rivoluzione deve proporsi come fine l’attuazione dei principî affermati dalla nuova rivelazione religiosa: “deve tradurre in risultati pratici ogni nuova sillaba della legge di Dio” (VIII, 113); “deve essere un moto ascendente di popolo sulla via del Progresso” (XVII, 174).

			Or, poiché nella nuova fase storica l’Umanità sarà governata a repubblica e non ammetterà distinzioni né privilegi di classi o di caste, ne consegue che “una rivoluzione non è legittima, né può essere durevole, se non congiunge la questione sociale con la politica” (XVI, 206-207). “Per noi non esiste rivoluzione, che sia puramente politica. E neppure può darsi una rivoluzione puramente sociale” (XIII, 120; XVII, 170-175).

			Sopra tutto si deve promuovere ovunque la costituzione delle nazionalità libere ed eguali, che, federandosi fra loro, dopo la conquista della libertà ed eguaglianza, costituiranno l’associazione universale del genere umano. “La rivoluzione Europea ha oggi nome: Nazionalità. Essa significa: trasformazione della carta d’Europa; annientamento d’ogni trattato inaugurato dalla conquista, dal­l’artificio, dal­l’arbitrio delle razze regali; riordinamento a seconda delle tendenze, delle vocazioni dei popoli, e liberamente consentito da essi; distruzione delle cagioni d’ostile egoismo fra i popoli, equilibrio delle forze fra le diverse agglomerazioni e quindi possibilità di fratellanza tra essi; sostituzione della sovranità del fine a quella della forza, del capriccio o del caso” (XI, 181). “Nazionalità: è questo il segno, l’intento primo, l’idea dominatrice del­l’Epoca nuova” (XI, 243). “L’ordinamento della Nazionalità non è solamente riparazione a grandi ingiustizie, conseguenza d’un concetto filosofico-storico, sostituzione del principio della volontà popolare al fatto della conquista feudale-monarchica, applicazione logica della nostra fede nella libertà: ma è pure il grado necessario a raggiungere l’Associazione, la Divisione del lavoro collettivo, la costituzione dello strumento col quale una immensa somma di forze morali, intellettuali, economiche, oggi perduta o sviata in una lotta continua inevitabile contro un ordinamento arbitrario e il mal governo che ne conseguita, potrà cooperare al miglioramento del­l’intera famiglia umana e al­l’incremento della ricchezza comune” (XII, 245). “La carta d’Europa42 deve rifarsi. Il pensiero finale non uscirà dai termini della nuova teorica, se prima questo riordinamento europeo non abbia luogo” (VIII, 205).

			Per procedere in siffatta opera con la sicurezza di non errare, basta osservare sulla carta d’Europa “senza pregiudizi, senza stolte ambizioni, senza misere vanità di paese, con severità religiosa” (X, 134) “il disegno di Dio segnato chiaramente dai corsi dei grandi fiumi, dalle curve degli alti monti e dalle altre condizioni geografiche” (XVIII, 57; VIII, 205). Contentandosi di accennare le sole “grandi linee” della ricostruzione, e “lasciando al­l’avvenire e al suffragio dei popoli i particolari” (X, 137), il Mazzini prevede la formazione di “tredici o quattordici nuclei” (VIII, 205), i quali sarebbero i seguenti43:

			1. La Penisola iberica, in cui presto o tardi dovranno confondersi in una sola compagine politica la Spagna e il Portogallo (VIII, 206; X, 134).

			2. La Francia, nella quale l’unità nazionale è “irrevocabilmente fondata” (X, 129; XVII, 165).

			3. La Confederazione repubblicana del­l’Olanda e del Belgio (XVI, 143).

			4. Gli Stati britannici, “dove l’opera di fusione delle tre razze, scandinava, germanica, celtica, imperfetta tuttora, non è più che un’opera di lento, interno progresso amministrativo” (X, 127).

			5. La Scandinavia, che abbraccerà Svezia, Danimarca, Norvegia (XI, 23).

			6. La Germania divisa in due grandi sezioni amministrative: comprendenti, la prima l’arciducato d’Austria, la Baviera, il Württemberg, Hessen, Darmstadt, ecc.; e la seconda la Prussia, la Sassonia, l’Hannover e le altre ventisette o ventotto minori sovranità; oppure organizzata in una “confederazione tripartita” costituita dalle zone parallele del­l’Oder da Stettino a Ratisbona, del­l’Elba da Königstein allo sbocco del fiume, e del Reno (X, 137).44

			7. La Svizzera “mutata in Confederazione del­l’Alpi, accresciuta della Savoia da un lato, del Tirolo tedesco dal­l’altro, e fin dove le abitudini e le tendenze conformi affratellerebbero ad essa i montanari delle Alpi” (X, 134; XI, 154; III, 335-336).

			8. L’Italia, “la patria meglio definita d’Europa” (XVIII,­ 58), dallo estremo lembo della Sicilia al cerchio delle Alpi (XI, 23).

			9. La Grecia, accresciuta delle isole del­l’Arcipelago, del­l’Epiro, della Macedonia, della Rumelia “fin al Balkan”, e “spinta a Costantinopoli” ad “innalzarvi una potente barriera contro le usurpazioni europee della Russia” (VIII, 206; X, 127).

			10. L’Illiria o Slavonia del Sud (X, 134-137; VIII, 205), che abbraccerà in confederazione Carinzia, Croazia, Dalmazia, Bosnia, Montenegro, Serbia, Bulgaria (X, 134-137; VIII, 205; XI, 13-14).45 Tra il 1832 e il 1852, il Mazzini pensò che la iniziativa di questa confederazione dovesse essere presa dal­l’Ungheria, intorno a cui i sudslavi e i rumeni “graviterebbero, satelliti politici” (III, 177-178; VIII, 205-206); ma nel 1857, pur considerando l’Ungheria come un paese, in cui l’elemento magiaro sarebbe stato assorbito col tempo dal­l’elemento slavo, la staccava dagli slavi del sud, e l’associava alla Romania (XI, 5-8); nel 1858 la confederava con la Boemia, la Moravia, la Romania (X, 134-137); nel 1871 diceva che l’Ungheria “svelta dal­l’impero d’Austria, potrebbe aggiungersi alla Germania” (XVI, 152).

			11 e 12. Due confederazioni, a nord della precedente, delle quali, nel 1857, l’una doveva comprendere la Boemia, la Moravia, e le tribù slovacche del­l’Ungheria, mentre l’Ungheria “ricostituita potenza slava” si sarebbe unita alla Romania (XI, 5-6); nel 1858 le due confederazioni si uniscono senz’altro in una sola organizzazione che comprende Boemia, Moravia, Ungheria, Romania (X, 134-137). Nel 1871, la Romania con la Transilvania è Stato autonomo (XVI, 145). Si vede che in questa parte del­l’Europa il “disegno di Dio” non era così chiaro come il Mazzini amava credere.

			13. La Polonia rifatta nei confini del 1772 (X, 134-137; XI, 5-6; cfr. XIII, 51).

			14. La Russia.

			Nella divisione del lavoro umano, ognuna di queste organizzazioni nazionali avrà una speciale missione: “E sulla fronte di ciascun popolo splendeva un segno di missione speciale: un segno che sulla fronte al Britanno diceva: industria, colonie; sulla fronte al Polacco: iniziazione slava; sulla fronte al Moscovita: incivilimento del­l’Asia; sulla fronte al Germano: pensiero; sulla fronte al Franco: azione; e così di popolo in popolo” (XI, 63-64; cfr. VIII, 163-164).46

			In questo nuovo sistema non c’è più posto né per l’impero austriaco, né per la Turchia. “L’impero d’Austria non rappresenta una nazionalità: rappresenta un’amministrazione sovrapposta, per diritto di forza, a genti divise da lingue e abitudini, chiamate dalle origini, dalle credenze, da speciali abitudini, a sviluppare per vie diverse la vita. Nel­l’impero turco d’Europa, l’Austria d’Oriente, quindici milioni incirca di uomini di razze europee, slave, rumene, elleniche, appartenenti pressoché tutti alla credenza cristiana, soggiacciono alla dominazione assoluta d’un milione e mezzo di uomini asiatici, accampati su quel terreno in nome d’una credenza radicalmente diversa, la maomettana, senza la menoma affinità di lingua, di tendenze, di abitudini, di tradizioni, di affetti... L’impero turco, come quello d’Austria, è condannato a perire rapidamente; come il papato cattolico, il papato maomettano sparirà prima che il secolo spiri” (X, 127-134; XIV, 207-209, 148).

			XIV. La missione del­l’Italia. La terza Roma

			Nel rinnovamento del genere umano una grande missione iniziatrice tocca al­l’Italia.

			Oggi l’Italia – scrive il Mazzini nel 1844 – è disunita ed oppressa: “Noi non abbiamo bandiera nostra, non nome politico, non voce tra le nazioni d’Europa: non abbiamo centro comune, né patto comune, né comune mercato. Siamo smembrati in otto Stati, indipendenti l’uno dal­l’altro, senza alleanza, senza unità d’intento, senza contatto reciproco regolare. Otto linee doganali, senza numerare gli impedimenti che spettano alla trista amministrazione interna di ogni Stato, dividono i nostri interessi materiali, inceppano il nostro progresso, ci vietano ogni incremento di manifatture, ogni vasta attività commerciale. Proibizioni o enormi diritti colpiscono l’importazione e l’esportazione. Prodotti territoriali o industriali abbondano in una provincia d’Italia e difettano in un’altra senza che si possa per noi ristabilir l’equilibrio, vendere o permutare il superfluo. Otto sistemi diversi di monetazione, di pesi e di misure, di legislazione civile, commerciale e penale, di ordinamento amministrativo, ci fanno come stranieri gli uni agli altri. E tutti questi Stati, fra i quali noi siamo divisi, sono governati dispoticamente, senza intervento alcuno del paese. Uno – contenente il quarto quasi della popolazione italiana – appartiene allo straniero, al­l’Austria; gli altri, per vincoli di famiglia o per coscienza di debolezza, piegano ad ogni sua volontà” (VI, 137-138).

			Eppure è indubitabile che una nazione italiana esista e che sia destinata a formare un grande Stato unitario. “Non vi sono cinque Italie, quattro Italie, tre Italie. Non vi è che una Italia. Dio che, creandola, sorrise sovr’essa, le assegnò per confine le due più sublimi cose ch’ei ponesse in Europa, simboli del­l’eterna Forza e del­l’eterno Moto, l’Alpi e il Mare. Sia tre volte maledetto da voi e da quanti verranno dopo voi qualunque presumesse di segnarle confini diversi. Dalla cerchia immensa del­l’Alpi, simile alla colonna di vertebre che costituisce l’unità della forma umana, scende una catena mirabile di continue giogaie, che si stende sin dove il mare la bagna e più oltre nella divelta Sicilia. E il mare la ricinge quasi d’abbraccio amoroso ovunque l’Alpi non la ricingono: quel mare che i padri dei padri chiamavano Mare nostro. E come gemme cadute dal suo diadema stanno disseminate intorno ad essa, in quel Mare, Corsica, Sardegna, Sicilia ed altre minori isole, dove natura di suolo e ossatura di monti e lingua e palpito d’anime parlan d’Italia. Per entro a quei confini tutte le genti passeggiarono l’una dopo l’altra conquistatrici e persecutrici feroci: e non valsero a spegnere quel nome santo d’Italia, né l’intima energia della razza che prima la popolò; l’elemento Italico, più potente di tutte, logorò religioni, favelle, tendenze dei conquistatori, e sovrappose ad esse l’impronta della Vita Italiana” (XI, 77-79). “Voi siete venticinque milioni d’uomini dotati d’attive, splendide facoltà; avete una tradizione di glorie che le nazioni d’Europa v’invidiano: dinanzi a voi sta un immenso avvenire. Non un solo uomo di quei venticinque milioni rimanga escluso dal patto fraterno che stringerete; non uno sguardo, che non sia di libero, si levi a contemplare il vostro cielo. Sia Roma l’arca sacra del vostro riscatto; il tempio della vostra nazione” (VI, 307). “L’unità fu ed è nei fati d’Italia” (III, 25; EN, III, 317).

			Ora l’Italia per costituirsi a unità deve distruggere due ostacoli: il Papato e l’Austria. Roma non è solamente la “vera Capitale d’Italia”, senza cui “non v’è Unità Nazionale possibile”: essa è “la sede del­l’Istituzione Papale; del­l’Istituzione ch’è la sorgente d’ogni autorità arbitraria, usurpata in Europa; del­l’Istituzione che dichiara serva l’anima umana; del­l’Istituzione che uccide ogni sviluppo religioso futuro, scompagnandolo dal progresso del­l’Umanità, ponendolo a contrasto con esso. La libertà di Roma è la liberta del Mondo. Roma non può sorgere senza proclamare il trionfo di Dio sugl’Idoli, del­l’eterno Vero sulla Menzogna: l’inviolabilità della Coscienza Umana” (XI, 126). “Il Papato starà finché non lo rovesci dal seggio ov’ei dorme l’Italia rinata. In Italia sta dunque il nodo della quistione europea. Al­l’Italia spetta l’alto ufficio di bandire solenne e compiuta l’emancipazione. E l’Italia adempirà l’ufficio che le affida la civiltà” (VII, 233). “L’Europa erra nel vuoto in cerca del nuovo vincolo, che annoderà in concordia di religione le credenze, i presentimenti, l’energia degl’individui, oggi isolati dal dubbio, senza cielo e quindi senza potenza per potere trasformare la terra. E questa invocata unità, o Italiani, non può escire se non dalla Patria vostra e da voi: non può scriversi che sul­l’insegna, alla quale sarà dato di fiammeggiare superiore alle due colonne miliari che segnano il corso di trenta e più secoli della vita del­l’Umanità, il Campidoglio e il Vaticano” (V, 387-388). “Da Roma sola si può muovere la parola della unità moderna, perché da Roma sola può partire la distruzione assoluta della vecchia unità” (VII, 234). In Roma sorta a nuova vita si riunirà quel Concilio universale delle intelligenze virtuose che accerterà i dogmi della nuova fede (L, 124 sgg.; EN, XV, 90 sgg., 165, 391-392; S, 18). Il popolo italiano sarà il Popolo Messia, che inizierà la nuova epoca del genere umano (VI, 171).

			Né conseguenze meno universali implica la lotta, a cui l’Italia è necessariamente chiamata contro l’Austria. Guardate al centro e al­l’oriente del­l’Europa. Là si stendono, si accavallano, s’intrecciano a guisa di serpi, per l’identità delle schiatte soffocate nelle spire, due grandi Imperi sui quali posa l’edificio del dispotismo europeo, la negazione del principio nazionale: l’Impero austriaco, simbolo d’immobilità, vera Cina d’Europa; l’Impero turco, simbolo del fatalismo asiatico, in opposizione al progresso europeo, papato d’Oriente (XIII, 178). “I destini di questi due imperi sono intimamente connessi. La vita non può entrare nel­l’uno senza sommuovere l’altro” (XIII, 178). “Il nemico col quale gl’Italiani devono contendere tiene aggiogate popolazioni che anelano a libertà: tribù numerose, d’origine identica a quelle, s’agitano al di là della frontiera austriaca, sulle terre tiranneggiate dal Turco; ond’è che ogni colpo vibrato da noi al­l’Impero d’Austria spezza un anello della catena che dalla gran valle del Danubio si stende al­l’Oriente d’Europa” (XI, 246).

			Assalendo, dunque, l’Austria, l’Italia promuove il costituirsi a Stati autonomi di tutte quelle nazionalità oppresse, prepara gli elementi dei futuri Stati Uniti d’Europa; mentre, distruggendo in Roma il papato, sgombra il terreno al sorgere di quella nuova fede che sarà il cemento della futura grande confederazione umana. “L’Italia non può vivere, se non vivendo per tutti. Noi non possiamo vivere se non di vita europea, non emanciparci, fuorché emancipando. Dobbiamo essere grandi o perire. Roma e Venezia sono oggi il segno della nostra missione. Non possiamo avere Roma, senza iniziare un’Epoca religiosa, senza emancipare l’Umanità dal­l’incubo del passato; noi non possiamo avere Venezia, senza distruggere il doppio simbolo del Dispotismo nel Centro e nel­l’Oriente d’Europa e iniziare l’Era delle Nazioni” (XIII, 178). “Ciò che per altri può essere semplicemente dovere morale, è legge di vita per noi” (XVI, 138-148). “Tocca al­l’Italia innalzare l’umanità sulle rovine del papato, la patria su quelle del­l’impero” (V, 43; EN, X, 144). “Le sorti d’Italia son quelle del mondo” (VII, 181).

			A conferma delle sue profezie, il Mazzini ricorda con commosso orgoglio di credente e di figlio le glorie passate della gran Madre. Non è stata forse sempre l’Italia “angiolo di civiltà alle nazioni, iniziatrice perenne di unità religiosa e sociale al­l’Europa?” (IV, 38). Non fu “religiosa l’indole essenziale del genio italico?” (XVIII, 162). Non è forse l’Italia “la sola terra che abbia due volte gettato la grande parola unificatrice alle nazioni disgiunte?” (XVIII, 65). “Venite meco. Se­guitemi dove comincia la vasta campagna che fu, or son tredici secoli, il convegno delle razze umane, perch’io vi ricordi dove batte il core d’Italia. Là scesero Goti, Ostrogoti, Eruli, Longobardi ed altri infiniti, barbari o quasi, a ricevere inconsci la consecrazione del­l’italica civiltà, prima di riporsi in viaggio per le diverse contrade d’Europa; e la polve che il viandante scote dai suoi calzari è polve di Popoli. Muta è la vasta campagna, e sul­l’ampia solitudine erra un silenzio che ingombra l’anima di tristezza, come a chi mova per camposanto. Ma chi, nutrito di forti pensieri, purificato dalla sventura, s’arresta nella solitudine a sera, poi che il sole ha mandato dalla lunga ondeggiante curva del­l’orizzonte l’ultimo raggio sovra essa, sente sotto i suoi piedi come un murmure indistinto di vita in fermento, come un brulichio di generazioni che aspettano il fiat d’una parola potente, per nascere e ripopolare quei luoghi che paiono fatti per un Concilio di popoli. E io intesi quel fremito e mi prostrai, però che mi pareva un suono profetico del­l’avvenire. Sostate e spingete, fin dove vale, lo sguardo... Di mezzo al­l’immenso, vi sorgerà davanti allo sguardo, come faro in oceano, un punto isolato, un segno di lontana grandezza. Piegate il ginocchio e adorate: là batte il core d’Italia; là posa, eternamente solenne, Roma. E quel punto saliente è il Campidoglio del Mondo Cristiano. E a pochi passi sta il Campidoglio del Mondo Pagano. E quei due mondi giacenti aspettano un terzo Mondo, più vasto e sublime dei due, che s’elabora fra le potenti rovine. Ed è la Trinità della Storia, il cui Verbo è in Roma. E i tiranni o i falsi profeti possono indugiare l’incarnazione del Verbo, ma nessuno può far che non sia. Però che molte città perirono sulla terra e tutte possono alla lor volta perire; Roma, per disegno di Provvidenza, indovinato dai popoli, è Città Eterna, come quella alla quale fu affidata la missione di diffondere al mondo la parola di Unità. E la sua vita si riproduce ampliandosi. E come alla Roma dei Cesari, che unificò con l’Azione gran parte di Europa, sottentrò la Roma dei Papi, che unificò col Pensiero l’Europa e l’America, così la Roma del Popolo, che sottentrerà al­l’altre due, unificherà nella fede del Pensiero e del­l’Azione congiunti l’Europa, l’America e le altre parti del mondo terrestre. E col patto della Nuova Fede raggiante un dì sulle genti dal Pantheon del­l’Umanità, che s’innalzerà, dominatore sul­l’uno e sul­l’altro, tra il Campidoglio e il Vaticano, sparirà nel­l’armonia della vita il lungo dissidio fra terra e cielo, corpo ed anima, materia e spirito, ragione e fede. E queste cose avverranno, quando voi intenderete che la Vita d’un popolo è religione – quando, interrogando unicamente la vostra coscienza e la tradizione, vi costituirete sacerdoti, non del solo diritto, ma del Dovere, e senza transazioni codarde moverete guerra non solamente alla potenza civile della Menzogna, ma alla Menzogna stessa che usurpa oggi in Roma il nome d’Autorità – quando raccoglierete il grido profetico che Roma ridesta mandava or sono dieci anni [nel 1849] al­l’Italia, e scriverete nel vostro core e sulla vostra bandiera: noi non abbiamo che un solo padrone nel cielo, ch’è Dio, e un solo interprete della sua legge in terra, ch’è il Popolo” (XI, 80-82).

			XV. Carattere religioso del mazzinianismo

			Queste sono le teorie religiose, politiche e sociali di Giuseppe Mazzini: una specie di Evangelo Eterno del

			…calabrese abate Gioacchino

			di spirito profetico dotato;

			molte fra le idee democratiche dei giorni nostri incastrate in uno di quei sistemi teocratici-utopistici, di cui fu così feconda la scolastica medievale; la fusione del De Monarchia di Dante, del Contratto sociale di Rousseau, e delle dottrine sansimoniste, compiuta da un rivoluzionario unitario italiano del secolo XIX.

			Facile sarebbe lanciare obiezioni rovinose contro un edifizio costruito con metodi così estranei alle nostre abitudini intellettuali, e dimostrare le numerose contraddizioni logiche ond’esso è attraversato e sconnesso, e mettere in evidenza la debolezza delle basi storiche su cui cerca di adergersi.

			Per accennare solamente alla legge del progresso – pietra angolare del sistema –, prima di accettare le previsioni che su di essa il Mazzini appoggia, occorre consentire anzitutto che le sue affermazioni sulla successione e sui caratteri dei periodi storici e religiosi sieno esatte – il che nessuno storico si arrischierebbe a fare –; poi è necessario riconoscere che la successione dei fatti – dato che sia proprio avvenuta secondo lo schema mazziniano – rappresenti un progresso: il che obbligherebbe a risolvere pregiudizialmente il problema, contestatissimo e forse non superabile, di stabilire in che cosa il progresso consista; finalmente, anche ammesso che la storia si sia sviluppata così come il Mazzini crede, e che questo sviluppo sia continuamente progressivo, e che quindi ci è possibile affermare sulla esperienza non mai mentita di tutti i secoli passati che esiste un progresso costante, rimarrebbe sempre da dimostrare che in avvenire il genere umano progredendo al­l’indefinito non abbia possibilità di percorrere altre vie, al­l’infuori di quella che il Mazzini gli ha profeticamente assegnata.

			Che se dai principî fondamentali la critica volesse estendersi alle teorie di secondo e di terzo grado, che da quei principî il Mazzini deduce, i dubbi e le contestazioni insorgerebbero ad ogni passo. Perché il Mazzini profetizza che nella penisola iberica Spagna e Portogallo si fonderanno in un solo Stato nazionale, e non prevede altrettanto degli Stati scandinavi? Perché non prevede l’unità politica della Germania? E come può egli parlare di “Umanità”, se sono assenti quasi affatto dal suo pensiero tutti i popoli extraeuropei?

			In generale, delle affermazioni del Mazzini, parecchie sono arbitrarie e indimostrabili; e quelle, che prese a sé, corrispondono a fatti e tendenze storiche reali, essendo dedotte da principî discutibili, facendo parte integrante di un sistema discutibile, dando dei fatti e delle tendenze, a cui si riferiscono, interpretazioni discutibili, diventano discutibili anch’esse: saranno vere, ma non per le ragioni addotte dal Mazzini.

			“Aveva,” osservava giustamente il Masci, “scarsa facoltà di pensiero scientifico, di ragionamento rigoroso, di analisi dei fatti; e peggiorava le idee erronee sul metodo scientifico con più erronee applicazioni del medesimo.”47 Il suo sentimento appassionato e tumultuario non si lasciava mai dominare da quello sforzo di tutto chiarire e organizzare logicamente, in cui consiste il metodo del pensiero scientifico e filosofico; ma si inframmetteva prepotente in ogni tentativo di ideazione sistematica; condizionava ogni teoria con postulati anteriori, anzi estranei, ad ogni analisi critica; poneva se stesso come principio e come fine ad ogni attività razionale: tutto ciò che non aiutava ad affermare con la necessaria energia certi determinati ideali morali e politici era materialismo, egoismo, sterile intellettualismo individuale.

			Per convincersi quanto subordinata e pedissequa al sentimento sia nel pensiero di Mazzini la funzione del ragionamento, osserviamo l’uomo in un momento di crisi: durante quella “tempesta del dubbio”, che egli attraversò nella seconda metà del 1836 e che ha descritto con così vividi colori. “Quand’io mi sentii solo nel mondo – solo, fuorché colla povera mia madre, lontana e infelice essa pure per me – mi arretrai atterrito davanti al vuoto. Allora, in quel deserto, mi s’affacciò il Dubbio. Forse io errava e il mondo aveva ragione. Forse l’idea ch’io seguiva era sogno... Il giorno in cui quei dubbi mi solcarono l’anima, io mi sentii non solamente e inesprimibilmente infelice, ma come un condannato conscio di colpa o incapace d’espiazione... Quante madri avevano già pianto per me! Quante piangerebbero ancora s’io m’ostinassi nel tentativo di risuscitare a forti fatti, al bisogno d’una patria comune, la gioventù del­l’Italia? E se questa Patria non fosse che una illusione?... Donde traeva io il diritto di decidere sul­l’avvenire e trascinare centinaia, migliaia d’uomini al sagrifizio di sé, d’ogni cosa più cara?... Patii tanto da toccare i confini della follia... Per poco che quella condizione di mente si fosse protratta, io insaniva travolto nel­l’egoismo del suicidio” (V, 209-210). – In una così orribile angoscia pensa forse il Mazzini a respingere il dubbio con le armi della ragione? No: si rivolge per aiuto a Eleonora Ruffini, a una di quelle madri che avevano tanto pianto per causa sua, a una donna: “le donne sono le mie avvocatesse presso Dio; e mentre gli uomini, i più almeno, ci gridano addosso e o ci abbandonano o ci calunniano, le donne che io ho conosciute sono le più costanti e le più affettuose verso di me” (E, II, 561). E le scrive: “Non so che cosa io darei per avere un colloquio d’un’ora con voi, per dirvi tutto me, per chiedervi come una benedizione religiosa un conforto; conforto al­l’idee..., conforto a una fede che non deve morire se non con noi... Vorrei dirvi le mie idee diffusamente, e sentir da voi, simbolo di virtù rassegnata e costante, che non sono illusioni: che non è il cervello che travii il cuore, ma che il cuore anzi le ha generate e le vuole. Perché la pubblicazione delle idee mie di fede, di umanità, d’avvenire è cagione di noie e di persecuzione a me e a’ vostri cari, mi amate voi meno? Sono io un egoista? tradisco crudelmente i miei doveri individuali? amo io meno voi e la mia famiglia? S’io morissi martire della nostra fede, della fede di Jacopo, sarei io un insensibile, commetterei un delitto? Non fate cenno ad alcuno di ciò che vi chiedo; ma se potete, senza mentire alla vostra coscienza, dirmi una parola che mi conforti, ditela: se no, tacete, ve ne prego; saprò che ho torto, saprò che corro dietro un fantasma, che la mia religione è una falsa credenza da cancellarsi; e la cancellerò, perch’io credo in voi come in oracolo, come nel­l’anima la più religiosa, la più virtuosa, la più pura e perfezionata dal dolore, che esista in terra. Amatemi” (E, II, 356). – Ecco un metodo che nessun filosofo vorrebbe seguire nella costruzione del proprio sistema!

			E come finisce la tempesta del dubbio? in seguito a un ragionamento tirato con tutte le regole della logica induttiva e deduttiva? Oibò. “Un giorno, io mi destai col­l’animo tranquillo, col­l’intelletto rasserenato, come chi si sente salvo da un pericolo estremo. Il primo destarmi fu sempre momento di cupa tristezza per me, come di chi sa di riaffacciarsi a una esistenza più di dolori che d’altro; e in quei mesi mi compendiava in un subito tutte le oramai insopportabili lotte che avrei dovuto affrontare nella giornata. Ma quel mattino, la natura pareva sorridermi consolatrice e la luce rinfrescarmi, quasi benedizione, la vita nelle stanche vene. E il primo pensiero che mi balenò alla mente fu: questa tua è una tentazione del­l’egoismo: tu fraintendi la vita. Riesaminai pacatamente, poi ch’io lo poteva, me stesso e le cose. Rifeci da capo l’intero edifizio della mia filosofia morale... Scesi dalla nozione di Dio a quella del Progresso; da quella del Progresso a un concetto della Vita, alla fede in una missione, alla conseguenza logica del dovere, norma suprema; e giunto a quel punto, giurai a me stesso che nessuna cosa al mondo avrebbe ormai potuto farmi dubitare o sviarmene” (V, 209-217). – Dio, il Progresso, la Missione, il Dovere vengono dopo che la crisi è stata superata, quando è già ritornata la calma e la fiducia, quando il Mazzini può oramai riesaminare pacatamente se stesso e le cose, cioè quando, ritrovata la fede nella legittimità delle proprie aspirazioni sentimentali, si sente in possesso del punto d’appoggio su cui costruire oramai “con chiarezza luminosa” (L, 165 sgg.) i propri ragionari, tiene finalmente sicuro nelle mani il criterio della certezza. E tutto questo avviene al­l’improvviso, al­l’infuori di ogni processo raziocinativo, dopo una notte di placido riposo, dopo chi sa quale misterioso e benefico processo di restaurazione che gli ha “rinfrescata la vita nelle stanche vene”.

			Mazzini è soprattutto un uomo d’azione. Il pensiero tanto vale per lui, in quanto si traduce in azione, e in una certa azione. Le sue idee non sono il frutto di uno sforzo che egli abbia fatto per rendersi conto obbiettivamente delle cose, ma strumenti di cui si serve per modificare le cose secondo quel­l’ideale, in cui si trovano appagati i suoi sentimenti morali.48 Delle teorie filosofiche e politiche e storiche, le quali circolavano intorno a lui, egli prese gli elementi che meglio rispondevano ai bisogni del suo temperamento morale, e li ordinò concettualmente nella misura che gli era imposta dalle necessità pratiche. S’immaginava così di essere un filosofo – e anche questa filosofica velleità la contrasse dal­l’ambiente, in cui si formò intellettualmente e in cui era moda costruir grandi catafalchi filosofici che descrivevano a fondo tutto l’universo. Ma lo sforzo era incompleto e fiacco!

			Se non che, dato il temperamento morale del Mazzini, siffatta incompletezza e fiacchezza di pensatore è stata un elemento essenziale della completezza e della forza del­l’uomo d’azione. Innanzi alla definizione che il Mazzini dà di Dio: “Autore di quanto esiste, pensiero vivente, assoluto, del quale il nostro mondo è un raggio e l’universo una incarnazione” (V, 181), il Gentile si è domandato: “Raggio o incarnazione? emanatismo o panteismo?”; e ricercando che cosa mai il Mazzini abbia inteso con affermare che “Dio e la legge sono termini identici, e l’Umanità il Verbo vivente di Dio”, ha conchiuso che le idee del Mazzini sono fluttuanti, indeterminate, fantastiche, e che per filosofo il Mazzini non vale davvero gran che.49 – D’accordo. Ma che cosa v’ha di più indeterminato, di più fluttuante, di più fantastico, per chi abbia una fede diversa o stia del tutto fuori di quello speciale stato d’animo, in cui vivono e da cui scaturiscono le fedi religiose, che – ad esempio – la preghiera domenicale cristiana? chi è mai quel padre nostro che sta nei cieli? e che cos’è il regno suo? e quali debiti rimettiamo noi ai nostri debitori? Eppure nessuno di noi può riandare quella preghiera infantile senza sentir palpitare in sé un fervido desiderio di giustizia, di amore, di pace, e senza pensare che l’autore di quella preghiera è un personaggio poco filosofo in verità, ma assai interessante. Quella preghiera non è una catena d’idee, è un complesso di sentimenti. E lo stesso è di ogni fede religiosa; intorno a’ cui dati sentimentali e fondamentali non manca mai di elevarsi una impalcatura di ragionamenti più o meno logici e aspiranti tutti alla laurea in filosofia: contro questo ciarpame esterno addensano i critici di diversa fede o di nessuna fede i loro colpi; ma nel credente l’insieme di quei sentimenti indistinti, inafferrabili, indimostrabili e incriticabili, su cui si è distesa la patina rigida e labile dei dunque e degli orbene, resta sempre intatto. Nella concezione, che Mazzini si fa di Dio, oscillando vagamente fra il panteismo e il teismo, è appunto questa oscillazione, come ha osservato acutamente il Crespi,50 che mantiene l’energia del Mazzini a un costante altissimo livello, perché l’apostolo-eroe può attingere fede e forza contemporaneamente alle due diverse concezioni della divinità: il Dio personale, padre e legislatore, gli comanda il dovere, la lotta, il sacrifizio; il Dio, in cui vive e si muove tutto il creato, è presente alla coscienza del­l’individuo, che obbedisce e combatte e soffre, e gli dà la fede e la forza che gli occorre per resistere alla lunga disperata prova.

			Non indugiamoci, dunque, a criticare nel Mazzini il pensatore e il filosofo, ripetendo alla rovescia l’errore che il Mazzini stesso commetteva quando credeva di essere filosofo: consideriamo in lui il credente, l’apostolo, l’uomo d’azione. Cioè, accertato il contenuto della fede religiosa, domandiamoci: quale diffusione ebbe quella fede? quale indirizzo dette al­l’azione del Mazzini e a quella dei suoi seguaci? quale funzione pratica nella realtà storica esercitò?






			Parte seconda 
L’azione

			I. Influenze immediate e influenze mediate

			Non è agevole determinare esattamente, e direi quasi geometricamente, l’influenza che un propagandista e un uomo d’azione, come il Mazzini, ha esercitata personalmente sugli uomini, di cui è stato contemporaneo, o continua ad esercitare tuttora, attraverso i suoi scritti e al­l’opera dei seguaci immediati, mezzo secolo dopo la sua morte.

			Il vedere, per es., certe idee del Mazzini, realizzate o in via di realizzarsi nella storia, non vuol dire niente affatto che questa realizzazione si debba considerare, in tutto o magari in parte, conseguenza, prossima o lontana, immediata o mediata, della predicazione mazziniana. Di siffatte realizzazioni l’apostolo può essere stato semplicemente un annunziatore, e forse non il solo. In questo caso, si tratterebbe di nient’altro che di una geniale previsione – merito non piccolo, del resto, ma esclusivamente intellettuale – e non di una vera e propria azione morale creatrice e dominatrice della realtà.

			Così anche il ritrovare alcune, o magari molte, fra le idee del Mazzini, sostenute e propagate da altri uomini, più o meno lontani per spazio e per tempo da lui, più o meno affini spiritualmente a lui, può interpretarsi semplicemente come coincidenza spontanea di processi ideali originariamente indipendenti. La influenza mazziniana, in questi casi, si può affermare solo quando essa sia riconosciuta esplicitamente dai soggetti, oppure quando esistano prove indirette, ma positive, della influenza realmente esercitata.

			Viceversa possono esservi avvenimenti storici, i cui attori hanno operato, più o meno, sotto la suggestione di un vero e proprio impulso mazziniano, mentre a noi manca la notizia di quel­l’impulso. E anche quando della esistenza di quel­l’impulso abbiamo la notizia e la prova, non è punto facile determinare quanta parte in un complesso di realizzazioni storiche si debba attribuire ad influenze di altra origine, oltre che a quelle di impronta autenticamente mazziniana.

			Nel valutare l’azione esercitata da un uomo sul suo tempo e nei tempi successivi, è assai facile sdrucciolare o verso gli eccessi del fanatismo apologetico, o verso le angustie della pedanteria critica, troppo aridamente schiava della documentazione immediata e brutale; la quale non riesce a vedere nella realtà altro che grandi luci e oscurità complete. Nel caso del Mazzini questa pedanteria corre pericolo di ignorare forse il più e il meglio del­l’influenza mazziniana: quel­l’atmosfera sfumante o addirittura invisibile di suggestioni e di repulsioni, di simpatie o antipatie – anche le repulsioni e le antipatie sono influenze! –, le quali circondano il nucleo tangibile, ma relativamente circoscritto, delle influenze documentabili.

			Cominciate a leggere, per es., il volume dei ricordi autobiografici pubblicati nel 1910 dal­l’americana Jane Addams, una di quelle ammirabili figure di sante laiche, di cui le società anglo-sassoni sono tanto più ricche delle società latine.51 Una mattina del 1872, in una fattoria del­l’Illinois, la fanciulla, non ancora dodicenne, entra nella stanza del padre. “Era seduto accanto al fuoco, con un giornale in mano, e aveva un aspetto grave. Domandai vivamente cos’era successo. Mi annunziò che Giuseppe Mazzini era morto. Non avevo mai sentito quel nome. Quando mi disse chi era, e capii che mio padre non lo conosceva personalmente, e che Mazzini non era neanche americano, protestai di non saper comprendere perché dovessimo sentirci tristi per causa sua. Mi è impossibile ricordare per filo e per segno la conversazione. Ma alla fine, io possedevo – e lo considererò sempre come un acquisto inestimabile – il sentimento della profonda intimità, che può esistere fra uomini aventi grandi aspirazioni e desideri comuni, anche se sono divisi per nazionalità, lingua e fede; il sentimento, che queste differenze non contano nulla fra gruppi di uomini, i quali lottano per abolire la schiavitù in America o l’oppressione austriaca in Italia. Uscii dalla camera commossa e con la coscienza che le relazioni impersonali e internazionali sono realtà e non semplici frasi.” Ecco una caratteristica influenza mazziniana, in una famiglia di pionieri antischiavisti, che vive al di là del­l’Atlantico, isolata dal mondo, quasi nel cuore del­l’America settentrionale.

			Eccone un’altra, ancora più caratteristica, di cui ci dà testimonianza un altro americano, il socialista dott. Herron.52 “Vicino alla comunità, in cui io son nato,” egli scrive, “sul fiume Wabash, nello Stato di Indiana, fondata in origine da Gesuiti francesi, c’era una comunità quacquera. Non posso sovvenirmi chi fra costoro avesse una speciale devozione per Mazzini; ma so che per molti fra essi Mazzini era una personalità sacra. Non potrei determinare quando ho sentito parlare di Mazzini per la prima volta, né come. Mi sembra d’averlo sempre conosciuto. È uno dei tre o quattro grandi educatori della mia vita. Era per me come una presenza reale. Cito il mio proprio caso personale, perché è un caso tipico del­l’influenza di Mazzini negli ambienti più insospettabili. Eccomi fanciullo, sperduto in una piccola comunità americana, fondata da Gesuiti francesi, ad assorbire lo spirito di Mazzini, come il pane e il vino della mia vita! E conosco altri uomini e donne, che mi raccontarono per caso di avere provate le influenze medesime.”

			Il primo libro sul socialismo pubblicato in Giappone, di Tomoyoshi Murai, è profondamente imbevuto di influenze mazziniane, e considera Mazzini come uno degli iniziatori della rivoluzione sociale, che si prepara. Sun Yat-sen, il fondatore della repubblica cinese, è un ammiratore fervidissimo di Mazzini, ed ha attinto agli scritti di Mazzini molti elementi del suo ideale politico. I nazionalisti indiani diffondono nella loro propaganda le biografie e le traduzioni di Mazzini. Nel numero di novembre del 1912 del “The Indian Sociologist”, organo della libertà e della riforma politica, sociale e religiosa, il nazionalista Savarkar, minacciato di condanna a morte dai tribunali inglesi, è definito: “Il martire di Mazzini nel­l’India”.53

			Sono correnti silenziose, per dir così sotterranee, che sgorgano dopo chi sa quale cammino, or qua or là, senza origine o ragione apparente; destinate probabilmente a diffondersi sempre più, via via che l’umanità si avvicina a quel­l’ideale di giustizia che Mazzini sognò, e che si realizza continuamente per quanto lentamente intorno a noi, spesso anche per opera di uomini e in forza di metodi, che il Mazzini sconfesserebbe con violenza; ma quanto più si diffonderanno, tanto meno conserveranno, forse, il ricordo della lontana sorgente personale da cui derivano; o saranno attribuite ad altre origini. Ed è forse questa la più grande vittoria, che possa riportare nella storia lo spirito di un uomo: quella di diffondersi e quasi dissolversi anonimo nel gran mare del­l’essere, e là essere più presente e più attivo, dove meno è conosciuto, dove forse non può essere neanche sospettato.

			Se, per altro, non è possibile definire in tutta la loro vastità e in tutte le loro sfumature le influenze indirette mazziniane, è lecito tentar di fissare e di valutare quello che io direi il nucleo solido centrale del­l’azione mazziniana: la influenza diretta, che egli esercitò sugli uomini che lo avvicinarono o che conobbero, lui vivente, le sue opere, e l’azione che alla sua volta questo primo gruppo immediato di apostoli mazziniani esercitò sui contemporanei.

			II. Insuccesso della predicazione religiosa mazziniana

			Messo il problema in questi termini, se noi ricerchiamo quante persone abbiano accolto il pensiero religioso del Mazzini nella sua integrità, dobbiamo riconoscere che fra gli stessi prossimi seguaci del­l’apostolo ben pochi condivisero pienamente la medesima fede.

			La Giovine Europa, secondo i vasti progetti del Mazzini, avrebbe dovuto essere il collegio dei precursori e degli apostoli, elaborare con la luce della nuova fede “una nuova filosofia, una nuova economia politica, ecc.” (E, I, 381), promuovere “lavori di applicazione a tutti i rami del­l’attività sociale e studi profondi e concertati intorno alle lingue e alle razze e alle origini storiche per cercarvi la missione che la nuova epoca assegna ai diversi popoli e dedurne il futuro ordinamento europeo”, e doveva preparare accanto al rinnovamento intellettuale la universale insurrezione (E, I, 256). – Ebbene la Giovine Europa non poté uscir mai dallo stato di abbozzo informe e primitivo. La sua propaganda ha certo avuto una tarda e indiretta influenza sulla riforma della costituzione svizzera del 1848, ed ha servito a richiamare l’attenzione dei democratici europei sul carattere internazionale dei problemi politici e sociali.54 Ma al­l’infuori di questi limitatissimi effetti, nessuna azione apprezzabile essa ha esercitata sullo sviluppo del pensiero filosofico, scientifico, politico del secolo XIX. Tre anni erano appena trascorsi da quel 15 aprile 1834, in cui diciassette tedeschi, polacchi e italiani, arrogandosi con ingenua e piuttosto umoristica audacia la rappresentanza delle loro nazioni e del mondo intero, fondavano a Berna la Giovine Europa; e il Mazzini doveva confessare l’insuccesso completo della propria opera.

			“Si buccina,” scrive il 23 agosto 1837, “ch’io ho disertato di fatto la Giovine Europa. Ben io dico e dirò che la Giovine Europa ha disertato me: vi è fra i segnatarii un solo che divida le idee della Giovine Europa, come io l’ho intesa e l’intendo? I segnatarii dico; e peggio per i segnatarii, se o non intendevano o facevano restrizioni mentali!... Mi sono illuso. Siete tutti figli del passato. Ora sono cinto di gente che si è detta Giovine Europa e ne ricusa tutte le idee, con gente che non vi vede se non un legame nominale, un vincolo di congiura, non un apostolato, una missione, un ufficio di precursori; e intorno, dappresso, ho lo scherno, la derisione, l’oltraggio a me, alle idee, a quanto ho fatto, a quanto ho tentato fare... Sono solo, interamente solo: solo con Dio, con le mie memorie, colla mia fede. E perché nessuno divide questa mia fede, sono io colpevole? Abbandono io, diserto la Giovine Europa, perché la mia Giovine Europa non è la vostra?” (E, II, 519).

			Eguale sfortuna ebbero i tentativi posteriori per richiamare a vita la vecchia organizzazione, sotto le sembianze di un Centro Europeo nella seconda metà del 1846, o di un Comitato centrale democratico europeo nel 1850 e nel 1855.55

			È curioso vedere con quali metodi ingenui il Mazzini metteva insieme comitati, dai quali tanti effetti utili si attendeva. “Ho già il rappresentante per la Germania, il quale verrà dal­l’interno, dov’è noto come scrittore e professore; e m’occupo ora dello Svizzero e degli altri” (2 agosto 1946; D, 158). “Ho conquistato il Tedesco, ed è chi volevo: Jacoby... Trovo invece difficoltà in Isvizzera, dove il dott. Steiger ricusa” (sett. 1846; D, 170). “Non sono d’accordo teco sulla piccola importanza del Convegno Europeo, se riesco. Quanto al­l’aver mandato, non monta. Nessuno può darcelo, appunto perché il partito democratico non è costituito... Ciò che ora mi manca è un Greco e uno Slavo del Mezzogiorno, cioè del­l’Impero d’Austria” (6 ott. 1846; D, 180, 181). Contro questa abitudine del Mazzini di fabbricare arbitrariamente l’uomo-Italia, l’uomo-Germania, l’uomo-Polonia, protestava assai argutamente il Montanelli.56

			Specialmente fra gli italiani, la predicazione religiosa di Mazzini ha avuto un insuccesso, che non si esagera a definire addirittura completo. Della propria solitudine il Mazzini si rendeva conto e si doleva non solo nei periodi, in cui era proprio materialmente abbandonato da tutti, ma anche quando un numero notevole di seguaci politici non gli mancava. Ecco, per es., che cosa scrive dal carcere di Gaeta nel 1870: “Oggi non conosco persona al mondo colla quale io potessi vivere senza diventare ingrato e mutamente rabbioso dopo tre giorni. Non sanno come sono, da anni, triste nel­l’anima, come non mi dia forza se non la fede in un avvenire che io non vedrò. Se potessi scegliere vivrei in un’assoluta solitudine. Ho bisogno ineluttabile di avere lontani gli uomini e di stare coi morti e con Dio” (XV, 128). E l’11 aprile 1871: “Celo a tutti il soggiorno mio, perché fuggo a un contatto col Partito che oltre al togliermi tempo e lena mi farebbe diventare misantropo in quindici giorni” (D, 319). E nel giugno 1871: “S’io mi lascio vedere, il Partito mi si riversa addosso, e oltre a non avere più tempo mio, muoio idrofobo, arrabbiato, in quindici giorni” (A, 371).

			Né oggi gl’italiani – salvo eccezioni individuali – sembrano disposti meglio dei contemporanei a fare lo sforzo necessario per comprendere, e tanto meno quello d’adottare, nella sua integrità, la rivelazione religiosa di Mazzini. Senza nessuna intenzione di fare un epigramma, è innegabile che moltissimi, quasi tutti, i sedicenti mazziniani italiani ignorano assolutamente chi fosse Mazzini.

			In quanto il Mazzini ha voluto essere apostolo di una nuova religione, la influenza mazziniana si è esercitata, più che in Italia, in Inghilterra: negli ambienti radicali laburisti e su parecchie donne inglesi. Inglesi erano la White Mario e la Craufurd Saffi, che, trapiantatesi in Italia come mogli d’italiani, sono state fra i pochissimi credenti della religione integrale mazziniana.

			Le idee religiose del Mazzini hanno avuto in Italia, sui primi di questo secolo, un accenno di reviviscenza, per opera dei modernisti, con le cui teorie quelle del Mazzini hanno moltissimi lati comuni e alcune vere e proprie identità. E una delle più vibranti e più efficaci commemorazioni del Mazzini – un Mazzini non del tutto storico, perché troppo cristianizzato, ma compreso ed amato ed esaltato nella sua intima mistica religiosità – la dobbiamo appunto ad un modernista: al Gallarati Scotti.57 Ed è opera di un modernista anche un piccolo libriccino di preghiere e di pensieri religiosi: fu pubblicato con l’approvazione del­l’autorità ecclesiastica, perché in esso non c’è nulla che non sia schiettamente ortodosso; ma il revisore ecclesiastico ha lasciato passare, senza avvedersi dello scandalo che commetteva, il pensiero religioso di un ignoto, le cui sigle sono G. M., e che è proprio Giuseppe Mazzini58: caso veramente tipico di quelle influenze silenziose sotterranee, di cui innanzi parlavo. Ma sono influenze, in Italia, eccezionali.

			La tradizione della nostra cultura è poco romantica e quasi esclusivamente classica. Il misticismo mazziniano è una forma, che non sembra adattarsi, o per lo meno finora non è riescita ad imporsi, alle nostre abitudini mentali. La religione mazziniana era troppo politica per chi anelava a una nuova fede, e troppo mistica per chi cercava semplicemente la libertà della patria; troppo ragionatrice per i sentimentali, troppo sentimentale per i ragionatori. Piuttosto che pensare a rinnovare la religione del­l’umanità, gli italiani hanno dovuto pensare a creare la loro unità politica nazionale. Dovevano lottare accanitamente contro la tradizione del diritto divino, per snodare la vita civile da ogni pregiudizio confessionale e per costruire la nuova amministrazione unitaria e laica a spese della teocrazia pontificia. Era mai possibile che essi accettassero nel mazzinianismo religioso una teoria, così profondamente teocratica, avente, al di sotto delle contraddizioni superficiali, tanti punti di contatto con quel­l’altra, di cui erano dannati a sopportare fremendo i malefici effetti?

			Una delle accuse che muovevano al Mazzini gli avversari e gli amici, quando si staccavano da lui, era appunto questa: che egli volesse creare una teocrazia dispotica. Giovanni Ruffini, il 17 novembre 1837, scriveva: “Mazzini si ritiene papa e infallibile”. Luigi Carlo Farini scriveva di lui nel 1853: “È pontefice, è principe, è apostolo, è sacerdote. Fuggiti i chierici, a Roma è in casa sua”. Felice Orsini lo chiamava “il nuovo Maometto”; Sirtori non voleva saperne della teodemocrazia mazziniana; Proudhon accusava Mazzini di “voler essere Papa”; Marx lo motteggiava col nomignolo di Teopompo.59

			Negate i postulati teologici, da cui discende il sistema morale e politico del Mazzini60; cioè negate che il pensiero popolare, meglio di qualunque altro pensiero individuale o collettivo, pontificio o regio, possa mai essere interprete di una rivelazione divina; negate che l’autorità derivante dal voto popolare debba essere proprio essa la “vera, buona, santa autorità” (I, 39) da tutti riconosciuta e da tutti obbedita con letizia e spontaneità; negate che la volontà collettiva non vada soggetta a sviarsi a somiglianza di qualunque altra volontà e che il suffragio universale nello scegliere mandatari della nazione possa procedere con metodi e criteri essenzialmente diversi da quelli che la esperienza storica ci fa conoscere; ed ecco che tutta la democrazia mazziniana si rivela priva di base. Ora, la borghesia, che faceva la rivoluzione nazionale, non aveva molte illusioni, e non aveva nessun interesse a farsene, sulla infallibilità del popolo. La repubblica unitaria democratica mazziniana, emanante dal popolo deificato, doveva apparire come una nuova teocrazia, tanto più oppressiva delle antiche quanto più a base democratica ed elettiva; su essa gli eletti delle maggioranze popolari, considerandosi eletti di Dio e strumenti di una missione non tanto politica quanto religiosa, avrebbero imposto la propria autorità alle minoranze, non solo con la forza che sarebbe venuta ad essi dal predominio di fatto, ma con la intolleranza di chi è convinto di possedere l’assoluta verità e sente il dovere ineluttabile di attuarla. Le minoranze si sarebbero opposte alle maggioranze in nome non solo dei propri principî politici, ma anche di un proprio credo religioso. Ognuno avrebbe preteso di avere per sé la tradizione del genere umano e sarebbe stato convinto di averla interrogata con quei requisiti di purità, di affetto, di devozione, in cui il Mazzini poneva ingenuamente il criterio della verità. Ognuno avrebbe negato al­l’avversario il diritto di invocare la tradizione e di proclamarsi bene allenato a compiere il regolare interrogatorio della tradizione medesima. Le lotte politiche e sociali non sarebbero mancate, perché la unanimità è impossibile, ma avrebbero presentato l’aggravante di essere anche lotte religiose.

			Dopo tutto, la Santa Alleanza dei Popoli del Mazzini non era costituita – per quanto l’affermazione possa apparire a prima vista paradossale – con metodo molto diverso dalla Santa Alleanza dei re del principe di Metternich. Anche i sovrani della Santa Alleanza credevano in Dio, nel progresso – qual era ad essi definito dalla loro coscienza e dalla tradizione storica compilata per loro uso e consumo – e nella umanità collettiva. Il proemio della Santa Alleanza non affermava forse la solidarietà dei popoli, l’unità della famiglia umana, l’obbligo che tutti hanno di attuare il disegno di Dio sulla terra? Anche i principi avevano una religione del dovere, del loro dovere, e penavano e si sacrificavano a governare i sudditi riottosi e ignari della legge morale universale – così come i principi la concepivano sotto l’ispirazione della propria coscienza e alla luce della solita tradizione. Anche i principi sentivano la necessità di uniformare l’opera loro nella sfera temporale ai dettami del­l’autorità spirituale sedente a Roma. Anche il Papa si reputava ispirato da Dio. E i principi non firmavano forse i loro atti – comprese le condanne a morte – invocando il divino aiuto? E la oppressione del pensiero non era una logica deduzione della missione che i principi si attribuivano di educare l’umanità e di condurla senza ostacoli sulle vie del bene? Bastava nel sistema della Santa Alleanza sostituire al Papa il Concilio del­l’umanità, e ai re i popoli, e si otteneva bello e formato il sistema del Mazzini: di mutato non vi era che il suffragio universale sostituito alla eredità nel campo politico e alla elezione ristretta nel campo religioso.

			Ciò posto, era naturale che il binomio mazziniano Dio e Popolo apparisse un pericoloso ritorno a teorie oltrepassate, una negazione incomprensibile di tutte le più preziose e dolorose conquiste della esperienza storica, di tutte le tendenze più salde del movimento liberale.

			Caratteristica è, sotto questo riguardo, la incomprensione del De Sanctis verso il Mazzini. Il De Sanctis, che è stato certamente lo spirito più libero e più aperto, che abbia avuto l’Italia nel secolo XIX, e che ha sentito il valore morale e letterario del Mazzini come nessuno del suo partito e del suo tempo fu capace di sentirlo, non ha compreso né la teocrazia né la democrazia mazziniana: era una teoria così aliena dal suo spirito che non la capì, egli che capiva ogni cosa.

			Si aggiunga la circostanza che il Mazzini, assorbito per tutta la vita dal­l’azione rivoluzionaria politica italiana, non ebbe agio di dedicarsi sistematicamente alla propaganda religiosa, e quando negli anni estremi poté farlo, gli animi erano oramai dominati dalla reazione positivista contro l’idealismo della prima metà del secolo XIX; e si comprenderanno le cause della scarsa diffusione e della completa sterilità della religione mazziniana.

			III. Unità e repubblica nel pensiero mazziniano

			Sorte molto migliore incontrarono quelle idee maz­ziniane, che avevano carattere più specialmente politico.

			Nel pensiero del Mazzini l’idea del­l’unità politica d’Italia sorse e visse strettamente associata con quella di repubblica. E unità e repubblica egli prefiggeva come intento alla Giovine Italia, mentre negli ultimi mesi del 1830 e nei primi del ’31 ne tracciava il primo disegno dalla fortezza di Savona (I, 89). “Era il terzo tradimento regio, ch’io vedeva compirsi quasi sotto gli occhi miei nelle cose d’Italia” (I, 46), dic’egli per ispiegare il carattere repubblicano della nuova organizzazione, alludendo alla condotta di Ferdinando di Borbone nel ’20, di Carlo Alberto nel ’21, di Francesco di Modena nel ’31. – Ma non appena, uscito di carcere ed emigrato in Francia, gli perviene la notizia che Carlo Alberto, “il cospiratore del ’21”, è re, subito lo vediamo mettere in seconda linea la repubblica, sacrificandola al­l’unità. “Tutta Italia non aspetta se non una parola,” scrive a Carlo Alberto, “una sola parola per farsi vostra... Ponetevi alla testa della nazione e scrivete sulla vostra bandiera: Unione, Libertà, Indipendenza! Siate il Napoleone della Libertà italiana!... A quel patto noi ci annoderemo d’intorno a voi: noi vi profferiremo le nostre vite; noi condurremo sotto le vostre bandiere i piccoli Stati d’Italia... Prendete quella corona: essa è vostra, purché vogliate” (I, 75-81; EN, II, 35-41).

			Pochi mesi dopo, inviando lo scritto ad un amico, egli affermava di non avere nessuna fiducia nel re: “Egli è codardo, se non peggio... Volli che il principe spergiuro non potesse dire: la parola della libertà fu muta; e volli che il popolo non potesse illudersi a poche e timide e perfide concessioni” (E, I, 2; EN, V, 9). E nella stessa maniera spiegava l’origine della famosa lettera, più tardi, nel 1847 e nel 1861 (I, 51, 55-56). Ma se tale fosse stato davvero il suo pensiero nel momento che scriveva, avrebbe egli cominciato proprio la lettera con dire a Carlo Alberto: “S’io vi credessi re volgare, d’anima inetta o tirannica, non v’indirizzerei la parola del­l’uomo libero... Voi, sire, non siete tale. La natura, creandovi al trono, v’ha creato anche ad alti concetti e a forti pensieri; e l’Italia sa che voi avete di regio più che la porpora”? Avrebbe messo tanto calore e tanto abbandono nel­l’esortare alla battaglia e alla gloria uno, ch’egli in cuor suo giudicava codardo e spergiuro? Tutto insomma c’induce a ritenere che il Mazzini, sottentrata ben presto la sfiducia alle prime speranze, abbia voluto trasformare un sincero slancio giovanile in un atto di furberia calcolata e dissimulatrice. Comunque sia, la sua posizione di fronte a un possibile bivio di unità o di repubblica è fin da questa prima audace manifestazione politica nettamente segnata: se Carlo Alberto non fosse codardo e spergiuro, lo scrittore lo seguirebbe nella conquista del­l’unità.

			Nella seconda metà del ’31 Mazzini fondò fra gli esuli di Marsiglia la Giovine Italia con esplicito programma unitario, democratico, repubblicano. E gli associati dichiaravano nei loro scritti di propaganda che “non avrebbero tentate le alleanze coi re”, perché oramai non potevano “sperare tolleranza o transazioni dai principi, se non brevi, menzognere, covanti una guerra sorda” (I, 357; EN, II, 41): “il partito più forte è il partito più logico... fuggite le transazioni: sono quasi sempre immorali e per giunta inutili” (I, 392-393). Tuttavia, nella bandiera della Giovine Italia noi troviamo le parole: libertà, eguaglianza, umanità, indipendenza, unità; cercheremmo invano la parola repubblica (I, 107; EN, II, 45, 390-391). E la mancanza è commentata assai bene da una lettera di Mazzini al Sismondi del 5 novembre 1823: “Repubblicano, per tutti i paesi, io sono tale soprattutto per l’Italia; ma mi adatterei alla monarchia se (caso tutt’altro che probabile) un re di Piemonte o di Napoli, per esempio, ci desse a questo prezzo un nucleo di esercito e d’arsenali. Io voglio l’indipendenza, e perciò tengo alla forza più che alla liberta; ma accetterei anche la libertà senza la forza, se ce la dessero, perché l’una sarebbe un grande mezzo per acquistare più tardi l’altra e per sapersene servire” (I, 334). E nel convegno, che si tenne a Locarno nel marzo del 1833 per concertare la infelice spedizione di Savoia, gli affiliati della Giovine Italia deliberarono: “In Piemonte con un colpo di mano bisognerà impadronirsi della persona di Sua Maestà; e dove non acconsenta ad assumere la condotta della rivoluzione con quelle precauzioni che il partito crederà, dovrà subire la sorte di Carlo X” (M, 150-151).61

			Il Mazzini non partecipava alla riunione; ma non disdisse quanto i congiurati avevano deciso. Probabilmente giudicava fantastica la ipotesi di un’adesione di Carlo Alberto al moto rivoluzionario, e crede inutile suscitar dissidi fra gli amici, combattendo una illusione che sarebbe da sé caduta. “A chi fidare,”  scriveva nel secondo fascicolo della Giovine Italia, “la somma dei destini italiani, lo scettro unico?... Un re tra gli attuali? Vergogna e scherno! Uno solo forse poteva assumer l’impresa. Era macchiato d’uno spergiuro; ma l’Italia si offriva a dimenticarlo. Fu un punto solo. Non volle; e fu meglio per noi” (I, 240; EN, II, 212). E nello stesso fascicolo Jacopo Ruffini, accennando un’altra volta a Carlo Alberto, diceva: “Quando una voce gli mostrava come bastasse una sola parola per farsi dominatore della intera penisola, il suo cuore fu muto, la viltà gli ricacciò in gola la parola del riscatto. Venti milioni di uomini gli avrebbero profferta libertà, sostanze e vita, gli sarebbero stati scala sublime e base solidissima al più bel trono della terra. Ma ei non era serbato a tanta eredità di gloria”.62 Occorreva essere repubblicani, dunque. Ma se il caso, tutt’altro che probabile, si fosse avverato?

			Le repressioni crudeli, con cui Carlo Alberto rispose ai tentativi della Giovine Italia, annullarono ogni più lontana speranza, che i rivoluzionari potessero avere allora di una soluzione monarchica del problema unitario. Con tutto questo, ancora dopo la spedizione di Savoia, Mazzini scrivendo a Gioberti distingueva fra la teorica e la pratica: in quella “v’ha da essere tutta la immutabilità della legge”, in questa “hanno luogo le transazioni forzate”, ed essa “può subire gli alti e i bassi delle vicende individuali, tutte le alternative dei fatti” (15 settembre 1834; E, I, 311; EN, X, 75). Scriveva a Pier Silvestro Leopardi: “Staccatevi dalle idee di transazione anche momentanea, anche concepita come gradino al meglio, e siate repubblicano, repubblicano fin d’oggi, apertamente e credente alla necessità, alla possibilità del trionfo del simbolo repubblicano... Nulla è mutato alle leggi, allo scopo, ai mezzi che la Giovine Italia intende scegliere. Essa insiste e insisterà nel suo grido repubblicano, essa rifiuterà qualunque transazione s’offrisse” (2 giugno 1834; E, I, 199 sgg.; EN, IX, 383). Ma scriveva anche a Gaspare Rosales: “La differenza non istà per noi nel simbolo repubblicano o monarchico, sta nel simbolo italiano. Una provincia italiana insorga per un Napoleone italiano: ma dichiari guerra a morte al­l’austriaco, dichiari la insurrezione italiana, dichiari che l’Italia ha da essere una sotto una sola corona; ed io maledirò tutti nel core, e piangerò sul­l’iniziativa italiana perduta, sulla missione italiana svanita, ma morrò contro l’austriaco, sotto il vessillo di quel Napoleone italiano” (1 ottobre 1834; E, I, 322; EN, X, 116).

			Le parole missione italiana, iniziativa italiana, sono indizi delle nuove idee, che al contatto delle dottrine sansimoniste penetrano in questi primi anni d’esilio nella mente del Mazzini e, agglomerandosi intorno al primitivo programma politico nazionale e unitario, costituiranno alfine quel sistema religioso, morale, sociale, politico, che abbiamo innanzi esaminato.

			In questo sistema esiste una distinzione netta – per adoperar parole del gergo moderno – fra un programma massimo e un programma minimo. Programma massimo: il rinnovamento religioso, democratico, repubblicano del genere umano, rigenerato dalla nuova più perfetta divina rivelazione, di cui precursore è Mazzini. Programma minimo: creare lo strumento, la leva indispensabile a questa immensa trasformazione, conducendo ad unità nazionale repubblicana, a libertà democratica, a nuova fede religiosa il popolo italiano che la provvidenza ha predestinato ad essere il popolo-messia iniziatore della nuova storia, e al quale toccherà la missione di convocare il concilio religioso internazionale in Roma, fatta una terza volta maestra di civiltà e faro di progresso al genere umano.

			Inoltre nello stesso programma minimo v’è un pro­gramma – ci si consenta la sgrammaticatura – più minimo ancora. Sebbene, infatti, in teoria, l’unità, la repubblica, la nuova vita sociale e religiosa del­l’Italia si trovino sullo stesso piano, e l’una idea sia nel pensiero del Mazzini indissolubilmente legata alle altre, pure nel­l’azione pratica l’idea, che domina sempre su tutte ed è destinata a passare in prima fila in ogni caso, è quella che afferma la necessità di costituire l’unità politica nazionale: perché “per promuovere l’applicazione pratica del nostro credo abbiam bisogno di esser nazione, abbiam bisogno di esistere” (VIII, 115); perché “non credo alla realizzazione di alcuna riforma religiosa prima della riforma politica” (D, 118). “Prima d’associarsi colle nazioni bisogna esistere... Fondiamo l’Italia del Popolo. Acquistiamo diritti d’uomini e di cittadini. Torneremo poi, con più dignità, con maggior utile e con sicurezza di non essere dominati o traditi, al­l’abbraccio delle nazioni” (V, 251-252).

			Nei periodi, in cui non può contare che nelle sole proprie forze, Mazzini afferma il complesso delle proprie idee dogmaticamente, con intransigenza, senza veli. “Conviene assolutamente mostrarci quali siamo; cioè associazione religiosa, il cui problema è problema d’educazione, e il cui lavoro cospiratorio non è che una conseguenza del principio d’azione in tutte le guise possibili” (1837; E, II, 555); “je ne transigerai plus d’une seule ligne avec personne, parce que tout est inutile, sauf de vivre et de mourir fidèle à nos convinctions” (1838; L, 202); “noi dobbiamo essere più che mai Giovani Italiani esclusivi” (1844; dopo la morte dei Bandiera, D, 49); “ho già mandato venti linee, dicendo loro di risparmiare inchiostro e spese postali, dacché io non accetterei né proposte né corrispondenze con un comitato che non fosse repubblicano e che combatterei a morte colla stampa il concetto retrogrado” (1853, dopo i fatti di Milano; A, 67). – “E quanto meno speri cose immediate, sii tanto più assoluto; le transazioni possono convenire qualche volta alla vigilia della azione, non alla propaganda educatrice dei principî” (1858; A, 135); “io non lavoro più se non per rovesciare la monarchia. Non v’ha altra via per avere Roma, per conquistare il Trentino, per rimediare alle piaghe economiche e a quelle più profonde fatte giornalmente al nostro onore, alla nostra dignità” (1868).63

			Ma non appena si presenta una possibilità, anche lontana, che la unità nazionale sia raggiunta per altre vie, anche senza rinnovamento religioso, senza democrazia, senza repubblica, trova nella incrollabilità stessa della propria fede la forza di non essere intransigente: sicuro che il tempo compirà o prima o poi l’opera, rimanda al futuro la attuazione completa del programma, mette da parte ogni altra idea, e concentra tutte le forze per la conquista del­l’unità italiana con Roma capitale.

			Rinuncia ad attestare la propria fede religiosa, quando l’attestarla possa riescire dannoso alla causa nazionale. “Io non ho il diritto,” scrive nel 1838, “d’impacciare l’associazione in nome di una formu­la esclusiva, foss’anche religiosa. Quando la Giovine Italia arriverà al­l’azione, accerterà essa le proprie credenze... Se non sono nel vero in fatto di fede, sarà poco male e poco durevole” (L, 233, 165 sgg.). E nel giugno del ’48 va a Milano in processione dietro al Corpus Domini (D, 294): triumviro della Repubblica romana nel ’49, accetta che nel progetto di costituzione si affermi il cattolicesimo religione dello Stato, assiste in San Pietro con le altre autorità alla funzione della Pasqua, impedisce che i confessionali sieno adoperati per le barricate. Giuseppe Ferrari e Alberto Mario non risparmiarono rimproveri al Mazzini per questi omaggi resi al cattolicismo; avevano torto: compiendo questi atti il Mazzini non dimenticava il proprio ideale lontanto anticattolico: credeva di fare un passo per renderlo più vicino, e rendeva possibile, nella concordia degli animi, la difesa di Roma.64

			Insieme al­l’idea religiosa Mazzini pone in seconda linea, finché non sia raggiunta l’unità, anche la idea democratica e sociale. “In Italia nessuno, operaio o no, può esprimere liberamente le proprie idee; nessuno può invogliarsi di tentarlo. La stampa è monopolio non d’una classe, ma dei governi. E dietro i sette governi italiani, nemici tutti, più o meno apertamente, ad ogni libertà di pensiero, sta l’Austria nemica ai governi, ai popoli, agli operai, alle classi medie, al pensiero, a tutto che ha nome e sembianza italiana. Prima che l’operaio possa lagnarsi che una libertà conquistata dalla nazione non frutti a lui, è necessario che la nazione esista; necessario che i sette governi e lo austriaco sieno rovesciati” (IV, 372). “Il principale, il più essenziale di tutti i vostri doveri,” dice il Mazzini agli operai, “è quello che avete verso la patria. Costituirla è debito vostro; ed è pure necessità” (XVIII, 139). “Il riordinamento sociale non verrà che dopo” (XIII, 181; A, 160). “Senza patria, voi non avete nome, né segno, né voto, né diritti, né battesimo di fratelli tra i popoli. Siete i bastardi del­l’umanità. Soldati senza bandiera, israeliti delle nazioni, voi non otterrete fede né protezione: non avrete mallevadori. Non vi illudete a compiere, se prima non vi conquistate una patria, la vostra emancipazione da una ingiusta condizione sociale... Non vi seduca l’idea di migliorare, senza sciogliere prima la questione nazionale, le vostre condizioni materiali: non potete riuscirvi... La patria sola, la vasta e ricca patria italiana che si stende dalle Alpi al­l’ultima terra di Sicilia, può compiere quelle speranze” (XVIII, 59-60).

			Assai curiosa e caratteristica è l’applicazione, che di questa teoria fu fatta a Milano subito dopo le Cinque Giornate. Il 3 e il 4 aprile 1848 avvennero riunioni di “lavoranti sartori nel­l’intento di collegarsi fra loro e formulare alcune pretese, mercé le quali chieder voleasi fosse accresciuto il loro stipendio, si proibisse il lavoro la domenica e si chiudessero le botteghe dei rigattieri”. Il “Lombardo”, giornale compilato da mazziniani, nel numero del 5 aprile scriveva: “Li operai imitano, anche fra noi, l’esempio dei loro confratelli in Francia, nel­l’Inghilterra, nella Germania, riunendosi in attruppamenti per dimandare un aumento delle loro paghe giornaliere. Noi, che siamo tutti compresi dei diritti del popolo, che lottiamo continuamente per conservargli la sua libertà, la sua indipendenza, speriamo di meritare la fiducia del popolo stesso, e perciò d’essere creduti se gli diremo che siffatti attruppamenti, che siffatte dimostrazioni sono oggi intempestive. Li operai hanno ragione; la loro mercede deve essere pareggiata al loro lavoro, ai loro bisogni, e noi ci faremo propugnatori dei loro diritti, appena ne vedremo giunto il tempo opportuno. Ora abbiamo bisogno che tutti i cittadini siano uniti in un sol volere per assicurare la cacciata delli austriaci dal­l’Italia. Non appena questo importantissimo scopo sarà raggiunto, non appena saremo consolidati nella nostra indipendenza e stabilmente costituiti, allora sarà nostra principalissima cura il fare che li operai non sieno defraudati del frutto dei loro sudori.”65

			Quanto alla repubblica, il Mazzini non ha nessuna fede che per altra via si possa raggiungere l’unità, non vedendo fra i principi italiani nessuno capace di ambire e di conseguire la corona di tutta l’Italia; e perciò predica senza tregua il dovere d’insorgere contro tutti i principi per creare l’unità repubblicana. “Noi avversiamo la monarchia,” scriv’egli in maniera assai caratteristica, “non perché repubblicani, ma perché unitari” (M, 388).66 E dalla necessità di combattere tutti i principi per costituire l’unità nazionale, desume il bisogno di fare appello alle forze delle classi inferiori anelanti a un migliore assetto sociale. Così anche nella sfera pratica le diverse parti della teoria gli appaiono indissolubilmente connesse.

			Ma non appena gli accade di far l’ipotesi che al­l’impresa unitaria anche un “Napoleone italiano” venga a partecipare, non esita a dichiarare in maniera esplicita: “Noi siamo prima d’ogni altra cosa unitari, e s’altra via più secura e spedita di raggiungere l’unità della patria ci fosse offerta, noi, serbando intatta nel segreto del­l’anima la nostra fede e fidando al­l’avvenire il trionfo, sapremmo per ardore di bene tacere e raccoglierci concordi intorno alla nuova bandiera” (VI, 176-177). “Sono, fui, sarò, anzitutto unitario.” “Possiam consentire a tener la repubblica in tasca, non l’unità.” “Non mi preme che l’unità.”67

			IV. Unità e repubblica nel­l’azione mazziniana

			Non appena si accinge a passare dalla predicazione astratta dei principî al campo concreto del­l’azione, Mazzini subito assume un atteggiamento di neutralità politica, il quale contrasta stranamente con la incrollabile intransigenza della vigilia. “Noi non parleremo,” dichiara, per esempio, in alcune istruzioni scritte, a quel che sembra, nel gennaio del 1844 per dirigere una grande insurrezione, che al solito non avvenne, “noi non parleremo di repubblica per decreti; nessun altro parlerà per decreti di monarchia. Emancipato tutto il territorio italiano dal mare alle Alpi, il concilio nazionale eletto per suffragio universale deciderà: ma non prima d’allora. Durante lo stadio del­l’insurrezione, tutte le opinioni si manifesteranno legalmente, da quella infuori che negasse l’unità, la indipendenza, la libertà” (D, 37).

			Identica posizione nel 1850. “Finché noi siamo sul terreno del­l’apostolato, della predicazione crediamo debito nostro il non transigere. Noi dunque predicheremo costantemente con tutto l’ardore possibile repubblica ed unità. Ma scendendo dalla teoria educatrice sul terreno del­l’azione, sentiamo sottentrare nuovi doveri: doveri verso il popolo italiano, verso la nazione che oggi non può esprimere i suoi voleri e allora lo potrà. La sua sovranità deve essere la legge per tutti noi. Noi dunque, avendo anche forza per farlo, non intendiamo d’imporre repubblica o altra forma governativa. La guerra dev’essere diretta da un potere eccezionale. Emancipato il territorio, la Nazione parlerà e ubbidiremo” (M, 348; IX, 29, 30 n.). Nel 1853, in un’adunanza tenuta a Lugano per preparare il moto di Milano del 6 febbraio, Mazzini dichiarò “che ciò che egli voleva era l’Italia libera ed una, che credeva che solo la repubblica potesse darcela, ma che rispettava le opinioni e le speranze di molti, che mettevano fiducia nel Piemonte costituzionale”. Soggiunse queste testuali parole: “Al­l’annuncio che Milano è insorta, o il re e i moderati decidono di accorrere e di ritentare la prova del 1848, e noi dobbiamo accoglierli a braccia aperte; o non intervengono, e il popolo e l’esercito verranno senza di essi, perché è impossibile che il Piemonte rimanga spettatore freddo di tale avvenimento. Bisogna quindi astenersi dal proclamare la repubblica od altra forma di governo; ma stabilire un governo provvisorio di persone, che pensino soltanto alla guerra e chiamino al­l’armi tutti gli italiani”. Il governo provvisorio doveva essere formato “di uomini dei due partiti”, e Mazzini se ne escluse da sé.68 Nel 1856, parendo “che proprio in quel­l’anno una forte iniziativa sarebbe mossa dalla Sicilia e da Napoli insieme, tutti, Mazzini come Garibaldi, Cosenz e Crispi con Fabrizi, accettarono di tacere sul programma politico, tenendo alto soltanto quello del­l’unificazione e del­l’indipendenza della patria” (M, 367-368).

			Cioè gli italiani – il Mazzini contava sempre a milioni gli uomini pronti ad insorgere al primo stormir di foglia – dovevano sollevarsi tutti insieme e precipitarsi contro gli austriaci come torrente a cui nulla resiste, liberare e unificare l’Italia; i principi che si opponevano, dovevano essere travolti insieme agli sgherri stranieri; se alcuno di essi avesse voluto partecipare alla insurrezione antiaustriaca, si doveva accoglierlo nella partita; ma finché lo straniero non fosse stato vinto, doveva rimanere impregiudicata la questione della forma politica. Mentre fratellevolmente uniti avrebbero combattuto gli stranieri, i repubblicani e i monarchici avrebbero potuto far propaganda pacifica, come privati, delle proprie idee – a patto che tutti predicassero l’unità –, aspettando tutti in santa pace che il popolo sovrano ispirato da Dio desse alla fine il suo responso; non preoccupandosi di saper come in ultima analisi la faccenda sarebbe andata a finire; respingendo soprattutto la tentazione di prendere, e non solo a parole, qualche precauzione efficace per il caso che il popolo minacciasse di sbagliarsi e di non essere ispirato proprio da Dio, cioè mostrasse di volerla pensare diversamente da quanto gli uni o gli altri avrebbero desiderato.

			Il piano era estremamente fantastico. Mazzini stesso non era così ingenuo da prendere del tutto sul serio la propria utopia. Si atteggiava a neutralità, per non respingere dal­l’insurrezione quei patrioti monarchici, che sarebbero stati disposti ad entrarvi anch’essi, e speravano che l’intervento dei principi nel­l’impresa avrebbe fatto piegare la bilancia a favore dei principio monarchico; ma era sicuro che quel­l’intervento non sarebbe mai avvenuto, e che, messisi allo sbaraglio, anche gli unitari monarchici sotto la spinta della delusione avrebbero aderito al programma repubblicano.

			Nel 1848, avvenuta la insurrezione popolare delle Cinque Giornate e scoppiata la guerra nazionale contro l’Austria con la partecipazione di Carlo Alberto, Mazzini accorse da Londra a Milano protestando di non volere se non la vittoria sul­l’Austria e di esser pronto ad accettare tutto quanto avrebbe deciso la nazione a guerra finita; e si sforzò per quanto fu in lui di spingere i moderati del governo provvisorio di Milano a sollecitare l’armamento dei volontari e a intensificare le operazioni guerresche. Egli desiderava sinceramente la sconfitta degli austriaci, anche se avesse dovuto riescire a gloria dei moderati e di Carlo Alberto. Ma in cuor suo era certo che o prima o poi il re sarebbe venuto meno, e che i moderati si sarebbero rivelati inferiori al compito ad essi richiesto. Con le sue esortazioni guerresche mirava anche a prepararsi i capi di accusa contro gli alleati d’oggi, destinati ad essere i nemici di domani. E lavorava di nascosto a disporre un moto repubblicano democratico pel momento in cui il re e il governo provvisorio si fossero discreditati del tutto. – Alla loro volta i moderati del governo provvisorio, che in fatto di furberia non avevano nulla da apprendere da Mazzini, dichiaravano bensì nei manifesti e nei documenti ufficiali che a guerra finita la nazione avrebbe deciso dei propri destini; ma sospingevano segretamente Carlo Alberto a promuovere la fusione della Lombardia col Piemonte, magari per via di un colpo di stato, ansiosi com’erano di assicurarsi con l’aiuto del re il predominio nel nuovo regime, escludendone i democratici; e ponevano mille inciampi al­l’armamento dei volontari per paura che questi servissero a rafforzare il partito democratico. – Anche Carlo Alberto proclamava di venire come fratello in aiuto di fratelli e rimandava ogni questione politica a guerra compiuta; ma sospettoso di una rivoluzione repubblicana, non osava impegnarsi a fondo con gli austriaci, sosteneva fiaccamente gl’insorti di Venezia che avevano proclamata la repubblica, e badava più che altro ad assicurarsi la signoria delle terre lombarde. – Così la neutralità politica non fece se non sostituire la lotta sorda e ipocrita di tutti contro tutti alla lotta aperta e leale, paralizzando nel frattempo ogni efficace impresa guerresca. E quando alla fine i moderati, rotta la tregua, promossero il plebiscito per la fusione col Piemonte, fu un prorompere da ogni parte di accuse reciproche di slealtà e di mala fede. E chi fra i litiganti riportò vittoria fu Radetzky: che scacciò Carlo Alberto dalla Lombardia, rimise sotto il bastone croato i moderati, ruppe a Mazzini il sogno della repubblica.69

			In realtà non vi erano per la soluzione del problema nazionale se non due alternative: o si dava la universale insurrezione antiaustriaca unitaria, rimanendo tutti i principi avversi al­l’impresa, e allora era naturale fin da principio la dichiarazione di repubblica; o qualche principe partecipava efficacemente alla liberazione e alla unificazione del­l’Italia, e in questo caso gli unitari repubblicani dovevano fin dal­l’inizio lasciare sgombra la via al trionfo del principe, salvo che non avessero preteso di premiare il loro alleato per la sua opera patriottica... mandandolo a spasso.

			L’insurrezione universale sempre attesa – andata a male l’occasione del 1848 – non avvenne più mai. E tutti gli sforzi di Mazzini per provocarla non produssero se non vani tentativi e fiere repressioni, utili a tener desto il sentimento nazionale e a render sempre più odiosi gli antichi regimi, ma rovinosi in ultima analisi alla causa repubblicana che avrebbero voluto far trionfare. La partecipazione della Casa Savoia, invece, al­l’impresa nazionale apparve sicura, attraverso a mille complicate e improvvise vicende, dal Congresso di Parigi in poi.

			Dinanzi a questo fatto nuovo ed inaspettato, Mazzini dapprima si mantiene sospettoso ed ostile, perché prevede che l’esperimento riescirà a vuoto e servirà solo a far perdere tempo; ed esorta gli amici a non lasciarsi sedurre dalle illusioni e a star pronti per promuovere l’insurrezione popolare, non appena sia palese a tutti l’impotenza della Casa di Savoia a risolvere il problema nazionale.70 Ma, scoppiata la guerra del ’59, e manifestatosi definitivo e irrevocabile l’intervento della dinastia nel­l’opera liberatrice, Mazzini abbandona a poco a poco tanto la rigida intransigenza della predicazione religiosa quanto la neutralità politica iniziale; e assume un atteggiamento di aspettante, diffidente, ma attiva cooperazione. Cioè, pur non dissimulando la propria sfiducia nel risultato finale del­l’impresa a parer suo male impostata, essendo egli sempre del parere che la Casa di Savoia non potrà persistere fino al­l’ultimo a dare l’unità completa al­l’Italia, rinunzia alla propaganda repubblicana per non creare ostacoli al­l’esperimento, piega il capo anche innanzi alla monarchia pur che conduca al­l’unità, e associa l’opera propria a quella dei monarchici, tenendosi però sempre vigile a rialzare la bandiera repubblicana non appena l’esperimento si appalesi mancato.

			“I repubblicani del partito d’azione non cospirano per la Repubblica. Quando, prima del­l’ultima guerra, noi vedemmo l’Italia versarsi, per mal concette speranze, sul­l’orme della monarchia, serbammo pura e intatta la nostra fede, ma la chiudemmo nel­l’animo nostro: velammo la bandiera repubblicana, e cessammo dal­l’additarla come sola via di salute. Aiutammo, impassibili ad ogni cosa fuorché al santo fine del­l’unità, ogni partito, da qualunque lato movesse, che ci pare a condurre anche da lontano a quel fine. Gli uomini di fede repubblicana tacquero e tacciono la loro fede, perché credono urgente, anzi ogni altra cosa, il concentrare tutte le forze del paese a tentar l’unità sulla via additata dalla maggioranza: ma si serbarono e si serbano liberi di seguirne un’altra, quando sia provato che la scelta in oggi non guida alla meta” (1860, XI, 195, 198, 201, 202, 204, 227). “Io giurai 34 anni addietro fede al­l’Italia una e repubblicana. Tacqui la mia fede, quando il paese intiero dissentiva e decretava un esperimento su via diversa” (M, 435). “Il nostro programma unità repubblicana d’Italia ha data da oltre un terzo di secolo: l’abbiamo talora taciuto, quando importava che la esperienza e il disinganno confermassero al popolo sviato in direzioni diverse la sua verità.”

			Si è dato finalmente anche il caso – negli ultimi mesi del ’63 e sui primi del ’64 – che il Mazzini abbia creduto utile alla causa nazionale associare la propria opera a quella di Vittorio Emanuele per preparare la liberazione del Veneto e la guerra al­l’Austria. Allora egli non ha esitato a sfidare i rimproveri di quegli amici, “che stretti”, come dice il Saffi, “intorno al principio repubblicano sino allo scrupolo respingevano ogni contatto con la monarchia anche sul terreno delle grandi questioni nazionali, superiori ad ogni questione politica intorno alla forma dello Stato” (XIV, 63), ed è entrato in trattative col re, prolungandole finché non abbia perduta ogni speranza di un utile accordo.71

			V. Mazzini e gli altri repubblicani

			Sia che si adatti semplicemente a rinunziare alla propaganda repubblicana, sia che entri in vere e proprie trattative col re per ordinare un lavoro comune, il Mazzini ha sempre cura, a scanso di equivoci, di riservarsi esplicitamente la più piena libertà d’azione per l’avvenire: perché la necessità del rinnovamento non solo unitario, ma anche repubblicano, sociale, religioso, e non solo del­l’Italia ma di tutto il mondo, deriva per lui da ragioni teoriche, assolute, permanenti, superiori alle inevitabili oscillazioni dei fatti. “La fede repubblicana deve restar salda, ferma, intatta in tutte le circostanze e in tutte le occorrenze della vita politica, benché nel campo della azione la tattica e ragioni di opportunità possano richiedere che non se ne faccia un punto del programma pratico a realizzare immediatamente” (1859; IX, 245). “Il più grande dei sacrifici che io potessi mai compiere, l’ho compiuto quando, interrompendo per amore al­l’unità e alla concordia civile l’apostolato della mia fede, dichiarai ch’io accettava per riverenza, non a ministri o monarchici, ma alla maggioranza – illusa o no, poco monta – del popolo italiano, la monarchia; presto a cooperare con essa, purché fosse fondatrice del­l’unità; e che se mi sentissi un giorno vincolato dalla coscienza a risollevare la vecchia bandiera, io lo annunzierei lealmente, anzi tutto e pubblicamente ad amici e nemici. Non posso compierne altro, spontaneo” (1860; M, 413). – “Io piego la testa, dolente, alla sovranità nazionale, ma la monarchia non m’avrà impiegato né servo; e se la mia fede poggiasse nel Vero, dirà il futuro” (1861; I, 120). – “Io non posso né voglio impegnarmi per l’avvenire” (1864). “Secondai, come mi parve debito e quanto a me individuo era dato, ciò che poteva giovare a risolvere la prima metà del problema: ma senza mai convertire, come altri fece, in principio assoluto ciò che non poteva essere per noi tutti se non base, per un tempo, al­l’esperimento” (1867; M, 435). “Il nostro programma, non l’abbiamo abdicato mai.”72

			È una posizione assai sdrucciolevole ed estremamente difficile a conservare. Lo stesso Mazzini talvolta non riesce a mantenerla, e si lascia anche lui sfuggire qualche parola, che va forse al di là di quanto non consentirebbe il fondo genuino del suo pensiero. Per esempio, gli avviene non di rado, quando confronta le due idee di repubblica e di unità, gli avviene non di rado di scordarsi che la repubblica è nel suo sistema un principio religioso, morale, sociale, e ne fa una semplice forma politica non necessaria al­l’unità. “Qui non si tratta di forme politiche; non si tratta di repubblica o monarchia” (31 dicembre 1847; M, 309). – “Primo nostro pensiero sarà la guerra [contro l’Austria]; secondo l’unità della patria; terzo la forma, l’istituzione che deve assicurare la libertà e la missione” (13 maggio 1848; VI, 179). – “Noi non intendiamo d’imporre repubblica o altra forma governativa” (1850; M, 348). – “Vogliamo l’unità e la libertà d’Italia. Vogliamo una patria. Non ci preoccupiamo di forme politiche” (1860; M, 412). – “Ebbe luogo, in un sol punto d’Italia, un solo tentativo di sommossa repubblicana? Fu mai promossa da noi, dal primo svolgersi del moto d’Italia, la questione di forma d’istituzioni politiche? No; e mi smentisca coi fatti chi può” (1860; XI, 233). – “Ci distacchiamo [dalla monarchia] non per imporre la forma di istituzioni ch’è sola logica, non per sostituire la questione politica alla questione nazionale” (1863; XII, 136).

			Trattasi – intendiamoci – più che altro di passeggere distrazioni verbali, a cui non è il caso di dare eccessiva importanza; ma se difficile era allo stesso Mazzini tenersi diritto su quel filo di rasoio, su cui si condannava a camminare, ben più arduo doveva riescire ai suoi seguaci non perdere il perfetto equilibrio e non barcollare di qua o di là.

			Per esempio, nella seconda metà del 1859 Alberto Mario scriveva: “Fratelli repubblicani, conserviamo la nostra fede politica, il diritto di farne pacifico apostolato rispettando la libertà veramente espressa della nazione; ma adesso corriamo al­l’armi francamente e lealmente duce Vittorio Emanuele: è il nostro dovere” (M, 392). Qualcosa di simile sembra abbia detto, nel maggio del 1860, anche Aurelio Saffi. Non così si sarebbe compromesso Mazzini, che il 13 maggio 1860 scriveva al Saffi amichevolmente rimproverandolo: “Temo che tu sia andato troppo in là, abdicando in nome del partito nelle mani di Vittorio Emanuele. Noi non abdichiamo: accettiamo dal popolo italiano. Noi non gridiamo: viva Vittorio Emanuele, imponendolo in Sicilia o altrove; gridiamo: unità e libertà; chiniamo la testa al grido quando esce dal popolo che combatte. È questa la nostra linea, e non bisogna disertarla” (A, 210). – Nel­l’ottobre 1861 nuovo scarto di Aurelio Saffi. E Mazzini di nuovo a richiamarlo: “Le intenzioni di lui mi sono note,” scrive a Giorgina Saffi, “ma credo che egli per errore di mente si svii, e gli altri con lui. Ei di certo non può accusarmi di rabbioso e intollerante repubblicanismo; ma d’altra parte, noi dovevamo starci fra i due [cioè fra il repubblicanismo intransigente e l’adesione alla monarchia] come uomini che hanno accettato un esperimento, che lo proseguono lealmente, che dubitano del­l’esito, e che si tengono in modo da poter dire un giorno ai loro concittadini, se per salvare il paese diventasse necessità: ve lo avevamo detto? Io, e allora [1860] col consenso d’Aurelio e la firma, aveva detto: O con voi, o senza voi o contro voi, se non ci darete Roma, se fate cessione, se ecc. [XI, 204]. Noi dovevamo tenerci su quel terreno, e io non me ne sono staccato mai. Ora, il dire ciò ch’ei disse dello Statuto, il dir poi quella strana proposizione: La nazione non può fare l’Italia senza la Monarchia; l’impegnarsi non solamente a V. E. ma ai suoi legittimi discendenti; in verità è troppo ed è tout bonnement passare da un campo al­l’altro. Se così fosse, lo deplorerei per riguardo alla moralità. Come cosa intellettuale poi, la credo un errore... Mi duole, non so dir quanto, per l’antica amicizia e per dieci altre ragioni, se Aurelio si lascia allettare al campo dei dottrinari” (A, 275).

			Il dissidio andò crescendo negli anni successivi. – 7 ottobre 1862: “Fatto è che siete tutti, consci o inconscii, nel­l’equivoco, nella menzogna, in vuote formole che lasciano l’Italia in balìa dei tristi e degl’imbroglioni... Beatevi del­l’avvenire che dovrà darvi Farini o Minghetti invece di Rattazzi” (A, 284-285). – 23 gennaio 1863: “Aurelio cerca l’impossibile... Salutatemi Aurelio, crollando il capo per me” (A, 291). – 18 aprile 1863: “Ricordatemi a lui [ad Aurelio] malgrado il campo diverso” (A, 298). – Maggio 1863: “Ma le nostre vie divergono per tutti i punti. Quindi il mutuo silenzio inevitabile: se non che mi duole assai delle cagioni (A, 302). – 21 agosto 1863: “In verità, per quanto io mi giuri a ogni tanto silenzio con voi tutti miei ex amici politici, non posso a meno. Se v’è cosa che mi faccia marcire quel poco intelletto che m’avanza, è l’attitudine vostra” (A, 306). Anche Federico Campanella nel marzo 1862 diceva in un comizio a Genova: “Noi tutti vogliamo l’Italia una indivisibile, con Vittorio Emanuele re costituzionale” (J.W. Mario, Agostino Bertani e i suoi tempi, II, 243).

			Peggio naturalmente doveva essere per coloro che, pur aderendo al­l’organizzazione mazziniana, non solo non erano in rapporti continui col Maestro, ma non ne seguivano in tutto e per tutto le idee. Ben pochi, infatti, fra gli adepti del partito mazziniano, come abbiamo già osservato, accettavano il sistema religioso del Mazzini o lo conoscevano nella sua integrità: in quel cumulo di affermazioni svariatissime, con cui il Maestro riempiva i suoi scritti, ciascuno attingeva e adottava quelle parti che corrispondevano al proprio stato d’animo, e trascurava o non comprendeva il resto. L’unità, la repubblica, il popolo, Dio, il dovere, la missione del­l’Italia, la terza Roma, divisi l’uno dal­l’altro e divelti tutti dal tronco, si ripetevano – e si ripetono tuttora – sulle labbra dei seguaci con significati diversi e magari opposti a quelli che ebbero nel primitivo autentico sistema. E mentre Mazzini considerava la repubblica come un istituto religioso e sociale voluto da Dio, la più parte dei suoi seguaci erano repubblicani solo per disperazione che alcun principe potesse farsi iniziatore della liberazione e del­l’unità d’Italia sulle rovine del dominio austriaco e delle altre piccole dinastie. Pur avendo tendenze più o meno marcatamente democratiche, molti non seguivano il Maestro nel campo delle dottrine sociali, fino a desiderare con lui un nuovo ordinamento economico senza disuguaglianze e senza salariato. Caratteristico l’equivoco fra Mazzini e i fratelli Bandiera; il primo non poteva concepire un moto rivoluzionario senza la partecipazione del popolo; i secondi, educati nel­l’armata austriaca, la escludevano.

			Siffatta eterogenea composizione del partito mazziniano non isfuggì ai contemporanei. Fin dal 1846 il conte di Cavour, con quel fine spirito di osservazione e solido buon senso, che erano le caratteristiche salienti del suo genio, scriveva: “In Italia una rivoluzione democratica non ha probabilità di successo. Per convincersene basta analizzare gli elementi di cui si compone il partito favorevole alle novità politiche. Questo partito non incontra grandi simpatie nelle masse, che, eccetto alcune rare popolazioni urbane, sono in generale assai attaccate alle vecchie istituzioni del paese. La sua forza risiede quasi esclusivamente nella classe media e in una parte della classe superiore. Ora l’una e l’altra hanno molti interessi da conservare e da difendere. La proprietà, grazie al cielo, non è in Italia il privilegio esclusivo di nessuna classe. Anche dove esistono i ruderi di una nobiltà feudale, questa partecipa col terzo stato alla proprietà fondiaria. Su classi così fortemente interessate al mantenimento del­l’ordine sociale, le dottrine sovversive della Giovine Italia non hanno presa. Perciò, ad eccezione dei giovani, presso i quali la esperienza non ha ancora modificate le dottrine assorbite nel­l’atmosfera eccitante delle scuole, si può affermare che non esiste in Italia se non un piccolissimo numero di persone seriamente disposte a mettere in pratica i principî esaltati di una setta inasprita dalla sventura. Se l’ordine sociale fosse davvero minacciato, se i grandi principî sui quali riposa corressero un pericolo reale, si vedrebbero – ne siamo persuasi – molti fra gli oppositori più determinati, fra i repubblicani più esaltati, presentarsi per primi nelle file del partito conservatore”.73 E Giovanni Ruffini, raccontando nel 1853 le origini della Giovine Italia, scriveva: “La scelta di un simbolo repubblicano incontrò poche difficoltà o quasi nessuna. La monarchia rappresentativa non aveva allora un candidato accettabile per la corona d’Italia. Il passato di tutti i principotti italiani era tanto cattivo e antinazionale, che nessuna persona di buon senso avrebbe mai pensato di offrire a qualcuno di loro la corona italiana. Con ciò si spiega perché il principio repubblicano fosse tanto facilmente accolto dalla nascente associazione. Ma tutti coloro che lo accettarono non erano repubblicani convinti. Al contrario, non pochi tra essi avrebbero preferito a una repubblica una monarchia rappresentativa; e se accettavano la prima, non era altro che il sentimento del­l’impossibilità di far valere tutt’altra forma di governo. Altri poi non si curavano che di conseguire il gran bene della indipendenza d’Italia, e per esso erano pronti ad accomodarsi a qualunque specie di regime”.74

			“Non esisteva,” spiega Alberto Mario, “un partito repubblicano nel senso proprio della parola, ma semplicemente partito d’azione, composto di repubblicani, i quali agivano per la liberazione d’Italia a favore della monarchia, come quella che partecipava al­l’impresa” (Gazzetta di Milano, 2 gennaio 1873).

			In un partito così composto, doveva avvenire subito un disgregamento completo, non appena Pio IX nel 1846, Carlo Alberto nel 1848, Vittorio Emanuele dopo il Congresso di Parigi mostrarono di voler partecipare al­l’opera nazionale. Alcuni pochi, stretti con inflessibile intransigenza al principio repubblicano, si astenevano dal partecipare al­l’impresa; altri, con Mazzini, pur dubitando che si trattasse di un inganno, né rinunziando alle loro convinzioni teoriche, ma tacendole per amore del­l’unità, finivano con associare le proprie forze a quelle della monarchia per raggiungere l’intento comune75; i più dimenticavano repubblica, democrazia, rivoluzione, e diventavano monarchici ferventi.

			Queste evoluzioni, che a torto si chiamavano apostasie, erano in ragione diretta non solo delle speranze che suscitava la monarchia, ma anche degli insuccessi che accompagnavano i tentativi mazziniani. “La scuola,” ha osservato il De Sanctis, “è bella e buona: ma sta bene in piccolo recinto; quando gli scolari sono tutto un popolo, ciò che fa impressione è il successo.”76

			Così vediamo che il partito repubblicano si forma e si diffonde fra il 1831 e il 1834, dopo le fallite esperienze monarchiche della Carboneria, nel periodo in cui i principi sono più antinazionali e più supinamente devoti al­l’Austria; va in isfacelo completo dopo l’insuccesso della spedizione di Savoia; si ricostituisce a cominciare dalla seconda metà del 1839, quando le condizioni della politica internazionale fanno intravedere la possibilità di risuscitare la questione italiana, senza che alcuno dei principi accenni ancora a voler approfittare delle prossime congiunture; è gravemente scosso e discreditato, a vantaggio del partito moderato, dopo la disgraziata spedizione dei fratelli Bandiera; rimane quasi senza seguaci fra il 1846 e il 1848, dopo che i principi si sono dati a far riforme interne e manifestare spiriti nazionali; si rialza dopo l’allocuzione del 29 aprile, dopo i fatti del 15 maggio, dopo l’armistizio Salasco, e fa prodigi nel 1849 a Venezia e a Roma; si tiene in piedi per alcuni anni, col fascino della gloria acquistata nel 1849; viene assai indebolito dal colpo di stato del 2 dicembre 1851, col quale Luigi Napoleone uccide la repubblica in Francia e ogni speranza di facile rivoluzione repubblicana in Italia; va in rovina per l’infelice tentativo di Milano del 6 febbraio 1853; sparisce quasi del tutto dopo la guerra di Crimea, e specialmente nella prima metà del 1859; si rialza improvvisamente dopo l’armistizio di Villafranca, ma non si mette ancora contro la monarchia, anzi forma intorno a Garibaldi la parte più risoluta e più ardente del partito di azione; acquista forza e vigore dopo la convenzione di settembre, e più dopo la disgraziata guerra del 1866 e il disastro di Mentana, perché Napoleone III vieta al governo monarchico la occupazione di Roma; è sul punto di prendere la prevalenza nel settembre del 1870.77 E via via che l’unità si compie, e quando con la presa di Roma l’unità è, bene o male, compiuta, si vedono ad uno ad uno moltissimi fra gli antichi repubblicani far adesione definitiva alla monarchia, come alla forma in cui per necessità di cose va adagiandosi o ha finito per adagiarsi l’unità. Così dicono a se stessi, chi prima chi poi, le parole che nel 1882 scriverà il Carducci: “Se il popolo italiano, persuaso non si potesse unificare la patria senza la monarchia, chiamò i Savoia, che colpa ne hanno essi? L’ambizione storica e politica della dinastia sarebbesi probabilmente limitata al­l’Italia superiore; noi, noi stessi, Giuseppe Mazzini a capo, la tirammo nel­l’Italia centrale; il generale Garibaldi le conquistò il Mezzogiorno, e la conquistò al Mezzogiorno. Ora, grazie a quella tendenza plastica del­l’animale umano a realizzare personalmente le sue idealità per poterle efficacemente adorare e vituperare a sua posta, il capo della famiglia Savoia rappresenta l’Italia e lo Stato. Dunque: viva l’Italia! Valletti, alzate la portiera, e passiamo a inchinare il Re”.78

			Il caso personale del Carducci è tipico per illustrare gli equivoci che dividevano Mazzini dagli altri repubblicani. “Il sessanta,” scrive il Carducci (Prose, 800), “mi lasciò democratico monarchico, il sessantasette mi trovò repubblicano.” Ma il repubblicanismo d’occasione, libero pensatore, classico, del Carducci non aveva nulla da vedere col repubblicanismo assoluto, mistico di Mazzini. Ed è curioso che in nessun luogo, per quanto noi sappiamo, delle opere e delle lettere mazziniane finora pubblicate si parli di Carducci, mentre Carducci negli ultimi anni di Mazzini fu una delle più notevoli figure del partito repubblicano e non dové sfuggire alla attenzione del Maestro. Probabilmente Mazzini, sentendo quale profondo abisso lo divideva dal Poeta – chi sa quale scandalo deve avere suscitato in lui l’Inno a Satana! –, evitò sempre di parlarne, come soleva fare delle persone, per cui non aveva simpatia.

			VI. Mazzini e l’Unità d’Italia

			“Volendo dieci, abbiamo prodotto due” – così nel 1847 Mazzini valutava i frutti della propria opera (D, 240); e non altrimenti avrebbe potuto valutarli dopo il 1870.

			A produrre poi quel due, altre forze contribuirono potentemente, estranee al suo pensiero e alla sua azione. In un sistema così complesso di cause ed effetti, qual è la storia del nostro Risorgimento, sarebbe semplicismo puerile attribuire al­l’opera di Mazzini l’insieme dei fatti compiuti.

			Cooperatori efficacissimi nella propaganda politica furono a Mazzini molti altri scrittori, che educarono quale l’una quale l’altra fra le tendenze, dal cui insieme si formò il nostro sentimento nazionale; sotto questo punto di vista non solo Dante e Petrarca e Machiavelli, e venendo giù giù fino ad Alfieri e a Foscolo, ma tutta la nostra letteratura è stata preparatrice degli italiani alla gesta unitaria. Mettendoci un po’ di buona volontà, nulla vieta di consentire che l’illustre Del Lungo ponga fra i benemeriti del­l’unità finanche il buon padre Cesari, per la grande fatica che si dette a combattere i francesismi; a patto che il Del Lungo non dimentichi, come fa, di lasciare fra quei benemeriti un piccolo modesto posticino anche a un certo Giuseppe Mazzini.79 Nulla c’impedisce, se questo può far piacere ad alcuno, e anche dopo aver letto il magnifico saggio del Carducci A proposito di alcuni giudizi su Alessandro Manzoni, di riconoscere col Bonfadini che un altro benemerito del­l’unità sia stato anche Alessandro Manzoni, non solo per la generica educazione del sentimento nazionale, a cui contribuì senza dubbio poderosamente con la sua mirabile opera letteraria, ma anche per avere composta, ma non mai fatta leggere ad anima viva, la bellissima poesia unitaria sulla rivoluzione del 1821; purché il Bonfadini non pretenda, come fa, di trasformare Mazzini in un applicatore del programma unitario manzoniano,80 se non altro, per la ragione semplicissima che, non essendo stata la poesia del Manzoni pubblicata prima del 1848, era per avventura impossibile che Mazzini la conoscesse e fosse convertito da essa al­l’unità venti anni prima.

			Per quanto riguarda, poi, l’azione pratica, è certo che Mazzini, male informato, per la sua vita d’esule, sulle condizioni reali del paese, in cui intendeva operare; facile ad illudersi sui milioni di uomini pronti ad insorgere ed affratellarsi – Fantasio lo denominò mirabilmente Giovanni Ruffini nel Lorenzo Benoni –; troppo facile a disprezzare le lentezze, le prudenze, le freddezze di quella diplomazia, sulla quale pure bisognava contare in un problema eminentemente internazionale, come era quello del­l’Italia; avverso a qualunque attesa, a qualunque fosse pur provvisoria concessione su quel­l’ideale unitario, su cui sentiva di concentrare il minimo irriducibile delle proprie aspirazioni, ma che agli altri doveva spesso apparire come una fantasia troppo vasta e lontana; Mazzini mancava di molte fra quelle attitudini e abilità, le quali sono indispensabili per passare felicemente dalla predicazione di un’idea alla direzione di un grande moto politico, che voglia ad essa uniformarsi. E se Garibaldi non fosse stato il braccio del partito unitario, come Mazzini ne fu la mente, se Cavour e i suoi successori, stretti intorno alla monarchia sabauda con tutto il partito conservatore, non fossero intervenuti volta per volta, sia pure a confiscare per sé gli effetti del moto unitario, ma nello stesso tempo a consolidarli ed a procurare ad essi la sanzione delle diplomazie spaventate e riluttanti, sarebbe assai arrischiato dire se e fino a qual punto l’apostolato unitario mazziniano avrebbe potuto assumere forme concrete e tradursi da pensiero in realtà.

			Né l’opera degli apostoli, dei combattenti, degli statisti deve farci dimenticare quello che fu il fattore principale del nostro Risorgimento: la azione anonima collettiva di quei gruppi liberali fluttuanti, che non erano aggiogati a nessun uomo e a nessun partito, e che col loro buon senso, col loro non eroico, ma agile opportunismo, seppero volta per volta aspettare ed osare, tempestare e tacere, tirarsi indietro per saltar meglio in avanti, prendere il bene dove lo trovavano, fondere le iniziative, diverse discordanti avverse, in una azione, che ci appare oggi, a distanza, genialmente armoniosa ed equilibrata.

			Finalmente è fuori dubbio che altri, e non pochi, avevano prima di Mazzini desiderata un’Italia non più politicamente smembrata, non più immemore del­l’antica grandezza, non più ludibrio di ambizioni straniere: gli studi di quest’ultimo quarantennio, se hanno eliminato per sempre dal catalogo dei profeti del­l’unità politica italiana vera e propria Dante e Petrarca e Machiavelli e tutti quegli altri scrittori di minore o di minima importanza, nei quali la facile contentatura dei nostri padri intravedeva altrettanti patrioti del ’60 a patto che avessero adoperato almeno una volta nei loro scritti la parola Italia, hanno nello stesso tempo accertata la esistenza di una ricca corrente di idee schiettamente unitarie specialmente in quel­l’agitato periodo della conquista francese, che va dal 1796 al 1814. Per altro, anche queste teorie unitarie, avvolte in panneggiamenti repubblicani nei primi tempi della conquista giacobina, ben composte in regolari linee monarchiche sotto il dispotismo napoleonico, “non varcano”, come ha già egregiamente osservato il Masi, “i limiti del libro, del­l’opuscolo o delle aspirazioni individuali di patrioti o di poeti”: sono sospiri arcadici, reminiscenze classiche, esercitazioni scolastiche, progetti vaghi e incoerenti senza nessun principio di esecuzione, desideri consapevoli della propria vana sterilità, tutt’al più tentativi incoordinati seguiti da subiti scoraggiamenti.81 Con la caduta del­l’impero napoleonico e col trattato di Vienna, l’unità d’Italia era parsa sfumare per sempre nella regione dei sogni. Appena in qualche oscura vendita carbonara del­l’Italia centrale è dato fra il 1815 e il 1831 raccogliere alcune tenui tracce di aspirazioni unitarie.82 Dal 1815 al 1860, fu fermamente convenuto fra tutte le persone assennate che l’unità politica d’Italia, sotto forma fosse repubblicana fosse monarchica, era – per dirla con le parole di Cesare Balbo del 1843 – “puerilità, sogno tutt’al più da scolaruzzi di retorica, da poeti dozzinali, da politici di bottega”.83

			Giuseppe Mazzini, invece, credé l’unità d’Italia non­ solo possibile, ma necessaria; e la volle con animo ostinato; dedicò ad essa tutta la vita, dalla prima gioventù florida di speranze agli ultimi anni di una dolorosa e sconsolata vecchiaia; la predicò con pertinacia non mai rallentata, attraverso agli scherni, alle delusioni, alle sconfitte; comunicò la propria fede agli altri non con altro mezzo se non con essere tanto più credente e incrollabile quanto più i fatti sembravano dargli torto; contrastò e fece fallire ogni altra soluzione del problema nazionale, persistendo violentemente, disperatamente nella propria fede, anche nelle ore in cui ogni cosa sembrava consigliasse desideri più pratici e più limitati. Fu suo, non di altri, l’ufficio di creare quella preparazione psicologica, in cui naufragarono fra il 1856 e il 1860 le manovre murattiste e napoleoniche volte a sostituire al­l’Italia divisa e signoreggiata dal­l’Austria una Italia sempre divisa e dominata dalla Francia; quella preparazione psicologica, donde scaturirono nel 1859 le annessioni del­l’Italia centrale, nel 1860 la spedizione dei Mille, nel 1862 e 1867 Aspromonte e Mentana: donde è scaturita, in una parola, l’unità d’Italia. Fu Mazzini, che impose ai gruppi liberali-nazionali una idea-forza, della quale tutte le altre han dovuto, attraverso alle vicende della nostra formazione nazionale, diventare subordinate e tributarie.84

			VII. Mazzinianismo e socialismo: le analogie

			Mentre in Italia si agitava il problema prevalentemente politico della formazione nazionale, fuori d’Italia e soprattutto in Francia e in Inghilterra – paesi economicamente più avanzati nello sviluppo capitalistico e già in possesso della più completa autonomia politica e di ordinamenti rappresentativi – si combattevano le prime lotte di classe fra borghesia e proletariato, e si sviluppavano largamente quei germi di teorie socialiste che erano già contenuti nella filosofia rivoluzionaria del secolo XVIII. Anche in Italia, nonostante la sorveglianza delle polizie e delle censure, filtrarono in proporzioni maggiori che comunemente non si creda le teorie socialiste straniere e specialmente francesi, quando non sorsero anche per riproduzione spontanea di altre più vecchie utopie indigene85: ma vi incontrarono la concorrenza per lungo tempo vittoriosa della propaganda mazziniana.

			Non che le teorie di Mazzini sieno per ogni lor parte in piena antitesi con tutto quel­l’insieme di concezioni economiche, sociali, morali, che sono andate nel secolo XIX sotto il nome di socialismo. I quattro quinti delle idee mazziniane sono di origine sansimonista. Molte fra le idee che in quest’ultimo mezzo secolo, col differenziarsi sempre più netto delle correnti sociali e ideologiche e dei partiti politici, sono divenute retaggio esclusivo dei partiti socialisti erano state prima comuni a tutti i seguaci della democrazia. E se noi prendiamo, ad esempio, quelle teorie che, dopo essersi abbozzate durante il secolo XVIII ed elaborate negli scritti dei democratici e dei così detti socialisti utopisti della prima metà del XIX, si staccarono alla fine dalla massa in cui erano originariamente confuse, organizzandosi nel sistema marxista e servendo di base al movimento socialista moderno, e se le confrontiamo con le teorie mazziniane, troviamo che in parecchi punti la dottrina mazziniana concorda con la dottrina marxista o almeno ammette principî, il cui sviluppo logico, come ha acutamente osservato il Bolton King, porterebbe il mazzinianismo a sboccare nel marxismo.86

			Comune al mazzinianismo e al socialismo è l’affermazione della crescente benefica potenza sociale e politica delle classi operaie, considerate come “il principale nuovo elemento” della storia (XVI, 175; VI, 88 sgg.): “Il moto ascendente delle classi artigiane nella città ha data oggimai da un secolo: lento ma tenace nel suo progresso, e procedente di decennio in decennio colla legge del moto accelerato, e crescente negli ultimi vent’anni, visibilmente per tutti, in intensità ed estensione, e acquistando via via ordinamento, potenza reale e coscienza di essa” (XVI, 175-176, 190-191). “Il popolo viene sulla scena e non intende che una seconda aristocrazia, comunque più larga e sopra altre basi, si sostituisca alla prima. Sicché a poco a poco la lotta cangia d’aspetto, e dove prima era tra una classe e l’altra, ora è tra il principio di una classe e il principio del­l’uguaglianza, tra il privilegio e il lavoro” (E, II, 450-451).

			Comune è la affermazione che il proletariato abbia interessi specifici da promuovere e che a quest’uopo sia necessaria l’organizzazione di classe. “Esistono in Italia,” scriveva il Mazzini nel 1844, “come dappertutto, due classi di uomini: gli uni, possessori esclusivamente degli elementi d’ogni lavoro, terre, credito o capitali; gli altri, privi di tutto fuorché delle loro braccia... I primi, inceppati nel­l’esercizio delle loro facoltà, vilipesi dallo straniero, sottoposti al­l’arbitrio di principi stolti e malvagi, hanno principalmente bisogno d’una rivoluzione politica: i secondi, affranti dalla miseria, tormentati dalla precarietà del lavoro e dal­l’insufficienza dei salari, hanno principalmente bisogno d’un ordinamento sociale... Quando gli operai, ordinati, forti di convinzioni uniformi, stretti in unità di volere, militeranno nel­l’Associazione nazionale, non solamente come cittadini, ma come operai, non dovranno più temere d’essere delusi nelle loro giuste speranze e di vedere le rivoluzioni consumarsi in questioni di forme meramente politiche a benefizio d’una sola classe... Gli operai hanno bisogni speciali... I rimedi meramente politici non bastano; e nondimeno le rivoluzioni saranno sempre meramente politiche, finché saranno fidate al­l’impulso unico delle altre classi. Le loro condizioni sono radicalmente diverse: perché faticherebbero a provvedere a bisogni che essi non provano e che non hanno espressione collettiva da chi li prova? E chi mai se non chi li prova può esprimerli efficacemente?... A che son dovuti i progressi che la quistione sociale ha fatto da dieci anni in Francia ed in Inghilterra, se non alle associazioni degli operai?... Sarete illusi e sempre traditi, operai italiani, finché non intenderete che, prima di partecipare nei cangiamenti politici cogli altri elementi, l’elemento del lavoro ha da ottenersi cittadinanza nello Stato, ch’oggi non ha, e che a conquistarla è indispensabile l’associazione... Avete combattuto finora pel programma del­l’altre classi: date oggi il vostro e annunziate collettivamente che non combatterete se non per quello... Credete a noi. Chi vi tiene linguaggio diverso o s’inganna o vi inganna” (X, 255-264). “L’organizzazione degli uomini del lavoro trascinerà la soluzione del problema economico più assai che non tutti i sistemi ideati innanzi tratto” (X, 10). Ed è curioso notare come queste argomentazioni fossero da Mazzini rivolte a dimostrare la necessità del­l’organizzazione di classe proprio ad alcuni operai, i quali deploravano che, volendo “riunire in un sol corpo gli operai italiani”, Mazzini “perpetuasse la distinzione delle classi che annunziava voler distruggere” (V, 253).

			Per sentire il ritmo perfettamente identico, che associa queste idee alle teorie socialiste, basta leggere qualcuno dei libri nei quali ai tempi del Mazzini si parlava di argomenti sociali. “Sicuramente,” scriveva Silvio Pellico nei Doveri degli uomini, “nella società umana i meriti non vengono sempre premiati con eque proporzioni. Il mondo è così, ed in ciò non è sperabile che muti. Ti resta dunque di sorridere a questa necessità e rassegnarti. L’importante è di aver merito, non di avere un merito ricompensato dagli uomini. Fa tutto ciò che sta in te per essere utile cittadino e per indurre altri a esser tale, e poi lascia che le cose vadano come vanno. Metti qualche sospiro sulle ingiustizie e sulle sciagure che vedi, ma non cangiarti in orso per ciò” (cap. XVI). “Gl’illuminati pensieri da diffondersi sugl’ignoranti della bassa classe sono quelli che li preservano dal­l’errore e dal­l’esagerazione; quelli che li allontanano dalle furenti e sciocche idee d’anarchia e di governo plebeo; quelli che persuadono loro essere necessarie le disuguaglianze sociali” (cap. XXVII). – La Nunziata del Carcano è una giovine contadina, che lavorando in una fabbrica si ammala per la troppa fatica; un contadino l’ama; il capofabbrica insidia al suo onore; l’innamorato la salva, vuole sposarla; ma Nunziata nella fabbrica ha preso la tisi. A risolvere il problema ci pensa il buon Dio con disporre che dal monte si stacchi una frana e schiacci l’infelice. Lo spettacolo di tanta ingiustizia e di tanto dolore non suscita nel pensiero e nel cuore del romanziere se non la seguente tranquillissima considerazione: “Così il Signore aveva consentito che innanzi tempo ella finisse di patire: così forse egli volle sottrarla a più vivi dolori, a prove amarissime. Chi può interrogare la sua misteriosa e provvidente volontà?”.87 Carlambrogio – racconta il Cantù: ci si consenta anche questa citazione – è un brav’omo; un giorno vede un gran corteo di principi e signori e ufficiali luccicanti e prelati; un senso d’invidia lo morde; ma ben presto si corregge: “A noi, Carlambrogio! Smetti il pensiero di fare il passo più lungo della gamba, rischieresti di fiaccarti il collo. La società è a piramide: le fila in alto sono strette o non danno posto che a ben pochi: questi vi si accalcano, vi stanno mal agiati, spesso uno forbotta l’altro, e chi vuol arrivarvi dal basso arrischia di sfracellarsi. Giù dai piedi, al contrario, v’è posto per tutti, si hanno i gomiti sicuri, si può distendersi liberamente, chi più chi meno secondo la corporatura di ciascuno”.88 È la soluzione del problema sociale così com’era stata escogitata dai lazzaroni di Napoli.

			Anche la teoria mazziniana del diritto di proprietà è molto più vicina di quanto a prima vista non sembrerebbe alla teoria socialista. Le cause della cattiva costituzione della proprietà sono, secondo Mazzini (1860), quattro:

			1. “L’origine del riparto attuale sta generalmente nella conquista, nella violenza colla quale, in tempi lontani da noi, certi popoli e certe classi invadenti si impossessarono delle terre e dei frutti d’un lavoro non compìto da essi.”

			2. “Le basi del riparto dei frutti d’un lavoro, compìto dal proprietario e dal­l’operaio, non sono fondate sopra una giusta eguaglianza proporzionata al lavoro stesso.”

			3. “La proprietà, conferendo a chi l’ha diritti politici e legislativi che mancano al­l’operaio, tende ad essere monopolio di pochi e inaccessibile ai più.”

			4. “Il sistema delle tasse è mal costituito e tende a mantenere un privilegio di ricchezza nel proprietario, aggravando le classi povere e togliendo ogni possibilità di risparmio.”

			Sono idee comuni a molti socialisti e democratici della prima metà del secolo XIX: solamente i socialisti insistevano più sulle prime due; i democratici sulle ultime. La teoria che la proprietà derivi dalla conquista è sansimonista89: già il secolo XVIII spiegava con la conquista l’origine della proprietà feudale, e Saint-Simon non fece se non generalizzare la teoria a tutta la proprietà fondiaria. Anche nel­l’affermazione che una fra le fonti della ricchezza sia nel­l’appropriazione di “un lavoro compiuto da altri”, c’è in germe la teoria del plusvalore di Marx: la quale deriva dalle teorie del valore di Smith e di Ricardo e si trova in parecchi altri scrittori socialisti della prima metà del secolo. Per es., fino dal 1815 il Hodgskin scriveva: “Il capitale è il prodotto del lavoro, spietatamente estorto al lavoratore in cambio del permesso accordatogli di consumare una parte di ciò che proprio egli ha prodotto”.90

			La proprietà per essere legittima, dev’essere, secondo Mazzini, “il segno della quantità di lavoro col quale l’individuo ha trasformato, sviluppato, accresciuto le forze produttrici della natura” (XVIII, 117), “il segno visibile della nostra parte nella trasformazione del mondo materiale” (XVII, 59); solo in questo senso essa è un “elemento costitutivo della vita”, “sta nella natura umana”, è “eterna nel suo principio” (XVIII, 117). Ma “i modi coi quali la proprietà si governa sono mutabili, destinati a subire, come tutte l’altre manifestazioni della vita umana, la legge del progresso: quei che trovando la proprietà costituita in un certo modo, dichiarano quel modo inviolabile e combattono quanti intendono a trasformarlo, negano dunque il progresso” (XVIII, 117). Ora Mazzini reputa che nel­l’attuale ordinamento sociale l’assetto della proprietà sia difettoso, e aderisce pienamente alla critica che del­l’ordinamento economico individualista fanno il Fourier (XII, 296-306) e i socialisti di tutte le scuole, attribuisce la causa della miseria alla tirannide del capitale monopolizzato sul lavoro, e afferma la necessità che la proprietà sia “richiamata al principio che la rende legittima, facendo sì che il lavoro possa produrla”.

			Guidato da questo canone, Mazzini rifiuta il comunismo, sia nella forma che vorrebbe assegnare a tutti gl’individui sui prodotti del lavoro comune una parte eguale, sia in quella che darebbe a ciascuno secondo i bisogni (VII, 332; XVIII, 120); nega che possa crearsi il governo “proprietario, possessore, distributore di quanto esiste, terre, capitali, strumenti di lavoro, prodotti” (VII, 332) “senza sovvertire tutto quanto l’ordine sociale, senza isterilire la produzione, senza inceppare il progresso, senza cancellare la libertà del­l’individuo e incatenarlo in un ordinamento soldatesco, tirannico” (XVIII, 122-123); e preconizza un futuro sociale, in cui mentre alcune imprese come la ferroviaria siano amministrate dal governo centrale (XVIII, 131), per tutto il resto libere associazioni di produttori-consumatori “padrone del suolo e dei capitali” (XVIII, 2), aventi per base “la indivisibilità e perpetuità del capitale collettivo”, dopo avere assicurato a tutti i soci una retribuzione “eguale alla necessità della vita”, ripartiscano “gli utili a seconda della quantità e della qualità del lavoro di ciascuno” (XVIII, 127).

			Evidentemente in questo sistema la proprietà individuale, libera, alienabile, non esiste se non su quelli che i socialisti chiamano prodotti di consumo e beni d’uso; il capitale, di cui non sembra dubbio facciano parte insieme alla terra anche gli strumenti della produzione industriale, diventa proprietà comune delle associazioni. È lo stesso principio, su cui i socialisti fondano la organizzazione economica, di quello che il Menger chiama lo “Stato democratico del lavoro”.91

			Le riforme immediate, poi, che Mazzini propone per avviare la società verso la nuova forma economica – educazione universale gratuita; suffragio universale, cioè “soppressione dei privilegi politici della proprietà”; miglioramento delle vie di comunicazione; libertà di commercio; credito di Stato e concessione dei lavori pubblici alle cooperative; nazione armata, giustizia semplice e accessibile al povero; immunità tributaria del necessario alla vita; istituti di conciliazione nei contrasti fra capitale e lavoro (XVI, 199, 207; XVII, 48-49, 119-120; XVIII, 130-131) –, quelle riforme sono su per giù le stesse che si trovano non solo nei programmi delle altre scuole democratiche, ma anche nei programmi minimi dei partiti socialisti, avendole tutti i partiti, e democratici e socialisti, attinte alla filosofia rivoluzionaria e umanitaria del secolo XVIII e alle teorie sociali circolanti nel primo trentennio del secolo XIX.

			VIII. Mazzinianismo e socialismo: le opposizioni

			Eppure la vita di Mazzini è stata, specialmente negli ultimi vent’anni, una battaglia contro il socialismo.

			Le due teorie differiscono anzitutto per il diverso punto di vista, da cui guardano il problema della nazionalità. Per Mazzini centro di ogni pensiero, intento di ogni azione, era la lotta nazionale per la costituzione della unità italiana: la organizzazione operaia, finché l’unità d’Italia non fosse compiuta, era più che altro un mezzo per lanciare nella lotta politica nazionale una quantità immensa di forze che rimanevano inattive, perché trascurate del tutto dai partiti liberali conservatori. La prima idea di organizzazione operaia nacque nella mente di Mazzini appunto in vista della lotta contro gli austriaci, a cui le classi superiori apparivano insufficienti: “Oh, come mi sono illuso circa Milano! Era il mio sogno, la mia terra prediletta. Ma v’è corruttela. Pur vi sarebbe una molla, ma a tentarla ci vorrebbero ora mezzi ed uomini, che non abbiamo: una fratellanza di popolo, vo’ dire di quel che chiamiamo popolo: fratellanza antiaustriaca;  fratellanza di coltello, di braccia – e questo pensiero di una lega di proletari, che pare un sogno, non lo sarebbe ove si toccassero certe molle, che un giorno potrebbero diventar pericolose, ma che son sempre potenti nel popolo; e guerra fra il popolo e la tirannide non s’è posta ancora in Italia... E parliamo d’altro, perché non possiamo realizzare: l’ho detto a te, e non è a dirsi ad altri, perché il solo pensiero spaventerebbe i più” (18 agosto 1834; E, I, 277). È il tentativo del 6 febbraio 1853 ideato fino dal 1834.

			Certamente la patria non è nel sistema mazziniano un organismo isolato e chiuso in se stesso, ma è destinata a far parte di una federazione internazionale di tutte le patrie. Mazzini arriva ad ammettere che in una ulteriore fase dello sviluppo umano la patria possa anche sparire.92 Ma l’idea patriottica predominava sempre su tutte, e l’attuazione di essa è continuamente affermata come la missione fondamentale del secolo XIX. E ben a ragione Mazzini rivendicava alla propria propaganda il merito di avere introdotto nel cosmopolitismo amorfo delle vecchie associazioni umanitarie “la idea della Nazionalità considerata come segno d’una missione da compiersi a prò del­l’Umanità” (V, 39).93

			Le teorie socialiste, invece, sia che negassero senz’altro la idea nazionale organizzando l’umanità in falansteri omogenei (Fourier) o in federazioni intercomunali (Owen), sia che affermassero semplicemente la necessità della pace universale, del disarmo, della fratellanza dei popoli, avversavano o trascuravano del tutto l’educazione del sentimento nazionale; ponevano in prima linea i problemi di indole economica; consideravano le questioni nazionali come un inciampo frapposto allo snodamento della questione sociale.

			Inoltre non si deve dimenticare che se in qualche punto, magari importante, il mazzinianismo viene a concordare col socialismo, lo spirito animatore delle due dottrine è sempre completamente diverso. Il mazzinianismo è una teoria religiosa e morale, che tende a rendere gli uomini più virtuosi e attraverso la virtù più felici: non tanto la miseria esso vuole distruggere, quanto l’egoismo individuale, che è causa della miseria come di tutti gli altri mali della società; e vuole distruggerlo con la forza morale del­l’educazione, che riveli agli uomini la necessità di un nuovo ordinamento religioso, politico ed economico a base associativa. Il socialismo è, invece, un sistema economico e politico, il quale considera come problema fondamentale da risolvere quello della produzione e della distribuzione della ricchezza allo scopo di aumentare il benessere e sopprimere la miseria del proletariato: da quest’aumento di benessere materiale conseguirà la sparizione o per lo meno la diminuzione del vizio e della miseria morale. Mentre il socialismo nasce dalla filosofia della necessità e dalla morale del­l’utilità, il mazzinianismo presuppone la filosofia della libertà e la morale del dovere.

			Nel sistema del Fourier, per esempio, Mazzini non critica la parte economica, di cui anzi dichiara di accettare le linee fondamentali negative e positive (XII, 308, 322-323; VII, 325); ma domanda: “E Dio? la sua Legge? la forza arcana che ci guida ad essa? lo sforzo continuo che fa l’anima umana per iscoprirla? le religioni che ne sorgono? l’avvenire del­l’individuo? l’immortalità? il genio, che ne è il presentimento? la virtù, che ne segna la via? Che ne fate voi? Che fate del bisogno d’una credenza che ci affatica tutti quanti siamo, che ci rende il dubbio insoffribile? E che fate di quella parte del­l’anima nostra che guarda senza posa al­l’Infinito, che vorrebbe ognora slanciarsi nel­l’Immenso, che aspira al­l’Ignoto, al­l’Invisibile; che ne cerca ovunque i simboli; che penetra l’Universo come se questo non fosse altro che un velo posto fra lei e l’enimma della sua dottrina? Come dirigete voi quei grandi amori che abbracciano l’Umanità intera: quelle grandi passioni, così pure, così disinteressate, che si nutrono di ventura e di sacrificio, e che non chiedono cosa alcuna sulla terra, neppure la simpatia? E che fate dello spirito di abnegazione, di sacrificio, senza il quale non può esistere né amicizia, né amore, né virtù – nulla? Credete voi che il malessere, l’inquietudine, la febbrile agitazione che commuove oggi gli animi cesserà in seguito alla vostra riforma? Credete voi che si tratti per l’Uomo se non di uniformare, ordinare, attendere alle faccende della propria casa? che il vuoto che consuma i cuori non sia se non l’effetto della mancanza di produzione ordinata, e che i numerosi suicidi di cui parlate non rivelino ben altro che una mancanza d’equilibrio nella produzione? Credete voi che le grandi rivoluzioni avvengano, o avverranno solo come conseguenza del mal ordinamento industriale? Credete, insomma, che l’Uomo non sia che una macchina di produzione, una forza destinata solo al servizio di un lavoro materiale? Disingannatevi. Il vuoto è ben più profondo, i bisogni della natura umana, i bisogni del­l’epoca in cui viviamo sono molto più numerosi, molto più spirituali di quello che non pensate. L’Uomo è un essere che move senza posa alla ricerca d’un grande mistero. S’ei si smarrisse per via, se qualcosa viene ad oscurare in lui la coscienza della missione ch’ei prosegue, dubita, è infelice. Tale è oggi la nostra condizione. La fede ci è venuta meno. Noi sentiamo il bisogno di amare e di credere; perché credere e amare costituiscono la Vita. Credere che cosa? amare chi? ed in qual modo? Questo è ciò che noi tutti chiediamo. Ogni dottrina che non cominci dal dare una risposta a tali domande è dottrina falsa; o per dir meglio non è dottrina” (XII, 312-315).

			E l’accusa fondamentale che Mazzini muove a tutte le scuole socialiste, non escluso e giustamente lo stesso sansimonismo,94 è che derivino tutte dal­l’utilitarismo del Bentham, e che facciano consistere la vita nella sola ricerca della felicità, che abbiano materializzato il problema del mondo, che abbiano sostituito al progresso del­l’umanità “il progresso della cucina del­l’umanità”95 (S, 15; VII, 275-353). Sotto questo punto di vista, il mazzinianismo, allontanandosi dal socialismo, si avvicina assai alla democrazia cristiana.

			È ben vero che Mazzini riconosce esplicitamente non essere possibile parlare di miglioramento morale al­l’operaio abbrutito dalla miseria, e doversi dar mano senza ritardo a riforme politiche ed economiche, le quali elevino lo stato materiale del­l’operaio, e gli creino le condizioni del progresso morale.

			“Eccovi un uomo al quale un lavoro assiduo di quattordici o sedici ore sulle ventiquattro procaccia appena ciò ch’è necessario per esistere: ei mangia il suo lardo e le sue patate in luogo che diresti covile, non casa; poi affranto, giace e dorme; la sua vita morale e fisica è vita di bruto. A che giovano i libri per quel­l’uomo? Per quali vie potete voi ridestare in lui l’anima intormentita? Come dargli tempo e vigore a sviluppare le sue facoltà, se non diminuendo il numero del­l’ore del suo lavoro e aumentandone il frutto? Come mutare in contatto d’affetto il contatto ch’egli ha colle classi agiate, se non mutandone radicalmente i caratteri fondamentali?” (IV, 235). “Noi non possiamo equamente dire ad un uomo: sii affamato ed ama; non possiamo esigere che egli educhi il proprio intelletto, mentre ei deve lavorare a guisa di macchina l’intera giornata per ottenere pochi e incerti alimenti; non possiamo inculcargli d’essere libero e puro, mentre ogni cosa intorno a lui gli parla di servitù e lo incita a sensi d’odio e di ribellione” (VIII, 113). “Voi avete bisogno che cangino le vostre condizioni materiali perché possiate svilupparvi moralmente; avete bisogno di lavorar meno per poter consacrare alcune ore della vostra giornata al progresso del­l’anima vostra; avete bisogno di una retribuzione di lavoro che vi ponga in grado d’accumulare risparmi, d’acquetarvi l’animo nel­l’avvenire, di purificarvi sopra tutto d’ogni sentimento di reazione, d’ogni impulso di vendetta, d’ogni pensiero d’ingiustizia verso chi vi fu ingiusto” (XVIII, 17).

			Così sul terreno pratico la differenza fra socialismo e mazzinianismo si riduce a una differenza più che altro di nomenclatura: l’operaio mazziniano non ha il diritto ma il dovere di tutelare i suoi diritti economici e politici, perché il miglioramento delle condizioni materiali gli è mezzo indispensabile al miglioramento morale96; l’operaio socialista ha il diritto di migliorare le proprie condizioni materiali e raggiungere per questa via anche la possibilità di un elevamento morale: l’uno e l’altro, partendo da teorie diverse, perseguono nella realtà fini immediati identici. Ma ciò non toglie che le due teorie sieno essenzialmente diverse e che la propaganda del­l’una rinneghi la propaganda del­l’altra.

			Finalmente i metodi, con cui le due teorie intendono di raggiungere l’identico fine immediato del mi­glioramento operaio, sono insanabilmente avversi e inconciliabili. Il socialismo parte dalla concezione che la storia sia una successione di lotte di classi; nessuna classe ha mai abdicato spontaneamente alle proprie posizioni; anzi, le classi dominanti economicamente e politicamente si servono delle posizioni occupate durante la loro permanenza naturale al potere per opporsi alle nuove trasformazioni economiche della società e ai correlativi progressi politici delle classi che da siffatte trasformazioni economiche ricavano vantaggio: noi siamo giunti a uno stadio della evoluzione sociale, in cui sotto la pressione del­l’industrialismo trionfante la proprietà tende ad assumere forme socializzate, con l’elevarsi del proletariato e con la disparizione di tutte le classi e delle conseguenti lotte di una volta; è interesse, pertanto, del proletariato organizzarsi economicamente e politicamente in partito di classe per sollecitare la trasformazione sociale a lui utile e rompere le resistenze politiche della borghesia. – Il mazzinianismo ha per base una concezione del tutto opposta della storia: la storia è il progresso indefinito del­l’associazione; l’èra successiva non assorbe dissolvendoli gli elementi sociali del­l’èra anteriore, ma aggiunge ad essi elementi nuovi, dando luogo a un equilibrio più perfetto, ad una sintesi più larga; la lotta è fenomeno caratteristico delle civiltà arretrate e va attenuandosi via via che il genere umano progredisce secondo il disegno divino sulla via del perfezionamento morale: nella prossima era sociale non vi saranno più lotte né internazionali né sociali; tutti gli elementi della vita troveranno il loro equilibrio definitivo; noi abbiamo il dovere di affrettar questo futuro, promuovendo in tutte le maniere l’applicazione del principio associativo: la lotta di classe è quindi una ingiustizia, una immoralità, una bestemmia, il più grave dei delitti sociali.

			Forse le due teorie della lotta e del­l’associazione sono entrambe vere, e il loro errore, tutto esterno, consiste nel volere escludersi a vicenda: dalla loro conciliazione – eliminati, naturalmente, tutti i fattori mistici ed estrascientifici del mazzinianismo – vien fuori la più soddisfacente teoria del processo storico, che nello stato attuale degli studi si possa formulare: vi sono momenti – quando, cioè, occorre assicurare le condizioni propizie alla produzione – in cui gli interessi di tutte o di alcune fra le classi sociali costituenti la nazione o più nazioni concordano, e allora si ha il fatto del­l’associazione di quelle classi e di quelle nazioni in vista di un intento comune da raggiungere; vi sono momenti – quando, cioè, occorre risolvere problemi di distribuzione – in cui gli interessi divergono, e allora si ha la lotta fra le classi o fra le nazioni; spessissimo nello stesso periodo storico vi sono problemi la cui soluzione richiede l’associazione di quegli stessi elementi, i quali sono invece spinti a lottare fra loro dalla necessità di risolvere altri problemi; e da questo scontrarsi e intrecciarsi di esigenze e di tendenze diverse deriva lo sviluppo non rettilineo, ma spezzato, frastagliato, tumultuario degli avvenimenti. – Ma anche dato per lontanissima ipotesi che Mazzini avesse potuto accettare una teoria eclettica di questo genere per ispiegare ciò che è stato nei tempi trascorsi – eclettismo, del resto, molto apparente, perché non è in fondo se non la teoria della lotta spogliata di ogni rigidità semplicista –, è certo che Mazzini non avrebbe mai e poi mai accolto un eclettismo siffatto nel determinare ciò che dev’essere oggi per avviarci al domani.

			Egli che nella lotta politica contro lo straniero, contro il papato, contro i principi assolutisti predicava senza tregua l’insurrezione e, pur non promovendolo, non rifiutava neanche il regicidio,97 nel campo delle lotte sociali era alieno da qualunque concezione catastrofica e insisteva per l’uso dei mezzi pacifici e delle trasformazioni graduate.98 Sentendo che “l’esistenza di vasti centri manifatturieri” è una fra le condizioni, che determinano la lotta fra borghesia e proletariato, si compiaceva che questo “sviluppo esagerato anormale d’industria concentrata” mancasse in Italia, in Ungheria, nei paesi del­l’Impero austriaco, in Germania, in Polonia (VIII, 193). Il termine proletariato lo adoperava assai di rado: diceva quasi sempre “popolo”.

			Questa parola ha nella terminologia mazziniana un significato molto oscillante. A volte Mazzini intende per popolo “l’aggregato di tutte le classi” (E, I, 75; III, 45), “l’università degli uomini componenti nazione” (I, 374), il “Popolo uno e indivisibile che non conosce caste o privilegi, né proletariato, né aristocrazia di terre o finanza”. A volte intende tutta la popolazione, esclusa l’aristocrazia: “fra il trono e il popolo un’aristocrazia è indispensabile” (I, 357, cfr. I, 221, 353, 355); “il popolo, la moltitudine dei borghesi e paesani” contrapposta al­l’aristocrazia e al clero (III, 69). Spesso distingue le “classi medie”, la “borghesia” dal popolo (VII, 140; VIII, 214; IX, 327; E, I, 277; E, II, 450-451), facendo di popolo sinonimo di proletariato industriale (I, 222), di classi lavoratrici (VII, 291; cfr. VIII, 114, 189). Altre volte fa coincidere il popolo con le “classi artigiane” ed oppone popolani a ricchi (VIII, 303): “Stanno da una parte il popolo, dal­l’altra i privilegiati: re, nobili, ricchi borghesi, ed altrettali” (XII, 27). In generale, possiamo dire che Mazzini intende per popolo la media e minuta borghesia e l’artigianato, non pensando né al proletariato industriale né al proletariato rurale. Nelle formole che Mazzini spesso ripete: “le rivoluzioni devono farsi dal popolo per il popolo”, “tutto pel popolo e col­l’opera del popolo”, è impossibile determinare quale significato abbia la parola.

			La stessa parola democrazia non lo soddisfaceva pienamente: “L’espressione governo sociale sarebbe da preferirsi come indicatrice del pensiero di associazione che è la vita del­l’epoca. La parola democrazia fu inspirata nel mondo antico da un pensiero di ribellione, santa ma pur ribellione. Ora, ogni pensiero siffatto è evidentemente imperfetto e inferiore al­l’idea d’unità che sarà dogma al futuro” (V, 174). “Logicamente, la parola democrazia suona guerra di popolo contro un’aristocrazia fondata su privilegio di nascita, che tra noi non esiste” (XVI, 226).

			Finanche nel campo tributario, che è uno fra i terreni classici delle lotte e delle sopraffazioni sociali, Mazzini non ammette si possa “attribuire a una sola classe il ricavato dei tributi, che chiesti a tutti i cittadini devono erogarsi a beneficio di tutti” (XVIII, 132). In nessun luogo delle sue opere egli accetta la tassa progressiva.99 La trasformazione “per quanto è possibile” del­l’ordinamento economico deve avvenire “senza danno o ingiuria ad altri” (XII, 207). Il capitale delle associazioni operaie di produzione, di consumo, di credito, deve costituirsi “senza manomettere la ricchezza anteriormente acquistata dai cittadini” (XVIII, 130); e poiché i risparmi degli operai non possono non apparire insufficienti a raccogliere tanto capitale da promuovere la trasformazione della società, Mazzini si rivolge alle classi medie perché contribuiscano alla emancipazione operaia, facilitando alle associazioni il credito o ammettendo i lavoratori a partecipare nei benefizi delle loro imprese, “stadio intermedio fra il presente e l’avvenire”, con che i lavoratori “raccoglierebbero probabilmente il piccolo capitale che occorre al­l’associazione indipendente” (XVIII, 129; XVI, 202); e soprattutto propone che il governo per far credito alle associazioni operaie costituisca un fondo nazionale coi beni ecclesiastici, con gli utili delle ferrovie e “di altre pubbliche imprese”, coi beni comunali, con una tassa sulle successioni collaterali (XVIII, 131-132).

			L’organizzazione operaia egli la vuole e la promuove, assegnandole, dopo che avrà contribuito alla soluzione del problema nazionale, la funzione di sollecitare la soluzione del problema sociale; ma anche in questo campo non la considera mai come arma di combattimento contro la classe capitalistica, né le attribuisce mai alcuna funzione di resistenza e di sciopero; è un mezzo per affratellare gli operai, promuovere il loro progresso morale e intellettuale, rivendicare i loro diritti politici e specie il suffragio universale, far sorgere cooperative di lavoro, di consumo, di credito; è soprattutto la miglior via per far conoscere ufficialmente i bisogni delle classi povere alle classi superiori, perché possano provvedere. “La nazione intera,” scrive Mazzini nel ’42, spiegando gli scopi della organizzazione, “ha bisogno di sapere ciò che gli operai patiscono, accusano, invocano... Ordinatevi, dunque, tra voi perché “l’espressione dei vostri bisogni e l’indicazione dei rimedi sian note alla nazione italiana” (V, 257, 264). E trent’anni dopo, nel Congresso delle società operaie tenuto a Roma nel novembre 1871 sotto la ispirazione di Mazzini, mentre non si parlava né di lotte economiche né di scioperi, si proponeva in prima linea fra gli intenti morali, sociali e politici della organizzazione quello di promuovere inchieste generali sui voti e sui bisogni dei lavoratori (XVI, CCXXI, 196-197).

			Dato, però, il caso che le classi superiori venissero meno al loro dovere, che cosa le classi inferiori dovrebbero fare? – A questa imbarazzantissima domanda Mazzini non risponde mai: una ipotesi di tal genere gli sembra così mostruosa e gravida di conseguenze terribili, che il suo pensiero non osa fermarvisi. Tanto varrebbe mettere in dubbio l’esistenza di Dio, il progresso, l’umanità collettiva, la rivelazione divina, il dovere, la missione, e mandar per aria tutto il sistema; tanto varrebbe mettere in dubbio la onnipotenza della educazione. Perché, “da qualsiasi parte volgiamo i passi incontriamo sempre lo stesso problema: la necessità di una trasformazione, d’un miglioramento morale in quelli che, sia per numero, sia per le facilità date dalla loro condizione, hanno mezzi efficaci che a noi fanno difetto. E ci si presenta pur sempre la stessa soluzione: ogni trasformazione morale è opera d’educazione: ogni opera d’educazione è essenzialmente religiosa” (XII, 316-317). “Si tratta,” dice Mazzini agli operai, “di render migliori e convinte dei loro doveri le classi che oggi, volontariamente o involontariamente, v’opprimono... Predicate il Dovere agli uomini delle classi che vi stanno sopra, e compite, per quanto è possibile, i doveri vostri: predicate la virtù, il sacrifizio, l’amore; e siate virtuosi e pronti al sacrifizio e al­l’amore. Esprimete coraggiosamente i vostri bisogni e le vostre idee; ma senz’ira, senza reazione, senza minaccia: la più potente minaccia, se v’è chi ne abbia bisogno, è la fermezza, non la irritazione del linguaggio” (XVIII, 18-20). Le classi superiori, quando non sieno spaventate con pretese smodate e minacce di violenza, ascolteranno, provvederanno.

			Se non si tien conto di questa inconciliabile opposizione fra mazzinianismo e socialismo sul terreno dei rapporti fra le classi, non si capisce il diverso atteggiamento che Mazzini ha tenuto di fronte alle teorie socialiste prima e dopo il 1850.

			I socialisti così detti utopisti della prima metà del secolo XIX predicavano tutti l’unione delle classi per la soluzione del problema sociale. E il socialismo, che oggi si contrappone spesso a democrazia, indicò prima del 1850 una politica democratica ispirata dal desiderio di migliorare le condizioni delle classi inferiori mediante una nuova organizzazione della proprietà da ottenere con l’opera del governo e per iniziativa delle classi superiori migliorate moralmente da un nuovo sistema di educazione; e fu spesso contrapposto al comunismo, che era considerato come una eresia veramente rivoluzionaria e continuatrice del babuvismo del sec. XVIII.100

			Finché le teorie socialiste ebbero quest’indirizzo, anche Mazzini si disse socialista. Egli, anzi, è stato uno dei primi in Europa ad adoperare la parola socialismo,101 scrivendo nel 1834 che “l’epoca nuova è destinata a costituire la umanità, il socialismo” (E, I, 370); e nel 1838 considera come idee omogenee “missione, umanità, progresso continuo, socialismo” (L, 98); nel 1849, pur criticando e respingendo in un lunghissimo scritto il carattere utilitario di tutte le scuole socialiste e contrapponendo agli altri il suo piano di ricostruzione sociale (VII, 275 sgg.), scrive: “Il socialismo, aspirazione più che sistema, non vale se non desiderio di sostituire alla sfrenata anarchia di diritti e privilegi individuali, che oggi cozzano l’uno contro l’altro, l’associazione progressiva” (VII, 251), e rimprovera Pio IX perché confonde in uno socialismo e comunismo, “quantunque il primo contradica filosoficamente al secondo” (VII, 259); ancora nel 1850 deplora che “gli abbienti tremino del socialismo, perché lo giudicano nelle esagerazioni che falsano quella santa tendenza” (VII, 131). Onde insieme a Saint-Simon, a Fourier, a Leroux, a Pecqueur e agli altri umanitarii della prima metà del secolo XIX, anche Mazzini dovrebb’essere annoverato fra i precursori del socialismo moderno.

			Ma via via che il movimento proletario assume un carattere più rivoluzionario, e la parola socialismo si stacca dal­l’idea di semplice democrazia associazionista combaciando con quella di lotta di classe – il che avviene nel triennio 1848-1851 sotto l’impulso di Blanqui e di Marx – Mazzini diviene avversissimo a questa nuova forma di movimento così aberrante dai suoi ideali. Già nel 1851 scrive: “Noi non siamo comunisti, né livellatori, né ostili alla proprietà, né socialisti nel senso dato a quel vocabolo dai settari sistematici d’una vicina contrada” (VII, 112); e nel 1852, dopo il colpo di stato di Luigi Bonaparte, di cui attribuisce tutta la responsabilità ai socialisti francesi, che spaventando la borghesia l’hanno spinta verso il cesarismo (M, 349-350), la rompe clamorosamente con gli amici della vigilia, gridando: “Odio al colpo di stato, ma nessuna pietà pei socialisti”102; e inizia quella sistematica campagna antisocialista che continuerà fino alla morte.

			IX. Il mazzinianismo sociale nel risorgimento italiano

			Allorché Mazzini predicava queste teorie in Italia, gli uomini che intendevano alla soluzione del problema nazionale dovevano lottare contro la diplomazia, garante dei trattati del 1815; assalire l’Austria nei suoi domini; combattere il dispotismo dei principi sostenuti dalla aristocrazia e dal clero; sfidare i pregiudizi e gli interessi locali avversi al­l’unità.

			E non si potevano tenere in nessun conto le moltitudini rurali, assenti affatto dalla vita politica; non si poteva fare se non scarso assegnamento sulla classe operaia delle città, immersa anch’essa in un letargo di morte, salvo che in pochi centri urbani del­l’Italia settentrionale e centrale. Le sole forze disponibili era­no la parte liberale, tutt’altro che numerosa, del­l’ari­stocrazia; il medio ceto industriale, commerciale, professionista; la gioventù studiosa; dopo il 1848, pochi nuclei proletari delle città. E fu necessario che a queste forze si associasse, guidata dal genio di Cavour, la dinastia sabauda, disarmando o almeno attenuando le ostilità delle aristocrazie conservatrici e trascinando Napoleone III contro l’Austria, perché si determinasse quel­l’insieme di condizioni, che consentirono, fra l’armistizio di Villafranca e la battaglia del Volturno, il riunirsi fulmineo di quasi tutta la nostra nazione.

			Or supponiamo per un momento che la gioventù studiosa, la piccola borghesia professionista, i primi strati proletari affacciantisi alla luce della coscienza politica103 non avessero trovato nel mazzinianismo una teoria che, pur proclamando la gravità e l’urgenza del problema sociale, affermasse la necessità del­l’unione di tutte le classi per superare il problema sociale e il problema nazionale, fra i quali però il problema nazionale doveva precedere ogni altro come quello che era pregiudiziale a qualunque progresso o riforma. Supponiamo che a quelle classi, a cui la semplice unità politica non poteva apparire rimedio sufficiente a tutti i mali, fosse mancata una teoria che, pur esaltando i sentimenti patriottici, soddisfacesse anche i desideri ancora indistinti di un migliore assetto sociale. E dovremo riconoscere che assai probabilmente il vuoto non occupato dal mazzinianismo e dal­l’associazionismo sarebbe rimasto libero per il socialismo e per la lotta di classe. Molte forze sarebbero state sottratte al moto nazionale: molti fra coloro, che combatterono e morirono per un ideale patriottico-democratico, in cui l’unità politica era considerata come la via aperta allo snodamento del problema so­ciale, avrebbero rifiutato come insufficiente il semplice ideale patriottico; si sarebbero dedicati a sol­lecitare e dirigere le prime lotte fra proletariato e borghesia; avrebbero suscitato nel medio ceto sospetti e paure; avrebbero dissociati gli elementi del moto nazionale; avrebbero respinto verso le idee dispotiche la borghesia, che in un rinnovamento della vita italiana cercava non la distruzione della proprietà privata, ma la garanzia di essa, e la possibilità di aumentarla.104 E il danno sarebbe stato tanto maggiore quanto più numerose erano le accentuazioni anarchiche e ultrarivoluzionarie nelle teorie socialiste, che circolarono fra il 1850 e il 1870 in Europa.

			Di siffatto pericolo Mazzini si rendeva perfettamente conto. Nel 1838, apprendendo che una società segreta era sorta con lo scopo di abbattere la religione e la proprietà, scriveva: “Insensati e indegni! Se Metternich avesse fornito lui il programma del­l’organizzazione, non avrebbe potuto far meglio” (L, 146). Spesso deplora che le teorie comuniste producano “il doppio male di raffreddare l’attività di molti tra i veri amici del popolo e di consumare intorno ai progetti impossibili l’energia di molti operai eccellenti per intenzioni, ma illusi”, distraendoli dal dovere di “creare una patria e un nome” (V, 248-250). Si rammarica che il comunismo sia “fomite di discordia e d’impotenza, pretesto ad accuse immeritate che inceppano i progressi” della democrazia (VII, 328).105 Rimpiange “l’indietreggiare delle classi medie sulle vie del­l’azione e del sacrificio da quando il popolo comincia ad accennare di vivere di vita propria” (IV, 320). Afferma di continuo la necessità che “esista una fiducia reciproca, una continua armonia fra tutti gli uomini che compongono la Nazione”, perché l’Italia possa “sorgere in tutto lo splendore del dogma popolare” (IV, 373-374).106

			Una predicazione di questo genere, se fosse stata fatta esclusivamente da uomini aderenti a partiti conservatori, sarebbe certamente apparsa sospetta ai giovani e agli operai, e piuttosto avrebbe ottenuto un effetto contrario. Venendo, invece, da un uomo che tutti erano avvezzi a considerare come un rivoluzionario incrollabile, che per tutta la vita era stato perseguitato come bestia feroce dai governi, non poté non produrre una notevole impressione sugli animi,107 e servì per lungo tempo ad elevare una diga contro il diffondersi intempestivo e dannoso delle idee comuniste, facilitando quella che era la necessità del­l’ora storica: la concordia di tutti gli uomini d’azione contro i nemici esterni e interni per l’acquisto della unità.

			Raggiunta questa, nel nuovo ambiente politico non si avverò nessuna di quelle condizioni, dalle quali Mazzini prometteva nella concordia di tutte le classi lo snodamento del problema sociale. L’industrialismo, che egli credeva una anomalia speciale della Francia e del­l’Inghilterra, proruppe anche in Italia. Il fondo nazionale, da cui dovevano essere somministrati i capitali alle associazioni dei liberi lavoratori, ben presto sfumò; dilapidati i beni ecclesiastici, usurpati quasi ovunque i beni comunali, ceduto l’esercizio delle ferrovie a società private, venne a mancare ogni base al pacifico associazionismo del­l’apostolato umanitario; le inchieste – e se ne fecero di pregevoli assai: basterà ricordare quella agraria promossa dal Bertani e presieduta dal Jacini – rivelarono sofferenze inaudite, senza che la rivelazione suscitasse alcuna risoluta volontà di rimedio; i sistemi tributari furono congegnati col metodo della più brutale lotta di classe dei forti contro i deboli; l’educazione nazionale fu l’ultimo pensiero delle nuove classi dominanti; l’Italia nuova si trovò soggetta a una oligarchia avida e sfrenata, tutta intenta ad usufruir senza scrupoli delle posizioni politiche, che nelle ore del­l’altrui disinteressato entusiasmo aveva saputo scaltramente per sé occupare.

			Allora l’associazionismo mazziniano si manifestò essere solo una generosa utopia: il mazzinianismo indicava agli operai la meta, ma interdiceva la via che sola si offrisse a raggiungerla. E mentre i sopravvenienti delle classi medie, soddisfatti del­l’unità, aderivano alla monarchia, i nuovi venuti delle classi inferiori e della gioventù studiosa passavano a bandiere spiegate nelle file del socialismo. Il sistema si trovò a non corrispondere più nelle sue deduzioni pratiche a nessuna delle tendenze politiche e sociali prevalenti. Il mazzinianismo sociale, così come il suo autore l’aveva ideato, andò esaurendosi via via che si spegnevano i discepoli prossimi del maestro.

			Ma intanto l’unità politica d’Italia era raggiunta. Il programma minimo, che Giuseppe Mazzini aveva imposto ai partiti politici italiani, era espletato.

			Falsa era nella sua esclusività la teoria mazziniana, quando incatenava l’arte a una missione politica e sociale; ma servì benissimo a suo tempo per ricordare ai migliori fra gli italiani, che essi non avevano il diritto di dedicarsi al culto disinteressato del­l’arte prima di creare la patria; da quella errata teoria estetica uscì l’inno di Mameli. – Pochi oserebbero oggi ripetere con Mazzini che a Roma e al­l’Italia Dio abbia assegnata la missione di iniziare un’era nuova nella storia del­l’umana civiltà. Ma sotto il bastone straniero, quella illusione suscitò in molti italiani la smania divorante di creare l’unità della patria. – La repubblica non era, evidentemente, nei disegni di Dio; ma fu aculeo inflessibile nei fianchi della dinastia sabauda, e la sospinse senza tregua sulla via del­l’unità, facendo coincidere le necessità dinastiche con le necessità nazionali.

			Quanti fra noi accetterebbero la fede religiosa di Mazzini? Ma commetteremmo un grande errore, se confondessimo nella stessa critica, o nella stessa indifferenza, gli elementi – diciam così – teologici e scolastici di quella fede col mirabile vigor di vita, da cui quella fede rampollò e che da essa fu mantenuto sempre illeso, attraverso mezzo secolo di lotte, di dolori. Una confusione di questo genere ci impedirebbe di comprendere la suggestione irresistibile, che Mazzini esercita, anche oggi, su chi gli si avvicina, nonostante i moltissimi elementi avvizziti e tramontati per sempre del suo pensiero. Il dovere messo al sommo della vita, il sacrificio considerato come la sola virtù, la solidarietà sociale e internazionale predicata come fede morale della umanità: questi principî, da cui ogni uomo, che voglia agire sugli altri uomini, ha bisogno di essere sorretto, se vuol fare o almeno se vuole illudersi di fare opera di perenne bontà; questi principî da nessuno sono stati affermati più sinceramente e più fortemente, che da Mazzini: affermati non in un sistema di idee astratte e gelide, ma – quel che è più – con l’azione e col tormento di ogni giorno.

			Malwida von Meysenburg riferisce su Mazzini un giudizio del Nietzsche, in cui è documentata la commozione che quella figura di asceta, sofferente ma indomito, è capace di suscitare anche in anime, che meno sembrerebbero disposte ad ammirarla: “Nietzsche diceva che, fra tutte le belle vite, egli invidiava specialmente la vita di Mazzini: quella concentrazione assoluta in una sola idea, che diviene per così dire una fiamma, in cui si consuma tutta la individualità. Il poeta si libera della potenza d’azione, che è in lui, incarnandola nei suoi personaggi: trasporta l’azione e la sofferenza fuori di se stesso. Mazzini invece si obbiettivava nella sua vita stessa, che era la messa in azione ininterrotta della più nobile individualità. Era lui stesso il personaggio tragico, che accetta il più duro dolore per compiere l’atto ideale”.108

			Ora questo duro dolore, Mazzini l’ha accettato, perché ha avuto, poco importa sotto quale forma, una grande, eroica, visione del mondo, della storia, della vita; perché egli pensava, lavorando e soffrendo, di contribuire con la sua pena individuale a una grande opera di equità universale; perché i suoi sforzi non si esaurivano in se stessi, ma ogni palpito del suo cuore voleva rispondere a un ritmo di giustizia perenne, inviolabile.

			Sta appunto in questa “intenzione di universalità” il segreto del fascino che Mazzini esercitò potentissimo in vita, e che anche i suoi scritti esercitano tuttora per diverse vie in ambienti e su temperamenti spesso assai disparati. Quest’uomo non è vissuto solo per sé. Ha voluto vivere ed ha sofferto per tutti. Ha vissuto ed ha sofferto anche per noi. Perciò noi sentiamo di poterci avvicinare sempre a lui – anche se abbiamo oramai opinioni del tutto diverse dalle sue – come a fratello, come a padre, sicuri di trovare sempre in lui un eccitatore e un consolatore – eccitatore nelle ore di stanchezza, consolatore nelle ore di sconfitta.






			Appendice A 
Le idee socialiste in Italia fra il 1815 e il 1860

			Nel secolo XVIII abbiamo anche in Italia un prete socialista, l’abate Tocci, come la Francia ha il curato Meslier, il benedettino Deschamps e l’abate Mably (A. Michelini, La teoria socialistica di un abate del secolo XVIII, Cappelli, Rocca San Casciano 1898).

			Nel catechismo del Maestro carbonaro, sequestrato dalla polizia austriaca al­l’Oroboni nel 1820, si diceva che “il grande oggetto a cui il carbonaro deve cooperare con tutte le sue forze ed a costo della vita è la promulgazione della legge agraria, senza la quale non vi è libertà, poiché la proprietà particolare è un attentato contro i diritti del genere umano” (C. Cantù, Il Conciliatore e i Carbonari, Treves, Milano 1878, 116). Pietro Gioia, piacentino, fu arrestato nel 1822 sotto l’imputazione di “carboneria e di comunismo” (S. Fermi, L’opera di Pietro Gioja per Piacenza e per l’Italia, Tip. del Maino, Piacenza 1920, 12). Questa importazione di idee antiproprietarie nella Carboneria è dovuta al Buonarroti, che fu l’anello di congiunzione fra la scuola di Babeuf e il socialismo italiano della prima metà del secolo XIX (G. Romano-Catania, Filippo Buonarroti, Sandron, Palermo 1902, 153 sgg.). Nel 1824 Agostino Ruffini a 12 anni poneva in pratica fra i compagni di collegio “l’idea della comunità dei beni” (C. Cagnacci, Giuseppe Mazzini e i fratelli Ruffini, Berio, Porto Maurizio 1893, 389).

			Nel 1824, alla frontiera del regno di Sardegna era vietata l’introduzione degli scritti di Saint-Simon (V.B.F. de Saint-Génis, Histoire de Savoie, Bonne, Cham­béry 1869, III, 232). Ma del sansimonismo si discusse anche in Italia: M. Parma, Il sansimonismo riscontrato ai sistemi e alla filosofia cattolica, A.F. Stella, Milano 1834; “Il cattolico” di Lugano, III, 1834, 280 sgg.; “Il propagatore religioso” di Torino, n. 4-5, 1837; “Rivista Europea” di Milano, III, 1838, 393; III, 1839, 212, 219; II, 1840, 22 sgg.; A. Rosmini, Apologetica, Tip. e libreria Boniardi-Pogliani, Milano 1840, 387, 431.

			Il sansimonismo ebbe discepoli anche fra gl’italiani (M. Minghetti, Miei ricordi, Roux, Torino 1889-1890, I, 32, 58; G. Weill, L’École Saint-Simonienne, Alcan, Paris 1896, 59-60). Garibaldi ne subì l’influenza (J.W. Mario, Vita di Giuseppe Garibaldi, Treves, Milano 1893, I, 6); così come M. Minghetti (Miei ricordi, cit., I, 86-88) e Mazzini. Per la diffusione del sansimonismo in Toscana vedi le interessantissime notizie date dal D. Levi, Prima fase del socialismo in Italia, in “Nuova Antologia”, s. IV, LXIX, 1, 1897, 434 sgg., 451 sgg.; e G. Montanelli, Memorie sul­l’Italia, Soc. editrice italiana, Torino 1853, I, 42 sgg.; II, 34; cfr. 150, 220.

			Nella società segreta dei Figliuoli della Giovine­ Italia, fondata nel 1832 in Calabria da Benedetto Mu­solino, gli affiliati del grado superiore, Padri della missione suprema, avevano l’obbligo di intendere allo “svolgimento del problema umanitario,” cioè “studiare e a suo tempo attuare le leggi e riforme che dovevano essere la sorgente e il palladio della libertà, della prosperità e della grandezza della nazione, incominciando dalla riforma sociale”: “questa parte non venne mai pubblicata per non suscitare ostacoli fatali al primo passo politico, non essendo ancora la pubblica opinione preparata alle grandi quistioni di riforma sociale” (B. Musolino, La rivoluzione del 1848 nelle Calabrie, Morano, Napoli 1903, 15-16). Sebbene il Musolino non parli esplicitamente d’idee socialiste, pure accenna ai “germi di riforma politica e umanitaria gittati da Campanella nel suo libro De Republica Solis”, come a quelli che ispiravano i congiurati; e non sarà arrischiato supporre che il segreto intorno ai doveri dei Padri, mantenuto anche con gli affiliati del grado inferiore, fosse imposto appunto dalla opportunità di non spaventare i proprietari con affermazioni più o meno comuniste.

			Nel 1838 una società segreta del regno di Napoli (quella di Benedetto Musolino?) imponeva agli organizzati il giuramento di avere come “ultimo scopo l’abolizione della proprietà e di ogni religione” (G. Mazzini, Epistolario, ed. naz., VII, 267).

			Nel 1841 il Mazzini scrive: “Fra i molti operai italiani che viaggiano fuori d’Italia, parecchi sono legati ad associazioni straniere specialmente francesi. Le più hanno scritto sulla loro bandiera: comunione di beni, abolizione della proprietà” (Scritti, ed. naz., IX, 53). – Idee comuniste, assai confuse, ma non prive d’interesse, si trovano in A.L. Mazzini, De l’Italie dans ses rapports avec la liberté et la civilisation moderne, Amyot, Paris 1847, 2 voll. – In Lombardia erano diffuse verso il 1848 “le utopie spacciate sul serio dai capi della scuola socialista” (F. Gualterio, Ultimi rivolgimenti italiani, Le Monnier, Firenze 1850-1851, I, 406).

			“Accaddero a Pisa in questo tempo [1846] le incarcerazioni e i processi per comunismo, del quale si diceva che il focolare fosse a Vecchiano e al Ponte a Serchio, e gli apostoli a Pisa e a Livorno. A sentire certuni la Toscana era bella e spartita, tre braccia di terreno a testa, tanto per farcisi seppellire” (G. Giusti, Memorie inedite, a cura di F. Martini, Treves, Milano 1890, 82; cfr. Epistolario edito ed inedito di Giuseppe Giusti, a cura di F. Martini, Le Monnier, Firenze 1904, II, 191). Nelle Carte segrete e atti ufficiali della polizia austriaca in Italia, Tip. Elvetica, Capolago-Torino 1851, si ha notizia di un’associazione comunista a Ferrara nel 1844 (III, 394), e di una “società comunista” a Milano fra il 1846 e il ’48 (III, 308). – Nel Felsineo di Bologna, 10 marzo 1847, G. Cambray Digny scrive contro “una stampa clandestina, la quale semina la discordia fra le varie classi sociali e in occasione del caro dei viveri eccita il popolo a rivolta e distruzione” (M. Minghetti, Miei ricordi, cit., I, 235).

			Nel­l’aprile del 1848 furono distribuite a Roma cinquecento copie di un opuscolo socialista “perniciosissimo” (G. Spada, Storia della Rivoluzione di Roma, Pellas, Firenze 1868-1869, II, 215).

			Durante tutto il 1848, si discute spessissimo su tutti i giornali italiani di socialismo e di comunismo: e con una certa simpatia prima che la crisi francese sollevi il panico anche in Italia. Cfr. E. Flori, Il marchese Gustavo Benso di Cavour e le sue idee sul comunismo, Istituto italiano d’arti grafiche, Bergamo 1922.

			Il 5 novembre 1848 nel Circolo del Popolo di Firenze, alla presenza di Garibaldi, Carlo Pigli, professore di fisiologia al­l’Università di Pisa, che il giornale “Stenterello” qualifica come “uno dei primi corifei della democrazia pura, uno dei primi che abbia in Italia dottoralmente enunciate le antisociali teorie dei socialisti” (vedi una sua Risposta al­l’Apologia di F.D. Guerrazzi, Borghini, Arezzo 1852, e quanto si dice di lui in C.V. d’Arlincourt, Italie rouge, Paris 1850, 131, 132; F.D. Guerrazzi, Discorsi avanti alla Corte regia di Firenze, Le Monnier, Firenze 1853, 137, 149; Epistolario edito ed inedito di Giuseppe Giusti, cit., I, 22; III, 284, 353, 546; M. Gioli, Il rivolgimento toscano e l’azione popolare, Barbèra, Firenze 1805, 123), fa un discorso altrettanto sconclusionato quanto sanguinolento, in cui predice la prossima fine del­l’aristocrazia delle pergamene, del denaro e degli uffici burocratici: “da qui innanzi la vera proprietà sarà proprietà personale”. Il giorno dopo il Pigli fu nominato prefetto di Livorno dal ministero democratico Guerrazzi-Montanelli, ed entrò a far parte del­l’aristocrazia burocratica (G. Sforza, Garibaldi in Toscana nel 1848, Biblioteca storica del Risorgimento italiano, s. I, n. 6, 61, 63). – In una lettera del novembre 1848 il Giusti (Epistolario edito ed inedito di Giuseppe Giusti, cit., III, 222) accenna ai capi-popolo bricconi “che predicano in piazza San Cabet”. Nel febbraio del 1849 “gente pessima predicava in Livorno, non solo la Repubblica, ma eziandio il Comunismo” (F.D. Guerrazzi, Discorsi avanti alla Corte regia di Firenze, cit., 130). Cfr. G. Rondoni, Un giornale socialista fiorentino nel 1848-49, in “Rivista d’Italia”, 15 dicembre 1914; G. Andriani, Socialismo e comunismo in Toscana tra il 1846 e il 1849, Biblioteca della “Nuova Rivista Storica”, n. 4, Società editrice Dante Alighieri, Milano-Roma-Napoli 1921. – Un opuscolo comunista tradotto dal francese e stampato alla macchia nel 1849, col titolo Cristo davanti a un consiglio di guerra, si conserva nella Biblioteca comunale di Lodi.

			In A Cotta, Del­l’unità e libertà d’insegnamento in Italia, Chirio e Mina, Torino 1849, 200, leggiamo: “Le idee livellatrici di riorganamento della società a comunismo e della ripartizione delle terre e dei suoi prodotti bollono pur troppo in capo a molti. La terra, si dice, è di tutti, di goderne i frutti ognuno ha diritto; la natura ci fece uguali, e solo la cieca fortuna associata al­l’ingiustizia ed alla forza ha disparate le sorti; il tempo è venuto in cui si rifaccia giustizia, e i poveri e gli oppressi coi ricchi e coi potenti si eguaglino in averi come in diritti. E un popolo di miserabili, ineducati, senza tema di Dio, e delle apprese ragioni di uomo insuperbiti, è presto a sostenere a fatti disegni insensati e criminosi, appena una funesta combinazione di circostanze presenti il destro di tentarne la prova. Grazie a Dio nel nostro paese le dottrine socialiste e i comunisti spiriti non sono ancora entrati che in pochi cuori e teste. L’Italia fino a qui non era terreno in cui quelle mal erbe potessero germinare; non esaltate le masse, non libera la stampa, non letture del popolo; ordini monarchici, forza di governo, oculatezza di polizia, ricchezze native del suolo, cristiana carità, e le moltitudini in santa e rispettata religione educate e nutrite. I timori per le cangiate politiche cose sono pel dippoi, se, com’io diceva, altri mezzi di non minore efficacia ed accomodati allo stato presente degli spiriti non si facciano con destra e forte mano sugli animi delle moltitudini agire. La forza pubblica degli eserciti e delle milizie cittadine non è al certo senza alcun effetto; le guardie nazionali e civiche per comprimere le tumultuazioni della plebe e gli attentati dei nullatenenti e braccianti; gli eserciti per imporre soggezione alle stesse cittadine milizie”.

			Nel giornale “La Campana” di Torino, 31 luglio 1852, si criticava una commedia del dott. Agamennone Zappoli, emigrato romano, intitolata Ricchi e poveri: “La conclusione di quest’opera è di aizzare le classi povere contro le possidenti. Si rappresenta sotto il più orribile aspetto il carattere di una marchesa pessima, inumana colla povera gente, amica ad un cavaliere ladro matricolato, che ruba una collana di brillanti e poi è scoperto. E intanto si accenna al povero che patisce, e vien fuori una famiglia poverissima e vittima della marchesa e del cavaliere. Dal contesto della produzione e da tutta la sua economia chiaro appare l’intento di rappresentare il povero come quello che soffre per colpa del ricco e del nobile; mentre che questo gavazza nelle delizie, e si pasce dei suoi stenti e sudori. Ora noi domandiamo se il nostro governo possa permettere simili orrendità? Domandiamo se non è tempo di mettere una volta un ritegno al nostro teatro, ove si predica la irreligione e il comunismo, la lascivia e il latrocinio?”.

			Il programma del giornale “La Ragione” che comincia ad uscire a Torino il 21 ottobre 1854, diretto da Ausonio Franchi, è francamente socialista. Una delle questioni più urgenti – dice il programma – “è la riforma sociale, necessaria perché da una parte stanno i padroni del suolo e del danaro, che hanno tutti i privilegi, e dal­l’altra molti diseredati, su cui pesano tutti i doveri. Ora questo è male, e il male non è assolutamente necessario. Vi è dunque il dovere di migliorare la condizione del popolo. È socialismo codesto? E noi ci rechiamo a dovere e ad onore di confessarlo, noi siamo socialisti”.

			Il Rinnovamento civile d’Italia di V. Gioberti (ed. parigina 1851, I, 86, e specialmente capp. III e VI) contiene accenni socialistoidi, che meriterebbero di essere analizzati.

			Nel 1851 escono la Filosofia della rivoluzione e la Federazione repubblicana di Giuseppe Ferrari. Nel 1852 Antonio Mordini scrive: “Il socialismo ha proseliti molti in Germania e non pochi in Italia stessa; presso la più parte rivoluzione e socialismo sono diventati una sola e identica cosa” (M. Rosi, Giuseppe Mazzini e la critica di un amico emigrato, in “Rivista d’Italia”, giugno 1905, 962). Ausonio Franchi pubblica nel 1852 La filosofia delle scuole Italiane, nel 1853 La religione del secolo XIX, nel 1856 Il razionalismo del popolo, opere tutte imbevute di quel socialismo, che diremmo oggi riformista. Nel 1854 sono pubblicate le Questioni italiane: introduzione ad alcuni appunti storici sulla rivoluzione d’Italia del Montanelli; al 1857 appartiene il Testamento politico del Pisacane; fra il 1858 e 1860 escono i Saggi storici-politici-militari del Pisacane; nel 1860 esce la Histoire de la raison d’état del Ferrari. Per le tendenze socialiste nelle opere del Ferrari e per il contenuto prettamente socialista di quelle del Pisacane vedi G. Rensi, I profeti del­l’idea socialista in Italia, in “Critica sociale”, XI, 86, 103. Contro la partecipazione dei socialisti alla rivoluzione italiana si duole M. d’Azeglio, Lettere a sua moglie Luisa Blondel, Rechiedei Carrara, Milano 1870, 315.






			Appendice B 
La diffusione del mazzinianismo

			Prima del ’48, furono “i giovani delle università, delle accademie letterarie e delle scuole di filosofia e di teologia” (F. Orsini, Memorie, Lugano 1860, 49) “uno dei più potenti elementi della Giovine Italia” (G. Mazzini, Epistolario, cit., III, 238; cfr. le osservazioni di Cavour a pp. 128-129 del presente volume).

			Sebbene a Mazzini sorridesse “il progetto di due associazioni Giovine Italia, l’una universitaria, l’altra popolare e formata dalle classi operaie” (G. Mazzini, Epistolario, cit., VI, 230; cfr. Giovine Italia, ed. Menghini, fasc. 2, 121), pure fino al 1840 “le opportunità per addentrarsi nello studio di quel prezioso elemento gli erano mancate” (G. Mazzini, Scritti editi ed inediti, Daelli, Milano-Roma 1861-1891, VI, 91): “c’est un élément que nous avions trop négligé jusqu’ici et qui nous promet de la force,” scrive nel­l’aprile del ’40 (Epistolario, cit., XI, 85). Ancora nel 1843 “si doveva lasciar tempo alle idee perché trapassassero a poco a poco dalla gioventù degli ordini medi al popolo non foss’altro delle città” (G. Mazzini, Scritti editi ed inediti, cit., VII, 140). Nel 1847 “noi dovevamo confessare,” ha scritto Cesare Correnti, allora mazziniano, “che in 15 anni non eravamo riusciti ad altro che a propagar nella gioventù studiosa la passione politica, ma nel popolo mai” (C. Correnti, Scritti scelti, Forzani, Roma 1891, I, 4. Cfr. C. Tivaroni, L’Italia durante il dominio austriaco (1815-1849), Roux e C., Torino 1892-1894, III, 428-429, 478 sgg., 496, 508).

			Dal 1848 in poi, gli operai cominciarono ad entrare nel movimento nazionale “per impulso proprio e per virtù d’opinioni” (R. Bonfadini, Mezzo secolo di patriottismo, Treves, Milano 1886, 359), accettando le idee mazziniane. Il tentativo del 6 febbraio 1853, mentre produsse il distacco da Mazzini di molti patrioti delle classi medie, fu il primo segno notevole del­l’ingresso degli operai nel­l’orbita mazziniana: “i segni d’una trasformazione morale nelle classi operaie apparvero poco dopo più frequenti e visibili” (G. Mazzini, Scritti editi ed inediti, cit., VIII, 227-228). Secondo Felice Orsini (Memorie, cit., 127), nel 1854 a Milano il partito mazziniano era formato esclusivamente di operai.

			Da ora in poi il carattere proletario del partito mazziniano andò sempre più accentuandosi, permanendo però anche il primitivo carattere studentesco (G. Mazzini, Scritti editi ed inediti, cit., VII, 136; XI, 9; XIV, 12, 20, 197; Lettres de Joseph Mazzini à Daniel Stern, Libr. Germer Baillière, Paris 1873, 34; J.W. Mario, Agostino Bertani, Barbèra, Firenze 1888, I, 267; A.F. von Schack, Giuseppe Mazzini e l’Unità italiana, La Società Laziale tipo-editrice, Roma 1892, 90; Politica segreta italiana, 1863-1870, 2a ed., Roux e C., Torino 1891, 391; M. Rosi, Giuseppe Mazzini e la critica di un amico emigrato, cit., 982, 983, 989, 992, 1000); mentre la classe media aderiva ai partiti conservatori (G. Mazzini, Scritti editi ed inediti, cit., XIII, XIII; XVI, XII).






			Appendice C 
La paura del socialismo fra il 1841 e il 1860

			La preoccupazione del socialismo ha tenuto una parte notevole, e finora non abbastanza apprezzata, nelle idee e nel­l’azione delle classi superiori e medie italiane fra il 1847 e il 1860.

			Già nel 1832, questa preoccupazione comincia ad affiorare in R. Lambruschini, Sul­l’istruzione del popolo, in Atti del­l’Accademia dei Georgofili, 1832, 32. Si veda anche “L’educatore primario”, 20 marzo 1841.

			I tumulti annonari, che scoppiano nel­l’alta Lombardia nel 1847, sono attribuiti dalla polizia austriaca ai “repubblicani, comunisti, atei” (C. Correnti, Scritti scelti, cit., I, 54). Tumulti e preoccupazioni simili si hanno anche in Toscana (Epistolario edito ed inedito di Giuseppe Giusti, cit., II, 503, 561; III, 37).

			Il Guerrazzi, sugli ultimi del ’47, è accusato di essere “agitatore di plebe, provocatore di stragi, comunista, marattiano”; e prega Gino Capponi di assicurare il ministro Ridolfi che egli è “tutt’altro che un comunista facinoroso, persona vaga d’insozzarsi nel fango della plebe” (Lettere di F.D. Guerrazzi, Vigo, Livorno 1880, I, 30; L. Assing, Vita di Piero Cironi, Giachetti, Prato 1865, 42). Cfr. F.D. Guerrazzi, Discorsi avanti alla Corte regia di Firenze, cit., 15, 20. Anche Mazzini nel principio della Lettera a Pio IX, sett. 1847, sente la necessità di dichiarare: “Io non sono comunista” (Scritti editi ed inediti, cit., XII, 225).

			La rivoluzione parigina del febbraio ’48 con le sue tendenze socialiste gittò lo spavento in Italia: “Se ne prevalsero in fretta i nemici della libertà per farne simbolo di fraterna discordia ed evocare un funereo simulacro, che, collo spavento del­l’avvenire, persuadesse il ritorno al passato” (A. Brofferio, Storia del Parlamento Subalpino, N. Battezzati, Milano 1866, I, XXV; cfr. M. Minghetti, Miei ricordi, cit., I, 328, 334; T. Massarani, Carlo Tenca, Hoepli, Milano, 1886, 59; G. Capponi, Scritti editi ed inediti, Barbèra, Firenze 1877, II, 65; G. Paladino, Il quindici maggio del 1848 in Napoli, Società editrice Dante Alighieri, Milano-Roma-Napoli 1920, 165). A Milano “la maggioranza delle classi alte e la parte più ragionevole delle classi medie”, presa dallo sgomento, pare abbia avuto per un momento una certa disposizione a smettere la ostilità violenta contro l’Austria “per amore del­l’ordine” (Dispaccio del Console Inglese di Milano nel­l’Archivio Triennale del Cattaneo, I, 447). In Toscana, nel 1848, e specialmente nel 1849, la paura del socialismo e del comunismo deve essere stata assai diffusa e fortissima: si veda lo studio del­l’Andriani cit. nel­l’Appendice A. – In Roma la paura non dovette essere minore. Monsignore Boninsegni, il 22 aprile 1848, scrive a Gino Capponi: “Le cose insomma sono a tal punto, che se non vi si appresti istantaneo e possente riparo... cadremo in potere dei demagoghi, che non si contentano della repubblica, ma vorranno assaggiare un poco di socialismo e di comunismo” (G. Capponi, Scritti editi ed inediti, cit., II, 166). Michelangelo Caetani di Sermoneta, Epistolario, Firenze 1902, I, 34, 39, 42, 45, scrive il 23 novembre 1848: “Ogni potere è caduto in mano dei comunisti”; e il 24 maggio 1849: “Il comunismo pratico, il più libero, il più solenne, si va esercitando in ogni cosa”. I movimenti degli operai affamati sono chiamati senz’altro “movimenti socialisti” (G. Spada, Storia della rivoluzione di Roma, cit., II, 215-218). – Nel Mezzogiorno la paura di moti comunisti è assai intensa durante la rivoluzione del ’48 (G. Mondaini, I moti politici del ’48 e la setta del­l’Unità italiana in Basilicata, Biblioteca storica del Risorgimento italiano, s. III, n. 9-10, Società editrice Dante Alighieri, Roma 1902, 66, 94, 152; G. Paladino, Il quindici maggio del 1848 in Napoli, cit., 157). I movimenti dei contadini per rivendicare i beni demaniali contro i proprietari usurpatori e dividerseli, i rifiuti di pagare gli affitti, erano considerati come movimenti comunisti. “Una setta anarchica,” scrive l’8 giugno 1848 Carlo Poerio, “s’impadronisce delle proprietà dei privati, e quindi irrita ed allarma i ricchi, e li rende devoti a qualunque governo che permetta sicurezza... I nostri coloni non pagano, e la guardia nazionale di Policastro si impadronisce della Sila e la divide fra i suoi abitanti” (F.S. Nitti, Il brigantaggio meridionale durante il regime borbonico, in La Vita italiana del Risorgimento, 1831-1846, Bemporad, Firenze 1899, 129-130).

			Assai interessanti per farci intravedere lo stato d’animo delle classi medie lombarde dopo le Cinque Giornate sono due brevi scritti pubblicati da un certo avvocato A.L. Bargnani di Bergamo nel­l’aprile del 1848. Col primo sostiene la necessità che la Lombardia si unisca al più presto col Piemonte sotto la monarchia costituzionale per assicurare “tutti quelli che vivono delle loro rendite e della loro industria, che vogliono la pace domestica, la sicurezza pubblica e la vera libertà del proprio paese”: la monarchia, oltre ad apportare l’indipendenza e la forza per difenderla, è “anche la miglior nostra sicurezza dalle interne fazioni, dalle improntitudini della plebe, il pegno migliore del­l’ordine e della libertà, e per conseguenza della nostra prosperità materiale”. Nel­l’altro scritto il Bargnani invita i parroci a combattere “le dottrine dei socialisti, dei comunisti e di altre sètte ugualmente deliranti e irreligiose” (C. Cattaneo, Archivio Triennale delle cose d’Italia dal­l’avvenimento di Pio IX al­l’abbandono di Venezia, Tipografia Elvetica-Tipografia Sociale, Capolago-Chieri 1850-1855, III, 535, 752).

			Nel ’51 Cavour ricordava “quale sgomento, quanta perturbazione portò negli animi anche i più forti, anche i più elevati” la crisi sociale francese del ’48. “Io mi sovvengo di aver veduto partire da Torino, nel­l’inverno del 1848, uomini che si dicevano molto più liberali di me, e di averli veduti ritornare infinitamente più conservatori di quello che io non sia” (Discorsi parlamentari raccolti e pubblicati per ordine della Camera, I, 168). Una prova di siffatto sgomento sono gli stessi articoli, che Cavour scriveva nel 1848 sul “Risorgimento”, nei quali lo scrittore appare dapprima osservatore curioso e quasi simpatico di quanto avviene a Parigi, ma assume un atteggiamento di sempre più netta ostilità via via che il movimento proletario si manifesta in forme più chiaramente rivoluzionarie. Un articolo contro il comunismo è pubblicato nella “Concordia” di Torino, 15 dicembre 1848.

			Il Giusti (Epistolario edito ed inedito di Giuseppe Giusti, cit., III, 191, 222, 301, 343) parla spesso durante il 1848 di socialismo, di comunismo, di legge agraria, deplorando che la propaganda comunista, con lo spavento che produce, riesca a vantaggio dei reazionari; ma per conto suo si mantiene abbastanza tranquillo e non del tutto avverso: “In fondo alla questione sociale c’è un germe mai conosciuto per ora, il quale un giorno o l’altro darà frutti inaspettati, frutti che forse non sanno immaginare neppure gli apostoli del sistema. Anzi, appunto perché adesso è sistema e non altro, il principio apparisce pazzo e spaventevole. In sostanza, ho in testa che n’abbia a nascere presso a poco ciò che nacque dalla dichiarazione dei diritti del­l’uomo. Nacque da questi giustizia a tutti; delle teorie sociali, passate per ultimo staccio, ne nascerà pane a tutti, tolte via le soverchierie di chi lo deve porgere e le improntitudini di chi deve guadagnarselo” 24 dicembre 1848 (ivi, III, 267).

			Pio IX, nella enciclica del 29 aprile 1848, afferma che “le domande di nuove istituzioni e di progresso mirano a tener sempre vive le agitazioni... e ad introdurre a fare largamente dominare l’orribile e fatalissimo sistema del socialismo o anche del comunismo”; la città di Roma “è divenuta ahi! una selva di bestie frementi, riboccando di uomini d’ogni nazione, o apostati, o eretici, o maestri del comunismo e del socialismo”. Repubblicani, mazziniani unitari, comunisti erano messi tutti in un fascio dai conservatori (A. Luzio, Profili biografici e bozzetti storici, Cogliati, Milano 1906, 6). L’abate Anelli, che fu membro del governo provvisorio lombardo del ’48, dice che una delle ragioni per cui nel 1849 insorse la sola Brescia contro gli austriaci, fu che “il suono delle nuove dottrine sociali era giunto anche agli orecchi degli ottimati e possidenti”, e temevano che, riuscita vittoriosa la seconda rivoluzione, “l’Italia rimarrebbe in mano di uomini, che dalle mutazioni politiche trapasserebbero alla spropriazione delle sostanze private” (L. Anelli, Storia d’Italia dal 1814 al 1850, Tip. Nazionale, Torino 1856, II, 333). Nel Parlamento subalpino, seduta del 29 novembre 1848, il ministro Revel respinge l’imposta progressiva “per non aprire lo sportello al comunismo”; e il deputato Jacquemoud afferma che “la progression de l’impôt est une des plus dangereuses maximes du socialisme”. Nel 1849 il Rosmini pubblica Il comunismo e il socialismo: ragionamento, Soc. Tip., Firenze; cfr. F. Palhoriès, Rosmini, Alcan, Paris 1908, 313 sgg.

			Nel 1850 il deputato Palluel combatte la legge per l’abolizione del foro ecclesiastico, perché occorre non perdere l’appoggio del clero di fronte al socialismo. La censura sui libri stranieri è giustificata con l’intento di evitare “la diffusione delle idee socialistiche”. Quando, sempre nel ’50, Brofferio propone la confisca dei beni ecclesiastici, il ministro Galvagno risponde: “Io respingo queste misure, perché l’ho dichiarato già più volte e lo ripeto ora, non sono socialista, non ho fede nel socialismo e credo che, socialismo per socialismo, sarà sempre socialismo l’impadronirsi delle proprietà altrui, qualunque sia del resto il nome o la condizione dello spogliatore” (A. Brofferio, Storia del Parlamento Subalpino, cit., II, 216; III, 657; IV, 79, 84 sgg., 88). Uno dei motivi, per cui ancora sui primi del 1851 si vietava a Torino la rappresentazione del Caio Gracco di Vincenzo Monti era che Caio Gracco aveva voluto la legge agraria e il comunismo (A. Brofferio, I miei tempi, R. Streglio e C., Torino 1902-1904, I, 161 sgg.).

			Mazzini fu spesso accusato di essere comunista (Scritti editi ed inediti, cit., III, 33-34). Un opuscolo anonimo clericale intitolato Il cattolicismo e la democrazia italiana (Roma-Ferrara, pei tipi governativi di Domenico Taddei, 1849), dice a pp. 10 sgg. che idee del Mazzini sono: “Distruggere il papato, distruggere il sacerdozio e l’aristocrazia e con questo livellare le fortune, togliendole al legittimo proprietario per investire un altro che nulla possiede: è necessario stabilire il socialismo, per cui la libertà sia l’unico Iddio, il piacere il vero paradiso, il dolore il vero inferno”. Ecco uno scrittore bene informato! Il 29 ottobre 1849, discutendosi nel Senato subalpino la legge per la cittadinanza sarda agli emigrati, Massimo D’Azeglio, accennando ai mazziniani, diceva: “Diffidiamo di coloro che l’ingegno consacrano a suscitare la discordia e l’anarchia, e su tutti diffidiamo di quei mistici e biechi utopisti, che, votati al sacerdozio del male e predicando il vangelo del socialismo, vogliono rovesciare il legale e l’ordinato per edificare l’astratto e l’impossibile” (A. Brofferio, Storia del Parlamento Subalpino, cit., IV, 42). F.A. Gualterio nel 1851 (Gli ultimi rivolgimenti italiani, Le Monnier, Firenze 1851, I, 180-181, 199; II, 135, 155; III, 138) e L.C. Farini nel 1853 (Lo Stato Romano dal­l’anno 1815 al 1850, Le Monnier, Firenze 1853, III, 275-276) accusano Mazzini e i mazziniani di essere socialisti o complici dei socialisti. Un’altra persona ottimamente informata era, nel processo fatto a Parigi nel giugno 1870 contro l’Internazionale, il pubblico accusatore, il quale affermava che Mazzini era uno dei fondatori del­l’Internazionale (G. Weill, Histoire du parti républicain en France de 1814 à 1870, Alcan, Paris 1900, 520). “La Civiltà cattolica” confonde continuamente Mazzini coi socialisti e comunisti e si veda per es.: a. I, 109, 307, 426.

			Del resto, l’accusa di essere socialisti toccò anche ai moderati. Per es., un Padre G.B. da Mistretta, Sul programma demagogico libera chiesa in libero stato, Tip. Eusebio Forti, Firenze 1864, 72 mette insieme protestanti, socialisti, mazziniani, rivoluzionari e sostenitori della formula cavouriana. Anche gli evangelici erano accusati di comunismo dai polemisti cattolici: si veda, per es., l’opuscolo evangelico Un prete non prete, ovvero del cattolicismo romano a Firenze, Bastia 1850, 16. In tutta la polemica contro i liberali moderati, “La Civiltà Cattolica”, “L’Armonia”, “La Campana” agitano lo spettro del socialismo e del comunismo, e accusano i liberali di essere preparatori inconsapevoli, e magari anche consapevoli, della rivoluzione sociale. Cfr. C. Solaro della Margherita, Memorandum storico politico, 372. “La Civiltà Cattolica” (XII, 151) giustifica le ostilità del clero contro le iniziative industriali con la considerazione che “così s’impedisce il cammino del socialismo”.

		


		
			Doveri del­l’uomo 
di Giuseppe Mazzini

			Nota editoriale

			La presente edizione dei Doveri riprende quella critica, a cura di Guglielmo Macchia, pubblicata nel centenario della morte di Mazzini (Camera dei Deputati, Roma 1972). L’edizione Macchia è basata sul confronto tra la versione dei primi quattro capitoli del­l’opera apparsi in forma di articoli nel­l’“Apostolato popolare” a Londra nel 1841-1842, e la ripresa dei medesimi con l’aggiunta di altri otto capitoli in “Pensiero e Azione”, edito a Londra, Lugano e Genova nel 1859-1860, e infine nel­l’“Unità Italiana”, apparso a Genova nel 1860. L’edizione Macchia si fonda inoltre, non esistendo una “editio princeps” del­l’opera, sulle prime due edizioni dei Doveri in volume, apparse con lievi varianti a Lugano e a Napoli nel 1860, e sulla prima edizione inglese nella traduzione di Emilie Ashurst Venturi, seguita da Mazzini e pubblicata a Londra nel 1862. L’edizione Macchia tiene conto, infine, di tre autografi superstiti di porzioni del­l’opera: quello del cap. II, Dio, risalente al 1841; del cap. X, Associazione-Progresso, del 1860; del cap. XII, Conchiusione, dello stesso anno. Al­l’edizione critica si rinvia per il confronto delle varianti.

			La precedente edizione di riferimento dei Doveri compare nel­l’edizione nazionale degli Scritti editi ed inediti di Giuseppe Mazzini, volume LXIX, Galeati, Imola 1935, pp. 1-145.






			Agli Operai Italiani

			A voi, figli e figlie del popolo, io dedico questo libretto, nel quale ho accennato i principii in nome e per virtù dei quali voi compirete, volendo, la vostra missione in Italia: missione di progresso repubblicano per tutti e d’emancipazione per voi. Quei che per favore speciale di circostanze o d’ingegno possono più facilmente addentrarsi nel­l’intelletto di quei principii, li spieghino, li commentino agli altri, col­l’amore, col quale io pensava, scrivendo, a voi, ai vostri dolori, alle vostre vergini aspirazioni, alla nuova vita che – superata l’ingiusta ineguaglianza funesta alle facoltà vostre – infonderete nella Patria Italiana.

			Io v’amai fin da’ miei primi anni. Gl’istinti repubblicani di mia madre m’insegnarono a cercare nel mio simile l’uomo, non il ricco o il potente; e l’inconscia semplice virtù paterna m’avvezzò ad ammirare, più che la boriosa atteggiata mezza-sapienza, la tacita inavvertita virtù di sagrificio ch’è spesso in voi. Più dopo, dalla nostra Storia raccolsi come la vera vita d’Italia sia vita di popolo, come il lavoro lento dei secoli abbia sempre inteso a preparare, di mezzo al­l’urto delle razze diverse e alle mutazioni superficiali e passeggere delle usurpazioni e delle conquiste, la grande Unità democratica Nazionale. E allora, trenta anni addietro, mi diedi a voi.

			Io vidi che la Patria, la Patria Una, d’eguali e di liberi, non escirebbe da una aristocrazia che tra noi non ebbe mai vita collettiva ed iniziatrice, né dalla Monarchia che s’insinuò, nel XVI secolo, sul­l’orme dello straniero e senza missione propria, fra noi, senza pensiero d’Unità o d’emancipazione; ma solamente dal popolo d’Italia – e lo dissi. Vidi, che a voi bisognava sottrarsi al giogo del salario e fare a poco a poco, colla libera associazione, padrone il Lavoro del suolo e dei capitali d’Italia – e, prima che il socialismo delle sètte francesi venisse a intorbidar la quistione, lo dissi. Vidi che l’Italia, quale l’anime nostre la presentono, non sarebbe se non quando una Legge Morale, riconosciuta e superiore a tutti quei che si collocano intermediari fra Dio e il Popolo, avrebbe rovesciato la base d’ogni autorità tirannica, il Papato – e lo dissi. Né mai, per pazze accuse e calunnie e derisioni che mi si gettassero, tradii voi e la causa vostra, né disertai la bandiera del­l’avvenire, quand’anche voi stessi, travolti da insegnamenti d’uomini più che credenti, idolatri, m’abbandonaste per chi, dopo aver trafficato sul vostro sangue, torceva il suo sguardo da voi. La vigorosa sincera stretta di mano d’alcuni dei migliori tra voi, figlie e figli del popolo, mi consolò del­l’abbandono altrui e di molte acerbissime delusioni versate sul­l’anima mia da uomini ch’io pure amava e che avevano professato d’amarmi. M’avanzano pochi anni di vita, ma il patto stretto da quei pochi con me non sarà violato per cosa che avvenga sino al mio ultimo giorno; e forse gli sopravviverà.

			Pensate a me com’io penso a voi. Affratelliamoci nel­l’affetto alla Patria. In voi segnatamente sta l’elemento del suo avvenire. Ma questo avvenire della Patria e vostro, voi non lo fonderete se non liberandovi da due piaghe che oggi pur troppo, spero per breve tempo, contaminano le classi più agiate e minacciano di sviare il progresso Italiano: il Macchiavellismo e il Materialismo. Il primo, travestimento meschino della scienza d’un Grande infelice, v’allontana dal­l’amore e dal­l’adorazione schietta e lealmente audace della Verità; il secondo vi trascina inevitabilmente, col culto degli interessi, al­l’egoismo ed al­l’anarchia.

			Voi dovete adorar Dio per sottrarvi al­l’arbitrio e alla prepotenza degli uomini. E nella guerra che si combatte nel mondo tra il Bene e il Male, dovete dare il vostro nome alla Bandiera del Bene e avversare, senza tregua, il Male, respingendo ogni dubbia insegna, ogni transazione codarda, ogni ipocrisia di capi che cercano maneggiarsi fra i due; sulla via del primo, voi m’avrete, finch’io vivo, compagno. E perché quelle due Menzogne vi sono spesso affacciate con apparenze seduttrici e con un fascino di speranze che solo il culto di Dio e della Verità può tradurre in fatti per voi, ho creduto debito di scrivere, a premunirvi, questo libretto. Io v’amo troppo per adulare alle vostre passioni o accarezzare i sogni dorati coi quali altri tenta ottenere favore da voi. La mia voce può apparirvi severa e troppo insistente a insegnarvi la necessità del sagrificio e della virtù per altrui. Ma io so, e voi, buoni e non guasti da una falsa scienza o dalla ricchezza, intenderete fra breve che ogni vostro diritto non può essere frutto che d’un dovere compìto.

			Addio, abbiatemi ora e sempre vostro fratello

			Aprile 23-1860

			Giuseppe Mazzini






			I. 
Introduzione

			Io voglio parlarvi dei vostri doveri. Voglio parlarvi, come il core mi detta, delle cose più sante che noi conosciamo, di Dio, del­l’Umanità, della Patria, della Famiglia. Ascoltatemi con amore com’io vi parlerò con amore. La mia parola è parola di convinzione maturata da lunghi anni di dolori e d’osservazioni e di studi. I doveri ch’io vi indicherò, io cerco e cercherò, finch’io viva, adempirli, quanto le mie forze concedono. Posso errare, ma non di core. Posso ingannarmi, non ingannarvi. Uditemi dunque fraternamente: giudicate liberamente tra voi medesimi, se vi pare ch’io vi dica la verità, abbandonatemi se vi pare ch’io predichi errore; ma seguitemi e operate a seconda de’ miei insegnamenti, se mi trovate apostolo della verità. L’errore è sventura da compiangersi; ma conoscere la verità e non uniformarvi le azioni è delitto che cielo e terra condannano.

			Perché vi parlo io dei vostri doveri prima di parlarvi dei vostri diritti? Perché, in una società dove tutti, volontariamente o involontariamente, v’opprimono, dove l’esercizio di tutti i diritti che appartengono al­l’uomo vi è constantemente rapito, dove tutte le infelicità sono per voi, e ciò che si chiama felicità è per gli uomini del­l’altre classi, vi parlo io di sagrificio, e non di conquista, di virtù, di miglioramento morale, d’educazione, e non di ben essere materiale? È questione che debbo mettere in chiaro prima d’andare innanzi, perché in questo appunto sta la differenza tra la nostra scuola e molt’altre che vanno predicando oggi in Europa; poi, perché questa è dimanda che sorge facilmente nel­l’anima irritata del­l’operaio che soffre.

			Siamo poveri, schiavi, infelici: parlateci di miglioramenti materiali, di libertà, di felicità. Diteci se siamo condannati a sempre soffrire o se dobbiamo alla nostra volta godere. Predicate il Dovere ai nostri padroni, alle classi che ci stanno sopra e che, trattando noi come macchine, fanno monopolio dei beni che spettano a tutti. A noi, parlate di diritti: parlate dei modi di rivendicarceli; parlate della nostra potenza. Lasciate che abbiamo esistenza riconosciuta; ci parlerete allora di doveri e di sagrifizio. Così dicono molti fra’ nostri operai, e seguono dottrine ed associazioni corrispondenti al loro desiderio; non dimenticando che una sola cosa, ed è: che il linguaggio invocato da essi s’è tenuto da cinquanta anni in poi senz’aver fruttato un menomo che di miglioramento materiale alla condizione degli operai. Da cinquanta anni in poi, tutto quanto s’è operato pel progresso e pel bene contro ai governi assoluti o contro l’aristocrazia di sangue, s’è operato in nome dei Diritti del­l’uomo, in nome della libertà come mezzo e del ben essere come scopo alla vita. Tutti gli atti della Rivoluzione Francese e del­l’altre che la seguirono e la imitarono furono conseguenza d’una Dichiarazione dei Diritti del­l’uomo. Tutti i lavori dei Filosofi, che la prepararono, furono fondati sopra una teoria di libertà, sul­l’insegnamento dei propri diritti ad ogni individuo. Tutte le scuole rivoluzionarie predicarono al­l’uomo ch’egli è nato per la felicità, che ha diritto di ricercarla con tutti i suoi mezzi, che nessuno ha diritto d’impedirlo in questa ricerca, e ch’egli ha quello di rovesciare gli ostacoli incontrati sul suo cammino. E gli ostacoli furono rovesciati: la libertà fu conquistata; durò per anni in molti paesi; in alcuni ancor dura. La condizione del popolo ha migliorato? I milioni che vivono alla giornata sul lavoro delle loro braccia hanno forse acquistato una menoma parte del ben essere sperato, promesso?

			No; la condizione del popolo non ha migliorato; ha peggiorato anzi e peggiora in quasi tutti i paesi, e specialmente qui dov’io scrivo, il prezzo delle cose necessarie alla vita è andato progressivamente aumentando, il salario del­l’operaio in molti rami d’attività progressivamente diminuendo, e la popolazione moltiplicando. In quasi tutti i paesi, la sorte degli uomini di lavoro è diventata più incerta, più precaria; le crisi che condannano migliaia d’operai al­l’inerzia per un certo tempo si son fatte più frequenti. L’accrescimento annuo delle emigrazioni di paese in paese, e d’Europa alle altre parti del mondo, e la cifra crescente sempre degli istituti di beneficenza, delle tasse pei poveri, dei provvedimenti per la mendicità bastano a provarlo. Questi ultimi provano anche che l’attenzione pubblica va più sempre svegliandosi sui mali del popolo; ma la loro inefficacia a diminuire visibilmente quei mali dimostra un aumento egualmente progressivo di miseria nelle classi alle quali tentano provvedere.

			E nondimeno, in questi ultimi cinquanta anni, le sorgenti della ricchezza sociale e la massa dei beni materiali sono andate crescendo. La produzione ha raddoppiato. Il commercio, attraverso crisi continue, inevitabili nel­l’assenza assoluta d’organizzazione, ha conquistato più forza d’attività e una sfera più estesa alle sue operazioni. Le comunicazioni hanno acquistato pressoché dappertutto sicurezza e rapidità, e diminuito quindi, col prezzo del trasporto, il prezzo delle derrate. E d’altra parte, l’idea dei diritti inerenti alla natura umana è oggimai generalmente accettata: accettata a parole e ipocritamente anche da chi cerca, nel fatto, eluderla. Perché dunque la condizione del popolo non ha migliorato? Perché il consumo dei prodotti, invece di ripartirsi equamente fra tutti i membri delle società europee, s’è concentrato nelle mani di pochi uomini appartenenti a una nuova aristocrazia? Perché il nuovo impulso comunicato al­l’industria e al commercio ha creato non il ben essere dei più, ma il lusso di alcuni?

			La risposta è chiara per chi vuol internarsi un po’ nelle cose. Gli uomini sono creature d’educazione, e non operano che a seconda del principio d’educazione che loro è dato. Gli uomini che promossero le rivoluzioni anteriori s’erano fondati sul­l’idea dei diritti appartenenti al­l’individuo: le rivoluzioni proclamarono quei diritti; avevano predicato che il più alto dei beni era la libertà: le rivoluzioni conquistarono la libertà: libertà individuale, libertà d’insegnamento, libertà di credenze, libertà di commercio, libertà in ogni cosa e per tutti. Ma che mai importavano i diritti riconosciuti a chi non avea mezzo d’esercitarli? che importava la libertà d’insegnamento a chi non aveva né tempo, né mezzi per profittarne? che importava la libertà di commercio a chi non aveva cosa alcuna da porre in commercio, né capitali, né credito? La società si componeva, in tutti i paesi dove quei principii furono proclamati, d’un piccol numero d’individui possessori del terreno, del credito, dei capitali; e di vaste moltitudini d’uomini non aventi che le proprie braccia, forzati a darle, come arnesi di lavoro, a quei primi e a qualunque patto, per vivere; forzati a spendere in fatiche materiali e monotone l’intera giornata: cos’era per essi, costretti a combattere colla fame, la libertà, se non un’illusione, un’amara ironia? Perché nol fosse, sarebbe stato necessario che gli uomini delle classi agiate avessero consentito a ridurre il tempo del­l’opera, a crescerne la retribuzione, a procacciare un’educazione uniforme gratuita alle moltitudini, a rendere gl’istrumenti di lavoro accessibili a tutti, a costituire un credito pel lavoratore dotato di facoltà e di buone intenzioni. Or perché lo avrebbero fatto? Non era il ben essere lo scopo supremo della vita? Non erano i beni materiali le cose desiderabili innanzi a tutte? Perché diminuirsene il godimento a vantaggio altrui? S’aiuti adunque chi può. Quando la società assicura ad ognuno che possa l’esercizio libero dei diritti spettanti al­l’umana natura, fa quanto è richiesta di fare. Se v’è chi, per fatalità della propria condizione, non può esercitarne alcuno, si rassegni e non incolpi persona. Era naturale che così dicessero, e così dissero infatti. E questo pensiero delle classi privilegiate di fortuna riguardo alle classi povere diventò rapidamente pensiero d’ogni individuo verso ogni individuo. Ciascun uomo prese cura dei propri diritti e del miglioramento della propria condizione senza cercare di provvedere al­l’altrui; e quando i propri diritti si trovarono in urto con quelli degli altri, fu guerra: guerra non di sangue, ma d’oro e d’insidie; guerra meno virile del­l’altra, ma egualmente rovinosa; guerra accanita, nella quale i forti per mezzi schiacciano inesorabilmente i deboli o gl’inesperti. In questa guerra continua, gli uomini s’educarono al­l’egoismo, e al­l’avidità dei beni materiali esclusivamente. La libertà di credenza ruppe ogni comunione di fede. La libertà di educazione generò l’anarchia morale. Gli uomini, senza vincolo comune, senza unità di credenza religiosa e di scopo, chiamati a godere e non altro, tentarono ognuno la propria via, non badando se camminando su quella non calpestassero le teste de’ loro fratelli, fratelli di nome e nemici di fatto. A questo siamo oggi, grazie alla teoria dei diritti.

			Certo, esistono diritti; ma dove i diritti d’un individuo vengono a contrasto con quelli d’un altro, come sperare di conciliarli, di metterli in armonia, senza ricorrere a qualche cosa superiore a tutti i diritti? E dove i diritti d’un individuo, di molti individui, vengono a contrasto coi diritti del paese, a che tribunale ricorrere? Se il diritto al ben essere, al più gran ben essere possibile, spetta a tutti i viventi, chi scioglierà la questione tra l’operaio e il capo manifatturiere? Se il diritto al­l’esistenza è il primo inviolabile diritto d’ogni uomo, chi può comandare il sagrifizio del­l’esistenza pel miglioramento d’altri uomini? Lo comanderete in nome della Patria, della Società, della moltitudine dei vostri fratelli! Cos’è la Patria, per l’opinione della quale io parlo, se non quel luogo in cui i nostri diritti individuali sono più sicuri? Cos’è la Società, se non un convegno d’uomini, i quali hanno pattuito di mettere la forza di molti in appoggio dei diritti di ciascuno? E voi, dopo avere insegnato per cinquant’anni al­l’individuo che la Società è costituita per assicurargli l’esercizio dei suoi diritti, vorrete dimandargli di sagrificarli tutti alla Società, di sottomettersi, occorrendo, a continue fatiche, alla prigione, al­l’esilio, per migliorarla? Dopo avergli predicato per tutte le vie che lo scopo della vita è il ben essere, vorrete a un tratto ordinargli di perdere il ben essere e la vita stessa per liberare il proprio paese dallo straniero, o per procacciare condizioni migliori a una classe che non è la sua? Dopo avergli parlato per anni in nome degli interessi materiali, pretenderete ch’egli, trovando davanti a sé ricchezza e potenza, non stenda la mano ad afferrarle, anche a scapito de’ suoi fratelli?

			Operai Italiani, questa non è opinione venuta, senza appoggio di fatti, nella mia mente; è storia, storia dei nostri tempi, storia le cui pagine grondano sangue e sangue del popolo. Interrogate tutti gli uomini che cangiarono la rivoluzione del 1830 in una sostituzione di persone ad altre persone, e, a modo d’esempio, fecero dei cadaveri dei vostri compagni di Francia, morti combattendo nelle tre giornate, uno sgabello alla propria potenza: tutte le loro dottrine, prima del 1830, erano fondate sulla vecchia idea dei diritti, non sulla credenza nei doveri del­l’uomo. Voi li chiamate in oggi traditori ed apostati, e non furono che conseguenti alla loro dottrina. Combattevano, con sincerità, il governo di Carlo X, perché quel governo era direttamente nemico alla classe d’onde essi uscivano, e violava, e tendeva a sopprimere i loro diritti. Combattevano in nome del ben essere ch’essi non possedevano quanto pareva loro di meritare. Alcuni erano perseguitati nella libertà del pensiero; altri, ingegni potenti, si vedevano negletti, allontanati dagli impieghi che occupavano uomini di capacità inferiore alla loro. Allora anche i mali del popolo li irritavano. Allora scrivevano arditamente e di buona fede intorno ai diritti che appartengono a ogni uomo. Poi, quando i loro diritti politici e intellettuali si trovarono assicurati, quando la via agli impieghi fu loro aperta, quando ebbero conquistato il ben essere che cercavano, dimenticarono il popolo, dimenticarono che i milioni, inferiori ad essi per educazione e per desiderii, cercavano l’esercizio d’altri diritti e la conquista d’un altro ben essere, posero l’animo in pace e non si curarono d’altri che di sé stessi. Perché li chiamate traditori? Perché non chiamate traditrice invece la loro dottrina? Viveva e scriveva nello stesso tempo in Francia un uomo che non dovete dimenticare, più potente d’ingegno che essi tutti non erano: era allora nemico nostro ma credeva nel Dovere, nel dovere di sagrificare l’intera esistenza al bene comune, alla ricerca e al trionfo della Verità; studiava attento gli uomini e i tempi; non si lasciava sedurre dagli applausi, né avvilire dalle delusioni; tentata e fallita una via, ritentava sopra un’altra il miglioramento dei più; e quando i tempi cangiati gli mostrarono un solo elemento capace d’operarlo, quando il popolo si mostrò sul­l’arena più virtuoso e credente che non tutti coloro i quali aveano preteso trattar la sua causa, egli, Lamennais, l’autore delle Parole d’un credente, che avete lette voi tutti, divenne il migliore apostolo della causa nella quale siamo fratelli. Eccovi, in lui e negli uomini dei quali ho parlato, rappresentata la differenza tra gli uomini dei diritti e quei del Dovere. Ai primi la conquista dei loro diritti individuali, togliendo ogni stimolo, basta perché s’arrestino: il lavoro dei secondi non s’arresta qui in terra che colla vita.

			E tra i popoli interamente schiavi, dove la lotta ha ben altri pericoli, dove ogni passo che si move verso il bene è segnato dal sangue d’un martire, dove il lavoro contro l’ingiustizia dominatrice è necessariamente segreto e privo dei conforti della pubblicità e della lode, quale obbligo, quale stimolo alla costanza può mantenere sulla via del bene gli uomini che riducono la santa guerra sociale che noi sosteniamo a un combattimento pei loro diritti? Parlo, s’intende, della generalità, e non delle eccezioni che esistono in tutte le dottrine. Perché, sedato il tumulto di spiriti e il movimento di riazione contro la tirannide che trascina naturalmente alla lotta la gioventù, dopo qualche anno di sforzi, dopo delusioni inevitabili in impresa siffatta, quegli uomini non si stancherebbero? Perché non preferirebbero il riposo comunque a una vita irrequieta, agitata di contrasti e pericoli, che può un giorno o l’altro finire in una prigione, sul patibolo, o nel­l’esilio? È storia purtroppo dei più fra gl’Italiani d’oggidì, imbevuti come sono delle vecchie idee francesi: tristissima storia; ma come interromperla se non cangiando il principio da cui partono per dirigersi? Come, e in nome di chi convincerli che i pericoli e le delusioni devono farli più forti, che hanno a combattere non per alcuni anni, ma per tutta la loro vita? Chi può dire ad un uomo: segui a lottare pe’ tuoi diritti, quando lottare per essi gli costa più caro che non l’abbandonarli?

			E chi può, anche in una società costituita su basi più giuste che non le attuali, convincere un uomo fondato unicamente sulla teoria dei diritti ch’egli ha da mantenersi sulla via comune e occuparsi di dare sviluppo al pensiero sociale? Ponete ch’ei si ribelli; ponete ch’egli si senta più forte e vi dica: rompo il patto sociale; le mie tendenze, le mie facoltà mi chiamano altrove; ho diritto sacro, inviolabile, di svilupparle, e mi pongo in guerra contro tutti: quale risposta potrete voi dargli stando alla sua dottrina? che diritto avete voi, perché siete maggiorità, d’imporgli ubbidienza a leggi che non s’accordano coi sui desiderii, colle sue aspirazioni individuali? che diritti avete voi di punirlo quand’ei le viola? I diritti appartengono uguali a ogni individuo: la convivenza sociale non può crearne uno solo. La Società ha più forza, non più diritti del­l’individuo. Come dunque proverete voi al­l’individuo ch’ei deve confondere la sua volontà colla volontà de’ suoi fratelli nella Patria o nel­l’Umanità? Col carnefice, colle prigioni? Le Società fin ora esistenti hanno fatto così. Ma questa è guerra, e noi vogliam pace: è repressione tirannica, e noi vogliamo educazione.

			EDUCAZIONE, ho detto; ed è la gran parola che racchiude tutta quanta la mia dottrina. La questione vitale che s’agita nel nostro secolo è una questione d’Educazione. Si tratta non di stabilire un nuovo ordine di cose colla violenza; un ordine di cose stabilito colla violenza è sempre tirannico quand’anche è migliore del vecchio: si tratta di rovesciare colla forza la forza brutale che s’oppone in oggi a ogni tentativo di miglioramento, di proporre al consenso della nazione, messa in libertà d’esprimere la sua volontà, l’ordine che par migliore, e di educare con tutti i mezzi possibili gli uomini a svilupparlo, ad operare conformemente. Colla teoria dei diritti possiamo insorgere e rovesciare gli ostacoli; ma non fondare forte e durevole l’armonia di tutti gli elementi che compongono la Nazione. Colla teoria della felicità, del ben essere dato per oggetto primo alla vita, noi formeremo uomini egoisti, adoratori della materia, che porteranno le vecchie passioni nel­l’ordine nuovo e lo corromperanno pochi mesi dopo. Si tratta dunque di trovare un principio educatore superiore a siffatta teoria che guidi gli uomini al meglio, che insegni loro la costanza nel sagrificio, che li vincoli ai loro fratelli senza farli dipendenti dal­l’idea d’un solo o dalla forza di tutti. E questo principio è il DOVERE. Bisogna convincere gli uomini ch’essi, figli d’un solo Dio, hanno ad essere qui in terra esecutori d’una sola Legge; che ognuno d’essi deve vivere, non per sé, ma per gli altri; che lo scopo della loro vita non è quello d’essere più o meno felici, ma di rendere sé stessi e gli altri migliori; che il combattere l’ingiustizia e l’errore a benefizio dei loro fratelli, e dovunque si trova, è non solamente diritto, ma dovere: dovere da non negligersi senza colpa – dovere di tutta la vita.

			Operai Italiani, fratelli miei! intendetemi bene. Quand’io dico che la conoscenza dei loro diritti non basta agli uomini per operare un miglioramento importante e durevole, non chiedo che rinunziate a questi diritti; dico soltanto che non sono se non una conseguenza di doveri adempiti, e che bisogna cominciare da questi per giungere a quelli. E quand’io dico, che proponendo come scopo alla vita la felicità, il ben essere, gl’interessi materiali corriamo rischio di creare egoisti, non intendo che non dobbiate occuparvene; dico che gli interessi materiali, cercati soli, proposti non come mezzi, ma come fine, conducono sempre a quel tristissimo risultato. Quando, sotto gli Imperatori, gli antichi Romani si limitavano a chiedere pane e divertimenti, erano la razza più abbietta che dar si possa, e dopo aver subìto la tirannia stolida e feroce degli Imperatori, cadevano vilmente schiavi dei Barbari che invadevano. In Francia e altrove i nemici d’ogni progresso sociale hanno seminato la corruzione e tentano sviare le menti dal­l’idea di mutamento cercando sviluppo al­l’attività materiale. E noi aiuteremmo il nemico colle nostre mani? I miglioramenti materiali sono essenziali, e noi combatteremo per conquistarceli; ma non perché importi unicamente agli uomini d’essere ben nudriti e alloggiati, bensì perché la coscienza della vostra dignità e il vostro sviluppo morale non possono venirvi finché vi state, com’oggi, in un continuo duello colla miseria. Voi lavorate dieci o dodici ore della giornata: come potete trovar tempo per educarvi? I più tra voi guadagnano appena tanto da sostentare sé e la loro famiglia: come possono trovar mezzi per educarsi? La precarietà e le interruzioni del vostro lavoro vi fanno trapassare dalla eccessiva operosità alle abitudini dello sfaccendato: come potreste acquistar le tendenze al­l’ordine, alla regolarità, al­l’assiduità? La scarsezza del vostro guadagno sopprime ogni speranza di risparmio efficace e tale che possa un giorno giovare ai vostri figli o agli anni della vostra vecchiaia: come potreste educarvi ad abitudini d’economia? Molti fra voi sono costretti dalla miseria a separare i fanciulli, non diremo dalle cure – quali cure d’educazione possono dare ai figli le povere mogli degli operai? –, ma dal­l’amore e dallo sguardo delle madri, cacciandoli, per alcuni soldi, ai lavori nocivi delle manifatture: come possono, in condizione siffatta, svilupparsi, ingentilirsi i sentimenti di famiglia? Non avete diritti di cittadini, né partecipazione alcuna d’elezione o di voto alle leggi che regolano i vostri atti e la vostra vita: come potreste avere coscienza di cittadini e zelo per lo Stato e affetto sincero alle leggi? La giustizia è inegualmente distribuita fra voi e l’altre classi: d’onde imparereste il rispetto, e l’amore alla giustizia? La società vi tratta senz’ombra di simpatia: d’onde imparereste a simpatizzare colla società? Voi dunque avete bisogno che cangino le vostre condizioni materiali perché possiate svilupparvi moralmente: avete bisogno di lavorar meno per potere consecrare alcune ore della vostra giornata al progresso del­l’anima vostra; avete bisogno di una retribuzione di lavoro che vi ponga in grado d’accumulare risparmi, d’acquietarvi l’animo sul­l’avvenire, di purificarvi sopra tutto d’ogni sentimento di riazione, d’ogni impulso di vendetta, d’ogni pensiero d’ingiustizia verso chi vi fu ingiusto. Dovete dunque cercare, e otterrete questo mutamento; ma dovete cercarlo come mezzo, non come fine: cercarlo per senso di dovere, non unicamente di diritto; cercarlo per farvi migliori, non unicamente per farvi materialmente felici. Dove no, quale differenza sarebbe tra voi e i vostri tiranni? Essi lo sono precisamente, perché non guardano che al ben essere, alle voluttà, alla potenza.

			Farvi migliori: questo ha da essere lo scopo della vostra vita. Farvi stabilmente meno infelici, voi nol potete, se non migliorando. I tiranni sorgerebbero a mille tra voi, se voi non combatteste che in nome degli interessi materiali, o d’una certa organizzazione. Poco importa che mutiate le organizzazioni, se lasciate voi stessi e gli altri colle passioni e col­l’egoismo del­l’oggi: le organizzazioni sono come certe piante che danno veleno o rimedi a seconda delle operazioni di chi le ministra. Gli uomini buoni fanno buone le organizzazioni cattive, i malvagi fanno tristi le buone. Si tratta di render migliori e convinte dei loro doveri le classi ch’oggi, volontariamente o involontariamente, v’opprimono, né potete riescirvi se non cominciando a fare, per quanto è possibile, migliori voi stessi.

			Quando dunque udite dirvi dagli uomini che predicano la necessità d’un cangiamento sociale, ch’essi lo produrranno invocando unicamente i vostri diritti, siate loro riconoscenti delle buone intenzioni, ma diffidate della riescita. I mali del povero sono noti, in parte almeno, alle classi agiate; noti ma non sentiti. Nel­l’indifferenza generale nata dalla mancanza d’una fede comune, nel­l’egoismo, conseguenza inevitabile della predicazione continuata da tanti anni del ben essere materiale, quei che non soffrono si sono a poco a poco avvezzi a considerare quei mali come una triste necessità del­l’ordine sociale o a lasciare la cura dei rimedi alle generazioni che verranno. La difficoltà non è nel convincerli, è nel riscoterli dal­l’inerzia, nel ridurli, convinti che siano, ad agire, ad associarsi, ad affratellarsi con voi per conquistare l’organizzazione sociale, che porrà fine, per quanto le condizioni del­l’Umanità lo concedono, ai vostri mali e ai loro terrori. Or, questa è l’opera della fede, della fede nella missione che Dio ha dato alla creatura umana qui sulla Terra, nella responsabilità che pesa su tutti coloro che non la compiono, nel Dovere che impone a ciascuno di operare continuamente e con sagrifizio a norma del Vero. Tutte le dottrine possibili di diritti e di ben essere materiale non potranno che condurvi a tentativi che, se rimarranno isolati e unicamente appoggiati sulle vostre forze, non riesciranno; non potranno che preparare il più grave dei delitti sociali: una guerra civile tra classe e classe.

			Operai Italiani! Fratelli miei! Quando Cristo venne e cangiò la faccia del mondo, ei non parlò di diritti ai ricchi, che non avevano bisogno di conquistarli; né a’ poveri che ne avrebbero forse abusato, ad imitazione dei ricchi: non parlò d’utile o d’interessi a una gente che gl’interessi e l’utile avevano corrotto: parlò di Dovere; parlò d’Amore, di Sagrifizio, di Fede; disse che quegli solo sarebbe il primo fra tutti, che avrebbe giovato a tutti col­l’opera sua. E quelle parole susurrate nel­l’orecchio ad una società che non aveva più scintilla di vita, la rianimarono, conquistarono i milioni, il mondo e fecero progredire d’un passo l’educazione del genere umano. Operai Italiani! noi siamo in un’epoca simile a quella di Cristo. Viviamo in mezzo a una società incadaverita com’era quella del­l’Impero Romano, col bisogno nel­l’animo di ravvivarla, di trasformarla, d’associarne tutti i membri e i lavori in una sola fede, sotto una sola legge, verso uno scopo solo: sviluppo libero progressivo di tutte le facoltà che Dio ha messo in germe nella sua creatura. Cerchiamo che Dio regni sulla terra siccome nel Cielo, o meglio che la terra sia una preparazione al Cielo, e la Società un tentativo di avvicinamento progressivo al pensiero Divino.

			Ma ogni atto di Cristo rappresentava la fede ch’ei predicava, e intorno a lui v’erano apostoli che incarnavano nei loro atti la fede ch’essi avevano accettato. Siate tali, e vincerete. Predicate il Dovere agli uomini delle classi che vi stanno sopra, e compite, per quanto è possibile, i doveri vostri: predicate la virtù, il sagrifizio, l’amore; e siate virtuosi, e pronti al sagrifizio e al­l’amore. Esprimete coraggiosamente i vostri bisogni e le vostre idee; ma senz’ira, senza riazione, senza minaccia: la più potente minaccia, se v’è chi ne abbia bisogno, è la fermezza, non l’irritazione del linguaggio. Mentre propagate tra i vostri compagni l’idea dei loro futuri destini, l’idea d’una Nazione che darà loro nome, educazione, lavoro e retribuzione proporzionata, e coscienza e missione d’uomini – mentre infondete in essi il sentimento della lotta inevitabile, alla quale essi devono prepararsi per conquistarla contro le forze dei tristi nostri governi e dello straniero –, cercate istruirvi, migliorare, educarvi alla piena conoscenza e alla pratica dei vostri doveri. È lavoro questo impossibile in gran parte d’Italia per le moltitudini: nessun piano d’educazione popolare può verificarsi tra noi senza un cangiamento nella condizione materiale del popolo, e senza una rivoluzione politica; chi s’illude a sperarlo e lo predica come preparativo indispensabile ad ogni tentativo d’emancipazione, predica l’inerzia, non altro. Ma i pochi tra voi, ai quali le circostanze corrono un po’ migliori e il soggiorno in paesi stranieri concede mezzi più liberi d’educazione, lo possono, quindi lo devono. E i pochi tra voi, imbevuti una volta dei veri principii dai quali dipende l’educazione d’un Popolo, basteranno a spargerli fra le migliaia, a dirigerli sulla via, e a proteggerli dai sofismi e dalle false dottrine che verranno a insidiarli.






			II. 
Dio

			L’origine dei vostri Doveri sta in Dio. La definizione dei vostri Doveri sta nella sua Legge. La scoperta progressiva, e l’applicazione della sua Legge appartengono al­l’Umanità.

			Dio esiste. Io non debbo né voglio provarvelo: tentarlo, mi sembrerebbe bestemmia, come negarlo, follia. Dio esiste, perché noi esistiamo. Dio vive nella nostra coscienza, nella coscienza del­l’Umanità, nel­l’Universo che ci circonda. La nostra coscienza lo invoca nei momenti più solenni di dolore e di gioia. L’umanità ha potuto trasformarne, guastarne, non mai sopprimerne il santo nome. L’universo lo manifesta col­l’ordine, col­l’armonia, colla intelligenza de’ suoi moti e delle sue leggi. Non vi sono atei fra voi: se ve ne fossero, sarebbero degni non di maledizione, ma di compianto. Colui che può negar Dio davanti una notte stellata, davanti alla sepoltura de’ suoi più cari, davanti al martirio è grandemente infelice o colpevole, grandemente colpevole. Il primo ateo fu senz’alcun dubbio un uomo che avea celato un delitto agli altri uomini e cercava, negando Dio, liberarsi dal­l’unico testimonio a cui non poteva celarlo, e soffocare il rimorso che lo tormentava; forse fu un tiranno che avea rapito colla libertà metà del­l’anima a’ suoi fratelli e tentava sostituire l’adorazione della Forza brutale alla fede nel Dovere e nel Diritto immortale. Dopo lui, vennero qua e là, di secolo in secolo, uomini che per aberrazione di filosofia insinuarono l’ateismo; ma pochissimi e vergognosi; vennero in momenti non lontani da noi, moltitudini che per irritazione contro una idea di Dio falsa, stolta, architettata a proprio benefizio da una casta o da un potere tirannico, negarono Dio medesimo; ma fu un istante, e in quel­l’istante adorarono, tanto avevano bisogno di Dio, la dea Ragione, la dea Natura. Oggi, vi sono uomini che abborrono da ogni religione perché vedono la corruzione nelle credenze attuali e non indovinano la purità di quelle del­l’avvenire; ma nessuno tra loro osa dirsi ateo: vi sono preti che prostituiscono il nome di Dio ai calcoli della venalità, o al terrore dei potenti; vi sono tiranni che lo imposturano invocandolo a protettore delle loro tirannidi; ma perché la luce del Sole ci viene spesso offuscata e guasta da sozzi vapori negheremo il Sole o la potenza vivificatrice del suo raggio sul­l’Universo? perché dalla libertà i malvagi possono talvolta far sorgere l’anarchia, malediremo alla libertà? La fede in Dio brilla d’una luce immortale attraverso tutte le imposture e le corruttele che gli uomini addensano intorno a quel nome. Le imposture e le corruttele passano come passano le tirannidi: Dio resta, come resta il Popolo, immagine di Dio sulla terra. Come il Popolo attraverso schiavitù, patimenti e miserie conquista a grado a grado coscienza, forza, emancipazione, il nome santo di Dio sorge dalle rovine de’ culti corrotti a splendere circondato d’un culto più puro, più fervido e più ragionevole.

			Io dunque non vi parlo di Dio per dimostrarvene l’esistenza, o per dirvi che dovete adorarlo: voi lo adorate, anche non nominandolo, ogni qual volta voi sentite la vostra vita e la vita degli esseri che vi stanno intorno; ma per dirvi come dovete adorarlo – per ammonirvi intorno a un errore che domina le menti di molti tra gli uomini delle classi che vi dirigono e, per esempio loro, di molti tra voi: errore grave e rovinoso quanto è l’ateismo.

			Questo errore è la separazione, più o meno dichiarata, di Dio dal­l’opera sua, dalla terra sulla quale voi dovete compire un periodo della vostra vita.

			Avete da una parte una gente che vi dice: “Sta bene: Dio esiste; ma voi non potete più che ammetterlo ed adorarlo. La relazione tra lui e gli uomini, nessuno può intenderla o dichiararla. È questione da dibattersi fra Dio medesimo e la vostra coscienza. Pensate intorno a questo ciò che volete, ma non proponete la vostra credenza ai vostri simili; non cercate d’applicarla alle cose di questa terra. La politica è una cosa, la religione un’altra. Non le confondete. Lasciate le cose del Cielo al potere spirituale stabilito qualunque ei siasi, salvo a voi di non credergli, se vi pare ch’ei tradisca la sua missione; lasciate che ognuno pensi e creda a suo modo; voi non dovete occuparvi in comune che delle cose della terra. Materialisti o spiritualisti, credete voi nella libertà e nel­l’eguaglianza degli uomini? volete il ben essere per la maggiorità? volete il suffragio universale? Riunitevi per ottenere codesto intento; non avete bisogno per questo d’intendervi sulle questioni che riguardano il cielo”.

			Avete d’altra parte uomini che vi dicono: “Dio esi­ste; ma così grande, troppo superiore a tutte cose create, perché voi possiate sperar di raggiungerlo col­l’opere umane. La terra è fango. La vita è un giorno. Distaccatevi dalla prima quanto più potete; non date più valore che non merita alla seconda. Che sono mai tutti gli interessi terreni a fronte della vita immortale del­l’anima vostra? Pensate a questa: guardate al Cielo. Che v’importa se voi vivete quaggiù in un modo o in un altro? Siete destinati a morire; e Dio vi giudicherà secondo i pensieri che avrete dato, non alla terra, ma a lui. Soffrite? Benedite al Signore che vi manda quei patimenti. L’esistenza terrena è una prova. La vostra è terra d’esilio. Sprezzatela ed innalzatevi. Di mezzo a’ patimenti, dalla miseria, dalla schiavitù, voi potete rivolgervi a Dio, e santificarvi nel­l’adorazione di lui, nella preghiera, nella fede in un avvenire che vi compenserà largamente, e nel disprezzo delle cose mondane”.

			Di quei che così vi parlano, i primi non amano Dio, i secondi non lo conoscono.

			L’uomo è uno, direte ai primi. Voi non potete troncarlo in due, e far sì ch’egli concordi con voi nei principii che devono regolare l’ordinamento della società, quand’ei differisca intorno al­l’origine sua, ai suoi destini e alla sua legge di vita quaggiù. Le religioni governano il mondo. Quando gli uomini del­l’India credevano d’esser nati, gli uni dalla testa, altri dalle braccia, altri dai piedi di Brama, Divinità loro, ordinavano la società secondo la divisione degli uomini in caste, assegnavano agli uni ereditariamente il lavoro intellettuale, ad altri la milizia, ad altri l’opere servili, e così si condannavano a una immobilità che ancor dura e durerà finché la credenza in quel principio non cada. Quando i Cristiani dichiararono al mondo che gli uomini erano tutti figli di Dio e fratelli in lui, tutte le dottrine dei legislatori e dei filosofi del­l’antichità che stabilivano l’esistenza di due nature negli uomini non valsero ad impedire l’abolizione della schiavitù, e quindi un ordinamento radicalmente diverso nella società. Ad ogni progresso delle credenze religiose noi possiamo mostrarvi corrispondente nella storia del­l’Umanità un progresso sociale; alla vostra dottrina d’indifferenza in fatto di religione, voi non potete mostrarci altra conseguenza che l’anarchia. Voi avete potuto distruggere, non mai fondare: smentiteci, se potete. A forza d’esagerare un principio contenuto nel Protestantesimo, e ch’oggi il Protestantesimo sente bisogno d’abbandonare – a forza di dedurre tutte le vostre idee unicamente dal­l’indipendenza del­l’individuo –, voi siete giunti: a che? Al­l’anarchia, cioè alla oppressione del debole, nel commercio; alla libertà, cioè alla derisione del debole che non ha mezzi, né tempo, né istruzione per esercitare i propri diritti, nel­l’ordinamento politico; al­l’egoismo, cioè al­l’isolamento e alla rovina del debole che non può aiutarsi da sé, nella morale. Ma noi vogliamo Associazione: come ottenerla sicura se non da fratelli che credano negli stessi principii regolatori, che s’uniscano nella stessa fede, che giurino nello stesso nome? Vogliamo educazione: come darla o riceverla, se non in virtù d’un principio che contenga l’espressione delle nostre credenze sul­l’origine, sul fine, sulla legge di vita del­l’uomo su questa terra? Vogliamo educazione comune: come darla e riceverla, senza una fede comune? Vogliamo formare Nazione: come riescirvi, se non credendo in uno scopo comune, in un dovere comune? E d’onde possiamo noi dedurre un dovere comune, se non dal­l’idea che ci formiamo di Dio e della sua relazione con noi? Certo: il suffragio universale è cosa eccellente; è il solo mezzo legale col quale un paese possa senza crisi violente, a ogni tanto, governarsi; ma il suffragio universale in un paese dominato da una fede darà l’espressione della tendenza, della volontà nazionale: in un paese privo di credenze comuni, cosa mai potrà esprimere se non l’interesse numericamente più forte e l’oppressione di tutti gli altri? Tutte le riforme politiche in ogni paese irreligioso, o non curante di religione, dureranno quanto il capriccio o l’interesse degli individui vorranno e non più. L’esperienza degli ultimi cinquanta anni ci ha addottrinati, su questo punto, abbastanza.

			Agli altri che vi parlano del Cielo, scompagnandolo dalla Terra, voi direte che cielo e terra sono, come la via e il termine della via, una cosa sola. Non dite che la terra è fango: la terra è di Dio; Dio la creava perché per essa salissimo a lui. La terra non è un soggiorno d’espiazione o di tentazione: è il luogo del nostro lavoro per un fine di miglioramento, del nostro sviluppo verso un grado di esistenza superiore. Dio ci creava non per la contemplazione, ma per l’azione: ci creava a immagine sua, ed egli è Pensiero ed Azione; anzi non v’è in lui pensiero che non si traduca in azione. Noi dobbiamo, dite, sprezzare tutte cose mondane, e calpestare la vita terrena per occuparci della Celeste; ma cos’è mai la vita terrena se non un preludio della celeste, un avviamento a raggiungerla? Non v’avvedete che voi, benedicendo al­l’ultimo gradino della scala per la quale noi tutti dobbiamo salire, e maledicendo al primo, ci troncate la via? La vita d’un’anima è sacra, in ogni suo periodo: nel periodo terreno come negli altri che seguiranno; bensì, ogni periodo dev’essere preparazione al­l’altro, ogni sviluppo temporario deve giovare allo sviluppo continuo ascendente della vita immortale che Dio trasfuse in ciascuno di noi e nella umanità complessiva che cresce col­l’opera di ciascun di noi. Or Dio v’ha messo quaggiù sulla terra: v’ha messo intorno milioni d’esseri simili a voi, il cui pensiero si alimenta del vostro pensiero, il cui miglioramento progredisce col vostro, la cui vita si feconda della vostra vita; v’ha dato, a salvarvi dai pericoli del­l’isolamento, bisogni che non potete soddisfar soli, e istinti predominanti sociali che dormono nei bruti e che vi distinguono da essi; v’ha steso intorno quel mondo che voi chiamate Materia, magnifico di bellezza, pregno di vita, d’una vita che, non dovete dimenticarlo, si mostra per ogni dove tanto che vi si vegga il segno di Dio, ma aspetta nondimeno l’opera vostra, dipende nelle sue manifestazioni da voi, e si moltiplica di potenza quanto più la vostra attività si moltiplica; v’ha posto dentro simpatie inestinguibili, la pietà per chi geme, la gioia per chi sorride, l’ira contro a chi opprime la creatura, il desiderio incessante del Vero, l’ammirazione pel Genio che scopre più parte di vero, l’entusiasmo per chi lo traduce in azione giovevole a tutti, la venerazione religiosa per chi non potendo farlo trionfare more martire, portando, col proprio sangue, testimonianza per esso – e voi negate, sprezzate, questi indizi della vostra missione, che Dio v’ha profuso d’intorno, anzi cacciate l’anatema sui segni suoi, chiamandoci a concentrare tutte le nostre forze in un’opera di purificazione interna imperfetta, impossibile, quando è solitaria! Or Dio non punisce chi la tenta così? Non degrada egli lo schiavo? Non sommerge egli negli appetiti sensuali, negli istinti ciechi di quella che voi chiamate materia, metà del­l’anima del povero giornaliero costretto a consumare, senza lume d’educazione, in una serie d’atti fisici, la vita divina? Trovate fede religiosa più viva nel servo Russo che non nel Polacco combattente le battaglie della patria e della libertà? Trovate amore più fervente di Dio nel suddito avvilito d’un Papa o d’un Re tiranno che non nel repubblicano Lombardo del dodicesimo secolo o nel repubblicano Fiorentino del decimoquarto? Dov’è lo spirito di Dio, ivi è la libertà, ha detto un de’ più potenti Apostoli che noi conosciamo; e la religione ch’ei predicava decretò l’abolizione della schiavitù: chi può intendere e adorare convenientemente Dio strisciandosi a’ piedi della sua creatura? La vostra non è religione, è setta d’uomini che hanno dimenticato la loro origine, le battaglie che i loro padri sostennero contro una società incadaverita, e le vittorie che riportarono trasformando quel mondo terrestre ch’oggi voi, o contemplatori, sprezzate. Qualunque forte credenza sorga tra le rovine delle vecchie esaurite trasformerà l’ordinamento sociale esistente, perché ogni forte credenza cerca applicarsi a tutti i rami del­l’attività umana; perché la terra ha cercato sempre in ogni epoca conformarsi al cielo in ch’essa credeva; perché tutta intera la storia del­l’Umanità ripete, sotto forme diverse e a gradi diversi secondo i tempi, la parola registrata nella Orazione Domenicale del Cristianesimo: Venga il tuo regno sulla terra, o Signore, siccome è nel cielo.

			Venga il regno di Dio sulla terra, siccome è nel cielo – sia questa, o fratelli miei, meglio intesa e applicata che non fu per l’addietro, la vostra parola di fede, la vostra preghiera: ripetetela e operate perché si verifichi. Lasciate ch’altri tenti persuadervi la rassegnazione passiva, l’indifferenza alle cose terrene, la sommessione ad ogni potere temporale anche ingiusto, replicandovi, male intesa, quel­l’altra parola: “rendete a Cesare ciò ch’è di Cesare, e ciò ch’è di Dio a Dio”. Possono dirvi cosa che non sia di Dio? Nulla è di Cesare, se non in quanto è conforme alla legge divina. Cesare, ossia il potere temporale, il governo civile non è che il mandatario, l’esecutore, quanto le sue forze e i tempi concedono, del disegno di Dio: dove tradisce il mandato è vostro, non diremo diritto, ma dovere, mutarlo. A che siete quaggiù se non per affaticarvi a sviluppare coi vostri mezzi e nella vostra sfera il concetto di Dio? A che professare di credere nel­l’unità del genere umano, conseguenza inevitabile del­l’Unità di Dio, se non lavorate a verificarla, combattendo le divisioni arbitrarie, le inimicizie che separano tuttavia le diverse tribù formanti l’Umanità? A che credere nel­l’Eguaglianza degli uomini, conseguenza inevitabile del­l’Unità del genere umano, in faccia a Dio, se tolleriamo impassibili che questa Eguaglianza sia scandalosamente violata in faccia alla Società? A che credere nella libertà umana, base della umana responsabilità, se non ci adoperiamo a distruggere tutti gli ostacoli che impediscono la prima e viziano la seconda? A che parlare di Fratellanza pur concedendo che i nostri fratelli siano ogni dì conculcati, avviliti, sprezzati? La terra è la nostra lavorerìa: non bisogna maledirla; bisogna santificarla. Le forze materiali che ci troviamo d’intorno sono i nostri strumenti di lavoro; non bisogna ripudiarli, bisogna dirigerli al bene.

			Ma questo, voi, senza Dio, nol potete. V’ho parlato di Doveri: v’ho insegnato che la sola conoscenza dei vostri diritti non basta a guidarvi durevolmente sulle vie del bene; non basta a darvi quel miglioramento progressivo, continuo, nella vostra condizione, che voi cercate: or, senza Dio, d’onde il Dovere? Senza Dio, voi, a qualunque sistema civile vogliate appigliarvi, non potete trovare altra base che la Forza cieca, brutale, tirannica. Di qui non s’esce. O lo sviluppo delle cose umane dipende da una legge di Provvidenza che noi tutti siamo incaricati di scoprire e d’applicare, o è fidato al caso, alle circostanze del momento, al­l’uomo che sa meglio valersene. O dobbiamo obbedire a Dio, o servire ad uomini, uno o più non importa. Se non regna una Mente suprema su tutte le menti umane, chi può salvarci dal­l’arbitrio dei nostri simili, quando si trovino più potenti di noi? Se non esiste una legge santa, inviolabile, non creata dagli uomini, qual norma avremo per giudicare se un atto è giusto o non è? In nome di chi, in nome di che protesteremo contro l’oppressione e l’ineguaglianza? Senza Dio, non v’è altro dominatore che il Fatto: il Fatto davanti al quale i materialisti s’inchinano sempre, abbia nome Rivoluzione o Bonaparte; il Fatto del quale i materialisti anch’oggi, in Italia ed altrove, si fanno scudo per giustificare l’inerzia, anche dove concordano teoricamente coi nostri principii. Or, comanderemo noi loro il Sagrificio, il Martirio, in nome delle nostre opinioni individuali? Cangeremo, in virtù solamente dei nostri interessi, la teorica in pratica, il principio astratto in azione? Disingannatevi. Finché parleremo individui, in nome di quanto il nostro intelletto individuale ci suggerisce, avremo quel ch’oggi abbiamo: adesione a parole, non opere. Il grido che suonò in tutte grandi rivoluzioni, il grido Dio lo vuole, Dio lo vuole delle Crociate, può solo convertire gl’inerti in attivi, dar animo ai paurosi, entusiasmo di sagrificio ai calcolatori, fede a chi respinge col dubbio ogni umano concetto. Provate agli uomini che l’opera d’emancipazione e di sviluppo progressivo alla quale voi li chiamate sta nel disegno di Dio: nessuno si ribellerà. Provate loro che l’opera terrestre da compirsi quaggiù è essenzialmente connessa colla loro vita immortale: tutti i calcoli del momento spariranno davanti al­l’importanza del­l’avvenire. Senza Dio, voi potete imporre, non persuadere; potete essere tiranni alla volta vostra, non educatori ed Apostoli. 

			Dio lo vuole, Dio lo vuole! È grido di popolo, o fratelli; è grido del vostro popolo, grido nazionale Italiano. Non vi lasciate ingannare, o voi che lavorate con sincerità d’amore per la vostra Nazione, da chi vi dirà forse che la tendenza Italiana non è che tendenza politica, e che lo spirito religioso s’è dipartito da essa. Lo spirito religioso non si dipartì mai dal­l’Italia, finché l’Italia, comunque divisa, fu grande ed attiva: si dipartì, quando nel secolo decimosesto, caduta Firenze, caduta sotto le armi straniere di Carlo V e sotto i raggiri dei Papi ogni libertà di vita Italiana, noi cominciammo a perdere tendenze nazionali, e a vivere spagnuoli, tedeschi, francesi. Allora i nostri letterati incominciarono a far da buffoni ai principi e ad accarezzare la svogliatezza dei padroni, ridendo di tutti e di tutto. Allora i nostri preti vedendo impossibile ogni applicazione di verità religiosa cominciarono a far bottega del culto, e a pensare a sé stessi, non al popolo ch’essi dovevano illuminare e proteggere. E allora, il popolo, sprezzato dai letterati, tradito e spolpato dai preti, esiliato da ogni influenza sulle cose pubbliche, cominciò a vendicarsi, ridendo dei letterati, diffidando dei preti, ribellandosi da tutte credenze, poi che vedeva corrotta l’antica e non poteva presentire più in là. Da quel tempo in poi noi ci trasciniamo tra le superstizioni comandate dal­l’abitudine o dai governi e la incredulità: abbietti e impotenti. Ma noi vogliamo risorgere grandi e onorati. E ricorderemo la tradizione Nazionale. Ricorderemo che col nome di Dio sulla bocca e colle insegne della loro fede nel centro della battaglia, i nostri fratelli lombardi vincevano, nel dodicesimo secolo, gl’invasori tedeschi e riconquistavano le loro libertà manomesse. Ricorderemo che i repubblicani delle città toscane si radunavano a parlamento nei tempii. Ricorderemo gli artigiani Fiorentini che respingendo il partito di sottomettere al­l’impero della famiglia Medici la loro libertà democratica elessero, per voto solenne, Cristo capo della Repubblica – e il frate Savonarola predicante a un tempo il dogma di Dio e quello del popolo – e i Genovesi del 1746 liberatori a furia di sassate, e nel nome di Maria protettrice, della loro città dal­l’esercito tedesco che la occupava – e una catena d’altri fatti simili a questi ne’ quali il pensiero religioso protesse e fecondò il pensiero popolare Italiano. E il pensiero religioso dorme, aspettando sviluppo, nel nostro popolo: chi saprà suscitarlo, avrà più fatto per la Nazione che non venti sètte politiche. Forse al­l’assenza di questo pensiero negli imitatori delle costituzioni e tattiche monarchiche forestiere che condussero i tentativi passati d’insurrezione in Italia tanto quanto al­l’assenza d’uno scopo apertamente popolare è dovuta la freddezza con che il popolo guardò finora a que’ tentativi. Predicate dunque, o fratelli, in nome di Dio. Chi ha core Italiano vi seguirà.

			Predicate in nome di Dio. I letterati sorrideranno: dimandate ai letterati che cosa hanno fatto per la loro patria. I preti vi scomunicheranno: dite ai preti che voi conoscete Dio più ch’essi tutti non fanno e che tra Dio, la sua Legge e voi, non avete bisogno d’intermediarii. Il popolo v’intenderà e ripeterà con voi: Crediamo in Dio Padre, Intelletto ed Amore, Creatore ed Educatore del­l’Umanità.

			E in quella parola, voi e il Popolo vincerete.






			III. 
La Legge

			Voi avete vita: dunque avete una legge di vita. Non v’è vita senza legge. Qualunque cosa esiste, esiste in un certo modo, secondo certe condizioni, con una certa legge. Una legge d’aggregazione governa i minerali; una legge di sviluppo governa le piante; una legge di moto governa gli astri; una legge governa voi e la vostra vita, legge tanto più nobile ed alta quanto più voi siete superiori a tutte cose create qui sulla terra. Svilupparvi, agire, vivere secondo la vostra legge è il primo, anzi l’unico vostro Dovere.

			Dio v’ha dato la vita; Dio v’ha dunque dato la legge. Dio è l’unico Legislatore della razza umana. La sua legge è l’unica alla quale voi dobbiate ubbidire. Le leggi umane non sono valide e buone se non in quanto vi s’uniformano, spiegandola ed applicandola: sono tristi ogni qualvolta la contraddicono e se ne discostano, ed è non solamente vostro diritto, ma vostro dovere disubbidirle e abolirle. Chi meglio spiega ed applica ai casi umani la legge di Dio è vostro capo legittimo: amatelo e seguitelo. Ma da Dio in fuori non avete, né potete, senza tradirlo e ribellarvi da lui, avere padrone. 

			Nella conoscenza della vostra legge di vita, della LEGGE DI DIO, sta dunque il fondamento della Morale, la regola delle vostre azioni e dei vostri doveri, la misura della vostra responsabilità: in essa sta pure la vostra difesa contro alle leggi ingiuste che l’arbitrio d’un uomo o di più uomini può tentare d’imporvi. Voi non potete, senza conoscerla, pretender nome o diritti d’uomini. Tutti i diritti hanno la loro origine in una legge, e voi, ogni qualvolta non potete invocarla, potete essere tiranni o schiavi, non altro: tiranni se siete forti, schiavi del­l’altrui forza se siete deboli. Ad essere uomini, vi bisogna conoscere la legge che distingue la natura umana da quella dei bruti, delle piante, dei minerali, e conformarvi le vostre azioni.

			Or come conoscerla?

			È questa la dimanda che in tutti i tempi l’umanità ha indirizzato a quanti hanno pronunziato la parola doveri; e le risposte sono anch’oggi diverse.

			Gli uni hanno risposto mostrando un Codice, un libro, e dicendo: qui dentro è tutta la legge morale. Gli altri hanno detto: ogni uomo interroghi il proprio core; ivi sta la definizione del bene e del male. Altri ancora, rigettando il giudizio del­l’Individuo, ha invocato il consenso universale, e dichiarato che dove l’umanità concorda in una credenza, quella credenza è la vera.

			Erravano tutti. E la storia del genere umano dichiarava impotenti, con fatti irrecusabili, tutte queste risposte.

			Quei che affermano trovarsi in un libro o sulla bocca d’un solo uomo tutta quanta la legge morale dimenticano che non v’è codice dal quale l’umanità, dopo una credenza di secoli, non si sia scostata per cercarne e ispirarne un’altra migliore, e che non v’è ragione, oggi specialmente, di credere che l’umanità cangi di metodo.

			A quei che sostengono la sola coscienza del­l’in­dividuo essere la norma del vero e del falso, ossia del bene e del male, basta ricordare che nessuna religione, per santa che fosse, è stata senza eretici, senza dissidenti convinti e presti ad affrontare il martirio in nome della loro coscienza. Oggi il Protestantesimo si divide e suddivide in mille sètte tutte fondate sui diritti della coscienza del­l’individuo; tutte accanite a farsi guerra tra loro, e perpetuanti l’anarchia di credenze, vera e sola sorgente della discordia che tormenta socialmente e politicamente i popoli del­l’Europa.

			E d’altra parte, agli uomini che rinnegano la testimonianza della coscienza del­l’individuo per richiamarsi unicamente al consenso del­l’umanità in una credenza, basta ricordare come tutte le grandi idee che migliorarono l’umanità cominciarono a manifestarsi in opposizione a credenze che l’umanità consentiva e furono predicate da individui che l’umanità derise, perseguitò, crocefisse.

			Ciascuna dunque di queste norme è insufficiente a ottenere la conoscenza della LEGGE DI DIO, della Verità. E nondimeno, la coscienza del­l’individuo è santa; il consenso comune del­l’umanità è santo; e qualunque rinunzia a interrogare questo o quella, si priva d’un mezzo essenziale per conoscere la verità. L’errore generale fin qui è stato quello di volerla raggiungere con uno solo di questi mezzi esclusivamente: errore decisivo e funestissimo nelle conseguenze, perché non si può stabilire la coscienza del­l’individuo, sola norma della verità, senza cadere nel­l’anarchia, non si può invocare come inappellabile il consenso generale in un momento dato senza soffocare la libertà umana e rovinare nella tirannide.

			Così – e cito questi esempi per mostrare come da queste prime basi dipenda, più che generalmente non si crede, tutto quanto l’edifizio sociale –, così gli uomini, servendo allo stesso errore, hanno ordinato la società politica, gli uni sul rispetto unicamente dei diritti del­l’individuo, dimenticando interamente la missione educatrice della società; gli altri unicamente sui diritti sociali, sagrificando la libertà e l’azione del­l’individuo.1 E la Francia dopo la sua grande rivoluzione, e l’Inghilterra segnatamente, c’insegnarono come il primo sistema non conduca che alla ineguaglianza e al­l’oppressione dei più; il Comunismo, fra gli altri, ci mostrerebbe, se potesse mai trapassare allo stato di fatto, come il secondo condanni a pietrificarsi la società togliendole ogni moto e ogni facoltà di progresso.

			Così gli uni, considerando che i pretesi diritti del­l’individuo hanno ordinato, o meglio, disordinato il sistema economico, gli danno per unica base la teoria della libera concorrenza illimitata, mentre gli altri, non guardando che al­l’unità sociale, vorrebbero fidare al governo il monopolio di tutte le forze produttrici dello Stato: due concetti, il primo de’ quali ci ha dato tutti i mali del­l’anarchia, il secondo ci darebbe l’immobilità e tutti i mali della tirannide.

			Dio v’ha dato il consenso dei vostri fratelli e la vostra coscienza, come due ali per innalzarvi quanto è possibile sino a Lui. Perché v’ostinate a troncarne una? Perché isolarvi, o assorbirvi nel mondo? Perché voler soffocare la voce del­l’individuo o quella del genere umano? Ambe sono sacre; Dio parla in ambe. Dovunque s’incontrano, dovunque il grido della vostra coscienza è ratificato dal consenso del­l’umanità, ivi è Dio, ivi siete certi di avere in pugno la verità: l’uno è la verificazione del­l’altro.

			Se i vostri doveri non fossero che negativi, se consistessero unicamente nel non fare il male, nel non nuocere ai vostri simili, forse, nello stato di sviluppo in cui oggi sono anche i meno educati, il grido della vostra coscienza basterebbe a dirigervi. Siete nati al bene, e ogni qual volta voi operate direttamente contro la Legge, ogni qual volta voi commettete ciò che gli uomini chiamano delitto, v’è tal cosa in voi che v’accusa, tale una voce di rimprovero che voi potete dissimulare agli altri, ma non a voi stessi. Ma i vostri più importanti doveri sono positivi. Non basta il non fare: bisogna fare. Non basta limitarsi a non operare contro la Legge: bisogna operare a seconda della Legge. Non basta il non nuocere: bisogna giovare ai vostri fratelli. Pur troppo finora la morale s’è presentata ai più fra gli uomini in una forma più negativa che affermativa. Gl’interpreti della Legge hanno detto: “non ruberai, non ammazzerai”; pochi o nessuno, hanno insegnato gli obblighi che spettano al­l’uomo, e il come egli debba giovare ai suoi simili e al disegno di Dio nella creazione. Or questo è il primo scopo della Morale; né individuo, consultando unicamente la propria coscienza, può raggiungerlo mai.

			La coscienza del­l’individuo parla in ragione della sua educazione, delle sue tendenze, delle sue abitudini, delle sue passioni. La coscienza del­l’Irochese selvaggio parla un linguaggio diverso da quello del­l’Europeo incivilito del XIX secolo. La coscienza del­l’uomo libe­ro suggerisce doveri che la coscienza dello schiavo non sospetta nemmeno. Interrogate il povero giornaliero Napoletano o Lombardo, al quale un cattivo prete fu l’unico apostolo di morale, al quale, s’ei pur sa leggere, quella del catechismo Austriaco fu l’unica lettura concessa; egli vi dirà che i suoi doveri sono lavoro assiduo a ogni prezzo per sostentare la sua famiglia, sommessione illimitata senza esame alle leggi quali esse siano, e il non nuocere altrui; a chi gli parlasse di doveri che lo legano alla patria e al­l’umanità, a chi gli dicesse: “voi nuocete ai vostri fratelli accettando di lavorare per un prezzo inferiore al­l’opera, voi peccate contro a Dio e contro al­l’anima vostra obbedendo a leggi che sono ingiuste” ei risponderebbe, come chi non intende, inarcando le ciglia. Interrogate l’operaio Italiano, al quale circostanze migliori o il contatto con uomini di più educato intelletto hanno insegnato più parte del vero; ei vi dirà che la sua patria è schiava, che i suoi fratelli sono ingiustamente condannati a vivere in miseria materiale e morale, e ch’ei sente il dovere di protestare, potendo, contro a questa ingiustizia. Perché tanto divario fra i suggerimenti della coscienza in due individui dello stesso tempo e dello stesso paese? Perché fra dieci individui appartenenti in sostanza alla stessa credenza, quella che impone lo sviluppo e il progresso della razza umana, troviamo dieci convinzioni diverse sui modi d’applicare la credenza alle azioni, cioè sui doveri? Evidentemente, il grido della coscienza del­l’individuo non basta, in ogni stato di cose e senz’altra norma, a rivelargli la legge. La coscienza basta sola a insegnarvi che una legge esiste, non già qual è; basta sola a insegnarvi che voi avete Doveri, non quali sono questi doveri. Per questo il martirio non s’è mai, e comunque l’egoismo predominasse, esiliato dal­l’umanità; ma quanti martiri non sagrificarono l’esistenza per presunti doveri, a beneficio d’errori oggi patenti a ciascuno!

			V’è dunque bisogno d’una scorta alla vostra coscienza, d’un lume che le rompa d’intorno la tenebra, d’una norma che ne verifichi e ne diriga gl’istinti. E questa norma è l’Intelletto del­l’Umanità.

			Dio ha dato intelletto a ciascun di voi, perché lo educhiate a conoscere la sua legge. Oggi, la miseria, gli errori inveterati da secoli, e la volontà dei vostri padroni, vi contrastano fin la possibilità d’educarlo; e per questo v’è necessario rovesciare quegli ostacoli colla forza. Ma quand’anche gli ostacoli saranno tolti di mezzo, l’intelletto di ciascun di voi sarà insufficiente a conoscere la legge di Dio, se non appoggiandosi al­l’intelletto del­l’umanità. La vostra vita è breve: le vostre facoltà individuali sono deboli, incerte, e abbisognano d’un punto d’appoggio. Or Dio v’ha messo vicino un essere la cui vita è continua, le cui facoltà sono la somma di tutte le facoltà individuali che si sono, da forse quattrocento secoli, esercitate; un essere che attraverso gli errori e le colpe degl’individui migliora sempre in sapienza e moralità; un essere nel cui sviluppo Dio ha scritto e scrive ad ogni epoca una linea della sua legge.

			Quest’essere è l’Umanità.

			L’Umanità, ha detto un pensatore del secolo scorso, è un uomo che impara sempre. Gl’individui muoiono; ma quel tanto di vero ch’essi hanno pensato, quel tanto di buono ch’essi hanno operato, non va perduto con essi: l’Umanità lo raccoglie e gli uomini che passeggiano sulla loro sepoltura ne fanno lor pro’. Ognuno di noi nasce in oggi in una atmosfera d’idee e di credenze, elaborata da tutta l’Umanità anteriore; ognuno di noi porta, senza pur saperlo, un elemento più o meno importante alla vita del­l’Umanità successiva. L’educazione del­l’Umanità progredisce come s’innalzano in Oriente quelle piramidi alle quali ogni viandante aggiunge una pietra. Noi passiamo, viandanti d’un giorno, chiamati a compiere la nostra educazione individuale altrove; l’educazione del­l’Umanità collettiva procede qui sulla terra. Il disegno di Dio che si mostra a lampi in ciascun di noi, si svela lentamente, progressivamente, continuamente nel­l’Umanità. L’Umanità è il Verbo vivente di Dio. Lo spirito di Dio la feconda, e si manifesta sempre più puro, sempre più attivo d’epoca in epoca in essa, un giorno per mezzo d’un individuo, un altro per mezzo d’un popolo. Di lavoro in lavoro, di credenza in credenza, l’Umanità conquista via via una nozione più chiara della propria vita, della propria missione, di Dio e della sua legge.

			Dio s’incarna successivamente nel­l’Umanità. La leg­ge di Dio è una, sì come è Dio; ma noi la scopriamo articolo per articolo, linea per linea, quanto più s’accumula l’esperienza educatrice delle generazioni che precedono, quanto più cresce in ampiezza e in intensità l’associazione fra le razze, fra i popoli, fra gl’individui. Nessun uomo, nessun popolo, nessun secolo può presumere di scoprirla intera: la legge morale, la legge di vita del­l’Umanità non può scoprirsi intera che dal­l’Umanità tutta quanta raccolta in associazione, quando tutte le forze, tutte le facoltà che costituiscono l’umana natura saranno sviluppate e in azione. Ma intanto quella parte del­l’Umanità ch’è più innoltrata nel­l’educazione c’insegna col suo sviluppo parte della legge che noi cerchiamo. Nella sua storia leggiamo il disegno di Dio; ne’ suoi bisogni i nostri doveri: doveri che mutano o per dir meglio crescono coi bisogni, perché il nostro primo dovere sta nel concorrere a che l’Umanità salga prontamente quel grado di miglioramento e di educazione, al quale Dio e i tempi l’hanno preparata.

			Voi dunque, a conoscere la Legge di Dio, avete bisogno d’interrogare non solamente la vostra coscienza, ma la coscienza, il consenso del­l’Umanità; a conoscere i vostri doveri, avete bisogno d’interrogare i bisogni attuali del­l’Umanità. La morale è progressiva come l’educazione del genere umano e di voi. La morale del Cristianesimo non era quella dei tempi Pagani: la morale del secolo nostro non è quella di diciotto secoli addietro. Oggi i vostri padroni, colla segregazione dal­l’altre classi, col divieto d’ogni associazione, colla doppia censura imposta alla stampa, procacciano di nascondervi, coi bisogni del­l’Umanità, i vostri doveri. E nondimeno, anche prima del tempo in cui la nazione v’insegnerà gratuitamente dalle scuole d’educazione generale la storia del­l’Umanità nel passato, e i suoi bisogni presenti, voi potete, volendo, imparare in parte almeno la prima e indovinare i secondi. I bisogni attuali del­l’Umanità emergono in espressioni più o meno violente, più o meno imperfette, dai fatti che occorrono ogni giorno nei paesi ai quali non è legge assoluta l’immobilità del silenzio. Chi vi vieta, fratelli delle terre schiave, saperli? Qual forza di sospettosa tirannide può lungamente contendere a milioni d’uomini, moltissimi dei quali viaggiano fuori di paese e ripatriano, la conoscenza dei fatti europei? Se le associazioni pubbliche vi sono in molte terre vietate, chi può vietar le segrete, quand’esse fuggano i simboli e le organizzazioni complicate, e non consistano che d’una catena fraterna stesa di paese in paese fino a toccare alcuno tra gli infiniti punti della frontiera? Non troverete voi sopra ogni punto della frontiera terrestre e marittima uomini vostri, uomini che i vostri padroni hanno cacciato fuori di patria per aver voluto giovarvi, che vi saranno apostoli di verità, che vi diranno con amore ciò che gli studi e le tristi facilità del­l’esilio hanno loro insegnato sui voti presenti e sulla tradizione del­l’Umanità? Chi può impedirvi, solo che voi vogliate, di ricevere alcuno degli scritti che i vostri fratelli stampano, in una o in altra terra, per voi? Leggeteli e ardeteli, sì che il giorno dopo l’inquisizione dei vostri padroni non li trovi fra le vostre mani e non ne faccia argomento di colpa alle vostre famiglie; ma pur leggeteli e ripetete quel tanto che avrete potuto serbarne a mente, ai più fidati de’ vostri amici. Aiutateci colle offerte ad allargare la sfera del­l’Apostolato, a compilare, a stampare per voi manuali di storia generale e di storia patria. Aiutateci, moltiplicando le comunicazioni, a diffonderli. Convincetevi che senza istruzione, voi non potete conoscere i vostri doveri; convincetevi che, dove la società vi contende ogni insegnamento, la responsabilità d’ogni colpa è non vostra, ma sua: la vostra incomincia dal giorno in cui una via qualunque al­l’insegnamento v’è aperta e la negligete, dal giorno in cui vi si mostrano mezzi per mutare una società che vi condanna al­l’ignoranza, e voi non pensate ad usarne. Non siete colpevoli perché ignorate; siete colpevoli perché vi rassegnate a ignorare – perché mentre la vostra coscienza v’avverte che Dio non v’ha dato facoltà senza imporvi di svilupparle, voi lasciate dormire nel­l’anima vostra tutte le facoltà del pensiero –, perché, mentre pur sapete che Dio non può avervi dato l’amore del vero senza darvi i mezzi di conseguirlo, voi, disperando, rinunziate a farne ricerca e accettate, senza esame, per verità l’affermazione del potente o del sacerdote venduto al potente.

			Dio Padre ed Educatore del­l’Umanità rivela nello spazio e nel tempo la sua legge al­l’umanità. Interrogate la tradizione del­l’Umanità, il Consiglio de’ vostri fratelli, non nel cerchio ristretto d’un secolo o d’una setta, ma in tutti i secoli e nella maggiorità degli uomini passati e presenti. Ogni volta che a quel consenso corrisponde la voce della vostra coscienza, voi siete certi del vero, certi d’avere una linea della legge di Dio.

			Io credo nel­l’Umanità sola interprete della legge di Dio sulla terra; e dal consenso del­l’umanità in armonia colla mia coscienza, deduco quanto andrò via via dicendovi intorno ai vostri doveri.






			IV. 
Doveri verso l’Umanità

			I vostri primi doveri, primi non per tempo ma per importanza e perché senza intendere quelli non potete compiere se non imperfettamente gli altri, sono verso l’Umanità. Avete doveri di cittadini, di figli, di sposi, e di padri; doveri santi, inviolabili, dei quali vi parlerò a lungo tra poco; ma ciò che fa santi e inviolabili que’ doveri, è la missione, il Dovere, che la vostra natura d’uomini vi comanda. Siete padri per educare uomini al culto e allo sviluppo della Legge di Dio. Siete cittadini, avete una Patria, per potere facilmente, in una sfera limitata, col concorso di gente già stretta a voi per lingua, per tendenze, per abitudini, operare a benefizio degli uomini quanti sono e saranno ciò che mal potreste operare perduti, voi soli e deboli, nel­l’immenso numero dei vostri simili. Quei che v’insegnano morale, limitando la nozione dei vostri doveri alla famiglia o alla patria, v’insegnano, più o meno ristretto, l’egoismo, e vi conducono al male per gli altri e per voi medesimi. Patria e Famiglia sono come due circoli segnati dentro un circolo maggiore che li contiene; come due gradini d’una scala senza i quali non potreste salire più alto, ma sui quali non v’è permesso arrestarvi.

			Siete uomini: cioè creature ragionevoli, socievoli, e capaci, per mezzo unicamente del­l’associazione, d’un progresso a cui nessuno può assegnar limiti; e questo è quel tanto che oggi sappiamo della Legge di vita data al­l’Umanità. Questi caratteri costituiscono la umana natura, che vi distingue dagli altri esseri che vi circondano e che è fidata a ciascuno di voi come un seme da far fruttare. Tutta la vostra vita deve tendere al­l’esercizio e allo sviluppo ordinato di queste facoltà fondamentali della vostra natura. Qualunque volta voi sopprimete o lasciate sopprimere, in tutto o in parte, una di queste facoltà, voi scadete dal rango di uomini fra gli animali inferiori e violate la legge della vostra vita, la Legge di Dio.

			Scadete fra i bruti e violate la Legge di Dio qualunque volta voi sopprimete o lasciate sopprimere una delle facoltà che costituiscono l’umana natura in voi o in altri. Ciò che Dio vuole è non già che la sua Legge s’adempia in voi individui – se Dio non avesse voluto che questo, ei v’avrebbe creato soli –, ma che s’adempia su tutta quanta la terra, tra tutti gli esseri ch’egli creava a immagine sua. Ciò ch’Egli vuole è che il Pensiero di perfezionamento e d’amore da lui posto nel mondo si riveli e splenda più sempre adorato e rappresentato. La vostra esistenza terrestre, individuale, limitatissima com’è per tempo e per facoltà, non può rappresentarlo che imperfettissimo e a lampi. L’Umanità sola, continua per generazioni e per intelletto che si nutre del­l’intelletto di tutti i membri, può svolgere via via quel divino pensiero e applicarlo e glorificarlo. La vita vi fu dunque data da Dio perché ne usiate a benefizio del­l’Umanità, perché dirigiate le vostre facoltà individuali allo sviluppo delle facoltà dei vostri fratelli, perché aggiungiate col­l’opera vostra un elemento qualunque al­l’opera collettiva di miglioramento e di scoperta del Vero che le generazioni lentamente, ma continuamente, promovono. Dovete educarvi ed educare, perfezionarvi e perfezionare. Dio è in voi, non v’è dubbio; ma Dio è pure in tutti gli uomini che popolano con voi questa terra; Dio è nella vita di tutte le generazioni che furono, sono, e saranno, e hanno migliorato e miglioreranno progressivamente il concetto che l’Umanità si forma di Lui, della sua Legge, e dei nostri Doveri. Dovete adorarlo e glorificarlo per tutto ov’Egli è. L’Universo è il suo Tempio. Ed ogni profanazione non combattuta, non espiata, del Tempio di Dio ricade su tutti quanti i credenti. Poco importa che voi possiate dirvi puri: quand’anche poteste, isolandovi, rimanervi tali, se avete a due passi la corruzione e non cercate combatterla, tradite i vostri doveri. Poco importa che adoriate nel­l’anima vostra la Verità: se l’Errore governa i vostri fratelli in un altro angolo di questa terra che ci è madre comune, e voi non desiderate e non tentate, per quanto le forze vostre concedono, rovesciarlo, tradite i vostri doveri. L’immagine di Dio è sformata nel­l’anime immortali dei vostri simili. Dio vuole essere adorato nella sua Legge, e la sua Legge è fraintesa, violata, negata d’intorno a voi. L’umana natura è falsata nei milioni d’uomini ai quali, siccome a voi, Dio ha fidato l’adempimento concorde del suo disegno. E voi, rimanendovi inerti, osereste pure chiamarvi credenti?

			Un popolo, il Greco, il Polacco, il Circasso, sorge con una bandiera di patria e d’indipendenza, combatte, vince, o muore per quella. Cos’è che fa battere il vostro cuore al racconto delle sue battaglie, che lo solleva nella gioia alle sue vittorie, che lo contrista alla sua caduta? Un uomo, vostro o straniero, si leva, nel silenzio comune, in un angolo della terra, proferisce alcune idee, ch’ei crede vere, le mantiene nella persecuzione e fra i ceppi, e muore senza rinnegarle, sul palco. Perché lo onorate col nome di Santo e di Martire? Perché rispettate e fate rispettare dai vostri figli la sua memoria? E perché leggete con avidità i miracoli d’amor patrio registrati nelle storie Greche e li ripetete ai figli vostri con un senso d’orgoglio quasi fossero storie dei vostri padri? Quei fatti Greci son vecchi di duemila anni, e appartengono a un’epoca d’incivilimento che non è la vostra, né lo sarà mai. Quel­l’uomo che chiamate Martire moriva forse per idee che non sono le vostre, e troncava a ogni modo colla morte ogni via al suo progresso individuale quaggiù. Quel popolo che ammirate nella vittoria e nella caduta, è popolo straniero a voi, forse pressoché ignoto; parla un linguaggio diverso, e il modo della sua esistenza non influisce visibilmente sul vostro: che importa a voi se chi lo domina è il Sultano o il Re di Baviera, il Russo o un governo escito dal consenso della nazione? Ma nel vostro cuore è una voce che grida: “Quegli uomini di duemila anni addietro, quelle popolazioni ch’oggi combattono lontane da voi, quel martire per le idee del quale voi non morreste, furono, sono fratelli vostri: fratelli non solamente per comunione di origine e di natura, ma per comunione di lavoro e di scopo. Quei Greci antichi passarono; ma l’opera loro non passò, e senza quella voi non avreste oggi quel grado di sviluppo intellettuale e morale che avete raggiunto. Quelle popolazioni consacrano col loro sangue un’idea di libertà nazionale per la quale voi combattete. Quel martire insegnava morendo che l’uomo deve sagrificare ogni cosa, e, occorrendo, la vita a quel ch’egli crede essere la Verità. Poco importa ch’egli e quanti altri segnano col loro sangue la fede tronchino qui sulla terra il proprio sviluppo individuale: Dio provvede altrove per essi. Importa lo sviluppo del­l’Umanità. Importa che la generazione ventura sorga, ammaestrata dalle vostre pugne e dai vostri sagrifici, più alta e più potente che voi non siete nella intelligenza della Legge, nel­l’adorazione della Verità. Importa che fortificata dagli esempi la natura umana migliori e verifichi più sempre il disegno di Dio sulla terra. E in qualunque luogo la umana natura migliori, in qualunque luogo si conquisti una verità, in qualunque parte si mova un passo sulla via del­l’educazione, del progresso, della morale, è passo, è conquista che frutterà presto o tardi a tutta quanta l’Umanità. Siete tutti soldati d’un esercito che move per vie diverse, diviso in nuclei diversi, alla conquista d’un solo intento. Oggi, voi non guardate che ai vostri capi immediati; le diverse assise, le diverse parole d’ordine, le distanze che separano i corpi d’operazione, le montagne che celano gli uni al guardo degli altri vi fanno spesso dimenticare questa verità e concentrano esclusivamente la vostra attenzione sul fine che v’è più prossimo. Ma v’è più alto di tutti voi chi abbraccia l’insieme e dirige le mosse. Dio solo ha il segreto della battaglia e saprà raccogliervi tutti in un campo e in una sola bandiera”. Quanta distanza tra questa credenza che fermenta nelle anime nostre e sarà base alla morale del­l’Epoca che sta per sorgere, e quella che davano per base alla loro Morale le generazioni che oggi chiamiamo antiche! E com’è stretto il legame che passa fra l’idea che noi ci formiamo della Verità Religiosa e quella che ci formiamo dei nostri doveri! I primi uomini sentivano Dio, ma senza intenderlo, senza pur cercare d’intenderlo nella sua Legge: lo sentivano nella sua potenza, non nel­l’amore; concepivano confusamente una relazione qualunque fra Lui e il proprio individuo; non altro. Poco atti a staccarsi dalla sfera degli oggetti sensibili, lo sostanziavano in uno di quelli, nel­l’albero che avevan veduto colpito dal fulmine, nella pietra presso alla quale avevano innalzato la loro tenda, nel­l’animale che s’era offerto primo al loro occhio. Era il culto che nella storia delle religioni si distingue col nome di feticismo. E allora gli uomini non conobbero che la famiglia, riproduzione, in certo modo, del loro individuo: oltre il cerchio della famiglia non v’erano che stranieri, o più generalmente nemici; giovare a sé e alla famiglia era l’unica base della morale. Più dopo, l’idea di Dio s’ampliò. Dagli oggetti sensibili l’uomo risalì timidamente al­l’astrazione: generalizzò. Dio non fu più il protettore della famiglia, ma del­l’associazione di più famiglie, della città, della gente. Al feticismo successe il politeismo, culto di molti Dei. Allora la morale ampliò anch’essa il suo cerchio d’azione. Gli uomini riconobbero l’esistenza di doveri più estesi della famiglia, e lavorarono al­l’incremento della gente, della nazione. Pur nondimeno, l’Umanità s’ignorava. Ogni nazione chiamava barbari gli stranieri, li trattava siccome tali, e ne cercava, colla forza o col­l’arte, la conquista o l’abbassamento. Ogni nazione aveva stranieri o barbari nel suo seno, uomini, milioni d’uomini non ammessi ai riti religiosi dei cittadini, creduti di natura diversa, e schiavi fra i liberi. L’unità del genere umano non poteva essere ammessa che come conseguenza del­l’unità di Dio. E l’unità di Dio, indovinata da alcuni rari pensatori del­l’antichità, manifestata altamente da Mosè, ma colla restrizione funesta che un solo popolo era l’eletto di Dio, non fu riconosciuta che verso lo scioglimento del­l’Impero Romano per opera del Cristianesimo. Cristo pose in fronte alla sua credenza queste due verità inseparabili: non v’è che un solo Dio, tutti gli uomini sono figli di Dio; e la promulgazione di queste due verità cangiò aspetto al mondo e ampliò il cerchio morale sino ai confini delle terre abitate. Ai doveri verso la famiglia e verso la patria s’aggiunsero i doveri verso l’umanità. Allora l’uomo imparò che dovunque ei trovava un suo simile, ivi era un fratello per lui, un fratello dotato d’un’anima immortale come la sua, chiamata a ricongiungersi al Creatore, e ch’ei gli doveva amore, partecipazione della fede, e aiuto di consiglio e d’opera dov’egli ne abbisognasse. Allora, presentimento d’altre verità contenute in genere nel Cristianesimo, s’udirono sulla bocca degli Apostoli parole sublimi, inintelligibili al­l’antichità, male intese o tradite anche dai successori: siccome in un corpo sono molte membra, e ciascun membro eseguisce una diversa funzione, così, benché molti, noi siamo un corpo solo, e membra gli uni degli altri.2 E vi sarà un solo ovile e un solo pastore.3 Ed oggi, dopo diciotto secoli di studi ed esperienze e fatiche, si tratta di dare sviluppo a quei germi; si tratta d’applicare quella verità, non solamente a ciascun individuo, ma a tutto quel­l’insieme di facoltà e forze umane presenti e future che si chiama l’UMANITÀ; si tratta di promulgare non solamente che l’Umanità è un corpo solo e deve essere governato da una sola legge, ma che il primo articolo di questa legge è Progresso, progresso qui sulla terra dove dobbiamo verificare quanto più possiamo del disegno di Dio ed educarci a migliori destini. Si tratta d’insegnare agli uo­mini che l’Umanità è un corpo solo, noi tutti, siccome membra di quel corpo, dobbiamo lavorare al suo sviluppo e a farne più armonica, più attiva e più potente la vita. Si tratta di convincersi che noi non possiamo salire a Dio se non per l’anime dei nostri fratelli, e che dobbiamo migliorarle e purificarle anche dov’esse nol chiedano. Si tratta, dacché l’Umanità intera può sola compiere quella parte del disegno di Dio ch’ei volle si compiesse quaggiù, di sostituire al­l’esercizio della carità verso gl’individui un lavoro d’associazione tendente a migliorar l’insieme, e di ordinare a siffatto scopo la famiglia e la patria. Altri doveri più vasti si riveleranno a noi nel futuro, secondo che acquisteremo una idea meno imperfetta e più chiara della nostra Legge di vita. Così Dio Padre, per mezzo d’una lenta, ma continua educazione religiosa, guida al meglio l’Umanità, e in quel meglio il nostro individuo migliora anch’esso.

			Migliora in quel meglio, né, senza un miglioramento comune, voi potete sperare che migliorino le condizioni morali o materiali del vostro individuo. Voi, generalmente parlando, non potete, quando anche il voleste, separare la vostra vita da quella del­l’Umanità. Vivete in essa, d’essa, per essa. L’anima vostra, salve le eccezioni dei pochissimi straordinariamente potenti, non può svincolarsi dal­l’influenza degli elementi fra i quali s’esercita, come il corpo, comunque costituito robustamente, non può sottrarsi al­l’azione d’un’aria corrotta che lo circondi. Quanti fra noi vorranno, colla sicurezza di cacciarli incontro alle persecuzioni, educare i figli a una sincerità senza limiti, dove la tirannide e lo spionaggio impongono di tacere o mentire i due terzi delle proprie opinioni? Quanti vorranno educarli al disprezzo delle ricchezze in una società dove l’oro è l’unica potenza che ottenga onori, influenza, rispetto, anzi che protegga, dal­l’arbitrio e dal­l’insulto dei padroni e dei loro agenti? Chi è di voi, che per amore e colle migliori intenzioni del mondo non abbia mormorato ai suoi cari in Italia: diffidate degli uomini; l’uomo onesto deve concentrarsi in sé stesso e fuggire la vita pubblica; la carità comincia da casa, e sì fatte massime evidentemente immorali, ma suggeritevi dal­l’aspetto generale della società? Qual è la madre che, sebbene appartenente a una fede che adora la croce di Cristo martire volontario del­l’Umanità, non abbia cacciato le braccia intorno al collo del figlio, e tentato svolgerlo da tentativi pericolosi pel bene de’ suoi fratelli? E dov’anche trovaste in voi la forza d’insegnare il contrario, la società intera non distruggerebbe essa colle mille sue voci, coi mille suoi tristissimi esempi l’effetto della vostra parola? Potete voi stessi purificare, innalzare l’anima vostra, in una atmosfera di contaminazione e d’avvilimento? E scendendo alle vostre condizioni materiali, pensate possano migliorare stabilmente per altra via che quella del miglioramento comune? Milioni di lire sterline sono spesi annualmente qui in Inghilterra, ov’io scrivo, dalla carità dei privati a sollievo degli individui caduti in miseria; e la miseria cresce annualmente, e la carità verso gli individui è provata impotente a sanar le piaghe, e la necessità di rimedi organici collettivi è più sempre universalmente sentita. Dove il paese è minacciato continuamente, in virtù delle leggi ingiuste che lo governano, d’una lotta violenta fra gli oppressori e gli oppressi, credete possano rifluire i capitali e abbondare le imprese vaste, lunghe, costose? Dove i dazi e le proibizioni stanno nel capriccio d’un governo assoluto che non ha chi lo moderi, e le cui spese di eserciti, di spie, d’impiegati o di pensionati crescono coi bisogni della sua sicurezza, credete l’attività del­l’industria e della manifattura possa ricevere uno sviluppo progressivo, continuo? Risponderete che basta ordiniate meglio il governo e le condizioni sociali nella patria vostra? Non basta. Nessun popolo vive in oggi esclusivamente dei propri prodotti. Voi vivete di cambi, d’importazioni e d’esportazioni. Una nazione straniera che impoverisca, nella quale diminuisca la cifra dei consumatori, è un mercato di meno per voi. Un commercio straniero che in conseguenza dei cattivi ordinamenti soggiaccia a crisi o a rovina, produce crisi o rovina nel vostro. I fallimenti d’Inghilterra o d’America trascinano fallimenti Italiani. Il credito è in oggi istituzione non nazionale, ma Europea. E inoltre, ogni tentativo di miglioramento nazionale che voi farete avrà nemici, in virtù delle Leghe contratte dai principi, primi ad accorgersi che la questione è in oggi generale, tutti i governi. Né v’è speranza per voi se non nel miglioramento universale, nella fratellanza fra tutti i popoli del­l’Europa, e, per l’Europa, del­l’Umanità.

			Voi dunque, o fratelli, per dovere e per utile vostro, non dimenticherete mai che i primi vostri doveri, i doveri, senza compiere i quali voi non potete sperare di compiere quel che la patria e la famiglia comandano, sono verso l’Umanità. La parola e l’opera vostra siano per tutti, sì come per tutti è Dio, nel suo amore e nella sua Legge. In qualunque terra voi siate, dovunque un uomo combatte pel diritto, pel giusto, pel vero, ivi è un vostro fratello: dovunque un uomo soffre, tormentato dal­l’errore, dal­l’ingiustizia, dalla tirannide, ivi è un vostro fratello. Liberi e schiavi, SIETE TUTTI FRATELLI. Una è la vostra origine, una la legge, uno il fine per tutti voi. Una sia la credenza, una l’azione, una la bandiera sotto cui militate. Non dite: il linguaggio che noi parliamo è diverso: le lagrime, l’azione, il martirio formano linguaggio comune per gli uomini quanti sono, e che voi tutti intendete. Non dite: l’Umanità è troppo vasta, e noi troppo deboli. Dio non misura le forze, ma le intenzioni. Amate l’Umanità. Ad ogni opera vostra nel cerchio della Patria o della famiglia, chiedete a voi stessi: se questo ch’io fo fosse fatto da tutti e per tutti, gioverebbe o nuocerebbe al­l’Umanità? E se la coscienza vi risponde: nuocerebbe, desistete; desistete, quand’anche vi sembri che dal­l’azione vostra escirebbe un vantaggio immediato per la Patria o per la Famiglia. Siate apostoli di questa fede, apostoli della fratellanza delle Nazioni e della unità, oggi ammessa in principio, ma nel fatto negata, del genere umano. Siatelo dove potete e come potete. Né Dio, né gli uomini possono esigere più da voi. Ma io vi dico che facendovi tali – facendovi tali, dov’altro non possiate, in voi stessi – voi gioverete al­l’Umanità. Dio misura i gradi di educazione ch’ei fa salire al genere umano sul numero e sulla purità dei credenti. Quando sarete puri e numerosi, Dio che vi conta, v’aprirà il varco al­l’azione.






			V. 
Doveri verso la Patria

			I primi vostri Doveri, primi almeno per importanza, sono, com’io vi dissi, verso l’Umanità. Siete uomini prima d’essere cittadini o padri. Se non abbracciaste del vostro amore tutta quanta l’umana famiglia – se non confessaste la fede nella sua unità, conseguenza del­l’unità di Dio, e nel­l’affratellamento dei Popoli che devono ridurla al fatto –, se ovunque geme un vostro simile, ovunque la dignità della natura umana è violata dalla menzogna o dalla tirannide, voi non foste pronti, potendo, a soccorrere quel meschino o non vi sentiste chiamati, potendo, a combattere per risollevare gli ingannati o gli oppressi, voi tradireste la vostra legge di vita o non intendereste la religione che benedirà l’avvenire.

			Ma che cosa può ciascuno di voi, colle sue forze isolate, fare pel miglioramento morale, pel progresso del­l’Umanità? Voi potete esprimere, di tempo in tempo, sterilmente la vostra credenza; potete compiere, qualche rara volta, verso un fratello non appartenente alle vostre terre, un’opera di carità; ma non altro. Ora, la carità non è la parola della fede avvenire. La parola della fede avvenire è l’associazione, la cooperazione fraterna verso un intento comune, tanto superiore alla carità quanto l’opera di molti fra voi che s’uniscano a innalzare concordi un edifizio per abitarvi insieme è superiore a quella che compireste innalzando ciascuno una casupola separata e limitandovi a ricambiarvi gli uni cogli altri aiuto di pietre, di mattoni e di calce. Ma quest’opera comune voi, divisi di lingua, di tendenze, d’abitudini, di facoltà, non potete tentarla. L’individuo è troppo debole e l’Umanità troppo vasta. Mio Dio,” prega, salpando, il marinaio dalla Brettagna, “proteggetemi: il mio battello è sì piccolo e il vostro Oceano così grande! E quella preghiera riassume la condizione di ciascun di voi, se non si trova un mezzo di moltiplicare indefinitamente le vostre forze, la vostra potenza d’azione.

			Questo mezzo, Dio lo trovava per voi, quando vi dava una Patria, quando, come un saggio direttore di lavori distribuisce le parti diverse a seconda della capacità, ripartiva in gruppi, in nuclei distinti, l’Umanità sulla faccia del nostro globo e cacciava il germe delle Nazioni. I tristi governi hanno guastato il disegno di Dio che voi potete vedere segnato chiaramente, per quello almeno che riguarda la nostra Europa, dai corsi dei grandi fiumi, dalle curve degli alti monti e dalle altre condizioni geografiche: l’hanno guastato colla conquista, col­l’avidità, colla gelosia del­l’altrui giusta potenza; guastato di tanto che oggi, dal­l’Inghilterra e dalla Francia infuori, non v’è forse Nazione i cui confini corrispondano a quel disegno. Essi non conoscevano e non conoscono Patria fuorché la loro famiglia, la dinastia, l’egoismo di casta. Ma il disegno divino si compirà senza fallo. Le divisioni naturali, le innate spontanee tendenze dei popoli si sostituiranno alle divisioni arbitrarie sancite dai tristi governi. La Carta d’Europa sarà rifatta. La Patria del Popolo sorgerà, definita dal voto dei liberi, sulle rovine della Patria dei re, delle caste privilegiate. Tra quelle patrie sarà armonia, affratellamento. E allora, il lavoro del­l’Umanità verso il miglioramento comune, verso la scoperta e l’applicazione della propria legge di vita, ripartito a seconda delle capacità locali e associato, potrà compirsi per via di sviluppo progressivo, pacifico: allora, ciascuno di voi, forte degli affetti e dei mezzi di molti milioni d’uomini parlanti la stessa lingua, dotati di tendenze uniformi, educati dalla stessa tradizione storica, potrà sperare di giovare col­l’opera propria a tutta quanta l’Umanità. A voi uomini nati in Italia, Dio assegnava, quasi prediligendovi, la Patria meglio definita d’Europa. In altre terre segnate con limiti più incerti o interrotti, possono insorgere questioni che il voto pacifico di tutti scioglierà un giorno, ma che hanno costato e costeranno forse ancora lagrime e sangue: sulla vostra, no. Dio v’ha steso intorno linee di confini sublimi, innegabili: da un lato i più alti monti d’Europa, l’Alpi, dal­l’altro il Mare, l’immenso Mare. Aprite un compasso: collocate una punta al nord del­l’Italia, su Parma, appuntate l’altra agli sbocchi del Varo e segnate con essa, nella direzione delle Alpi, un semicerchio: quella punta che andrà, compìto il semicerchio, a cadere sugli sbocchi del­l’Isonzo, avrà segnato la frontiera che Dio vi dava. Sino a quella frontiera si parla, s’intende la vostra lingua; oltre quella, non avete diritti. Vostre sono innegabilmente la Sicilia, la Sardegna, la Corsica, e le isole minori collocate fra quelle e la terraferma d’Italia. La forza brutale può ancora per poco contendervi quei confini; ma il consenso segreto dei popoli li riconosce d’antico, e il giorno in cui, levati unanimi al­l’ultima prova, pianterete la vostra bandiera tricolore su quella frontiera, l’Europa intera acclamerà sorta e accettata nel consorzio delle Nazioni l’Italia. A quest’ultima prova dovete tendere con tutti gli sforzi.

			Senza Patria, voi non avete nome, né segno, né voto, né diritti, né battesimo di fratelli tra i popoli. Siete i bastardi del­l’Umanità. Soldati senza bandiera, israeliti delle Nazioni, voi non otterrete fede né protezione: non avrete mallevadori. Non v’illudete a compiere, se prima non vi conquistate una Patria, la vostra emancipazione da una ingiusta condizione sociale: dove non è Patria, non è Patto comune al quale possiate richiamarvi; regna solo l’egoismo degli interessi, e chi ha predominio lo serba, dacché non v’è tutela comune a propria tutela. Non vi seduca l’idea di migliorare, senza sciogliere prima la questione Nazionale, le vostre condizioni materiali: non potete riuscirvi. Le vostre associazioni industriali, le consorterie di mutuo soccorso son buone com’opera educatrice: come fatto economico, rimarranno sterili finché non abbiate una Italia. Il problema economico esige principalmente aumento di capitale e di produzione; e finché il vostro paese è smembrato in frazioni – finché, separati da linee doganali e difficoltà artificiali d’ogni sorta, non avete se non mercati ristretti dinanzi a voi – non potete sperar quel­l’aumento. Oggi – non vi illudete – voi non siete la classe operaia d’Italia, siete frazioni di quella classe: impotenti, ineguali al grande intento che vi proponete. La vostra emancipazione non potrà iniziarsi praticamente se non quando un Governo Nazionale, intendendo i segni dei tempi, avrà inserito, da Roma, nella Dichiarazione di Principii che sarà norma allo sviluppo della vita Italiana, le parole: il lavoro è sacro ed è la sorgente della ricchezza d’Italia.

			Non vi sviate dunque dietro a speranze di progresso materiale che, nelle vostre condizioni del­l’oggi, sono illusioni. La Patria sola, la vasta e ricca Patria Italiana che si estende dalle Alpi al­l’ultima terra di Sicilia, può compiere quelle speranze. Voi non potete ottenere ciò che è vostro diritto se non obbedendo a ciò che vi comanda il Dovere. Meritate ed avrete.

			Oh miei fratelli! amate la Patria. La Patria è la nostra casa: la casa che Dio ci ha data, ponendovi dentro una numerosa famiglia che ci ama e che noi amiamo, colla quale possiamo intenderci meglio e più rapidamente che con altri, e che, per la concentrazione sopra un dato terreno e per la natura omogenea degli elementi ch’essa possiede, è chiamata a un genere speciale d’azione. La Patria è la nostra lavoreria: i prodotti della nostra attività devono stendersi da quella a beneficio di tutta la terra; ma gli istrumenti del lavoro che noi possiamo meglio e più efficacemente trattare, stanno in quella, e noi non possiamo rinunziarvi senza tradire l’intenzione di Dio e senza diminuire le nostre forze. Lavorando, secondo i veri principii, per la Patria, noi lavoriamo per l’Umanità: la Patria è il punto d’appoggio della leva che noi dobbiamo dirigere a vantaggio comune. Perdendo quel punto d’appoggio, noi corriamo rischio di riuscire inutili alla Patria e al­l’Umanità. Prima d’associarsi colle Nazioni che compongono l’Umanità, bisogna esistere come Nazione. Non v’è associazione che tra gli eguali; e voi non avete esistenza collettiva riconosciuta.

			L’Umanità è un grande esercito, che muove alla conquista di terre incognite, contro nemici potenti e avveduti. I popoli sono i diversi corpi, le divisioni di quel­l’esercito. Ciascuno ha un posto che gli è confidato; ciascuno ha un’operazione particolare da eseguire; e la vittoria comune dipende dal­l’esattezza colla quale le diverse operazioni saranno compite. Non turbate l’ordine della battaglia. Non abbandonate la bandiera che Dio vi diede. Dovunque vi troviate, in seno a qualunque popolo le circostanze vi caccino, combattere per la libertà di quel popolo, se il momento lo esige; ma combattete come Italiani, così che il sangue che verserete frutti onore ed amore, non a voi solamente, ma alla vostra Patria. E Italiano sia il pensiero continuo del­l’anime vostre; Italiani siano gli atti della vostra vita; Italiani i segni sotto i quali v’ordinate a lavorare per l’Umanità. Non dite: io; dite: noi. La Patria s’incarni in ciascuno di voi. Ciascuno di voi si senta, si faccia mallevadore de’ suoi fratelli; ciascuno di voi impari a far sì che in lui sia rispettata ed amata la Patria.

			La Patria è una, indivisibile. Come i membri d’una famiglia non hanno gioia della mensa comune se un d’essi è lontano, rapito al­l’affetto fraterno, così voi non abbiate gioia e riposo finché una frazione del territorio sul quale si parla la vostra lingua è divelta dalla Nazione. La Patria è il segno della missione che Dio v’ha dato da compiere nel­l’Umanità. Le facoltà, le forze di tutti i suoi figli devono associarsi pel compimento di quella missione. Una certa somma di doveri e di diritti comuni spetta ad ogni uomo che risponde al chi sei? degli altri popoli: sono Italiano. Quei doveri e quei diritti non possono essere rappresentati che da un solo Potere escito dal vostro voto. La Patria deve aver dunque un solo Governo. I politici che si chiamano federalisti e che vorrebbero far del­l’Italia una fratellanza di Stati diversi, smembrano la Patria e non ne intendono l’Unità. Gli Stati nei quali si divide in oggi l’Italia non sono creazioni del nostro popolo: escirono da calcoli d’ambizione di principi o di conquistatori stranieri, e non giovano che ad accarezzare la vanità delle aristocrazie locali, alle quali è necessaria una sfera più ristretta della grande Patria. Ciò che voi, popolo, creaste, abbelliste, consacraste coi vostri affetti, colle vostre gioie, coi vostri dolori, col vostro sangue, è la Città, il Comune, non la Provincia o lo Stato. Nella Città, nel Comune dove dormono i vostri padri e vivranno i nati da voi, s’esercitano le vostre facoltà, i vostri diritti personali, si svolge la vostra vita d’individuo. È della vostra Città che ciascuno di voi può dire ciò che cantano i Veneziani della loro: Venezia la xe nostra. – L’avemo fatta nu. In essa avete bisogno di libertà, come nella Patria comune avete bisogno d’associazione. Libertà di Comune e Unità di Patria, sia dunque la vostra fede. Non dite Roma e Toscana, Roma e Lombardia, Roma e Sicilia; dite: ROMA e Firenze, ROMA e Siena, ROMA e Livorno, e così per tutti i Comuni d’Italia; Roma per tutto ciò che rappresenta la vita Italiana, la vita della Nazione; il vostro Comune per quanto rappresenta la vita individuale. Tutte le altre divisioni sono artificiali, e non s’appoggiano sulla vostra tradizione Nazionale.

			La Patria è una comunione di liberi e d’eguali affratellati in concordia di lavori verso un unico fine. Voi dovete farla e mantenerla tale. La Patria non è un aggregato, è una associazione. Non v’è dunque veramente Patria senza un Diritto uniforme. Non v’è Patria dove l’uniformità di quel Diritto è violata dal­l’esistenza di caste, di privilegi, d’ineguaglianze – dove l’attività di una porzione delle forze e facoltà individuali è cancellata o assopita –, dove non è principio comune accettato, riconosciuto, sviluppato da tutti: v’è non Nazione, non popolo, ma moltitudine, agglomerazione fortuita d’uomini che le circostanze riunirono, che circostanze diverse separeranno. In nome del vostro amore alla Patria, voi combatterete senza tregua l’esistenza d’ogni privilegio, d’ogni ineguaglianza sul suolo che v’ha dato vita. Un solo privilegio è legittimo: il privilegio del Genio quando il Genio si mostri affratellato colla Virtù; ma è privilegio concesso da Dio e non dagli uomini – e quando voi lo riconoscete seguendone le ispirazioni, lo riconoscete liberamente, esercitando la vostra ragione, la vostra scelta. Qualunque privilegio pretende sommessione da voi in virtù della forza, d’eredità, d’un diritto che non sia diritto comune, è usurpazione, è tirannide; e voi dovete combatterla e spegnerla. La Patria deve essere il vostro Tempio. Dio al vertice, un popolo d’eguali alla base: non abbiate altra formola, altra Legge morale, se non volete disonorare la Patria e voi. Le leggi secondarie che devono via via regolare la vostra vita siano l’applicazione progressiva di quella Legge suprema.

			E perché lo siano, è necessario che tutti contribuiscano a farle. Le leggi fatte da una sola frazione di cittadini non possono, per natura di cose e d’uomini, riflettere che il pensiero, le aspirazioni, i desideri di quella frazione: rappresentano non la Patria, ma un terzo, un quarto, una classe, una zona della patria. La legge deve esprimere l’aspirazione generale, promovere l’utile di tutti, rispondere a un battito del core della Nazione. La Nazione intera dev’essere, dunque, direttamente o indirettamente, legislatrice. Cedendo a pochi uomini quella missione, voi sostituite l’egoismo d’una classe alla Patria ch’è l’unione di tutte. La Patria non è un territorio; il territorio non ne è che la base. La Patria è l’idea che sorge su quello; è il pensiero d’amore, il senso di comunione che stringe in uno tutti i figli di quel territorio. Finché un solo tra i vostri fratelli non è rappresentato dal proprio voto nello sviluppo della vita nazionale, finché un solo vegeta ineducato fra gli educati, finché un solo, capace e voglioso di lavoro, langue, per mancanza di lavoro, nella miseria, voi non avrete la Patria come dovreste averla, la Patria di tutti, la Patria per tutti. Il voto, l’educazione, il lavoro sono le tre colonne fondamentali della Nazione; non abbiate posa finché non siano per opera vostra solidamente innalzate. E quando lo saranno, quando avrete assicurato a voi tutti il pane del corpo e quello del­l’anima, quando liberi, uniti, intrecciate le destre come fratelli intorno a una madre amata, moverete in bella e santa armonia allo sviluppo delle vostre facoltà e della missione Italiana, ricordatevi che quella missione è l’Unità morale d’Europa; ricordatevi gl’immensi doveri ch’essa v’impone. L’Italia è la sola terra che abbia due volte gettato la grande parola unificatrice alle nazioni disgiunte. La vita d’Italia fu vita di tutti. Due volte Roma fu la Metropoli, il Tempio del mondo Europeo: la prima, quando le nostre aquile percorsero conquistatrici da un punto al­l’altro le terre cognite e le prepararono al­l’Unità colle istituzioni civili; la seconda, quando, domati dalla potenza della natura, delle grandi memorie e del­l’ispirazione religiosa i conquistatori settentrionali, il genio d’Italia s’incarnò nel Papato e adempì da Roma la solenne missione, cessata da quattro secoli, di diffondere la parola d’Unità del­l’anime ai popoli del mondo Cristiano. Albeggia oggi per la nostra Italia una terza missione: di tanto più vasta quanto più grande e potente dei Cesari e dei Papi sarà il POPOLO ITALIANO, la Patria Una e Libera che voi dovete fondare. Il presentimento di questa missione agita l’Europa e tiene incatenati al­l’Italia l’occhio e il pensiero delle Nazioni.

			I vostri doveri verso la Patria stanno in ragione del­l’altezza di questa missione. Voi dovrete mantenerla pura d’egoismo, incontaminata di menzogna e delle arti di quel gesuitismo politico, che chiamano diplomazia.

			La politica della Patria sarà fondata per opera vostra sul­l’adorazione a’ principii, non sul­l’idolatria del­l’Interesse e del­l’Opportunità. L’Europa ha paesi pei quali la libertà è sacra al di dentro, violata sistematicamente al di fuori; popoli che dicono: altro è il Vero, altro l’Utile; altra cosa è la teorica, altra è la pratica. Quei paesi espieranno lungamente, inevitabilmente la loro colpa nel­l’isolamento, nel­l’oppressione e nel­l’anarchia. Ma voi sapete la missione della nostra Patria e seguirete altra via. Per voi l’Italia avrà sì come un solo Dio nei cieli, una sola verità, una sola fede, una sola norma di vita politica sulla terra. Sul­l’edifizio che il Popolo d’Italia innalzerà più sublime del Campidoglio e del Vaticano, voi pianterete la bandiera della Libertà e del­l’Associazione sì che rifulga sugli occhi a tutte le Nazioni, né la velerete mai per terrore di despoti o libidine d’interessi d’un giorno. Avrete audacia sì come fede. Confesserete altamente il pensiero che fermenta in core al­l’Italia davanti al mondo e a quei che si dicono padroni del mondo. Non rinnegherete mai le Nazioni sorelle. La vita della Patria si svolgerà per voi bella e forte, libera di paure servili e di scettiche esitazioni, serbando per base il popolo, per norma le conseguenze de’ suoi principii logicamente dedotte ed energicamente applicate, per forza la forza di tutti, per risultato il miglioramento di tutti, per fine il compimento della missione che Dio le dava. E perché voi sarete pronti a morire per l’Umanità, la vita della Patria sarà immortale.






			VI. 
Doveri verso la Famiglia

			La famiglia è la Patria del core. V’è un Angelo nella Famiglia che rende, con una misteriosa influenza di grazie, di dolcezza e d’amore, il compimento dei doveri meno arido, i dolori meno amari. Le sole gioie pure e non miste di tristezza che sia dato al­l’uomo di goder sulla terra sono, mercé quel­l’Angiolo, le gioie della Famiglia. Chi non ha potuto, per fatalità di circostanze, vivere, sotto l’ali del­l’Angiolo, la vita serena della Famiglia, ha un’ombra di mestizia stesa sul­l’anima, un vuoto che nulla riempie nel core: ed io che scrivo per voi queste pagine, lo so. Benedite Iddio che creava quel­l’Angiolo, o voi che avete le gioie e le consolazioni della Famiglia. Non le tenete in poco conto, perché vi sembri di poter trovare altrove gioie più fervide o consolazioni più rapide ai vostri dolori. La Famiglia ha in sé un elemento di bene raro a trovarsi altrove, la durata. Gli affetti, in essa, vi si estendono intorno lenti, inavvertiti, ma tenaci e durevoli siccome l’ellera intorno alla pianta: vi seguono d’ora in ora; s’immedesimano taciti colla vostra vita. Voi spesso non li discernete, poiché fanno parte di voi: ma quando li perdete, sentite come se un non so che d’intimo, di necessario al vivere vi mancasse. Voi errate irrequieti e a disagio: potete ancora procacciarvi brevi gioie o conforti; non il conforto supremo, la calma, la calma del­l’onda del lago, la calma del sonno della fiducia, del sonno che il bambino dorme sul seno materno.

			L’Angelo della Famiglia è la Donna. Madre, sposa, sorella, la Donna è la carezza della vita, la soavità del­l’affetto diffuso sulle sue fatiche, un riflesso sul­l’individuo della Provvidenza amorevole che veglia sul­l’Umanità. Sono in essa tesori di dolcezza consolatrice che basta ad ammorzare qualunque dolore. Ed essa è inoltre per ciascun di noi l’iniziatrice del­l’avvenire. Il primo bacio materno insegna al bambino l’amore. Il primo santo bacio d’amica insegna al­l’uomo la speranza, la fede nella vita; e l’amore e la fede creano il desiderio del meglio, la potenza di raggiungerlo grado a grado, l’avvenire insomma, il cui simbolo vivente è il bambino, legame tra noi e le generazioni future. Per essa, la Famiglia, col suo Mistero divino di riproduzione, accenna al­l’eternità.

			Abbiate dunque, o miei fratelli, sì come santa la Famiglia. Abbiatela come condizione inseparabile dal­la vita, e respingete ogni assalto che potesse venirle mosso da uomini imbevuti di false e brutali filosofie o da incauti che, irritati in vederla sovente nido d’egoismo e di spirito di casta, credono, come il barbaro, che il rimedio al male stia nel sopprimerla.

			La Famiglia è concetto di Dio, non vostro. Potenza umana non può sopprimerla. Come la Patria, più assai che la Patria, la Famiglia è un elemento della vita.

			Ho detto più assai che la Patria. La Patria sacra in oggi, sparirà forse un giorno, quando ogni uomo rifletterà nella propria coscienza la legge morale del­l’Umanità; la Famiglia durerà quanto l’uomo. Essa è la culla del­l’Umanità. Come ogni elemento della vita umana, essa deve essere aperta al Progresso, migliorare d’epoca in epoca le sue tendenze, le sue aspirazioni; ma nessuno potrà cancellarla.

			Far la Famiglia più sempre santa e inannellata più sempre alla Patria: è questa la vostra missione. Ciò che la Patria è per l’Umanità, la Famiglia deve esserlo per la Patria. Com’io v’ho detto che la parte della Patria è quella d’educare uomini, così la parte della Famiglia è quella d’educare cittadini. Famiglia e Patria sono i due punti estremi d’una sola linea. E dove non è così, la Famiglia diventa Egoismo, tanto più schifoso e brutale quanto più prostituisce, sviandola dal vero scopo, la cosa la più santa, gli affetti.

			Oggi, l’egoismo regna spesso pur troppo e forzatamente nella Famiglia. Le tristi istituzioni sociali lo generano. In una società fondata su spie, birri, prigioni e patiboli, la povera madre, tremante ad ogni nobile aspirazione del figlio, è sospinta a insegnargli la diffidenza, a dirgli: bada! l’uomo che ti parla di Patria, di Libertà, d’Avvenire, e che tu vorresti stringerti al petto, non è forse che un traditore. In una società nella quale il merito è pericoloso, e la ricchezza è la sola base della potenza, della sicurezza, della difesa contro la persecuzione e il sopruso, il padre è trascinato dal­l’affetto a dire al giovane anelante la Verità: bada! la ricchezza è la tua tutela: la Verità sola non può esserti scudo contro l’altrui forza, contro l’altrui corruttela. Ma io vi parlo d’un tempo in cui, col vostro sudore e col vostro sangue, avrete fondato ai figli una Patria di liberi costituita sul merito, sul bene che ciascun di voi avrà fatto a’ suoi fratelli. Fino a quel tempo, voi pur troppo non avete innanzi che una sola via di miglioramento, un solo supremo dovere da compiere: ordinarvi, prepararvi, scegliere l’ora opportuna e combattere, conquistarvi col­l’insurrezione la vostra Italia. Allora soltanto potrete soddisfare senza gravi e continui ostacoli agli altri vostri doveri. E allora, mentr’io sarò probabilmente sotterra, rileggete queste mie pagine: i pochi consigli fraterni ch’esse contengono vengono da un core che v’ama e sono scritti colla coscienza del vero.

			Amate, rispettate la donna. Non cercate in essa solamente un conforto, ma una forza, una ispirazione, un raddoppiamento delle vostre facoltà intellettuali e morali. Cancellate dalla vostra mente ogni idea di superiorità: non ne avete alcuna. Un lungo pregiudizio ha creato, con una educazione disuguale e una perenne oppressione di leggi, quel­l’apparente inferiorità intellettuale dalla quale oggi argomentano per mantener l’oppressione. Ma la storia delle oppressioni non v’insegna che chi opprime s’appoggia sempre sopra un fatto creato da lui? Le caste feudali contesero a voi, figli del popolo, fin quasi ai nostri giorni l’educazione; poi dalla mancanza d’educazione argomentarono e argomentano anch’oggi per escludervi dal santuario della città, dal recinto dove si fanno le leggi, dal diritto di voto che inizia la vostra missione sociale. I padroni dei Neri in America dichiarano radicalmente inferiore e incapace d’educazione la razza e perseguitano intanto qualunque s’adoperi a educarla. Da mezzo secolo, i fautori delle famiglie regnanti affermano noi Italiani mal’atti alla libertà, e intanto, colle leggi e colla forza brutale d’eserciti assoldati, mantengono chiusa ogni via perché possa da noi vincersi, se pure esistesse, l’ostacolo, come se la tirannide potesse mai essere educazione alla libertà. Or noi tutti fummo e siamo tuttavia rei d’una colpa simile verso la Donna. Allontanate da voi fin l’ombra di quella colpa; però che non è colpa più grave davanti a Dio di quella che divide in due classi l’umana famiglia e impone o accetta che l’una soggiaccia al­l’altra. Davanti a Dio Uno e Padre non v’è uomo né donna; ma l’essere umano, l’essere nel quale, sotto l’aspetto d’uomo o di donna, s’incontrano tutti i caratteri che distinguono l’Umanità dal­l’ordine degli animali: tendenza sociale, capacità d’educazione, facoltà di progresso. Dovunque si rivelano questi caratteri, ivi esiste l’umana natura, uguaglianza quindi di diritti e doveri. Come due rami che movono distinti da uno stesso tronco, l’uomo e la donna movono, varietà, da una base comune, ch’è l’umanità. Non esiste disuguaglianza fra l’uno e l’altra; ma come spesso accade fra due uomini, diversità di tendenze, di vocazioni speciali. Son due note d’un accordo musicale disuguali o di natura diversa? La donna e l’uomo sono le due note senza le quali l’accordo umano non è possibile. Hanno doveri e diritti generali diversi due Popoli chiamati dalle loro tendenze speciali o dalle condizioni in cui vivono l’uno a diffondere il pensiero del­l’associazione umana per via di colonie, l’altro a predicarlo colla produzione di capolavori d’arte o di letteratura universalmente ammirati? Ambi quei Popoli sono apostoli, consapevoli o no, dello stesso concetto divino: eguali e fratelli in esso. L’uomo e la donna hanno, come quei due Popoli, funzioni distinte nel­l’Umanità: ma quelle funzioni sono sacre egualmente, necessarie allo sviluppo comune, ambe rappresentazione del Pensiero che Dio poneva, come anima, nel­l’Universo. Abbiate dunque la Donna siccome compagna e partecipe, non solamente delle vostre gioie e dei vostri dolori, ma delle vostre aspirazioni, dei vostri pensieri, dei vostri studi, e dei vostri tentativi di miglioramento sociale. Abbiatela eguale nella vostra vita civile e politica. Siate le due ali del­l’anima umana verso l’ideale che dobbiamo raggiungere. La Bibbia Mosaica ha detto: Dio creò l’uomo e dal­l’uomo la donna; ma la vostra Bibbia, la Bibbia del­l’avvenire dirà: Dio creò l’Umanità, manifestata nella donna e nel­l’uomo.

			Amate i figli che la provvidenza vi manda; ma amateli di vero, profondo, severo amore; non del­l’amore snervato, irragionevole, cieco, ch’è egoismo per voi, rovina per essi. In nome di ciò che v’è di più sacro, non dimenticate mai che voi avete in cura le generazioni future, che avete verso quel­l’anime che vi sono affidate, verso l’Umanità, verso Dio, la più tremenda responsabilità che l’essere umano possa conoscere: voi dovete iniziarle, non alle gioie o alle cupidigie della vita, ma alla vita stessa, ai suoi doveri, alla Legge Morale che la governa. Poche madri, pochi padri, in questo secolo irreligioso, intendono, segnatamente nelle classi agiate, la gravità, la santità della missione educatrice: poche madri, pochi padri pensano che le molte vittime, le lotte incessanti e il lungo martirio dei nostri tempi son frutto in gran parte del­l’egoismo innestato trenta anni addietro nel­l’anime da madri deboli o da padri incauti i quali lasciarono che i loro figli s’avvezzassero a considerare la vita non come dovere e missione, ma come ricerca di piaceri e studio del proprio benessere. Per voi, uomini del lavoro, i pericoli sono minori; i più fra i nati da voi imparano pur troppo la vita dalle privazioni. E minori sono d’altra parte in voi, costretti dalla povera condizione sociale a continue fatiche, le possibilità d’educare come importerebbe. Pur nondimeno potete anche voi compiere in parte l’ardua missione. Lo potete col­l’esempio e colla parola. 

			Lo potete col­l’esempio.

			“I vostri figli saranno simili a voi, corrotti o virtuosi secondo che sarete voi stessi virtuosi o corrotti.

			“Come mai sarebbero essi onesti, pietosi, umani, se voi mancate di probità, se siete senza viscere pei vostri fratelli? come reprimerebbero i loro grossolani appetiti, se vi vedono abbandonati al­l’intemperanza? come serberebbero intatta l’innocenza nativa, se voi non temete d’oltraggiare davanti ad essi il pudore con atti indecenti o con oscene parole?

			“Voi siete il vivente modello sul quale si formerà la pieghevole loro natura. Dipende da voi che i vostri figli riescano uomini o bruti”.4

			E potete educare colla parola. Parlate loro di Patria, di ciò ch’essa fu, di ciò che deve essere. Quando, la sera, dimenticate, fra il sorriso della madre e l’ingenuo favellio dei fanciulli seduti sulle vostre ginocchia, le fatiche della giornata, ridite ad essi i grandi fatti dei popolani delle antiche nostre repubbliche; insegnate loro i nomi dei buoni che amarono l’Italia e il suo popolo e per una via di sciagure, di calunnie e di persecuzioni tentarono migliorarne i destini. Instillate nei loro giovani cuori non l’odio contro gli oppressori, ma l’energia di proposito contro l’oppressione. Imparino dal vostro labbro e dal tranquillo assenso materno come sia bello il seguire le vie della Virtù, come sia grande il piantarsi Apostoli della Verità, come sia santo il sagrificarsi, occorrendo, pei propri fratelli. Infondete nelle tenere menti, insieme ai germi della ribellione contro ogni autorità usurpata o sostenuta dalla forza, la riverenza alla vera, al­l’unica Autorità, l’autorità della Virtù coronata dal Genio. Fate che crescano, avversi egualmente alla tirannide ed al­l’anarchia, nella religione della coscienza ispirata, non incatenata, dalla tradizione. La Nazione deve aiutarvi in quest’opera. E voi avete, in nome dei vostri figli, diritto d’esigerlo. Senza Educazione Nazionale non esiste veramente Nazione. Amate i parenti. La Famiglia che procede da voi non vi faccia mai dimenticare la Famiglia dalla quale procedete. Pur troppo sovente i nuovi vincoli allentano gli antichi, mentre non dovrebbero essere se non un nuovo anello nella catena d’amore che deve annodare in uno tre generazioni della Famiglia. Circondate d’affetti teneri e rispettosi sino al­l’ultimo giorno le teste canute della madre, del padre. Infiorate ad essi la via della tomba. Diffondete colla continuità del­l’amore sulle loro anime stanche un profumo di fede e d’immortalità. E l’affetto che serbate inviolato ai parenti vi sia pegno di quello che vi serberanno i nati da voi.

			Parenti, sorelle e fratelli, sposa, figli siano per voi come rami collocati in ordine diverso sulla stessa pianta. Santificate la Famiglia nel­l’unità del­l’amore. Fatene come un Tempio del quale possiate congiunti sagrificare alla Patria. Io non so se sarete felici; ma so che, così facendo, anche di mezzo alle possibili avversità, sorgerà per voi un senso di pace serena, un riposo di tranquilla coscienza, che vi darà forza contro ogni prova, e vi terrà schiuso un raggio azzurro di cielo in ogni tempesta.






			VII. 
Doveri verso sé stessi

			Io v’ho detto: voi avete vita; dunque avete una legge di vita… Svilupparvi, agire, vivere secondo la legge di vita, è il primo, anzi l’unico vostro Dovere. Vi ho detto che per conoscere quale sia la legge della vostra vita, Dio v’ha dato due mezzi: la vostra coscienza e la coscienza del­l’Umanità, il consenso dei vostri fratelli. V’ho detto che ogni qualvolta, interrogando la vostra coscienza, troverete la sua voce in armonia colla grande voce del genere umano trasmessavi dalla storia, voi siete certi d’avere la verità eterna, immutabile, in pugno.

			Voi potete oggi difficilmente interrogare a dovere la grande voce che l’Umanità vi tramanda attraverso la Storia: vi mancano finora libri buoni davvero e popolarmente scritti, e vi manca il tempo; ma gli uomini che per ingegno e coscienza meglio rappresentano, da oltre un mezzo secolo, gli studi storici e la scienza del­l’Umanità hanno raccolto da quella voce alcuni caratteri della nostra Legge di Vita; hanno raccolto che la natura umana è essenzialmente educabile, essenzialmente sociale; hanno raccolto che come non v’è né può esservi che un solo Dio, non v’è né può esservi che una sola Legge per l’uomo individuo e per l’Umanità collettiva; hanno raccolto che il carattere fondamentale, universale di questa Legge è PROGRESSO. Da queste verità, oggimai innegabili perché confermate da tutti i rami del­l’umano sapere, scendono tutti i vostri doveri verso voi stessi, e scendono pure tutti i vostri diritti i quali sommano in uno: il diritto di non essere menomamente inceppati e d’essere, dentro certi limiti, aiutati nel compimento dei vostri doveri.

			Voi siete e vi sentite liberi. Tutti i sofismi d’una misera filosofia che vorrebbe sostituire una dottrina di non so quale fatalismo al grido della coscienza umana non valgono a cancellare due testimonianze invincibili a favore della libertà: il rimorso e il Martirio. Da Socrate a Gesù, da Gesù fino agli uomini che muoiono a ogni tanto per la Patria, i Martiri d’una Fede protestano contro quella servile dottrina, gridandovi: “noi amavamo la vita: amavamo esseri che ce la facevano cara e che ci supplicavano di cedere; tutti gl’impulsi del nostro core dicevano vivi! a ciascuno di noi; ma per la salute delle generazioni avvenire scegliemmo morire”. Da Caino alla spia volgare dei nostri giorni, i traditori dei loro fratelli, gli uomini che si sono messi sulla via del male sentono nel fondo del­l’anima una condanna, una irrequietezza, un rimprovero che dice a ciascun d’essi: perché t’allontanasti dalle vie del bene? Voi siete liberi e quindi responsabili. Da questa libertà morale, scende il vostro diritto alla libertà politica, il vostro dovere di conquistarla e mantenerla inviolata, il dovere in altrui di non menomarla.

			Voi siete educabili. Esiste in ciascun di voi una somma di facoltà, di capacità intellettuali, di tendenze morali, alle quali l’educazione sola può dar moto e vita, e che, senza quella, giacerebbero sterili, inerti, non rivelandosi che a lampi, senza regolare sviluppo.

			L’educazione è il pane del­l’anima. Come la vita fisica, organica, non può crescere e svolgersi senza alimenti, così la vita morale, intellettuale, ha bisogno, per ampliarsi, e manifestarsi, delle influenze esterne e d’assimilarsi parte almeno delle idee, degli affetti, delle altrui tendenze. La vita del­l’individuo s’innalza, come la pianta, varietà dotata d’esistenza propria e di caratteri speciali, sul terreno comune, si nutre degli elementi della vita comune. L’individuo è un rampollo del­l’UMANITÀ e alimenta e rinnova le proprie forze nelle sue. Quest’opera alimentatrice, rinnovatrice, si compie col­l’Educazione che trasmette, direttamente o indirettamente al­l’individuo, i risultati dei progressi di tutto quanto il genere umano. È dunque non solamente come necessità della vostra vita, ma come una santa comunione con tutti i vostri fratelli, con tutte le generazioni che vissero, cioè pensarono ed operarono, prima della vostra, che voi dovete conquistarvi, nei limiti del possibile, educazione: educazione morale ed intellettuale, che abbracci e fecondi tutte le facoltà che Dio vi dava siccome deposito da far fruttare, e che istituisca e mantenga un legame tra la vostra vita individuale e quella del­l’Umanità collettiva. E perché quest’opera educatrice si compisse più rapidamente, perché la vostra vita individuale s’inannellasse più certamente e più intimamente colla vita collettiva di tutti, colla vita del­l’Umanità, Dio v’ha fatto esseri essenzialmente sociali. Ogni essere al di sotto di voi può vivere da per sé, senz’altra comunione che colla natura, cogli elementi del mondo fisico: voi nol potete. Avete a ogni passo necessità dei vostri fratelli; e non potete soddisfare ai più semplici bisogni della vita senza giovarvi del­l’opera loro. Superiori ad ogni altro essere mercé l’associazione coi vostri simili, siete, se isolati, inferiori di forza a molti animali, e deboli e incapaci di sviluppo e di piena vita. Tutte le più nobili aspirazioni del vostro core come l’amor della Patria, e anche le meno virtuose come il desiderio di gloria e del­l’altrui lode, accennano alla tendenza, ingenita in voi, ad accomunare la vostra vita colla vita dei milioni che vivono intorno a voi. Voi siete dunque chiamati al­l’associazione. Essa centuplica le vostre forze: fa vostre le idee altrui, vostro l’altrui progresso; e innalza, migliora e santifica la vostra natura cogli affetti e col sentimento crescente del­l’unità del­l’umana famiglia. Quanto più sarà vasta la vostra associazione coi vostri fratelli, quanto più intima e complessiva, tanto più innanzi sarete sulla vita del vostro miglioramento. La Legge della vita non può compirsi tutta se non dal lavoro riunito di tutti. E ad ogni grado di progresso, ad ogni scoperta d’un frammento di quella Legge, corrisponde nella Storia un allargamento del­l’associazione umana, un contatto più vasto fra popoli e popoli. Quando i primi Cristiani vennero a proclamare l’unità della natura umana di fronte alla filosofia pagana che ammetteva due nature, di padroni e di schiavi, il popolo Romano aveva portato le sue aquile a passeggiare fra tutti i popoli noti d’Europa. Prima che il Papato – dannoso in oggi, utile nei primi secoli del­l’istituzione – venisse a dire: il potere spirituale è superiore al temporale, gl’invasori chiamati Barbari avevano messo in contatto violento il mondo Germanico col mondo Latino. Prima che l’idea di Libertà applicata ai popoli promovesse il concetto di nazionalità che agita in oggi l’Europa e trionferà, le guerre della Rivoluzione e del­l’Impero avevano suscitato e chiamato in azione un elemento fino allora appartato, l’elemento Slavo.

			Voi siete, finalmente, esseri progressivi.

			Questa parola PROGRESSO, ignota al­l’antichità, sarà d’ora innanzi una parola sacra per l’Umanità. Essa racchiude tutta una trasformazione sociale, politica, religiosa.

			L’antichità, gli uomini delle vecchie religioni Orientali e del Paganesimo, credevano nel Fato, nel Caso, in una Potenza arcana inintelligibile, padrona arbitraria delle cose umane, creatrice e distruggitrice alternativamente senza che l’uomo potesse intenderne, promoverne o accelerarne i bisogni. Credevano l’uomo impotente a fondare cosa alcuna durevole, permanente, sulla nostra terra. Credevano che i popoli, condannati ad aggirarsi nel cerchio descritto dagl’individui quaggiù, sorgessero, salissero a potenza, poi volgessero a vecchiaia, e fatalmente, irrevocabilmente, perissero. Con un orizzonte d’idee e di fatti assai ristretto davanti e senza conoscenza di Storia fuorché della loro nazione e spesso della loro città, guardavano al genere umano unicamente come ad un aggregato d’uomini, senza vita e legge propria, e non derivavano i loro pensieri fuorché dalla contemplazione del­l’individuo. La conseguenza di siffatte dottrine era una tendenza ad accettare i fatti predominanti senza curare o sperar di mutarli. Dove le circostanze avevano impiantato una forma repubblicana, gli uomini in quei tempi erano repubblicani; dove signoreggiava il dispotismo, erano schiavi noncuranti di progresso e sommessi. Ma poi che dappertutto, sotto la forma repubblicana come sotto la tirannide, trovavano divisa la famiglia umana o in quattro caste, come in Oriente, o in due, di cittadini liberi e di schiavi, come nella Grecia, accettavano la divisione delle caste o la credenza in due nature diverse d’uomini; e l’accettarono i più potenti intelletti del mondo Greco, Platone e Aristotele. L’emancipazione della vostra classe era, tra siffatti uomini, una impossibilità.

			Gli uomini che fondarono, sulla parola di Gesù, una religione superiore a tutte le credenze del vecchio Oriente e del Paganesimo, intravvidero, non conquistarono, la santa idea contenuta in questa parola: Progresso. Intesero l’unità della razza umana, intesero l’unità della legge, intesero il dovere di perfezionamento nel­l’uomo: non intesero la potenza data da Dio al­l’uomo per compirlo, né la via per la quale si compie. Si limitarono essi pure a desumere le norme della vita dalla contemplazione del­l’individuo: l’Umanità, come corpo collettivo, rimase loro ignota. Conobbero la Provvidenza e la sostituirono alla cieca Fatalità degli antichi; ma la conobbero come protettrice del­l’individuo, non come Legge del­l’Umanità. Collocati fra l’immensità dello scopo di perfezionamento che intravvedevano e la breve povera vita del­l’individuo, sentirono il bisogno d’un termine intermediario tra l’uno e l’altro, fra l’uomo e Dio, e non possedendo l’idea del­l’Umanità collettiva ricorsero a una incarnazione divina: dichiararono che la fede in essa era sorgente unica di salute, di forza, di grazia al­l’uomo.

			Non sospettando la rivelazione continua che scende da Dio sul­l’uomo attraverso l’Umanità, credettero in una rivelazione immediata, unica, scesa ad un tempo stesso determinato, e per favore speciale di Dio. Videro il legame che annoda gli uomini in Dio, non videro quello che li annoda qui sulla terra nel­l’Umanità. Poco importava la serie delle generazioni a chi non sentiva come l’una agisse sul­l’altra; s’avvezzarono dunque a non contemplarle; s’adoperarono a staccar l’uomo dalla terra, dalle cose concernenti l’Uma­nità intera, e finirono per mettere in opposizione la terra, che abbandonarono ad ogni Potere di fatto e che chiamarono soggiorno d’espiazione, e il cielo a cui l’uomo poteva, per virtù di grazia e di fede, salire, e dal quale esiliarono per sempre chi ne mancasse. La rivelazione essendo per essi immediata ed unica in un dato periodo, ne dedussero che nulla poteva aggiungervisi e che i depositari di quella rivelazione erano infallibili. Dimenticavano che il fondatore della loro religione era venuto non ad annientare la legge, ma a continuarla, aggiungendovi. Dimenticavano che, in un solenne momento e con un sublime istinto del­l’avvenire, Gesù aveva detto: Io vi dico le cose che voi potete in oggi intendere e praticare; ma verrà dopo me lo spirito di verità, e vi parlerà non per autorità propria, ma raccogliendo l’ispirazione da tutti, l’ispirazione collettiva.5 È in quelle parole la profezia del­l’idea del Progresso e della rivelazione continua del Vero per mezzo del­l’Umanità: v’è la giustificazione della formola che Roma ridesta propose al­l’Italia colle parole Dio e il Popolo, scritte in fronte a’ suoi decreti repubblicani. Ma gli uomini delle credenze del medio-evo non potevano intenderla. Non erano maturi i tempi.

			Tutto l’edifizio delle credenze che successero al Paganesimo posa, a ogni modo, sulle basi or ora accennate. È chiaro che neppur su queste poteva fondarsi la vostra emancipazione qui sulla terra.

			Mille trecento anni a un dipresso dopo le parole di Gesù or citate, un uomo, Italiano, il più grande fra gli Italiani, ch’io mi conosca, scriveva le verità seguenti: “Dio è Uno; l’Universo è un pensiero di Dio; l’Universo è dunque Uno esso pure. Tutte le cose vengono da Dio. Tutte partecipano, più o meno, della natura divina, a seconda del fine pel quale sono create. L’uomo è nobilissimo fra tutte le cose: Dio ha versato in lui più della sua natura che non sul­l’altre. Ogni cosa che viene da Dio tende al perfezionamento del quale è capace. La capacità di perfezionamento nel­l’uomo è indefinita. L’Umanità è Una. Dio non ha fatto cosa inutile; e poiché esiste una Umanità, deve esistere uno scopo unico per tutti gli uomini, un lavoro da compirsi per opera d’essi tutti. Il genere umano dovrebbe dunque lavorare unito sì che tutte le forze intellettuali diffuse in esso ottengano il più alto sviluppo possibile nella sfera del pensiero e del­l’azione. Esiste dunque una Religione universale della natura umana”.

			Quel­l’uomo aggiungeva che questa Religione universale, questa Unità del mondo doveva avere chi la rappresentasse: e accennava a Roma, la Città Santa, le di cui pietre, ei diceva, erano meritevoli di riverenza. L’uomo che scriveva quelle idee aveva nome Dante. Ogni città d’Italia, quando l’Italia sarà libera ed una, dovrebbe innalzargli una statua, però che quelle idee contengono in germe la Religione del­l’Avvenire. Egli le scriveva in libri latini e italiani che s’intitolavano: Della Monarchia e Convito, difficili a intendersi ed oggi negletti anche dagli uomini che si dicono letterati. Ma le idee, cacciate una volta che siano nel mondo del­l’intelletto, non muoiono più. Altri le raccoglie anche dimenticandone la sorgente. Gli uomini ammirano la quercia: chi pensa al germe dal quale esciva?

			Il germe che Dante cacciava fruttò. Raccolto e fecondato di tempo in tempo da qualche potente intelletto, si svolse in pianta sul finire del secolo passato. L’idea del progresso siccome Legge della Vita accettata, sviluppata, verificata sulla storia, confermata dalla scienza diventò bandiera del­l’avvenire. Oggi, non v’è ingegno severo che non la ponga a cardine de’ suoi lavori.

			Oggi sappiamo che la legge della Vita è PROGRESSO; Progresso per l’individuo, Progresso per l’Umanità. L’Umanità compie quella Legge sulla terra; l’Individuo sulla terra ed altrove. Un solo Dio, una sola Legge. Quella Legge s’adempie lentamente, inevitabilmente, nel­l’Umanità fin dal primo suo nascere. La verità non s’è mai manifestata tutta o ad un tratto. Una rivelazione continua, manifesta, d’epoca in epoca, un frammento della Verità, una parola della Legge. Ognuna di quelle parole modifica profondamente, sulla via del Meglio, la vita umana e costituisce una credenza, una Fede. Lo sviluppo del­l’Idea religiosa è dunque indefinitamente progressivo; e quasi colonne d’un Tempio, le credenze successive, svolgendo e purificando più sempre quel­l’Idea, costituiranno un giorno il Panteon del­l’Umanità, la grande unica Religione della nostra Terra. Gli uomini benedetti da Dio di Genio e di singolare Virtù ne sono gli Apostoli; il Popolo, in senso collettivo del­l’Umanità, ne è l’interprete: accetta quella rivelazione di Verità, la trasmette da una generazione al­l’altra, e la rende pratica, applicandola ai diversi rami, alle diverse manifestazioni della vita umana. L’Umanità è simile ad un uomo che vive indefinitamente e che impara sempre. Non v’è dunque, né può esservi infallibilità d’uomini e di Poteri; non v’è, né può esservi, casta privilegiata di depositari ed interpreti della Legge; non v’è né può esservi necessità d’intermediario tra Dio e l’uomo, dal­l’Umanità in fuori. Dio, prefiggendo un disegno provvidenziale d’Educazione progressiva al­l’Umanità, ponendo l’istinto del progresso nel core d’ogni uomo, ha messo pure nel­l’umana natura le facoltà e le forze necessarie a compirlo. L’uomo individuo, creatura libera e responsabile, può usarne o abusarne a seconda ch’ei si mantiene sulla via del Dovere, o cede alle cieche seduzioni del­l’Egoismo; ei può indugiare o accelerare il proprio progresso; ma il disegno provvidenziale non può cancellarsi da una forza umana. L’educazione del­l’Umanità deve compirsi; noi vediamo quindi escire dalle invasioni barbariche che sembravano spegnere la civiltà un nuovo incivilimento superiore al­l’antico e diffuso su più ampia zona di terra: vediamo dalla tirannide esercitata dagli individui escire, subito dopo, un più rapido sviluppo di libertà. La Legge, il Progresso, devono compirsi, come altrove, qui sulla terra. Non v’è opposizione fra terra e cielo; ed è bestemmia il supporre che l’opera di Dio, la casa ch’Egli ci ha dato, possa, senza peccato, sprezzarsi, abbandonarsi ai Poteri quali essi siano, alle influenze del Male, del­l’Egoismo o della Tirannide. La Terra non è soggiorno d’espiazione; è soggiorno di lavoro a pro’ del­l’ideale, del Vero e del Giusto che ciascuno di noi ha in germe nel­l’anima; gradino verso un Miglioramento che noi non possiamo raggiungere se non glorificando, col­l’opere, Iddio nel­l’Umanità, e consecrandoci a tradurre in fatto quanta più parte possiamo del suo disegno. Il giudizio che s’adempirà su ciascun di noi, e che ci farà innoltrare sulla scala del Perfezionamento o ci condannerà a trascinarci nuovamente nello stadio tristamente o sterilmente percorso, si fonderà sul bene che avremo fatto ai nostri fratelli, sul grado di progresso che avremo aiutato altri a salire. L’associazione più sempre intima, più e più sempre vasta, coi nostri simili è il mezzo per cui si moltiplicano le nostre forze, il campo sul quale si compiono i nostri Doveri, la via per ridurre in atto il Progresso. Noi dobbiamo tendere a far del­l’intera Umanità una Famiglia, ogni membro della quale rappresenti in sé, a beneficio degli altri, la Legge morale. E come il perfezionamento del­l’Umanità si compie d’epoca in epoca, di generazione in generazione, il perfezionamento del­l’individuo si compie d’esistenza in esistenza, più o meno rapidamente a seconda del­l’opere nostre. Son queste alcune delle verità contenute in quella parola Progresso, dalla quale escirà la Religione del­l’Avvenire. In essa sola può compirsi la vostra emancipazione.






			VIII. 
Libertà

			Voi vivete. La vita ch’è in voi non è opera del Caso; la parola Caso non ha senso alcuno, e non fu trovata che ad esprimere l’ignoranza degli uomini su certe cose. La vita ch’è in noi viene da Dio e rivela nel suo sviluppo progressivo un disegno intelligente. La vostra vita ha dunque necessariamente un fine, uno scopo.

			Il fine ultimo, pel quale fummo creati ci è tuttora ignoto, e non può essere altrimenti; né per questo dobbiamo negarlo. Sa il bambino lo scopo a cui dovrà tendere nella Famiglia, nella Patria, nel­l’Umanità? No: ma lo scopo esiste, e noi cominciamo a saperlo per lui. L’Umanità è il bambino di Dio: sa Egli il fine verso il quale essa deve svilupparsi. L’Umanità comincia oggi appena a intendere che la legge è Progresso: comincia appena a intendere incertamente qualche cosa del­l’Universo che ha intorno; e la maggior parte degl’individui che la compongono è tuttavia inutile, per barbarie, servitù o mancanza assoluta d’educazione, allo studio di quella Legge, al­l’esame del­l’Universo che bisogna intendere prima di intendere noi stessi. Una minoranza degli uomini che popolano la piccola nostra Europa è sola capace di sviluppare verso lo scopo della conoscenza le sue facoltà intellettuali. In voi stessi, privi i più d’istruzione, e soggiogati tutti dalla fatalità d’un lavoro fisico male ordinato, dormono mute senza poter portare alla piramide della scienza il loro tributo. Come potremmo dunque pretendere di conoscere in oggi ciò che richiede l’opera associata di tutti? Come ribellarci contro il nostro non avere raggiunto ancora ciò che costituirebbe l’ultimo grado del nostro Progresso terrestre, quando cominciamo appena a balbettare, pochi e non associati, quella sacra e feconda parola? Rassegnamoci dunque al­l’ignoranza sulle cose che ci sono per lungo tempo ancora inaccessibili, e non abbandoniamo, fanciullescamente ir­ritati, lo studio di quelle che possiamo scoprire. La scoperta del Vero esige modestia e temperanza di desiderio quanto esige costanza. L’impazienza, l’orgoglio umano han perduto o sviato dal retto sentiero molte più anime che non la deliberata tristizia. È questa verità che l’Antichità ha voluto insegnarci, quando ci narrava che il Despota voglioso di raggiungere il cielo non seppe innalzare se non una Torre di confusione, e che i Giganti assalitori del­l’Olimpo giacciono, fulminati, sotto i nostri monti vulcanici.

			Ciò di cui importa convincersi è questo: che, qualunque sia il fine verso cui tendiamo, noi non potremo scoprirlo e raggiungerlo, se non collo sviluppo progressivo e col­l’esercizio delle nostre facoltà intellettuali. Le nostre facoltà sono gli stromenti di lavoro che Dio ci dava. È dunque necessario che il loro sviluppo sia promosso e aiutato; il loro esercizio protetto e libero. Senza libertà, voi non potete compire alcuno dei vostri doveri. Voi avete dunque diritto alla Libertà e dovere di conquistarla in ogni modo contro qualunque Potere la neghi. Senza libertà non esiste Morale, perché non esistendo libera scelta fra il bene ed il male, fra la devozione al progresso comune e lo spirito d’egoismo, non esiste responsabilità. Senza libertà non esiste società vera, perché tra liberi e schiavi non può esistere associazione, ma solamente dominio degli uni sugli altri. La libertà è sacra come l’individuo, del quale essa rappresenta la vita. Dove non è libertà, la vita è ridotta ad una pura funzione organica. Lasciando che la sua libertà sia violata, l’uomo tradisce la propria natura e si ribella contro i decreti di Dio.

			Non v’è libertà dove una casta, una famiglia, un uomo s’assuma dominio sugli altri in virtù d’un preteso diritto divino, in virtù d’un privilegio derivato dalla nascita, o in virtù di ricchezza. La libertà dev’essere per tutti e davanti a tutti. Dio non delega la sovranità ad alcun individuo; quella parte di sovranità che può essere rappresentata sulla nostra terra è da Dio fidata al­l’Umanità, alle Nazioni, alla Società. Ed anche quella cessa e abbandona quelle frazioni collettive del­l’Umanità, quand’esse non la dirigano al bene, al­l’adempimento del disegno provvidenziale. Non esiste dunque Sovranità di diritto in alcuno; esiste una Sovranità dello scopo e degli atti che vi s’accostano. Gli atti e lo scopo verso cui camminano devono essere sottomessi al giudizio di tutti. Non v’è dunque né può esservi sovranità permanente. Quella istituzione che si chiama Governo non è se non una Direzione: una missione affidata ad alcuni per raggiungere più sollecitamente lo scopo della Nazione; e se quella missione è tradita, il potere di direzione fidato a quei pochi deve cessare. Ogni uomo chiamato al Governo è un amministratore del pensiero comune; deve essere eletto, e sottomesso a revoca ogni qualvolta ei lo fraintenda o deliberatamente lo combatta. Non può esistere dunque, ripeto, casta o famiglia che ottenga il Potere per diritto proprio, senza violazione della vostra libertà. Come potreste chiamarvi liberi davanti ad uomini ai quali spettasse facoltà di comando senza vostro consenso?

			La Repubblica è l’unica forma legittima e logica di Governo.

			Voi non avete padrone fuorché Dio nel cielo e il Popolo sulla terra. Quando avete scoperto una linea della Legge, dei voleri di Dio, dovete, benedicendo, eseguirla. Quando il popolo, l’unione collettiva dei vostri fratelli, dichiara che tale è la sua credenza, dovete piegar la testa e astenervi da ogni atto di ribellione.

			Ma vi son cose che costituiscono il vostro individuo e sono essenziali alla vita umana. E su queste, neppure il popolo ha signoria. Nessuna maggioranza, nessuna forza collettiva può rapirvi ciò che vi fa essere uomini. Nessuna maggioranza può decretar la tirannide e spegnere o alienare la propria libertà. Contro il popolo suicida che ciò facesse, voi non potete usar la forza, ma vive e vivrà eterno in ciascun di voi il diritto di protesta nei modi che le circostanze vi suggeriranno. Voi dovete avere libertà in tutto ciò ch’è indispensabile ad alimentare, moralmente e materialmente, la vita.

			Libertà personale; libertà di locomozione; libertà di credenza religiosa; libertà d’opinioni su tutte le cose; libertà d’esprimere colla stampa o in ogni altro modo pacifico il vostro pensiero; libertà di associazione per poterlo fecondare col contatto nel pensiero altrui; libertà di traffico pei suoi prodotti – son tutte cose che nessuno può togliervi, salvo alcune rare eccezioni ch’or non importa il dire, senza grave ingiustizia, senza che sorga in voi il dovere di protestare.

			Nessuno ha diritto, in nome della Società, d’imprigionarvi o di sottomettervi a restrizioni personali o invigilamento, senza dirvi il perché, senza dirvelo col minore indugio possibile, senza condurvi sollecitamente davanti al potere giudiziario del paese. Nessuno ha diritto d’inceppare con restrizioni di passaporti od altre il vostro trasferirvi di parte in parte della terra che è vostra Patria. Nessuno ha diritto di persecuzione, d’intolleranza, di legislazione esclusiva sulle vostre opinioni religiose: nessuno, fuorché la grande pacifica voce del­l’Umanità, ha diritto di frapporsi tra Dio e la vostra coscienza. Dio vi ha dato il Pensiero: nessuno ha diritto di vincolarlo o sopprimerne l’espressione, ch’è la comunione del­l’anima vostra col­l’anima dei vostri fratelli e l’unica via di progresso che abbiamo. La stampa dev’essere illimitatamente libera: i diritti del­l’intelletto sono inviolabili, ed ogni censura preventiva è tirannide; la Società può, come tutte le altre colpe, punire soltanto le colpe di stampa, la predicazione del delitto, l’insegnamento dichiaratamente immorale: la punizione in virtù d’un giudizio solenne è conseguenza della responsabilità umana, mentre ogni intervento anteriore è negazione della libertà. L’associazione pacifica è santa come il pensiero: Dio ne poneva in voi la tendenza come avviamento perenne al progresso e pegno del­l’Unità che la famiglia umana deve un giorno raggiungere: nessun potere ha diritto d’impedirla o di limitarla. Ciascun di voi ha dovere d’usar della vita che Dio gli diede, di ser­barla, di svilupparla; a ciascun di voi corre quindi debito di lavoro, solo mezzo di sostenerla materialmente; il lavoro è sacro: nessuno ha diritto di vietarlo, d’incepparlo o di renderlo con regolamenti arbitrari impossibile, nessuno ha diritto di restringere il libero traffico de’ suoi prodotti, la terra che v’è Patria è il vostro mercato, e nessuno può limitarlo.

			Ma quando avrete ottenuto che queste libertà siano sacre – quando avrete finalmente costituito lo Stato sul voto di tutti e in modo che l’individuo abbia schiuse davanti a lui tutte le vie che possono condurre allo sviluppo delle sue facoltà –, allora, ricordatevi che al di sopra di ciascun di voi sta lo scopo che è vostro dovere raggiungere: perfezionamento morale vostro e d’altrui, comunione più sempre intima e vasta fra tutti i membri della famiglia umana, sì che un giorno essa non riconosca che una sola Legge.

			“Voi dovete formare la famiglia universale, edificare la Città di Dio, tradurre in fatto progressivamente, con un continuo lavoro, l’opera sua nel­l’Umanità.

			“Quando, amandovi gli uni cogli altri come fratelli, voi vi tratterete reciprocamente sì come tali, e ciascuno, cercando il proprio bene nel bene di tutti, unirà la propria vita alla vita di tutti, i propri interessi agl’interessi di tutti, pronto sempre a sacrificarsi per tutti i membri della comune famiglia egualmente pronti a sacrificarsi per lui, i più fra i mali che pesano in oggi sulla razza umana spariranno come i vapori addensati al­l’orizzonte spariscono al levarsi del sole; e ciò che Dio vuole si compirà: però che è suo volere che l’amore unendo a poco a poco più sempre strettamente gli elementi dispersi del­l’umanità, e ordinandoli in un solo corpo, essa sia una com’egli è uno”.6

			Le parole or citate, d’un uomo che visse e morì santamente e amò il popolo e il suo avvenire d’immenso amore, non v’escano, o miei fratelli, mai dalla mente. La libertà non è che un mezzo; guai a voi e al vostro avvenire se v’avvezzaste mai a guardarla, siccome fine! Il vostro individuo ha doveri e diritti propri che non possono essere abbandonati ad alcuno; ma guai a voi ed al vostro avvenire se il rispetto che dovete avere per ciò che costituisce la vostra vita individuale potesse mai degenerare in un fatale egoismo. La vostra libertà non è la negazione d’ogni autorità, è la negazione d’ogni autorità che non rappresenti lo scopo collettivo della Nazione, e che presuma impiantarsi a mantenersi sovr’altra base che su quella del libero spontaneo vostro consenso. Dottrine di sofisti hanno in questi ultimi tempi pervertito il santo concetto della Libertà; gli uni l’hanno ridotto a un gretto immorale individualismo, hanno detto che l’io è tutto e che il lavoro umano e l’ordinamento sociale non devono tendere che al soddisfacimento de’ suoi desiderii; gli altri hanno dichiarato che ogni governo, ogni autorità è un male inevitabile, ma da restringersi, da vincolarsi quanto più si può; che la libertà non ha limiti; che lo scopo d’ogni Società è unicamente quello di promoverla indefinitamente; che un uomo ha diritto d’usare e abusare della libertà, purché questa non ridondi direttamente nel male altrui; che un governo non ha missione fuorché quella d’impedire che un individuo non nuoccia al­l’altro. Respingete, o miei fratelli, queste false dottrine: son esse che indugiano anche oggi l’Italia sulle vie della sua grandezza avvenire. Le prime hanno generato l’egoismo di classe; le seconde fanno d’una società che deve, se ben ordinata, rappresentare il vostro scopo e la vostra vita collettiva, non altro che un birro o soldato di polizia incaricato di mantenere una pace apparente: tutte trascinano la libertà ad essere un’anarchia; cancellano l’idea di miglioramento morale collettivo; cancellano la missione educatrice, la missione di Progresso che la società deve assumere. Se voi poteste intendere a questo modo la Libertà, voi meritereste di perderla, e presto o tardi, la perdereste.

			La vostra Libertà sarà santa, perché si svilupperà sotto il predominio del­l’Idea del Dovere, della Fede nel perfezionamento comune. La vostra Libertà fiorirà protetta da Dio e dagli uomini, perch’essa non sarà il diritto d’usare e abusare delle vostre facoltà nella direzione che a voi piaccia di scegliere, ma perch’essa sarà il diritto di scegliere liberamente, a seconda delle vostre tendenze, i mezzi per fare il bene.






			IX. 
Educazione

			Dio v’ha fatti educabili. Voi dunque avete dovere d’educarvi per quanto è in voi, e diritto a che la società alla quale appartenete non v’impedisca nella vostra opera educatrice, v’aiuti in essa e vi supplisca quando i mezzi d’educazione vi manchino.

			La vostra libertà, i vostri diritti, la vostra emancipazione da condizioni sociali ingiuste, la missione che ciascun di voi deve compiere qui sulla terra dipendono dal grado di educazione che vi è dato raggiungere. Senza educazione voi non potete scegliere giustamente fra il bene e il male; non potete acquistar coscienza dei vostri diritti; non potete ottenere quella partecipazione nella vita politica senza la quale non riuscirete ad emanciparvi; non potete definire a voi stessi la vostra missione. L’educazione è il pane delle anime vostre. Senz’essa, le vostre facoltà dormono assiderate, infeconde, come la potenza di vita che cova nel germe dorme isterilita, s’esso è cacciato in terreno non dissodato, senza beneficio d’irrigazione e cure d’assiduo coltivatore. Oggi voi o non avete educazione o l’avete da uomini e da poteri che nulla rappresentano fuorché sé stessi e, non servendo a un principio regolatore, sono condannati essenzialmente a mutilarla o a falsarla. I meno tristi fra i vostri educatori credono aver soddisfatto al debito loro, quando hanno inegualmente aperto sul territorio che reggono un certo numero di scuole dove i vostri figli possono ricevere un grado qualunque d’insegnamento elementare. Questo insegnamento consiste principalmente nel leggere, scrivere e computare.

			Insegnamento siffatto si chiama istruzione; e differisce dal­l’educazione quanto i nostri organi differiscono dalla nostra vita. I nostri organi non sono la vita; non ne sono che semplici strumenti e mezzi di manifestarla; non la signoreggiano, non la dirigono: possono tradurre in fatti la vita la più santa o la più corrotta. Così l’istruzione somministra mezzi per praticare ciò che l’educazione insegna; ma non può tener luogo del­l’educazione.

			L’educazione s’indirizza alle facoltà morali; l’istruzione alle intellettuali. La prima sviluppa nel­l’uomo la conoscenza dei suoi doveri; la seconda rende l’uomo capace di praticarli. Senza istruzione, l’educazione sarebbe sovente inefficace; senza educazione, l’istruzione sarebbe come una leva mancante d’un punto d’appoggio. Voi sapete leggere: che monta, se non sapete in quali libri si trovi l’errore, in quali la verità? Voi sapete, scrivendo, comunicare i vostri pensieri ai vostri fratelli: che importa, quando i vostri pensieri non accennassero che ad egoismo? L’istruzione, come la ricchezza, può essere sorgente di bene e di male a seconda delle intenzioni colle quali s’adopra: consecrata al progresso di tutti, è mezzo d’incivilimento e di libertà; rivolta al­l’utile proprio, diventa mezzo di tirannide e di corruttela. Oggi in Europa, l’istruzione, scompagnata da un grado corrispondente di educazione morale, è piaga gravissima che mantiene l’ineguaglianza fra classe e classe d’uno stesso popolo e inchina gli animi al calcolo, al­l’egoismo, alle transazioni fra il giusto e l’ingiusto, alle false dottrine. La distinzione fra gli uomini i quali v’offrono più o meno istruzione e quei che vi predicano educazione è più grave che voi non pensate, e merita ch’io vi spenda alcune parole.

			Due dottrine, due scuole, dividono il campo di quei che combattono per la libertà contro il dispotismo. La prima dichiara che la sovranità risiede nel­l’individuo; la seconda sostiene ch’essa vive unicamente nella società, e prende a norma il consenso manifestato dalla maggioranza. La prima crede aver compiuto la propria missione quando ha proclamato i diritti creduti inerenti alla natura umana e tutelato la libertà; la seconda guarda quasi esclusivamente al­l’associazione, e desume dal patto che la costituisce i doveri d’ogni individuo. La prima non vede più in là di ciò che io chiamai istruzione, perché l’istruzione tende infatti a dare facilità di sviluppo, senza norma generale, alle facoltà individuali; la seconda intende la necessità d’un’educazione ch’è per essa la manifestazione del programma sociale.

			La prima guida inevitabilmente al­l’anarchia morale; la seconda, se dimentica i diritti della libertà, corre rischio di cadere nel dispotismo della maggioranza.

			Alla prima apparteneva tutta quella generazione d’uomini chiamati in Francia dottrinari, che tradì le speranze del popolo dopo la rivoluzione del 1830 e, gridando libertà d’istruzione e non altro, perpetuò il monopolio governativo nella classe borghese che ha più mezzi per dare sviluppo alle proprie facoltà individuali; la seconda non è sventuratamente rappresentata in oggi da Sètte e Poteri appartenenti a vecchie credenze, ostili al dogma del­l’avvenire, il Progresso.

			Tutte e due quelle scuole peccano di tendenze anguste, esclusive.

			Il vero è questo:

			La sovranità è in Dio, nella Legge morale, nel disegno provvidenziale che governa il mondo e ch’è via via rivelato dalle ispirazioni del Genio virtuoso e dalle tendenze del­l’Umanità nelle epoche diverse della sua vita: è nello scopo che bisogna raggiungere, nella missione che bisogna compire. Non è sovranità nel­l’individuo, non è nella società se non in quanto l’uno e l’altra s’uniformino a quel disegno, a quella Legge, e si dirigano a quello scopo. Un individuo o è il migliore interprete della Legge morale e governa in suo nome, o è un usurpatore da rovesciarsi. Il semplice voto d’una maggioranza non costituisce sovranità se avversi evidentemente alle norme morali supreme, o chiuda deliberatamente la via al Progresso futuro. Bene sociale, Libertà, Progresso: al di fuori di questi tre termini non può esistere Sovranità.

			L’Educazione insegna qual sia il Bene sociale.

			L’Istruzione assicura al­l’individuo la libera scelta dei mezzi per ottenere un progresso successivo nel concetto del Bene.

			A voi importa prima d’ogni altra cosa che i vostri figli imparino quale insieme di principii e credenze diriga la vita dei loro fratelli nel tempo in cui sono chiamati a vivere e nella terra ch’è stata loro assegnata, quale sia il programma morale, sociale e politico della loro Nazione, quale lo spirito della legislazione dalla quale le opere loro debbono venire giudicate, quale il grado del progresso raggiunto dal­l’Umanità, quale quello da raggiungersi. E v’importa ch’essi sentano fin dai primi anni giovenili d’esser stretti in uno spirito d’eguaglianza e d’amore verso un intento comune, coi milioni di fratelli dati loro da Dio.

			L’Educazione, che deve dare ai vostri figli insegnamento siffatto, non può venire che dalla Nazione.

			Oggi, l’insegnamento morale è anarchia. Lasciato esclusivamente ai padri, è nullo dove la miseria e la necessità d’un lavoro materiale quasi continuo tolgono ad essi tempo per educare e mezzi per sostituire educatori a sé stessi; tristo, se l’egoismo e la corruttela hanno pervertito e contaminato la famiglia. I fanciulli son dati a tendenze superstiziose o materialiste, di libertà o di rassegnazione codarda, di aristocrazia o di riazione contr’essa, a seconda del­l’istitutore, prete o laico, che le tendenze paterne scelgono dove esistono mezzi. Come possono, cresciuti a gioventù, affratellarsi in concordia d’opere e rappresentare in sé l’unità del paese? La società li chiama a promovere lo sviluppo d’una idea comune alla quale non furono iniziati mai. La società li punisce per violazione di leggi talora ignote, e delle quali lo spirito e lo scopo non sono insegnati mai dalla società al cittadino. La società desidera da essi cooperazione e sacrificio per un fine che nessuna scuola svolge ad essi sul­l’aprirsi della loro vita civile. Strano a dirsi, gli uomini della dottrina, alla quale ho accennato poc’anzi, riconoscono in ciascun individuo il diritto d’ammaestrare i giovani; non lo riconoscono nel­l’associazione di tutti, nella Nazione. Il loro grido: libertà d’insegnamento disereda la Patria d’ogni direzione morale. Dichiarano importantissima l’unità del sistema monetario e dei pesi; l’unità dei principii sui quali la vita nazionale deve avere fondazione e sviluppo è nulla per essi. Voi non dovete lasciarvi adescare da quel grido che tutti quasi i fautori moderni di Costituzioni ripetono l’uno dopo l’altro.

			Senza Educazione Nazionale non esiste moralmente Nazione. La coscienza nazionale non può uscir che da quella.

			Senza Educazione Nazionale comune a tutti i cit­tadini, eguaglianza di doveri e di diritti è formola vuota di senso: la conoscenza dei doveri, la possibilità del­l’esercizio dei diritti sono lasciate al caso della fortuna o al­l’arbitrio di chi sceglie l’educatore.

			Gli uomini che si dichiarano avversi al­l’unità del­l’educazione invocano la libertà. Libertà di chi? Dei padri o dei figli? La libertà dei figli è violata, nel loro sistema, dal dispotismo paterno; la libertà delle giovani generazioni sacrificata alle vecchie; la libertà di progresso diventa illusione. Le credenze individuali, false forse ed avverse al progresso, sono trasmesse, sole e autorevoli, di padre in figlio, nel­l’età in cui l’esame è impossibile: più tardi, nelle condizioni dei più tra voi, la fatalità d’un lavoro materiale di tutte l’ore vieterà al­l’anima giovane, nella quale si saranno stampate quelle credenze, di raffrontarle con altre e di modificarle. In nome di quella libertà menzognera, il sistema anarchico del quale io vi parlo tende a fondare e perpetuare il pessimo fra i dispotismi, la casta morale.

			Ciò che quel sistema protegge ha nome arbitrio, non libertà. Libertà vera non esiste senza eguaglianza; e l’eguaglianza non può esistere fra chi non move da una base, da un principio comune, da una coscienza uniforme del Dovere. La libertà non s’esercita che al di là di quella coscienza. Io vi dissi poche pagine addietro che la libertà vera non consiste nel diritto di scegliere il male, ma nel diritto di scegliere fra le vie che conducono al bene. La libertà che invocano quei falsi filosofi è l’arbitrio dato al padre di scegliere il male pel figlio. Che? Se un padre minacciasse di mutilazione, di un guasto qualunque il corpo del suo fanciullo, la società interverrebbe invocata da tutti; e l’anima, la mente di quel­l’essere, sarà da meno del corpo? La società non potrà proteggerla dalla mutilazione delle facoltà, l’ignoranza; dalla deviazione del senso morale, la superstizione?

			Quel grido di libertà d’insegnamento sorse giovevole un tempo e sorge giovevole anch’oggi dovunque l’educazione morale è monopolio d’un governo dispotico, d’una casta retrograda, d’un sacerdozio avverso, per natura di dogma, al Progresso: fu un’arme contro la tirannide; una parola d’emancipazione imperfetta ma indispensabile. Giovatevene ovunque siete schiavi. Ma io vi parlo d’un tempo in cui la fede religiosa avrà scritto sulle porte del tempio la parola PROGRESSO e tutte le istituzioni ripeteranno sotto varie forme quella parola, e l’Educazione Nazionale dirà sul finire del­l’insegnamento al­l’allievo: a te, destinato per vivere sotto un Patto comune fra noi, noi abbiam detto le basi fondamentali di quel Patto, i principii nei quali crede in oggi la tua Nazione; ma bada che il primo fra quei principii è Progresso; bada che la tua missione d’uomo e di cittadino è quella di migliorare, ove tu possa, la mente e il core dei tuoi fratelli: va’, esamina, raffronta; e se scopri verità superiore a quella che noi crediamo di possedere, promulgala arditamente e avrai la benedizione della tua Patria. Allora, non prima, respingete quel grido di libertà d’insegnamento come ineguale ai vostri bisogni e funesto al­l’Unità della Patria; chiedete, esigete l’impianto d’un sistema d’educazione nazionale gratuita, obbligatoria per tutti.

			La Nazione deve ad ogni cittadino la trasmissione del suo programma. Ogni cittadino deve ricevere nelle sue scuole l’insegnamento morale – un corso di nazionalità comprendente un quadro sommario dei progressi del­l’Umanità, la Storia Patria e l’esposizione popolare dei principii che reggono la legislazione del paese – e l’istruzione elementare intorno alla quale non v’è dissenso. Ogni cittadino deve imparare in esse l’eguaglianza e l’amore.

			Trasmesso quel programma, la libertà ripiglia i suoi diritti. Non solamente l’insegnamento della famiglia, ma ogni altro è sacro. Ogni uomo ha diritto illimitato di comunicare ad altri le proprie idee; ogni uomo ha diritto d’ascoltarle. La Società deve proteggere, incoraggiare la libera espressione del Pensiero, sotto ogni forma; e aprire ogni via, perché il programma sociale possa svilupparsi e modificarsi pel bene.






			X. 
Associazione – Progresso

			Dio v’ha fatti sociali e progressivi. Voi dunque avete dovere d’associarvi e di progredire quanto comporta la sfera d’attività nella quale le circostanze vi collocarono, e avete diritto a che la società alla quale appartenete non v’impedisca nella vostra opera d’associazione e di progresso, v’aiuti in essa e vi supplisca, quando i mezzi d’associazione e di progresso vi manchino.

			La libertà vi dà facoltà di scegliere fra il bene ed il male, cioè fra il dovere e l’egoismo. L’educazione deve insegnarvi la scelta. L’associazione deve darvi le forze colle quali potrete tradurre la scelta in atto. Il progresso è il fine a cui dovete mirare scegliendo, ed è ad un tempo, quando è visibilmente compìto, la prova che non v’ingannaste nella scelta. Dove una sola di queste condizioni è tradita o negletta, non esiste uomo né cittadino, o esiste imperfetto o inceppato nel suo sviluppo.

			Voi dunque dovete combattere per tutte, e segnatamente pel diritto d’Associazione, senza il quale la Libertà e l’Educazione riescono inutili. Il diritto d’Associazione è sacro come la Religione ch’è l’Associazione del­l’anime. Voi siete tutti figli di Dio: siete dunque fratelli; e chi può senza delitto limitare l’associazione, la comunione tra fratelli? Questa parola comunione ch’io ho proferita pensatamente vi fu detta dal Cristianesimo, che gli uomini dichiararono, nel passato, religione immutabile e non è se non un gradino sulla scala delle manifestazioni religiose del­l’Umanità. Ed è una santa parola. Essa diceva agli uomini ch’erano una sola famiglia d’eguali in Dio; e riuniva il signore ed il servo in un solo pensiero di salvezza, di speranze e d’amore nel Cielo.

			Era un immenso progresso sui tempi anteriori, quando popolo e filosofi credevano l’anime dei cittadini e degli schiavi essere di diversa natura. E bastava al Cristianesimo quella missione. La comunione era il simbolo del­l’eguaglianza e della fratellanza del­l’anime; e spettava al­l’Umanità d’ampliare e sviluppare la verità nascosta in quel simbolo.

			La Chiesa nol poteva e nol fece. Timida e incerta a principio, alleata coi Signori e col potere temporale più dopo e imbevuta, anche per utile proprio, d’una tendenza al­l’aristocrazia che non era nello spirito del fondatore, essa smarrì di tanto in tanto la via che diminuì, retrocedendo, il valore della Comunione, limitandola pei laici alla comunione nel solo pane e serbando ai sacerdoti la comunione sotto le due specie.

			D’allora in poi, il grido di quanti sentivano il diritto d’una comunione illimitata, senza distinzione fra ecclesiastici e laici, per tutta quanta la famiglia umana, fu: comunione sotto le due specie al popolo: il calice al popolo! Nel XV secolo, quel grido fu grido di moltitudini sollevate, preludio della riforma religiosa, santificato dal martirio. Un santo uomo, Giovanni Huss di Boemia, capo di quel moto, perì tra le fiamme, accese dal­l’Inquisizione. Oggi i più tra voi ignorano la storia di quelle lotte e le credono lotte di fanatici per questioni semplicemente teologiche. Ma quando la Storia fatta popolare dal­l’educazione nazionale v’avrà insegnato come ogni progresso nella questione religiosa trascini un progresso corrispondente nella vita civile, intenderete il giusto valore di quelle contese, e onorerete la memoria di quei martiri come di vostri benefattori.

			Noi dobbiamo a quei martiri e a quei che li precedettero se oggi sappiamo che non v’è casta privilegiata fra Dio e gli uomini; che i migliori per virtù e per sapienza di cose divine ed umane possono e devono consigliarci e dirigerci sulle vie del bene, ma senza monopolio o supremazia di classe; e che il diritto di comunione è eguale per tutti. Ciò ch’è santo nel Cielo è santo sulla Terra. E la comunione degli uomini in Dio porta con sé l’associazione degli uomini nella vita terrestre. L’associazione religiosa del­l’anime genera il diritto del­l’associazione nelle facoltà e nel­l’opere che fanno realtà del pensiero. Sia dunque l’Associazione dovere e diritto per voi.

			Taluni, a limitarne il diritto fra i cittadini, vi diranno che l’associazione è lo Stato, la Nazione; che voi ne siete e dovete esserne tutti membri; e che quindi ogni associazione parziale tra voi è o avversa allo Stato o superflua.

			Ma lo Stato, la Nazione non rappresentano se non l’associazione dei cittadini in quelle cose, in quelle tendenze che sono comuni a tutti gli uomini che ne sono parte. Esistono tendenze e fini che non abbracciano tutti i cittadini, ma solamente un certo numero d’essi. E come le tendenze e il fine comuni a tutti generano la Nazione, le tendenze e il fine comuni a parecchi fra i cittadini devono generare l’associazione speciale.

			Poi – e questa è base fondamentale al diritto d’associazione – l’associazione è la mallevadoria del Progresso. Lo Stato rappresenta una certa somma, un certo insieme di principii nei quali l’universalità dei cittadini consente nel periodo in cui lo Stato è fondato. Ponete che un nuovo e vero principio, un nuovo e ragionevole sviluppo delle verità che danno vita allo Stato s’affaccino a taluni fra i cittadini: come potranno diffonderne, senza associarsi, la conoscenza? Ponete che in conseguenza di scoperte scientifiche, di nuove comunicazioni aperte fra popoli e popoli o d’altra cagione si manifesti, per un certo numero d’uomini appartenenti allo Stato, un nuovo interesse: come potranno quei che lo intendono primi conquistargli luogo fra gli interessi da lungo esistenti se non affratellando i propri mezzi, le proprie forze? L’inerzia, il riposo nella condizione di cose esistente e sancita dal comune consenso sono troppo connaturali agli animi, perché un solo individuo possa, colla sua parola, scoterli e vincerli. L’associazione d’una minoranza di giorno in giorno crescente lo può. L’associazione è il metodo del­l’avvenire. Senz’essa, lo Stato rimarrebbe immobile, incantenato al grado raggiunto di civiltà.

			L’associazione deve essere progressiva nel fine a cui tende; non contraria alle verità conquistate per sempre dal consenso universale del­l’Umanità e della Nazione. Una associazione che s’impiantasse per agevolare il furto del­l’altrui proprietà, una associazione che facesse obbligo a’ suoi membri della poligamia, una associazione che dichiarasse doversi sciogliere la Nazione o predicasse lo stabilimento del Dispotismo sarebbe illegale. La Nazione ha diritto di dire a’ suoi membri: noi non possiamo tollerare che si diffondano in mezzo a noi dottrine violatrici di ciò che costituisce la natura umana, la Morale, la Patria. Escite e stabilite fra voi, al di là dei nostri confini, l’associazione che le vostre tendenze vi suggeriscono.

			L’associazione deve essere pacifica. Essa non può avere altr’arme che l’apostolato della parola: deve pro­porsi di persuadere, non di costringere.

			L’associazione deve essere pubblica. Le associazioni segrete, arme di guerra legittima dove non è Patria né Libertà, sono illegali e possono essere sciolte dalla Nazione, quando la Libertà è diritto riconosciuto, quando la Patria protegge lo sviluppo e l’inviolabilità del pensiero. Se l’associazione deve schiudere la via al Progresso, essa dev’essere sottomessa al­l’esame e al giudizio di tutti.

			E finalmente l’Associazione deve rispettare in altrui i diritti che sgorgano dalle condizioni essenziali del­l’umana natura. Una associazione che violasse, come le corporazioni del medio evo, la libertà del lavoro o tendesse direttamente a restringere la libertà di coscienza, potrebb’essere respinta, governativamente, dalla Nazione.

			Da questi limiti infuori la libertà d’associazione fra’ cittadini è sacra, inviolabile, come il Progresso che ha vita in essa. Ogni Governo che s’attentasse restringerla tradirebbe la missione sociale: il popolo dovrebbe, prima ammonirlo, poi, esaurite le vie pacifiche, rovesciarlo. E son queste, o miei fratelli, le basi principali sulle quali poggiano i vostri Doveri, le sorgenti dalle quali scendono i vostri Diritti. Infinite sono le questioni speciali che possono sorgere nella vostra vita civile; ma non è parte di questo lavoro prevederle e aiutarvi a scioglierle. Intento unico del mio lavoro era additarvi, come fiaccole sulla via, i principii che devono predominare su tutte e nella severa applicazione dei quali troverete sempre modo di scioglierle. E parmi d’averlo fatto.

			V’ho additato Dio come sorgente del Dovere e pegno d’eguaglianza tra gli uomini; la Legge Morale come sorgente d’ogni legge civile, e base d’ogni vostro giudizio sulla condotta di chi fa le leggi; il Popolo, voi, noi, l’universalità dei cittadini che formano la Nazione, come il solo legittimo interprete della Legge e sorgente d’ogni potere politico.

			V’ho detto che il carattere fondamentale della Legge è PROGRESSO: progresso indefinito, continuo d’epoca in epoca; progresso in ogni ramo d’attività umana, in ogni manifestazione del pensiero, dalla religione fino al­l’industria, fino alla distribuzione della ricchezza.

			V’ho accennato quali sono i vostri doveri verso l’Umanità, verso la Patria, verso la Famiglia, verso voi stessi. E ho desunto quei doveri dalle condizioni che costituiscono la creatura umana e ch’è obbligo vostro di sviluppare. Quelle condizioni inviolabili in ogni uomo sono: libertà, educabilità, socialità, capacità, necessità di progresso. E da quei caratteri, senza i quali non esiste uomo né cittadino, ho desunto i vostri doveri, i vostri diritti, e le condizioni generali del Governo che voi dovete cercare alla Patria.

			Non dimenticate mai quei principii. Vigilate a ciò che non siano violati mai. Incarnateli in voi. Sarete liberi e migliorerete.

			Il lavoro ch’io ho impreso per voi sarebbe dunque compìto, se una tremenda obbiezione non sorgesse dalle viscere della società com’è oggi ordinata contro la possibilità di compiere quei doveri, d’esercitar quei diritti: l’ineguaglianza dei mezzi.

			Per compiere doveri, per esercitare diritti, sono necessari: tempo, sviluppo intellettuale, certezza di vita fisica.

			Or, moltissimi fra voi non hanno in oggi questi elementi di progresso. La loro vita è una continua incerta battaglia per conquistare i mezzi di sostenere l’esistenza materiale. Non si tratta per essi di progredire; si tratta di vivere.

			Esiste dunque un vizio radicale, profondo, nella società com’è in oggi ordinata. E il mio lavoro sarebbe inutile, s’io non definissi quel vizio e non v’additassi la via di correggerlo.

			La questione economica sarà dunque soggetto d’un’ultima parte del mio lavoro.






			XI. 
Questione Economica

			Molti, troppi fra voi, sono poveri. Pei tre quarti almeno degli uomini che appartengono alla classe operaia, agricola o industriale, la vita è una lotta d’ogni giorno per conquistarsi i mezzi indispensabili al­l’esistenza. Essi lavorano colle loro braccia dieci, dodici, talvolta quattordici ore della giornata, e da questo assiduo, monotono, penoso lavoro, ritraggono appena il necessario alla vita fisica. Insegnare ad essi il dovere di progredire, parlar loro di vita intellettuale e morale, di diritti politici, di educazione è, nel­l’ordine sociale attuale, una vera ironia. Essi non hanno tempo né mezzi per progredire. Spossati, affranti, pressoché istupiditi da una vita spesa in un cerchio di poche operazioni meccaniche, essi v’imparano un muto, impotente, spesso ingiusto rancore contro la classe degli uomini che li impiegano; cercano l’oblio dei dolori presenti e del­l’incertezza del domani negli stimoli delle forti bevande, e si coricano in luoghi ai quali è meglio adatto il nome di covile che non quello di stanza, per ridestarsi allo stesso esercizio delle forze fisiche.

			È tristissima condizione e bisogna mutarla.

			Voi siete uomini, e come tali avete facoltà non solamente fisiche, ma intellettuali e morali che è vostro dovere di sviluppare: dovete essere cittadini, e come tali, dovete esercitare, pel bene di tutti, diritti i quali richiedono un certo grado d’educazione, una certa somma di tempo.

			È chiaro che voi dovete lavorar meno e guadagnare più che oggi non fate.

			Figli tutti di Dio e fratelli in Lui e tra noi, noi siamo chiamati a formare una sola grande famiglia. In questa famiglia possono esistere disuguaglianze generate dalle diverse attitudini, dalle diverse capacità, dal diverso desiderio di lavoro; ma un principio deve signoreggiarla: qualunque è disposto a dare, pel bene di tutti, ciò ch’ei può di lavoro, deve ottenerne compenso tale che lo renda capace di sviluppare, più o meno, la propria vita sotto tutti gli aspetti che la definiscono.

			È questo l’ideale al quale dobbiamo tutti studiar modo d’avvicinarci più sempre di secolo in secolo. Ogni mutamento, ogni rivoluzione che non vi s’accosti d’un passo, che non faccia corrispondere al progresso politico un progresso sociale, che non promova d’un grado il miglioramento materiale delle classi più povere, viola il disegno di Dio, si riduce a una guerra di fazioni contro fazioni in cerca di una dominazione illegittima, è una menzogna ed un male.

			Ma fino a qual punto possiamo raggiungere oggi lo scopo? E come, per quali vie possiamo raggiungerlo?

			Taluni fra i vostri più timidi amici hanno cercato il rimedio nella moralità del­l’operaio. Fondando casse di risparmio o altre simili istituzioni, hanno detto agli operai: recate qui il vostro soldo, economizzate, astenetevi da ogni eccesso nella bevanda o in altro, emancipatevi dalla miseria colle privazioni. E sono ottimi consigli perché mirano alla moralizzazione del­l’operaio, senza la quale tutte riforme riescono inutili. Ma né sciolgono la questione di miseria intorno alla quale io vi parlo, né tengono conto alcuno del dovere sociale. Pochissimi tra voi possono economizzare quel soldo. E quei pochissimi possono, accumulando lentamente, provvedere in parte agli anni della vecchiaia, mentre la questione economica deve mirare a provvedere agli anni virili, allo sviluppo, al­l’espansione possibile della vita quando è attiva e potente e può giovare efficacemente al progresso della Patria e del­l’Umanità. Per ciò che riguarda i beni materiali, la questione sta nel come accrescere la ricchezza, la produzione; e quei consigli neppure v’accennano. Inoltre, la Società che vive del lavoro e chiede, ogni qual volta è minacciata, tributo di sangue ai figli del popolo, ha debiti sacri verso di loro.

			Altri, non nemici, ma poco curanti del popolo e del grido di dolore che sorge dalle viscere degli uomini del lavoro, paurosi d’ogni innovazione potente, e legati a una scuola detta degli economisti che combatté con merito e con vantaggio tutte le battaglie della libertà del­l’industria, ma senza por mente alla necessità di progresso e di associazione inseparabili anch’esse dalla natura umana, sostennero e sostengono, come i filantropi dei quali or ora parlai, che ciascuno può, anche nella condizione di cose attuale, edificare colla propria attività la propria indipendenza; che ogni mutamento nella costituzione del lavoro riuscirebbe superfluo o dannoso; e che la formola ciascuno per sé, libertà per tutti è sufficiente a creare a poco a poco un equilibrio approssimativo d’agi e conforti fra le classi che costituiscono la Società. Libertà di traffichi interni, libertà di commercio fra le nazioni, abbassamento progressivo delle tariffe daziarie specialmente sulle materie prime, incoraggiamenti dati generalmente alle grandi imprese industriali, alla moltiplicazione delle vie di comunicazione, alle macchine che rendono più attiva la produzione: questo è quanto, secondo gli economisti, può farsi dalla Società; ogni suo intervento al di là è, per essi, sorgente di male.

			Se ciò fosse vero, la piaga della miseria sarebbe insanabile; e Dio tolga, o fratelli miei, che io possa mai gittare, convinto, come risposta ai vostri patimenti e alle vostre aspirazioni, questa risposta disperata, atea, immorale. Dio ha statuito per voi un migliore avvenire che non è quello contenuto nei rimedii degli economisti.

			Quei rimedii non mirano infatti che ad accrescere possibilmente e per un certo tempo la produzione della ricchezza, non a farne più equa la distribuzione. Mentre i filantropi contemplano unicamente l’uomo, e s’affannano a renderlo più morale senza farsi carico d’accrescere, per dargli campo a migliorarsi, la ricchezza comune, gli economisti non guardano che a fecondare le sorgenti della produzione senza occuparsi del­l’uomo. Sotto il regime esclusivo di libertà ch’essi predicano e che ha più o meno regolato il mondo economico nei tempi a noi più vicini, i documenti più innegabili ci mostrano aumento d’attività produttrice e di capitali, non di prosperità universalmente diffusa: la miseria delle classi operaie è la stessa di prima. La libertà di concorrere per chi nulla possiede, per chi, non potendo risparmiare sulla giornata, non ha di che iniziare la concorrenza, è menzogna, com’è menzogna la libertà politica per chi mancando di educazione, d’istruzione, di mezzi e di tempo non può esercitarne i diritti. L’accrescimento delle facilità dei traffichi, i progressi nei modi di comunicazione emanciperebbero a poco a poco il lavoro dalla tirannide del commercio, della classe intermedia fra la produzione e i consumatori; ma non giovano a emanciparlo dalla tirannide del capitale, non danno i mezzi del lavoro a chi non li ha. E per difetto di un’equa distribuzione della ricchezza, d’un più giusto riparto dei prodotti, d’un aumento progressivo della cifra dei consumatori, il capitale stesso si svia dal suo vero scopo economico, s’immobilizza in parte nelle mani di pochi invece di spandersi tutto nella circolazione, si dirige verso la produzione d’oggetti superflui, di lusso, di bisogni fittizi, invece di concentrarsi sulla produzione degli oggetti di prima necessità per la vita, o si avventura in pericolose e spesso immorali speculazioni.

			Oggi il capitale – e questa è la piaga della Società economica attuale – è despota del lavoro. Delle tre classi che oggi formano, economicamente, la Società – capitalisti, cioè detentori dei mezzi o stromenti del lavoro, terre, fattorie, numerario, materie prime; intraprenditori, capi-lavoro, commercianti, che rappresentano o dovrebbero rappresentare l’intelletto; e operai che rappresentano il lavoro manuale – la prima, sola, è padrona del campo, padrona di promovere, indugiare, accelerare, dirigere verso certi fini il lavoro. E la sua parte negli utili del lavoro, nel valore della produzione, è comparativamente determinata: la locazione degli stromenti del lavoro non varia se non tra limiti noti e ristretti; e il tempo, fino a un certo segno almeno, è suo, non in balìa del­l’assoluto bisogno. La parte dei secondi è incerta, dipendente dal loro intelletto, dalla loro attività, ma segnatamente dalle circostanze, dallo sviluppo maggiore o minore della concorrenza e dal rifluire o ritirarsi, in conseguenza d’eventi non calcolabili, dei capitali. La parte degli ultimi, degli operai, è il salario, determinato anteriormente al lavoro e senza riguardo agli utili maggiori o minori che esciranno dal­l’impresa; e i limiti fra i quali il salario s’aggira sono determinati dalla relazione che esiste fra il lavoro offerto e il lavoro richiesto, in altri termini, tra la popolazione degli operai ed il capitale. Or la prima tendendo al­l’aumento e ad un aumento che supera generalmente, non fosse che di poco, l’aumento del secondo, il salario tende, dove altre cause non s’infrappongano, a scendere. E il tempo non è nelle mani del­l’operaio: le crisi finanziarie o politiche, la sùbita applicazione di nuove macchine ai rami diversi del­l’attività industriale, le irregolarità nella produzione e il suo frequente soverchio accumularsi in un’unica direzione inseparabile da una poco illuminata concorrenza, il riparto ineguale del popolo dei lavoranti su certi punti o su certi rami d’attività, e dieci altre cause interrompendo il lavoro non lasciano al­l’operaio la libera scelta delle sue condizioni. Da un lato sta per lui l’assoluta miseria, dal­l’altro l’accettazione d’ogni patto che gli venga proposto.

			Condizione siffatta di cose ha, ripeto, il germe in sé d’una piaga che bisogna curare. I rimedi proposti dagli economisti sono inefficaci per questo.

			E nondimeno, v’è progresso nella condizione della classe alla quale voi apartenete: progresso storico, continuo, che ha superato ben altre difficoltà. Voi foste schiavi, voi foste servi, voi siete in oggi assalariati. V’emancipaste dalla schiavitù, dal servaggio; perché non v’emancipereste dal giogo del salario per diventare produttori liberi, padroni della totalità del valore della produzione ch’esce da voi? Perché tra l’opera vostra e l’opera della Società che ha doveri sacri verso i suoi membri non si compirebbe pacificamente la più grande, la più bella rivoluzione che possa idearsi, quella che, dando come base economica al consorzio umano il lavoro, come base alla proprietà i frutti del lavoro, raccoglierebbe, sotto una sola legge d’equilibrio tra la produzione e il consumo, senza distinzione di classi, senza predominio tirannico d’uno degli elementi del lavoro sul­l’altro, tutti i figli della stessa madre, la PATRIA?

			Il senso di dovere sociale verso gli uomini del lavoro, al quale ho accennato finora, andava, mercé soprattutto la predicazione repubblicana, crescendo negli animi e assicurando l’avvenire popolare delle rivoluzioni, quando sorsero negli ultimi trent’anni, in Francia segnatamente, alcune scuole d’uomini buoni generalmente e amici del popolo, ma trascinati da soverchio amore di sistema e da vanità individuale, che sotto nome di socialismo proposero dottrine esclusive, esagerate, avverse spesso alla ricchezza già conquistata del­l’altre classi ed economicamente impossibili, e spaventando la moltitudine dei piccoli borghesi e suscitando diffidenza fra ordine ed ordine di cittadini, fecero retrocedere la questione e divisero in due il campo repubblicano. In Francia, il primo effetto di quella diffidenza e di quel terrore fu il più facile trionfo del colpo di stato.

			Io non posso esaminare ora con voi ad uno ad uno quei diversi sistemi, che furono chiamati Sansimonismo, Fourierismo, Comunismo, o con altro nome. Fondati quasi tutti sopra idee buone in sé e accettate da quanti appartengono alla Fede del Progresso, le guastavano o le cancellavano coi mezzi di applicazione che proponevano falsi o tirannici. Ed è necessario ch’io v’accenni in che cosa peccavano perché le promesse affacciate al popolo da quei sistemi sono così splendide che potrebbero facilmente sedurvi e voi correreste rischio, abbracciandole, di ritardare un avvenire d’emancipazione infallibile e non lontano. Vero è – e questo dovrebbe bastare a svegliare un dubbio potente nel­l’anime vostre – che quando le circostanze chiamarono al potere taluni fra quegli uomini, essi neppure tentarono l’applicazione pratica delle loro dottrine: giganti d’audacia nelle loro pagine, retrocessero davanti alla realtà delle cose.

			Se esaminando un giorno attentamente quei sistemi ricorderete le idee fondamentali ch’io sono andato finora indicandovi e i caratteri inseparabili dalla natura umana, voi troverete ch’essi violano tutti la Legge del Progresso, il modo con cui questo si compie nel­l’Umanità, e o l’una o l’altra delle facoltà che costituiscono l’Uomo.

			Il Progresso si compie per legge che nessuna potenza umana può rompere, grado a grado, collo sviluppo, colla modificazione perpetua degli elementi che manifestano l’attività della vita. Gli uomini hanno spesso, in certe epoche, in certi paesi, e sotto l’influenza di certi pregiudizi e di certi errori, dato il nome d’elementi, di condizioni della vita sociale, a cose che non hanno radice nella natura, ma solamente nelle abitudini convenzionali d’una società traviata, e che dopo quel­l’epoca, o al di là dei limiti di quei paesi, spariscono. Ma voi potete scoprire quali veramente siano gli elementi inseparabili dalla umana natura, interrogando, come altrove vi dissi, gli istinti del­l’anime vostre e verificando nella tradizione di tutti i tempi, di tutti i paesi, se quei vostri istinti siano stati sempre gl’istinti del­l’Umanità. E quelli, che una voce ingenita in voi e la grande voce del­l’Umanità v’additano come elementi costitutivi della vita, devono essere modificati, sviluppati sempre d’epoca in epoca, ma non possono essere aboliti mai.

			Tra questi elementi della vita umana, oltre la Religione, la Libertà, l’Associazione ed altri accennati nel corso di questo lavoro, è pure la Proprietà. Il principio, l’origine della Proprietà, sta nella natura umana e rappresenta la necessità della vita materiale del­l’individuo ch’egli ha dovere di mantenere. Come, per mezzo della religione, della scienza, della libertà, l’individuo è chiamato a trasformare, a migliorare, a padroneggiare il mondo morale ed intellettuale, egli è pure chiamato a trasformare, a migliorare, a padroneggiare, per mezzo del lavoro materiale, il mondo fisico. E la proprietà è il segno, la rappresentazione del compimento di quella missione, della quantità di lavoro col quale l’individuo ha trasformato, sviluppato, accresciuto le forze produttrici della natura.

			La proprietà è dunque eterna nel suo principio, e voi la trovate esistente e protetta attraverso tutta quanta l’esistenza del­l’Umanità. Ma i modi coi quali la proprietà si governa sono mutabili, destinati a subire, come tutte l’altre manifestazioni della vita umana, la legge del Progresso. Quei che, trovando la proprietà costituita in un certo modo, dichiarano quel modo inviolabile e combattono quanti intendono a trasformarlo, negano dunque il Progresso: basta aprire due volumi di storia appartenente a due epoche diverse, per trovarvi un cangiamento nella costituzione della Proprietà. E quei che, trovandola in una certa epoca mal costituita, dichiarano che bisogna abolirla, cancellarla dalla società, negano un elemento del­l’umana natura, e se potessero mai riescire, ritarderebbero il Progresso, mutilando la Vita: la proprietà riapparirebbe inevitabilmente poco tempo dopo, e probabilmente sotto la forma che aveva al tempo della sua abolizione.

			La proprietà è in oggi mal costituita, perché l’origine del riparto attuale sta generalmente nella conquista, nella violenza colla quale, in tempi lontani da noi, certi popoli e certe classi invadenti s’impossessarono delle terre e dei frutti d’un lavoro non compìto da essi. La proprietà è mal costituita, perché le basi del riparto dei frutti d’un lavoro compìto dal proprietario e dal­l’operaio non sono fondate sopra una giusta eguaglianza proporzionata al lavoro stesso. La proprietà è mal costituita, perché conferendo a chi l’ha diritti politici e legislativi che mancano al­l’operaio, tende ad esser monopolio di pochi e inaccessibile ai più. La proprietà è mal costituita, perché il sistema delle tasse è mal costituito, e tende a mantenere un privilegio di ricchezza nel proprietario, aggravando le classi povere e togliendo loro ogni possibilità di risparmio. Ma se, invece di correggere i vizi e modificare lentamente la costituzione della proprietà, voi voleste abolirla, sopprimereste una sorgente di ricchezza, di emulazione, d’attività, e somigliereste al selvaggio che per cogliere il frutto troncava l’albero.

			Non bisogna abolire la proprietà perché oggi è di pochi; bisogna aprire la via perché i molti possano acquistarla.

			Bisogna richiamarla al principio che la renda legittima, facendo sì che il lavoro solo possa produrla.

			Bisogna avviare la società verso basi più eque di rimunerazione tra il proprietario o capitalista e l’operaio.

			Bisogna mutare il sistema delle tasse, tanto che non colpiscano la somma necessaria alla vita e lascino al popolano facoltà di economie produttive a poco a poco di proprietà.

			E perché ciò avvenga, bisogna sopprimere i privilegi politici concessi alla proprietà, e far sì che tutti contribuiscano al­l’opera legislativa. Or tutte queste cose sono possibili e giuste. Educandovi, ordinandovi a chiederle, con insistenza, poi a volerle, potreste ottenerle; mentre cercando l’abolizione della proprietà, cerchereste una impossibilità, fareste un’ingiustizia verso chi l’ha conquistata col proprio lavoro, e diminuireste la produzione invece di accrescerla.

			L’abolizione della proprietà individuale nondimeno è il rimedio proposto da parecchi fra i sistemi di socialisti dei quali vi parlo, e segnatamente dal comunismo. Altri vanno oltre; e trovando il concetto religioso, il concetto governativo, il concetto di patria falsati dagli errori religiosi, dagli uomini del privilegio e dal­l’egoismo delle dinastie, chiedono l’abolizione d’ogni religione, d’ogni governo, d’ogni nazionalità. È procedere di fanciulli o di barbari. Perché, in nome delle malattie generate da un’aria corrotta, non tenterebbero la soppressione d’ogni gaz respirabile?

			L’idea di chi vorrebbe, in nome della libertà, fondar l’anarchia e cancellar la società per non lasciare che l’individuo co’ suoi diritti, non ha bisogno, con voi, di confutazioni da me; tutto il mio lavoro combatte quel sogno colpevole che rinnega progresso, doveri, fratellanza umana, solidarietà di nazioni, ogni cosa che voi ed io veneriamo. Ma il disegno di quei che, limitandosi alla quistione economica, chiedono l’abolizione della proprietà individuale e l’ordinamento del comunismo, tocca l’estremo opposto, nega l’individuo, nega la libertà, chiude la via al progresso e impietra, per così dire, la società.

			La formola generale del comunismo è la seguente: la proprietà d’ogni cosa che produce, terre, capitali, mobili o immobili, strumenti di lavoro, sia concentrata nello Stato; lo Stato assegni la sua parte di lavoro a ciascuno; lo Stato assegni a ciascuno una retribuzione, secondo alcuni, con assoluta eguaglianza, secondo altri, a seconda de’ suoi bisogni.

			Questa, se fosse possibile, sarebbe vita di castori, non d’uomini.

			La libertà, la dignità, la coscienza del­l’individuo spariscono in un ordinamento di macchine produttrici. La vita fisica può esservi soddisfatta: la vita morale, la vita intellettuale sono cancellate, e con esse l’emulazione, la libera scelta del lavoro, la libera associazione, gli stimoli a produrre le gioie della proprietà, le cagioni tutte che inducono a progredire. La famiglia umana è, in quel sistema, un armento al quale basta essere condotto ad una sufficiente pastura. Chi tra voi vorrebbe rassegnarsi a programma siffatto?

			L’eguaglianza è conquistata, dicono. Quale?

			L’eguaglianza nella distribuzione del lavoro? È impossibile. I lavori sono di natura diversa, non calcolabili sulla durata o sulla somma di lavoro compìta in un’ora, ma sulla difficoltà, sulla minore o maggiore spiacevolezza del lavoro, pel dispendio di vitalità che trascina con sé, sul­l’utile conferito da esso alla società. Come calcolar l’eguaglianza di un’ora di lavoro passata in una miniera, o nel purificare l’acqua corrotta di una palude con un’ora passata in un filatoio? La impossibilità di siffatto calcolo è tale che ha suggerito a taluno tra i fondatori di sistemi l’idea di far che ciascuno debba compire alla volta sua un certo ammontar di lavoro in ogni ramo di utile attività: rimedio assurdo che renderebbe impossibile la bontà dei prodotti senza giungere a sopprimere l’ineguaglianza tra il debole ed il robusto, tra il capace e il lento nel­l’intelletto, tra l’uomo di temperamento linfatico e l’uomo di temperamento nervoso. Il lavoro facile e gradito al­l’uno è grave e difficile al­l’altro.

			L’eguaglianza nel riparto dei prodotti? È impossibile. O l’eguaglianza sarebbe assoluta e costituirebbe una immensa ingiustizia, non distinguendo tra i bisogni diversi, risultato del­l’organismo, né tra le forze e le capacità acquistate per un senso di dovere e le forze e le capacità ricevute, senza merito alcuno, dalla natura. O l’eguaglianza sarebbe relativa e calcolata sui bisogni diversi; e non tenendo conto della produzione individuale, violerebbe i diritti di proprietà che il lavorante deve avere per i frutti del suo lavoro.

			Poi, chi sarebbe arbitro di decidere intorno ai bisogni d’ogni individuo? Lo Stato?

			Operai, fratelli miei, siete voi disposti ad accettare una gerarchia di capi padroni nella proprietà comune, padroni dello spirito per mezzo d’una educazione esclusiva, padroni dei corpi per mezzo della determinazione del­l’opera, della capacità, dei bisogni? Non è questo il rinnovamento del­l’antica schiavitù? Non sarebbero quei capi trascinati dalla teoria d’interessi che rappresenterebbero, e sedotti dal­l’immenso potere con­centrato nelle loro mani, fondatori della dittatura ereditaria delle antiche caste?

			No; il Comunismo non conquista l’eguaglianza fra gli uomini del lavoro; non aumenta la produzione – ch’è la grande necessità del­l’oggi – perché fatta sicura la vita, la natura umana, come s’incontra nei più, è soddisfatta, e l’incentivo a un accrescimento di produzione da diffondersi su tutti i membri della società diventa sì piccolo che non basta a scoterne le facoltà7; non migliora i prodotti; non conforta al progresso nelle invenzioni; non sarà mai aiutata dalla incerta, ignara direzione collettiva del­l’ordinamento. Ai mali che affaticano i figli del popolo, il Comunismo non ha che un rimedio per proteggerli dalla fame. Or non può farsi questo, non può assicurarsi il diritto alla vita ed al lavoro del­l’operaio, senza sovvertire tutto quanto l’ordine sociale, senza isterilire la produzione, senza inceppare il progresso, senza cancellare la libertà del­l’individuo, e incatenarlo in un ordinamento soldatesco, tirannico?

			Il rimedio alle vostre condizioni non può trovarsi in organizzazioni generali, arbitrarie, architettate di pianta da uno o altro intelletto, contradicenti alle basi universali adottate nel vivere civile e impiantate subitamente per via di decreti. Noi non siamo quaggiù per creare l’Umanità, ma per continuarla: possiamo e dobbiamo modificarne, ordinarne meglio gli elementi costitutivi, non possiamo sopprimerli. L’Umanità è e sarà sempre ribelle a disegni siffatti. Il tempo che voi spendereste intorno a quelle illusioni, sarebbe dunque tempo perduto. Non può trovarsi in aumenti di salarii imposti dal­l’autorità governativa, senz’altri cangiamenti che aumentino i capitali: l’aumento delle spese di salarii, cioè l’aumento delle spese di produzione, trascinerebbe il rincarimento dei prodotti, la diminuzione del consumo e quella quindi del lavoro per gli operai.

			Non può trovarsi in cosa alcuna che cancelli la libertà consecrazione e stimolo del lavoro, né in cosa alcuna che diminuisca i capitali stromenti del lavoro e della produzione.

			Il rimedio alle vostre condizioni è l’unione del capitale e del lavoro nelle stesse mani.

			Quando la società non conoscerà distinzioni fuorché di produttori e consumatori o meglio quando ogni uomo sarà produttore e consumatore – quando i frutti del lavoro, invece di ripartirsi fra quella serie d’intermediari che, cominciando dal capitalista e scendendo sino al venditore a minuto, accresce sovente del cinquanta per cento il prezzo del prodotto, rimarranno interi al lavoro – le cagioni permanenti di miseria spariranno per voi. Il vostro avvenire è nella vostra emancipazione dalle esigenze d’un capitale arbitro in oggi d’una produzione alla quale rimane straniero.

			Il vostro avvenire è materiale e morale. Guardatevi intorno. Ovunque voi trovate il capitale e il lavoro riuniti nelle stesse mani – ovunque i frutti del lavoro sono, non foss’altro, ripartiti fra quanti lavorano, in ragione del loro aumento, in ragione dei loro benefizi al­l’opera collettiva – voi trovate diminuzione di miseria e a un tempo aumento, di moralità. Nel Cantone di Zurigo, nel­l’Engadina, in molte altre parti di Svizzera dove il contadino è proprietario, e terra, capitale, lavoro sono congiunti in un solo individuo – in Norvegia, nelle Fiandre, nella Frisia Orientale, nel­l’Holstein, nel Palatinato Germano, nel Belgio, nel­l’Isola di Guernesey sulle coste inglesi – è visibile una prosperità comparativamente superiore a quella di tutte l’altre parti d’Europa dove manca al coltivatore la proprietà della terra. Una razza d’agricoltori popola quelle contrade notabili per onestà, dignità, indipendenza e modi schiettamente leali. Le abitudini dei lavoratori nelle miniere di Cornwall in Inghilterra come quelle dei navigatori Americani, che trafficano colla China e sono addetti alla pesca delle balene, fra i quali è in vigore la partecipazione agli utili del­l’impresa, sono riconosciute, da documenti ufficiali, migliori che non quelle dei lavoranti sottomessi alla legge del salario predeterminato.

			Il lavoro associato, il riparto dei frutti del lavoro, ossia del ricavato dalla vendita dei prodotti tra i lavoranti, in proporzione del lavoro compiuto e del valore di quel lavoro: è questo il futuro sociale. In questo sta il segreto della vostra emancipazione. Foste schiavi un tempo, poi servi, poi assalariati: sarete fra non molto, purché il vogliate, liberi produttori e fratelli nel­l’associazione.

			Associazione libera, volontaria, ordinata, su certe basi, da voi medesimi, tra uomini che si conoscono e s’amano e si stimano l’un l’altro, non forzata, non imposta dal­l’autorità governativa, non ordinata senza riguardo ad affetti e vincoli individuali, tra uomini considerati non come esseri liberi e spontanei, ma come cifre e macchine produttrici.

			Associazione amministrata con fratellanza repubblicana da vostri delegati e dalla quale potrete, volendo, ritrarvi, non soggiacente al dispotismo dello Stato e d’una gerarchia costituita arbitrariamente e ignara dei vostri bisogni e delle vostre attitudini.

			Associazione di nuclei formati a seconda delle vostre tendenze, non come vorrebbero gli autori dei sistemi ch’io v’accennai, di tutti gli uomini appartenenti a un dato ramo d’attività industriale o agricola. Il concentramento di tutti gl’individui addetti, nello Stato o anche in una sola città, ad un’arte in una sola società produttrice ricondurrebbe l’antico tirannico monopolio delle Corporazioni; renderebbe i produttori arbitri dei prezzi a danno dei consumatori; darebbe forma legale al­l’oppressione delle minoranze; esilierebbe l’operaio malcontento da ogni possibilità di lavoro; e sopprimerebbe ogni necessità di progresso spegnendo ogni rivalità di lavoro, ogni stimolo alle invenzioni.

			L’Associazione tentata timidamente e in circostanze sfavorevoli in Francia negli ultimi venti anni, poi in Inghilterra e nel Belgio, e coronata di successo dovunque fu tentata con fermo volere e spirito di sagrificio, contiene il segreto di tutta una trasformazione sociale che dovrebbe, in virtù delle vostre tradizioni e del­l’iniziativa di progresso sociale che fu sempre in voi, compirsi in Italia. E questa trasformazione, emancipandovi dalla schiavitù del salario, avviverebbe a un tempo, a pro’ di tutte le classi, la produzione e migliorerebbe lo stato economico del paese. Oggi il capitalista tende generalmente a guadagnare quanto più può per ritirarsi dal­l’arena del lavoro; sotto l’ordinamento del­l’associazione, voi non tendereste che ad accertare la continuità del lavoro, cioè della produzione. Oggi, il capo, direttore dei lavori, fatto tale non da una speciale attitudine, ma dal suo trovarsi fornito di capitali, è spesso improvvido, avventato, incapace; una associazione, diretta da delegati, invigilata da tutti i suoi membri, non correrebbe rischi siffatti. Oggi, il lavoro è spesso diretto verso la produzione d’oggetti superflui, non necessari: mercé l’ineguaglianza capricciosa e ingiusta delle retribuzioni, i lavoratori abbondano in un ramo d’attività e fanno difetto in un altro; l’operaio, limitato a una mercede determinata, non ha motivo per consecrare al­l’opera sua tutto lo zelo del quale è capace, tutta l’attività colla quale ei potrebbe moltiplicare o migliorare i prodotti. E l’associazione porrebbe evidentemente rimedio a queste e ad altre cagioni di perturbazione o d’inferiorità nella produzione.

			Libertà di ritrarsi, senza nuocere al­l’associazione; eguaglianza dei soci nel­l’elezione d’amministratori a tempo o meglio soggetti a revoca; ammessione, posteriormente alla fondazione, senza esigenza di capitale da versarsi e costituzione d’un prelevamento, a pro’ del fondo comune, sui benefizi dei primi tempi; indivisibilità, perpetuità del capitale collettivo; retribuzione per tutti eguale alle necessità della vita; riparto degli utili a seconda della quantità e della qualità del lavoro di ciascuno: son queste le basi generali che voi, se volete far opera di sagrificio e d’avvenire per l’elemento al quale appartenete, dovrete dare alle vostre associazioni. Ciascuna di queste basi, quella segnatamente che riguarda la perpetuità del capitale collettivo, vincolo e pegno d’emancipazione tra voi e la generazione futura, meriterebbe un capitolo. Ma un lavoro speciale sulle associazioni operaie non entra nel­l’economia del presente scritto. Forse, se Dio mi presta ancora qualche anno di vita, io lo farò separatamente e con amore per voi. Intanto, abbiate certezza che l’indicazione di quelle norme è in me frutto d’esame meditato e severo e merita attenta considerazione da voi.

			Ma il capitale? Il capitale primo col quale potrà iniziarsi l’associazione? Da dove ritrarlo?

			È grave questione; né io posso qui trattarla come vorrei. Ma vi accennerò sommariamente il dovere vostro e l’altrui. 

			La prima sorgente di quel capitale sta in voi, nelle vostre economie, nel vostro spirito di sagrificio. Io so la condizione dei più tra voi; pur non manca a taluni la possibilità, per ventura di lavoro non interrotto o meglio retribuito, di raccogliere, economizzando, fra diciotto o venti, la piccola somma che vi basterebbe a iniziare il lavoro per vostro conto. E dovrebbe sostenervi in questa economia la coscienza di compire un solenne dovere e di meritare l’emancipazione invocata. Potrei citarvi associazioni industriali, or potenti di mezzi, che s’iniziarono qui in Inghilterra col versamento d’un soldo per giorno da un certo numero d’operai.8 Potrei ripetervi parecchie storie di sagrifici eroicamente durati in Francia ed altrove da nuclei di operai, oggi possessori di capitali considerevoli. Non v’è quasi difficoltà che una volontà ferma mantenuta dalla coscienza di fare il bene non superi. Voi potete contribuire coi vostri risparmi e dare al piccolo fondo primitivo un aiuto in danaro o un po’ di materiale o un qualche stromento da lavoro. Potete, mercé una condotta che frutti stima, raccogliere piccoli imprestiti da parenti o compagni, i quali diventerebbero semplicemente azionisti nel­l’associazione e non riceverebbero l’ammontare del loro imprestito che sugli utili del­l’impresa. Per molte delle vostre industrie, nelle quali il prezzo delle materie prime è tenue, il capitale richiesto per iniziare il lavoro indipendente è piccola cosa. Lo avrete, volendo. E sarà meglio per voi se la formazione di quel piccolo capitale sarà tutta vostra, frutto del sudore della vostra fronte o del credito che avrete, operando bene, acquistato. Come le Nazioni serbano meglio la libertà che conquistarono col loro sangue, le vostre associazioni troveranno migliore e più prudente profitto dal capitale raccolto nella veglia e nel­l’economia che non da quello largito d’altra sorgente. È legge di cose. Le Associazioni Operaie che, in Parigi, nel 1848, ebbero, al loro fondarsi, sovvenzioni governative, prosperarono assai meno di quelle che formarono il capitale primitivo col sagrificio.

			Ma perch’io, amandovi davvero e non adulando servilmente a debolezze che sono o possono essere in voi, vi consiglio il sagrificio, non scema il dovere in altrui. Gli uomini che le circostanze hanno forniti di ricchezze, dovrebbero intenderlo: dovrebbero intendere che la vostra emancipazione è parte d’un disegno di Provvidenza, e che si compirà inevitabilmente o con essi o contr’essi. Parecchi tra quelli uomini, e segnatamente gli uomini di fede repubblicana, intendono questo fin d’ora; e fra essi, se darete loro prove di volontà e d’onesto intelletto, troverete aiuti al­l’impresa. Essi potranno – e lo faranno appena s’avvedranno che la tendenza al­l’associazione è non capriccio d’un’ora, ma fede di maggioranza tra voi – spianarvi le vie del credito, sia con anticipazioni, sia fondando Banchi che accreditino il lavoro futuro, la forza collettiva degli operai, sia ammettendovi a partecipazione nei benefizi delle loro imprese, stadio intermedio fra il presente e l’avvenire, dal quale raccogliereste probabilmente il piccolo capitale che occorre al­l’associazione indipendente. Nel Belgio più che altrove esistono già, sotto il nome di Banchi d’anticipazione o di Banchi del popolo, istituzioni siffatte. Nella Scozia è dato da parecchi Banchi credito a ogni uomo di nota probità che impegni l’onore e presenti mallevadore un altro individuo d’onestà egualmente specchiata. E l’ammessione degli operai alla partecipazione negli utili è norma adottata con singolare successo da parecchi Capi-lavori.9






			XII. 
Conchiusione

			Ma lo Stato, il Governo – istituzione legittima soltanto quando è fondata sopra una missione d’educazione e di progresso oggi ancora fraintesa – ha debito solenne verso voi che potrà facilmente compire se sarà un giorno Governo Nazionale davvero. Governo di Popolo libero ed Uno. Una vasta serie d’aiuti potrà scendere allora dal Governo al Popolo che risolverebbe il problema sociale senza spogliazioni, senza violenze, senza manomettere la ricchezza acquistata anteriormente dai cittadini, senza suscitare quel­l’antagonismo tra classe e classe ch’è ingiusto, immorale, fatale alla Nazione e che ritarda in oggi visibilmente il progresso francese.

			E aiuti potenti sarebbero:

			L’influenza morale esercitata a pro’ delle associazioni col­l’approvazione manifestata pubblicamente da­gli agenti governativi, colla frequente discussione sul loro principio fondamentale nel­l’Assemblea, colla legalizzazione data a tutte le Associazioni volontarie costituite sulle basi accennate più sopra;

			Miglioramenti nelle vie di comunicazione e abolizione di quanto inceppa ora il trasporto dei prodotti;

			Istituzione di magazzeni o luoghi di deposito pubblici, dai quali, accertato il valore approssimativo delle merci consegnate, si rilascerebbe alle Associazioni un documento o bono simile a un biglietto bancario, ammesso alla circolazione e allo sconto, tanto da render capace l’associazione di poter continuare ne’ suoi lavori e di non essere strozzata dalla necessità d’una vendita immediata e a ogni patto;

			Concessione dei lavori che bisognano allo Stato, data eguaglianza di patti, alle Associazioni;

			Semplificazione delle forze giudiziarie, oggi rovinose e spesso inaccessibili al povero;

			Facilità legislative date alla mobilizzazione della proprietà fondiaria;

			Mutamento radicale nel sistema dei tributi pubblici: sostituzione d’un solo tributo sul reddito al­l’attuale complesso, dispendioso sistema di tributi diretti e indiretti; e sanzione data al principio che la vita è sacra – che, senza vita, non essendo possibile lavoro né progresso né compimento di doveri, il tributo non può cominciare che dove il reddito supera la cifra di danaro necessaria alla vita.

			Ma v’ha di più. L’incameramento o appropriazione dei possedimenti ecclesiastici – atto ch’or non giova discutere, ma ch’è inevitabile ogni qualvolta la Nazione s’assuma una missione d’educazione e di progresso collettivo – porrà nelle mani dello Stato una somma di ricchezza più vasta ch’altri non pensa. Or ponete che a questa s’aggiunga il valore rappresentato dalle terre, dissodabili e fertilissime, tuttavia incolte; il valore rappresentato dagli utili delle vie ferrate e d’altre pubbliche imprese la cui amministrazione dovrà concentrarsi nello Stato; il valore rappresentato dalle proprietà territoriali appartenenti ai Comuni10; il valore rappresentato dalle successioni collaterali che al di là del quarto grado dovrebbero ricader nello Stato – ed altri, ch’e inutile enumerare. Ponete che di tutto questo immenso cumulo di ricchezze si formi un FONDO NAZIONALE, consecrato al progresso intellettuale ed economico di tutto quanto il paese. Perché una parte considerevole di quel fondo non si trasformerebbe, colle precauzioni richieste a impedirne lo sperpero, in un fondo di credito, da distribuirsi, con un interesse del­l’uno e mezzo e del due per cento, alle associazioni volontarie operaie, costituite sulle norme indicate più sopra, e che porgerebbero sicurezza di moralità e di capacità? Quel capitale dovrebb’esser sacro al lavoro del­l’avvenire e non d’una sola generazione. Ma la vasta scala delle operazioni assicurerebbe compenso alle perdite di tempo inevitabili.

			La distribuzione di quel credito dovrebbe farsi non dal Governo, né da un Banco Nazionale Centrale; ma, invigilante il Potere Nazionale, da Banchi locali amministrati da Consigli Comunali elettivi.

			Senza sottrarre alla ricchezza attuale delle varie classi, senza attribuire a una sola il ricavo dei tributi che, chiesti a tutti i cittadini, deve erogarsi a benefizio di tutti, l’insieme degli atti qui suggeriti, diffondendo il credito per ogni dove, accrescendo e migliorando la produzione, costringendo l’interesse del danaro a scemare gradatamente, affidando il progresso e la continuità del lavoro allo zelo e al­l’utilità di tutti i produttori, sostituirebbe a una cifra di ricchezza, concentrata in poche mani e imperfettamente diretta, la nazione ricca, maneggiatrice della propria produzione e del proprio consumo.

			Ed è questo, Operai Italiani, il vostro avvenire. Voi potete affrettarlo. Conquistate la Patria. Conquistatele un Governo popolare che ne rappresenti la vita collettiva, la missione, il concetto. Ordinatevi tra voi in una vasta universale Lega di Popolo, tanto che la vostra voce sia voce di milioni e non di pochi individui. Avete il Vero e la Giustizia per voi; la Nazione v’ascolterà.

			Ma badate, e credete alla parola d’un uomo che studia da trenta anni l’andamento delle cose in Europa e ha veduto fallire a buon porto, per immoralità d’uomini, le più sante ed utili imprese. Non riescirete se non migliorando. Non conquisterete l’esercizio del vostro diritto se non meritandolo, col sagrificio, col­l’attività, col­l’amore. Cercando in nome d’un dovere compìto o da compirsi, otterrete; cercando in nome del­l’egoismo, in nome di non so quale diritto al benessere che gli uomini del materialismo v’insegnano, non otterrete se non trionfi d’un’ora, seguiti da delusioni tremende. Quei che vi parlano in nome del benessere, della felicità materiale, vi tradiranno. Cercano essi pure il loro benessere: s’affratelleranno con voi, come con un elemento di forza, finché avranno ostacoli da superare per conquistarlo; appena, mercé vostra, l’avranno, v’ab­bandoneranno per godere tranquillamente della loro conquista. È la storia del­l’ultimo mezzo secolo. E il nome di questo mezzo secolo è Materialismo.

			Storia di dolore e di sangue. Io li ho veduti gli uomini che negavano Dio, religione, virtù di dovere e di sagrificio, e parlavano in nome del diritto alla felicità, al godimento, lottare audaci, colle parole di popolo e libertà sulle labbra e frammischiarsi a noi uomini della nuova fede, che imprudenti gli accoglievamo nelle nostre file. Quando s’aprì ad essi, con una vittoria o con una transazione codarda, la via di godere, disertarono e ci furono nemici acerbi il dì dopo. Pochi anni di pericoli, di persecuzioni durate erano stati sufficienti a stancarli. Perché, senza coscienza d’una Legge di Dovere, senza fede in una missione imposta al­l’uomo da un Potere supremo su tutti, avrebbero essi persistito nel sagrificio sino al­l’ultimo della vita? E vidi, con più profondo dolore, i figli del popolo educati da quegli uomini, da quei filosofi, al materialismo, tradire la loro missione, tradir l’avvenire, tradire la loro Patria e sé stessi, dietro alla stolta immorale speranza che troverebbero forse il benessere materiale nei capricci e negli interessi della tirannide. Vidi gli operai di Francia rimanersi spettatori indifferenti del 2 dicembre, perché tutte questioni s’erano ridotte per essi a una questione di prosperità materiale e s’illudevano a credere che le promesse sparse ad arte fra loro da chi soffocava nel sangue la Libertà della Patria avrebbero forse potuto diventar fatti. Oggi lamentano perduta la libertà senza aver conquistato il benessere. No; senza Dio, senza coscienza di Legge, senza moralità, senza potenza di sagrificio, perduti dietro ad uomini che non hanno né fede né culto del Vero né vita d’apostoli né cosa alcuna fuorché la vanità dei loro sistemi, io lo dico con profondo convincimento, non riescirete. Avrete sommosse, non la vera, la grande Rivoluzione che voi ed io invochiamo. Quella Rivoluzione, se non è una illusione d’egoisti spronati dalla vendetta, è un’opera religiosa.

			Migliorare voi stessi ed altrui: è questo il primo intento ed è la suprema speranza d’ogni riforma, d’ogni mutamento sociale. Non si cangiano le sorti del­l’uomo rintonacando, abbellendo la casa ov’egli abita; dove non respira un’anima d’uomo ma un corpo di schiavo, tutte le riforme sono inutili; la casa rabbellita, addobbata con lusso è sepolcro imbiancato e non altro. Voi non indurrete mai la Società alla quale appartenete a sostituire il sistema d’associazione a quello del salario, se non provandole che l’associazione sarà tra voi stromento di produzione migliorata e di prosperità collettiva. E non proverete questo se non mostrandovi capaci di fondare e mantenere l’associazione col­l’onestà, col­l’amore reciproco, colla facoltà di sagrificio, col­l’affetto al lavoro. Per progredire, vi conviene mostrarvi capaci di progredire.

			Tre cose sono sacre: la Tradizione, il Progresso, l’Associazione. “Io credo,” scrissi queste cose vent’anni addietro, “nella immensa voce di Dio che i secoli mi rimandano attraverso la Tradizione Universale del­l’Umanità; ed essa mi dice che la Famiglia, la Nazione, l’Umanità sono le tre sfere dentro le quali l’individuo umano deve lavorare al fine comune, perfezionamento morale di sé stesso e d’altrui, o meglio di sé stesso attraverso gli altri e per gli altri; essa mi dice che la proprietà è destinata a manifestare l’attività materiale del­l’individuo, la parte che egli ha nella trasformazione del mondo fisico, come il diritto di voto deve manifestare la parte ch’egli ha nel­l’amministrazione del mondo politico; essa mi dice che appunto dal­l’uso più o meno buono di questi diritti, in quelle sfere d’attività, dipende davanti a Dio e agli uomini il merito o demerito degli individui; essa mi dice che tutte queste cose, elementi della natura umana, si trasformarono, si modificarono continuamente ravvicinandosi al­l’ideale del quale abbiamo nel­l’anima il presentimento, ma non possono essere distrutte mai; e che i sogni di comunismo, d’abolizione di confusione del­l’individuo nel­l’insieme sociale, non furono mai che passeggeri accidenti nella vita del genere umano, visibili in ogni grande crisi intellettuale e morale, ma incapaci di realtà se non sopra una scala menoma come i Conventi Cristiani. Credo nel­l’eterno Progresso della Vita nella creatura di Dio, nel progresso del Pensiero e del­l’Azione, non solamente nel­l’uomo del passato ma nel­l’uomo del­l’avvenire; credo che importi non tanto di determinare la forma del progresso futuro quanto di aprire, con una educazione veramente religiosa, le vie d’ogni progresso agli uomini e di renderli capaci di compirlo; e credo che non si fa l’uomo migliore, più amorevole, più nobile, più divino – ciò ch’è il nostro fine sulla terra – colmandolo di godimenti fisici, proponendogli a scopo della vita quella ironia che ha nome felicità. Credo nel­l’Associazione come nel solo mezzo che noi possediamo di compire il Progresso, non solamente perch’essa moltiplica l’azione delle forze produttrici, ma perch’essa ravvicina tutte le diverse manifestazioni del­l’anima umana e fa sì che la vita del­l’individuo abbia comunione colla vita collettiva; e so che l’associazione non può essere feconda se non esistendo fra individui liberi, fra nazioni libere, capaci di coscienza della loro missione. Credo che l’uomo deve mangiare e vivere e non avere tutte l’ore del­l’esistenza assorbite da un lavoro materiale per aver campo di sviluppare le facoltà superiori che sono in lui; ma tendo l’orecchio con terrore alle voci che dicono agli uomini nudrirsi è lo scopo vostro; godere è il vostro diritto, perch’io so che quella parola non può creare se non egoisti e fu in Francia ed altrove e comincia ad esser pur troppo in Italia la condanna d’ogni nobile idea, d’ogni martirio, d’ogni pegno di futura grandezza.

			“Ciò che toglie in oggi vita al­l’Umanità è il difetto d’una fede comune, d’un Pensiero adottato da tutti che ricongiunga Terra e Cielo, Universo e Dio. Privo di fede siffatta, l’uomo s’è prostrato davanti alla morta materia e s’è consecrato adoratore del­l’idolo Interesse. E i primi sacerdoti di quel culto fatale furono i re, i principi e i tristi Governi del­l’oggi. Essi inventarono l’orribile formola: ciascuno per sé; sapevano che con essa creerebbero l’egoismo: e sapevano che tra l’egoista e lo schiavo non è che un passo.”

			Operai Italiani, fratelli miei, evitate quel passo. Nel­l’evitarlo sta il vostro avvenire.

			A voi spetta una solenne missione: sancire l’eguaglianza del­l’umana famiglia, provare che siamo tutti figli di Dio e fratelli in Lui. Voi non la compirete se non migliorandovi e soddisfacendo al Dovere.

			Io v’ho additato, come meglio ho potuto, qual sia il Dovere per voi. E il principale, il più essenziale fra tutti, è quello che avete verso la Patria. Costituirla, è debito vostro: ed è pure necessità. Gl’incoraggiamenti, i mezzi dei quali v’ho parlato, non possono venirvi che dalla Patria Una e Libera. Il miglioramento delle vostre condizioni sociali non può scendere che dal vostro partecipare nella vita politica della Nazione. Senza voto, non avrete mai rappresentanti veri delle vostre aspirazioni, dei vostri bisogni. Senza un Governo popolare che da Roma scriva e svolga il PATTO ITALIANO, fondato sul consenso e rivolto al progresso di tutti i cittadini dello Stato, non è per voi speranza di meglio. Quel giorno in cui, seguendo l’esempio dei socialisti francesi, voi separereste la questione sociale dalla politica e direste: noi possiamo emanciparci, qualunque sia la forma d’Istituzione che regge la Patria, segnereste voi stessi la perpetuità del vostro servaggio.

			E v’additerò, nel­l’accomiatarmi da voi, un altro Dovere, non meno solenne di quello che vi stringe a fondare la Patria Libera ed Una. La vostra emancipazione non può fondarsi che sul trionfo di un Principio, l’Unità della Famiglia Umana. Oggi, la metà della famiglia umana, la metà dalla quale noi cerchiamo ispirazione e conforti, la metà che ha in cura la prima educazione dei nostri figli, è, per singolare contradizione, dichiarata civilmente, politicamente, socialmente ineguale, esclusa da quel­l’Unità. A voi che cercate in nome d’una verità religiosa la vostra emancipazione spetta di protestare in ogni modo, in ogni occasione, contro quella negazione del­l’Unità. L’emancipazione della donna dovrebb’essere continuamente accoppiata per voi col­l’emancipazione del­l’Operaio e darà al vostro lavoro la consecrazione d’una Verità universale.

		


		
			Abbreviazioni

			I numeri fra parentesi, quando non sono preceduti da nessuna indicazione, si riferiscono agli Scritti editi ed inediti di Giuseppe Mazzini, 18 voll., G. Daelli, Milano-Roma 1861-1891.

			Con la sigla E citiamo i due volumi del­l’Epistolario editi dal Sansoni, nel 1902 e 1904.

			La sigla EN indica la Edizione nazionale degli scritti di Giuseppe Mazzini (scritti ed epistolario), che esce, dal 1906 in poi, sotto gli auspici del Ministero della Pubblica Istruzione, Tip. Galeati, Imola.

			S = Lettres de Joseph Mazzini à Daniel Stern (M. de Agoult), Libr. Germer Baillière, Paris 1873.

			D = Duecento lettere inedite di Giuseppe Mazzini con proemio e note di D. Giuriati, Roux e C., Torino 1887.

			L = Lettres intimes de Joseph Mazzini, publiées avec une introduction et des notes par D. Melegari, Libr. Académique Didier, Paris 1895.

			A = Lettere di Giuseppe Mazzini ad Aurelio Saffi e alla famiglia Craufurd (1850-1872), per cura di G. Mazzatinti, Soc. ed. Dante Alighieri di Albrighi, Segati e C., Roma-Milano 1905 (Bibl. stor. del Risorgimento italiano, serie IV, n. 7).

			M = J.W. Mario, Vita di Giuseppe Mazzini, Sonzogno, Milano 1886.

		


		
			Note ai testi

			Mazzini

			1 Cfr. B. King, Mazzini, Barbèra, Firenze 1903, pp. 246 sgg; C. Cantimori, Saggio sul­l’idealismo di Giuseppe Mazzini, Montanari, Faenza 1904, pp. 188-190; G. Calabrò, La dottrina religioso-sociale nelle opere di Giuseppe Mazzini: la religione del­l’avvenire, la teorica della rivoluzione, Reber, Palermo 1912, pp. 51 sgg.

			2 In qualche luogo (XIV, p. 108) il M. scrive che solo criterio della certezza è la Morale. Il contrasto fra quest’affermazione e le altre si concilia, quando si consideri che per “Morale”, in questo caso, il Mazzini intende i principî morali rivelatici direttamente o dedotti per ragionamento dai dati della intuizione e controllati dalla tradizione.

			3 In questo punto ci sembra che U. Della Seta, Giuseppe Mazzini pensatore, Forzani, Roma 1810, abbia del tutto frainteso il pensiero del Mazzini, scrivendo (p. 285): “In conclusione – senza mancare talvolta, come tutti i grandi mistici, di accennare al cuore come fonte di conoscenza... – a due possono essere ridotti, secondo Mazzini, i fattori della conoscenza; l’uno, il fattore naturale, sperimentale, dato ai sensi, dalla osservazione, dalla esperienza; l’altro, il fattore intellettuale e razionale (?), dato dal­l’intuizione, dal­l’ipotesi, dalla sintesi”.

			4 C. Cantimori, Mazzini e la rinascenza religiosa del suo secolo, nel volume Mazzini, Fed. Chiesa, Genova 1906, p. 8.

			5 Specialmente gli ultimi anni della vita del Mazzini furono una battaglia continua contro gli atei, i materialisti, i liberi pensatori. Il che non ha impedito che nel 1905 il centenario della nascita del Mazzini fosse solennizzato a Roma con un congresso internazionale del... libero pensiero!

			6 Prendo di peso queste parole, per sintetizzare la teoria mazziniana, dal­l’ottimo volume del Cantimori, Saggio sul­l’idealismo di Giuseppe Mazzini, cit., p. 159.

			7 Il Mazzini, allorché tenta una esposizione sintetica e sistematica della sua fede (p. es. IV, pp. 275 sgg.; V, pp. 181-186; EN, VI, pp. 345-350; XIV, pp. 88-92; XVIII, pp. 137-138), non istituisce mai una distinzione rigida fra principî fondamentali e principî derivati, ma accumula sempre affermazioni su affermazioni, alla rinfusa, senza trapassi logici, senza gerarchia di valori. Ma le idee, che abbiamo raccolte nel testo, non mancano mai: sono il presupposto di qualunque altra teoria mazziniana, e circolano in tutti gli scritti. Riteniamo, perciò, di non aver compiuto un atto arbitrario, isolandole dalle altre e presentandole come le basi di tutto il sistema.

			8 Cfr. C. Cantimori, Saggio sul­l’idealismo di Giuseppe Mazzini, cit., pp. 182 sgg.; B. King, Mazzini, cit., pp. 216-217.

			9 Cfr. U. Della Seta, Giuseppe Mazzini pensatore, cit., pp. 81 sgg.; G. Calabrò, La dottrina religioso-sociale nelle opere di Giuseppe Mazzini: le religioni del passato, Trimarchi, Palermo 1911, pp. 35 sgg.

			10 Quasi tutte queste Idee sulla legge del progresso, sulla umanità collettiva, sulle rivelazioni successive e progressive, sui genî, sul secolo XVIII, sulla Rivoluzione francese sono di origine sansimonista, e si trovano negli scritti di propaganda e nei giornali pubblicati dai discepoli di Saint-Simon fra il 1825 e il 1835. Una profonda influenza hanno avuto sul Mazzini dal 1830 al 1835 – anni della formazione del pensiero mazziniano – specialmente i sansimonisti Pierre Leroux e Jean Reynaud. Vedi: A. Pezzani, La pluralité des existences de l’âme, Libr. Acad. Didier et C.ie, Paris 1872, pp. 338-339; G. Weill, L’École Saint-Simonienne, Paris 1896, pp. 27 sgg., 158, 463; S. Charléty, His­toire du Saint-Simonisme, Hachette, Paris 1896, pp. 17, 43-50, 66, 76, 85, 129; F. Thomas, Pierre Leroux, Alcan, Paris 1904, pp. 39 sgg., 77; G. Isambert, Les idées socialistes en France de 1815 à 1848, Alcan, Paris 1905, pp. 68, 108, 237, 286.

			11 Cfr. III, p. 12; V, pp. 100 sgg.; VII, pp. 296 sgg.

			12 Anche queste teorie e le altre che succedono sulla presente sterilità del­l’arte e sulla necessità di una nuova religione sono di origine sansimonista. G. Weill, L’École Saint-Simonienne, cit., pp. 3, 29 sgg., 67; S. Charléty, Histoire du Saint-Simonisme, cit., pp. 29, 40-41, 71-72, 129, 142, 457; F. Thomas, Pierre Leroux, cit., pp. 39-40, 46-48, 168 sgg.; G. Isambert, Les idées socialistes en France de 1815 à 1848, cit., pp. 101 sgg., 284.

			13 È la famosa legge bronzea del salario, la quale si trova in scritti anche anteriori al Lassalle, che le ha dato il nome (E. Fournière, Les théories socialistes au XIXe siècle de Babeuf à Proudhon, Alcan, Paris 1904, p. 362; G. Isambert, Les idées socialistes en France de 1815 à 1848, cit., p. 165); ma non sembra che il Mazzini l’accettasse con tutte le sue conseguenze. Nei Doveri degli uomini (XVIII, pp. 114), descritte le condizioni miserevoli degli operai e le cause di esse, subito aggiunge: “E nondimeno, v’è progresso nella condizione della classe alla quale voi appartenete”. E tutta la teoria sociale del Mazzini è pervasa, come osserva giustamente B. King, Mazzini, cit., pp. 293-294, da un grande ottimismo.

			14 Nel pensiero del Mazzini non appare distinzione netta fra cristianesimo e cattolicesimo.

			15 Dallo scritto Fede e avvenire, 1835, di cui il Mazzini scriveva nel 1845 in confronto con gli altri scritti: “È ciò che stimo di più” (D, p. 62).

			16 “Maturi i tempi, Dio ispira nel popolo che ha più patito e serbata intatta la propria fede (quale?) la volontà e il coraggio di vincere o morire per tutti. È quello il popolo iniziatore. Esso sorge e combatte: trionfi o muoia, si svolge dalle sue ceneri o dal suo trofeo di vittoria la parola del­l’Epoca, e il mondo è salvato” (V, p. 62; EN, IV, pp. 161-162).

			17 Nel linguaggio mazziniano diritti = interessi; principî = doveri.

			18 Quanto diciamo nel testo intorno alla teologia e alla morale mazziniana, se non è contrassegnato con speciali citazioni, è riassunto da XVIII, pp. 182 sgg., con cui cfr. XVIII, pp. 148 sgg.; XIV, pp. 88 sgg.; XVI, pp. 64 sgg., 138.

			19 Si ricordi quel che Mazzini dice della formazione e del carattere del dogma, e si veda XVIII, p. 147: “La parola greca Dogma, corrispondente al placitum latino, non significa se non verità ammessa, accettata, principio e base di credenze; né intendo l’anatema, più che dogmatizzante, scagliato ad essa dai liberi pensatori. Il moto della terra è oggi dogma scientifico”.

			20 A. Mario, Teste e figure, F.lli Salmin, Padova 1877, p. 534, dice di aver udite queste cose “un giorno in Londra dal labbro di lui”, e osserva che è la teoria presa di peso dagli scritti del sansimonista Jean Reynaud. Cfr. A. Pezzani, La pluralité des existences de l’âme, cit., pp. 362 sgg. – Jean Reynaud e Pierre Leroux, staccatisi entrambi nel 1831 dal gruppo sansimonista capitanato dal­l’Enfantin (S. Charléty, Histoire du Saint-Simonisme, cit., pp. 172 sgg., 185), si divisero ben presto l’uno dal­l’altro appunto a proposito della vita futura; perché il Leroux era convinto che le anime rimangono sempre in terra incarnandosi successivamente nei diversi esseri viventi, mentre il Reynaud sosteneva il loro pellegrinaggio attraverso la immensità dello spazio. G. Weill, L’École Saint-Simonienne, cit., pp. 158, 160, F. Thomas, Pierre Leroux, cit., p. 58.

			21 F. Donaver, Vita di Giuseppe Mazzini, Le Monnier, Firenze 1903, p. 236; B. King, Mazzini, cit., p. 146.

			22 Anche l’Associazione è teoria sansimonista. S. Charléty, Histoire du Saint-Simonisme, cit., pp. 45, 66, 151; G. Isambert, Les idées socialistes en France de 1815 à 1848, cit., pp. 245-246, 297.

			23 A.F. von Schack, Giuseppe Mazzini e l’Unità italiana, La Società Laziale tipo-editrice, Roma 1892, p. 147.

			24 Ivi, p. 140.

			25 Anche queste teorie sul­l’arte sociale sono di origine sansimonista: S. Charléty, Histoire du Saint-Simonisme, cit., pp. 51, 52, 469; G. Weill, L’École Saint-Simonienne, cit., pp. 6, 83 sgg.: F. Thomas, Pierre Leroux, cit., pp. 41 sgg., 53-54.

			26 Per la critica del federalismo vedi specialmente i volumi III (EN, I, III, IV) e XII degli Scritti.

			27 Cfr. G. Calabrò, La dottrina religioso-sociale nelle opere di Giuseppe Mazzini: la religione del­l’avvenire, la teorica della rivoluzione, cit., pp. 63-66.

			28 Anche questa teoria è di origine sansimonista (Cfr. G. Weill, L’École Saint-Simonienne, cit., p. 5; S. Charléty, Histoire du Saint-Simonisme, cit., pp. 72-73); e per essa sansimonismo e mazzinianismo coincidono pienamente col cattolicesimo. Onde F. Donaver (Il sentimento religioso di Giuseppe Mazzini, in “Rassegna Nazionale”, LV, 1890, pp. 448, 451) non ha torto quando incita i cattolici a servirsi del­l’autorità del Mazzini nelle polemiche contro i sostenitori dello Stato laico. Ma in tutto il resto il Mazzini si allontanava e si opponeva al cattolicismo. E non hanno solida base le affermazioni di A.F. von Schack (Giuseppe Mazzini e l’Unità italiana, cit., p. 57) che la religione di Mazzini fosse “un cattolicesimo depurato”; di F. Donaver (Vita di Giuseppe Mazzini, cit., p. 235) che “se i tempi fossero stati diversi e se la Chiesa cattolica non avesse ostacolato il suo patriottico principio, il Mazzini non sarebbe stato alieno dal seguitare il cattolicismo”; di A. Giovannini (Il pensiero economico di Giuseppe Mazzini, Garagnani e figli, Bologna 1904, p. 49) che Mazzini “al par di Dante seppe ben distinguere l’opera nefasta degli uomini dal­l’essenza del­l’istituzione e della dottrina cattolica”.

			29 Anche Saint-Simon voleva che la direzione del­l’Umanità fosse affidata a un magistero di sapienti e di artisti eletti dal popolo, che avrebbero dovuto parlare in nome di Dio, studiando tutte le applicazioni della legge nuova del­l’universo, che egli indicò prima nella gravitazione universale, poi nel progresso indefinito: “La forza dei sapienti del­l’Europa riuniti in una corporazione generale avente per legame una filosofia basata sul­l’idea della gravitazione universale sarebbe incalcolabile”. Vedi S. Charléty, Histoire du Saint-Simonisme, cit., pp. 8-9, 12, 45; G. Weill, L’École Saint-Simonienne, cit., p. 5; G. Isambert, Les idées socialistes en France de 1815 à 1848, cit., pp. 77-78.

			30 B. King, Mazzini, cit., p. 203.

			31 Teoria cattolica e sansimonista: S. Charléty, Histoire du Saint-Simonisme, cit., pp. 107-108.

			32 G. Calabrò, La dottrina religioso-sociale nelle opere di Giuseppe Mazzini: la religione del­l’avvenire, la teorica della rivoluzione, cit., pp. 131 sgg. Anche Saint-Simon voleva un Catechismo nazionale, sociale, morale, scientifico: “l’istruzione pubblica sarà uniforme ovunque, e i ministri dei diversi culti non potranno né predicare, né insegnare nulla di contrario al catechismo nazionale”; G. Isambert, Les idées socialistes en France de 1815 à 1848, cit., pp. 87-88; S. Charléty, Histoire du Saint-Simonisme, cit., p. 68.

			33 R. Foà, A. Casati, Mazzini e gli hegeliani di Napoli, in “La Critica” di B. Croce, X, 1, 20 gennaio 1912, p. 73.

			34 E. Nencioni, Gli scritti letterari di Giuseppe Mazzini, in Saggi critici di letteratura italiana, Le Monnier, Firenze 1898.

			35 Cfr. F. De Sanctis, La letteratura italiana nel secolo XIX, Morano, Napoli 1897, pp. 430 sgg.; B. King, Mazzini, cit., pp. 334 sgg.

			36 A.F. von Schack, Giuseppe Mazzini e l’Unità italiana, cit., p. 130.

			37 Ivi, p. 132.

			38 F. Ricifari, Concetto del­l’arte e della critica letteraria nella mente di Giuseppe Mazzini, Monaco e Mollica, Catania 1896, pp. 87 sgg.; F. Momigliano, Giuseppe Mazzini e le idealità moderne, Libreria Editrice Lombarda, Milano 1905, pp. 265 sgg.

			39 Il brano fra parentesi quadre è stato inserito dai curatori del­l’edizione Feltrinelli delle Opere di Gaetano Salvemini, che lo hanno tratto dalla edizione in lingua inglese del Mazzini, trad. di I.M. Rawson, Stanford University Press, Stanford 1956 [N.d.C.].

			40 Cfr. IV, p.  253; VIII, pp. 325-330.

			41 Da questa distinzione pare si debba dedurre che, secondo il Mazzini, la rivoluzione sia cronologicamente distinta e posteriore alla insurrezione; ma la distinzione è più logica che materiale: tant’è vero che nello stesso luogo da cui abbiamo estratte le parole qui sopra riferite (VIII, p. 95), subito dopo troviamo: “Ma spetteranno al governo del­l’insurrezione decreti di miglioramento immediato alle classi più povere, tanto che il popolo sappia che la rivoluzione s’inizia per esso”. Cfr. I, p. 116; EN, II, p. 53; III, p. 47.

			42 L’“Umanità” del Mazzini coincide generalmente con l’Europa, e non tiene gran conto degli Stati Uniti d’America. Il mondo extra-europeo sembra che sia assegnato in sfere d’influenza alle singole nazioni europee, affinché queste vi compiano una missione di incivilimento.

			43 I passi mazziniani, in cui è tracciata la nuova carta d’Europa, sono raccolti da G. Calabrò, La dottrina religioso-sociale nelle opere di Giuseppe Mazzini: la religione del­l’avvenire, la teorica della rivoluzione, cit., pp. 150 sgg.; cfr. B. King, Mazzini, cit., pp. 317-320.

			44 Questo passo è del 1858. Nel 1861 il Mazzini augurava alla Germania una vera e propria unità nazionale (XI, p. 262). Dopo la guerra del ’70, deplorò l’annessione del­l’Alsazia e Lorena “senza libero voto di cittadini” (XVI, p. 38).

			45 Di uno specifico problema albanese il Mazzini mostra di non aver conoscenza precisa.

			46 Teoria attinta al sansimonismo: S. Charléty, Histoire du Saint-Simonisme, cit., pp. 44-45, 142-143.

			47 Il pensiero filosofico di G. Mazzini, in “Rivista d’Italia,” giugno 1905, p. 114.

			48 Si vedano a questo proposito le osservazioni di L. Perla, Il pensiero religioso di Giuseppe Mazzini, Rivista “Sapientia”, Roma 1914, pp. 7-12.

			49 G. Gentile, in una estesa recensione del volume di B. King, in “La Critica” di Benedetto Croce, I, 1903, p. 458.

			50 Giuseppe Mazzini e la futura sintesi religiosa, Associaz. Italiana dei Liberi Credenti, Firenze 1912, pp. 51 sgg.

			51 J. Addams, Twenty Years at Hall-House, The Macmillan Company, New York 1910, p. 21.

			52 In una sua lettera privata, di cui vivamente lo ringraziamo.

			53 Notizie comunicate dallo stesso dott. Herron.

			54 È questa la opinione di B. King, Mazzini, cit., p. 65, il quale per altro qualifica la Giovine Europa per “una mera spacconata.” Cfr. D. Zanichelli, Politica e storia, Zanichelli, Bologna 1903, p. 152.

			55 Vedi VIII, p. 18 sgg., 41 sgg.; IX, 29a, 35°; A. Gori, Il Risorgimento italiano (1849-1870), F. Vallardi, Milano 1905, p. 6; G. Weill, Histoire du parti républicain en France de 1814 à 1870, Alcan, Paris 1900, p. 390.

			56 Memorie sul­l’Italia e specialmente sulla Toscana dal 1814 al 1850, 2a ed., Soc. ed. italiana, Torino 1853, prefazione.

			57 Giuseppe Mazzini e il suo idealismo politico, Cogliati, Milano 1904. Di ispirazione modernista è anche l’interessante lavoro di A. Crespi, Giuseppe Mazzini e la futura sintesi religiosa, Bonducciana, Firenze 1912.

			58 L’anima e Dio, Tipografia Santa Lega Eucaristica, Milano, 1908, pp. 110-111.

			59 C. Cagnacci, Giuseppe Mazzini e i Fratelli Ruffini, Tipografia Berio, Porto Maurizio 1893, p. 359; L.C. Farini, Lo stato romano dal­l’anno 1815 al 1850, III, Ferrero & Franco, Torino 1853, p. 275; F. Orsini. Memorie politiche, Libreria T. Degiorgis, Torino 1858, pp. 281, 286; N. Bianchi, Vicende del Mazzinianismo politico e religioso dal 1832 al 1854, Luigi Sambolino, Savona 1854, p. 210 e l’opuscolo di Bakunin, Dio e lo Stato.

			60 Cfr. A. Mario, Teste e figure, Fratelli Salmin, Padova 1877, p. 529: “Il sistema filosofico e politico di Mazzini procede rigorosamente dai suoi postulati teologici: rimossi questi, si casca nel più deplorevole empirismo, che Mazzini sempre e vigorosamente ha combattuto. Tolto Dio dalla formola, sparisce la maggiore dal sillogismo”.

			61 G. Ruffini, Lorenzo Benoni, tr. dal­l’inglese di G. Rigutini, Trevisini, Milano 1904, p. 358; G. Colli, Dal 1821 al 1861. L’avvocato Giovanni Allegra da Costigliole di Saluzzo, Bona, Torino, 1886, p. 63.

			62 Del giuramento prestato al tiranno, nella Giovine Italia, nuova edizione a cura di M. Menghini, Biblioteca storica del Risorgimento italiano, serie III, n. 11-12, p. 43. – L’articolo, firmato Eugenio, è di Iacopo Ruffini, secondo afferma C. Cagnacci (Giuseppe Mazzini e i fratelli Ruffini, cit., p. 411, n. 1), il quale ha avuto sotto mano i documenti di casa Ruffini.

			63 Politica segreta italiana, 1863-1870, 2a ed., Roux e C., Torino 1891, p. 356.

			64 F. Donaver, Vita di Giuseppe Mazzini, cit., p. 302; G. Mazzatinti, Diario epistolare di Giovita Lazzaroni, Biblioteca storica del Risorgimento italiano, serie II, n. 1, Società editrice Dante Alighieri, Roma 1899, p. 71; G. Visconti-Venosta, Ricordi di gioventù, Cogliati, Milano 1804, pp. 127-128; B. King, Mazzini, cit., pp. 133 sgg.; G. Ferrari, La federazione repubblicana, S.E., Capolago 1851, capitolo VIII; A. Mario, Teste e figure, cit., p. 530. – Vedi a questo proposito, le buone osservazioni del Giuriati in D, pp. xciv sgg.

			65 C. Cattaneo, Archivio Triennale delle cose d’Italia dal­l’avvenimento di Pio IX al­l’abbandono di Venezia, Tipografia Elvetica-Tipografia Sociale, Capolago-Chieri 1850-1855, III, pp. 684, 699.

			66 Cfr. I, pp. 55-56; VII, pp. 155, 159; XI, p. 227; XIII, p. 128; XIV, p. 87; D, pp. 155-156, 168, 248; S, pp. 41, 94, 138; Politica segreta italiana, cit., pp. 41, 44, 46, 52.

			67 La posizione mentale del Mazzini innanzi al problema del­l’unità e della repubblica si manifesta in forma più specialmente caratteristica nel biennio 1846-1847, per il quale si può vedere la nostra monografia: Giuseppe Mazzini dal­l’aprile 1846 al­l’aprile 1848, nella Raccolta di studi storici in onore di Giacinto Romano, Pavia 1907.

			68 G. De Castro, I processi di Mantova e il 6 febbraio del 1853, Dumolard, Milano 1893, p. 363.

			69 La storia del 1848 è tutta da rifare da cima a fondo, essendo stata svisata finora dalle passioni politiche di tutti i partiti e dal dilettantismo dei semplicioni. Qui ci limitiamo a rimandare il lettore alle fonti, le quali documentano in maniera più caratteristica quanto abbiamo detto nel testo in poche parole e che meriterebbe un intero grosso volume. – Per la politica di Mazzini: D, pp. 154-285, 286, 288, 290, 294: S, p. 17; C. Cattaneo, Archivio Triennale, cit., I, pp. 409, 410, III, p. 503; G. Mazzini, Scritti editi ed inediti, VI, pp. 169-178, 347-349, 359, 407 sgg.; VII, pp. 161, 163, 173. – Per la politica dei moderati: C. Cattaneo, Archivio Triennale, cit., III, pp. 253, 285, 693; C. Belgioioso, L’insurrection lombarde et le gouvernement provisoire de Milan, in “Revue des deux monde”, 15 settembre 1848 (riprodotto in Principessa Belgioioso, La rivoluzione italiana del 1848, Biblioteca rara, n. 9, Sandron, Palermo 1904); C. Cattaneo, Della insurrezione di Milano, Tip. della Svizzera italiana, Lugano 1849, pp. 113 sgg.; C. Casati, Nuove rivelazioni sui fatti di Milano, Hoepli, Milano 1835, II, pp. 214, 230, 254, 262. – Per la politica di Carlo Alberto si veda il carteggio importantissimo del conte di Castagnetto nel primo volume di Brofferio, Storia del Parlamento Subalpino, Milano 1869, specialmente pp. 443, 459, 461, 465, 466, 468, 469.

			70 Si veda tutto il volume IX degli Scritti editi ed inediti e J.W. Mario, Agostino Bertani e i suoi tempi, Barbèra, Firenze 1888, I, pp. 280, 283, 292, 296.

			71 I documenti di questo importantissimo episodio della politica mazziniana sono pubblicati in Politica segreta italiana, cit. Cfr. A. Luzio, Giuseppe Mazzini, Treves, Milano 1905, pp. 70-71.

			72 A.F. von Schack, Giuseppe Mazzini e l’unità italiana, cit., p. 115.

			73 Scritti, Zanichelli, Bologna 1892, II, p. 43.

			74 Lorenzo Benoni, cit., pp. 333-334.

			75 F.D. Guerrazzi, Scritti politici, Guigoni, Milano, 1862, p. 794: “La democrazia ha sudato sangue per la rigenerazione del­l’Italia: s’ella un dì avversò i principi, e’ fu perché questi laceravano la patria come belve e come belve la divoravano... Patì, si agitò, precorse gli eventi, parve voler operare sola ed avversa al principato; ma ciò fu niente: appena si offerse il destro di rialzare l’Italia, eccola riaccostarsi alla monarchia costituzionale e con lei e per lei, fatta campione della patria, combattere le battaglie italiche”. – A. Bertani, in J.W. Mario, Agostino Bertani e i suoi tempi, cit., I, p. 285: “Quante volte la più salda convinzione, nudrita da dura esperienza e da ragione austera, viene d’improvviso abbagliata da un annuncio seduttore! È allora che noi, antichi patrioti italiani, sempre come gl’innamorati, a dispetto nostro, scendiamo a subiti accordi, sperdiamo i propositi lentamente maturati nella tribolazione, e lieti nella sperata concordia condoniamo volentieri le patite ingiurie e gli inganni. E purché ci si conceda una buona guerra e le armi si apprestino contro l’eterno nemico, immemori e ciechi, sempre accorriamo nelle prime file”.

			76 Lezioni sulla letteratura italiana del secolo XIX, p. 347.

			77 Accenniamo qui alle fonti, che documentano in maniera più caratteristica la storia del partito mazziniano, quale l’abbiamo riassunta nel testo. – Per il periodo successivo alla spedizione di Savoia: V, p. 10; D, p. 11; E, II, pp. 506 sgg.; L, pp. 107, 112, 203. – Per il periodo 1839-1845; D, pp. 197, 205; VII, p. 140; F. Orsini, Memorie politiche, cit., p. 44; L.C. Farini, Dei nobili in Italia, in M. D’Azeglio, Scritti politici e letterari, Barbèra, Firenze 1872, I, p. 186; N. Bianchi, Vicende del Mazzinianismo politico e religioso, cit., p. 119. Cfr. C. Tivaroni, L’Italia durante il dominio austriaco, Roux e C., Torino 1892-1894, III, pp. 464 sgg. – Per il periodo 1846-1848: D, pp. 156 sgg., passim; VII, p. 135; F. Orsini, Memorie politiche, cit., p. 49. Cfr. C. Tivaroni, L’Italia durante il dominio austriaco, cit., III, pp. 371 sgg., 493 sgg., e il nostro lavoretto su Giuseppe Mazzini dal­l’aprile 1846 al­l’aprile 1848 nella “Miscellanea per G. Romano”. – Per il periodo 1849-1853: M. Rosi, Giuseppe Mazzini e la critica d’un amico emigrato, Tipografia del­l’Unione Cooperativa Editrice, Roma 1905, pp. 967, 972, 979, 986; A, pp. 66 sgg.; VIII, pp. 31, 78, 228, 277 sgg., 301; IX, pp. 23-24, 53; F. Orsini, Memorie politiche, cit., pp. 79, 83, 125. 126; M. Gioli, Il Risorgimento toscano e l’azione popolare, Barbèra, Firenze 1905, pp. 152-153. Cfr. R. Bonfadini, Mezzo secolo di patriottismo, Treves, Milano 1886, p. 367; G. De Castro, I processi di Mantova e il 6 febbraio 1853, cit., pp. 68, 268, 284, 495; C. Tivaroni, L’Italia durante il dominio austriaco, cit., III, p. 675; C. Tivaroni, L’Italia degli italiani, Roux Frassati e C., Torino, 1895-1897, I, p. 88; III, pp. 138 sgg., 146 sgg., 157 sgg.; A. Gori, Il Risorgimento italiano, cit., pp. 24, 51, 63, 106 sgg. – Per il periodo 1853-1859: IX, p. 149; X, p. 56; M, pp. 365, 372, 383; Carteggio di M. Amari, a cura di A. D’Ancona, Roux e Frassati, Torino 1896; II, p. 13. Cfr. C. Tivaroni, L’Italia degl’Italiani, cit., III, pp. 168 sgg., 181 sgg., 192 sgg.; A. Gori, Il Risorgimento italiano, cit., pp. 175, 177. – Per il periodo 1859-1864: A, p. 190; VIII, p. 9; XI e XII, passim; M. Rosi, Giuseppe Mazzini e la critica d’un amico emigrato, cit., p. 1011. Cfr. Tivaroni, L’Italia degl’Italiani, III, p. 211; A. Gori, Il Risorgimento italiano, cit., pp. 268, 273, 304; B. King, Mazzini, cit., pp. 181 sgg. – Per il periodo 1864-1870: A, pp. 322, 366; Politica segreta italiana, cit., pp. 220, 391, 392; XV, pp. 106 sgg.; XVI, pp. 10 sgg., 63, 203; G. Mazzatinti, Lettere di G. Mazzini a F. Campanella, in “Rivista di Roma,” giugno 1905, pp. 1045, 1052, 1058, 1070, 1081. Cfr. A. Guiccioli, Quintino Sella, Minelli, Rovigo 1887-1888, I, pp. 256-282; B. King, Mazzini, pp. 212, 214; A. Gori, Il Risorgimento italiano, cit., pp. 413 sgg., 429, 502, 507, 513, 524.

			78 Cfr. A. Mario, Teste e figure, cit., p. 527: “Il fiore della Sinistra parlamentare componesi di mazziniani, i quali dai principî del maestro cavarono le ultime conseguenze e con rigidissima logica passarono dalle cospirazioni e dalle insurrezioni per l’unità, alla Camera dei deputati nello scopo di darle forma e vita”.

			79 La genesi storica del­l’unità italiana, in La vita italiana del Risorgimento (1815-1831), Treves, Milano 1897, I, p. 45.

			80 Alessandro Manzoni, in Vita italiana del Risorgimento, III, pp. 59, 60. A p. 67 anche Garibaldi è detto “patriota illustre, tanto benemerito del programma unitario... del Manzoni”.

			81 A. D’Ancona, Unità e federazione, in Id., Varietà storiche e letterarie, Treves, Milano 1885, II, pp. 309 sgg.; C. Tivaroni, L’Italia prima della rivoluzione francese, Roux e C., Torino 1887, pp. 524 sgg.; Id., L’Italia durante il dominio francese, Roux e C., Torino 1888-1890, II, pp. 445 sgg.; A. Franchetti, Della unità italiana nel 1799, in “Nuova Antologia”, XXV, s. III, 1 aprile 1890; E. Masi, Federazione e Unità, in La vita Italiana del Risorgimento (1849-1861), Bemporad, Firenze 1901, I, p. 35; B. Croce, Relazioni dei patrioti napoletani col Direttorio e col Consolato e l’idea del­l’Unità italiana, Pierro, Napoli 1902.

			82 E. Masi, Il segreto del re Carlo Alberto. Cospiratori in Romagna dal 1815 al 1859, Zanichelli, Bologna 1891, pp. 218 sgg.

			83 Delle speranze d’Italia, Le Monnier, Firenze 1855, pp. 28, 289, n. 1; C. Tivaroni, L’Italia durante il dominio austriaco, cit., III, pp. 500 sgg.

			84 Cfr. A. Luzio, Giuseppe Mazzini, cit., pp. 55-63. 

			85 Si veda, più avanti, l’Appendice A.

			86 Mazzini, cit., pp. 297, 308. Anche il Saffi nei proemi agli scritti di Mazzini (XVIII, p. CXXXVIII) intuisce che fra mazzinianismo e socialismo marxista vi sono rapporti di somiglianza che mancano del tutto fra il mazzinianismo e il vecchio comunismo perpetuatosi nel­l’anarchismo. Cfr. C. Cantimori, Saggio sul­l’idealismo di Giuseppe Mazzini, cit., pp. 322-323.

			87 Citato in F. De Sanctis, La letteratura italiana nel secolo XIX, cit., p. 46.

			88 Citato ivi, p. 269. In generale intorno alla letteratura popolare conservatrice del periodo del Risorgimento si vedano le stupende osservazioni del De Sanctis, ivi, pp. 260-278.

			89 E. Fournière, Les théories socialistes au XIXe siècle de Babeuf à Proudhon, cit., pp. 296 sgg.

			90 Ivi, pp. 114 sgg.; G. Isambert, Les idées socialistes en France de 1815 à 1848, cit., p. 159.

			91 Menger, Lo Stato socialista, Torino, Roux, 1905, pp. 105-140.

			92 XVIII, p. 68: “La patria sacra in oggi, sparirà forse un giorno, quando ogni uomo rifletterà nella propria coscienza la legge morale del­l’umanità”; IV, p. 237: la patria “per lunghi secoli ancora sacra”.

			93 Cfr. De Sanctis, La letteratura italiana nel secolo XIX, p. 422.

			94 E. Fournière, Les théories socialistes au XIXe siècle de Babeuf à Proudhon, cit., pp. VI-VIII, 28; G. Isambert, Les idées socialistes en France de 1815 à 1848, cit., pp. 60, 66, 76.

			95 Pensava evidentemente, nello scrivere queste parole, alla gastrosofia del Fourier.

			96 VII, pp. 38-40: “Parlate ai vostri fratelli non solo dei loro diritti, ma dei loro doveri. Dite loro: Dio vi creò tutti eguali; ogni violazione del­l’uguaglianza infrange la legge di Dio; e voi avete, non solamente il diritto, ma il dovere di combatterla e di ordinare le cose per modo che non possa ripetersi una seconda volta. Dio, nel dotare l’umana natura delle sue facoltà, non volle che queste fossero sottoposte al­l’arbitrio di una casta o d’un individuo, qualunque esso siasi; voi siete adunque liberi; e voi dovete prevenire e respingere con tutte le vostre forze chiunque l’offenda. Dio vi ha data una patria; permetterete voi che sia profanata o avvilita?”; XVIII, p. 18: “Dovete cercare e otterrete questo mutamento (nelle condizioni materiali); ma dovete cercarlo come mezzo, non come fine; cercarlo per senso di dovere, non unicamente di diritto; cercarlo per farvi migliori, non unicamente per farvi materialmente felici”. – La libertà non è un diritto, ma un dovere verso noi stessi (XVIII, pp. 75, 76, 88), e così tutti gli altri diritti.

			97 Politica segreta italiana, cit. p. 25; C. Tivaroni, L’Italia durante il dominio austriaco, III, pp. 435-436; B. King, Mazzini, cit., p. 167; Cantimori, Saggio sul­l’idealismo di Giuseppe Mazzini, cit., p. 243; A. Luzio, Giuseppe Mazzini, cit., p. 172.

			98 Bisogna però notare che il rifiuto della lotta e delle violenze nelle trasformazioni sociali si manifesta solo dopo il 1848. Dapprincipio Mazzini, a somiglianza dei socialisti e democratici suoi contemporanei (E. Fournière, Les théories socialistes au XIXe siècle de Babeuf à Proudhon, cit., p. 302), è catastrofico. Nel 1832 crede imminente una grande rivoluzione politica e sociale insieme, e lavora ad affrettarla (La Giovine Italia, nuova edizione a cura di Mario Menghini, Biblioteca storica del Risorgimento italiano, serie III, n. 6, pp. 21, 23; n. 11-12, pp. 29, 44, 217). Nel 1835 scrive: “Su, destatevi! Non udite sotterra un romore come di nave sfasciata dalla tempesta, un romor di rovina imminente? È la vecchia Europa che crolla... È la giovine Europa che sorge... Figli di Dio e del­l’Umanità, levatevi e movete. L’ora suonò” (V, pp. 77-78). Nel 1836 scrive: “Una crisi immensa, sociale, generale europea si rende ogni giorno più inevitabile; e in quella crisi tutti i poteri attuali saranno stritolati come vetro” (E, II, p. 308). Nel 1852 invece troviamo che l’associazione volontaria tra gli operai deve essere sostituita al lavoro individuale salariato “pacificamente, progressivamente e quanto è possibile” (VIII, p. 189). E così nel 1871 (XVII, pp. 49, 59).

			99 “Un sistema di tributi che, lasciando inviolabile da ogni diretta o indiretta sottrazione il poco necessario alla vita, graviti equamente su ciò che varca quel limite” (XVII, p. 49), la “sostituzione d’un solo tributo sul reddito al­l’attuale sistema dei tributi diretti o indiretti” (XVII, p. 131) non implicano progressione del­l’imposta.

			100 G. Weill, L’École Saint-Simonienne, cit., p. 309; Id., Histoire du parti républicain en France de 1814 à 1870, cit., pp. 320 sgg.; E. Fournière, Les théories socialistes au XIXe siècle de Babeuf à Proudhon, cit., pp. 10, 17, 306 sgg.; G. Isambert, Les idées socialistes en France de 1815 à 1848, cit., pp. 66, 297, 371, 357. Cfr. T. Martello, Storia del­l’Internazionale dalla sua origine al congresso del­l’Aja, Fratelli Salmin, Padova 1873, pp. 491-492.

			101 G. Isambert, Les idées socialistes en France de 1815 à 1848, cit., p. 209, afferma che il primo ad adoperare la parola socialismo sia stato Pierre Leroux nel­l’articolo De l’individualisme et du socialisme, pubblicato nella “Revue encyclopédique” della primavera del 1834; ma G. Weill, L’École Saint-Simonienne, cit., p. 309, ha trovata la parola già nel numero del 13 febbraio 1832 del “Globe saint-simonien”. Ad ogni modo il Leroux, se non creò di sana pianta, mise in circolazione la parola; e subito dopo la usò Mazzini. Secondo G.J. Holyoake, The History of Co-operation, Unwin, London 1908, I, pp. 191, 219, i seguaci di Owen avrebbero nel 1836 al Congresso di Manchester adottato la parola socialisti a designare se stessi. Il termine diviene di uso comune dopo il 1840: Menger, Lo Stato socialista, cit., p. 21.

			102 VIII, pp. 150 sgg., 164; M, pp. 357-358; F. Thomas, Pierre Leroux, cit., pp. 124-131; F. Mormina Penna, L’idea sociale di Giuseppe Mazzini e i sistemi socialisti, Cooperativa tipografica Azzoguidi, Bologna 1907, pp. 314 sgg. Le acerbissime polemiche, che in questa occasione ebbe Mazzini coi socialisti francesi, e in generale tutti i rapporti che Mazzini ebbe con gli altri rivoluzionari europei, possono dare argomento a uno studio assai interessante.

			103 Si veda più avanti l’Appendice B.

			104 Si veda più avanti l’Appendice C.

			105 Cfr. VII, pp. 131, 344, 351; VIII, pp. 137-138, 141, 143; M, pp. 349-350; XVII, p. 12 n. 1; XVI, pp. 185, 241; XVII, pp. 67, 78.

			106 La necessità che tutte le classi fossero concordi contro lo straniero era affermata da molti altri: C. Balbo, Delle speranze d’Italia, cit., pp. 346 sgg.; M. D’Azeglio, Scritti politici e letterari, Barbèra, Firenze 1872, I, pp. 179, 182, 183, 184, 445; Bianchi,  Storia documentata della diplomazia europea, IV, pp. 258.

			107 È questa una acuta osservazione che T. Martello, Storia del­l’Internazionale dalla sua origine al congresso del­l’Aja, cit., p. 430, riproduce da un opuscolo francese del 1871.

			108 Le soir de ma vie, Fischbacher, Paris 1908, p. 288.

			Doveri dell’uomo

			1 Parlo naturalmente de’ paesi dove s’è tentata col sistema monarchico costituzionale un’organizzazione qualunque della società. Nei paesi governati dispoticamente non v’è società; i diritti sociali e i diritti del­l’individuo sono egualmente sagrificati.

			2 Paolo, Epistola ai Romani, cap. 12, vv. 4-5.

			3 Giovanni, Evangelio, cap. 10, v. 16.

			4 Lamennais, Libro del Popolo, XII

			5 Vedi Evangelio di Giovanni, cap. 16.

			6 Lamennais, Libro del Popolo, III.

			7 Fu calcolato che se, su cento mila lavoranti, un lavorante producesse per cento franchi in un anno al di là della produzione media, ei raccoglierebbe a suo pro’ un millesimo per anno, tre centesimi ogni trenta anni. Chi può chiamare questo un eccitamento alla produzione?

			8 La necessità d’un vasto Capitale per lo stabilimento d’una manifattura di pianoforti trasse, nel 1848, i delegati d’alcune centinaia d’operai riuniti per la fondazione d’una grande associazione a chiedere in suo nome al Governo una sovvenzione di 300,000 franchi. La Commissione Governativa diede rifiuto.

			L’associazione si sciolse. Ma 14 operai decisero di superare ogni ostacolo e ricostruirla coi propri mezzi. Non avevano danaro né credito; avevano fede.

			Alcuni fra loro portarono alla Società iniziata, in materiali e stromenti di lavoro, un valore di circa 2,000 franchi. Ma era indispensabile un capitale di circolazione. Ciascuno degli associati contribuì, non senza fatica, 10 franchi. Alcuni operai, non aventi interesse diretto nella Società, aggiunsero a quel piccolo capitale le loro piccole offerte. E il 10 marzo 1849, raggiunta la somma di 229 franchi e 50 centesimi, l’associazione fu dichiarata costituita.

			Quel fondo sociale era insufficiente al­l’impianto e alle spese minute indispensabili di giorno in giorno ad una lavoreria. Nulla rimanendo pei salarii, oltre a due mesi passarono senza che gli operai potessero ricevere un solo centesimo di mercede. Come vissero in quel tempo di crisi? Come vivono gli operai nelle interruzioni di lavoro, aiutati dal­l’operaio che per ventura lavora, vendendo, impegnando ad uno ad uno gli oggetti d’uso.

			Alcuni lavori erano stati eseguiti. E il prezzo fu pagato il 4 maggio 1849. Quel giorno fu per l’associazione ciò ch’è una vittoria sul cominciar d’una guerra; e fu celebrato. Pagati i debiti esigibili, rimaneva per ogni socio una somma di 6 fr. 61 cent. Fu convenuto che, ritenendo come parte di salario 5 franchi, si consacrerebbe il di più di ciascuno a un pranzo fraterno. I 14 soci, i più fra i quali non avevano assaggiato vino da un anno, si riunirono assieme alle loro famiglie a mensa comune: la spesa fu di 32 soldi per famiglia.

			Ancora per tutto un mese, il salario non fu che di cinque franchi per settimana. Nel giugno, un fornaio, amatore di musica e speculatore, propose la compra d’un pianoforte da pagarsi a pane. Fu accettata la proposta e convenuto il prezzo in ragione di 480 fr. Fu ventura per l’associazione che fu certa d’avere almeno l’indispensabile. Non si calcolò nei salarii il valore del pane. Ciascuno ebbe quanto gli bisognava e, per gli ammogliati, quanto bisognava alla famiglia.

			Intanto l’associazione, composta d’operai capacissimi, superava a poco a poco tutti gli ostacoli e le privazioni che aveva dovuto incontrare nel primo periodo. I suoi libri di cassa presentano le migliori testimonianze dei progressi conquistati. Dal mese d’agosto 1849, l’incasso ebdomadario salì a 10, 15, 20 franchi per ciascuno; e quella somma non rappresentava tutto quanto il guadagno: ogni socio versava nel fondo comune una somma superiore a quella ch’ei riteneva.

			L’inventario sociale del 30 dicembre 1850 dava i risultati seguenti.

			Gli associati erano a quel­l’epoca 32. Lo stabilimento pagava 2,000 franchi di fitto, ed era già angusto ai lavori.

			Gli stromenti di lavoro sommavano a un valore di 5,922 fr. 60 cent.

			Le merci e le materie prime rappresentavano 22,972 fr. 28 cent.

			Il portafoglio della Società conteneva biglietti per 3,540 franchi.

			Il conto dei debitori, che pagarono quasi tutti, saliva a 5,861 fr. 90 cent.

			L’attivo era dunque di 39,317 fr. 88 cent.

			Su questo attivo la società non era debitrice che di 4,737 fr. 80 cent. ad alcuni creditori e di 1,650 fr. a 80 aderenti, operai del mestiere che avano imprestato al­l’associazione nel primo periodo. Attivo reale 32,930 fr. 2 cent.

			L’associazione continuò d’allora in poi a fiorire.

			(Da uno scritto d’A. Cochut)

			9 In Parigi, a cagion d’esempio, lo stabilimento di pittura d’edifizi del signor Leclaire, fondato su quel principio, è notabile per la prosperità di che gode.

			10 Quelle proprietà appartengono legalmente ai Comuni, moralmente ai bisognosi del Comune. Non si tratta di rapirle ai Comuni, ma di consecrarle ai poveri d’ogni Comune, facendo d’esse, sotto l’alta direzione dei Consigli elettivi Comunali, il capitale inalienabile delle Associazioni agricole.
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