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Fausto Gusmeroli

LA CRESCITA INFELICE
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Introduzione

Un grande fisico americano del secolo scorso, Richard Feynman, premio Nobel nel 1965 per i suoi studi sulla meccanica quantistica, sosteneva che si è compresa perfettamente una teoria quando la si riesce a spiegare a un bambino. Accogliendo la sfida di Feynman, si era pensato di scrivere, forse con un po’ di presunzione, un breve trattato sulla decrescita dal titolo La decrescita in tasca, ossia a portata di mano, facilmente accessibile come le cose che, appunto, si conservano nelle tasche. Si è poi preferito spostare il focus sulla crescita, ciò per due ragioni. Innanzitutto perché una teoria così controcorrente, come la decrescita, non può essere compresa senza un’adeguata conoscenza del contesto nel quale si è venuta configurando. In secondo luogo perché il termine “decrescita” non avrebbe invogliato alla lettura, suonando alquanto sgradevole a orecchie aduse piuttosto a parole evocanti dinamiche espansive, progressive. Non che La crescita infelice non sia un titolo scomodo o provocatorio, ma risulta senz’altro meno fastidioso alle delicate trombe di Eustachio dei cultori della crescita e dei loro innumerevoli seguaci. Lo stesso Serge Latouche, tra le massime autorità in materia, si è definito “obiettore di crescita” e ha coniato l’ossimoro “abbondanza frugale” per eludere i diffusi pregiudizi e avere maggiore udienza presso il pubblico.

La crescita infelice fa il verso a quella “decrescita felice”con la quale è etichettata solitamente la visione decrescista. Che la crescita sia infelice è dimostrato implicitamente dal livore e dal sarcasmo che traspare spesso dalle parole con cui l’establishment si rivolge ai fautori della decrescita. Ne è chiara testimonianza un articolo pubblicato nel sito web conflittiestrategie.it, La decrescita dell’intelligenza, a firma G.P.: «…Ma i peggiori tra i parassiti che infestano il nostro misero ambiente sono proprio gli anticipatori della disfatta travestiti da santoni visionari, gli adulatori della frugalità ad intelligenza zero, i mercenari dell’antimodernismo col tablet in tasca e la pastorizia nel cuore, i frati scalzi della sobrietà pagata dalle tasse altrui, i rinnovatori energetici che ci ingrassano la bolletta e ci sottraggono risorse, i cavalieri della semplicità agreste senza sudore né odore perché appresa dalla televisione, gli incensatori del calore comunitario che predicano il ritorno al passato in quanto incapaci di vivere il presente e di pianificare l’avvenire. Intellettualacci che vendono retorica e comprano cibi biologici di nome ma non di fatto, filosofastri anelanti all’esodo ma costantemente tra i piedi a predicare l’orticello nel bel mezzo della metropoli, i depravatori a basso consumo di idee e massimo sperpero di frasi fatte, i corruttori della gioventù che per aumentare il prezzo sulla copertina dei loro libri inutili usano carta riciclata e pensieri spazzatura, gli invasati fondamentalisti che vorrebbero ridurci allo stato brado per far discendere in terra la loro fede ecologista, i propugnatori della morigeratezza che chiedono a gran voce di accontentarsi di poco perché loro hanno già tutto. Costoro, se fossero davvero coerenti, dovrebbero imprimere le loro profezie fasulle sulle pareti delle caverne, mandare in giro piccioni viaggiatori per far conoscere la loro buona novella ed utilizzare la macchina dei Flinstones per recarsi alle conferenze sul riscaldamento globale ed il surriscaldamento cerebrale… Meglio stare lontani da questi coltivatori di fandonie i quali, consapevolmente o meno, vogliono condurci alla carestia sociale».

Queste sprezzanti parole sono del tutto aliene alla serenità che dovrebbe contraddistinguere le persone felici e sono rivelatrici degli equivoci che accompagnano la visione della decrescita, percepita come un tragico ritorno al lume di candela, un’utopia nostalgica e antimoderna. Inutile a dirlo, si tratta di interpretazioni caricaturali e fuorvianti. La decrescita è cosa molto seria e concreta, con radici antiche, seppur si costituisca teoria coerente solo agli albori di questo millennio. I prodromi si ritrovano già nelle grandi culture e tradizioni di ogni continente: dalla filosofia greca e latina, a quella bantù dell’ubuntu, al buen vivir degli amerindiani, al buddhismo zen e al taoismo degli orientali. Sono per altro i critici della rivoluzione industriale, del consumismo e dello sviluppo sostenibile a portare le maggiori ispirazioni. Il loro elenco è davvero lungo e il loro retroterra culturale molto eterogeneo, a testimonianza dell’ampiezza e trasversalità della visione decrescista: Walter Benjamin, Simone Weil, Arne Naess, Raimon Panikkar, Cornelius Castoriadis, Charles Fourier, Ivan Illich sono solo alcuni dei nomi più illustri. Una notazione particolare va senz’altro a Nicholas Georgescu-Roegen, matematico-statistico ed economista del secolo scorso. Egli fu il primo a ricondurre l’economia all’interno della biosfera applicando al processo produttivo le leggi della termodinamica1. Degradando energia e materia, il processo non si può ritenere circolare e riproducibile se non entro i confini della capacità rigenerativa della biosfera. Oltre diviene un processo unidirezionale e irreversibile, che consuma le risorse naturali e attraverso gli scarti altera gli equilibri ecologici: da qui la necessità di porre dei limiti.

L’infelicità della crescita si percepisce ancor più nel malessere che pervade la società dei consumi, sbocco obbligato di un sistema economico in perenne espansione, che deve collocare continuamente nuovi prodotti e in quantità sempre maggiore. Già nella metà del secolo scorso, l’economista americano Richard Easterlin osservava come sopra determinate soglie di reddito la felicità percepita diminuisse, causa le ricadute dello sforzo produttivo sull’uomo, sulla collettività e sull’ambiente, superiori ai benefici ottenuti. Gli studi e le statistiche concernenti l’insoddisfazione delle persone, il disagio sociale e il degrado dell’ambiente raccontano oggi di una situazione insostenibile. Eppure si resta aggrappati al grande abbaglio che il nostro benessere derivi dall’accumulare e dal consumare e non sia, piuttosto, uno stato mentale legato al soddisfacimento di bisogni di amore e di significato. Certo, le esigenze materiali vengono prima, tant’è che quando si lotta per la sopravvivenza bastano a fornire senso alla vita. Come però insegna lo psicologo statunitense Abraham Maslow, quando sono appagate, riemergono i bisogni di amore e di significato che, se inevasi, sfociano in depressione, ansia, angoscia e comportamenti compulsivi: esattamente la situazione delle società ricche dei giorni nostri.

Proclamare, dunque, l’infelicità della crescita è nel medesimo tempo un atto di onestà e un dovere, almeno per chi ha a cuore il bene comune e le sorti dell’umanità. Ovviamente non basta. Occorre anche offrire una via d’uscita, la decrescita appunto, consapevoli che si tratta di uno scenario in costruzione, che si svelerà cammin facendo, per tentativi ed esplorazioni. Di certo avrà come capisaldi il senso del limite e la giustizia, perché la decrescita è coscienza ecologica ed equità sociale.

1  Il primo principio afferma che l’energia di un sistema isolato, che non ha scambi con l’esterno, rimane costante (legge di conservazione dell’energia); il secondo che questa energia è destinata inesorabilmente a degradarsi (legge di entropia). Quando tutta l’energia è degradata, il sistema raggiunge uno stato di equilibrio (morte termodinamica) e non è più in grado di scambiare energia e compiere lavoro.

Il	degrado può essere contrastato immettendo nel sistema energia-materia (entropia negativa); in tal caso, però, il degrado è trasferito all’esterno del sistema. È ciò che succede nel processo produttivo: si prelevano risorse dall’ambiente e vi si scaricano rifiuti. Secondo Georgescu-Roegen, tra gli input e gli output non si deve considerare solo ciò che entra ed esce direttamente nel processo, ma anche i flussi relativi alla conservazione dei fattori di produzione, forza lavoro compresa. Le macchine si logorano e hanno bisogno di manutenzione; i lavoratori si affaticano e necessitano di recuperare efficienza.


Infedeltà

Nel rito cattolico del matrimonio, gli sposi promettono di essere sempre fedeli, nella gioia e nel dolore, nella salute e nella malattia. Sebbene sia forse l’impegno più importante e solenne assunto nella propria esistenza da una persona laica di fede cristiana, non sempre è rispettato; anzi, oggi il tradimento sembra essere diventato costume.

Vi sono molte altre infedeltà, individuali e collettive, che s’incrociano nella vita. Una, passata totalmente sotto traccia nonostante le gravi conseguenze avute, chiama in causa la parola “sviluppo”, laddove considerata sinonimo di “crescita”. I due vocaboli hanno in realtà semantiche specifiche: la crescita indica un fenomeno espansivo di tipo meramente quantitativo, lo sviluppo di tipo quantitativo-qualitativo, un’espansione nel cambiamento. A stare all’etimologia, sviluppo vorrebbe anche dire affrancamento dal viluppo (groviglio), ossia liberazione, vita piena, il che fa apparire del tutto priva di senso l’espressione oggi tanto in voga di “sviluppo sostenibile”, un ossimoro utile, come si vedrà, a nascondere una grande ambiguità.

La confusione tra crescita e sviluppo riguarda espressamente l’ambito dell’economia. In altri campi vi è maggior chiarezza, in particolare in quello biologico. La crescita identifica qui l’aumento delle dimensioni e della massa di un organismo, mentre lo sviluppo (o ontogenesi) l’incremento di complessità che porta all’acquisizione di forma, struttura e funzioni, un processo che si compie nella fase giovanile della vita in forza di fenomeni di morfogenesi e differenziazione cellulare, a partire dalla prima cellula (ovulo o germe) fino all’organismo completo. Anche in economia i due etimi sarebbero a rigore ben distinti. La crescita designerebbe l’aumento della disponibilità di beni e servizi in un dato tempo, misurato da grandezze aggregate quale il Pil (Prodotto interno lordo), mentre lo sviluppo consisterebbe in una crescita con modifiche strutturali del sistema. Nell’enciclopedia Treccani, così è definito: «La situazione di un paese, di una regione o di un’area geografica in cui si registra una crescita, nel tempo, delle principali grandezze economiche (prodotto lordo e netto, investimenti, occupazione, reddito pro capite), alla quale si accompagna una continua innovazione delle tecnologie impiegate nella produzione di beni e servizi». È nella prassi che i due processi sono equiparati. Un esempio rilevante è fornito dal famoso report del Club di Roma del 1972, un documento fondamentale, il primo vero e potente attacco sferrato dal mondo ambientalista al modello economico liberista. L’originario titolo in lingua inglese, The limits to growth, fu tradotto in italiano in I limiti dello sviluppo, nonostante l’accezione più corretta e coerente di growth fosse crescita. Ciò non va imputato tanto a una svista o a superficialità, quanto a un presupposto-cardine del costrutto liberista, vale a dire che il progresso coincida con l’aumento del Pil. Lo sviluppo è in tal modo appiattito totalmente sulla crescita, smarrendo la sua accezione peculiare di cambiamento, e la crescita diviene una sorta di totem, di panacea per tutti i mali, indispensabile per il benessere delle persone, il soddisfacimento dei loro diritti fondamentali (salute, istruzione…), il mantenimento della stabilità economica e sociale, la tutela dell’ambiente e così via. Tutto è commisurato al Pil: se sale, vi è sviluppo, vi è progresso, altrimenti è stagnazione, recessione, crisi.

L’insensatezza di aver riportato al Pil lo stato di salute dell’economia e della società si svela compiutamente considerando ciò che è il Pil: il valore monetario complessivo dei beni e servizi prodotti da un Paese. È totalmente ignorato quello che non rientra negli scambi monetari, che non è merce, ossia quell’enorme patrimonio di valori e pratiche individuali e comunitarie su cui si fonda il vero progresso. Non si discrimina, inoltre, tra attività benefiche e deleterie, per la società e l’ambiente; tutto concorre indistintamente alla crescita. Lo stesso ideatore del Pil, Simon Kuznets, Nobel per l’economia nel 1971, ne aveva denunciato l’inadeguatezza a rappresentare il benessere di una nazione, denuncia ripresa con molta enfasi da Robert Kennedy in un celebre discorso pronunciato all’università del Kansas il 18 Marzo del 1968, a tre mesi dall’attentato che lo avrebbe portato alla morte: «Non troveremo mai un fine per la nazione né una nostra personale soddisfazione nel mero perseguimento del benessere economico, nell’ammassare senza fine beni terreni. Non possiamo misurare lo spirito nazionale sulla base dell’indice Dow Jones, né i successi del Paese sulla base del Prodotto interno lordo. Il Pil comprende anche l’inquinamento dell’aria e la pubblicità delle sigarette, e le ambulanze per sgombrare le nostre autostrade dalle carneficine dei fine settimana. Il Pil mette nel conto le serrature speciali per le nostre porte di casa e le prigioni per coloro che cercano di forzarle. Comprende programmi televisivi che valorizzano la violenza per vendere prodotti violenti ai nostri bambini. Cresce con la produzione di napalm, missili e testate nucleari; comprende anche la ricerca per migliorare la disseminazione della peste bubbonica, si accresce con gli equipaggiamenti che la polizia usa per sedare le rivolte, e non fa che aumentare quando sulle loro ceneri si ricostruiscono i bassifondi popolari. Il Pil non tiene conto della salute delle nostre famiglie, della qualità della loro educazione o della gioia dei loro momenti di svago. Non comprende la bellezza della nostra poesia o la solidità dei valori familiari, l’intelligenza del nostro dibattere o l’onestà dei nostri pubblici dipendenti. Non tiene conto né della giustizia nei nostri tribunali, né dell’equità nei rapporti fra noi. Il Pil non misura né la nostra arguzia né il nostro coraggio, né la nostra saggezza né la nostra conoscenza, né la nostra compassione né la devozione al nostro paese. Misura tutto, in breve, eccetto ciò che rende la vita veramente degna di essere vissuta. Può dirci tutto sull’America, ma non se possiamo essere orgogliosi di essere americani».

Se si fosse mantenuta fedeltà alla semantica del termine “sviluppo”, probabilmente l’umanità non sarebbe caduta in questo grande equivoco e oggi non si troverebbe in questa situazione di grave emergenza ambientale e sociale.


Vinca il migliore!

L’idea che la crescita sia la soluzione per ogni problema trae ispirazione anche da un altro grande tradimento, perpetrato dal filosofo britannico Herbert Spencer, il padre del cosiddetto “Darwinismo sociale”. Spencer introdusse nel ragionamento economico la legge dell’evoluzione per selezione naturale del suo contemporaneo e connazionale Charles Darwin, interpretando però in modo fuorviante il concetto di adattamento o sopravvivenza del più adatto. Per Darwin significava meglio equipaggiato per affrontare l’ambiente, un concetto ampio e complesso; in Spencer si riduce a migliore forma fisica, maggiore forza e capacità competitiva. Egli ignora quegli atteggiamenti altruistici e collaborativi che il grande scienziato aveva intuito essere importanti per la sopravvivenza e rimuove completamente il concetto di co-evoluzione, menzionato in L’origine delle specie. Quasi a sconfessare le idee di Spencer, Darwin ebbe anche a dire: «Se la miseria dei poveri non è causata dalle leggi della natura ma dalle nostre istituzioni, grande è il nostro peccato». Gli studi successivi porteranno prove inconfutabili alla centralità della solidarietà e della cooperazione nell’evoluzione, sminuendo la tesi secondo la quale la lotta e la competizione selezionino i migliori e riconoscendo la matrice essenzialmente empatica della vita1. L’ecologia insegnerà poi che la stabilità e il funzionamento degli ecosistemi maturi (in equilibrio) sono garantiti da relazioni collaborative tra gli organismi. Le relazioni competitive tendono a compromettere la biodiversità (nella competizione vi sono pochi o un solo vincitore) e, con essa, l’omeostasi e la resilienza dei sistemi, la loro capacità, cioè, di non alterarsi sotto stress o di ripristinare le condizioni originarie dopo un disturbo che li aveva modificati. Le specie con comportamento competitivo sono utili in certe fasi di crescita dell’ecosistema. In seguito devono subentrare specie cooperative, in grado di controllare la crescita delle loro popolazioni e le dimensioni delle loro nicchie ecologiche, favorendo la biodiversità. Ne è dimostrazione quel che succede con il fenomeno dell’eutrofizzazione, la crescita abnorme della biomassa provocata da un apporto anomalo di nutrienti, azoto in particolare. Le specie più capaci di utilizzare i nutrienti prendono rapidamente il sopravvento, espellendo dal sistema le altre specie e pregiudicando così la biodiversità e la stabilità dell’ecosistema.

Nonostante il palese travisamento della teoria evoluzionista, il Darwinismo sociale conquista il cuore degli economisti, offrendo alla crescita un apparente fondamento biologico. La competizione, però,non si concilia con la stazionarietà e l’equilibrio,non vuole limiti, spinge ad andare oltre, al sempre di più. La crescita deborda così dai confini dell’opportunità, per divenire una necessità, una costrizione, un dogma… e un’ossessione, ben rappresentata dall’ossimoro “crescita negativa” con il quale gli economisti chiamano la recessione. Nell’immaginario collettivo la competizione si eleva a motore del progresso e del successo: se hai spirito competitivo, se hai voglia di emergere potrai sfondare, fare carriera, raggiungere i tuoi obiettivi, migliorarti, realizzare le tue aspirazioni; nulla ti sarà precluso! Si costruisce una nuova antropologia, quella dell’Homo oeconomicus, non più centrata sull’empatia, come in sapiens, ma sull’aggressività. Un’antropologia che prima Plauto e poi Hobbes sintetizzarono magistralmente nella celebre locuzione Homo homini lupus (L’uomo è un lupo per l’uomo), la legge della giungla, che trova ora un’applicazione perfetta nel modello economico iperliberista. «La società non esiste, esistono solo gli individui e le loro famiglie» può affermare negli anni Settanta la premier inglese Margaret Thatcher, la dama di ferro. In L’economia della ciambella (2017), la scrittrice ed economista inglese Kate Raworth raffigura Homo oeconomicus come un soggetto isolato, con dei soldi in mano, una calcolatrice nella testa e l’ego al posto del cuore: un uomo egoista, avido, ambizioso, invidioso, interessato unicamente al tornaconto personale, con uno sconfinato desiderio di volere sempre di più per sé.

Tutti sperimentiamo quanto questa antropologia sia ingannevole e sia fonte di sofferenza. Più ci si uniforma al paradigma di uomo aggressivo e individualista, più ci si allontana dalla nostra vera identità di specie e si precipita in uno stato di frustrazione. Se la natura umana, ma, si potrebbe dire, la vita in senso lato, seppur non scevra da aggressività è intrinsecamente incline alla relazione amichevole, alla compassione, al soccorso, alla cura, allora è solo nell’empatia che sta la nostra realizzazione. Le cose più belle e utili che facciamo, che ci danno soddisfazione e accrescono l’autostima, vengono dalla passione, dal sentimento. È l’empatia a dare impulso ai comportamenti virtuosi, non certo motivazioni di tipo egoistico o speculativo. Gli incentivi monetari per servizi alla collettività si rivelano di norma fallimentari, perché l’interesse economico va a corrompere le ragioni più autentiche e durature del buon agire (la moneta cattiva scaccia quella buona!), oltre ad estendere ulteriormente il dominio dell’economia. La competizione genera stress, ansie, sospetti, paura, invidia. Ci spinge a isolarci, a vedere nell’altro un nemico, un pericolo, e tutto questo non ci fa stare bene, non aiuta a migliorare. Tutti sperimentiamo il disagio che ci viene dai contesti competitivi, mentre sperimentiamo i benefici dello stare in ambienti solidali e collaborativi. Una società competitiva non può essere il miglior mondo possibile per noi.

Il titolo di questo paragrafo appartiene chiaramente a un lessico competitivo: la vittoria è l’esito auspicato di una sfida, di una contrapposizione, di una lotta. Si può tuttavia ricondurlo a un ambito empatico laddove il migliore non s’identifichi nell’Homo oeconomicus, ma in Homo sapiens. Cadrebbe allora ogni imbarazzo nell’augurare il successo al migliore, poiché vincere significherebbe primeggiare in amore, compassione e solidarietà.

1  Una citazione particolare merita senz’altro l’opera Il mutuo appoggio. Un fattore dell’evoluzione, del russo Pëtr Alekseevič Kropotkin, pubblicata nel 1902.


Il re è nudo

L’affermazione “Il re è nudo” rimanda alla celeberrima favola I vestiti nuovi dell’imperatore di Hans Christian Andersen, nella quale la nudità dell’imperatore e, con essa, la pusillanime condiscendenza di cortigiani e sudditi è smascherata dall’ingenuità e dal disincanto di un bambino. Il racconto sembra calzare perfettamente con l’attuale vicenda del Covid-19, laddove, come il bambino per l’imperatore, il virus responsabile della pandemia ha messo a nudo la fragilità del modello di sviluppo neoliberista globalizzato. Nonostante si sia trattato di un semplice preludio a ciò che potrà accadere quando la natura si ribellerà seriamente all’insipienza dell’uomo e alla sua pretesa di controllare e manipolare tutto, il virus è riuscito a sconvolgere la tecnocratica civiltà capitalista, rallentandone la corsa, sbriciolandone le certezze, costringendola a rivedere le priorità e rimodulare i propri canoni organizzativi.

La fragilità è una prerogativa un po’ di tutti i sistemi artificiali creati dall’uomo, soprattutto di quelli basati sulla specializzazione e un impiego massiccio di tecnologie. Figli della scienza riduzionista1, questi sistemi sono calibrati su poche variabili e quindi scarsamente robusti e flessibili, molto sensibili agli stress e poco adattabili. L’economia ne è l’emblema, regolata com’è su di un’unica variabile, il Pil, che forza il processo produttivo in uno spazio monetario del tutto estraneo alle leggi della natura, sganciato da qualsiasi vincolo di tipo fisico, dove il denaro può essere moltiplicato a piacimento rendendo possibile la crescita infinita. La biosfera e la società, le matrici del capitale naturale e umanonel gergo economico, sono private della loro complessità e,gli impatti su di esse,non potendo essere misurati adeguatamente, sono relegati tra le esternalità, sancendo il primato dell’economia sull’uomo e sulla natura. Omologando le culture e disarticolando le realtà locali a vantaggio dei grandi monopoli e delle monocolture, la globalizzazione ha esasperato tali distorsioni, semplificando ancor più il sistema, indebolendolo ed esponendolo a un evento, come la pandemia, che in un contesto più diversificato e radicato localmente sarebbe passato senza grandi sconquassi. È bastato invece “uno starnuto della natura” per far crollare Pil, borsa, spread e altri feticci del costrutto economico.

Con la fragilità, l’emergenza sanitaria ha anche evidenziato il carattere intrinsecamente speculativo del capitalismo. Si sa che le situazioni difficili fanno emergere le emozioni più profonde e primordiali, svelandoci la nostra natura più intima. La pandemia ha riproposto l’eterna contesa tra bene e male. Atteggiamenti di grande solidarietà si sono intrecciati con altri d’inusitato individualismo e cinismo, mostrando da un lato la natura empatica della vita, dall’altro quanto l’economia competitiva globalizzata abbia degradato l’uomo e incancrenito il tessuto sociale. Quanta ricchezza hanno accumulato i vari Jeff Bezos, Bill Gates, Mark Zuckerberg, Elon Musk, Warren Buffet2 mentre tante persone sprofondavano nella disperazione per le difficoltà economiche o la perdita del lavoro? E quanta ipocrisia nel loro filantropismo? Nella prefazione al libro Ricchi e buoni? di Nicoletta Dentico (2020), l’attivista e ambientalista indiana Vandana Shiva così descrive questi filantrocapitalisti: «Danno miliardi in beneficienza, ma la loro generosità è solo apparente. Non solo, infatti, tramite le benevole agevolazioni fiscali molto di quanto donato torna indietro, ma soprattutto, grazie alle loro potenti fondazioni, riescono a entrare nelle istituzioni e imporre le loro politiche globali in settori cruciali, come la sanità, l’agricoltura, il cambiamento climatico… Mentre solennemente proclamano guerra alla fame e alla povertà, ai virus e al cancro, alla diserzione scolastica e all’odio, privatizzano sistematicamente i beni comuni, arricchendosi in modo assurdo grazie ai monopoli brevettuali e alla rendita finanziaria, dispensata generosamente dai governi dall’obbligo di pagare le tasse… La filantropia è divenuta lo strumento per dirottare la democrazia e colonizzare le vite delle persone, al fine di estrarne soldi. Non è dare. È sofisticata appropriazione (grabbing)».

Una tra le forme più meschine di speculazione ha avuto come protagonista la finanza, anima e motore del capitalismo3. Nell’anno 2017, la Banca Mondiale lanciò il progetto Pandemic Emergency Financing Facilithy, finanziandolo con l’emissione di obbligazioni (Catastrophe bonds!). Il progetto consiste in pratica in scommesse sulle pandemie ed è già stato applicato all’influenza stagionale e all’Ebola. Chi acquista le obbligazioni vince, incassando con il capitale alti interessi, se nel tempo di scadenza non si verifica la pandemia. Diversamente, i soldi sono destinati dalla Banca Mondiale in aiuti ai territori colpiti. L’obiettivo (inconfessabile) che si cela dietro l’apparente solidarietà è evidente: sostituire le risorse destinate a prevenire e affrontare le emergenze (per ora quelle sanitarie, ma in prospettiva quelle climatiche e altre) con un mercato finanziario che assicuri lauti guadagni ai fondi d’investimento giocando sulla vita e la salute delle persone. Questo è il capitalismo neoliberista, una piovra pronta a distendere i tentacoli su qualsiasi cosa che possa generare profitto; un sistema che, nelle parole di Oscar Wilde, «conosce il prezzo di tutto e il valore di niente».

L’esperienza del Covid-19 dovrebbe persuaderci circa l’urgenza di rifondare un modello economico spietato con i deboli e in guerra con la natura, che ci sta facendo precipitare nell’abisso. Ci dovrebbe anche convincere che il denaro non può risolvere tutti i problemi e che il rischio e la morte esistono e sono ineludibili. Al riguardo William McNeill in La Peste nella Storia (1981) ammonisce come la nostra sopravvivenza dipenda dalla resistenza a due tipi di parassiti: i microparassiti (virus e batteri) che abitano i nostri corpi e i macroparassiti (le classi dominanti) che con ogni mezzo impongono i loro interessi economici. Sono questi ultimi i più insidiosi.

1  La scienza riduzionista (o meccanicista o deterministica), i cui capostipiti furono Galileo e Newton e cui Cartesio diede fondamento filosofico, indaga la realtà separandola nelle sue parti e interpretandola in una dinamica di causa-effetto. Presuppone che la realtà sia riducibile alle sue componenti (trascura le relazioni tra di esse) e che sia del tutto determinata e prevedibile, come una macchina. Studiando ad esempio una torta, si concentrerà sugli ingredienti, ignorando ciò che la torta è effettivamente, ossia qualcosa di nuovo e di unico che emerge dalla mescolanza degli ingredienti. In tal modo non riesce a cogliere la realtà nella sua complessità e totalità.

2  Jeff Bezos, Bill Gates e Mark Zuckerberg sono i fondatori rispettivamente di Amazon, Microsoft e Facebook. Elon Musk e Warren Buffet sono l’uno patron di Tesla, l’altro operatore finanziario in campo assicurativo.

3  Un’analisi dettagliata e circostanziata di cosa sia oggi la finanza si può trovare in Soldi e Vangelo di Alex Zanotelli (EMI, 2013).


Come Sisifo

La nostra mente riesce a figurarsi agevolmente i processi lineari, in cui vi è proporzionalità tra causa ed effetto, tra variabile dipendente e indipendente. Incontra maggiori difficoltà di fronte a dinamiche più complesse, come quelle esponenziali che governano la crescita (e anche la propagazione dei virus).

Nei testi di matematica, gli andamenti esponenziali sono spesso spiegati ricorrendo al seguente racconto o qualche sua variante: «Un mercante aveva fatto un grosso favore all’imperatore cinese. Volendosi sdebitare, l’imperatore ordinò all’amministratore di evadere ogni suo desiderio. Il mercante chiese una quantità di riso pari a quella che si ottiene mettendo un chicco sulla prima casella di una scacchiera, due sulla seconda, quattro sulla terza e così via raddoppiando. L’amministratore si fece portare un sacco di semente e cominciò a contare i chicchi da deporre. Arrivato alla seconda fila di caselle, si accorse che il sacco non bastava e intuì ciò che sarebbe successo: il mercante avrebbe portato via tutti i beni all’imperatore! Il totale dei chicchi di riso sarebbe stato 264(due moltiplicato sessantaquattro volte per se stesso), un numero di ventuno cifre corrispondente alla produzione mondiale di migliaia di anni! Il furbo mercante finì inevitabilmente i suoi giorni con la testa mozzata».

Le dinamiche esponenziali hanno un tasso di variazione in progressiva intensificazione, tanto più quanto è elevata la base della potenza. A una crescita iniziale che può essere anche molto lenta, seguono incrementi via via più marcati, finché si giunge quasi improvvisamente a una vera e propria impennata. Nell’esempio dei chicchi di riso, all’ottava casella i chicchi sono soltanto 256, salgono a 65.536 alla sedicesima, superano il milione alla ventesima e il miliardo alla trentesima. Un altro esempio chiarificatore di quanto gli andamenti esponenziali possano essere sorprendenti è quello della crescita algale in un lago. Si supponga che le alghe raddoppino giornalmente la superficie invasa e che in sessanta giorni arrivino a ricoprire totalmente il lago. Se un osservatore facesse un sopralluogo al cinquantaseiesimo giorno, ossia a quattro dal nefasto esito, vedrebbe poco più del 6% della superficie invasa e, probabilmente, non lancerebbe nessun grido d’allarme.

Noi ci stiamo comportando esattamente così nei confronti del sistema economico. Come con le alghe che, ancora oltre il 90% del loro tempo di crescita, non lasciano presagire la scomparsa del lago, per secoli non abbiamo notato il carattere distruttivo dell’economia e anche adesso, con i guasti ormai palesi, non riusciamo a percepire cosa significhi il costante aumento del Pil: al ritmo attuale globale del 3% annuo, il Pil mondiale raddoppierebbe in ventitré anni e triplicherebbe in trentasette! Ora, considerato che abbiamo già superato molti dei limiti ecologici del pianeta, vi è chi crede plausibile una talespansione? A stare all’economista e poeta britannico Kenneth Boulding, la risposta è affermativa. Questo un suo aforisma di qualche decennio fa: «Chi crede che una crescita esponenziale possa continuare all’infinito in un mondo finito è un folle, oppure un economista». In realtà, i primi a nutrire dubbi sulla possibilità della crescita esponenziale sono gli economisti stessi che, per pudore o, appunto, per timore di essere scambiati per degli squilibrati, si guardano bene dal menzionarla e, soprattutto, dal mostrare relativi grafici o tabelle. Eppure ci ripetono con una pervicacia schizoide che bisogna crescere e i mercati finanziari accolgono con euforia ogni incremento di Pil. La ragione è molto semplice: un’economia fondata sulla competizione non può giocare al ribasso, deve crescere, pena l’implosione. La crescita è una sorte di condanna, che rischia però, a sua volta, di condannare l’umanità all’implosione.

Qualsiasi cosa che cresce in maniera esponenziale tende a diventare infinita. Ciò avviene in un tempo infinito, quindi mai, salvo che il tempo non si fermi. Vi è però un altro tipo di funzione, la super-esponenziale, in cui questo stadio, definito dai matematici e dai fisici “singolarità”, si raggiunge in un tempo finito, dunque reale e verificabile. La distinzione è importante per il tema della decrescita, essendo stato dimostrato che i sistemi socioeconomici non crescono con legge esponenziale ma super-esponenziale e, pertanto, non possono evitare la singolarità e, con essa, il collasso per esaurimento delle risorse. Per l’economia di crescita, il collasso è una prospettiva certa, non ipotetica. Vero è che accadrebbe comunque prima del raggiungimento della singolarità, ciò che priva d’interesse pratico la distinzione tra i due tipi di crescita; tuttavia, lo spostamento della singolarità dal tempo infinito a quello finito mette una pietra tombale sulla possibilità anche solo teorica della crescita illimitata.

Chi ha portato all’evidenza la dinamica super-esponenziale dei sistemi socioeconomici è il fisico americano Geoffrey West, nel volume Scala (2018). Analizzando un’enorme mole di dati, West scopre le leggi con le quali crescono gli organismi viventi, le città, le aziende e l’economia. Mentre la crescita negli organismi, dopo una fase esponenziale, rallenta fino ad arrestarsi (crescita logistica), nei sistemi antropici prosegue a ritmi sempre più incalzanti, arrivando alla singolarità. Il collasso si può evitare solo con salti di paradigma che spostino più in là nel tempo la singolarità. L’umanità si è trovata più volte alle soglie della singolarità quando ha superato la capacità portante del pianeta, vale a dire il massimo di popolazione che la Terra poteva sostenere a tempo indefinito in quel dato momento storico. Se ha potuto salvarsi, è stato grazie a invenzioni “prometeiche”, cosiddette per la loro capacità di innescare progressi straordinari, come fu il fuoco, donato secondo la mitologia greca da Prometeo al genere umano. Una tra le invenzioni più importanti fu senza dubbio l’agricoltura, che consentì alla popolazione mondiale di passare in pochi millenni da qualche milione di unità a diverse centinaia di milioni. Altre invenzioni prometeiche furono il ferro, la stampa, la macchina a vapore, il telefono, il computer, tanto per citarne alcune. Le innovazioni devono però verificarsi a intervalli di tempo sempre più brevi, ossia a una velocità sempre maggiore. West cita a tal proposito il mito di Sisifo, condannato da Zeus per aver sfidato gli déi a spingere incessantemente un enorme masso fino in cima a una montagna da cui, immediatamente, rotola a valle per effetto della gravità. Come Sisifo, l’umanità è costretta, metaforicamente, a spingere senza sosta il macigno su per la china, ma ogni volta più rapidamente. Di nuovo si affaccia una dinamica esponenziale, destinata a sfociare in una singolarità ultima, definitiva, essenziale. Vi è chi pensa che questa si potrà evitare o ritardare con il transumanesimo, anch’esso una sorta di singolarità dove l’uomo, combinando biotecnologie, nanotecnologie e intelligenza artificiale, si libererà dai vincoli biologici e diverrà protagonista della propria evoluzione, rendendosi immortale e onnipotente. A consentirlo sarà lo sviluppo dei super-computer quantistici, quando l’intelligenza umana potrà ibridarsi con quella delle macchine e l’attività cerebrale trasferirsi in un chip inserito in un corpo meccanico. Ci si permetta di dubitare e di credere, invece, che il solo modo per evitare il collasso sia di fuoriuscire dalla spirale della crescita e dal fideismo tecno-scientifico.


Giochi di prestigio

La foglia di fico dietro la quale si riparano gli economisti per giustificare, nonostante tutto, la loro sottomissione al dogma della crescita, è il principio del disaccoppiamento (Decouplig). Si postula che il Pil possa crescere senza che aumentino in proporzione gli impatti sull’ambiente, grazie a tecnologie in grado di migliorare l’efficienza dei processi, ridurre il consumo di risorse e la produzione di scarti. Il disaccoppiamento è assoluto quando all’aumento del Pil viene a corrispondere un allentamento della pressione sull’ambiente; è relativo quando invece la pressione sale, ma a un tasso inferiore alla crescita economica.

Alcuni dei salti di paradigma compiuti finora dall’umanità hanno senz’altro comportato dei disaccoppiamenti, ma, il più delle volte, relativi e temporanei. L’economia ha potuto espandersi grazie alle risorse naturali del pianeta. Le innovazioni tecnologiche hanno permesso essenzialmente di potenziarne lo sfruttamento, senza migliorare l’efficienza dei processi, anzi, di norma peggiorandoli. Rispetto, ad esempio, all’approvvigionamento del cibo, il rapporto tra l’energia acquisita e quella spesa era di nove a uno quando l’uomo cacciava la selvaggina con arco e frecce ed è solo di uno a dieci nella moderna agricoltura industriale. Disaccoppiamenti si sono registrati anche negli ultimi decenni, per certi consumi di risorse, emissioni d’inquinanti e per gli stessi rendimenti energetici di alcune produzioni. Tali tendenze, però, sono sempre state di modesta entità, circoscritte nello spazio e nel tempo e spesso causa d’impatti di altro tipo o in altri luoghi (effetto boomerang). Soprattutto non si è mai verificato un disaccoppiamento, neppure relativo, tra Pil e impatto ambientale complessivo. Guardando, ad esempio, alle emissioni di gas serra, negli ultimi decenni queste sono aumentate senza sosta e, maggiormente, nei paesi più avanzati tecnologicamente. Per i materiali, il consumo mondiale è cresciuto a un ritmo doppio della popolazione e oggi ha raggiunto l’impressionante media di 14,5 tonnellate annue pro-capite, acque escluse.

Tra le ragioni che ostacolano il disaccoppiamento, vi sono i vincoli nella dematerializzazione dell’economia, ossia nella riduzione della quantità di materiali impiegati per produrre un dato bene. Robot o design più efficienti possono senz’altro diminuire la quantità di ferro necessaria alla produzione di un’auto, senza comprometterne le prestazioni, la resistenza e la sicurezza. Allo stesso modo, si può risparmiare sulla plastica di un contenitore, o il vetro di una finestra, o il rame di un circuito elettrico. Tuttavia un po’ di materiale sarà sempre necessario. Inoltre, nell’uso i materiali si usurano e non possono essere totalmente riciclati. Al riguardo, Georgescu-Roegen porta l’esempio di una moneta che, girando di mano in mano, disperde molecole qua e là, pregiudicando la propria integrità e funzionalità. Il medesimo destino attende qualsiasi altra materia che entra nel ciclo produttivo: in origine concentrata nei giacimenti o in altri luoghi, una volta dispersa nell’ambiente non può più essere ricomposta,se non parzialmente e al prezzo di un elevato dispendio energetico. Qualsiasi attività che produca beni materiali erode la disponibilità di materia per il futuro e, quindi, la possibilità di produrre altri beni1.

Alla base del disaccoppiamento vi è il principio di sostituibilità dei capitali. La produzione è il frutto della combinazione di tre capitali: il capitale manufatto o tecnologico, il capitale naturale e il capitale umano, rispettivamente, le macchine, le materie prime (comprese le specie viventi, il suolo, l’aria e l’acqua) e il lavoro. Il principio stabilisce che un bene può essere fabbricato combinando a piacimento i tre capitali. In effetti, uno stesso bene può essere derivato impiegando meno manodopera e più macchine, come fanno ordinariamente le imprese quando devono risanare i bilanci o ammodernare gli apparati. Il problema nasce nel momento in cui il principio è esteso al capitale naturale. Prendendo ad esempio una torta, sarebbe come pretendere di produrre la torta sostituendo parte o tutta la farina (il capitale naturale) con un forno più grande (il capitale tecnologico) o impiegando due pasticceri (il capitale umano) anziché uno. Nel mondo economico questi “giochi di prestigio” sono assolutamente possibili; non così, ovviamente, nel mondo reale. Capitale naturale e capitale tecnologico sono essenzialmente complementari, non intercambiabili. Molte funzioni vitali, come la fotosintesi o la regolazione del clima, possono essere assolte solo dal capitale naturale e lo stesso capitale manufatto è costituito da capitale naturale, per cui comporta sempre un consumo di natura.

Dal principio di sostituibilità discende il concetto di sostenibilità nella sua accezione comune (sostenibilità debole). Poiché i tre capitali sono considerati perfettamente surrogabili, la sostenibilità consisterebbe nel semplice mantenimento della loro somma, per cui vi potrebbe essere sostenibilità anche ipotizzando la distruzione totale del capitale naturale, basta che crescano gli altri. Celebre è rimasta l’affermazione di Robert Solow, Nobel per l’economia nel 1987: «Non c’è in linea di principio alcun problema, il mondo può, in effetti, andare avanti senza risorse naturali». Questa posizione fu sostanzialmente assunta dalla comunità internazionale con il Rapporto Brundtland della Commissione mondiale sull’ambiente e lo sviluppo delle Nazioni unite. La definizione che diede dello sviluppo sostenibile, ossia di uno sviluppo che soddisfi i bisogni delle generazioni presenti senza compromettere la possibilità delle generazioni future di soddisfare i propri, non esclude di per sé l’ambiente tra i fattori necessari al benessere delle persone, ma neppure lo include esplicitamente. Fu il successivo Summit sulla Terra di Rio de Janeiro del 1992 a portare chiarezza. Con un’abilissima mossa, gli economisti liberisti riuscirono a far passare l’idea della triplice sostenibilità, ambientale-sociale-economica, collocando l’economia sul medesimo piano della società e dell’ambiente. Come un lupo travestito da agnello, il liberismo si eresse a paladino della sostenibilità, parando i colpi mortali che il mondo ambientalista, Club di Roma in testa, portava al modello capitalista2. Crescita verde, biocapitalismo, green economy sono le definizioni introdotte per indicare il nuovo paradigma scaturito da questa idea di sostenibilità, un paradigma che, in molti aspetti applicativi, può aiutare senz’altro a ridurre la pressione sugli habitat naturali, ma che, rimanendo nell’alveo della dottrina liberista, della sua impostazione riduzionista e delle sue logiche espansive, è poco più di un palliativo. Anche laddove si volesse preservare il capitale naturale (sostenibilità forte), la sostenibilità rimarrebbe un concetto discutibile se coniugato in uno spazio monetario. Una vera sostenibilità si configura in uno spazio fisico e consiste nel controllo dei flussi di materia e di energia che alimentano i cicli produttivi e di consumo, in modo da mantenere la funzionalità degli ecosistemi. L’economia, da fine che pretende sottomissione, torna a essere strumento che la società si dà per soddisfare i bisogni delle persone e l’ambiente è assunto per ciò che realmente è, ossia il sistema che tutto racchiude. Distruggendolo si distrugge tutto.

Di questo non sembrano preoccuparsi gli apologeti della crescita. Essi ignorano o sottovalutano le devastazioni ambientali determinate dagli indiscutibili e talvolta spettacolari miglioramenti registrati negli ultimi secoli dall’umanità in vari ambiti, come sembrano non accorgersi del malessere esistenziale che attraversa le società ricche e tecnocratiche. Evidentemente li ritengono indifferenti per la qualità della vita o l’inevitabile prezzo da pagare al progresso, ovviamente come inteso in Occidente3. Ancor più sono convinti che ogni problema possa trovare soluzione nella tecno-scienza, azzardando addirittura un futuro d’immortalità per l’uomo. Un’eccellente sintesi di questo approccio positivista è offerta dall’opera Illuminismo adesso. In difesa della ragione, della scienza, dell’umanesimo e del progresso, dello scienziato cognitivista canadese Steven Pinker (2018). Definito da Bill Gates «il mio nuovo libro preferito di tutti i tempi», l’opera si segnala per la dovizia di dati tesi a documentare i progressi dell’umanità nel campo della salute, della prosperità, della sicurezza, della pace e della felicità. Ovviamente Pinker evita qualsiasi riferimento alla scienza ecologica e accusa il movimento ambientalista di anti-il- luminismo, romanticismo e misantropia. Soprattutto, si guarda bene dal riportare le statistiche sugli impatti ambientali (con una sola concessione, bontà sua, al cambiamento climatico), sulla decomposizione del tessuto sociale, sulla mercificazione delle risorse, sui consumi di psicofarmaci, droghe e alcool, sulla diffusione di malattie mentali e comportamenti compulsivi, dimostrandosi dogmatico e fideista nella sua difesa del liberismo più sfrenato, contro quell’illuminismo di cui si fa paladino.

1  Geogerscu-Roegen estende, di fatto, la legge di entropia ai materiali, formulando il quarto principio della termodinamica, sintetizzabile nell’espressione: «Il riciclaggio completo della materia è impossibile». Il principio, seppur realistico, non è tuttavia accettato da tutti gli studiosi.

2  Tra i principali ispiratori del summit di Rio vi fu lo svizzero Stefhan Schmidheiny, il magnate di Eternit. Di lì a poco avrebbe promosso il World Business Council for Sustainable Development, riferimento per gli imprenditori nel campo della sostenibilità, diventando un leader nel panorama ambientalista internazionale, a dispetto delle gravissime ed estese devastazioni determinate dal cemento-amianto.

3  Nella cultura occidentale il progresso consiste nell’incremento di beni materiali e nella diminuzione della fatica fisica, un concetto che non ha più di due o tre secoli di storia, del tutto assente nelle culture animiste e nelle civiltà orientali. La cultura occidentale ha preteso di essere universale, reclamando la sua superiorità e il diritto di giudicare i valori degli altri popoli. Con la globalizzazione è divenuta pensiero unico e modello di riferimento per lo sviluppo, radicando l’idea dell’Occidente progredito che generosamente va ad aiutare i popoli sottosviluppati. Non vi è, però, nessuna ragione per considerare la cultura occidentale migliore delle altre cinquemila comparse sul pianeta, senza poi dimenticare che, natura insegna, la perdita di diversità rende i sistemi più fragili.


Il dono di Prometeo

Ricordando le grandi invenzioni che hanno costellato la storia umana si è citato Prometeo, il titano che rubò il fuoco agli Déi per donarlo agli uomini. Con il fuoco, l’uomo acquisisce la techne (la tecnica), che gli consente di assumere una strategia esplorativa (o di adattamento ecologico) diversa da tutti gli altri viventi: piegare l’ambiente alle proprie necessità. Alcune specie usano le tecnologie (ad esempio gli scimpanzé, che usano dei rametti per estrarre insetti dai nidi) e tutte in qualche misura modificano il contorno, talvolta anche in modo pesante (si pensi ai castori che costruiscono sbarramenti, canali e logge lungo i corsi d’acqua), ma nessuna lo fa con la profondità, sistematicità e creatività dell’uomo. Attraverso la tecnica, guidata dal pensiero astratto, l’uomo si costruisce una nicchia artificiale, eludendo o allentando la pressione dell’ambiente naturale, determinante invece nelle altre specie nel selezionare i soggetti più adatti alla sopravvivenza, secondo la legge Darwiniana dell’evoluzione. Si può dire che, grazie a Prometeo, il genere umano diviene cosciente della propria identità di specie bio-culturale. La cultura è fondamentale per compensare un’evidente fragilità biologica, denunciata da attitudini fisiche non eccelse e da una variabilità genetica molto ridotta, che esclude l’esistenza di razze. La variabilità umana è soltanto dell’uno per mille (condividiamo tra noi il 99,9% del genoma!), la metà di quella dei gorilla e un terzo di quella degli scimpanzé e degli oranghi, i primati a noi più vicini, nonostante la popolazione umana sfiori gli otto miliardi, contro meno di centomila per i gorilla e poche centinaia di migliaia per scimpanzé e oranghi.

L’uomo impara a controllare il fuoco ben prima della comparsa di sapiens. Le testimonianze primigenie risalgono a Homo erectus, a quasi un milione e mezzo di anni fa. Tuttavia è con sapiens che il genere umano comincia a maneggiare con più intensità e maestria la tecnologia. Si deve per altro arrivare alla rivoluzione del Neolitico perché si definisca compiutamente la sua peculiare strategia esplorativa. Secondo la Niche construction theory, una teoria che vede organismo e ambiente legati da un rapporto coevolutivo, l’uomo diviene nelle parole del biologo F. John Odling-Smee “il costruttore ultimo di nicchia”, colui che modellando a proprio piacimento gli habitat può decidere del destino degli altri viventi. Fattore determinante è l’invenzione dell’agricoltura, che impone la trasformazione degli ecosistemi naturali in agroecosistemi e la società stanziale. L’impronta umana sul pianeta si allarga progressivamente, sospinta dalla metallurgia e da varie innovazioni in campo meccanico e agronomico, finché sopraggiunge la rivoluzione industriale a imprimere un’accelerazione straordinaria allo sviluppo tecnologico e al processo di antropizzazione del pianeta.

In questo crescendo rossiniano vi sono due passaggi di particolare significato. Il primo, segnalato da Sandro Pignatti e Bruno Trezza in Assalto al pianeta, avviene nell’anno 1972: il flusso di energia tecnologica, quella prodotta dall’uomo per alimentare il sistema socioeconomico, supera il flusso di energia fotosintetica, quella solare intrappolata dai vegetali nei legami chimici della materia organica, che sostiene la biosfera. Nei decenni successivi l’energia tecnologica, in gran parte di origine fossile, aumenta vertiginosamente, raggiungendo nel 2019 un valore di 131 Gkcal (131 miliardi di Kcal), cinque volte e mezzo l’energia fotosintetica (circa 24 Gkcal). Si tratta di uno squilibrio termodinamico abnorme, con l’aggravante che mentre l’energia fotosintetica è ossidata liberando ossigeno e molecole biologiche, del tutto innocue e riciclabili, l’energia tecnologica è combusta, producendo scorie e inquinanti vari. Il secondo passaggio, evidenziato da uno studio di Elhacham e altri (2020), è relativo all’anno 2020: la massa antropogenica, ossia la materia inerte di origine umana, costituita da calcestruzzo, aggregati, mattoni, asfalto, metalli, plastiche e altro supera, al netto degli scarti, la massa vivente del pianeta (millecento miliardi di tonnellate in sostanza secca). Agli albori del Novecento era solo il 3% di questa, ma poi raddoppia ogni vent’anni, a un ritmo doppio della popolazione e attualmente incrementa di trenta miliardi di tonnellate l’anno, proiettandosi nell’arco di un ventennio a triplicare la biomassa. L’impatto umano non si limita alla riduzione quantitativa della massa vivente (nell’era pre-agricola la massa vegetale era il doppio dell’attuale), ma coinvolge anche la sua composizione. Nell’ultimo secolo la quantità è rimasta sostanzialmente stabile, ma pochissime specie coltivate e allevate hanno sostituito molte specie selvatiche, erodendo sensibilmente la biodiversità. La biomassa dei mammiferi è oggi costituita dal 36% di umani, 60% di animali allevati e solo 4% di selvatici e negli uccelli la componente selvatica è ridotta al 30%. In termini di quantità, l’uomo si mangia il 94% dei mammiferi terrestri e il 70% degli uccelli, oltre a una quota rilevante di fauna acquatica. Si appropria pure di una frazione consistente di biomassa vegetale terrestre: Haberl e altri (2007) stimano un quarto circa della produzione primaria netta. Anche da questa visuale si conferma come lo strabiliante successo evolutivo ottenuto dalla nostra specie sia avvento essenzialmente a spese della natura e degli altri viventi.

Il problema ambientale, nelle sue molteplici sfaccettature, ha dunque la sua radice nella sconsiderata crescita della tecnosfera. Quella che dovrebbe essere un sottosistema della biosfera, prodotto di una specie che rappresenta solo l’1% della biomassa animale e lo 0,01% della biomassa complessiva, ingloba oggi in termini energetici e materiali la biosfera. Non è incidentale che il bilancio ecologico del pianeta cominci a segnare rosso proprio negli anni Settanta del secolo scorso, in concomitanza con il sorpasso dell’energia tecnologica sulla fotosintetica. Questo dovrebbe mettere in crisi chi nutre una fiducia cieca nella tecnologica. La tecnologia accentua l’azione manipolatoria sull’ambiente, rendendoci sempre più incompatibili con contesti troppo distanti da quelli naturali in cui ci siamo originati e selezionati come specie (le malattie degenerative e le pandemie sono i segnali di questo disadattamento). Da qui l’idea di allargare la nostra strategia esplorativa manipolatoria a noi stessi, modificando il nostro corredo genetico al fine di renderlo confacente a contesti divenuti invivibili. Invece di evitare che la pressione ambientale ci modifichi, come abbiamo cercato di fare fino ad ora, ci auto-modificheremmo scientemente. Da costruttori di nicchie ecologiche diverremo anche costruttori di noi stessi. Per la prima volta il fenotipo di un essere vivente agirebbe, seppure in modo collettivo, sul proprio genotipo, interferendo direttamente con i meccanismi biologici più profondi e ponendo le premesse per una vita ibrida, transumana. Così facendo, però, andremmo incontro a rischi molto seri1 e ci rinchiuderemmo, forse definitivamente, in un circolo vizioso, dove nuove, più potenti e invasive tecnologie saranno continuamente chiamate a rimediare ai danni creati dalle tecnologie precedenti, in una progressione destinata prima o poi a interrompersi. Le tecnologie non sono onnipotenti. Non potranno mai risolvere il problema della finitezza delle risorse naturali, né surrogare quei servizi forniti dagli ecosistemi dai quali dipende totalmente la nostra vita. Non servono neppure al nostro benessere, quello vero, che ci fa essere persone soddisfatte e serene, altrimenti i nostri antenati avrebbero dovuto essere dei disperati e noi oggi l’icona della felicità! Per risolvere un problema ne creano normalmente altri e più gravi2, perché non sono gratuite, hanno sempre un costo ecologico più o meno salato. Ogni strumento o apparato, dal più semplice al più complesso, consuma risorse materiali ed energetiche e produce scarti. Ognuno ha una storia nascosta, di cui gli utenti non hanno solitamente contezza. Molto istruttiva in tal senso è la storia di una lattina di Coca-Cola narrata nel sito web energyskeptic: la sua complessità è davvero sorprendente in raffronto alla semplicità del bene e lascia intuire quanto siano elevati i consumi di risorse e gli impatti ambientali. Consumi e impatti si hanno in ogni fase della storia, dall’approvvigionamento delle materie prime, alla produzione, commercializzazione, uso e smaltimento finale e possono essere misurati attraverso l’analisi del ciclo di vita (LCA - Life Cycle Assessment), ossia monitorando il processo “dalla culla alla tomba”. Risulta così che per produrre un chilogrammo di carne bovina si consumano 15.000 litri di acqua, o per una maglietta di cotone 2.700 litri; la spedizione di sette mail comporta un consumo energetico pari a quello di un chilometro di un’auto; per costruire un computer si genera una quantità di rifiuti pari a quasi quattromila volte il suo peso e per un chip di semiconduttore centomila volte il suo peso. Di recente Elon Musk, il patron di Tesla, ha deciso che la sua azienda non accetterà più il Bitcoin come mezzo di pagamento, in ragione degli alti consumi energetici che il sistema delle criptovalute, in apparenza del tutto immateriale, richiede.

1  La nostra conoscenza del genoma, del suo funzionamento e delle sue connessioni con l’epigenoma e gli altri sistemi ereditari è molto limitata. Vi è una complessità che ci sfugge in larga misura e ogni manipolazione potrebbe innescare derive imprevedibili.

2  L’emergenza climatica è al riguardo molto istruttiva. Si ritiene di poter contrastare il riscaldamento con interventi di geo-ingegneria che da un lato rimuovano il carbonio dall’atmosfera, riducendo così l’effetto serra, dall’altro controllino l’irraggiamento solare per mezzo di sbiancamenti delle nuvole marine o intercettazione dei raggi del sole con nubi vulcaniche artificiali, abbassando così la temperatura sulla superficie terrestre. O ancora si ipotizza di rimediare all’acidificazione degli oceani (una delle conseguenze dell’aumento della concentrazione atmosferica di CO2) che minaccia le barriere coralline (molluschi, crostacei e altri organismi non riescono più a costruire i loro gusci), alcalinizzando l’acqua con roccia polverizzata.

Invece di risalire alle cause del problema, si agisce sui sintomi e con gli stessi strumenti (le tecnologie) che hanno generato il problema, con un’efficacia, una sostenibilità e una fattibilità tutta da dimostrare. Nel caso, ad esempio, dell’alcalinizzazione degli oceani, si stima che servirebbero cinquemila milioni di tonnellate all’anno di roccia polverizzata, il doppio di quella utilizzata dall’industria mondiale del cemento. Considerando anche l’imponente flotta di navi necessaria allo spargimento in acqua, si avrebbero enormi emissioni di gas-serra, che andrebbero ad accelerare il riscaldamento climatico e innescherebbero negli oceani nuovi processi di acidificazione.


Navigando sul Titanic

Celeberrima è la storia del Titanic, il maestoso transatlantico costruito in Inghilterra agli inizi del secolo scorso, massima espressione della tecnologia navale del tempo. Salpato dall’isola il 10 aprile del 1912 per il suo viaggio inaugurale verso l’America, va a collidere con un iceberg nella notte tra il 14 e il 15 aprile, inabissandosi e portando alla morte molti dei passeggeri e dell’equipaggio.

Il Titanic è forse l’immagine più fedele dello stato attuale dell’umanità. Non diversamente da quei passeggeri che danzando e cantando navigano verso il naufragio, l’umanità sembra viaggiare con altrettanta spensieratezza verso il disastro, in dispregio alle alte grida d’allarme lanciate dagli esperti, tanto dalla sponda ambientale quanto da quella sociale. Sempre l’uomo ha dovuto fronteggiare pericoli di vario genere, mai però con la dimensione, la complessità e la gravità di oggi. Nella sua opera Collasso, Jared Diamond racconta delle molte civiltà del passato scomparse, alcune molto potenti e in apparenza solidissime. Nel villaggio globale di oggi, egli ammonisce, è in gioco la sopravvivenza dell’intera civiltà umana, minacciata da una crisi ambientale senza precedenti. L’impronta ecologica (Ecological footprint), l’indicatore elaborato da Mathis Wackernagel e William Reese misura l’area di mare e di terra biologicamente produttiva necessaria a rigenerare le risorse naturali consumate dall’uomo e metabolizzare i rifiuti prodotti, denuncia una pressione sulla biosfera ormai fuori controllo, ben oltre i limiti della sostenibilità. L’attuale impronta è di 2,87 ettari a persona a fronte di una disponibilità di 1,71, con un disavanzo quindi di 1,16 ettari. È del tutto evidente che così non si può continuare. Il modello previsionale World 3 di Jay W. Forrester, descritto nel III rapporto del Club di Roma, prefigura per i prossimi decenni il tracollo della società umana, dapprima per il depauperamento delle risorse non rinnovabili, poi per l’inquinamento e infine per la crisi alimentare. Il solo scenario possibile, ancora una volta, sta nel superamento dell’economia di crescita, ovverossia nella decrescita.

A giustificare queste fosche previsioni vi sono due grandi emergenze globali: il cambiamento climatico e il declino della biodiversità. Entrambe sono determinate dall’uomo, rispettivamente attraverso le emissioni di gas-serra e la distruzione e alterazione degli ecosistemi. L’aumento della temperatura di 1,5°C in media globale rispetto all’era pre-industriale è ritenuto dai climatologi una sorta di punto di non ritorno, superato il quale le alterazioni del clima s’intensificherebbero notevolmente, scatenando alluvioni, uragani, inondazioni, dissesti idrogeologici, siccità, desertificazione, incendi, ondate di calore, carestie, malattie, guerre ed esodi biblici. Il punto di non ritorno potrebbe presentarsi già in questo decennio. I tassi di perdita di biodiversità sono superiori di migliaia di volte a quelli delle cinque estinzioni di massa verificatesi in passato, la più grave delle quali comportò la scomparsa del 90% delle specie. Perché il patrimonio biologico si ricostituisse, ci vollero, ogni volta, milioni di anni. L’attuale estinzione potrebbe avere effetti esiziali per l’uomo. Quando la dotazione di specie scende sotto una certa soglia, gli ecosistemi collassano, poiché sono le reti di relazioni tra le specie a conferire loro robustezza e flessibilità e consentire di svolgere quelle funzioni ecologiche dalle quali neppure un’entità unica e particolare come la nostra può prescindere.

Tornando al Titanic, è noto il diverso destino che toccò ai passeggeri al momento del naufragio. Quelli di prima e seconda classe ebbero facile accesso alle scialuppe di salvataggio tramite le scale che conducevano al ponte d’imbarco, mentre i passeggeri di terza incontrarono non poche difficoltà, tanto che di essi se ne salvarono ben pochi. Le scialuppe, del resto, non sarebbero bastate per tutti. Al di là della buona o cattiva fede di progettisti e armatori, resta il fatto di una discriminazione di censo per noi oggi inammissibile, perlomeno in linea di principio. Il nostro sdegno, tuttavia, suona molto ipocrita, stante l’indifferenza con cui guardiamo alle non meno scandalose disuguaglianze e ingiustizie sociali del nostro tempo. Non si tratta più di divisioni tra classi di aristocratici, di borghesi e di lavoratori, bensì di un’abnorme sperequazione tra ed entro le nazioni nell’accesso alle risorse e ai servizi. Secondo Oxfam, una confederazione internazionale di organizzazioni non profit che si occupa di povertà nel mondo, duemila super-ricchi possiedono oggi quanto 4,6 miliardi di persone e la metà più povera della popolazione dispone di meno dell’uno percento della ricchezza totale. Mai la società umana ha conosciuto una ricchezza tanto sproporzionata. Mai prima è accaduto che un’esigua minoranza avesse il controllo sulla vita dell’intera umanità.

Con i rifiuti materiali dei processi economici, il sistema produce rifiuti umani, una moltitudine di disperati le cui sorti non sembrano destare molto interesse, soprattutto in chi ha responsabilità e potere decisionale. Questa è una delle rare circostanze in cui sarebbe necessario che l’aggressività prendesse il sopravvento sull’empatia, scatenando la giusta indignazione al cospetto della diffusa indifferenza e delle ingenti risorse sprecate in armi, pubblicità e altre cose dannose o futili. Non da meno ci si dovrebbe ribellare, come auspica Vandana Shiva, a quella filantropia pelosa con cui i privilegiati della Terra tentano di occultare le loro malefatte e acquietare le loro coscienze. Come non riandare a quella serie durissima di accuse che nel racconto dell’evangelista Matteo, al capitolo ventitré, Gesù lancia contro gli scribi e i farisei, apostrofati “serpenti e razza di vipere” destinati alla Geenna? Sconcerta che chi invita ad amare il proprio nemico, che esalta i miti e umili di cuore, che esorta al perdono e a porgere l’altra guancia usi parole così aspre e risolute. L’ipocrisia, la falsa giustizia e l’ostentazione ingannevole sono davvero per Gesù peccati gravissimi. Gli scribi e i farisei di oggi avrebbero di che riflettere!

L’affondamento del Titanic segnò la fine della Belle Époque, un tempo di prosperità economica e di vita spensierata e gaia, almeno per le classi elevate, e rappresentò il simbolo del suo sgretolamento. Oggi potrebbe essere la metafora del disfacimento della società dei consumi e dell’ordine economico globale. La Belle Époque si dissolse nella tragedia della Prima Guerra Mondiale, la società odierna potrebbe soccombere alla crisi ecologica (e sociale), salvo che, come auspicato da Diamond, non sappia trarre insegnamento dal passato per rivedere il proprio rapporto con la natura.


Vivere nella ciambella

Per restare in uno spazio sicuro ed equo, scrive Kate Raworth, l’umanità dovrebbe vivere in una ciambella, delimitata all’esterno da un tetto ecologico, all’interno da una base sociale. Sconfinando all’esterno la pressione sull’ambiente diverrebbe insostenibile; scivolando all’interno si avrebbero privazioni sociali intollerabili.

Il tetto ecologico è costituito dai nove limiti ambientali proposti da Will Steffen e altri (2015): cambiamenti climatici; acidificazione degli oceani; inquinamento chimico; ciclo dell’azoto e del fosforo; consumo di acqua dolce; cambiamento d’uso del suolo; perdita di biodiversità; carico di aerosol atmosferico; riduzione dello strato di ozono. La base sociale si compone di dodici dimensioni riconducibili alle priorità indicate negli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile dell’Agenda 2030 delle Nazioni unite: acqua; cibo; salute; abitazioni; energia; istruzione; reddito e lavoro; pace e giustizia; diritto di espressione; equità sociale; equità di genere; network. Al momento, quattro limiti ambientali (cambiamenti climatici, ciclo dell’azoto e del fosforo, cambiamenti d’uso del suolo e perdita di biodiversità) risulterebbero superati e nessun bisogno sociale sufficientemente soddisfatto. Sembra proprio di dover dar ragione all’economista e gesuita Gaël Giraud quando, contestando la solidità della base teorica del neoliberismo, lo definisce «poco più di un complicato assemblaggio di fiabe inventate dai ricchi e potenti per giustificare il loro sfruttamento dei poveri e della Terra»1.

La metafora della ciambella ha forse il difetto di non discriminare entro i limiti ecologici ed entro i bisogni sociali, considerandoli tutti equivalenti, come se, esemplificando, la perdita di biodiversità e il carico di aerosol o l’accesso all’acqua e il diritto di espressione avessero la stessa rilevanza. Tutti i limiti e i bisogni sono importanti, ma alcuni lo sono di più, in sé e per le ricadute che hanno sugli altri e dovrebbero ricevere maggiore attenzione, soprattutto laddove non fosse possibile preservare o soddisfare tutto. La metafora ha però il pregio, oltre dell’immediatezza, di tenere insieme aspetti ecologici e sociali. Tra essi vi è effettivamente uno stretto legame: dove vi sono problemi ambientali vi sono spesso anche problemi sociali e gli uni influenzano gli altri. Il degrado dell’ambiente colpisce soprattutto i paesi poveri, senza che ne abbiano responsabilità alcuna. Essi pagano per colpe non loro, vittime di un sistema economico iniquo e predatorio, che penalizza i deboli a vantaggio dei forti. Rispetto, ad esempio, alle emissioni di gas-serra, un americano emette in media oltre sedici tonnellate di CO2 l’anno; un indiano meno di due. Oxfam rileva che il 50% della popolazione più povera del pianeta è responsabile solo del 7% delle emissioni, mentre il 10% più ricco lo è per il 52%. Il divario si accentua se si considera anche lo spazio ecologico sottratto alle nazioni povere tramite certi meccanismi commerciali. Il principale è la delocalizzazione delle produzioni: le fabbriche sono spostate nei paesi poveri (speculando sui minori costi della manodopera e vincoli sociali e ambientali meno severi), ma i beni sono destinati ai paesi ricchi. Si attribuiscono così ai primi quote di CO2 che in realtà sarebbero responsabilità dei secondi. Nel report dell’anno 2021, il Centro Nuovo Modello di Sviluppo segnala che se le emissioni si calcolassero sui consumi l’Unione Europea registrerebbe valori superiori del 28%. Per l’Italia sarebbe il 46% in più. L’impronta di carbonio media unitaria relativa all’1% più ricco della popolazione mondiale sarebbe 175 volte più alta di quella relativa al 10% più povero. Gli impatti ambientali addebitati inopinatamente ai paesi poveri non si limitano alle emissioni climalteranti. Nel recente studio Global patterns of ecologically unequal exchange: Implications for sustainability in the 21stcentury (2021), Dorninger e altri hanno stimato per l’anno 2015 da parte dei paesi ricchi un ricorso a risorse esterne del 34% per le materie prime e 18% per la terra, oltre a un 28% per la forza lavoro. La ricchezza è, senza ombra di dubbio, la variabile più correlata alla crisi ambientale, direttamente in quanto sostiene impronte ecologiche gigantesche, indirettamente in quanto fonte di disuguaglianza sociale. Giustizia ambientale e giustizia sociale non possono essere disgiunte, procedono insieme.

La grande illusione (per non dire l’imbroglio) dello sviluppo sostenibile sta proprio nella pretesa di conciliare protezione dell’ambiente e dignità delle persone con un’economia di crescita. Poteva essere in passato quando i limiti ecologici del pianeta non erano stati ancora oltrepassati e la popolazione umana non era così numerosa. Ora, con un bilancio ecologico in profondo rosso e una popolazione di otto miliardi di unità e che sfiorerà i dieci a metà secolo, appare del tutto inverosimile. Le stesse élite mondiali ne sembrano essere consapevoli. Protese a garantire al capitale profitti sempre maggiori attraverso il saccheggio e la mercificazione di ogni risorsa, sanno che dovranno prepararsi a convivere con la distruzione, il degrado, l’ingiustizia e il caos. Ecco allora il progetto Space X del multimiliardario Elon Musk: l’edificazione di città autosufficienti su Marte, ovviamente riservate a una ristretta cerchia di privilegiati. A un’illusione si risponde con un’altra illusione, perché si ha motivo di dubitare che una specie scaturita dalla Terra e a essa inscindibilmente legata possa traslocare su un pianeta morto, neppure in una prospettiva evolutiva bionica. L’abbaglio, tuttavia, nasconde una verità. In questa società della predazione e dello sfruttamento indiscriminato, l’estinzione della vita umana non sembra davvero essere un esito così remoto. In fin dei conti noi non siamo il vertice dell’evoluzione, il terminale di leggi di natura semplici ed eterne; siamo piuttosto il risultato di un passato contingente, di eventi unici e irripetibili. Siamo figli della storia; e la nostra storia ci racconta che esistiamo solo da trecentomila anni. Siamo, cioè, ai primi passi di un percorso che, a stare alla vita media delle specie sul pianeta, potrebbe durare cinque milioni di anni. Ciò però non significa che vivremo necessariamente tanto. Nessun’altra specie si è dimostrata così sciocca da distruggere in così breve tempo il proprio habitat. Del resto, la nostra presunzione è scritta nel nome stesso che ci siamo dati: sapiens! Nel momento in cui la natura dovesse percepire che siamo noi ad attentare alla sua integrità potrebbe decidere di neutralizzarci anzitempo. Ovviamente non sarebbe una decisione vera e propria, che presupporrebbe un tipo d’intelligenza che la natura non possiede, malgrado che a essa e a tutti i sistemi complessi si riconosca una mente, se non anche una coscienza2. Saremo noi, col nostro comportamento, a decidere. Se il nostro cervello si rivelerà effettivamente un vantaggio evolutivo, continueremo il cammino; diversamente, non potremo evitare l’estinzione prematura. Per la biosfera non sarebbe un problema, perlomeno da una visuale puramente biologica. La nostra dipartita avverrebbe nell’assoluta indifferenza degli altri viventi, la cui esistenza proseguirebbe come se nulla fosse. Su un piano metafisico, invece, potrebbe essere un fallimento, poiché, per quanto ne sappiamo, siamo l’unica specie auto-consapevole, che ha dato coscienza di esistere all’universo e forse da esso perfino attesa,secondo il cosiddetto “principio antropico”3.

1  Affermazione contenuta nell’intervista esclusiva riportata nel numero 38, settembre 2020, del settimanale Credere, a cura di Gerolamo Fazzini.

2  Secondo la corrente di pensiero del Panpsichismo, ogni entità in grado di organizzarsi, dall’atomo fino all’universo, sarebbe dotata di mente o esperienza. Oltre una certa soglia di complessità, la mente diverrebbe consapevole e genererebbe livelli crescenti di coscienza. Il Panpsichismo non sarebbe altro che la riedizione in chiave moderna della visione animista degli antichi, per la quale tutta la realtà, anche quella inanimata, era pervasa di spiritualità.

3  Esistono diverse interpretazioni del principio antropico. Una delle più significative sostiene che le costanti universali sarebbero state calibrate con una precisione infinitesimale affinché potesse emergere una specie auto-cosciente come la nostra, in grado di ammirare l’universo. Piccoli scostamenti anche in una sola di queste costanti avrebbero impedito l’evoluzione del cosmo e la comparsa della vita. Il principio antropico è accusato di essere antropocentrico e tautologico. Rimane tuttavia il fatto che la vita è strettamente dipendente da queste costanti.


Rifarsi il trucco

Come detto, l’entrata in scena del concetto di sviluppo sostenibile ha aperto la strada verso un’evoluzione ecologica del capitalismo, una green economy attenta, almeno in apparenza, all’ambiente ma che, ovviamente, si guarda bene dal mettere in discussione i fondamentali della crescita e della competizione. Circolarità dei processi produttivi, fonti rinnovabili, biotecnologie, geo-ingegneria, sistemi di certificazione, compravendita di carbonio, meccanismi di compensazione, green bond e altri prodotti finanziari e correttivi di mercato sono gli strumenti messi in campo, spacciati, in coerenza con la logica utilitaristica del liberismo, come grandi opportunità per trasformare le sfide ambientali in nuove occasioni di profitto e sviluppo.

Alcune di queste misure sono di per sé lodevoli e indispensabili, possono servire a tamponare delle falle, a ritardare un poco il collasso, ma per essere davvero risolutive dovrebbero confluire in un processo di rifondazione dell’economia e della società attorno ai criteri del limite e della solidarietà. Senza una consistente diminuzione dei flussi di materia e di energia nei cicli produttivi il sistema economico non riuscirà mai a riposizionarsi su una traiettoria di sostenibilità ambientale. Prendendo, ad esempio, il tema della mobilità e delle sue implicazioni nelle emissioni climalteranti, la proposta che va per la maggiore è di sostituire i veicoli a motore termico con mezzi a trazione elettrica. Giudicata nel solo risultato finale, ossia l’eliminazione dei carburanti fossili, l’operazione parrebbe assolutamente virtuosa. Basterebbe, tuttavia, calcolare le emissioni che comporterebbe costruire miliardi di nuovi veicoli e smaltirne altrettanti di vecchi per comprendere quanto sia aleatoria, senza contare tempi e difficoltà tecniche, consumi di materiali e il fatto che rimarrebbe insoluto il problema degli intasamenti nelle strade e nelle città. Ciò che servirebbe è una ristrutturazione dell’intero modello di mobilità partendo da una riorganizzazione generale degli apparati produttivi, del lavoro e del commercio, in modo da ridurre drasticamente gli spostamenti e, a cascata, le infrastrutture e i servizi di supporto. Sarebbe però un’opzione palesemente in contrasto con la crescita, dunque irricevibile per la dottrina capitalista.

Imprigionata dentro la gabbia liberista, la green economy non è altro che un’operazione di facciata (greenwashing), una cosmesi utile a sdoganare un’immagine eco-frendly del capitalismo attraverso un profluvio di prefissi o suffissi (eco, green, bio) appiccicati a sistemi e produzioni che nulla hanno di ecologico. Non si può pensare di riuscire a centrare gli obiettivi di sostenibilità fissati dalla comunità internazionale solo cambiando i mezzi di trasporto, le fonti energetiche, riciclando i rifiuti e altri dettagli del genere. Svincolati da una revisione radicale del modello economico, tali provvedimenti risultano velleitari e ingannevoli. Prova ne è che mentre si tinteggia di verde a destra e a manca, la devastazione della natura prosegue come e più di prima. Non vi può essere rimedio alla crisi ecologica, né tantomeno a quella sociale, in un contesto totalmente votato al produttivismo, al consumismo, alla lotta selvaggia per conquistare fette di mercato, all’accumulazione di capitale e alla massimizzazione dei profitti. Il capitalismo è strutturalmente inconciliabile con la protezione dell’ambiente e la giustizia sociale. La sola possibilità di futuro sta in un cambiamento di paradigma ed è qui che entra in gioco il progetto della decrescita.

Per comprendere la decrescita, occorre anzitutto sbarazzarsi dei luoghi comuni che la descrivono come uno sguardo nostalgico a un passato idilliaco, un’utopia per ingenui sognatori, una sciocca esaltazione del pauperismo, un ritorno a miserie e privazioni, una mortificazione delle individualità e delle iniziative private, un rifiuto del progresso tecnologico se non di ogni forma di progresso e, soprattutto, una crescita negativa, ossia un impoverimento forzato dentro una società della crescita. No, la decrescita non è nulla di tutto questo. È piuttosto uno scenario di futuro pensato per rimediare ai guasti del capitalismo. Nel suo retroterra culturale, molto vicino all’ecologia integrale e alla critica al sistema economico delle encicliche Laudato si’ e Fratelli tutti di Papa Francesco, vi è lo spazio per sperimentare forme di ecosocialismo, di economia di comunità, dei beni comuni, della cura, trasformativa, generativa e altro, senza che nessuna di queste la esaurisca o la comprenda interamente. Una visione poliedrica dove tutto è al servizio della protezione della natura e della qualità della vita delle persone. È su questo che si valuta il vero progresso e al riguardo sono già stati elaborati diversi indicatori alternativi al Pil. Si va da set multipli, come gli obiettivi di Sviluppo Sostenibile delle Nazioni unite, a grandezze aggregate non monetarie, come l’Happy Planet Index (HPI) della New Economics Foundation, monetarie, come il Genuine Progress Indicator (GPI) proposto dall’economista Herman Daly, a misure di benessere soggettivo legate alla soddisfazione nella vita, alla felicità o all’appagamento. Ogni indicatore ha punti di forza e di debolezza e l’adozione dell’uno o dell’altro non è indifferente alle scelte politiche. Tuttavia, l’opzione prima, fondamentale, chiaramente osteggiata con ogni mezzo dai grandi player del mercato globale, dai politici e dai media loro sodali,rimane il superamento dell’economia capitalista. Le sue possibilità di successo sono affidate totalmente alla mobilitazione della società civile, specialmente del mondo della scienza e della cultura, e alla creatività, poiché la decrescita non è una ricetta pronta all’uso, non è un disegno compiuto, ma un orizzonte cui tendere.


Tra sacro e profano

La teoria della decrescita nasce dall’incontro tra economia, filosofia ed ecologia. La riflessione ecologica dentro il movimento della decrescita trae molti spunti dall’ecosofia o ecologia profonda (Deep ecology), secondo la definizione data dal filosofo norvegese Arne Næss nel 1973. Contrapponendosi all’ecologia superficiale (Shallow ecology) dell’ambientalismo convenzionale occidentale, incapace di cogliere l’impulso distruttivo del capitalismo e ripiegato su logiche riparative a tutela essenzialmente delle popolazioni dei paesi sviluppati, l’ecologia profonda ne ripudia l’impostazione antropocentrica e riduzionista1, ispirandosi piuttosto all’immaginario biocentrico e olistico dei popoli indigeni e degli orientali. L’aggettivo “profonda”e, in maniera più esplicita, il sostantivo “ecosofia” rinviano al significato della vita umana in rapporto alla biosfera, superando il dualismo tra l’uomo e la natura ed enfatizzando la vita quale fenomeno unitario. Si respinge l’idea che gli esseri viventi possano classificarsi secondo la loro utilità per l’uomo. Vegetali e animali hanno valore in sé e vanno tutelati indipendentemente dal beneficio che ne può trarre l’uomo. Næss afferma che il diritto di vivere di tutte le forme è un diritto universale che non può essere quantificato. Nessuna specie può beneficiare maggiormente di tale diritto e riprodursi più di qualsiasi altra specie (egualitarismo biosferico). La Terra non è il nostro ambiente o la nostra casa; è l’organismo di cui facciamo parte, dalla cui stabilità dipende totalmente la nostra vita. Tutti i processi devono essere ciclici e non comportare il consumo irreversibile di risorse e l’accumulo di rifiuti. Lo sviluppo economico, pertanto, è ritenuto una grave patologia della Terra.

L’ecologia profonda costituisce il contributo più importante all’etica ecologica e l’identificazione dell’uomo con la natura ne rappresenta il principio fondante. L’uomo è parte integrante della trama della vita, inscindibilmente connesso all’ecosfera e ai suoi processi coevolutivi. Tutti gli organismi e le entità naturali, essendo dotate di mente, sono oggetti morali, degni di considerazione etica. Ne deriva una consapevolezza ecologica che dispone al rispetto di ogni forma di vita, dapprima sul piano del sentimento, poi su quello razionale. Sebbene non tutti i teorici della disciplina concordino, potrebbe essere una consapevolezza spirituale, nella sua essenza più autentica, un’armonia tra tutti gli esseri viventi e il loro ambiente che si espande a una pace tra tutti i popoli e tutte le genti.

La sacralità della natura non è certo un’acquisizione recente. Appartiene ai popoli primitivi e anche a diverse religioni, tra le quali il Cristianesimo, benché per molti secoli sia rimasto ancorato al rigido antropocentrismo della tradizione giudaica e della filosofia greca ellenistica, mostrando poca coerenza con l’insegnamento di Gesù Cristo, certamente più vicino al Buddhismo che non al Vecchio Testamento. Tra le figure che hanno testimoniato un rapporto genuinamente cristiano tra l’uomo e la natura spicca S. Francesco, straordinario precursore dell’ecologia moderna e della riflessione eco-teologica che vede nel Creatore uno spirito immanente, non scisso dall’universo. Riconoscere la sacralità della natura rende l’ecologia più incisiva nel condannare un sistema economico che nega ogni valore alla natura, se non in funzione umana, e nel richiamare al rispetto del creato. Ne è ben cosciente Papa Francesco, la cu ienciclica Laudato si’, oltre a gettare un ponte tra decrescita e religione, porta novità e speranza all’auspicabile cammino di conversione ecologica dell’umanità. Nel suo ultimo libro, Come reincantare il mondo (2020), anche Latouche invoca un ritorno a questa spiritualità, muovendo laicamente dalla bellezza e dalla ragionevolezza. All’inverso, invita a desacralizzare la crescita, ponendo fine a quell’idolatria che ha fatto dell’economia di mercato una quasi religione, secolare e materialista, che disincanta il mondo, distrugge i legami sociali e gli ecosistemi. In precedenti opere, egli aveva usato la locuzione “decolonizzare l’immaginario”.

Se tra ecologia profonda e decrescita vi è consonanza nel ritenere sacra la natura e nell’attribuire il degrado della biosfera a una deriva culturale antropocentrica, che ha trovato nell’economia capitalista uno strumento potentissimo per giustificare ogni abuso sulla natura, dal fronte decrescista permangono resistenze nell’assegnare a tutti gli organismi viventi uguale importanza. Latouche propende per un paradigma ecoantropocentrico, dove non è negata l’unicità dell’uomo dentro la biosfera. La specie umana ha delle prerogative esclusive: è dotata di coscienza riflessiva, ha come strategia di sopravvivenza la trasformazione consapevole dell’ambiente, trasmette ai propri discendenti una cultura e altro ancora. Che piaccia o no è la specie-chiave della biosfera, in grado di condizionare, in bene o in male, la sorte di moltissime altre specie e di interi ecosistemi. Se non si comprende e non si accetta questa unicità, è difficile cogliere le vere cause dell’attuale crisi ecologica e si può arrivare a giustificare provvedimenti inaccettabili sotto il profilo etico. D’altro canto, il fatto di occupare un posto del tutto particolare nella biosfera non deve dare all’uomo l’illusione di essere autosufficiente, di poter vivere fuori dalle reti ecosistemiche, disporre degli altri viventi a proprio piacimento, di essere Dio. Sarebbe la riedizione del peccato originale, il peccato della superbia, la rottura dell’armonia con il creato, fonte di molti guai per l’umanità. Il pensiero non può non andare alla rivoluzione industriale 4.0, il nuovo orizzonte capitalista fondato sulle tecnologie digitali, le biotecnologie, le nanotecnologie e le scienze cognitive (note con l’acronimo NBCI). La presunzione di conoscere, poter controllare e manipolare tutto, sembra davvero evocare il peccato originale o, ancora più, la torre di Babele, l’arroganza di chi, appena arrivato su questo pianeta, pensa di poter migliorare ciò che la natura ha fatto in quattro miliardi di anni. Si tratta di uno scenario antitetico a quello della conversione ecologica, di facile presa sulle persone, un po’ perché già condizionate a credere che lo sviluppo tecnologico sia buono e inarrestabile, sia il progresso; un po’ perché le tecnologie affascinano, i loro vantaggi sono immediati e tangibili, mentre gli svantaggi sono in genere tardivi, graduali e nascosti. Esemplificando, tutti apprezziamo l’utilità della comunicazione a distanza, ma ci sfuggono, con i danni all’ambiente inferti dagli enormi consumi di energia e materiali che stanno dietro agli apparati tecnologici, i danni alla vista o alla colonna vertebrale che alla lunga si potrebbero presentare sostando davanti a un monitor. Sottovalutiamo altresì l’immenso potere che concediamo ai detentori di queste tecnologie, potere di controllare le persone, condizionarne le coscienze, orientarne i comportamenti, limitarne la libertà, soggiogarle: una minaccia ferale per la democrazia.

La decrescita non rifiuta la tecnologia: sarebbe come negare la nostra identità di specie e disconoscere che l’evoluzione umana è stata fondamentalmente culturale, non biologica. I grandi cambiamenti avvenuti nella storia sono stati dettati da novità tecnologiche, che hanno poi avuto ricadute sull’organizzazione sociale, sull’economia, il lavoro, gli stili di vita, l’immaginario collettivo, l’antropologia, il rapporto con l’ambiente e così via. Sotto il profilo biologico, siamo rimasti sostanzialmente stabili. La nostra strategia esplorativa, unita alla nostra giovane età come specie, ci ha mantenuto geneticamente identici al primo uomo moderno venuto alla luce trecentomila anni fa. La nostra evoluzione è stata esclusivamente esosomatica. A differenza della rivoluzione 4.0, tuttavia, la decrescita non accetta in modo acritico e indiscriminato le tecnologie. Chiede loro di essere utili, efficienti ed eticamente indirizzate, vale a dire con impatti accettabili per l’ambiente e per la salute, a servizio del bene comune e non escludenti.

Il rapporto tra etica e tecnologia è oggi molto dibattuto. In origine si riteneva che la tecnologia non fosse né buona né cattiva, ma che tutto dipendesse dall’uso (un coltello può essere usato per affettare del salame o uccidere una persona). Tuttavia, già nel secolo scorso, lo storico americano Melvin Kranzberg ne contestava la neutralità. Essendo un prodotto dell’ingegno umano, egli sosteneva, incorpora una visione del mondo, un’ideologia. Il giudizio non può più circoscriversi al semplice uso; deve coinvolgere anche la tecnologia in sé. L’attenzione sullo strumento diviene determinante con le NBCI. Gli ampi margini d’incertezza e rischio che comporta l’insinuarsi nel profondo dei meccanismi biologici esigono una valutazione della tecnologia preliminare all’uso, regolata sul principio di precauzione. Se una tecnologia è potenzialmente dannosa per l’ambiente o la salute e non gode ancora di consenso scientifico non dovrebbe essere utilizzata. Una posizione così netta è senz’altro plausibile nell’ambito della decrescita, ma non, ovviamente, dentro il paradigma della rivoluzione 4.0, dove il mito della crescita ha necessità di suscitare una fede incrollabile nella tecnica per diffondere ottimismo e prevenire ogni dissenso. In tal modo, però, le persone non sono stimolate a mettere in atto quelle azioni e quei comportamenti indispensabili per fronteggiare la crisi ambientale.

1  «Senza una critica radicale del capitalismo, l’ambientalismo è solo giardinaggio»: così ha definito l’ecologismo tradizionale Chico Mendes, sindacalista, politico e ambientalista brasiliano assassinato nel 1988.


Scampoli di saggezza

Come tutti i grandi cambiamenti, la conversione ecologica non può prescindere dall’individuo, da un rinnovamento interiore che ispiri e sostenga la trasformazione sociale. Il riconoscere la spiritualità della natura stimola tale rinnovamento e smaschera le falsità e le contraddizioni di una società illusoriamente ripiegata sulla ricerca del benessere attraverso il consumo e l’accumulo. Come dimenticare la definizione di felicità data da Hobbes, uno dei fondatori del pensiero liberista?: «Un continuo progredire del desiderio da un oggetto a un altro, non essendo il conseguimento del primo che la via verso il seguente». Dopo aver violentato la natura e sacrificato la socialità sull’altare dell’individualismo, si offre alle persone un’ancora di salvezza ingannevole, che le imprigiona in un vortice d’insoddisfazione, illudendole di poter colmare con i beni materiali i bisogni fondamentali di senso, sicurezza e libertà. «Povero non è chi possiede poco, ma chi desidera di più» ammonisce Seneca, e la saggezza popolare fa da contrappunto ricordando, più prosaicamente, che «Chi si accontenta gode». Diogene di Sinope, altro filosofo classico, è noto per aver scelto di vivere in estrema povertà. Di lui si raccontano diversi aneddoti. Un mattino se ne stava seduto godendosi il tepore dei primi raggi di sole, quando vide sopraggiungere Alessandro Magno con un nutrito seguito. Chinandosi verso di lui, il grande condottiero gli chiese se avesse bisogno di qualcosa. «Sì, stai un po’ fuori dal mio sole» fu la risposta. Alessandro rimase molto colpito dal disprezzo di Diogene per l’onore e la ricchezza e, zittendo i seguaci che deridevano il miserabile, disse: «Davvero, se non fossi Alessandro vorrei essere Diogene». Un altro giorno il filosofo stava osservando un ragazzo che si abbeverava a una sorgente prelevando l’acqua con l’incavo delle mani. “Guarda un po’”, pensò, “posso bere anche senza la mia ciotola di legno” e la distrusse. Nonostante non possedesse nulla, era solito girovagare tra le bancarelle del mercato cittadino. Una volta un amico gli chiese ragione di questo suo comportamento contraddittorio. «Amico» rispose Diogene «non puoi immaginare che soddisfazione mi dà vedere a quante cose posso rinunciare».

Questi scampoli di saggezza antica identificano nel distacco dai beni materiali la via per il piacere. Chi si sa accontentare, vivere con poco, è libero, leggero, essenziale. La sua vita non è appesantita da tante cose futili, non è frenetica e schiava del fare; è lenta e lascia il tempo per le relazioni e la ricerca del senso dell’esistenza. Si riviene qui uno dei capisaldi dell’orizzonte della decrescita: l’auto-limitazione. Essa si pone per l’individuo e, ancor più, per la collettività, divenendo progetto sociale. Individualmente, l’auto-limitazione consiste nel darsi volontariamente e razionalmente dei limiti nei consumi e nel possesso, cominciando da ciò che non serve o di cui si può fare a meno. A livello collettivo implica una riduzione selettiva della produzione di beni e l’istituzione di soglie nello sfruttamento delle risorse naturali, così da salvaguardare gli ecosistemi e la loro funzionalità. Auspicabilmente, tutto dovrebbe sostenersi su un’attiva partecipazione democratica e un ampio consenso, ma il precipitare degli eventi, temuto da molti, potrebbe imporre scorciatoie e forzature dall’alto1. Molto dipende dal tempo a disposizione e, purtroppo, ne rimane davvero poco.

Ridurre selettivamente produzione e consumi è l’aspetto pratico, materiale della decrescita, che non può coinvolgere tutti i paesi e tutte le persone in egual misura e nella stessa maniera. In un mondo che già soffre di abnormi sperequazioni tra e dentro le nazioni sarebbe somma ingiustizia, fonte di tensioni, conflitti e violenze incontenibili. La riduzione si applica ai paesi ricchi e alle classi sociali più abbienti, mentre per le nazioni più povere e le fasce più deboli delle popolazioni si devono prevedere azioni che le sollevino dall’indigenza, colmando il solco delle disuguaglianze e assicurando a tutti standard di vita dignitosi. Il perseguimento di una maggiore equità non può che passare da una nuova coscienza politica che superi i confini tra gli stati, nella logica di un’appartenenza comune al genere umano. La decrescita, invece, ha valore universale nella critica all’economicismo e al produttivismo, nel prefigurare la fuoriuscita dall’economia e il superamento del capitalismo e del suo sistema di valori, nell’indirizzare le risorse verso ciò che realmente concorre a elevare la qualità della vita, sottraendole a ciò che è violenza, sopraffazione, vanità e edonismo. Il riferimento è principalmente agli armamenti, al marketing e alla pubblicità, gli attrezzi del potere per tutelare gli interessi dei grandi capitali, controllare le persone, alienarle e legarle allo status quo.

L’edificazione di una società parsimoniosa ed equa, di «prosperità senza crescita» nelle parole che titolano un libro del bio-economista britannico Tim Jackson (2017), può trovare una sponda amica nel cambiamento del paradigma energetico. La sostituzione dei combustibili fossili con le fonti rinnovabili, unica soluzione credibile al problema del riscaldamento climatico, comprimerà non poco la disponibilità di energia, in quantità e qualità. In confronto alla fossile, l’energia delle rinnovabili è di minore intensità (superiore entropia) e di più difficoltoso utilizzo, poiché può essere accumulata solo a valle della produzione. È dunque meno efficiente nel coprire elevate richieste, istantanee e complessive, e comporta in ogni caso l’impiego, non indifferente, di materie prime esauribili (minerali e metalli). Ciò impone un forte contenimento dei consumi, oltre a profondi mutamenti nell’organizzazione sociale, nel lavoro, nei sistemi di produzione e commercializzazione. Il progetto della decrescita può aiutare a vivere la transizione in maniera positiva e responsabile, a renderla desiderabile, evidenziando ed esaltando i vantaggi di una società meno energivora, meno materialista e meno centralizzata. Diversamente non potrà che incontrare molte resistenze nelle stesse persone comuni, oltre a quelle, scontate, delle grandi corporazioni dei fossili.

1  I sistemi dittatoriali o molto centralizzati sono normalmente più tempestivi ed efficaci di quelli democratici nell’affrontare le situazioni di emergenza, non dovendo coinvolgere nelle decisioni le popolazioni e le istituzioni locali. Ciò è stato ribadito anche dalla crisi pandemica, che ha visto risposte immediate, mirate e decise nei paesi asiatici, mentre nei paesi europei le reazioni sono state necessariamente più lente, incerte e dibattute. Ecco perché nei momenti di pericolo o di confusione si tende a invocare l’uomo forte. Ovviamente, queste considerazioni esulano da qualsiasi giudizio morale e tanto meno vanno intese come un sostegno a forme di governo non democratiche.


Tutto è relazione

Nella prospettiva della decrescita, la riduzione dei consumi di beni materialie la condivisione della ricchezza sono necessarie per ragioni ambientali, ma sono auspicabili per ragioni antropologiche e sociali. Rappresentano, infatti, la condizione per favorire i beni relazionali, essenziali per il benessere delle persone e delle comunità.

Le grandi scoperte della fisica del secolo scorso, dalla relatività alla meccanica quantistica, hanno sconvolto il nostro modo di concepire lo spazio e il tempo, rivelandoci una realtà molto diversa da come ci appare, non fatta di oggetti, di corpi e di cose, ma di relazioni. Esplorando il microcosmo subatomico si scopre che la materia tende a scomparire, lasciando il posto a reti di energia vibratoria emergenti dal vuoto quantistico, un vuoto misterioso e insondabile, pieno, a dispetto del nome, di tutte le possibili energie e le loro eventuali densificazioni negli esseri. Qui le particelle non esistono in maniera autonoma, ma solo se entrano in relazione e poiché nei primi istanti dopo il Big bang tutte le particelle dell’universo erano in contatto tra loro, tutto nel cosmo è interconnesso (Entanglement). Lo stato di ogni particella dipende da tutte le altre e tali legami sono svincolati dallo spazio e dal tempo (tecnicamente sono connessioni non-locali), sussistono cioè a qualunque distanza e per sempre. Un’alterazione in una particella si trasmette istantaneamente alle altre. Nessun fenomeno è isolabile e nulla è separabile. L’osservatore stesso non è un soggetto esterno e non coglie la realtà in maniera oggettiva, ma la fa affiorare in modo singolare entrando in rapporto con essa. Senza una mente, la materia-energia non è descrivibile, non ha significato, non è reale, è solo una probabilità.

La realtà quantistica affossa il riduzionismo della scienza cartesiana-newtoniana, restituendoci un’immagine del cosmo come totalità, come intreccio di legami. Supporta quanto le neuroscienze e molte scuole di pensiero sostengono: che la nostra vita non soltanto è tessuta e arricchita dalle relazioni, ma è relazione in sé, nella sua essenza e che gli individui sono uniti tra loro da un entanglement biologico. Non diversamente da una particella subatomica, la vita sussiste unicamente “in quanto” relazione e acquista senso e pienezza “nelle” relazioni. Ecco perché “meno beni materiali e più beni relazionali” è la ricetta della felicità… Ed è anche la sintesi estrema della visione della decrescita. Nel mondo quantistico, inoltre, non si può più ragionare per opposti; ogni dualismo perde fondamento logico, si tratti di spirito-materia, vuoto-pieno, esistenza-non esistenza e così via. Il capitalismo, totalmente centrato sulla dicotomia vincente-perdente della competizione, si ritrova così senza una base razionale1.

I beni relazionali rispondono al bisogno fondamentale di amore e di significato. La società dei consumi illude di colmare questo bisogno con l’accumulo di beni, superflui ed effimeri, però in tal modo risucchia le persone in un vortice di crescente frustrazione. A Luigi Fantappié, grande matematico del secolo scorso, si deve il concetto di sintropia, elaborato dentro una teoria unitaria del mondo fisico e biologico attraverso equazioni che combinano la relatività con la meccanica quantistica. La sintropia (letteralmente tendenza a convergere) è simmetrica all’entropia (tendenza a divergere), aumenta al diminuire di questa e viceversa. Se l’entropia esprime il procedere dell’energia verso la dissipazione, il disordine, il degrado, la sintropia indica la propensione alla concentrazione, all’ordine, alla complessità. È la sintropia che, contrastando l’entropia, permette un fenomeno altamente complesso e organizzato qual è la vita2. Può essere vista come il nostro mondo interiore, come amore e, a differenza del mondo esternovisibile e determinato dal passato (causalità), è invisibile e proviene dal futuro (retrocausalità). I suoi effetti si collocano prima delle cause, propagandosi a ritroso nel tempo e si palesano con le sincronicità, eventi contemporanei apparentemente non correlati che convergono verso un fine comune (attrattore), fornendo direzione e scopo alla vita3. La società capitalista, con la sua enfasi sul fare e il suo positivismo refrattario a ogni realtà trascendente ,degrada inesorabilmente verso uno stato di alta entropia, pregiudizievole per la vita. La società della decrescita, invece, riducendo i processi produttivi e incrementando i beni relazionali, crea situazioni propizie.

La teoria di Fantappié è stata riesaminata di recente in quella che è la distinzione tra il mondo esterno e il mondo interiore. Dapprima Jung introduce l’idea di una coscienza collettiva, un qualcosa che collega interiormente le individualità. L’ecopsicologia estende poi questo collegamento a tutto il complesso dei viventi, un inconscio ecologico che riunisce mondo esterno e interno, per cui qualunque cosa noi facciamo al contorno si ripercuote inesorabilmente su di noi. La parte della teoria inerente la retrocausalità ha invece avuto conferma sperimentale dai generatori di eventi casuali, che consentono di manipolare cause nel futuro per studiarne gli effetti nel presente. La scienza sistemica, da parte sua, ha fornito giustificazioni al finalismo, riconoscendo ai sistemi complessi la capacità di auto-organizzarsi e muoversi verso livelli crescenti di ordine, seppur con traiettorie del tutto imprevedibili. Ognuno di noi, per altro, percepisce la sintropia dentro di sé, nell’anelito di futuro, nello slancio vitale che spinge ad agire non in conseguenza del passato, ma in funzione del domani. Questa tensione anti-entropica potrebbe guidare la stessa evoluzione dell’universo verso livelli sempre maggiori di complessità e di coscienza. Il paleontologo e filosofo gesuita Teilhard de Chardin parla di un «Punto Omega», un attrattore cosmico che egli identifica in Cristo e che potrebbe coincidere con la sorgente sintropica universale ipotizzata da Fantappié. Ad ogni modo, sintropia e fisica quantistica elargiscono suggestioni allo scenario della decrescita laddove aiutano a dare significato all’esistenza. La constatazione che l’universo è una strabiliante follia, un evento sconvolgente per la logica comune, un vero e proprio miracolo dell’improbabile, al di là che venga da un atto divino o da un fenomeno di altra natura, dovrebbe costituire una sfida affascinante per il nostro intelletto, suscitando stupore per il mistero e la bellezza e dando senso al nostro stare al mondo. Solo però sottraendosi alla frenesia del fare e del produrre ci si può riappropriare del tempo necessario per questa contemplazione. La decrescita, quindi, trae suggestioni dalla scienza, ma la sostiene pure, liberando il tempo ed esaltando l’otium degli antichi romani, lo spazio dedicato alla conoscenza, alla ricerca della saggezza, all’affinamento delle virtù, alla spiritualità, concorrendo anche per questa via alla felicità delle persone, la sola cosa che, con l’amore, l’amicizia, la compassione, l’onestà e altre qualità spirituali potrebbe (e dovrebbe) crescere all’infinito.

1  Le filosofie e religioni orientali avevano intuito l’insussistenza degli opposti già millenni fa. Basti pensare all’Yin e allo Yang del taoismo, due poli indivisibili, complementari, indispensabili l’uno all’altro. La fisica quantistica conferma quelle intuizioni a partire dal principio d’indeterminazione di Heisenberg, che sancisce l’impossibilità di stabilire contemporaneamente, con la precisione che si desidera, la quantità di moto (massa x velocità) e la posizione di una particella subatomica. Aumentando l’accuratezza nella misura di una grandezza si perde inevitabilmente rigore nella misura dell’altra, a causa di perturbazioni che l’atto della misurazione determina sulla particella. Volendo la misura esatta dell’una, l’altra diventa totalmente indeterminata. Nonostante anche la scienza sia arrivata a dimostrare l’unitarietà delle cose, nel mondo occidentale si continua a separare. Si separa nell’indagine scientifica (riduzionismo), ma si separa anche nell’approccio all’esistenza: si desidera la vita senza la morte, la gioia senza il dolore, il pieno senza il vuoto e così via, con il solo risultato di sprofondare nell’ansia e nell’angoscia.

2  La sintropia è il complemento dell’entropia (Sintropia = 1 – Entropia) e non va confusa con la neghentropia, che è invece l’opposto (Neghentropia = – Entropia) 

3  Il concetto di sincronicità fu proposto nella metà del secolo scorso dallo psicoterapeuta Carl Gustav Jung e dal fisico Wolfgang Pauli. Un esempio di sincronicità, fornito da Jung, è quello di un signore che, recatosi a comprare un vestito di colore blu, si vede recapitare a casa per errore un vestito nero, proprio nel giorno della morte del fratello. Altro esempio riguarda l’incontro che Jung ebbe con una volpe dopo che un paziente gli aveva raccontato di un sogno con protagonista l’animale. La mentalità materialista occidentale, ben supportata della scienza ufficiale, tende a negare le sincronicità, attribuendole al caso, nonostante le molte dimostrazioni sperimentali e le diffusissime esperienze personali di premonizione, telepatia e fenomeni simili. Solo una chiusura mentale e un’ottusa e anacronistica difesa del paradigma cartesiano-newtoniano continua a definire “para-normali” tali esperienze.


Decalogo della decrescita

Fermo restando che la società della decrescita è un divenire creativo, la sua architettura è già oggi ben delineata e può contare su diverse esperienze concrete realizzate in tanti territori. I suoi cardini sono:

1. La fuoriuscita dall’ideologia economica e dalla dittatura del mercato

Questo è un punto cruciale della teoria della decrescita, che la distingue da altre teorie e proposte sovrapponibili in molti aspetti, ma non altrettanto risolute nella critica all’economia e al mercato e nell’invocare una loro ricollocazione nei ruoli originari di strumenti a servizio dell’uomo e della società, non più di fini. Senza questo passaggio, molte buone pratiche rischiano di essere vane, funzionali a operazioni di facciata, rispetto alle quali il capitalismo si è dimostrato abilissimo.

2. La sostituzione del Pil (Prodotto interno lordo) con altri indicatori di benessere

La fuoriuscita dall’ideologia economica esige il superamento del Pil. Riportando tutto in uno spazio monetario, il Pil tende a mercificare ogni cosa, ignorando elementi fondamentali per il benesserevero delle persone e il rispetto della natura. Occorrono indicatori non monetari che guardino alla salute, alla sicurezza, all’istruzione, alla cultura, alla prossimità, all’integrità, alla bellezza e all’armonia.

3. L’affrancamento da un’antropologia centrata sulla competizione e sull’individualismo

Il capitalismo ha potuto prosperare sul mito della competizione e dell’intraprendenza individuale. Tuttavia, competizione e individualismo si oppongono al benessere individuale e sociale e al rispetto dell’ambiente, generando egoismi, prevaricazioni, disuguaglianze e sfruttamenti. Negano inoltre la natura altruista, solidale e collaborativa dell’uomo, in contrasto con la radice empatica della vita.

4. Il superamento dell’antropocentrismo e del riduzionismo

Antropocentrismo e riduzionismo costituiscono il retroterra filosofico del capitalismo. Transitare a una visione ecocentrica e olistica, consapevole dei diritti e delle funzioni di ogni entità senziente, dagli organismi agli ecosistemi, è lo snodo verso un paradigma di società autenticamente sostenibile.

5. La parsimonia

L’adozione di stili di vita sobri, essenziali, affrancati da bisogni non fondamentali, dalla fretta e dal lavoro sottomesso agli interessi del capitale e al solo guadagno è il requisito per la costruzione di un’alternativa alla società della crescita e dei consumi. La parsimonia garantisce una buona qualità di vita e limita lo sfruttamento delle risorse naturali.

6. Il primato della comunità

Primato della comunità significa riconoscere che la convivialità, l’accoglienza e l’equità sono i valori fondanti di una società democratica e partecipata, capace di esprimere pienamente la disposizione relazionale dell’essere umano e il suo desiderio di pace e fratellanza.

7. Il valore dell’identità

La comunità si istituisce e si consolida sull’identità, la consapevolezza della propria storia, delle proprie radici e tradizioni. Per popoli e paesi, è la condizione per emanciparsi dallo stato di subalternità nel quale sono stati relegati dalla presunzione di superiorità della cultura occidentale. Le comunità possono ritrovare dignità, poteri e responsabilità, non per chiudersi, ma per essere protagoniste del proprio futuro dentro i processi di globalizzazione e modernizzazione.

8. La costruzione di un sistema economico post-capitalista

Si tratta di un altro elemento centrale della proposta della decrescita. Il capitalismo non è ritenuto compatibile con un modello di sviluppo ecologicamente e socialmente orientato, un modello dove l’accettazione del limite sostituisce la competizione e la crescita, senza le quali il capitalismo non sussiste.

9. La condivisione dei beni della Terra

Le risorse del pianeta devono essere a disposizione di tutti ed equamente distribuite (destinazione universale dei beni), pertanto la decrescita è selettiva. Ai popoli ricchi e alle classi sociali più abbienti è chiesto di ridurre i consumi, permettendo così ai popoli poveri e alle fasce sociali più deboli di aver accesso a un’esistenza dignitosa. Poiché le risorse sono limitate e gli equilibri naturali delicati, la selettività si applica anche ai beni da produrre, che devono soddisfare le esigenze reali e fondamentali delle persone, ignorando i bisogni futili o non importanti, dettati dalla logica consumistica.

10. L’etica e la spiritualità

Nello scenario della decrescita, i valori dell’uguaglianza, della solidarietà, della libertà e della spiritualità sostituiscono quelli discriminatori, oppressivi e materialisti delle relazioni gerarchiche proprie del capitalismo. L’etica e la spiritualità tornano a essere i riferimenti per ogni scelta. Anche le tecnologie devono essere etiche e orientate alla crescita spirituale. Devono servire al bene comune prima che a interessi di parte o di pochi e non devono compromettere la salute umana e l’integrità degli ecosistemi.

Questo decalogo può sembrare un libro dei sogni. Non si può negare che il progetto della decrescita sia impregnato di utopia, ma ci si deve chiedere se questo sia un difetto o non, piuttosto, un pregio. Che cosa sarebbe la vita senza utopie? Per comprenderlo basta guardare alla noia, all’insignificanza e al degrado morale di questa nostra società pragmatica e tecnocratica, curvata sull’efficienza e il bieco utilitarismo. Teniamoci stretta, dunque, l’utopia della decrescita, sempre disposti, ovviamente, a barattarla con un’utopia più intrigante. Anzi, se qualcuno ritenesse di averla, è caldamente invitato a farsi avanti. A una condizione però: che non si tratti di una rivisitazione del capitalismo, giacché, come annota Edgar Morin nella sua ultima fatica letteraria La fraternità perché? Resistere alla crudeltà del mondo (2020), l’ossessione del profitto non è per nulla un’espressione della ragione di Homo sapiens, bensì della tendenza al delirio di Homo demens.

Il futuro dell’umanità non potrà prescindere da una decrescita. Se non sarà quella auspicata e pianificata dai suoi teorici, sarà quella imposta dalle catastrofi ecologiche e sociali. Allora sì sarebbe un tragico ritorno al lume di candela, se non per tutta l’umanità, per una larga parte di essa, ma non potrà più essere definita “decrescita”, piuttosto “miseria e desolazione”.
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