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Il libro




Il Principe è considerato come il primo manuale di strategia politica. Si chiede Melograni a chi sia destinata questa traduzione: “agli studenti, al pubblico, a me stesso, perché il Principe ha svolto un ruolo straordinario per l’analisi e la comprensione delle dinamiche tra popoli e governi”. La traduzione arricchisce il testo. Melograni, uno dei maggiori storici italiani, ha contribuito all’interpretazione dei processi che hanno portato alla politica come oggi la viviamo. Goffredo Parise consigliò di fare una traduzione in italiano corrente: “gli stranieri conoscono Machiavelli meglio di noi perché lo leggono nelle loro lingue”.Il testo è diventato un best seller ed è giunto alla sua ?? edizione. Per Mondadori Melograni ha scritto Toscanini, Storia politica della Grande Guerra e sono in ristampa molte altre sue opere.
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Firenze 1469-1527. Segretario della cancelleria della repubblica fiorentina, protagonista del pensiero politico moderno, è autore di numerose opere tra cui I discorsi sopra la prima deca di Tito Livio (dal 1513), Il Principe (1513) e Le Istorie fiorentine (dal 1520).
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Roma 1930-2012. Docente universitario, politico, uno dei tre italiano che ha redatto la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea.
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Riproduciamo qui integralmente l’edizione del Principe curata da Piero Melograni e pubblicata per la prima volta nel 1991 (Rizzoli).








Premessa e dedica




Alcuni anni or sono, Goffredo Parise mi confidò che abbastanza di frequente l’italiano di Machiavelli gli risultava difficile, complicato e oscuro. Mi disse di esser riuscito a capire e a gustare Il Principe di Machiavelli solamente dopo averlo letto in traduzione francese. Soggiunse che gli stranieri conoscevano Machiavelli meglio degli italiani, poiché avevano la fortuna di leggerlo tradotto. Suggerì di tradurre Il Principe in italiano moderno, e sostenne che la cultura politica degli italiani ne avrebbe tratto gran giovamento. Gli diedi ragione e gli confessai come anche per me la lettura del Principe risultasse molto spesso ardua. Gli proposi di tentar lui una traduzione moderna, ma rifiutò incitandomi a tentar io l’impresa.

Benché fossi subito attratto dalla proposta, per anni non decisi nulla. Pensai di non essere la persona adatta, poiché – come storico totalmente rivolto all’epoca contemporanea – non avevo mai profondamente studiato né il Machiavelli né il Rinascimento. Temetti di non possedere gli strumenti filologici per interpretare i passi più oscuri del Principe. Infine mi immaginai che gli studiosi avrebbero accolto assai male la traduzione moderna di un testo così classico.

Ma dopo la morte di Goffredo Parise chiesi il parere di alcuni specialisti ed ebbi la sorpresa di constatare che essi non vedevano di malocchio una traduzione del Principe. Intuii nello stesso tempo che gli specialisti avrebbero incontrato qualche difficoltà a compiere l’impresa proprio per non mettere a repentaglio il loro prestigio di studiosi. Era molto più facile che un non esperto, come me, trovasse il modo di osare. Nel 1988 dunque, non appena ebbi un periodo di tempo libero da altri impegni, intrapresi questa traduzione, che ora desidero dedicare alla memoria di Goffredo Parise.

Il lavoro di traduzione mi ha confermato ancor una volta che Parise aveva ragione, perché il linguaggio di Machiavelli è in più luoghi arcaico, contorto e difficilmente comprensibile. Se ne può avere una riprova esaminando le diverse edizioni del Principe oggi in commercio. I curatori delle varie edizioni inseriscono note a piè di pagina per cercare di chiarire ai lettori contemporanei il senso di tante frasi un po’ oscure, ma purtroppo, in alcune occasioni, perfino essi commettono errori di interpretazione. Anche i traduttori stranieri talvolta si ingannano nel tradurre.

D’altra parte la scrittura di Machiavelli è in moltissime pagine straordinariamente bella e avvincente. Si tratta di un testo classico che è bene leggere, gustare e magari citare secondo la versione originale. Ho quindi voluto pubblicare le due versioni l’una accanto all’altra, il testo originale nelle pagine di sinistra e la mia versione nelle pagine di destra. Il lettore potrà agevolmente confrontare i due testi e la versione moderna gli consentirà di afferrare più facilmente il senso complessivo di un capitolo o dell’intero libro. Ma sarà poi bene ch’egli si soffermi sul testo originale per coglierne tutta la forza e le straordinarie suggestioni.

P.M.








Introduzione




Il Principe è un libro breve, profondo e inquietante, da leggersi tutto intero e magari più volte. Ma chi volesse subito misurarne la provocazione, dovrebbe esaminare in primo luogo il capitolo 18, dedicato alla «Lealtà del Principe». In questo capitolo Machiavelli svela alcuni fra gli aspetti più sconvolgenti e segreti del potere del principe. Afferma che il principe, all’occorrenza, deve saper esser bestia oltre che uomo, deve essere in grado di simulare e deve potersi muovere con competenza nel regno del male. Al principe è richiesto di fare «quel che occorre per vincere e conservare il potere» e dunque, in caso di bisogno, anche uccidere. Nel capitolo 7, il modello additato al lettore è quello di Cesare Borgia, duca di Valentino, uomo assai capace nel mentire, corrompere e trucidare.

Sarebbe profondamente sbagliato, tuttavia, ridurre il contenuto del libro a queste efferatezze, anche perché preoccupazione costante di Machiavelli è quella di consigliare al principe di reggersi sul consenso. Il principe – leggiamo infatti – non deve esser «sempre costretto a tenere il coltello in mano», ma deve cercare di fare il bene dei suoi sudditi e, se gli sarà necessario comportarsi in modo crudele, le sue crudeltà dovranno essere «bene usate», vale a dire compiute una volta per tutte, allo scopo di porsi in salvo, senza insistere e cercando invece «di assicurare ai propri sudditi il maggior vantaggio possibile» (cap. 8). Perfino Cesare Borgia, secondo Machiavelli, si è impegnato a dare un buon governo alla Romagna, liberandola da ladrocinii, imbrogli e prepotenze (cap. 7). «Un principe» scrive difatti Machiavelli «deve avere il popolo amico, altrimenti, nelle avversità, non può salvarsi» (cap. 9). Chi governa dovrebbe suscitare timore senza suscitare odio, dato che «si può essere temuti e nello stesso tempo non odiati» (cap. 17). L’intero capitolo 21, del resto, è dedicato da Machiavelli al tema: «Come un principe può farsi stimare».

L’arte di governare sembra dunque consistere nel trovare un punto di equilibrio fra gli antitetici condizionamenti della vita reale. Un principe di qualità dovrà essere in grado di destreggiarsi tra amici e nemici, tra consiglieri fidati e adulatori, tra aspirazioni di pace ed esigenze di guerra, oltre che tra uso della forza e ricerca del consenso. E nel farsi bestia, egli dovrà capire quando gli converrà imitare le qualità della volpe e quando quelle del leone, poiché «coloro che si limitano a essere leoni non conoscono l’arte di governare» (cap. 18).

Come se non bastasse, nell’affrontare le difficoltà del potere, il principe finisce per scoprire che il successo viene determinato da strane combinazioni di «virtù» e di «fortuna» soltanto in parte controllabili. Le «virtù» del principe machiavelliano sono ovviamente prive del loro tradizionale significato etico e corrispondono piuttosto alle capacità, alle energie, all’efficienza. La «fortuna», viceversa, è un fattore esterno al principe, costituito dalle occasioni, dal caso e dall’incontrollabile flusso degli eventi. Ma il principe – secondo Machiavelli – può costruire argini contro questo flusso, adattare i suoi metodi alla mutabilità delle circostanze e battersi contro le avversità «perché la fortuna è donna ed è necessario, volendola sottomettere, percuoterla e contrastarla» (cap. 25).

La necessità di governare servendosi dell’astuzia, della forza e perfino della crudeltà scaturisce da un fatto anch’esso esterno al principe e precisamente dal fatto che l’umanità intera risulta piena di difetti e di vizi. Degli uomini in generale, secondo Machiavelli, «si può dire questo: che sono ingrati, volubili, simulatori e dissimulatori, timorosi dei pericoli, avidi dei guadagni» e, come se non bastasse, anche «malvagi» (cap. 17). La malvagità dei principi, in ultima analisi, non è che una conseguenza delle malvagità altrui. E se gli uomini fossero tutti buoni, un principe potrebbe e dovrebbe mantenere la parola data. «Ma poiché gli uomini sono cattivi e non manterrebbero nei tuoi confronti la parola data, neppure tu [principe] devi mantenerla con loro.» Chi vorrà governare farà dunque quel che gli sembrerà più opportuno al fine di mantenere il potere: «I mezzi saranno sempre giudicati onorevoli e lodati da ognuno, perché il volgo bada sempre alle apparenze e al risultato. E nel mondo il volgo è da per tutto» (cap. 18).

In politica non può esistere un partito del bene capace di prevalere servendosi esclusivamente di strumenti onesti e leali: «la condizione umana non lo consente» (cap. 15). Un capo il quale volesse sempre comportarsi da persona buona, in una società popolata da tante persone non buone, finirebbe per rovinarsi: «Ed è pertanto necessario che un principe, per restare al potere, impari a poter essere non buono, e a seguire o non seguire questa regola, secondo le necessità» (cap. 15). Le esperienze recenti hanno insegnato a Machiavelli che «i prìncipi, i quali hanno tenuto poco conto della parola data e ingannato le menti degli uomini, hanno anche saputo compiere grandi imprese e sono alla fine riusciti a prevalere su coloro che si sono invece fondati sulla lealtà» (cap. 18).

Talune regole enunciate nel Principe erano state adombrate o intuite da vari predecessori del Machiavelli. Già nelle Fenicie, Euripide faceva esclamare a uno dei suoi personaggi che: «Se la giustizia calpestar si deve / Sol per regnare la si calpesti: sacra / Ti sia nel resto». Platone, nella Repubblica, riteneva lecito che i capi della città mentissero a vantaggio della patria. Cicerone, nel De Officiis, concedeva che in taluni casi, per esempio nelle trattative con i nemici e con i predoni, si potesse mancare alla parola data. Origene riconosceva che la menzogna era talvolta utile all’uomo. San Giovanni Crisostomo affermava che ci si poteva servire dell’inganno non soltanto con i nemici, ma anche con gli amici, purché l’inganno tornasse utile a questi ultimi. Venendo a tempi più vicini al Machiavelli, Giovanni Petit, dottore in teologia alle dipendenze del duca di Borgogna, dichiarava che si potevano violare le promesse e le alleanze, se il mantenerle danneggiava il principe e la cosa pubblica. L’umanista Matteo Palmieri, nel Trattato della Vita Civile, accennava a una separazione tra l’onesto e l’utile, per cui alle volte la disonestà si rivelava utile e l’onestà dannosa. E infine un altro umanista, Giovanni Pontano, dichiarava che si poteva sacrificare l’onesto all’utile ove un superiore interesse lo richiedesse. Pontano autorizzava il ricorso alla menzogna nell’interesse della patria e cominciava a riconoscere, sia pure in modo implicito, una prevalenza della politica sulla morale.

Tuttavia, più che dai testi dei suoi predecessori, Machiavelli ricavava le regole di governo dalla vita pratica e dalle sue personali esperienze. Nel 1498, a ventinove anni, era diventato Segretario della Repubblica fiorentina nonché Segretario dei «Dieci». Tali incarichi gli avevano consentito di penetrare nei segreti del potere, di interessarsi all’organizzazione delle milizie e di compiere varie missioni diplomatiche in Italia e fuori d’Italia. Nella sua qualità di «Segretario fiorentino», Machiavelli si era recato presso le corti di Luigi XII in Francia, di Massimiliano d’Asburgo in Tirolo, dei Gonzaga a Mantova, di Cesare Borgia nelle Marche, e presso la corte pontificia.

Nel settembre 1512, quando la Repubblica fiorentina fu rovesciata e i Medici tornarono a regnare, Machiavelli fu allontanato da tutti gli incarichi pubblici e confinato fuori di Firenze. Agli inizi del 1513, sospettato di complicità in una congiura contro i Medici, fu imprigionato e torturato. Riconosciuto innocente, si ritirò nella villa detta l’Albergaccio, a Sant’Andrea in Percussina, presso San Casciano Val di Pesa, in provincia di Firenze. Machiavelli scrisse Il Principe proprio mentre si trovava all’Albergaccio, costretto a oziare e a riflettere sulla politica in generale e sulle particolari vicende delle quali era stato partecipe. L’amarezza dell’esilio, il ricordo recentissimo dell’imprigionamento e delle torture, il fatto di aver sperimentato direttamente la ferocia della politica, contribuirono a rendere così aspre, forti e terribili tante pagine del Principe.

Molti prìncipi avevano adottato la pratica del «machiavellismo» senza attendere Machiavelli. Con il primo formarsi degli Stati nazionali, imperatori, re e papi avevano già offerto l’esempio di politiche prive di scrupoli, dettate dalla necessità di assicurarsi con vincoli e metodi politici quei possessi che erano stati accumulati con metodi feudali. Anche a Firenze si diffondeva l’idea che la politica potesse servirsi di mezzi condannati dalla morale comune. Lo stesso iniziatore della dinastia medicea, Cosimo il Vecchio (1389-1464), aveva dichiarato che gli Stati non si governano con i «Paternostri», vale a dire con le preghiere e con le buone intenzioni. Ma soltanto con Machiavelli avvenne una compiuta teorizzazione dell’interesse dello Stato come criterio supremo di valutazione della politica. Egli fu il primo ad affermare con forza l’autonomia della politica dalla morale. Egli ancora non usava il termine «ragion di Stato», ma il concetto era implicito nel suo discorso.

Machiavelli nacque nell’anno in cui Lorenzo il Magnifico divenne signore di Firenze e visse dunque in un’epoca di straordinario splendore della sua città. In quegli anni Firenze ospitò filosofi grandissimi, come Marsilio Ficino e Pico della Mirandola, e artisti insigni come Leonardo da Vinci, Raffaello Sanzio, Andrea del Sarto, Sandro Botticelli, che vi dipinse la Nascita di Venere, e Michelangelo Buonarroti, che vi scolpì il David. Machiavelli aveva ventitré anni quando Colombo raggiunse il nuovo mondo e fece in tempo a leggere le relazioni di viaggio di Amerigo Vespucci, stampate appunto a Firenze, grazie alle quali il nuovo mondo prese il nome di America.

Come scrisse Jacob Burckhardt, Firenze fu «la città più agitata e più originale del mondo di allora», fu senza paragone «la sede più importante del moderno spirito italiano ed anzi europeo», fu «il primo fra gli Stati del mondo moderno». Vi trionfava la cultura umanistica, che rivoluzionava tutti i valori dell’uomo, che poneva l’uomo al centro dell’universo e che lo reintegrava nella sua potenza terrena, sottraendolo agli ascetismi e alle fughe dal mondo dell’epoca medievale. Machiavelli fu un tipico prodotto di questa rivoluzione culturale. L’umanesimo affermava l’autonomia degli individui. Machiavelli si spinse fino ad affermare l’autonomia della politica.

L’umanesimo consentiva, per la prima volta dopo secoli, di apprezzare il corpo umano in tutta la sua interezza, non soltanto perché riscopriva i valori classici della bellezza, ma anche perché toglieva al corpo umano quei caratteri sacri e nello stesso tempo peccaminosi che avevano fino ad allora vietato, agli scienziati, di esaminarlo, sezionarlo, anatomizzarlo. Leonardo da Vinci, in quegli anni, compiva i suoi studi anatomici aprendo cuori, cervelli e feti. Machiavelli fece, con il corpo politico, ciò che gli anatomisti stavano finalmente facendo con il corpo umano. Gli anatomisti guardavano sotto le apparenze, sotto la pelle, mettevano a nudo tutta la parte nascosta del corpo umano e dunque della vita. Machiavelli compì un’operazione analoga, sezionando l’uomo politico, mettendone a nudo i segreti, le viscere, le parti che fino ad allora erano state considerate sporche, ripugnanti e proibite.

Il Principe, composto nel 1513, continuò per circa vent’anni a essere divulgato soltanto in manoscritti e venne stampato per la prima volta nel 1532, cinque anni dopo la morte di Machiavelli. Nel 1552 l’opera era inclusa nel primo «Indice» dei libri proibiti dalla Chiesa.

Perché Machiavelli volle scrivere Il Principe? Secondo quel che scrisse Jean-Jacques Rousseau nel Contratto Sociale (1761), Machiavelli sarebbe stato un onest’uomo e buon cittadino costretto dalle circostanze a mascherare l’amore per la libertà e a fingere di «dare lezione ai re», per dare invece «una grande lezione ai popoli». Machiavelli, in altre parole, avrebbe fatto ricorso all’artificio di istruire i sovrani al fine di metterne in luce le malefatte, così che Il Principe, secondo Rousseau, altro non sarebbe stato se non «il libro dei repubblicani». La tesi fu in qualche modo ripresa dal Foscolo nei Sepolcri (1807), là dove il poeta scrisse, a proposito del monumento a Machiavelli in Santa Croce, che lì riposava «il corpo di quel grande / che temprando lo scettro a’ regnatori / gli allor ne sfronda, ed alle genti svela / di che lagrime grondi e di che sangue».

Si può riconoscere che la lettura del Principe sia oggettivamente servita a istruire i popoli mettendo in mostra le miserie dei potenti. Ma i veri obiettivi di Machiavelli erano altri. L’autore del Principe mirava innanzi tutto a un obiettivo scientifico legato al piacere di capire e spiegare le regole della politica, nonché alla formulazione di tesi che fino ad allora nessuno aveva enunciate con altrettanta chiarezza, coraggio e completezza. E mirava in secondo luogo a un obiettivo personale, nella dedica a Lorenzo II de’ Medici: tornare alla politica attiva, mostrando al destinatario di quella dedica che esisteva un uomo esperto, capace di consigliare, rimasto esiliato e inutilizzato in Val di Pesa. Nell’aprile del 1513, Machiavelli scriveva all’amico Francesco Vettori di saper «ragionare dello Stato», non di commerci, e invocava di essere «adoperato» dalle corti di Firenze o di Roma (dove un Medici era appena salito al trono pontificio). Il 10 dicembre di quello stesso anno spiegava al Vettori di voler offrire Il Principe a Giuliano de’ Medici (non a Lorenzo, come poi fece), augurandosi – ancora una volta inutilmente – «che questi signori Medici mi cominciassino adoperare». Machiavelli tornò ad essere «adoperato»; ma soltanto nel 1519, dopo la morte di quel Lorenzo II al quale aveva offerto invano uno dei più straordinari libri della storia del mondo.

Il Principe fu scritto cinquecento anni or sono e viene spontaneo chiedersi quale sia oggi la validità del libro. La risposta non è facile e deve tenere conto sia degli elementi di continuità nella storia della civiltà, sia delle innegabili discontinuità e trasformazioni intervenute nel corso dei secoli.

Cominciando dagli elementi di continuità, diremo che, nonostante i profondi mutamenti economico-sociali, gli uomini sono rimasti abbastanza uguali a loro stessi, con i vizi di sempre e con le malvagità che inducevano Machiavelli a giustificare di conseguenza le malvagità dei prìncipi. In tempi recenti si è vista l’ascesa al potere di numerosi capi politici capaci di operare con violenze e crudeltà non soltanto simili a quelle indicate da Machiavelli, ma ancora più grandi quanto a dimensioni. I regimi totalitari del ventesimo secolo hanno conferito nuova attualità al Principe, non a caso rimasto libro di lettura sia per i dittatori, sia per gli oppositori di questi ultimi.

Benito Mussolini, divenuto capo del governo, non mancò di richiamarsi esplicitamente alle massime del Principe. Nel 1924, dovendo preparare un discorso da pronunciare all’Università di Bologna per l’ottenimento di una laurea honoris causa in giurisprudenza (laurea non più conferitagli per contrasti insorti fra i membri del senato accademico), il capo del governo decise di dedicare questo discorso all’autore del Principe, il cui pensiero gli sembrava quanto mai attuale. «Io affermo» scrisse Mussolini «che la dottrina di Machiavelli è viva oggi più di quattro secoli fa, poiché se gli aspetti esteriori della nostra vita sono grandemente cangiati, non si sono verificate profonde variazioni nello spirito degli individui e dei popoli.» Anche Mussolini si dichiarava pessimista nei confronti della natura umana e spregiatore degli uomini: «Di tempo ne è passato» precisò il duce riferendosi all’epoca in cui Il Principe era stato scritto «ma se mi fosse lecito giudicare i miei simili e contemporanei, io non potrei in alcun modo attenuare il giudizio di Machiavelli. Dovrei, forse, aggravarlo». Nel concetto di Machiavelli, il principe si identificava con lo Stato; ma – ricordava Mussolini – la maggior parte degli uomini, in particolar modo in Italia, rifiutavano lo Stato e magari si ribellavano a esso. Mussolini concludeva dicendo di volersi comportare come un «profeta armato», capace di usare la forza e di rispettare appunto i consigli di Machiavelli.

Anche fra gli antifascisti c’era chi sottolineava, sia pure in termini diversi da Mussolini, l’attualità del pensiero machiavelliano. Antonio Gramsci, nei quaderni e nelle lettere scritte in carcere, esaltava Machiavelli come precursore dei giacobini, anzi come «primo giacobino italiano», vale a dire come l’anticipatore di quel radicalismo politico che avrebbe introdotto il terrore nella Francia rivoluzionaria e del quale il comunismo si sarebbe sentito storicamente l’erede. Gramsci arrivava a scorgere analogie tra le teorie di Marx e quelle machiavelliane. Egli riteneva addirittura che «il partito politico diretto a fondare un nuovo tipo di Stato», e dunque proprio il Partito comunista, fosse l’erede moderno del principe di Machiavelli. Questo moderno principe-partito con caratteri totalitari, subordinava ogni individualità a se stesso e diventava unità di misura per tutte le cose: «Il moderno Principe» scriveva infatti Gramsci «sviluppandosi, sconvolge tutto il sistema di rapporti intellettuali e morali in quanto il suo svilupparsi significa appunto che ogni atto viene concepito come utile o dannoso, come virtuoso o scellerato, solo in quanto ha come punto di riferimento il moderno Principe stesso e serve a incrementare il suo potere o a contrastarlo.

Anche Lenin conosceva Il Principe. Nel 1922, quando lo Stato sovietico si trovava in difficilissime condizioni economiche, Lenin inviò una lettera ai membri dell’Ufficio politico del partito comunista per spiegar loro quanto fosse necessario requisire tutti i beni della Chiesa ortodossa «nel modo più reciso e rapido». Lenin sapeva che molti ambienti contadini avrebbero protestato, ma si ricordò dei consigli contenuti nel capitolo ottavo del Principe. «Un intelligente scrittore di cose statali» disse infatti Lenin alludendo a Machiavelli «ha detto giustamente che se per conseguire un certo fine politico si deve commettere una serie di crudeltà, bisogna farlo nel modo più energico e nel tempo più breve poiché un duraturo uso di crudeltà non sarebbe sopportato dalle masse popolari.»

Alcuni studiosi di storia sovietica hanno scritto che, molto probabilmente, anche Stalin ammirava Machiavelli. Di certo Stalin si comportò in più occasioni come se avesse voluto metterne in pratica i consigli più spietati. Nel perseguitare e mettere a morte due dei massimi dirigenti del Partito comunista, Stalin li fece tra l’altro accusare per aver pubblicato in Russia gli scritti di Machiavelli. Mi riferisco al processo che portò alla morte di Kamenev e di Zinov’ev e che ebbe luogo nel 1936. Due anni prima Kamenev aveva pubblicato Il Principe, con una sua prefazione, proprio perché pensava che questo libro sarebbe stato utile per smascherare e combattere Stalin. Al processo, il pubblico accusatore Andrej Vyšinskij non glielo perdonò. Disse che Kamenev, seguendo l’esempio di Machiavelli, confondeva il bene con il male e portava alle estreme conseguenze l’immoralità del pensatore italiano. «Compagni giudici» dichiarò Vyšinskij «non vi chiedo di considerare questo libro come un corpo del reato nel processo in corso. Non me ne servirò per dimostrare la colpevolezza degli imputati. Ho semplicemente giudicato necessario accordare a questo fatto qualche minuto di attenzione per indicare la fonte ideologica cui si abbeverano Kamenev e Zinov’ev i quali, ancora oggi in questo processo, si sforzano di conservare un atteggiamento nobile di marxisti capaci di pensare e di ragionare conformemente ai principi del marxismo. Mettete fine a questa commedia di istrioni. Scoprite infine e completamente il loro vero volto. Kamenev parla del libro del Machiavelli come di un ordigno dalla immensa forza esplosiva. Kamenev e Zinov’ev volevano evidentemente servirsi di un tale ordigno per far saltare la nostra patria socialista. Hanno sbagliato i loro calcoli. E, benché Machiavelli sia al loro confronto un saputello e uno zotico, fu nondimeno il loro maestro spirituale.»

Questa vicenda non poteva meglio dimostrare l’attualità e l’ambiguità di Machiavelli. Il Principe era il libro di cui gli oppositori di Stalin cercavano di servirsi, «machiavellicamente», per svelare i metodi del tiranno e far capire ai loro compagni con quali armi spietate sarebbe stato necessario combatterlo. Ma il tiranno e i suoi collaboratori, assai più «machiavellici» rovesciavano sugli oppositori l’accusa di voler impiegare le regole del Principe e non esitavano ad annientarli applicando proprio quelle regole e nello stesso tempo fingendo di respingerle.

Anche i nazisti lessero Machiavelli, come lo lessero gli antinazisti. Un grande storico tedesco, Gerhard Ritter, diede alle stampe durante il regime hitleriano un saggio che, a dispetto della censura, intendeva svelare ai lettori gli aspetti demoniaci della dittatura hitleriana. A tale scopo, Ritter dedicava un capitolo al pensiero di Machiavelli. «Machiavelli merita il massimo elogio, perché ha saputo mettere in luce col massimo di chiarezza il demoniaco del potere e lo ha con ciò smascherato. […] Noi abbiamo proprio in questi ultimi anni avuto copiose occasioni di vedere le sue più fosche pitture confermate se non addirittura superate dai fatti.» Lo storico tedesco non era interamente d’accordo con Machiavelli. La sua concezione dell’immutabilità della natura umana gli sembrava eccessivamente rigida. Riteneva che Machiavelli non riflettesse abbastanza sul fatto che l’ebbrezza del successo poteva accecare i potenti. Gli sembrava inoltre che l’autore del Principe fosse un po’ troppo rassegnato dinnanzi all’immoralità della vita e ne parlasse «con un certo qual divertito compiacimento». D’altra parte Ritter escludeva che Machiavelli potesse essere definito un immoralista poiché era invece un autore perfettamente cosciente della pericolosità morale delle sue tesi. «Proprio questo» scriveva Ritter «rende la lettura dei suoi libri così eccitante e spesso anche così opprimente, il fatto cioè che egli tenga così ben ferma la distinzione fra il bene e il male, fra il delinquente politico e il genuino eroe della storia, ma che poi sia sempre in grado di ammirare un mostro così abbietto come Cesare Borgia […] ovvero di aborrire ed esaltare quasi a un tempo il delittuoso Agatocle.»

L’attualità del libro di Machiavelli è tuttavia messa in discussione dalla presenza di profondi elementi di trasformazione e di novità nel mondo contemporaneo. La realtà esaminata da Machiavelli appartiene infatti a una società ancora basata sull’agricoltura, sulle élites, su strumenti di governo relativamente semplici e sull’autorità indiscussa del principe. Ma oggi una gran parte del mondo è cambiata. Gli Stati economicamente sviluppati non si fondano più sull’agricoltura, bensì sulle industrie e i servizi; non sono più società di élites, ma società di masse; possiedono amministrazioni pubbliche vaste e complesse; tendono a reggersi sui princìpi democratici. Per questo le tesi del Principe restano abbastanza valide negli Stati in cui sopravvivono elementi culturali elitari, autoritari, relativamente poco moderni. Esse risultano invece meno valide nei luoghi in cui il processo di modernizzazione si è definitivamente avviato e i valori della democrazia parlamentare si sono solidamente affermati.

Negli Stati democratici esiste una divisione dei poteri che pone limiti severi alle facoltà di tutti, anche dei capi supremi. Lo Stato di diritto protegge i cittadini da molti soprusi delle autorità. La complessità della vita economica e sociale impone a tutti i centri di potere di delegare un numero sempre più vasto di funzioni. La presenza delle opposizioni è prevista dalle leggi e la vera essenza dello Stato democratico sta proprio nel favorire l’alternanza dei partiti destinati a governare. La libertà e la diffusione delle informazioni tendono a mettere a nudo le astuzie, le ipocrisie, i soprusi degli uomini politici.

Qualcuno obietterà, con ragione, che la realtà è spesso lontana da queste teorie e magari vorrà ricordare l’incontestabile presenza di caratteri arcaici e pre-moderni nella stessa società italiana. Ma le grandi tendenze storiche stanno andando, nonostante tutto, verso un’estensione della democrazia e la storia recente degli Stati democratici ci offre difatti vari esempi di situazioni completamente diverse da quelle che Machiavelli poteva prevedere. L’esempio più clamoroso è quel che accadde a Washington nell’estate del 1974. Gli Stati Uniti erano industrializzati, moderni e potentissimi. Presidente degli Stati Uniti era il repubblicano Richard Nixon, eletto per due volte consecutive direttamente dal popolo. Sotto molti punti di vista, Nixon poteva essere considerato il «Principe» più potente del mondo. Eppure egli dovette abbandonare improvvisamente il potere perché accusato di essere stato al corrente di un furto di documenti nonché di intercettazioni telefoniche compiute ai danni della sede del Partito democratico nell’edificio del Watergate, a Washington. Machiavelli si sarebbe stupito che il principe più potente della terra dovesse perdere il posto per così poco, anzi, per aver assolto, in un certo senso, ai suoi doveri. Certamente, nel 1974, se ne stupirono i rappresentanti di un grande Stato non democratico, non sviluppato e non industriale – la Cina di Mao – i quali confidarono a una delegazione statunitense: Perché avete mandato via Nixon? Era un ottimo presidente. Da noi, dissero i cinesi, un fatto come quello del Watergate non avrebbe portato a tali conseguenze.

È vero. Oggi il mondo è diviso in due parti. Una parte già decisamente avviata sulla strada della modernizzazione, all’interno della quale anche le regole del gioco politico cominciano a mutare, e una parte che fatica a uscire dal sottosviluppo dell’era agricola e nella quale le regole del gioco assomigliano molto a quelle del passato. La civiltà agricola impiegò migliaia di anni a diffondersi nel mondo; la nuova civiltà industriale farà più presto, ma necessiterà sempre di alcuni secoli per affermarsi. E noi ci troviamo ancora in una fase di transizione.

Questi fatti erano già in qualche misura presenti alla mente di un grande studioso, Francesco De Sanctis, che intorno al 1870 si poneva la domanda che anche qui è stata posta, vale a dire che cosa può considerarsi vivo e che cosa deve essere invece considerato morto dell’opera di Machiavelli. Nella sua Storia della letteratura italiana, De Sanctis metteva in risalto la modernità del Machiavelli. Disse che l’autore del Principe aveva finalmente affermato «l’autonomia e l’indipendenza dello Stato» di fronte alla teocrazia, demolito il Medioevo, iniziato «la coscienza e la riflessione della vita». Uno dei più grandi meriti di Machiavelli, secondo De Sanctis, stava nel fatto di aver subordinato il mondo dell’immaginazione a quello della realtà: «Ciò che a lui importa, non è che la cosa sia ragionevole o morale o bella, ma che la sia. Il mondo è così e così; e si vuol pigliarlo com’è, ed è inutile cercare se possa o debba essere altrimenti». Machiavelli aveva insegnato a giudicare le cose per quello che sono e non per quello che dovrebbero essere. Aveva indicato «che i mezzi debbono avere per base l’intelligenza e il calcolo delle forze che muovono gli uomini». Aveva dimostrato che la scienza politica si fonda su una armonia dei fini con i mezzi, e che le energie intellettuali capaci di far grandi uomini e nazioni scaturiscono da tale armonia.

Anche De Sanctis, tuttavia, distingueva tra una parte vitale e una parte cadùca del pensiero di Machiavelli. Scriveva che «di ogni scrittore muore una parte», che questo era vero anche per Machiavelli, e che un certo «machiavellismo» costituiva la parte morta di lui. Ma scriveva anche che l’essenza del «sistema» di Machiavelli aveva dimostrato di resistere ai secoli.

Questa essenza vitale del pensiero di Machiavelli stava – secondo De Sanctis – nel cacciar via le vane apparenze, nel mirare allo scopo con fermezza virile, e nel coordinare gli scopi coi mezzi. I tratti essenziali e sempre validi del «sistema» machiavelliano erano: «La serietà della vita terrestre col suo istrumento, il lavoro; col suo obiettivo, la patria; col suo principio, l’eguaglianza e la libertà; col suo vincolo morale, la nazione; col suo fattore, lo spirito o il pensiero umano, immutabile e immortale; col suo organismo, lo Stato, autonomo e indipendente; con la disciplina delle forze; con l’equilibrio degli interessi».

La parte morta del pensiero di Machiavelli era rappresentata dalla «esagerazione» di tale sistema politico. «La sua patria» secondo De Sanctis «mi rassomiglia troppo all’antica divinità, e assorbe in sé religione, moralità, individualità. Il suo Stato non è contento di essere autonomo esso, ma toglie l’autonomia a tutto il rimanente. Ci sono i diritti dello Stato: mancano i diritti dell’uomo. La ragion di Stato ebbe le sue forche, come l’Inquisizione ebbe i suoi roghi, e la salute pubblica le sue mannaie.» La parte morta di Machiavelli era rappresentata dai «mezzi» che egli – errando – aveva giudicato eternamente efficaci: «Certi mezzi [oggi] non sarebbero più tollerati, e produrrebbero un effetto opposto a quello che se ne attendeva Machiavelli: allontanerebbero dallo scopo. L’assassinio politico, il tradimento, la frode, le sètte, le congiure sono mezzi che tendono a scomparire. Abbiamo già il presentimento di tempi più umani e civili, dove non siano più possibili la guerra, il duello, le rivoluzioni, le reazioni, la ragion di Stato e la salute pubblica. Sarà l’età dell’oro. Le nazioni saranno confederate, e non ci sarà altra gara che d’industrie, di commerci e di studi. È un bel programma. E quantunque sembri un’utopia, non dispero. Ciò che lo spirito concepisce, presto o tardi viene a maturità. Ho fede nel progresso e nell’avvenire».

Cinquant’anni più tardi, nel 1924, un antifascista radicale come Piero Gobetti si dimostrava infastidito nell’osservare l’entusiasmo di Mussolini per Machiavelli. Ammetteva che gli italiani potessero ancora «apprendere qualcosa dal Segretario fiorentino», ma si ribellava all’idea che le norme del Principe potessero essere dichiarate più attuali oggi di ieri, come Mussolini aveva sostenuto. Machiavelli – faceva notare Gobetti – apparteneva a un’epoca che aveva soltanto il presentimento dei grandi Stati moderni e che ignorava tutto della democrazia: «Ritornare oggi al Machiavelli del Principe, dimenticando che l’utopia del Principe si è rivelata assurda persino per il tempo in cui è stata creata, credere che lo Stato rudimentale del Principe possa essere lo Stato moderno, significa non soltanto ignorare la storia europea di quattro secoli, ma dichiararsi meno attuali di Machiavelli stesso».

Gobetti usava parole così aspre e irritate perché era probabilmente turbato dagli interrogativi che il Principe era ancora in grado di suscitare. Era certamente convinto del fatto che una parte consistente del pensiero di Machiavelli appartenesse al mondo pre-moderno, ma doveva essere agitato dal sospetto che Mussolini fosse riuscito a «catturare» alcune realistiche indicazioni del Principe, tuttora valide nell’Italia del XX secolo. Era inoltre un po’ strano che Gobetti se la prendesse con l’«utopia» del Principe, quando questo libro era passato alla storia proprio per i suoi contenuti spregiudicati, cinici e niente affatto utopici. Ed era altrettanto strano che Gobetti si riferisse a questa improbabile utopia machiavelliana, dimenticando l’utopia egualitaria che si era così prepotentemente diffusa tra gli antifascisti durante il «biennio rosso» 1919-20 contribuendo, essa sì, al successo del dittatore. Mussolini, in realtà, aveva commisurato i fini ai mezzi meglio di tanti suoi avversari, e anche per questo era riuscito a conquistare il potere. Era stato insomma più concreto e pratico di tanti suoi oppositori, che si erano invece fatti distrarre dalle utopie, dai sogni di rinnovamento universale e dunque da quelle fantasie che Machiavelli aveva ripetutamente condannate.

L’inclinazione alle utopie è ricorrente nella storia degli italiani, e non soltanto di essi: «Poiché il carattere umano ha questa base comune, che i desideri o appetiti sono infiniti, e debole ed esitante è la virtù di conseguirli, hai disproporzione tra lo scopo e i mezzi; onde nascono le oscillazioni e i disordini della storia». Lo scrisse De Sanctis più di un secolo fa per riassumere l’insegnamento di Machiavelli, ed è un riassunto sul quale si dovrebbe meditare ancor oggi.

I realisti come Machiavelli tengono sempre spietatamente presenti i limiti della condizione umana. Gli utopisti, al contrario, si abbandonano al sogno di una umanità rinnovata in cui tutti possano presto diventare buoni, altruisti, ricchi di qualità e sostanzialmente privi di vizi. Il loro primo progetto è sempre stato quello di affidare a un «principe buono», a un gruppo di «persone sagge», a un «partito onesto», poteri quanto mai estesi per affrettare il rinnovamento del mondo. Ma il risultato pratico di questi progetti è stato sempre deludente e assai spesso catastrofico. Come ha spiegato infatti un grande filosofo contemporaneo, Karl R. Popper, la domanda giusta da porsi non è mai: Chi deve governare?, bensì: Come possiamo organizzare le istituzioni politiche per impedire che i governanti cattivi o incompetenti facciano troppo danno? Le democrazie parlamentari, finora, sono state le uniche capaci di offrire, almeno in parte, tali istituzioni. Proprio per questo, dai tempi di Machiavelli, il mondo è, in una certa misura, cambiato.

Piero Melograni








Nota




Sul fatto che talune regole del Principe fossero state adombrate o intuite da vari predecessori del Machiavelli (come ad esempio Euripide, Platone, Cicerone, Origene, Giovanni Petit, Matteo Palmieri e Giovanni Pontano) si veda Rodolfo De Mattei, Dal premachiavellismo all’antimachiavellismo, Firenze 1969, nonché Friedrich Meinecke, L’idea della ragion di Stato nella storia moderna, Firenze 1970. I giudizi di Burckhardt su Firenze sono tratti da J. Burckhardt, La civiltà del Rinascimento in Italia, Firenze 1943, pp. 85, 94 e 98. Il discorso che Mussolini avrebbe dovuto pronunciare all’Università di Bologna su Machiavelli apparve in «Gerarchia», aprile 1924, con il titolo di Preludio al Machiavelli ed è stato riprodotto in B. Mussolini, Opera Omnia, a cura di E. e D. Susmel, vol. XX, Firenze 1954, pp. 251-54. Per le opinioni di Gramsci su Machiavelli si veda A. Gramsci, Quaderni del carcere, a cura di V. Gerratana, Einaudi, Torino 1975, vol. III, pp. 1553-1652; il brano citato è alla p. 1561. La lettera di Lenin del 1922 è stata in parte pubblicata nel «Corriere della Sera» del 4 novembre 1990 (supplemento «Cultura», p. 11). Per la vicenda relativa a Kamenev e Zinov’ev cfr. I grandi processi di Mosca 1936-1937-1938. Precedenti storici e verbali stenografici, a cura di G. Averardi, Rusconi, Milano 1977, pp. 162-64. Gobetti pubblicò il commento allo scritto di Mussolini nella sua rivista «La Rivoluzione Liberale», anno III, n. 20, 13 maggio 1924, p. 77 (commento non firmato, e ora riprodotto in P. Gobetti, Scritti politici, a cura di P. Spriano, Einaudi, Torino 1960, p. 673). Si veda infine Karl R. Popper, La società aperta e i suoi nemici, Armando, Roma 1973, vol. I, pp. 173-74.








Cronologia della vita e delle opere




1469

3 maggio   Nasce a Firenze Niccolò Machiavelli, da Bernardo (avvocato di qualche fama, cui spettava il titolo di messere) e da Bartolomea de’ Nelli, poetessa dilettante. Terzo di quattro figli, viene educato in un ambiente colto e relativamente agiato: la famiglia, di antiche tradizioni, possedeva alcune terre e una casa a Sant’Andrea in Percussina, presso San Casciano. Dal padre, M. ereditava una vocazione agli studi storici e giuridici che sarebbe stata parte essenziale dei suoi futuri interessi politici.

1476

6 maggio   Inizia lo studio dell’aritmetica e del latino, come il padre annota in un Libro di Ricordi1 che contiene le uniche, scarne notizie sull’adolescenza di Niccolò.

1477

Marzo   In considerazione delle sue precoci qualità, viene affidato alla scuola di Battista da Poppi.

1478

Nella congiura de’ Pazzi perde la vita Giuliano de’ Medici, fratello di Lorenzo.

1481

Novembre   M. passa alla scuola di un noto latinista, Paolo da Ronciglione, col quale approfondisce la lettura degli autori latini (non risulta invece che abbia mai studiato il greco).

1490

Il frate domenicano Gerolamo Savonarola, già attivo in Firenze dal 1482 al 1487, torna in città e riprende le sue prediche, suscitando larghi consensi popolari.

1492

Muore Lorenzo de’ Medici; gli succede il figlio Piero (1471-1503). Alla morte di Innocenzo VIII, sale al pontificato Alessandro VI Borgia.

1494

Vantando pretese sul regno di Napoli, Carlo VIII, re di Francia, scende in Italia ed entra anche in Firenze. Piero de’ Medici, accusato di aver troppo facilmente accettato le sue esose condizioni, viene cacciato dai Fiorentini che proclamano la repubblica: ne approfitta Gerolamo Savonarola per farsi arbitro della vita fiorentina.

1495

È probabilmente da riferire a questo anno (o a quelli immediatamente successivi) la trascrizione, di pugno del M., del De rerum natura di Lucrezio, ritrovata in un codice vaticano:2 documento del suo interesse per una visione materialistica del mondo.

1498

18 febbraio   Presentatosi come candidato alla segreteria della seconda cancelleria (che trattava gli affari interni e straordinari, fra cui i problemi della guerra) viene battuto dal candidato del partito savonaroliano.

9 marzo   Scrive una lettera a Ricciardo Becchi, ambasciatore fiorentino a Roma, denunciando l’ipocrisia e la demagogia del Savonarola.

23 maggio   Accusato di eresia e scomunicato, Savonarola viene processato, impiccato e arso in piazza della Signoria. Segue una profonda epurazione del governo repubblicano e ne approfitta il Machiavelli per riproporre la sua candidatura alla seconda cancelleria della Repubblica.

19 giugno   Viene eletto segretario della Repubblica (cioè capo della seconda cancelleria). A questa carica si aggiunge il 14 luglio quella di segretario dei «Dieci di balìa», una magistratura che aveva il compito di sovraintendere ai rapporti tra Firenze e gli altri Stati. Questi uffici gli daranno modo di radunare un vastissimo materiale storico e politico che costituirà l’ossatura di tutte le sue opere.

1499

Marzo   Compie la sua prima missione presso Iacopo d’Appiano, signore di Piombino, per sorvegliare l’arruolamento delle truppe mercenarie.

Luglio   È inviato presso Caterina Riario Sforza, contessa di Forlì, per indurla a partecipare alla guerra contro Pisa. La cacciata dei Medici e il torbido periodo culminato con la morte del Savonarola avevano acceso i particolarismi comunali di molte città soggette a Firenze: fra i compiti del Machiavelli era quello di attuare ogni possibile iniziativa per spegnere le lotte municipalistiche.

Settembre-dicembre   Recatosi a Pisa per seguire le operazioni delle truppe fiorentine, manda alla cancelleria un breve rapporto (Discorso fatto al magistrato dei Dieci sopra le cose di Pisa).

1500

Luglio   Insieme con Francesco della Casa, è inviato in Francia per esprimere a Luigi XII il risentimento della Repubblica fiorentina dopo l’ammutinamento delle truppe francesi che, al servizio di Firenze, assediavano Pisa. Svolgendo un’abilissima trama diplomatica, propone ai Francesi un sistema di alleanze capace di «diminuire e’ potenti, vezegiare li sudditi, mantenere li amici e guardarsi da’ compagni, cioè da coloro che vogliono avere equale autorità». Questi pensieri, contenuti in una relazione mandata a Firenze, ricorrono quasi alla lettera nel capitolo terzo del Principe dove sono esaminati gli errori della politica italiana di Luigi XII.

1501

Autunno   Sposa Marietta di Luigi Corsini, dalla quale avrà sei figli. Non mostrò mai, tuttavia, un grande attaccamento alla famiglia che pospose sempre alla sua attività politica (ebbe anche una lunga relazione con la cantante Barbara Salutati).

1502

Febbraio   Dopo un’ispezione a Pistoia, dilaniata dalle lotte di fazione, redige due secchi promemoria di cancelleria (il Ragguaglio delle cose fatte dalla Repubblica fiorentina per quietare le parti di Pistoia e il De rebus pistoriensibus) che propongono i temi maggiori dell’azione politica del Machiavelli: impedire il frazionamento del territorio fiorentino e nello stesso tempo ostacolare qualsiasi movimento unificatore delle regioni centro-settentrionali dell’Italia. L’opposizione a un grande Stato italiano è in antitesi con quanto più tardi avrebbe affermato nel Principe, ma la sua azione al servizio di Firenze mirava esclusivamente alla sicurezza della Repubblica.

Giugno   Cesare Borgia, il duca Valentino, s’impadronisce del ducato di Urbino, attraversando da padrone i territori della Repubblica fiorentina: il vescovo Soderini (fratello di Pier Soderini, gonfaloniere di Firenze) si reca a Urbino per sondare le intenzioni del Borgia; lo accompagna il Machiavelli che, dall’incontro col duca Valentino, riceve un’impressione determinante per l’immagine del futuro protagonista del Principe. Cesare Borgia gli appare un audace e spietato condottiero, dotato di eccezionali qualità politiche e militari, freddamente determinato a crearsi un grande Stato.

Ottobre   I signori delle città romagnole si coalizzano contro il duca Valentino (Dieta della Magione) e Machiavelli è inviato a Sinigaglia per seguire i movimenti del Borgia. Le missive inviate ai Dieci mostrano la sottile perspicacia con cui Machiavelli cerca di penetrare i propositi del duca e il suo scetticismo sulla presunta volontà di pace del Borgia.

1503

Gennaio   Cesare Borgia, dopo aver attirato a Sinigaglia gli ex-congiurati della Magione, li uccide spietatamente. Machiavelli è presente al fatto e al ritorno dalla missione elabora l’impassibile Descrizione del modo tenuto dal Duca Valentino nello ammazzare Vitellozzo Vitelli, Oliverotto da Fermo, il signor Pagolo e il duca di Gravina Orsini.

Giugno   Incaricato da Pier Soderini di organizzare le forze militari per porre fine alla guerra contro Pisa e per domare le insurrezioni di Arezzo e della Valdichiana, Machiavelli riassume il suo pensiero in due relazioni: Parole da dirle sopra la provisione del denaio e Del modo di trattare i popoli della Valdichiana ribellati. Nella prima relazione appare un concetto che resterà fondamentale nella sua speculazione politica: la necessità della «forza» (le armi) e insieme della «prudenzia» (un’intelligente strategia politica) per condurre a buon fine qualsiasi azione di governo. Nella seconda è invece un importante accenno alla teoria della storia come magistra vitae.

Agosto   Muore papa Alessandro VI, padre del duca Valentino, e, dopo soli due mesi (18 ottobre), il successore, Pio III.

Ottobre   Machiavelli è inviato a Roma per seguire il nuovo conclave. Cesare Borgia, gravemente malato, non può opporsi all’elezione di Giuliano della Rovere, che, divenuto papa Giulio II, gli toglie il sostegno della Chiesa. Nella relazione inviata a Firenze, Machiavelli giudica con dure parole l’incerta condotta di Cesare Borgia: ma l’esperienza borgiana resta comunque una tappa fondamentale nello sviluppo delle sue concezioni politiche.

1504

Gennaio   È inviato in Francia per definire i termini dell’alleanza con Luigi XII.

Autunno   Scrive il Decennale primo, una cronaca in versi degli avvenimenti italiani tra il 1494 (discesa in Italia di Carlo VIII) e il 1504 (crollo di Cesare Borgia).

1505

Maggio-luglio   Compie due missioni esplorative (in cerca di nuove alleanze) a Mantova dai Gonzaga e a Siena da Pandolfo Petrucci.

12 settembre   I Fiorentini sono sconfitti sotto le mura di Pisa, a causa della defezione dei fanti mercenari. Pier Soderini decide allora di attuare i progetti lungamente caldeggiati dal Machiavelli, creando una milizia comunale costituita dagli abitanti di Firenze.

1506

Gennaio-marzo   Si reca nel Mugello e nel Casentino per reclutare le nuove milizie da sostituire alle compagnie di ventura.

Agosto-ottobre   Segue come osservatore la spedizione di Giulio II contro Perugia e Bologna. Da questa missione nascono gli importanti Ghiribizzi scripti in Perugia al Soderino in cui si afferma la necessità che «si habbi nelle cose ad vedere el fine et non el mezzo»: questa idea rinvia al più maturo pensiero dei capitoli dal quindicasimo al diciottesimo del Principe.

Dicembre   Viene creata a Firenze la magistratura dei «Nove della milizia» per organizzare il reclutamento dei cittadini, e Machiavelli ne diventa il segretario. Scrive il Discorso dell’ordinare lo stato di Firenze alle armi, dove propone che il reclutamento avvenga esclusivamente nelle campagne (per evitare che armando gli abitanti della città si favorisca un colpo di Stato) e che gli ufficiali, per lo stesso motivo, siano mutati ogni anno.

1507

Dicembre   È inviato (in appoggio a Francesco Vettori), come osservatore nel Tirolo, presso Massimiliano d’Asburgo che rivendicando Trieste e Fiume, occupate dai Veneziani, si proponeva di scendere in Italia fidando nell’appoggio del papa: a sua volta, Giulio II era impegnato a suscitare una coalizione di Stati europei contro Venezia (Lega di Cambrai), che rifiutava di ritirarsi da alcuni territori dello Stato pontificio. Compito del cancelliere è di negoziare un tributo da offrire all’imperatore perché sia assicurata l’integrità del dominio fiorentino.

1508

Giugno   Rientrato a Firenze, scrive il Rapporto delle cose della Magna, condensato nel 1509 nel Discorso sopra le cose dell’Alemagna e sopra l’imperatore e rimaneggiato nel 1512 nel Ritratto delle cose della Magna.

10 dicembre   Viene firmata la Lega di Cambrai: Firenze, ch’è tra i firmatari, ottiene forze sufficienti per debellare la resistenza di Pisa. Come organizzatore delle forze militari, Machiavelli partecipa attivamente all’impresa.

1509

10 marzo   Incontra, a Piombino, una delegazione di Pisa venuta per trattare la resa.

14 maggio   I Veneziani sono sconfitti ad Agnadello dalle truppe della Lega di Cambrai. Giulio II rientra in possesso delle città della Romagna. Machiavelli intuisce il pericolo che l’espansionismo dello Stato pontificio rappresenta per Firenze: nel Decennale secondo (scritto in epoca imprecisata tra il 1509 e il 1514) dipinge l’azione politica e militare del papa come una furia rovinosa.

Novembre   Massimiliano d’Asburgo continua la guerra contro Venezia: Machiavelli, recatosi a Verona per effettuare il pagamento del tributo pattuito al tesoriere dell’imperatore, invia a Firenze un rapporto in cui è messo in risalto l’eroismo dei contadini veneti contro i Tedeschi.

1510

Febbraio   Giulio II attua uno spregiudicato rovesciamento di alleanze, accordandosi con i Veneziani: ne consegue una forte tensione fra lo Stato pontificio e la Francia.

Giugno   Il governo fiorentino incarica Machiavelli di farsi mediatore fra il papa e il re di Francia. Da Blois, dove incontra Luigi XII, Machiavelli invia a Firenze una serie di lettere che rivelano la sua fredda lucidità di giudizio e la tendenza (sempre più evidente negli ultimi suoi scritti) a inserire la considerazione puntuale dei fatti nell’ambito di una più generale concezione politica. Machiavelli invita il governo fiorentino a prendere una netta posizione in favore del papa o di Luigi XII, per non restare vittima, in caso di guerra, del vincitore: il suo consiglio, tuttavia, rimane inascoltato.

Ottobre   Tornato a Firenze, scrive il Ritratto delle cose di Francia.

1511

Luigi XII promuove un concilio di cardinali filo-francesi, da tenersi in Pisa, con l’intento di far deporre il papa sotto l’accusa di simonia.

Fine agosto   Si diffonde la notizia che Giulio II è gravemente malato e Pier Soderini decide di appoggiare i cardinali filo-francesi, confidando in una loro vittoria. Giulio II guarisce inaspettatamente, e Machiavelli, mobilitato per stornare l’ira del papa, esprime un duro giudizio nei confronti del Soderini, tacciandolo d’ingenuità.

10 settembre   È inviato a Milano e in Francia per cercare d’impedire o di dilazionare la convocazione del concilio.

23 settembre   Giulio II commina l’interdetto a Firenze.

5 ottobre   Il papa (con Venezia, Impero e Spagna) proclama la Lega santa contro i Francesi.

Novembre   È inviato a Pisa presso i cardinali scismatici per indurli a trasferire il concilio in altra sede.

1512

11 aprile   Battaglia di Ravenna: i Francesi vincono contro le truppe della Lega santa, ma il sopraggiungere di rinforzi nemici li costringe a lasciare la pianura padana. Firenze rimane in balìa del papa.

29 agosto   Le milizie comunali raccolte dal Machiavelli vengono sconfitte dalle truppe spagnole e pontificie che conquistano e saccheggiano Prato.

1° settembre   Lo scacco militare provoca le dimissioni del Soderini e Machiavelli cerca di svolgere un’opera di pacificazione cittadina inviando un appello al partito dei Medici (Ricordo ai Palleschi) perché non infierisca sul gonfaloniere sconfitto.

16 settembre   Il governo repubblicano è rovesciato e, con l’appoggio del papa, i Medici rientrano in città. Machiavelli non può sottrarsi all’epurazione dell’organismo statale.

7 novembre   Esonerato da tutti i suoi uffici, è condannato a pagare una cauzione di 1000 fiorini d’oro; gli è inoltre vietato per dodici mesi l’accesso a Palazzo Vecchio.

1513

Febbraio   Sospettato di partecipare a una congiura antimedicea, è imprigionato e torturato. Riconosciuto innocente e scarcerato, si ritira a Sant’Andrea in Percussina, nella villa detta l’Albergaccio.

Muore Giulio II. Gli succede, col nome di Leone X, il cardinale Giovanni de’ Medici, che, lasciando Firenze, pone al suo posto il nipote Lorenzo II (1492-1519), figlio di Piero.

10 dicembre   In una lettera all’ambasciatore fiorentino Francesco Vettori annuncia: «Ho composto uno opuscolo De Principatibus [Il Principe] dove io mi profondo quanto io posso nelle cogitazioni di questo subbietto, disputando che cosa è principato, di quale spetie sono, come e’ si acquistono, come e’ si mantengono, perché e’ si perdono». L’opera è dedicata a Lorenzo II de’ Medici.

1515

Settembre   Presenta Il Principe a Lorenzo de’ Medici, che lo accoglie con molta freddezza.

1516

Riconfermata la sua esclusione da qualsiasi ufficio politico, si dedica all’attività letteraria e frequenta le riunioni di un cenacolo di scrittori e poeti nei giardini di palazzo Rucellai (Orti Oricellari) a Firenze. Inizia L’Asino, un poemetto autobiografico in terza rima.

Ottobre   Lorenzo II de’ Medici è investito del ducato di Urbino.

1517

Porta a compimento i Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio iniziati nel 1513 e interrotti per la stesura del Principe.

1518

Gennaio-febbraio   Scrive la Commedia di Callimaco e di Lucrezia (meglio nota col nome di Mandragola) e la novella Belfagor arcidiavolo (originariamente intitolata Il demonio che prese moglie). S’interessa (secondo la moda del tempo) al problema di una lingua nazionale e scrive il Discorso o dialogo intorno alla nostra lingua.

1519

4 maggio   Muore Lorenzo II de’ Medici e l’avvenimento riporta Machiavelli alla vita politica. Il cardinale Giulio de’ Medici, subentrato nel governo della città, gli richiede a nome del papa (che aveva grande influenza sulla vita fiorentina) un parere sul futuro assetto di Firenze. Machiavelli risponde con una relazione, Discursus florentinarum rerum post mortem iunioris Laurentii Medices.

Giugno   Inizia il trattato Dell’arte della guerra che terminerà l’anno dopo.

1520

Luglio   È inviato a Lucca per tutelare gli interessi di alcuni mercanti fiorentini coinvolti in un grave fallimento. A Lucca scrive la Vita di Castruccio Castracani e in seguito riassume la missione lucchese in uno snello Sommario delle cose della città di Lucca.

Novembre   Lo Studio fiorentino (l’università) gli affida l’incarico di scrivere la storia di Firenze. L’opera (le Istorie fiorentine) lo tiene occupato per cinque anni ma resta interrotta alla morte di Lorenzo il Magnifico (1492).

1521

Maggio   È inviato a Carpi al Capitolo dei Frati minori per seguire l’elezione del generale e per sollecitare la separazione dei conventi fiorentini dell’Ordine da quelli toscani. Lungo il viaggio, si ferma a Modena per visitare Francesco Guicciardini, governatore della città. Da Carpi gli invia poi scherzosi ragguagli epistolari sulla «Repubblica degli Zoccoli».

Estate   Visto frustrato ogni suo tentativo di inserirsi autorevolmente nella vita politica, si ritira di nuovo nei suoi poderi di Sant’Andrea. Aumenta frattanto la sua fama di letterato e di autore teatrale: la Mandragola ottiene ovunque strepitosi successi: nel febbraio del 1523 un teatro veneziano deve sospendere le recite della commedia per la calca degli spettatori.

1522

A Leone X succede Adriano VI.

1523

Morto Adriano VI, è eletto papa Giulio de’ Medici, col nome di Clemente VII.

1524

È signore di Firenze il cardinale Ippolito de’ Medici, figlio naturale di Giuliano di Nemours.

1525

Gennaio-febbraio   Machiavelli scrive una seconda commedia, la Clizia.

Fine maggio   Si reca a Roma per offrire a Clemente VII le Istorie fiorentine. Ne approfitta per esporre al papa un suo nuovo progetto di truppe nazionali, mostrando la necessità di contrapporre una forte milizia italiana agli eserciti stranieri accampati nella pianura padana (tre mesi prima, il 24 febbraio, Francesco I, re di Francia, era stato sconfitto a Pavia dalle truppe imperiali di Carlo V). Il papa si mostra interessato alle idee del Machiavelli che manda a Faenza dal Guicciardini (che è presidente pontificio della Romagna) per avere un giudizio tecnico sul progetto.

Agosto   Tornato a Firenze, ottiene la piena riabilitazione agli uffici politici. È inviato in missione a Venezia.

1526

Lega di Cognac, contro Carlo V, fra Papa, Francia, Venezia e Milano. In aprile-maggio, il papa, inviando il conte Pietro di Navarra a ispezionare le mura fiorentine, gli affianca il Machiavelli. Dopo una prima relazione sullo stato delle fortificazioni, Machiavelli si reca a Roma dove ottiene l’incarico di attuare ogni misura necessaria alla sicurezza della città.

Giugno   Collabora a Firenze alla costituzione di un consiglio di difesa, i «Cinque procuratori delle mura», dei quali egli stesso entra a far parte.

Estate   Nei pressi di Milano segue le operazioni di guerra contro le truppe imperiali. Per incarico del Guicciardini (luogotenente generale dell’esercito pontificio) si reca a Urbino per sollecitare dai capi della Lega antimperiale una più decisa condotta di guerra contro Carlo V.

1527

Maggio   I Lanzichenecchi al servizio di Carlo V espugnano Roma e la sottopongono a saccheggio. Il papa è costretto a una tregua che rinforza a Firenze gli oppositori dei Medici, tradizionali alleati del papa. Il 18 una sollevazione popolare rovescia il governo mediceo e ristabilisce la costituzione repubblicana. Machiavelli, che si era recato a Civitavecchia per ispezionare la flotta di Andrea Doria, torna precipitosamente a Firenze, ma si trova di fronte a una generale ostilità: lo rendono inviso non solo la sua collaborazione con i Medici, ma anche le interpretazioni faziose che si cominciano a dare del Principe, ormai largamente noto. «Ai ricchi» testimonia Giovan Battista Busini nelle Lettere a Benedetto Varchi «pareva che quel suo Principe fosse stato un documento da insegnare al Duca di tor loro tutta la roba e a’ poveri tutta la libertà; ai piagnoni [i seguaci di Gerolamo Savonarola] pareva che e’ fosse eretico, ai buoni disonesto, ai tristi più tristo o più valente di loro; talché ognuno lo odiava.»

21 giugno   Escluso da tutte le cariche della nuova repubblica, muore a Firenze in povertà, compianto solo da pochi amici del cenacolo degli Orti Oricellari. Il giorno successivo viene sepolto in Santa Croce.





1. Libro di Ricordi di Bernardo Machiavelli, a cura di C. Olschki, Firenze 1954. I ricordi vanno dal 30 settembre 1471 al 19 agosto 1487.




2. S. Bertelli – F. Gaeta, Noterelle machiavelliane. Un codice di Lucrezio e di Terenzio, in «Rivista storica italiana», a. LXXIII (1961), pp. 544-57.
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Il Principe








NICCOLÒ MACHIAVELLI




AL MAGNIFICO LORENZO II DE’ MEDICI1

Coloro che desiderano ottenere la benevolenza di un principe sono soliti, il più delle volte, recarsi da lui con le loro cose più care, o portandogli le cose che sanno essere a lui più gradite. Così vediamo spesso che ai principi sono donati cavalli, armi, drappi d’oro, pietre preziose e simili ornamenti degni della loro grandezza. Desiderando dunque presentarmi alla Vostra Magnificenza con qualche testimonianza della mia devozione, non ho trovato, tra quanto possiedo, altra cosa che io ami e stimi di più quanto la conoscenza delle imprese dei grandi uomini, da me raggiunta grazie a una lunga esperienza delle cose moderne e a una continua lettura delle antiche. Avendole con grande diligenza lungamente meditate ed esaminate, le ho ora riassunte in un piccolo volume, che invio alla Magnificenza Vostra.

E benché io giudichi quest’opera indegna di esserle presentata in dono, tuttavia confido assai che, grazie alla sua cortesia, sarà bene accolta, considerato che da me non può essere fatto maggior dono che dar la possibilità di intendere in brevissimo tempo quello che io, in tanti anni e con tanti disagi e pericoli, ho conosciuto e compreso. Non ho ornato né riempito l’opera di frasi retoriche, di parole ricercate e brillanti, o di altri artifici e ornamenti apparenti, come invece fanno molti, perché ho voluto che niente la abbellisse, e che solamente la diversità della materia e l’importanza dell’argomento la rendesse gradita. Né voglio sia considerata presunzione il fatto che un uomo di bassa e infima condizione ardisca esaminare e dettar regole per i governi dei principi. Chi disegna i paesaggi va in pianura per osservare la natura dei monti e va sui monti per osservare quella delle pianure; allo stesso modo per ben conoscere la natura dei popoli bisogna essere principe, e per ben conoscere quella dei principi bisogna appartenere al popolo.

Accolga dunque la Vostra Magnificenza questo piccolo dono con lo stesso animo con il quale io lo invio. Leggendolo con attenzione vi scoprirà il mio grandissimo desiderio che Lei raggiunga quella grandezza che la fortuna e le altre sue qualità promettono. E se la Vostra Magnificenza, dalla sua somma altezza, qualche volta volgerà gli occhi in questi luoghi bassi, saprà quanto io indegnamente sopporti una grande e continua malvagità della sorte.





1. Il Magnifico Lorenzo de’ Medici, a cui Machiavelli dedicò Il Principe, non era Lorenzo il Magnifico (vissuto tra il 1449 e il 1492), ma un suo omonimo e meno magnifico nipote, che visse tra il 1492 e il 1519.
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I DIVERSI TIPI DI PRINCIPATI E I MODI PER CONQUISTARLI




Tutti gli Stati, tutti i governi che hanno avuto e hanno potere assoluto sugli uomini, sono stati e sono repubbliche o principati. I principati sono ereditari, se la dinastia del principe è stata da lungo tempo al potere, oppure nuovi. I nuovi o sono completamente nuovi, come fu Milano per Francesco Sforza,1 oppure sono parti aggiunte allo Stato ereditario del principe, come è il caso del regno di Napoli conquistato dal re di Spagna.2 E i domini così conquistati sono abituati o a vivere sotto un principe, o ad essere liberi; e sono conquistati o con le armi altrui o con le proprie, o per fortuna o per capacità politica.





1. Francesco Sforza (1401-1466), capitano di ventura, sposò Bianca Maria Visconti, figlia del duca di Milano, Filippo Maria Visconti. Alla morte del duca (1447), Milano diventò repubblica. Ma lo Sforza, con l’aiuto dei Veneziani, pose termine alla repubblica divenendo il nuovo signore di Milano (1450).




2. Ferdinando il Cattolico (1452-1516), re di Spagna, si impadronì nel 1503 del regno di Napoli e fece di esso un vicereame (durato fino al 1707).
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I PRINCIPATI EREDITARI




1 Non mi occuperò delle repubbliche, perché me ne sono già occupato a lungo in un altro libro.1 Mi interesserò solo dei principati, tenendo conto dei vari tipi sopra indicati, ed esaminerò in qual modo questi principati possano essere governati e conservati.

Dico dunque che gli Stati ereditari, abituati alla dinastia del principe, sono più facilmente conservabili dei nuovi, poiché basta non discostarsi dai metodi di governo degli antenati e poi temporeggiare con gli imprevisti. Di modo che, se un principe ereditario è di normali capacità, si manterrà sempre al potere, a meno che non ne venga scacciato da qualche forza straordinaria e irresistibile e, se verrà scacciato, riconquisterà il trono non appena un rovescio di fortuna colpirà l’usurpatore.

2 In Italia, per esempio, abbiamo il caso dei duchi di Ferrara,2 i quali non hanno retto agli assalti dei Veneziani nel 1484, né a quelli di papa Giulio II nel 1510, per ragioni diverse dal fatto di aver ereditato un potere antico.3 Un principe che detenga il potere per averlo ereditato ha minori ragioni e minor necessità di offendere, donde consegue che sia più amato. Se non si fa odiare per vizi straordinari, è ragionevole che sia spontaneamente benvoluto dal popolo.

Grazie all’antichità e alla continuità del potere si estingue il ricordo dei cambiamenti, e si estinguono anche le cause di nuovi cambiamenti, dato che sono sempre le innovazioni a fornire l’appiglio per ulteriori innovazioni.





1. Machiavelli se ne era già occupato nel libro primo dei Discorsi sopra la Prima Deca di Tito Livio.




2. Ci si riferisce sia a Ercole I d’Este, che combatté i Veneziani nella «guerra del sale» (1482-1484), sia al figlio di lui, Alfonso I d’Este, che combatté contro la Lega Santa promossa da papa Giulio II (1510-1512).




3. Gli Este erano signori di Ferrara dal 1267.
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I PRINCIPATI MISTI




1 Le difficoltà stanno nel principato nuovo. E le troviamo prima ancora nel principato non del tutto nuovo, ma solo parzialmente tale, così che nell’insieme potremmo quasi chiamarlo misto. L’instabilità che si determina nel principato misto dipende in primo luogo da una difficoltà naturale presente in tutti i principati nuovi, ed è che gli uomini mutano volentieri signore, credendo di migliorare. Questa convinzione li induce ad armarsi contro il signore del momento, nella qual cosa si ingannano, perché poi, per esperienza, si accorgono di star peggio. E questo deriva da un’altra necessità naturale, la quale costringe il nuovo principe a ledere gli interessi dei suoi nuovi sudditi sia con l’occupazione militare, sia con infiniti altri torti resi inevitabili dal fatto di aver conquistato un nuovo dominio. Il principe, insomma, si rende nemici tutti coloro che ha offesi con l’occupare il principato, e non si rende amici coloro che lo hanno aiutato a occuparlo, non potendoli soddisfare nei modi da essi sperati, e neppure potendoli trattare con la maniera forte, per gli obblighi assunti verso di loro. Un principe, infatti, anche se possiede eserciti potentissimi, ha sempre bisogno del favore dei provinciali per entrare in una provincia. Per queste ragioni Luigi XII di Francia1 occupò subito Milano, e subito la perdé; e la prima volta, a fargliela perdere, bastarono le sole forze di Ludovico il Moro. Quelle popolazioni che avevano aperto le porte a Luigi XII, trovandosi ingannate nella loro previsione e in quel bene futuro che si erano atteso, non riuscivano a sopportare le molestie causate dal nuovo principe.

2 È pur vero che i paesi ribelli, riconquistati per la seconda volta, vengono poi persi con maggiori difficoltà; infatti il signore, traendo profitto dall’avvenuta ribellione, ha meno riguardi nel tutelarsi, punendo chi gli è stato infedele, smascherando i sospetti, fortificandosi nei punti più deboli. Così si spiega che, se per far perdere Milano alla Francia bastò la prima volta un duca Ludovico che rumoreggiasse ai confini, per fargliela perdere una seconda volta bisognò che l’intero mondo si armasse per distruggere e cacciare dall’Italia le sue armate; il che dipese dalle ragioni sopra descritte. Milano, comunque, fu persa una prima e una seconda volta.

Le cause generali della prima perdita sono state esposte. Resta ora da dire della seconda e vedere quali rimedi aveva a disposizione il principe, e quali poteva averne uno che si fosse trovato nell’identica situazione, per mantener la conquista meglio di quanto non riuscì alla Francia.

3 Diciamo che uno Stato può annettersi Stati appartenenti alla sua stessa nazionalità e lingua, oppur no. Nel primo caso è molto facile conservarli, soprattutto quando non siano abituati a vivere liberi. Per possederli con sicurezza basta aver estinto la dinastia del principe che li dominava, poiché per il resto, mantenendosi loro le condizioni vecchie e non essendoci diversità di costumi, gli abitanti vivono quietamente. Così è accaduto in Borgogna, Bretagna, Guascogna e Normandia, da tanto tempo unite alla Francia; e benché ci sia qualche diversità linguistica, nondimeno i costumi sono simili, e si possono facilmente conciliare fra loro. Chi insomma conquista questo tipo di Stati, volendoli conservare, deve usare due precauzioni: primo, far sì che scompaia la famiglia del principe precedente; secondo, non modificare né le leggi né le imposte; in tal modo, e in brevissimo tempo, egli finisce per identificarsi con il principato precedente.

4 Le difficoltà si presentano quando invece si conquistano regioni diverse per lingua, costumi e istituzioni. Bisogna avere grande fortuna e darsi un gran da fare per conservarle; e una delle soluzioni migliori e più efficaci sarebbe che chi le conquista vi andasse a risiedere. Questo renderebbe più sicuro e duraturo il possesso. Così hanno fatto i Turchi nella penisola balcanica: tutti i provvedimenti da essi adottati per conservare l’impero bizantino sarebbero risultati vani, se non vi fossero andati a risiedere. Se risiedi in un luogo, vedi nascere i disordini, e puoi porvi sollecitamente rimedio; se non vi risiedi, ne sei informato troppo tardi, e non c’è più niente da fare. Inoltre quella regione non potrà essere derubata dai tuoi funzionari; i sudditi saranno contenti di poter facilmente ricorrere a un principe che vive vicino a loro; avranno maggiori motivi per amarlo se si comporteranno bene, e per temerlo se si comporteranno altrimenti. Lo straniero che volesse assalire quella regione, ne avrebbe timore. Se il principe risiede in essa, è assai difficile che la perda.

5 L’altra buona soluzione è quella di stabilire colonie in uno o due luoghi, le quali dovrebbero quasi aver la funzione di incatenare quello Stato; perché è necessario o far questo, o tenervi molti reparti di fanti e cavalieri. Nelle colonie non si spende molto; il principe può istituirle e mantenerle con poca e magari nessuna spesa, danneggiando soltanto coloro ai quali toglie i campi e le case, per darle ai nuovi abitanti. Ma i danneggiati costituiscono una piccola parte della popolazione, e non gli possono mai nuocere, perché rimangono dispersi e poveri. Tutti gli altri da una parte non subiscono il dànno, e per questo dovrebbero star calmi, dall’altra hanno paura di commettere errori, per timore che non capiti anche a loro quel che è già capitato a quanti sono stati privati delle case e dei campi. Le colonie, in conclusione, non costano, sono più fedeli e non fanno gran danno. E comunque i danneggiati, come già ho detto, non possono nuocere, essendo poveri e dispersi. Pertanto va detto che gli uomini debbono essere blanditi con indulgenza oppure annientati, poiché essi si vendicano delle piccole offese, ma non possono vendicarsi delle gravi; l’offesa fatta all’uomo deve insomma porlo in condizione di non potersi più vendicare. Il principe che ricorra alle truppe, anziché alle colonie, spende assai di più, e finisce per consumare in spese militari tutte le entrate della regione; la conquista, in tal modo, si trasforma in una perdita e produce molti più danni, nuocendo all’intera regione, con gli spostamenti dell’esercito da una località all’altra. Ognuno ne avverte il disagio e ognuno si trasforma in nemico. E si tratta di nemici che possono nuocere perché, anche se battuti, restano a casa loro. Sotto ogni punto di vista, insomma, questo presidio militare è inutile, mentre quello delle colonie è utile.

6 Il principe che conquista una regione diversa dagli altri suoi territori deve, come è noto, farsi capo e difensore dei vicini meno potenti, ingegnarsi di indebolire i potenti di quella sua nuova regione, ed evitare in tutti i modi che in essa penetri uno straniero potente quanto lui. Accadrà sempre che lo straniero verrà chiamato da coloro che in quella regione saranno malcontenti, o per troppa ambizione o per paura, come accadde ai Romani, che furono chiamati dagli Etoli in Grecia e che, in tutte le altre regioni in cui entrarono, furono chiamati dalla gente del luogo. È nell’ordine delle cose che, non appena un potente straniero entri in un territorio, tutti quelli che in esso sono meno potenti si uniscano a lui, mossi dal risentimento che provano contro chi è stato potente sopra di loro; e difatti lo straniero li conquista senza fatica, perché subito tutti insieme fanno volentieri causa comune con lui. Lo straniero deve soltanto preoccuparsi che essi non acquistino troppe forze e troppa autorità; e riuscirà facilmente, con le sue forze e con il loro aiuto, ad abbattere i potenti, per rimanere arbitro assoluto in quella regione. Chi non rispetterà bene queste norme, perderà quello che avrà conquistato e, fintanto che lo conserverà, andrà incontro a infinite difficoltà e fastidi.

7 I Romani, nelle regioni conquistate, osservarono bene queste norme; istituirono colonie; tennero a bada i meno potenti, senza accrescerne il potere; abbatterono i potenti e impedirono agli stranieri di conquistare una buona riputazione. E voglio che mi basti il solo esempio della penisola balcanica. I Romani vi tennero a bada gli Achei e gli Etoli; indebolirono il regno dei Macedoni; cacciarono Antioco; non permisero mai agli Achei e agli Etoli di diventar più forti grazie ai loro meriti; gli argomenti di Filippo non li indussero a diventare amici di questo re senza indebolirlo; né la potenza di Antioco fece sì che essi consentissero a quest’altro re di mantenere nella penisola balcanica alcuna influenza. I Romani fecero in questi casi quello che tutti i principi saggi debbono fare: considerare non soltanto gli ostacoli presenti, ma anche i futuri, per contrastarli con ogni mezzo. E infatti, prevedendo anticipatamente gli ostacoli, puoi facilmente trovar rimedio ad essi, mentre se aspetti che ti raggiungano, la medicina arriva troppo tardi, perché il male è ormai incurabile.

8 Avviene quel che i medici dicono a proposito della tisi, che all’inizio è facile da curare ma difficile da diagnosticare, e che col passar del tempo, non essendo stata all’inizio né diagnosticata né curata, diventa facile da diagnosticare e difficile da curare. Lo stesso accade negli affari di Stato. Se, come solo ai saggi è concesso, conosci con anticipo i mali di uno Stato, li guarisci presto; ma quando, per non averli conosciuti, li hai fatti crescere fino al punto che ognuno li conosca, non c’è più rimedio.

I Romani superarono sempre le difficoltà poiché le videro di lontano; e non permisero ad esse di crescere per la sola speranza di evitare una guerra, sapendo che una guerra non si elimina, ma si rimanda a vantaggio di altri. Vollero combattere Filippo ed Antioco2 nella penisola balcanica, piuttosto che doverli combattere in Italia; e avrebbero potuto scansare l’una e l’altra guerra, ma non lo fecero. Non applicarono mai il precetto che i saggi dei nostri tempi hanno continuamente in bocca: di attendere i vantaggi che il tempo porta con sé. Preferirono affidarsi alla loro abilità e alla loro prudenza, perché il tempo trascina innanzi ogni cosa e può condurre con sé il bene come il male.

9 Ma torniamo alla Francia e vediamo se ha messo in pratica qualcuno dei precetti accennati. Non mi occuperò di Carlo VIII, ma di Luigi XII, vale a dire di colui che, per aver tenuto più a lungo l’Italia in suo possesso, ha meglio messo in risalto i suoi modi di procedere.3 Vedrete allora come egli abbia fatto il contrario di ciò che si deve fare per mantenere il possesso di uno Stato tanto diverso dal proprio.

10 Re Luigi fu introdotto in Italia dall’ambizione dei Veneziani i quali, grazie alla sua venuta, intendevano guadagnarsi mezza Lombardia. Io non voglio biasimare la decisione presa dal re. Volendo cominciare a mettere un piede in Italia, non avendovi amici ed essendogli anzi chiuse tutte le porte in conseguenza dei modi d’agire di Carlo VIII, fu costretto a prendere le amicizie che gli si offrivano: e la sua decisione sarebbe stata felice, se non avesse commesso errori nelle altre operazioni politiche. Il re, infatti, conquistata la Lombardia, riguadagnò subito quel prestigio che da Carlo VIII era stato perduto: Genova si arrese; i Fiorentini gli diventarono amici; il marchese di Mantova, il duca di Ferrara, il Bentivoglio di Bologna, Caterina Sforza signora di Forlì, i signori di Faenza, Pesaro, Rimini, Camerino, Piombino, i Lucchesi, i Pisani, i Senesi, ognuno gli andò incontro per essere suo amico.4 E allora i Veneziani poterono considerare la temerarietà della loro iniziativa poiché, per conquistarsi due città in Lombardia, avevano reso il re di Francia padrone di un terzo dell’Italia.

11 Si consideri ora con quanta facilità il re avrebbe potuto conservare in Italia il suo prestigio, se avesse osservato le regole soprascritte e assicurato una difesa a tutti i suoi amici i quali, essendo numerosi, deboli e paurosi chi dello Stato della Chiesa, chi di Venezia, erano indotti a restar sempre dalla sua parte; con il loro aiuto, Luigi XII avrebbe potuto neutralizzare gli Stati più grandi. Viceversa, appena arrivò a Milano, egli fece il contrario, fornendo aiuto a papa Alessandro VI perché occupasse la Romagna. Non si accorse che, con questa decisione, egli indeboliva se stesso, poiché perdeva gli amici e quanti si erano gettati dalla sua parte, e rafforzava la Chiesa, poiché aggiungeva nuovo potere temporale al potere spirituale da cui essa già traeva tanta autorità. Fatto un primo errore, fu costretto a continuare finché, per porre fine alle ambizioni di papa Alessandro e impedirgli di conquistar la Toscana, dovette venire in Italia. Non bastandogli di aver ingrandito lo Stato della Chiesa e di aver perso gli amici, per ottenere il regno di Napoli, lo divise con il re di Spagna: mentre prima egli era stato arbitro d’Italia, ora si era messo al fianco un compagno presso il quale gli ambiziosi e i malcontenti avrebbero potuto ricorrere; e mentre poteva lasciare in quel regno un re da lui dipendente, lo aveva cacciato per metterne uno che poteva cacciar lui.

12 È cosa veramente molto naturale e consueta desiderare di accrescere il proprio potere; e sempre, quando gli uomini che lo possono lo fanno, saranno lodati e non biasimati; ma quando essi non lo possono, e vogliono in tutti i modi farlo, sbagliano e sono da biasimare. Se la Francia, dunque, poteva con le sue forze assalire il regno di Napoli, doveva farlo; se non poteva, non doveva dividerlo. La divisione della Lombardia fatta con i Veneziani è scusabile, poiché consentiva alla Francia di mettere piede in Italia; la divisione del regno di Napoli merita biasimo, poiché è senza motivazioni.

Gli errori compiuti da Luigi XII furono cinque: aver eliminato i più deboli; aver rafforzato in Italia il potere di un potente; avervi introdotto uno straniero potentissimo; non essere venuto a risiedervi; non avervi istituito colonie.

13 I quali errori, tuttavia, mentre era in vita potevano non danneggiarlo, se non avesse compiuto il sesto: di togliere ai Veneziani le loro recenti conquiste.5 Se non avesse avuto l’idea di rafforzare la Chiesa e introdurre la Spagna, sarebbe stato infatti ragionevole e necessario indebolirli; ma avendo preso le decisioni che sappiamo, non doveva mai consentire alla loro rovina, perché una forte repubblica di Venezia avrebbe distolto gli altri dal tentare l’impresa in Lombardia. I Veneziani, infatti, non l’avrebbero consentita senza il patto di diventarne loro i padroni. E gli altri non avrebbero voluto togliere la Lombardia alla Francia solo per darla a loro, né avrebbero avuto l’ardire di combattere nello stesso tempo sia la Francia sia Venezia. Se qualcuno obbiettasse che Luigi XII cedette la Romagna al papa e Napoli alla Spagna allo scopo di evitare una guerra, risponderei con le ragioni addotte prima: che non si deve mai far nascere un disordine per evitare una guerra, perché non la si evita, ma la si rimanda a proprio svantaggio. E se qualcuno volesse ricordarmi che il re aveva già promesso al papa di compiere per lui quell’impresa onde ottenere lo scioglimento del suo matrimonio e la porpora cardinalizia per l’arcivescovo di Rouen,6 risponderei con quel che dirò (nel capitolo 18) circa le promesse dei prìncipi e il modo di rispettarle.

14 Luigi XII ha dunque perso la Lombardia per non aver osservato nessuna delle regole rispettate dai conquistatori che hanno voluto conservare le loro conquiste. Non c’è niente di straordinario in questo, essendo anzi molto logico e normale. A Nantes ebbi occasione di parlare di tali argomenti con il cardinale di Rouen proprio mentre il Valentino, come era popolarmente chiamato Cesare Borgia, figlio di papa Alessandro, occupava la Romagna. Al cardinale di Rouen, il quale mi diceva che gl’Italiani non s’intendevano di guerra, risposi che i Francesi non s’intendevano di politica, altrimenti non avrebbero consentito alla Chiesa di diventare così potente. I fatti dimostrano che il potere del papa e degli Spagnoli in Italia fu opera della Francia, la quale in tal modo determinò la sua stessa rovina. Se ne può trarre una regola generale, sempre o quasi sempre valida: che chi determina l’ascesa di un altro va in rovina, poiché questa ascesa è stata da lui determinata o con l’astuzia o con la forza, e l’una e l’altra sono sospette a chi è diventato potente.





1. Luigi XII (che regnò dal 1498 al 1515) conquistò Milano nel settembre 1499, la perse nel gennaio del 1500, la riconquistò nell’aprile di quello stesso anno e la riperse nel 1512 per opera della Lega Santa che univa gli Spagnoli, i Veneziani, gli Inglesi e papa Giulio II.




2. Filippo V, re di Macedonia, fu sconfitto dai Romani nel 197 a.C. e Antioco, re di Siria, fu sconfitto – sempre dai Romani – nel 190 a.C.




3. Carlo VIII di Francia restò in Italia meno d’un anno (agosto 1494 - luglio 1495), mentre il suo successore e cugino Luigi XII vi restò dal 1499 al 1512.




4. Si trattava in particolare di Francesco Gonzaga per Mantova, di Ercole I d’Este per Ferrara, di Giovanni Bentivoglio per Bologna, di Astorre Manfredi per Faenza, di Giovanni Sforza per Pesaro, di Pandolfo Malatesta per Rimini, di Giulio Cesare Varano per Camerino e di Jacopo IV degli Appiani per Piombino.




5. Qui, come in molte altre parti del libro, Machiavelli si riferisce ad eventi per lui recentissimi, dato che Il Principe, come sappiamo, è del 1513. Per combattere Venezia, il re di Francia aveva aderito alla Lega di Cambrai, promossa da papa Giulio II (nel 1508), con la partecipazione dell’imperatore Massimiliano I d’Asburgo, di Ferdinando il Cattolico re di Spagna e di alcuni principi italiani. I Veneziani erano stati gravemente sconfitti dalle forze della Lega ad Agnadello (1509) e avevano dovuto rinunziare per sempre ai loro obiettivi di espansione nell’Italia settentrionale. Dopo Agnadello, preoccupato di aver troppo favorito i Francesi, papa Giulio II aveva provocato un rovesciamento di alleanze, riconciliandosi con Venezia e costituendo la Lega Santa (1511) insieme con la stessa Venezia, con la Svizzera, la Spagna e l’Inghilterra di Enrico VIII. I Francesi avevano reagito sconfiggendo a Ravenna le forze spagnole e pontificie (1512) ma erano stati a loro volta sconfitti dagli Svizzeri a Milano (sempre nel 1512). Nel corso del 1513, l’anno del Principe, papa Giulio II moriva, la Lega Santa si scioglieva, Venezia passava dalla parte della Francia, gli Svizzeri sconfiggevano i Francesi a Novara. L’Italia era insomma in piena confusione ed in preda ad eserciti stranieri.




6. Giorgio d’Amboise (1460-1510), arcivescovo di Rouen e primo ministro del re di Francia, fu insignito della porpora cardinalizia da papa Alessandro VI.
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PER QUALE RAGIONE IL REGNO DI DARIO, CONQUISTATO DA ALESSANDRO, NON SI RIBELLÒ DOPO LA MORTE DI ALESSANDRO AI SUOI SUCCESSORI




1 Dopo aver considerato le difficoltà che si incontrano per conservare uno Stato recentemente conquistato, qualcuno si meraviglierà di quel che accadde dopo la morte di Alessandro Magno,1 avvenuta subito dopo la rapida conquista dell’Asia. Sarebbe stato ragionevole aspettarsi una ribellione generale. Viceversa i successori di Alessandro mantennero il potere e non ebbero altre difficoltà se non quelle suscitate dalle loro stesse ambizioni. Per capirlo bisogna ricordare che i principati di cui si ha notizia nella storia sono sempre stati governati in due maniere diverse: o da un principe circondato da servi, alcuni dei quali, per sua grazia e concessione, diventano ministri e lo aiutano a governare il regno; o da un principe circondato da baroni, i quali mantengono il loro grado non per grazia del signore, ma in forza di un diritto ereditario. I baroni possiedono Stati e sudditi propri, che gli sono naturalmente devoti e che li rispettano come signori. Negli Stati governati da un principe circondato da servi, il principe gode di una maggiore autorità, poiché nell’intero territorio tutti riconoscono una vera superiorità in lui soltanto; se obbediscono a qualcun altro, lo fanno in quanto costui è ministro e funzionario del principe, e non hanno verso di lui una particolare devozione.

2 Esempi dei due tipi di governo ci vengono offerti, nei nostri tempi, dal sultano di Turchia e dal re di Francia. Tutta la monarchia turca è governata da un signore; gli altri sono i suoi servi. Dividendo il regno in governatorati, egli vi manda diversi amministratori e li muta e varia come pare a lui. Il re di Francia, viceversa, vive in mezzo a una moltitudine di antichi signori feudali, riconosciuti e amati dai rispettivi sudditi. Ogni signore possiede privilegi ereditari, che il re non può impunemente cancellare. Chi dunque considera l’uno e l’altro di questi Stati, troverà difficile conquistare lo Stato turco ma, una volta che l’avrà sconfitto, gli sarà molto facile conservarlo. Viceversa, sotto certi punti di vista, troverà più facile occupare lo Stato francese, ma molto difficile conservarlo.

3 È difficile occupare lo Stato turco perché non ci sono baroni che possano chiamare il nuovo conquistatore. Né si può sperare che la ribellione di coloro che circondano il sultano possa facilitare l’impresa. Questo dipende dalle ragioni sopra esposte, vale a dire dal fatto che tutti, essendo schiavi e sottomessi al principe, sono più difficilmente corrompibili; quando ben fossero corrotti, se ne ricaverebbe poco, dato che essi, per le ragioni già dette, non potrebbero trascinar con loro i popoli. Chi vuol combattere i turchi deve dunque sapere che li troverà uniti, e gli convien sperare più nelle proprie forze che nelle ribellioni altrui. Ma se riuscisse a vincerli e a sbaragliarli in modo da impedir loro di ricostituire un esercito dovrebbe poi temere soltanto la dinastia del principe. Distrutta tale dinastia, nessun altro dovrà esser temuto, poiché gli altri non possiedono autorità sul popolo: il vincitore, come non poteva sperare in loro prima della vittoria, così non deve temerli dopo di essa.

4 Nei regni governati secondo il sistema francese, accade il contrario. Puoi sempre entrarci con facilità conquistando alla tua causa questo o quel barone, poiché sempre esistono gli scontenti e gli amanti delle novità; costoro, per le ragioni già dette, possono aprirti la strada e facilitarti la vittoria. Ma poi, se vuoi mantenere le conquiste fatte, vai incontro a difficoltà infinite, sia con chi ti ha aiutato, sia con chi tu hai sconfitto. Né ti basta distruggere la famiglia del principe, perché restano i baroni che si mettono a capo di nuovi cambiamenti e, non potendoli né accontentare né levar di mezzo, perdi quei territori alla prima occasione.

5 Ora, se considerate la struttura del regno di Dario, la trovate simile a quella del Turco. Alessandro infatti dovette attaccare l’intero esercito di Dario e vincerlo in battaglia campale. Dopo la vittoria e dopo la morte di Dario, per le ragioni già indicate, Alessandro si assicurò il dominio dello Stato. Se i suoi successori fossero rimasti uniti, avrebbero potuto tranquillamente godersi quel regno, poiché in esso non si produssero altri disordini, se non quelli che essi stessi suscitarono. È viceversa impossibile dominare con altrettanta tranquillità gli Stati organizzati come quello francese. Le frequenti ribellioni della Spagna, della Gallia e della Grecia al tempo di Roma, si spiegano con la presenza di molti principati all’interno di quegli Stati. Finché continuò il ricordo di essi, il dominio romano restò insicuro; ma non appena quel ricordo scomparve, i Romani divennero dominatori sicuri, grazie alla forza e alla continuità del loro potere. Gli stessi Romani, che più tardi si combatterono fra loro, riuscirono a trascinarsi appresso una parte di quelle regioni, secondo l’autorità che esercitavano all’interno di esse. Quelle regioni, dopo che si erano estinte le famiglie degli antichi signori, riconoscevano soltanto l’autorità dei Romani. Considerate tutte queste cose, non ci si meraviglierà né della facilità con cui Alessandro conservò l’Asia, né delle difficoltà che molti altri, come Pirro,2 incontrarono nel conservare le loro conquiste. Il che non dipese dalla molta o scarsa abilità del vincitore, ma dalla diversità dei caratteri del vinto.





1. Alessandro Magno, re di Macedonia, sbaragliò Dario III, ultimo imperatore di Persia, nel 333 a.C. a Isso (Turchia), e nel 331 ad Arbela (Iraq).




2. Pirro, re dell’Epiro, conquistò l’Italia meridionale e la Sicilia per breve tempo (280-276 a.C.).
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IN QUAL MODO SI DEBBANO GOVERNARE LE CITTÀ E I PRINCIPATI I QUALI, PRIMA DI ESSERE CONQUISTATI, VIVEVANO SECONDO LE LORO LEGGI




1 Quando gli Stati conquistati sono abituati a vivere liberi e secondo le loro leggi, ci sono tre modi di tenerli: il primo è quello di distruggerli totalmente; il secondo è quello di andarci a risiedere personalmente; il terzo è di lasciarli vivere secondo le loro leggi, prelevando un tributo e creando all’interno di essi un governo oligarchico che te li conservi amici. Questo governo, essendo stato creato dal principe, sa infatti di non poter sopravvivere senza la forza e l’amicizia del principe, e deve far di tutto per proteggerlo. Se non si vuol distruggere una città abituata a vivere libera, la si governa più facilmente per mezzo dei suoi cittadini, che in qualsiasi altro modo.

2 Possiamo portare l’esempio degli Spartani e dei Romani. Gli Spartani tennero Atene e Tebe creandovi uno Stato oligarchico, e tuttavia le ripersero. I Romani, per restare a Capua, Cartagine e Numanzia, le distrussero; e non le ripersero. Vollero tenere la Grecia con metodi simili a quelli degli Spartani, rendendola libera e lasciandole le proprie leggi, ma non ebbero successo, così che per conservare quella regione furono costretti a distruggere molte città.

3 Poiché, in effetti, non v’è modo sicuro di possederle, fuorché la distruzione totale. Chi diventa padrone di una città abituata ad essere libera e non la distrugge, si aspetti di essere distrutto da quella. Per ribellarsi, essa prenderà sempre come vessillo la parola libertà e i suoi ordinamenti antichi, i quali non potranno essere mai dimenticati né col passar del tempo, né se verranno distribuiti aiuti e favori. Qualunque cosa si faccia o si intraprenda, se gli abitanti non vengono divisi e dispersi, essi non dimenticano mai né la parola libertà né gli ordinamenti antichi; e subito, in ogni occasione, fanno appello ad essi, come fece Pisa1 cento anni dopo esser stata sottomessa dai Fiorentini.

Viceversa, quando le città e i rispettivi territori sono abituati a vivere sotto un principe, e la schiatta di costui viene distrutta, i cittadini – che sono abituati ad obbedire e che essendo privi dell’antico principe non riescono a mettersi d’accordo per far principe uno di loro – non sanno neppure vivere liberi e quindi sono anche più lenti a impugnare le armi, così che con maggiore facilità un principe può conquistarseli ed essere certo della loro fedeltà. Le repubbliche, al contrario, possiedono più vita, più odio, più desiderio di vendetta e non possono abbandonare il ricordo delle antiche libertà, così che il metodo più sicuro è quello di distruggerle o di risiedervi.





1. Pisa, soggiogata dai Fiorentini nel 1406, si ribellò ad essi nel 1494, durante la discesa di Carlo VIII in Italia. I Fiorentini tornarono a soggiogarla nel 1509.
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I PRINCIPATI NUOVI CONQUISTATI CON LE PROPRIE ARMI E CAPACITÀ




1 Non si meravigli nessuno se nel trattare dei principati interamente nuovi – cioè nuovi sia per dinastia sia per organizzazione interna – mi richiamerò a esempi grandissimi. Gli uomini, infatti, camminano quasi sempre lungo le vie battute dagli altri e procedono per imitazione, ma non possono seguire completamente le vie degli altri e neppure eguagliare il valore dei loro modelli. Nondimeno un uomo saggio deve sempre seguire le strade battute dai grandi uomini e imitare i più eccellenti fra loro affinché, se anche la sua abilità non arriva alla loro altezza, gli assomigli almeno in qualche cosa. Il saggio agirà insomma come i più accorti arcieri i quali, giudicando il luogo da colpire troppo lontano e conoscendo i limiti del loro arco, mirano molto più in alto del bersaglio, non per raggiungere con la loro freccia tanta altezza, ma per potere, con l’aiuto di così alta mira, centrare il bersaglio.

2 Dico dunque che i principati interamente nuovi, dove si sia installato un principe nuovo, risultano più o meno difficili da conservare in relazione al fatto che il conquistatore sia più o meno capace. E poiché il fatto di diventare principe dopo esser stato semplice cittadino, presuppone o capacità politica o fortuna, sembra che l’una o l’altra delle due possano attenuare, almeno in parte, molte difficoltà. Nondimeno, colui che meno si è avvalso della sola fortuna ha esercitato il potere più a lungo. Tutto è ancora più facile se il principe, non possedendo altri Stati, è costretto a risiedere nello Stato nuovo.

3 Ma volendo trattar di coloro che per propria capacità, e non per fortuna, sono diventati principi, i più eccellenti mi sembrano Mosè, Ciro, Romolo, Teseo1 e simili. Benché di Mosè non si debba discutere, essendo stato un puro esecutore degli ordini datigli da Dio, tuttavia egli deve essere ammirato se non altro per quella grazia che lo faceva degno di parlare con Dio. Se consideriamo Ciro e gli altri che hanno conquistato e fondato regni, li troveremo tutti ammirevoli e i loro atti e le loro istituzioni non sembreranno molto in contraddizione con quelli di Mosè, che ebbe sì gran precettore. Esaminando le azioni e la vita loro, non sembra che essi ricevessero dalla fortuna altro che l’occasione per introdurre nella materia la forma che parve loro più opportuna; senza quella occasione, le loro capacità politiche sarebbero risultate vane, e senza quelle capacità anche l’occasione si sarebbe presentata invano.

4 Era dunque necessario che Mosè trovasse il popolo d’Israele schiavo e oppresso dagli Egizi, affinché quel popolo, per uscire dalla schiavitù, si disponesse a seguirlo. Era opportuno che Romolo non si accontentasse di Alba e fosse stato abbandonato alla nascita, perché diventasse re di Roma e fondatore di quella nazione. Bisognava che Ciro trovasse i Persiani scontenti dei Medi e che i Medi fossero diventati deboli ed effeminati in seguito a una lunga pace. Teseo non avrebbe potuto dimostrare le sue capacità politiche, se non avesse trovato gli Ateniesi disgregati. Queste occasioni, pertanto, favorirono quegli uomini mentre le loro eccellenti capacità politiche, fecero sì che l’occasione fosse compresa e che la loro patria ne fosse nobilitata diventando grande e potente.

5 Coloro i quali diventano principi per simili capacità, conquistano il principato con difficoltà, ma con facilità lo conservano. Le difficoltà che incontrano nel conquistare il principato, nascono in parte dai nuovi ordinamenti che essi sono obbligati a introdurre per fondare lo Stato e renderlo sicuro. Bisogna considerare che non esiste cosa più difficile da trattare, né più incerta a riuscire, né più pericolosa da gestire, che il voler diventare un capo e proporre nuovi ordinamenti politici. Chi lo diventa, infatti, si rende nemici tutti coloro che hanno un utile nelle vecchie istituzioni, mentre trova una tiepida difesa in tutti coloro che dalle innovazioni trarrebbero giovamento. La tiepidezza di costoro nasce in parte dalla paura degli avversari, che hanno dalla loro le vecchie leggi, e in parte dallo scetticismo degli uomini, i quali non credono alle novità se non le vedono ben consolidate. Quanti sono avversi alle novità, pertanto, le attaccano con spirito fazioso, mentre quanti le difendono sono moderati, di modo che è pericoloso stare insieme con loro.

6 Per ben approfondire questo argomento, è necessario vedere se gli innovatori si reggono sulle loro forze o se invece dipendono da altri: occorre capire, in altri termini, se gli innovatori debbono chiedere aiuto ad altri oppure possono agire da soli imponendosi con la forza. Nel primo caso, sono inevitabilmente votati al fallimento; ma nel secondo, se possiedono la forza e sono in grado di esercitarla, è raro che corrano pericoli. Ecco perché tutti i profeti armati vinsero e i disarmati andarono in rovina. E infatti, a tutte le cose dette finora, bisogna aggiungere che il carattere dei popoli è mutevole. È facile persuaderli di una cosa, ma è difficile mantenerli fermi in quella persuasione. Bisogna quindi prepararsi in modo tale che, quando essi non credono più, possano essere costretti a credere con la forza.

7 Mosè, Ciro, Teseo e Romolo non avrebbero potuto far osservare a lungo i loro ordinamenti se fossero stati disarmati, come accadde nei nostri tempi a fra’ Gerolamo Savonarola,2 il quale andò in rovina insieme con le sue riforme non appena la moltitudine cominciò a non prestargli più fede. Egli non possedeva i mezzi capaci di tener fermi coloro che avevano creduto né di far credere agli increduli. In conclusione, tutte queste persone così dotate incontrano molte difficoltà e molti pericoli sul loro cammino, e conviene che li superino con le loro capacità politiche. Ma una volta che li hanno superati e che cominciano ad essere seguiti e obbediti, se sono riusciti a toglier di mezzo coloro che per le loro qualità li avversavano, restano potenti, sicuri, onorati e soddisfatti.

8 A così alti esempi io voglio aggiungerne uno minore, che tuttavia ha la sua importanza e che è rappresentativo di una certa categoria di casi: parlo di Gerone Siracusano.3 Costui, da semplice cittadino, diventò principe di Siracusa e la fortuna si limitò a fornirgli l’occasione. Sentendosi minacciati da una guerra con Cartagine, i Siracusani lo elessero capitano e lui si comportò così bene da meritare di esser fatto principe. E fu persona di tale capacità politica, anche prima del principato, che di lui è stato scritto: «nulla gli mancava a regnare eccetto il regno». Gerone sciolse la vecchia milizia creandone una nuova; rinunciò ai vecchi amici guadagnandosene altri; quando ebbe amici e soldati fidati, costruì su queste fondamenta l’edificio di sua scelta. Fece grande fatica nel conquistare, ma poca nel conservare.





1. Secondo la tradizione, Mosè fondò il regno di Israele, mentre Teseo, succeduto al padre come re di Atene, unificò gli Stati dell’Attica. Ciro il Grande fondò l’impero persiano nel VI sec. a.C.




2. Il frate domenicano Gerolamo Savonarola conquistò enorme prestigio a Firenze dopo la cacciata dei Medici (1494). Fu scomunicato da papa Alessandro VI nel 1497 e abbandonato da molti seguaci. Finì impiccato e arso sul rogo nel 1498.




3. Gerone II, tiranno di Siracusa dal 265 al 215 a.C.
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I PRINCIPATI NUOVI CONQUISTATI CON LE ARMI E CON LA FORTUNA ALTRUI




1 Coloro i quali, da semplici cittadini, diventano principi soltanto grazie alla fortuna, lo diventano con poca fatica, ma devono poi penare per restare al potere. Non incontrano molte difficoltà sulla via del potere, perché lo colgono a volo; ma tutte le difficoltà nascono dopo averlo raggiunto. Questo accade quando qualcuno riceve uno Stato in cambio di danaro o per grazia del donatore. Lo si vide in Grecia, nelle città della Ionia e dell’Ellesponto, dove molti furono fatti principi da Dario, affinché governassero per sua sicurezza e gloria. Lo si vide nel caso degli imperatori romani che, da semplici cittadini, ottennero l’impero corrompendo gli eserciti.

2 Costoro si appoggiano soltanto sulla volontà e sulla fortuna di chi gli ha concesso il potere, due appoggi volubilissimi e instabili. Non sanno né possono conservare il potere, a meno che non siano uomini di grande ingegno e capacità politica. Non lo sanno poiché è irragionevole pensare che siano in grado di comandare dopo essere stati sempre occupati in faccende private. Non lo possono, poiché non possiedono forze amiche e fedeli. Accade inoltre che gli Stati che si formano rapidamente, come tutte le cose della natura che nascono e crescono rapidamente, non possono avere radici e ramificazioni abbastanza grandi, di modo che la prima burrasca li abbatte. A meno, come già si è detto, che coloro i quali sono diventati principi così all’improvviso, non siano tanto abili da saper subito accingersi a conservare ciò che la fortuna gli ha offerto, e da saper costruire in un secondo momento quei sostegni che gli altri hanno costruito ancor prima di esser fatti principi.

3 Voglio illustrare con due esempi del nostro tempo – quelli di Francesco Sforza e Cesare Borgia – i due modi di diventar principe grazie all’abilità o alla fortuna. Francesco Sforza, da privato cittadino, diventò duca di Milano coi mezzi adatti e con la sua grande energia. Ciò che aveva conquistato fra mille affanni, mantenne con poca fatica. Cesare Borgia,1 chiamato dal volgo duca Valentino, conquistò lo Stato grazie alla fortuna del padre. Quando la perse, perse anche lo Stato, benché usasse tutti gli accorgimenti degli uomini saggi e capaci per mettere radici in quei luoghi che le armi e la fortuna altrui gli avevano concessi. E difatti, come già ho detto, chi non costruisce i suoi fondamenti prima, potrebbe con una grande abilità farli poi, ancorché ciò avvenga con disagi per l’architetto e pericoli per l’edificio. Se infatti esaminiamo tutti i provvedimenti messi in atto dal duca, vediamo ch’egli costruì grandi sostegni utili alla sua futura potenza. Non mi sembra superfluo passarli in rassegna, poiché non saprei quali precetti migliori dare a un principe nuovo, se non prendendo come esempio Cesare Borgia. Se i mezzi adoprati non gli giovarono, non fu per sua colpa, ma per una straordinaria ed estrema malvagità della sorte.

4 Papa Alessandro VI, nel voler rendere potente il duca suo figliolo, incontrava molte difficoltà presenti e prevedibili. Innanzi tutto non riusciva a vedere come renderlo signore di alcuno Stato che non appartenesse alla Chiesa. Se poi gli avesse affidato uno Stato della Chiesa, sapeva che il duca di Milano e la repubblica di Venezia non glielo avrebbero consentito, perché Faenza e Rimini erano già sotto la protezione dei Veneziani. Constatava inoltre che gli eserciti italiani, specialmente quelli di cui avrebbe potuto servirsi, si trovavano nelle mani di coloro che dovevano temere la potenza pontificia, come gli Orsini, i Colonna e i loro associati, e pertanto non se ne poteva fidare. Gli era dunque necessario suscitar confusione e disordini in quegli Stati, per potersi impadronire con sicurezza d’una parte di essi. Questo gli fu facile, perché i Veneziani, mossi da altre mire, avevano deciso di far ritornare i Francesi in Italia. Il papa non solamente non ostacolò questo ritorno, ma lo facilitò sciogliendo il primo matrimonio di Luigi XII.

5 Il re arrivò dunque in Italia con l’aiuto dei Veneziani e il consenso di papa Alessandro VI. Non appena il re fu a Milano, il papa ottenne da lui truppe per l’impresa di Romagna. L’impresa fu resa possibile proprio dall’autorità di quel re. Conquistata la Romagna e abbattuti i Colonna, Cesare Borgia cercò di conservare le sue conquiste e procedere oltre. Ma due ostacoli glielo impedivano: le sue truppe, che non gli parevano fedeli, e la volontà della Francia. Temette infatti che le truppe degli Orsini, delle quali si era avvalso, si sottraessero al suo controllo e non soltanto gl’impedissero di procedere oltre, ma gli togliessero quanto aveva già conquistato. Il duca temette pure che il re di Francia potesse comportarsi in modo simile. Delle sospettate intenzioni degli Orsini ebbe una conferma quando, dopo aver espugnato Faenza, assaltò Bologna, e li vide combattere senza entusiasmo. Capì le intenzioni di Luigi XII quando, dopo aver preso il ducato di Urbino, assaltò la Toscana e il re lo fece desistere da questa impresa. In seguito a tali avvenimenti, Cesare Borgia decise di non dipendere più dalle armi e dalla fortuna altrui.

6 Volle innanzi tutto indebolire in Roma i partiti degli Orsini e dei Colonna. Fece passare dalla sua parte tutti i nobili che sostenevano quei partiti offrendo ad essi alti stipendi e onorandoli, secondo le qualità, con incarichi militari e politici. In pochi mesi, la loro devozione non si rivolse più verso gli antichi padroni, ma verso il duca. In seguito, dopo aver disperso i capi del partito dei Colonna, aspettò l’occasione adatta per sconfiggere quelli degli Orsini. L’occasione si presentò, e lui non se la fece sfuggire. Avvedutisi gli Orsini, alquanto tardi, che la potenza del duca e della Chiesa era la loro rovina, convocarono una assemblea a Magione, nei dintorni di Perugia, suscitando una ribellione in Urbino, tumulti in Romagna e infiniti pericoli per Cesare Borgia. Ma questi superò i pericoli con l’aiuto dei Francesi.

7 Riconquistato il suo prestigio, non fidandosi della Francia e di altre forze estranee e non volendo correr rischi con esse, decise di ricorrere agli inganni. Seppe tanto bene dissimulare l’animo suo che gli Orsini medesimi si riconciliarono con lui grazie all’intermediazione di Paolo Orsini. Il duca colmò costui di cortesie e lo rassicurò fornendogli danaro, abiti e cavalli, tanto che gli Orsini finirono, per dabbenaggine, col consegnarsi nelle sue mani in Sinigaglia. Cesare Borgia uccise i capi del partito degli Orsini, compreso Paolo, e costrinse i loro partigiani a diventargli amici. Pose in tal modo fondamenta assai buone al suo potere. Possedeva tutta la Romagna con il ducato di Urbino, e gli sembrava, soprattutto, di aver conquistato l’amicizia di quelle popolazioni, per aver esse cominciato a gustare un certo benessere.

8 Poiché quest’ultimo aspetto della vicenda merita di essere conosciuto e imitato, non voglio trascurarlo. Cesare Borgia, infatti, dopo aver conquistato la Romagna, si era accorto che essa era stata fino ad allora dominata da signori inetti, i quali l’avevano depredata più che governata, disintegrata più che unificata, così che la Romagna era tutta piena di ladrocinii, di litigi e di ogni altro genere di prepotenze. Per renderla pacifica e obbediente al potere sovrano, Cesare Borgia giudicò necessario darle un buon governo. La affidò pertanto a messer Ramiro de Lorqua, uomo crudele e di modi sbrigativi, al quale conferì pienissimi poteri. Costui, in poco tempo, pacificò e unificò la Romagna, acquistando grandissima fama. In un secondo momento, il duca non ritenne più necessaria un’autorità così smisurata, perché temeva che diventasse odiosa, e pertanto affidò la Romagna a un tribunale civile posto al centro del territorio, con un presidente eccellentissimo, presso il quale ogni città aveva un suo rappresentante. Sapendo che le crudeltà del passato gli avevano attirato qualche odio, per trasformare gli animi di quelle popolazioni e guadagnarseli del tutto, volle dimostrare che se c’erano state crudeltà, non erano dipese da lui, ma dall’aspro carattere del suo ministro. Trovato un pretesto a suo carico, una mattina, a Cesena, fece esporre Ramiro de Lorqua sulla pubblica piazza tagliato in due, con un pezzo di legno e un coltello insanguinato accanto. La ferocia dello spettacolo rese quelle popolazioni soddisfatte e insieme sbigottite.

9 Ma torniamo al punto dal quale siamo partiti. Dico dunque che il duca si ritrovò assai potente e in parte al riparo dai pericoli, per essersi armato con forze a lui fedeli e per avere in buona misura distrutto quei vicini che potevano danneggiarlo. Ma, volendo compiere altre conquiste, doveva stare attento al re di Francia, poiché sapeva che questo re si era ormai accorto dell’errore compiuto, e non gli avrebbe permesso altre conquiste. Cominciò pertanto a cercare nuove amicizie e a vacillare nella fedeltà ai Francesi allorché questi scesero verso il regno di Napoli, per combattere contro gli Spagnoli che assediavano Gaeta. Cesare Borgia desiderava mettersi al riparo dalla loro minaccia, il che gli sarebbe certamente riuscito, se papa Alessandro avesse continuato a vivere. Questo fu il suo modo di governare sulle cose presenti.

10 Quanto alle future temette, innanzi tutto, che il successore di suo padre non gli sarebbe stato amico e che avrebbe cercato di togliergli quanto papa Alessandro gli aveva dato. Pensò di evitarlo in quattro modi. In primo luogo eliminando tutti i discendenti dei signori da lui depredati, per togliere al papa la possibilità di riportarli al potere. In secondo luogo guadagnando alla sua causa tutta l’aristocrazia romana, come è stato già detto, e usandola adesso per tener a freno il nuovo papa. In terzo luogo controllando il Collegio dei cardinali quanto più gli era possibile. In quarto luogo conquistando tanto potere, prima della morte di suo padre, da riuscire a resistere da solo contro un primo attacco. Di questi quattro obbiettivi, alla morte di Alessandro, ne aveva raggiunti tre. Il quarto era stato quasi raggiunto. Era infatti riuscito ad ammazzare tutti quei signori, da lui depredati, che gli era stato possibile raggiungere, e pochissimi se ne erano salvati. Aveva guadagnato alla sua causa l’aristocrazia romana ed era riuscito ad esercitare grandissima influenza sul Collegio dei cardinali. Quanto alle nuove conquiste, aveva progettato di impadronirsi della Toscana, e possedeva di già Perugia e Piombino, e aveva preso Pisa sotto la sua protezione.

11 Il giorno in cui non avesse più dovuto temere la Francia (un fatto che stava per avverarsi, poiché i Francesi erano stati già privati del regno di Napoli dagli Spagnoli, di modo che ognuna delle due parti era costretta a comperare la sua amicizia) si sarebbe gettato su Pisa. A quel punto Lucca e Siena avrebbero subito ceduto, in parte per rivalità coi Fiorentini e in parte per paura. I Fiorentini non avrebbero potuto più difendersi. Se tutto ciò fosse riuscito a Cesare Borgia (e gli stava riuscendo nell’anno medesimo in cui papa Alessandro morì) si sarebbe assicurato tanta forza e tanta autorità da reggersi da solo, e non sarebbe più stato alle dipendenze della fortuna e delle forze altrui, ma solo della potenza e delle abilità sue. Ma Alessandro morì appena cinque anni dopo che Cesare Borgia aveva sguainato la spada. Il padre lo lasciò con lo Stato di Romagna consolidato, con tutti gli altri Stati ancora malfermi, in mezzo a due potentissimi eserciti nemici, e malato a morte.

12 Nel duca c’erano tanto feroce ardimento e tanta capacità politica, e così bene sapeva come gli uomini si debbano o conquistare o annientare, e tanto erano valide le basi da lui in così poco tempo raggiunte che, se non avesse avuto addosso quegli eserciti e avesse goduto buona salute, avrebbe resistito a ogni difficoltà. Che le basi del suo potere fossero buone, fu dimostrato dal fatto che la Romagna l’aspettò più di un mese e che a Roma, benché mezzo morto, poté dimorare senza pericoli. Benché i Baglioni, i Vitelli e gli Orsini venissero a Roma, non trovarono appoggi contro di lui. Se non poté far eleggere papa chi voleva lui, riuscì almeno a non far eleggere chi gli era sgradito. Ma se alla morte di papa Alessandro fosse stato in salute, ogni cosa gli sarebbe stata facile. Mi disse lui stesso, nei giorni in cui Giulio II fu eletto pontefice, di aver pensato per tempo a tutto quello che poteva accadere alla morte di suo padre e di aver trovato una soluzione a tutto, ma di non aver mai pensato che alla morte di suo padre anche lui si sarebbe trovato sul punto di morire.

13 Dopo aver passato in rassegna tutte le imprese del duca, non saprei rimproverarlo. Anzi mi pare, come già ho detto, ch’egli debba essere proposto come modello per tutti coloro che sono saliti al potere grazie alle armi e alla fortuna altrui. Avendo grande carattere e alti propositi, non poteva condursi altrimenti. Soltanto la breve vita di papa Alessandro e la sua malattia si opposero alla realizzazione dei suoi progetti. Se dunque giudichi necessario, in un principato nuovo, proteggerti dai nemici, conquistare amici, vincere o con la forza o con l’inganno, farti amare e temere dai popoli, farti seguire e temere dai soldati, eliminare quanti possano o debbano colpirti, innovare gli ordinamenti antichi, essere severo e insieme gradito, magnanimo e liberale, eliminare le truppe infedeli, crearne delle nuove, conservare l’amicizia dei principi e dei re in modo che ti debbano beneficare con cortesia o esser guardinghi nell’attaccarti, non puoi trovare esempio più attuale di quello del Borgia.

14 Lo si può criticare soltanto per quanto riguarda l’elezione di Giulio II al pontificato, per la quale egli fece una scelta sbagliata. Infatti, come ho detto prima, non potendo far papa chi voleva lui, poteva almeno ottenere che non diventasse papa chi gli era sgradito, e doveva quindi opporsi all’elezione di quei cardinali che erano stati da lui danneggiati o che, diventando papi, avrebbero temuto il suo potere. Gli uomini infatti diventano nemici o per paura o per odio. Quelli che lui aveva danneggiati erano appunto il cardinale Della Rovere (il futuro Giulio II), il cardinale Colonna, il cardinal Riario e Ascanio Sforza. Tutti gli altri, diventando papi, avrebbero temuto il suo potere, eccetto il cardinale di Rouen e i cardinali spagnoli: questi ultimi per legame di parentele e perché favoriti da Alessandro VI; il cardinale di Rouen perché era già potentissimo e perché dietro di lui c’era il regno di Francia. Cesare Borgia, pertanto, doveva far eleggere papa uno spagnolo. Non riuscendoci, doveva far in modo che fosse eletto papa il cardinale di Rouen e non il Della Rovere. Chi crede che i grandi personaggi possano dimenticare le vecchie ingiurie grazie ai nuovi vantaggi raggiunti, si inganna. Errò dunque il duca nel fare la sua scelta e fu lui stesso causa della sua finale rovina.





1. Cesare Borgia nacque nel 1475 e morì trentaduenne nel 1507. Era figlio di Rodrigo Borgia, diventato papa Alessandro VI nel 1492. Fu nominato duca di Valentinois (italianizzato in Valentino) da Luigi XII re di Francia. Grazie all’appoggio del re di Francia e del papa, Cesare Borgia si impadronì della Romagna. Cercò di creare uno Stato forte nell’Italia centrale sottomettendo altri territori, ma – come Machiavelli spiega in queste pagine – suscitò l’avversione del re di Francia e del nuovo pontefice Giulio II (eletto nel 1503). Arrestato a Napoli e imprigionato in Spagna, morì in un’imboscata presso Pamplona. Il padre di Cesare Borgia, Rodrigo, salì al trono pontificio dopo aver avuto quattro figli (Cesare, Giovanni, Lucrezia e Goffredo) da Vannozza Cattanei e un quinto figlio (Pier Luigi) da donna rimasta ignota.
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LA CONQUISTA DEL PRINCIPATO PER MEZZO DEL DELITTO




1 Non bisogna dimenticare che esistono altri due modi di diventar principe dopo essere stato semplice cittadino, i quali non dipendono interamente né dalla fortuna né dalle capacità politiche individuali. Di uno di questi modi potremmo ragionare più diffusamente se ci occupassimo delle repubbliche, anziché dei principati, e mi riferisco al caso dei privati cittadini che diventano principi grazie al sostegno degli altri cittadini. Il secondo modo è quello dei privati cittadini che diventano principi con mezzi infami e scellerati. Di esso forniremo due esempi, uno antico, l’altro moderno, senza bisogno di esprimere giudizi, poiché io ritengo che, a chi vi fosse costretto, servirebbe imitarli.

2 Il siciliano Agatocle1 diventò re di Siracusa dopo essere stato non soltanto un cittadino qualunque, ma addirittura di infima e spregevole condizione. Figlio di un vasaio, egli condusse sempre una vita scellerata. Tuttavia accompagnò le sue scelleratezze con tali qualità dell’animo e del fisico che, arruolatosi nell’esercito siracusano, fece carriera fino a diventarne il capo. Insediato al comando, decise di diventare principe e di conservare con la forza e senza dover riconoscenza a nessuno quel potere che gli era stato spontaneamente concesso. Dopo essersi inteso con il generale cartaginese Amilcare Barca, il quale con le sue truppe guerreggiava in Sicilia, Agatocle radunò una mattina il popolo e il senato di Siracusa come se dovessero essere discussi affari di ordinaria amministrazione. A un cenno prestabilito, fece uccidere dai suoi soldati tutti i senatori e le persone più ricche. Dopo questo massacro, mantenne il principato senza che nella città si manifestasse opposizione alcuna. Benché fosse due volte sconfitto e infine assediato dai Cartaginesi, non solo poté difendere la città ma, lasciata una parte dei suoi a difesa dell’assedio, con l’altra parte andò all’assalto dell’Africa. In breve tempo Agatocle liberò Siracusa dall’assedio e ridusse i Cartaginesi talmente a mal partito, che essi furono costretti ad accordarsi con lui, contenti di lasciargli la Sicilia, purché lasciasse l’Africa a loro.

3 Se esaminerai le imprese e la vita di Agatocle, vi troverai poco o nulla che possa essere attribuito alla fortuna. E infatti, come prima ho riferito, egli diventò principe non per l’aiuto di qualcuno, ma per aver fatto carriera nell’esercito fra mille disagi e pericoli, e conservò il principato per aver saputo prendere molte decisioni coraggiose e rischiose. Non si può d’altronde definire capacità politica ammazzare i concittadini, tradire gli amici e dimostrarsi senza fede, senza pietà, senza coscienza. Si tratta di metodi che possono far conquistare il potere, ma non la gloria. Considerando l’abilità di Agatocle nell’affrontare e sventare i pericoli, e la sua grandezza d’animo nel sostenere e superare le difficoltà, non si vede perché dovrebbe essere giudicato inferiore a qualunque altro eccellentissimo condottiero. Nondimeno la sua efferata crudeltà e ferocia, nonché i suoi infiniti delitti non consentono ch’egli sia glorificato fra gli uomini più eccellenti. Non si può, dunque, attribuire alla fortuna o alla sua abilità quello che senza l’una e senza l’altra fu da lui conseguito.

4 Nei tempi nostri, durante il regno di papa Alessandro VI, possiamo ricordare il caso di Oliverotto Euffreducci da Fermo. Questi, da piccolo, era rimasto orfano di padre ed era stato allevato da uno zio materno chiamato Giovanni Fogliani. Nei primi anni della sua gioventù, Oliverotto si era arruolato fra le truppe comandate da Paolo Vitelli, con l’obbiettivo di diventar esperto di cose militari e di fare una brillante carriera. Morto Paolo Vitelli, militò fra le truppe comandate dal fratello di Paolo, Vitellozzo. In brevissimo tempo, grazie all’intelligenza e alla forza dell’animo e del corpo, diventò il primo della sua compagnia d’armi. Ma parendogli cosa servile restare sotto il comando di altri pensò, con il consenso di Vitellozzo e con l’aiuto di alcuni cittadini di Fermo i quali preferivano la servitù alla libertà della patria, di conquistare Fermo. Oliverotto scrisse a suo zio Giovanni Fogliani che, essendo stato vari anni fuori di casa, voleva tornare a visitar lui e la città, e a esaminare in qualche modo lo stato dei propri interessi. Dal momento che in quegli anni egli si era assai impegnato a conquistare onori, desiderava che i concittadini vedessero come non avesse sprecato il suo tempo e voleva quindi arrivare con ogni solennità, accompagnato da cento soldati a cavallo, da amici e da servitori. Pregava lo zio di fare in modo che gli abitanti di Fermo lo accogliessero degnamente, il che, oltre a onorar lui, avrebbe onorato lo zio, del quale – disse – si considerava allievo.

5 Giovanni Fogliani non mancò di usare ogni dovuta cortesia col nipote e, fattolo ricevere solennemente dagli abitanti di Fermo, lo ospitò in casa sua. Trascorsi alcuni giorni, durante i quali si dedica a predisporre segretamente quel che serviva alla sua futura scelleratezza, Oliverotto organizzò un grande banchetto al quale invitò lo zio Giovanni e tutti i maggiorenti di Fermo. Consumate le vivande e conclusi gli intrattenimenti che in simili conviti sono di rito, Oliverotto portò la conversazione su argomenti gravi e delicati come la grandezza e le imprese di papa Alessandro e di Cesare Borgia suo figlio. Poiché Giovanni Fogliani e gli altri gli risposero, lui immediatamente si alzò in piedi dicendo che di tali argomenti era opportuno parlare in un luogo più appartato, e si ritirò in una stanza nella quale Giovanni e tutti gli altri cittadini lo seguirono. Non si erano ancora seduti che alcuni soldati uscirono dai loro nascondigli uccidendo Giovanni e tutti gli altri.

6 Dopo questo massacro, Oliverotto montò a cavallo, si impadronì della città con la forza e assediò nel palazzo il supremo magistrato, tanto che per paura furono costretti a obbedirgli e a costituire un governo di cui egli assunse la guida. Uccisi tutti i malcontenti che potevano nuocergli, Oliverotto rafforzò il suo potere con nuovi ordinamenti civili e militari di modo che, nel corso dell’anno in cui tenne il principato, non soltanto ebbe in pugno la città ma finì per essere considerato temibile da tutti i suoi vicini. Sarebbe stato difficile estrometterlo dal potere – alla pari di Agatocle di Siracusa – se non si fosse lasciato ingannare da Cesare Borgia quando a Sinigaglia, come già ho riferito (nel capitolo 7), furono catturati gli Orsini e i Vitelli. Con loro fu catturato anche lui, un anno dopo l’uccisione dello zio, e venne strangolato, insieme con Vitellozzo, che gli era stato maestro di prodezza e scelleratezze.

7 Qualcuno potrebbe chiedersi come mai Agatocle di Siracusa e altri principi simili a lui potessero, nonostante gli infiniti tradimenti e crudeltà, vivere a lungo e sicuri nelle loro patrie e difendersi dai nemici esterni, senza che i concittadini cospirassero mai contro di loro, mentre altri prìncipi, egualmente crudeli, non riuscirono a conservare il potere in tempi di pace, per non parlar dei difficili periodi bellici. Credo che questo dipenda dalle crudeltà male usate o bene usate. Bene usate si possono chiamare quelle crudeltà (se del male è lecito dire bene) che si fanno in una sola volta, per la necessità di porsi in salvo, e poi non vi si insiste più, poiché si cerca invece di assicurare ai propri sudditi il maggior vantaggio possibile. Male usate sono quelle crudeltà le quali, benché all’inizio siano poche, crescono col passare del tempo anziché cessare. Coloro che seguono la prima strada possono, dal punto di vista divino e umano, trovar qualche salvezza, come accadde ad Agatocle di Siracusa. Agli altri è impossibile durare.

8 Onde è da notare che, nel conquistare uno Stato, il conquistatore deve rapidamente valutare tutte le violenze che gli è necessario fare, e farle tutte in un sol colpo, per non doverle rinnovare ogni giorno. In tal modo, non ripetendole, può rassicurare i sudditi e conquistarseli beneficandoli. Chi si comporta diversamente, o per pochezza d’animo o perché mal consigliato, è sempre costretto a tenere il coltello in mano, né può mai contare sui propri sudditi, non potendo questi ultimi, per le recenti e continue violenze, contar su di lui. Le violenze debbono essere compiute tutte insieme, anche perché, essendoci minor tempo per assaporarle, recano minor danno. Le opere buone, viceversa, debbono esser fatte poco alla volta, perché siano meglio assaporate. Ma soprattutto un principe deve vivere con i suoi sudditi in modo che nessun evento buono o cattivo lo costringa a cambiare condotta perché, se ti fai sorprendere dalle avversità non fai a tempo a compiere il male, mentre il bene che tu fai non ti giova, perché è giudicato fatto per forza, e non te ne viene riconoscenza alcuna.





1. Agatocle fu tiranno di Siracusa dal 317 al 289 a.C.










9

IL PRINCIPATO CIVILE




1 Occupiamoci ora dell’altro modo di diventar principe del quale si discorreva all’inizio del precedente capitolo, vale a dire di quando un privato cittadino, non per scelleratezza o altra intollerabile violenza, ma con l’aiuto degli altri concittadini diventa principe della sua patria. Si può parlare in questo caso di principato civile e, per conquistarlo, non occorre né grandissima abilità né grandissima fortuna, ma piuttosto un’astuzia favorita dalla fortuna. Occorre inoltre il sostegno o del popolo o dei nobili; in ogni città, difatti, si formano due diverse tendenze politiche, poiché il popolo non desidera essere comandato e oppresso dai nobili, mentre i nobili desiderano comandare e opprimere il popolo. Le due opposte tendenze determinano nelle città uno di questi tre risultati: o principato o libertà o anarchia.

2 Il principato è espressione del popolo o dei nobili, in dipendenza del fatto che l’occasione sia colta dall’uno oppure dagli altri. Quando i nobili si accorgono di non poter contrastare il popolo, cominciano ad accrescere il prestigio di uno di loro e lo fanno principe per riuscire a sfogare, sotto la sua protezione, la loro brama di dominio. Il popolo d’altra parte, quando si accorge di non poter contrastare i nobili, dà il suo appoggio a qualche cittadino e lo fa principe per essere, grazie alla sua autorità, difeso. Colui che diventa principe con l’aiuto dei nobili resta al potere con maggiori difficoltà di colui che lo diventa con l’aiuto del popolo. Si tratta infatti di un principe circondato da molti che si considerano suoi pari, così che a lui non riesce né di comandare né di gestire le cose a modo suo.

3 Viceversa colui che arriva al principato col favore popolare, vi si trova solo, e tutti o quasi tutti quelli che lo circondano sono pronti a obbedirgli. Per di più non si può onorevolmente e senza far torto ad altri accontentare i nobili, mentre si può accontentare il popolo poiché esso ha il ben più onorevole scopo di non farsi opprimere, anziché quello di opprimere. Inoltre un principe non riesce mai a proteggersi completamente dall’ostilità dei popolani, che sono troppi, mentre può proteggersi dall’ostilità dei nobili, che sono pochi. Da un popolo che gli sia ostile, un principe può alla peggio aspettarsi di essere abbandonato. Da nobili che gli siano ostili egli può aspettarsi di essere non soltanto abbandonato, ma anche attaccato perché, avendo essi maggior chiaroveggenza e astuzia, fanno sempre in tempo a salvarsi e a cercar meriti presso chi è ritenuto il futuro vincitore. Il principe, d’altra parte, mentre è costretto a vivere sempre con uno stesso popolo, non deve sempre vivere con gli stessi nobili, dato ch’egli può farli e disfarli ogni giorno, facendo loro acquistare o perdere prestigio a suo piacimento.

4 Per chiarire meglio tale questione, dico che esistono soprattutto due categorie di nobili: coloro i quali, con il loro comportamento, si legano interamente alle tue sorti, e coloro che non lo fanno. Coloro i quali si legano e non sono avidi meritano di essere onorati e preferiti. Coloro che non si legano interamente a te possono a loro volta distinguersi in due categorie: o non si legano per pavidità e naturale mancanza di carattere, nel quale caso te ne devi servire, soprattutto se si tratta di persone sagge e avvedute, che ti faranno onore finché avrai successo, mentre nelle avversità non dovrai temerli. Ma quando non si legano a te per calcolo e per ambizione, è segno che pensano più a loro stessi che a te. Il principe deve stare in guardia da costoro e temerli come se fossero nemici dichiarati perché sempre, nelle avversità, contribuiranno alla sua rovina.

5 Chi pertanto diventa principe con l’aiuto del popolo, deve conservarselo amico; il che gli riesce facile, dato che il popolo non chiede altro che di non essere oppresso. Ma chi, contro il popolo, diventi principe con l’aiuto dei nobili, deve innanzi tutto cercare di conquistarsi il popolo, il che gli riuscirà facile se lo prenderà sotto la sua protezione. Gli uomini, infatti, sono più grati quando ricevono il bene da chi credevano dovesse dar loro il male, e il popolo diventa subito amico del principe, più che se il principe stesso fosse stato condotto al principato dal favor popolare. Il principe può conquistare il popolo in molti modi, che variano secondo le circostanze, ma di essi, non potendosi dar qui una norma sicura e costante, non tratterò affatto.

6 Dirò soltanto, come conclusione, che un principe deve avere il popolo amico, altrimenti, nelle avversità, non può salvarsi.

Nabide,1 principe degli Spartani, sostenne l’assedio fattogli dall’intera Grecia oltre che da un gloriosissimo esercito romano, e riuscì a difendere da essi la sua patria e il suo potere. Gli bastò solo, al momento del pericolo, guardarsi da un piccolo numero di oppositori; ma questo non gli sarebbe certo bastato se il popolo gli fosse stato avverso. E che nessuno dissenta da questa mia opinione citando l’abusato proverbio secondo il quale chi fonda sul popolo fonda sul fango. Esso corrisponde al vero quando è un privato cittadino a fondare sul popolo e a immaginare che esso verrebbe a liberarlo quando fosse perseguitato dai nemici o dai funzionari governativi (in questo caso si potrebbe trovare spesso ingannato, come fu il caso dei Gracchi2 a Roma, o di messer Giorgio Scali,3 dopo il tumulto dei Ciompi a Firenze). Ma qualora, a fondarsi sul popolo, sia un principe capace di comandare, dotato di coraggio, impavido davanti alle avversità, attento alle precauzioni, in grado con la sua energia e con i suoi provvedimenti di suggestionare la massa, questo principe non si troverà mai ingannato dal popolo e dimostrerà di aver costruito su fondamenta solide.

7 Di solito i principati civili (conquistati con l’aiuto dei concittadini) si trovano in pericolo se entrano nella fase di passaggio verso il principato assoluto. Il principe assoluto, infatti, governa sia personalmente, sia per mezzo di magistrature. In quest’ultimo caso la sua condizione è più debole e precaria poiché egli dipende interamente dalla volontà dei magistrati. Essi possono con grande facilità, soprattutto nei tempi avversi, togliere al principe il controllo dello Stato, o agendo attivamente contro di lui, o disobbedendogli. In mezzo a tali pericoli, il principe non ha più il tempo di conquistare il potere assoluto perché i cittadini e i sudditi, abituati a ricevere ordini dai funzionari, non sono disposti, in quei momenti delicati, a obbedire a lui. Nei tempi dubbi, il principe avrà sempre poca gente di cui fidarsi. Un simile principe non può fare assegnamento su quel che accade nei tempi quieti, quando i cittadini hanno bisogno dello Stato; perché allora ognuno accorre, ognuno promette e ciascuno vuole morire per lui, dato che la morte è lontana. Ma è nei tempi avversi che lo Stato ha bisogno dei cittadini, e ne trova pochi. L’esperienza è tanto più pericolosa, in quanto può esser fatta una volta sola. Perciò un principe saggio deve fare in modo che i suoi cittadini, sempre e in ogni circostanza, abbiano bisogno dello Stato e di lui; e sempre poi gli saranno fedeli.





1. Nabide fu tiranno di Sparta tra il 205 e il 192 a.C.




2. Tiberio Sempronio Gracco, eletto a Roma tribuno della plebe nel 133 a.C., si oppose ai patrizi e fu ucciso in quello stesso anno. Il fratello minore, Gaio Sempronio Gracco, divenne anche lui tribuno dieci anni più tardi, si oppose ai patrizi e fu ucciso nel 122.




3. Ricco cittadino fiorentino divenuto capo della plebe dopo il tumulto dei Ciompi (1378). Fu decapitato nel 1382.
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COME VALUTARE LA FORZA DI UN PRINCIPATO




1 Nell’esaminare le condizioni dei principati, occorre inoltre vedere se un principe abbia tanta forza da essere autosufficiente in caso di bisogno, o se invece abbia necessità di farsi difendere da altri. Per chiarire meglio questo argomento preciserò che a mio giudizio possono reggersi da soli coloro che sono in grado, per abbondanza di uomini o di danari, di mettere insieme un esercito adeguato a dare battaglia campale contro chiunque li venga ad assalire. Viceversa ritengo che abbiano sempre bisogno degli altri, coloro i quali non possono presentarsi davanti al nemico in campagna aperta, essendo costretti a rifugiarsi dentro le mura e a difenderle. Del primo caso abbiamo già parlato (nel capitolo 6), e più innanzi diremo quel che ci sembrerà opportuno. Quanto al secondo caso, non si può far altro che consigliare i prìncipi a fortificare e a rifornire la città, senza curarsi dell’aperta campagna. Chiunque avrà ben fortificato la sua città e nei rapporti coi sudditi si sia comportato come prima si è detto e più innanzi si dirà, sarà sempre attaccato con gran timore, perché gli uomini sono sempre restii alle imprese che paiono difficili, e non pare facile assalire un principe che abbia una città forte e non sia odiato dal popolo.

2 Le città della Germania1 sono liberissime, hanno poco territorio intorno a loro, obbediscono all’imperatore quando vogliono e non temono né lui né qualunque altro potente dei dintorni, perché sono fortificate in modo da rendere tediosa e difficile la loro conquista. Tutte hanno fossati e mura adeguati; hanno artiglieria a sufficienza; tengono sempre nei magazzini pubblici provviste di acqua, viveri e legna bastanti per un anno. E oltre a questo, per poter tenere le plebi pasciute senza perdita di denaro pubblico, le comunità hanno modo di impiegarle per un anno in quelle attività che costituiscono il nerbo della vita cittadina e delle industrie che servono a nutrire le stesse plebi. Le città tedesche, infine, hanno in grande onore gli esercizi militari, e prendono molte disposizioni atte a tutelarli.

3 Un principe dunque, che possieda una città forte e non si faccia odiare, non può essere assalito; e se qualcuno lo assalisse, dovrebbe andarsene con vergogna. Le cose del mondo, infatti, sono così mutevoli, da rendere quasi impossibile che uno possa stare fermo, con i suoi eserciti, per un intero anno a tenere un assedio. Qualcuno potrà obbiettare che il popolo assediato, avendo proprietà fuori dalle mura e vedendole bruciare, non riuscirà più a resistere, e che lo stesso popolo, per il lungo assedio e per l’attaccamento al proprio interesse, si dimenticherà completamente del principe. Ma io risponderò che un principe potente e coraggioso supererà sempre tutte queste difficoltà, dando ai sudditi la speranza che il male non sarà lungo, suscitando in essi il timore della crudeltà del nemico, togliendo di mezzo con l’astuzia coloro che gli sembreranno troppo determinati. Oltre tutto è ragionevole pensare che il nemico debba incendiare e distruggere le campagne al momento del suo arrivo, e dunque nei tempi in cui gli animi della gente assediata sono ancora caldi e vogliosi di difendersi. Il principe assediato non deve perciò aver dubbi. Dopo qualche giorno, quando gli animi si sono raffreddati, i danni sono già stati fatti, i mali sono stati ricevuti e non c’è più rimedio. E allora gli assediati si uniscono ancor più al loro principe, sembrando che lui abbia assunto un debito verso di loro, dato che le case si sono bruciate e i possedimenti si sono rovinati per la sua difesa. La natura degli uomini è tale che essi si legano a una persona per il bene che fanno a essa, come per il bene che da essa ricevono. Perciò, se si considererà bene tutto, non sarà difficile a un principe prudente mantener saldi, in un assedio, gli animi dei cittadini, purché non faccia loro mancare il necessario per vivere e per difendersi.





1. Machiavelli, tra il dicembre 1507 e il giugno 1508, aveva visitato Trento, Bolzano, il Tirolo, Innsbruck e alcuni cantoni della Svizzera senza spingersi fino alla Germania.
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I PRINCIPATI ECCLESIASTICI




1 Ci resta ora da esaminare soltanto i principati ecclesiastici, a proposito dei quali tutte le difficoltà si manifestano prima di possederli, poiché si conquistano o per abilità o per fortuna, ma possono esser conservati senza l’una e senza l’altra. Sono infatti sostenuti da istituzioni religiose secolari, le quali si dimostrano di tal forza e qualità da mantenere al potere i prìncipi ecclesiastici, in qualunque modo questi procedano e vivano. Soltanto questi prìncipi possiedono Stati che essi non difendono e sudditi che essi non governano. Gli Stati, pur essendo indifesi, non gli son tolti, e i sudditi, pur non essendo ben governati, non se ne curano e non pensano a separarsi dai loro principi e neppur lo possono. Solo questi principati, dunque, sono sicuri e felici.

2 Ma essendo essi retti da forza divina, a cui la mente umana non giunge, farò a meno di parlarne. Sarebbe presuntuoso e temerario discorrerne, poiché essi sono innalzati e conservati da Dio. Nondimeno qualcuno potrebbe chiedermi per quale ragione la Chiesa, come potere temporale, sia pervenuta a tanta grandezza. Prima di papa Alessandro VI, difatti, le potenze italiane, e non soltanto quelle che si definivano potenze, ma anche le più piccole baronie e signorie, stimavano poco il potere temporale della Chiesa. Ora, viceversa, il re di Francia trema di fronte a esso. Un pontefice ha potuto scacciare i Francesi dall’Italia e mandare in rovina i Veneziani, né mi pare superfluo ricordare queste cose, benché siano note.

3 Prima che Carlo VIII re di Francia vi entrasse, l’Italia si trovava sotto il dominio del papa, dei Veneziani, del re di Napoli, del duca di Milano e dei Fiorentini. Tutte queste potenze dovevano preoccuparsi soprattutto di due cose: in primo luogo che nessuno straniero entrasse in Italia con le armi, in secondo luogo che nessuno di loro si estendesse oltre il proprio territorio. Quelli che suscitavano maggiori preoccupazioni, erano il papa e i Veneziani. Per tener sotto controllo i Veneziani, era necessario che tutti gli altri si unissero, come accadde nella difesa di Ferrara.1 Per tener disciplinato il pontefice, bastava servirsi dei baroni romani i quali, divisi nelle due fazioni degli Orsini e dei Colonna, erano fra loro in perenne conflitto, guerreggiavano proprio sotto gli occhi del papa e rendevano il potere pontificio debole e malfermo. Talvolta saliva al trono un papa coraggioso, come Sisto IV. Ma né la fortuna né il sapere riuscivano a liberarlo da queste difficoltà. La brevità del potere pontificio era una delle cause, perché un papa, nei dieci anni in cui in media restava al potere, poteva a stento sottomettere una delle due fazioni. E se per esempio un papa era quasi riuscito a sconfiggere i Colonna, ne arrivava subito un altro nemico degli Orsini, che faceva risorgere i Colonna, senza far in tempo a sottomettere gli Orsini. Questo faceva sì che il potere temporale del papa fosse poco stimato in Italia.

4 Arrivò poi Alessandro VI, il primo papa, nella storia, capace di dimostrare fino a qual punto ci si potesse imporre con le finanze e con gli eserciti. Grazie al duca Valentino e all’arrivo dei Francesi, egli riuscì a compiere tutto quanto ho riferito quando ho descritto le imprese del duca. Benché l’intenzione del papa fosse quella di rendere grande il duca e non la Chiesa, nondimeno ciò che egli fece tornò a vantaggio della Chiesa. Fu essa, dopo la morte del papa e del duca, a ereditarne le conquiste. Venne poi eletto papa Giulio II, il quale trovò una Chiesa resa più grande dalla conquista della Romagna e dalla sottomissione dei baroni romani, le cui fazioni si erano dissolte con le repressioni di Alessandro VI. Inoltre Giulio II trovò la strada aperta a un nuovo modo di accumulare denari, che non era mai stato praticato prima di Alessandro VI.2

5 Papa Giulio non soltanto seguitò per quella strada, ma andò più lontano, e si preoccupò di conquistare Bologna, ridurre all’impotenza i Veneziani, cacciare i Francesi dall’Italia. Tutte queste imprese gli riuscirono, con tanta maggior gloria in quanto egli le compì per ingrandire la Chiesa e non per un interesse privato. Mantenne sottomessi, come li aveva trovati, i due partiti degli Orsini e dei Colonna i quali, nonostante la presenza di qualche testa ribelle, furono tenuti fermi da due cose: dalla potenza della Chiesa, che li spaventava, e dal fatto di non aver cardinali legati alle loro fazioni, che avrebbero scatenato conflitti fra loro. I partiti legati ai cardinali, infatti, non stanno mai calmi, perché i cardinali alimentano i partiti, costringendo i baroni a difenderli. Proprio dalle ambizioni dei prelati nascono le discordie e i tumulti fra i baroni. La Santità di papa Leone X ha dunque ereditato un potentissimo Stato pontificio, e si spera che se i suoi predecessori lo resero grande con le armi, egli lo renda ancor più grande e degno di venerazione con la bontà e con altre sue infinite virtù.





1. Durante la «guerra del sale» (1482-1484) combattuta dalla Repubblica Veneta contro Ercole I d’Este, duca di Ferrara, alleato con Napoli, Firenze, Milano, Bologna, Mantova e con il papa Sisto IV.




2. La vendita dei benefici ecclesiastici e delle indulgenze.
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I VARI TIPI DI ESERCITI E LE MILIZIE MERCENARIE




1 Dopo aver esaminato in dettaglio i caratteri dei principati, e dopo aver considerato le ragioni della loro stabilità o debolezza, nonché i modi in cui molti hanno cercato di conquistarli e conservarli, devo ora occuparmi dei mezzi di offesa e di difesa che ogni principato può adoperare. Abbiamo visto prima come un principe debba poggiare su buone fondamenta, pena la sua rovina. Le migliori fondamenta di tutti gli Stati – siano essi nuovi, ereditari o misti – sono le buone leggi e i buoni eserciti. Ma non potendo esistere buone leggi senza buoni eserciti, né buoni eserciti senza buone leggi, mi occuperò qui degli eserciti, anziché delle leggi.

2 Gli eserciti coi quali un principe difende lo Stato, o sono suoi, oppure mercenari, ausiliari, e misti. I mercenari e ausiliari sono inutili e pericolosi. Se qualcuno affida lo Stato a milizie mercenarie, resta sempre instabile e insicuro, poiché quelle milizie sono disunite, ambiziose, indisciplinate e infedeli. Si mostrano forti fra gli amici, e vili fra i nemici. Non hanno timor di Dio e mancano di parola con gli uomini. Affidandoti a esse, rinvii la tua rovina solo se rinvii l’assalto. In tempo di pace sei depredato da esse, e in tempo di guerra dai nemici. La ragione di tutto ciò è che esse non hanno altro interesse e altra ragione di combattere che un po’ di stipendio, e questo non basta a far sì che vogliano morire per te. Sono ben contenti di essere tuoi soldati finché non fai la guerra ma, non appena la guerra arriva, vogliono fuggire o andar via.

3 Non dovrei faticar molto per farmi capire, dato che oggi la rovina d’Italia non è causata da altro che dall’essersi essa per molti anni affidata alle milizie mercenarie. Queste milizie consentirono ad alcuni di ottener qualche profitto e, finché restarono fra loro, sembrarono agguerrite; ma non appena arrivò lo straniero rivelarono il loro scarso valore, di modo che Carlo VIII di Francia poté impadronirsi dell’Italia con estrema facilità.1 Il Savonarola diceva che la causa stava nei nostri peccati e diceva il vero. Ma i peccati non erano quelli che lui credeva, bensì questi da me descritti, ed essendo i prìncipi a commetterli, ne soffrirono anch’essi.

4 Io voglio meglio dimostrare l’inopportunità di servirsi di queste milizie. I capitani mercenari, infatti, o sono uomini assai esperti nelle cose militari, oppur no. Se lo sono, non te ne puoi fidare, perché sempre aspireranno a diventar potenti, sopraffacendo te che sei il loro padrone, o sopraffacendo altri contro le tue intenzioni. Se poi il capitano non è persona di valore, ti porta di norma alla rovina. Qualcuno potrebbe obbiettare che chiunque disponga delle armi, mercenario oppur no, farebbe lo stesso. Ma io replicherei che le armi devono essere adoperate o da un principe o da una repubblica. Il principe deve andare di persona a svolgere le funzioni di capitano. La repubblica deve mandarvi uno dei suoi cittadini. Se vi mandasse un inetto, dovrebbe cambiarlo, e se vi mandasse un uomo capace di esercitare il comando dovrebbe impedirgli, con le leggi, di andare al di là dei suoi compiti. L’esperienza insegna come soltanto i prìncipi e le repubbliche dotati di propri eserciti compiano progressi grandissimi, mentre le milizie mercenarie producono sempre danno. Una repubblica dotata di esercito, inoltre, ha più difficoltà a cadere sotto la tirannia di un suo cittadino, che non una repubblica dipendente da eserciti stranieri.

5 Roma e Sparta restarono per molti secoli armate e libere. Gli Svizzeri sono armatissimi e liberissimi. Cartagine offre invece un esempio di utilizzazione di milizie mercenarie nei tempi antichi. Finita la prima guerra coi Romani, i Cartaginesi rischiarono di essere sopraffatti dalle milizie mercenarie, benché fossero loro stessi a comandarle. Dopo la morte di Epaminonda, i Tebani posero a capo delle loro milizie Filippo il Macedone, e costui, dopo la vittoria, tolse ai Tebani la libertà. I Milanesi, dopo la morte del duca Filippo Maria Visconti, assoldarono Francesco Sforza contro i Veneziani, e lo Sforza, sconfitti i nemici a Caravaggio, si unì a essi per sopraffare i Milanesi suoi padroni. Muzio Attendolo Sforza, padre di Francesco, dopo essere stato assoldato dalla regina Giovanna di Napoli, la lasciò improvvisamente disarmata, così che essa, per non perdere il regno, fu costretta a gettarsi dalla parte del re di Aragona.

6 Se qualcuno mi obbietta che in passato i Veneziani e i Fiorentini accrebbero il loro potere grazie alle milizie mercenarie, facendosi difendere da capitani che non divennero prìncipi, rispondo dicendo che i Fiorentini furono in questo caso favoriti dalla sorte perché i migliori capitani, che potevano costituire un pericolo, o non vinsero, o trovarono sufficiente opposizione, o volsero altrove le loro ambizioni. Quello che non vinse fu Giovanni Acuto [John Hawkwood], del quale, non vincendo, non si poté accertare la fedeltà. Ma ognuno ammetterà che se egli avesse vinto, avrebbe avuto i Fiorentini in suo potere. Le truppe di Francesco Sforza ebbero sempre contro le truppe di Braccio da Montone, così che le une e le altre si controllarono a vicenda. Francesco Sforza rivolse le sue ambizioni verso la Lombardia, e Braccio da Montone contro la Chiesa e il regno di Napoli.

Ma passiamo a occuparci di quel che è accaduto poco tempo fa. I Fiorentini nominarono loro capitano Paolo Vitelli, uomo abilissimo che, partito dal basso, aveva raggiunto grandissima fama. Se costui avesse espugnato Pisa, nessuno negherà che ai Fiorentini sarebbe convenuto continuare a tenerselo poiché, se egli fosse passato al soldo del nemico, non avrebbero potuto salvarsi. Ma se se lo fossero tenuto, avrebbero dovuto obbedirgli.

7 Quanto ai Veneziani, considerando bene la loro condotta, si vedrà che essi ebbero sicurezza e gloria finché combatterono coi loro uomini, vale a dire in mare, dove i nobili e la plebe armata furono valorosissimi. Ma non appena cominciarono a combattere in terraferma persero questa virtù e adottarono le abitudini militari degli altri principati esistenti in Italia. All’inizio della loro espansione in terraferma, non possedendo ancora grandi territori ed essendo considerati potenti, non avevano molto da temere dai loro capitani. Ma non appena ampliarono il loro dominio, il che accadde sotto il comando del capitano Francesco Bussone, conte di Carmagnola, ebbero la dimostrazione di aver sbagliato. Infatti, dopo aver sperimentato il suo valore e dopo aver battuto, grazie a lui, il ducato di Milano, si accorsero ch’egli non aveva più tanta voglia di combattere. Capirono che con lui non potevano più vincere, dato che lui non voleva, e che non potevano neanche licenziarlo, pena la perdita di ciò che avevano conquistato. Furono quindi costretti, per star sicuri, ad ammazzarlo. Ebbero poi altri capitani di ventura, come Bartolomeo Colleoni da Bergamo, Ruberto da San Severino, Niccolò Orsini conte di Pitigliano, con i quali il rischio era di perdere, non di guadagnare, come successe alla battaglia di Agnadello dove, in un sol giorno, i Veneziani persero quello che in ottocento anni, e con tanta fatica, avevano conquistato. Con i mercenari, le conquiste sono sempre lente, tardive e deboli, mentre le perdite sono improvvise e stupefacenti. Dato che questi esempi riguardano l’Italia, che durante molti anni è stata in balìa delle truppe mercenarie, voglio esaminare l’antica origine e i successivi sviluppi di queste truppe, perché possa trovarsi un rimedio.

8 Bisogna dunque ricordare che nell’ultimo secolo, col declino dell’autorità imperiale e l’ascesa del potere temporale della Chiesa, l’Italia si divise in più Stati. Molte grandi città presero le armi contro i nobili che fino ad allora, aiutati dall’imperatore, le avevano dominate; la Chiesa favorì le ribellioni cittadine per accrescere l’influenza del suo potere temporale; in molti altri luoghi, un cittadino diventò principe. L’Italia, pertanto, finì quasi tutta nelle mani della Chiesa e di varie repubbliche; ma i preti e i cittadini saliti al potere, abituati a trascurare le arti militari, cominciarono ad assoldare stranieri. Il primo che dette fama alla milizia mercenaria fu Alberigo da Barbiano, conte di Conio, romagnolo. Dalla sua scuola discesero, fra gli altri, Braccio da Montone e lo Sforza, che ai loro tempi furono arbitri delle cose d’Italia. Dopo costoro vennero tutti gli altri capitani che, fino ai nostri tempi, hanno guidato mercenari. Come risultato finale delle loro virtù, l’Italia è stata devastata da Carlo VIII, depredata da Luigi XII, occupata con la violenza da Ferdinando il Cattolico e disonorata dagli Svizzeri.

9 La tattica seguita dai capitani di ventura è stata innanzi tutto quella di togliere prestigio alle fanterie, per dare prestigio a se stessi. Si comportarono così perché, non possedendo terre e vivendo del mestiere della guerra, un piccolo numero di fanti non avrebbe dato loro gran credito, mentre una fanteria numerosa non avrebbe avuto di che nutrirsi. Preferirono quindi impiegare soldati a cavallo perché, anche in numero modesto, avrebbero trovato il modo di essere nutriti e onorati. Si arrivò al punto che un esercito di ventimila soldati avesse meno di duemila fanti. I capitani, inoltre, usarono ogni accorgimento per liberare se stessi e i loro soldati dalla fatica e dalla paura, non ammazzandosi nelle zuffe, ma facendosi prigionieri e senza riscatto. Di notte, non davano l’assalto alle città e, se difendevano le città, non compivano sortite nel campo degli assedianti. Non ponevano, attorno agli accampamenti, né steccati né fosse. Non davano battaglia d’inverno. Tutto ciò era permesso dai loro ordinamenti militari al fine di evitare, come si è detto, fatica e pericoli, al punto da ridurre l’Italia schiava e disonorata.





1. Machiavelli scrive che Carlo VIII conquistò l’Italia «col gesso», poiché in pratica i Francesi non combatterono, ma si limitarono a marcare col gesso le case destinate ad alloggiare i soldati.
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GLI ESERCITI AUSILIARI, I MISTI E I PROPRI




1 Altri eserciti inutili sono gli eserciti ausiliari, vale a dire quelli che hai quando chiedi a un potente di venire con le sue armi ad aiutarti e a difenderti. Così fece di recente papa Giulio II allorché, dopo aver visto nell’impresa di Ferrara la cattiva prova fornita dalle sue milizie mercenarie, si mise d’accordo con Ferdinando, re di Spagna, perché venisse ad aiutarlo coi suoi uomini e le sue armi. Gli eserciti ausiliari possono essere ottimi in se stessi, ma sono quasi sempre dannosi per chi li chiama, poiché se essi perdono, subisci una disfatta, e se vincono, resti loro prigioniero.

2 Benché la storia antica sia piena di questi esempi, preferisco continuare a servirmi dell’esempio recente di papa Giulio II. La sua decisione non poteva essere più sconsiderata dato che, per ottenere Ferrara, si legava mani e piedi a uno straniero. Ma la sua buona fortuna fece nascere una terza soluzione, evitandogli di subire le conseguenze non liete di una cattiva scelta. L’esercito ausiliario degli Spagnoli, infatti, fu messo in fuga a Ravenna dai Francesi, ma sopraggiunsero gli Svizzeri, mercenari del papa che, contro ogni previsione sua e altrui, sconfissero a loro volta i Francesi. In tal modo il papa non rimase prigioniero dei nemici, che erano stati sconfitti, né dei suoi ausiliari, poiché era riuscito a riportar la vittoria con armi diverse dalle loro. I Fiorentini, essendo completamente privi di esercito, assoldarono diecimila Francesi davanti a Pisa, per espugnarla, e questa decisione fu la più pericolosa che essi potessero prendere in quegli anni agitati. L’imperatore di Costantinopoli,1 per opporsi ai suoi vicini, fece entrare in Grecia diecimila Turchi i quali, finita la guerra, non se ne vollero andar via, così che la Grecia restò asservita agli infedeli.

3 Chi si vuole dunque trovare nell’impossibilità di vincere, si valga delle truppe ausiliarie, molto più pericolose delle mercenarie. Con le ausiliarie la rovina è certa: sono tutte unite e tutte rivolte a obbedire a qualcun altro. Le mercenarie, invece, anche dopo una vittoria, hanno bisogno di maggior tempo e di opportune occasioni per colpirti, sia perché non costituiscono un corpo unico, sia perché sono state scelte e pagate da te. E la persona che tu hai messo a capo di esse, non può immediatamente disporre di un’autorità sufficiente per nuocerti. Insomma, nelle truppe mercenarie è più pericolosa l’inerzia, nelle ausiliarie il valore.

4 Ogni principe saggio, pertanto, ha sempre evitato di servirsi degli eserciti, usando i propri. E ha preferito perdere con i suoi, piuttosto che vincere con gli altri, giudicando falsa la vittoria ottenuta con armi non sue. Non avrò mai esitazioni a citare come esempio Cesare Borgia e le sue operazioni militari. Questo duca entrò in Romagna con le milizie ausiliarie, conducendovi truppe francesi, e con esse conquistò Imola e Forlì. Ma non essendo sicuro della loro fedeltà, si rivolse alle milizie mercenarie, ritenendo che esse fossero meno pericolose, e assoldò gli Orsini e i Vitelli. Poiché, nel servirsene, trovò che anche queste truppe erano sospette, infedeli e pericolose, le eliminò, e adoprò le sue. Si può facilmente vedere quale differenza esista fra l’una e l’altra di queste milizie, quando si consideri quanto variò il prestigio del duca da quando disponeva dei soli Francesi, o degli Orsini e dei Vitelli, a quando rimase padrone di se stesso con i suoi soldati. Il suo prestigio crebbe sempre e raggiunse il suo massimo allorché ciascuno vide ch’egli era interamente padrone delle sue armi.

5 Non volevo allontanarmi dagli esempi recenti della storia italiana, tuttavia non voglio neppure trascurare il caso di Gerone di Siracusa, poiché di lui ho già parlato. Costui, come io dissi, fu messo dai Siracusani a capo delle truppe e capì subito che i soldati mercenari non potevano essergli utili, poiché i loro condottieri assomigliavano ai nostri italiani. Ritenendo di non poterli né conservare né lasciar andar via, li fece tutti tagliare a pezzi. Dopo di ciò combatté con le sue armate, e non con le altrui. Voglio ancora ricordare un episodio del Vecchio Testamento che fa proprio al caso nostro. Quando Davide disse a Saul di essere pronto a combattere Golia, provocatore e filisteo, Saul, per infondergli coraggio, decise di dare a Davide la sua corazza e le sue armi. Ma Davide, quando indossò quelle armature, le rifiutò, dicendo che con esse non sarebbe stato sicuro di se stesso, e preferì affrontare il nemico con la sua fionda e il suo coltello.

Insomma, le armi altrui o ti cascano di dosso, o ti pesano, o ti stringono.

6 Carlo VII, padre di re Luigi XI, dopo aver liberato la Francia dagli Inglesi, grazie alla sua fortuna e alle sue capacità politiche, capì che gli era necessario dotarsi di eserciti suoi e istituì nel regno l’arma della cavalleria e l’arma della fanteria. Ma poi Luigi XI rinunciò alla fanteria e cominciò ad assoldare gli Svizzeri. Come oggi è evidente, questo errore, seguìto da altri, ha messo in pericolo il regno. Avendo dato credito agli Svizzeri, quel re ha indebolito il suo intero esercito perché, eliminando del tutto la fanteria, ha costretto la cavalleria a dipendere dalle armi altrui. La cavalleria francese, essendosi abituata a combattere insieme con gli Svizzeri, è convinta di non poter vincere senza di essi. La conseguenza è che essa non è in grado di mettersi contro gli Svizzeri, e senza gli Svizzeri non osa mettersi contro altri. Gli eserciti della Francia, dunque, sono stati misti, in parte mercenari e in parte propri. E gli eserciti misti sono molto migliori di quelli che sono soltanto mercenari o soltanto ausiliari, ma molto inferiori ai propri. L’esempio che abbiamo fatto dovrebbe bastare, perché il regno di Francia sarebbe invincibile se l’ordinamento introdotto da Carlo VII fosse stato mantenuto e potenziato. Ma l’imprevidenza può indurre gli uomini a scegliere cose che al momento hanno buon sapore, e all’interno son ripiene di veleno. Qualcosa di simile dissi (al capitolo 3) a proposito della tisi.

7 Pertanto, il principe che non individua il male fin dal suo primo manifestarsi non è veramente saggio. Ma questa capacità è concessa a pochi. E se si volesse cercare la prima causa della rovina dell’impero romano, la si troverebbe nel fatto che esso cominciò ad assoldare i Goti. Da quel momento le armate dell’impero cominciarono a indebolirsi, e tutta la forza che esse perdevano, passava agli altri.

Senza possedere milizie proprie, nessun principato è sicuro, e finisce anzi per dipendere completamente dalla fortuna, poiché non possiede forze capaci di difenderlo fedelmente nelle avversità. Gli uomini saggi, del resto, hanno sempre ripetuto «che niente è più fragile e più instabile della fama di una potenza la quale non si regga sulle proprie forze». E le sole forze proprie sono quelle composte dai tuoi sudditi, dai tuoi cittadini o da gente che tu abbia favorita e protetta. Tutti gli altri sono mercenari o ausiliari. Sarà facile trovare il modo di organizzare le proprie forze, se si esamineranno le norme adottate nei quattro esempi sopra citati e se si esaminerà come Filippo II, padre di Alessandro Magno, e molte repubbliche e principati seppero armarsi e organizzarsi. Mi affido interamente a tutti questi esempi.





1. Giovanni Cantacuzeno si alleò con i Turchi nel 1353.










14

IL RAPPORTO TRA IL PRINCIPE E GLI ESERCITI




1 Un principe non deve dunque avere altro obiettivo, né altro pensiero, né altro fondamentale dovere, se non quello di prepararsi alla guerra. Questo è l’unico compito che si addica veramente a chi comanda. Ed è un compito capace non solo di mantenere al potere coloro che sono nati prìncipi, ma anche di far salire al potere tanti privati cittadini. D’altronde sappiamo che i prìncipi, quando hanno pensato più alle raffinatezze che alle armi, hanno perso lo Stato da essi posseduto. Perderai lo Stato soprattutto se trascurerai le arti militari. Lo conquisterai se di esse diventerai esperto.

2 Francesco Sforza, per aver scelto il mestiere delle armi, da semplice cittadino diventò duca di Milano. I suoi successori, per essersi sottratti ai disagi di quel mestiere, da duchi ritornarono a essere semplici cittadini. Una delle peggiori conseguenze del fatto di essere disarmato è che tu diventi persona disprezzabile, e questa è un’infamia dalla quale un principe deve sempre guardarsi, come spiegherò avanti. Non ci sono confronti possibili tra un uomo armato e uno disarmato. E non è credibile che l’armato obbedisca volentieri al disarmato, o che il disarmato possa vivere tranquillo fra servitori armati. Dato che negli uni regna il disprezzo e negli altri il sospetto, ogni armonia è impossibile. Un principe che non si intenda di arti militari, oltre agli inconvenienti già detti, non potrà essere stimato dai soldati, né fidarsi di loro.

3 Il principe non deve mai trascurare gli esercizi militari, e in tempo di pace deve dedicarsi a essi più che in tempo di guerra. Può farlo sia con le opere sia con la mente. Quanto alle opere, oltre a tener bene in ordine e in esercizio i suoi uomini, deve sempre praticare la caccia per abituare il corpo ai disagi, imparare a conoscere i luoghi, vedere dove si alzano i monti, dove sboccano le valli, come si estendono le pianure, quale è la natura dei fiumi e delle paludi, sempre ponendo grandissima attenzione in tutto questo. Tali cognizioni gli sono utili in due modi. In primo luogo perché egli impara a conoscere il suo paese e può meglio capire quali siano le sue difese naturali. In secondo luogo perché, grazie alla conoscenza e alla pratica di quei luoghi, può meglio capire anche gli altri luoghi che gli sia necessario esplorare, poiché i poggi, le valli, le pianure e i fiumi, che per esempio si trovano in Toscana, hanno una certa somiglianza con quelli delle altre regioni, così che la conoscenza di una regione facilita la conoscenza delle altre. Il principe che non sia esperto in questo, manca della prima dote che un capitano deve possedere, poiché grazie a essa impari a trovare il nemico, a scegliere il luogo più adatto per accamparsi, a guidare gli eserciti, a preparare il piano di battaglia e ad assediare le città con tuo vantaggio.

4 Filipomene, principe degli Achei, fu lodato dagli storici anche perché nei periodi di pace non pensava che a essere pronto alla guerra. Quando andava in campagna con gli amici, spesso si fermava e discuteva con loro: «Se i nemici si trovassero su quel colle, e noi ci trovassimo qui col nostro esercito, chi si troverebbe in una posizione di vantaggio? Come potremmo andare contro il nemico senza scompigliare le nostre truppe? Se noi volessimo ritirarci, come dovremmo fare? Se fossero loro a ritirarsi, come potremmo inseguirli?». Filipomene, andando in giro con gli amici, sottoponeva alla loro attenzione tutte le diverse situazioni in cui un esercito poteva trovarsi. Ascoltava le loro opinioni, diceva la sua, e la argomentava. Grazie a queste continue riflessioni, non gli capitava mai, comandando le truppe, di non saper rimediare agli imprevisti.

5 Quanto all’esercizio della mente, un principe deve leggere i libri di storia e in essi analizzare le imprese degli uomini eccellenti, vedere come questi si sono comportati nelle guerre ed esaminare le ragioni delle loro vittorie e sconfitte, per poterle evitare o imitare. Deve soprattutto fare quel che in passato fecero alcuni eccellenti prìncipi, i quali già presero a modello un uomo che prima di loro era stato lodato e glorificato, e di esso tennero sempre presenti le gesta e le imprese. Di Alessandro Magno si dice infatti che imitava Achille, di Cesare che imitava Alessandro, di Scipione che imitava Ciro. Chiunque legga la vita di Ciro scritta da Senofonte, constata poi fino a qual punto quella imitazione contribuisse alla gloria di Scipione e quanto egli si conformasse a ciò che Senofonte scrisse di Ciro in tema di onestà, affabilità, umanità e generosità.

Un principe saggio deve osservare regole simili a queste e non restare mai ozioso in tempo di pace. Deve attivamente far tesoro di quelle regole, per valersene nelle avversità affinché, quando muta la fortuna, sia pronto a difendersi.
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LE QUALITÀ CHE RENDONO GLI UOMINI E SOPRATTUTTO I PRÌNCIPI DEGNI DI LODE O DI BIASIMO




1 Resta ora da esaminare in qual modo un principe debba comportarsi con i sudditi e con gli amici. Sapendo che molti autori hanno scritto intorno a questo stesso argomento temo, scrivendone anch’io, di essere ritenuto presuntuoso, soprattutto perché mi allontano dai criteri e dai princìpi seguiti dagli altri. Ma essendo il mio scopo quello di scrivere qualcosa di utile per chi vuol capire, mi è parso più conveniente inseguire la verità concreta, piuttosto che le fantasie. Molti si sono immaginati repubbliche e principati che non si sono mai visti né conosciuti nel mondo reale. Ma c’è una tale differenza tra come si vive e come si dovrebbe vivere, che colui il quale trascura ciò che al mondo si fa, per occuparsi invece di quel che si dovrebbe fare, apprende l’arte di andare in rovina, più che quella di salvarsi. È inevitabile che un uomo, il quale voglia sempre comportarsi da persona buona in mezzo a tanti che buoni non sono, finisca per rovinarsi. Ed è pertanto necessario che un principe, per restare al potere, impari a poter essere non buono, e a seguire o non seguire questa regola, secondo le necessità.

2 Lasciando da parte le fantasie che sono state dette sui prìncipi, e discorrendo della verità, dico che tutti gli uomini i quali fanno parlare di sé, e soprattutto i prìncipi, posti ancor più in alto degli altri, sono giudicati per alcune qualità che li rendono meritevoli di lode oppure di biasimo. C’è chi viene considerato munifico, e chi misero (uso questo termine toscano, poiché «avaro», nella nostra lingua, è anche colui il quale è avido di arricchirsi con la rapina, mentre definiamo «misero» colui il quale si astiene dall’usar troppo le cose sue); qualcuno è ritenuto capace di donare, qualche altro rapace; qualcuno crudele, qualche altro pietoso; uno fedifrago, l’altro fedele; uno effeminato e pauroso, l’altro feroce e coraggioso; uno modesto, l’altro superbo; uno lascivo, l’altro casto; uno leale, l’altro astuto; uno rigido, l’altro amabile; uno severo, l’altro superficiale; uno religioso, l’altro miscredente, e così via.

3 Ognuno dirà che sarebbe cosa lodevolissima se, di tutte le sopradescritte qualità, un principe possedesse soltanto quelle che sono ritenute buone. Ma non è possibile averle né rispettarle interamente, perché la condizione umana non lo consente. È dunque necessario che un principe sia tanto saggio da evitare l’infamia di quei vizi che gli farebbero perdere il potere. Deve guardarsi, se possibile, anche dai vizi che non glielo fanno perdere ma, se ciò non gli è possibile, può abbandonarsi a essi senza troppa paura. Non si faccia scrupolo, anzi, di incorrere nel biasimo procuratogli da quei vizi senza i quali gli riuscirebbe difficile salvare il potere. Tutto considerato, ci sono qualità aventi l’apparenza di virtù, che conducono il principe alla rovina, e qualità aventi l’apparenza di vizi, che lo conducono invece alla sicurezza e al benessere.
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LA MUNIFICENZA E LA PARSIMONIA




1 Cominciando dunque a esaminare le prime qualità elencate nel precedente capitolo, dico che sarebbe bene essere ritenuto munifico. La munificenza però, se usata in modo appariscente, ti danneggia. Se la usi con intelligenza e nei modi dovuti, riesci a non renderla appariscente e, nello stesso tempo, eviti l’accusa di essere un tirchio. Chi vuol diventare famoso per la sua munificenza, non deve arretrare di fronte a nessun lusso. Ma un principe di tal genere consumerà sempre tutte le sue sostanze e sarà alla fine costretto, se vorrà continuare ad aver fama di munificenza, a imporre tasse eccezionali, a diventare esoso e a far tutto il possibile per ricavar danari. In tal modo sarà odiato dai sudditi e verrà poco stimato dagli altri, diventando povero. Dato che la sua munificenza avrà danneggiato molti e premiato pochi, comincerà ad avvertire anche le più piccole difficoltà e rischierà il potere al minimo pericolo. Rendendosi conto di ciò e volendo fare marcia indietro, ecco che proprio lui si attirerà immediatamente la fama di uomo misero.

2 Ogni principe dunque, non potendo ostentare la sua munificenza senza danneggiare se stesso, deve, se è persona saggia, non preoccuparsi della fama di uomo eccessivamente parsimonioso. Col passare del tempo egli verrà sempre più considerato uomo generoso poiché si vedrà che, grazie alla sua parsimonia, le normali entrate gli bastano, mentre è capace di difendersi dai nemici e di compiere le sue imprese senza gravare sulle popolazioni. In tal modo egli finisce per risultare generoso con tutti coloro ai quali non ha tolto danaro, che sono moltissimi, e spilorcio con coloro ai quali non l’ha donato, che sono pochi. Nei nostri tempi abbiamo visto che soltanto i prìncipi parsimoniosi hanno saputo compiere grandi imprese. Gli altri sono stati sconfitti. Papa Giulio II sfruttò la fama di uomo munifico per conquistare il papato, ma non si preoccupò poi di conservarla, preparandosi invece alla guerra. L’attuale re di Francia, Luigi XII, ha fatto tante guerre senza imporre ai sudditi tasse eccezionali, soltanto perché la sua costante parsimonia gli ha consentito di controllare le spese superflue. L’attuale re di Spagna, Ferdinando, se avesse voluto apparire munifico, non avrebbe compiuto né portato al successo tante imprese.

3 Un principe non deve molto preoccuparsi di apparire taccagno, perché grazie a questa taccagneria non deruba i sudditi, è in grado di difendersi, non diventa né povero né spregevole e neppure è costretto a diventar rapace. La taccagneria è uno di quei vizi che lo fanno regnare. E se qualcuno dicesse che Cesare salì al potere grazie alla sua munificenza e che molti altri, per il fatto di essere considerati munifici, raggiunsero altissime cariche, risponderei che o tu sei già principe o lo stai diventando; nel primo caso, la munificenza è dannosa; nel secondo caso, viceversa, è necessario farsi ritenere munifico. A Roma, Cesare era uno di coloro che volevano arrivare al potere; ma se, dopo esserci arrivato, fosse sopravvissuto e avesse continuato a spendere esageratamente, avrebbe distrutto il suo potere. Qualcuno potrebbe obbiettare che molti, dopo essere diventati prìncipi, hanno compiuto grandi imprese con i loro eserciti e nello stesso tempo sono stati considerati assai prodighi. Risponderei che il principe o spende il denaro suo e dei suoi sudditi, oppure spende il denaro altrui. Nel primo caso deve essere parco, nel secondo non deve rinunciare a esser generoso.

4 Se un principe che guida un esercito si sostiene predando, saccheggiando, taglieggiando, impadronendosi dei beni del nemico sconfitto, deve necessariamente essere prodigo, altrimenti non sarebbe seguito dai suoi soldati. Di ciò che non appartiene né a te né ai tuoi sudditi, puoi essere generoso donatore, come accadde a Ciro, a Cesare e ad Alessandro. Spendere il denaro altrui non sminuisce il tuo prestigio, te lo fa anzi crescere. Ti danneggi soltanto se spendi il tuo denaro. Non c’è cosa al mondo che consumi se stessa quanto la munificenza: mentre te ne servi, perdi la facoltà di servirtene e diventi povero e spregevole oppure, se vuoi evitare la povertà, sei costretto a diventare rapace e odioso. Un principe deve assolutamente evitare di essere giudicato spregevole e odioso, ma la munificenza ti conduce all’una e all’altra cosa. Pertanto è più saggio farsi considerare misero, attirandosi cattiva fama, ma non odio, piuttosto che voler essere considerato munifico e diventar rapace attirandosi, oltre alla cattiva fama, anche l’odio.
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LA CRUDELTÀ E LA CLEMENZA. SE SIA MEGLIO ESSER TEMUTI PIUTTOSTO CHE AMATI O AMATI PIUTTOSTO CHE TEMUTI




1 Continuando ad esaminare le altre qualità elencate (nel capitolo 15), dico che ogni principe deve desiderare di essere giudicato clemente, e non crudele. Tuttavia deve badare a non far cattivo uso della clemenza. Cesare Borgia era ritenuto crudele; cionondimeno la sua crudeltà riportava l’ordine in Romagna, la unificava, la pacificava e la rendeva fedele. Si vedrà che alla fine il Borgia fu più umano dei Fiorentini i quali, per evitare di essere considerati crudeli, lasciarono che le fazioni provocassero la rovina di Pistoia. Un principe pertanto, pur di tenere i suoi sudditi uniti e fedeli, non deve preoccuparsi di essere considerato crudele. Infliggendo un piccolo numero di punizioni esemplari, risulterà più umano di coloro i quali, per eccessiva umanità, lasciano scoppiare disordini da cui derivano uccisioni o rapine. Queste, di solito, colpiscono l’insieme dei cittadini, mentre le condanne del principe colpiscono il singolo individuo. Fra tutte le specie di prìncipi, il principe nuovo non può evitare di essere considerato crudele, perché tutti gli Stati nuovi sono pieni di pericoli. Per questa ragione Virgilio fa dire a Didone, nel primo canto dell’Eneide:

La dura necessità e la giovinezza del mio regno mi costringono a prendere tali misure e a difendere tutt’intorno i confini.

Cionondimeno anche il principe nuovo deve riflettere prima di credere e di agire, non deve farsi prendere dal panico, e deve comportarsi con prudenza e umanità di modo che non sarà reso incauto dall’eccessiva fiducia, né intollerabile dall’eccessiva sfiducia.

2 Da ciò nasce un problema: se sia meglio essere amati piuttosto che temuti, o se sia meglio esser temuti piuttosto che amati. La risposta è che si vorrebbe essere l’una e l’altra cosa, ma poiché è difficile mettere insieme le due cose, risulta molto più sicuro, dovendo scegliere, esser temuti piuttosto che amati. Degli uomini in generale, difatti, si può dire questo: che sono ingrati, volubili, simulatori e dissimulatori, timorosi dei pericoli, avidi dei guadagni. Finché fai i loro interessi e non hai bisogno di loro stanno tutti dalla parte tua; ti offrono il sangue, i beni, la vita e i figlioli, come già dissi (al capitolo 9). Non appena cominci ad aver bisogno di loro, ti si rivoltano contro. E quel principe che si è interamente fondato sulle loro parole, se è privo di altre difese, perde il potere, poiché le amicizie basate sul pagamento di un prezzo, e non sulla grandezza e nobiltà d’animo, è come se fossero prese a prestito, non diventano veramente tue e, al momento del bisogno, non le puoi spendere. Gli uomini hanno meno timore di colpire uno che si faccia amare, piuttosto che uno che si faccia temere. L’amore è infatti sorretto da un vincolo di riconoscenza che gli uomini, essendo malvagi, possono spezzare ogniqualvolta faccia loro comodo. Il timore, invece, è sorretto dalla paura di essere punito, che non ti abbandona mai.

3 Il principe deve farsi temere in modo tale che, pur senza farsi amare, gli riesca tuttavia di non farsi odiare. Si può essere temuti e nello stesso tempo non odiati. E anzi il principe riuscirà sempre a raggiungere questo risultato se rispetterà i beni dei suoi cittadini e dei suoi sudditi, nonché le loro donne. Se gli è necessario colpire qualche famiglia, lo faccia, ma soltanto se egli dispone di una giustificazione adeguata e di una causa evidente. Si astenga soprattutto dal prendere la roba degli altri, perché gli uomini dimenticano più presto la morte del padre che la perdita del patrimonio. D’altra parte le occasioni per depredare qualcuno non mancano mai. Chi comincia a vivere di rapine trova sempre occasioni per impadronirsi dei beni altrui, mentre le occasioni per colpire le famiglie sono più rare e più brevi.

4 Ma quando il principe opera col suo esercito alla testa di molte truppe, non deve preoccuparsi di essere reputato crudele. Senza questa reputazione non gli sarebbe possibile tener uniti gli eserciti e indurli a combattere. Una delle tante straordinarie imprese di Annibale fu quella di condurre un esercito grossissimo, composto di molte genti diverse, a combattere in terre straniere, senza che sorgesse mai alcun contrasto né all’interno dell’esercito né fra l’esercito e il principe, così nella cattiva come nella buona sorte. Il che non poté dipendere da altro che dalla disumana crudeltà dello stesso Annibale. Essa, unita alle altre sue infinite capacità, fece sì che i soldati lo considerassero sempre venerabile e terribile. Senza la crudeltà, le altre sue capacità politiche non sarebbero bastate a ottenere questo risultato. Gli storici, alquanto sconsideratamente, ammirano il risultato e nello stesso tempo condannano la prima causa di esso.

5 Quanto sia vero che le capacità politiche, senza la crudeltà, non sarebbero bastate ad Annibale, lo si può capire se si considera il caso di Scipione l’Africano, uomo di rarissime doti in relazione non solamente ai suoi tempi, ma a tutta la storia umana. Il suo esercito, in Spagna, si ribellò. Questa ribellione fu provocata dalla eccessiva clemenza dello stesso Scipione, grazie alla quale le truppe godevano di una libertà maggiore di quella compatibile con la disciplina militare. Per questo motivo, in Senato, Fabio Massimo lo rimproverò e lo definì corruttore dell’esercito romano. Gli abitanti di Locri furono gravemente angariati da un luogotenente di Scipione, ma Scipione – proprio per quel suo carattere indulgente – non li vendicò e non punì il luogotenente borioso. Qualcuno, in Senato, volendo scusare Scipione, disse che molti uomini, per temperamento, erano più pronti a non sbagliare che a correggere i loro errori. Questo temperamento naturale, col passare del tempo, se avesse continuato a manifestarsi nell’esercizio del potere, avrebbe potuto guastare la fama e la gloria di Scipione; ma poiché Scipione visse agli ordini del Senato, questa sua qualità negativa non produsse danni e anzi gli recò gloria.

6 Per arrivare a una conclusione circa l’argomento dell’essere temuti e amati ricorderò che gli uomini, mentre amano secondo la volontà loro, temono secondo la volontà del principe. Un principe saggio, dunque, deve fondarsi su quel che dipende dalla volontà sua, non dalla volontà altrui. Deve soltanto cercare di non farsi odiare, come già ho detto.
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LA LEALTÀ DEL PRINCIPE




1 Ognuno sa quanto sia lodevole, per un principe, essere leale e vivere con onestà, non con l’inganno. L’esperienza dei nostri tempi ci insegna tuttavia che i principi, i quali hanno tenuto poco conto della parola data e ingannato le menti degli uomini, hanno anche saputo compiere grandi imprese e sono alla fine riusciti a prevalere su coloro che si sono invece fondati sulla lealtà.

2 Dovete dunque sapere come ci siano due modi di combattere: l’uno, con le leggi; l’altro, con la forza. Il primo modo appartiene all’uomo, il secondo alle bestie. Ma poiché molte volte il primo modo non basta, conviene ricorrere al secondo. È pertanto necessario che un principe sappia servirsi dei mezzi adatti sia alla bestia sia all’uomo. Gli antichi scrittori hanno già fornito ai principi questo insegnamento sotto forma di allegoria, quando hanno riferito che Achille e molti altri principi dell’antichità furono affidati al centauro Chirone perché li allevasse e li educasse sotto la sua disciplina. L’avere per precettore qualcuno che sia mezza bestia e mezzo uomo, ha un solo significato: che il principe deve sapersi servire dell’una e dell’altra natura, perché l’una senza l’altra non resiste nel tempo.

3 Il principe è dunque costretto a saper essere bestia e deve imitare la volpe e il leone. Dato che il leone non si difende dalle trappole e la volpe non si difende dai lupi, bisogna essere volpe per riconoscere le trappole, e leone per impaurire i lupi. Coloro che si limitano a essere leoni non conoscono l’arte di governare. Un signore prudente, pertanto, non può né deve rispettare la parola data se tale rispetto lo danneggia e se sono venute meno le ragioni che lo indussero a promettere. Se gli uomini fossero tutti buoni, questa regola non sarebbe buona. Ma poiché gli uomini sono cattivi e non manterrebbero nei tuoi confronti la parola data, neppure tu devi mantenerla con loro. Né mai a un principe mancarono pretesti legali per mascherare le inadempienze. Se ne potrebbero fornire infiniti esempi tratti dalla storia moderna, e mostrare quante paci, quante promesse furono violate e vanificate dalla slealtà dei prìncipi, e chi meglio ha saputo farsi volpe, meglio è riuscito ad aver successo. Ma è necessario saper mascherare bene questa natura volpina ed essere grandi simulatori e dissimulatori. Gli uomini sono così ingenui e legati alle esigenze del momento che colui il quale vuole ingannare troverà sempre chi si lascerà ingannare.

4 Voglio portare un esempio recente. Papa Alessandro VI non fece mai altro, non pensò mai ad altro, che a ingannare gli uomini, e sempre trovò materia per poterlo fare. Non ci fu mai uomo che promettesse con così grande efficacia, che giurasse con altrettanto fervore e che poi mancasse di parola quanto lui. Nondimeno riuscì sempre a ingannare a suo piacimento, perché conosceva bene questo aspetto del mondo.

Un principe, dunque, non deve realmente possedere tutte le qualità, ma deve far credere di averle. Oserò anzi dire che, se le ha e le usa sempre, gli sono dannose. Se fa credere di averle, gli sono utili. Nel senso che egli deve apparire clemente, degno di fede, umano, onesto, religioso, e anche esserlo realmente; ma se poi gli è necessario non esserlo, il suo animo deve essere sempre pronto a potere e a sapere mutarsi nell’esatto contrario. Bisogna infatti capire che un principe, soprattutto un principe nuovo, non può rispettare tutte quelle norme in base alle quali gli uomini sono considerati buoni, perché egli è spesso obbligato, per mantenere il potere, a operare contro la lealtà, contro la carità, contro l’umanità, contro la religione. Bisogna perciò che egli abbia un animo disposto a indirizzarsi secondo il vento della fortuna e il cambiar delle situazioni. Insomma, come dissi prima, non si allontani dal bene, quando può, ma sappia entrare nel male, quando vi è costretto.

5 Un principe deve fare grande attenzione a che non gli esca mai di bocca una parola che non sia piena delle cinque qualità sopra indicate. Deve insomma apparire, a guardarlo e a udirlo, tutto clemenza, tutto lealtà, tutto onestà, tutto umanità, tutto religione. Niente gli è più indispensabile che apparire religioso. Gli uomini, in generale, giudicano più con gli occhi che con le mani, perché tutti vedono e pochi toccano con mano. Tutti vedono quello che tu sembri, ma pochi toccano con mano quel che tu sei, e questi pochi non osano opporsi all’opinione dei molti, che oltre tutto sono protetti dall’autorità dello Stato. Nel giudicare le azioni degli uomini, e soprattutto dei prìncipi – che non possono essere convocati in giudizio – non si guarda ai mezzi, ma al fine. Il prìncipe faccia quel che occorre per vincere e conservare il potere. I mezzi saranno sempre giudicati onorevoli e lodati da ognuno, perché il volgo bada sempre alle apparenze e al risultato. E nel mondo il volgo è da per tutto. Le minoranze non contano, quando le maggioranze hanno dove appoggiarsi. Un prìncipe dei nostri tempi, che è meglio non nominare [Ferdinando il Cattolico], predica sempre pace e onestà, ma non ha mai rispettato né l’una né l’altra. Del resto, se le avesse rispettate, avrebbe più volte perso la sua autorità o i suoi Stati.
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COME EVITARE IL DISPREZZO E L’ODIO




1 Poiché ho già parlato delle più importanti qualità del principe, voglio ora trattare brevemente delle altre, che possono riassumersi in questo precetto generale: il principe deve evitare, come in parte ho detto, tutto quanto possa renderlo odioso e disprezzabile. Se riuscirà a evitarlo, avrà adempiuto al suo dovere e non incontrerà pericolo alcuno in altre azioni disonoranti. Il principe diventa odioso, come già ho detto, soprattutto se rapina e si appropria della roba e delle donne dei sudditi. Deve dunque astenersene. La maggioranza degli uomini vivono contenti se il principe non toglie loro la roba o l’onore; restano le ambizioni di una minoranza ch’egli può controllare in molti modi e con facilità. Il principe diventa invece disprezzabile quando è considerato volubile, superficiale, effeminato, pauroso, irresoluto. Da tutto ciò egli deve guardarsi come dalla peste facendo in modo che nelle sue azioni appaiano la grandezza, il coraggio, la serietà, la forza di carattere. Quanto agli affari privati dei sudditi, deve esigere che la sua sentenza sia irrevocabile. Se questa sarà l’opinione che gli altri avranno di lui, nessuno penserà né a ingannarlo né ad aggirarlo.

2 Il principe che fornisce questa immagine di sé è assai stimato, ed è difficile tramare congiure o sferrare assalti contro chi è assai stimato, purché si sappia ch’egli è davvero eccellente e rispettato dal suo popolo. Un principe, infatti, deve avere due paure: una interna, che riguarda i sudditi, e una esterna, che riguarda le potenze straniere. Da queste ultime il principe si difende con buoni eserciti e buoni alleati, e avrà sempre buoni alleati se avrà buoni eserciti. Quando le relazioni esterne sono tranquille, anche la situazione interna è tranquilla, a meno che essa non risulti compromessa da una congiura. E quando pure le relazioni esterne non fossero sicure, se il principe si è organizzato e comportato come ho detto, creandosi buoni eserciti e buoni alleati, e se manterrà il suo coraggio, sosterrà sempre ogni attacco. Già vedemmo (al capitolo 9), che questo fu il caso di Nabide spartano.

3 Quando le relazioni esterne sono tranquille, il principe deve temere che i sudditi congiurino in segreto. Ma da questo egli si difende benissimo se evita di essere odiato o disprezzato e se ottiene che il popolo continui a essere contento di lui, il che è indispensabile, come a lungo si disse (nel capitolo 17). Uno dei più potenti rimedi contro le congiure è quello di non farsi odiare dalla massa dei sudditi, perché i congiurati pensano sempre di uccidere il principe per dare soddisfazione al popolo. Ma, se essi ritengono che offenderebbero il popolo, rinunciano al loro proposito, anche perché le difficoltà incontrate da chi vuol mettere in piedi una congiura sono infinite. L’esperienza insegna che le congiure sono state molte, ma che poche hanno avuto buon fine, perché chi congiura non può essere solo e deve allearsi con persone che egli giudica scontente. Ma dal momento che tu hai svelato i tuoi scopi a una persona scontenta, gli dài occasione di trarre vantaggi denunciandoti, perché chiaramente lui ne può sperare ogni tipo di beneficio. Di modo che, vedendo in ciò un guadagno sicuro, e vedendo nella congiura incertezze e pericoli, ti resterà fedele solo se è un raro amico, o solo se è un ostinatissimo nemico del principe.

4 Insomma, dalla parte di chi congiura c’è soltanto paura, gelosia, presentimento di castighi spaventosi. Dalla parte del principe ci sono la maestà del principato, le leggi, le difese dello Stato e degli alleati, di modo che, se aggiungiamo a tutto ciò anche il consenso popolare, è impossibile che qualcuno sia così temerario da congiurare. Nel caso in cui il principe riscuota il favore popolare, i congiurati devono aver paura non solo prima di aver compiuto il delitto, ma anche dopo, perché si scontrerebbero col popolo e non troverebbero difese.

5 Potrei fornire molti esempi di ciò, ma ne offrirò soltanto uno e relativamente recente. Messer Annibale Bentivoglio, nonno dell’Annibale oggi vivente, era principe di Bologna. I Canneschi congiurarono contro di lui e lo uccisero, così che della famiglia del Bentivoglio restò soltanto il figlio Giovanni, ancora in fasce. Subito dopo l’omicidio, il popolo di Bologna si sollevò e ammazzò tutti i Canneschi. E questo fu determinato dal consenso popolare di cui la famiglia del Bentivoglio godeva in quei tempi. E tanto vasto era questo consenso che, non restando a Bologna nessun membro della famiglia in grado, dopo la morte di Annibale, di reggere lo Stato, i Bolognesi si recarono a Firenze avendo saputo che in quella città viveva un parente del Bentivoglio, fino ad allora ritenuto figlio di un fabbro. Lo rintracciarono e gli affidarono il governo di Bologna, che fu da lui governata finché messer Giovanni non pervenne all’età giusta per governare.

6 Concludo, pertanto, dicendo che un principe deve tenere poco conto delle congiure, se ottiene il consenso popolare. Ma quando è osteggiato e odiato dal popolo, il principe deve temere tutto e tutti. Gli Stati ben organizzati e i prìncipi saggi sono stati molto attenti sia a non inasprire i nobili, sia a tener contento e soddisfatto il popolo. Questo è uno dei principali compiti del principe.

7 Fra i regni ben ordinati e governati dei tempi nostri, c’è il regno di Francia. In esso ci sono molte buone istituzioni, che garantiscono al re libertà e sicurezza. La prima è il parlamento, con le sue prerogative. Colui che mise ordine in quel regno, infatti, conoscendo l’ambizione e l’insolenza dei potenti, giudicò necessario frenarli e raddrizzarli. D’altra parte, conoscendo l’odio che i popoli nutrono verso i nobili e che è dovuto alla paura, giudicò opportuno fornire ai popoli alcune garanzie. Ma non volle che tutto questo costituisse un compito specifico del re, per evitargli il risentimento dei nobili, se egli si fosse schierato a difesa del popolo, o il risentimento del popolo, se egli avesse dovuto mettersi dalla parte dei nobili. Fu istituito pertanto un terzo giudice, vale a dire un parlamento, con il compito di colpire i nobili e sostenere gli umili. Non poteva esserci decisione più saggia né più prudente per garantire la sicurezza del re e del suo regno. Da ciò si può trarre un altro insegnamento: che il principe deve affidare ad altri i provvedimenti impopolari, e riservare a sé i provvedimenti graditi. Di nuovo concludo dicendo che un principe deve avere considerazione per i nobili, ma non farsi odiare dal popolo.

8 Molti forse, esaminando la vita e la morte di alcuni imperatori romani, troveranno esempi in contrasto con l’opinione da me espressa. Troveranno che alcuni imperatori, pur avendo sempre vissuto con dignità e coraggio, persero il potere o furono uccisi dai congiurati. Volendo pertanto rispondere a queste obiezioni, esaminerò le qualità di alcuni imperatori e dimostrerò che le cause della loro caduta non furono diverse da quelle da me addotte; nello stesso tempo indicherò i fatti che devono essere messi in evidenza da chi si interessa alla storia di quei tempi. Mi basterà prendere in considerazione gli imperatori che succedettero a Marco Aurelio, fino a Massimino, i quali furono: lo stesso Marco Aurelio, suo figlio Commodo, Pertinace, Giuliano, Settimio Severo, suo figlio Antonino Caracalla, Macrino, Eliogabalo, Alessandro Severo e Massimino.

9 La prima cosa da sottolineare è che, mentre i prìncipi si devono di solito confrontare solo con l’ambizione dei potenti e con l’inesperienza dei popoli, gli imperatori romani avevano un terzo incomodo, che era quello di doversi confrontare con la crudeltà e con l’avidità dei soldati. Ed era un confronto difficile, così che esso causò la caduta di molti. Era infatti difficile accontentare sia i soldati sia i popoli, perché i popoli amavano la pace, e per questo preferivano i principi moderati, mentre i soldati amavano i principi battaglieri, insolenti, crudeli e rapaci. I soldati volevano che l’imperatore adoperasse queste qualità nei confronti dei popoli, per ottenere uno stipendio raddoppiato e dare libero sfogo alla loro avidità e crudeltà.

10 Quegli imperatori che, per natura e o per incapacità, non possedevano un prestigio abbastanza grande da tenere a freno e il popolo e la truppa, finirono male. La maggioranza degli imperatori, soprattutto quelli arrivati al potere dal nulla, considerati i pericoli creati dalle due opposte tendenze, preferivano dare soddisfazione ai soldati, ritenendo che il popolo fosse meno pericoloso. Era una decisione necessaria perché, dovendo i prìncipi essere odiati da qualcuno, devono innanzi tutto cercare di non farsi odiare da tutte le classi; e se questo non gli riesce, devono cercare con ogni mezzo di non farsi odiare dalle classi più potenti. Gli imperatori saliti al potere dal nulla, e non per diritto ereditario, avevano bisogno di un sostegno particolarmente forte e cercavano di trovarlo fra i soldati, più che nel popolo. Tale decisione era utile soltanto se sapevano conservare prestigio tra i soldati.

11 Marco Aurelio, Pertinace e Alessandro Severo furono di gusti modesti, amanti della giustizia, nemici delle crudeltà, umani e benevoli. Tutti ebbero una triste fine, eccetto Marco Aurelio. Soltanto Marco Aurelio visse e morì onoratissimo perché ottenne il potere per diritto ereditario e non dovette farselo dare né dai soldati né dal popolo. Inoltre, essendo dotato di molte virtù che lo rendevano degno di venerazione, tenne sempre a freno soldati e popolo e non fu mai odiato né disprezzato. Pertinace, invece, fu creato imperatore contro il volere dei soldati i quali, essendo abituati a vivere sfrenatamente sotto Commodo, non poterono tollerare la vita onesta ch’egli voleva imporre loro. Pertinace, pertanto, cadde quasi subito perché suscitò odio e perché, essendo vecchio, suscitò anche disprezzo.

12 Qui si deve osservare che l’odio può essere suscitato dalle buone azioni, oltre che dalle scellerate. Nondimeno, come dissi (al capitolo 17), un principe, se vuole conservare il potere, è spesso costretto a non essere buono. Quando quella forza che tu giudichi necessaria per mantenerti al potere – non importa che sia il popolo, l’esercito o l’aristocrazia – è corrotta, ti conviene seguirne gli orientamenti, per soddisfarli, e in tal caso non compirai affatto buone azioni. Ma passiamo ad Alessandro Severo, dotato di tante buone qualità. Fra le molte lodi che gli si fanno, c’è che nei quattordici anni del suo impero nessuno fu da lui ucciso senza regolare processo; nondimeno, essendo considerato uomo così effeminato da lasciarsi governare dalla madre, suscitò disprezzo. L’esercito cospirò contro di lui e lo ammazzò.

13 Esaminando ora invece le qualità di Commodo, di Settimio Severo, di Antonino Caracalla e di Massimino, li troverete crudelissimi e rapacissimi poiché, per dare soddisfazione ai soldati, non esitarono a commettere ogni specie di delitto contro il popolo. Tutti loro, eccetto Settimio Severo, ebbero triste fine. Settimio Severo, benché opprimesse il popolo, ebbe capacità politiche tali che gli consentirono sempre di regnare felicemente con l’appoggio dei soldati. Le sue capacità, infatti, lo rendevano così ammirevole agli occhi dei popoli e dei soldati, che i primi in un certo modo restavano attoniti e stupefatti, mentre i secondi erano rispettosi e soddisfatti.

Dato che le azioni di Settimio Severo furono grandi e ricche di insegnamenti per un principe nuovo, voglio brevemente indicare quanto gli riuscisse bene di comportarsi da volpe e da leone, le due nature che, come ho detto (al capitolo 18), un principe deve necessariamente prendere a modello.

14 Settimio Severo, avendo avuto prove della viltà dell’imperatore Marco Didio Giuliano, persuase l’esercito di cui era a capo e che si trovava in Illiria, dell’opportunità di andare a Roma per vendicare la morte di Pertinace, ucciso dai pretoriani. Con questo pretesto, senza rivelare di aspirar lui stesso all’impero, guidò l’esercito contro Roma e arrivò in Italia prima ancora che vi arrivasse la notizia della sua partenza dall’Illiria. Non appena arrivò a Roma, il Senato terrorizzato votò la morte di Marco Didio Giuliano e lo proclamò imperatore al posto di costui. Dopo questo buon inizio, per impadronirsi dell’intero Stato, Settimio Severo aveva due difficoltà. Una in Asia, dove Caio Pescennio Nigro, capo degli eserciti asiatici, si era fatto proclamare imperatore, e l’altra in Occidente, dove si trovava Decio Claudio Settimio Albino, un altro aspirante all’impero. Poiché gli sembrava pericoloso dichiararsi nemico di tutti e due, Settimio Severo decise di attaccare Nigro e di ingannare Albino. Scrisse ad Albino che, essendo stato eletto imperatore dal Senato, voleva dividere questa carica con lui; gli conferì il titolo di Cesare e, con deliberazione del Senato lo associò al potere. Albino prese per vere tutte queste cose. Ma Settimio Severo, dopo aver sconfitto e ucciso Nigro e dopo aver sedato la rivolta in Oriente, fece ritorno a Roma e si lamentò in Senato per il fatto che Albino, poco riconoscente dei benefici ottenuti, aveva cercato di ammazzarlo con l’inganno. Per questo gli era necessario punire la sua ingratitudine. Andò quindi a cercarlo in Francia e gli tolse il potere e la vita.

15 Chi esaminerà dunque minuziosamente le azioni di Settimio Severo, troverà che fu un ferocissimo leone e una astutissima volpe; vedrà che fu temuto e riverito da tutti, e che non fu odiato dai soldati; e non si meraviglierà nel constatare che lui, principe nuovo, poté disporre di tanta autorità. Il suo grandissimo prestigio, infatti, lo protesse sempre dall’odio che, a causa delle sue rapine, i popoli avrebbero potuto nutrire. Anche suo figlio Antonino Caracalla possedeva eccellenti qualità che lo rendevano ammirevole agli occhi dei popoli e gradito ai soldati. Era uomo esperto e amante delle armi, resistentissimo alle fatiche, spregiatore di ogni cibo delicato e di ogni altra mollezza, qualità che lo facevano amare da tutti i soldati. Nondimeno la sua ferocia e la sua crudeltà furono così grandi e inaudite – dopo un gran numero di omicidi fece strage di gran parte del popolo romano e di tutto il popolo di Alessandria – che diventò odiosissimo a tutti, e cominciò a essere temuto anche da quelli che gli stavano attorno. Fu ammazzato da un centurione mentre l’esercito era in marcia.

16 In merito a questo esempio, c’è da osservare che i principi non possono evitare una simile morte, provocata da una persona ostinatamente intenzionata a provocarla, perché chiunque non abbia paura di morire lo può colpire. Il principe, tuttavia, non deve troppo temere una simile morte, perché è rarissima. Deve solo evitare di recar grave offesa a chiunque sia al suo personale servizio o si trovi vicino a lui perché al servizio del principato. Come invece fece Antonino Caracalla, che aveva ucciso in modo oltraggioso un fratello di quel centurione e ogni giorno minacciava quest’ultimo, mantenendolo tuttavia al suo servizio come guardia del corpo. Era una scelta imprudente capace di condurre a una brutta fine, come infatti accadde.

17 Passiamo a parlare di Commodo. Gli sarebbe stato facilissimo mantenere il potere avendolo ereditato, dato che era figlio di Marco Aurelio. Per rendere soddisfatti i soldati e i popoli, gli sarebbe bastato seguire le orme del padre. Ma, essendo di animo crudele e bestiale, per poter esercitare sui popoli la sua avidità, decise di guadagnarsi i soldati permettendo loro ogni abuso. Nello stesso tempo, senza preoccuparsi della sua dignità, scese spesso nelle arene a combattere con i gladiatori, e fece altre cose abiette e poco degne della maestà imperiale, diventando spregevole agli occhi dei soldati. Odiato dagli uni e disprezzato dagli altri, finì ucciso per mano dei cospiratori.

18 Ci resta da parlare delle qualità di Massimino. Costui fu uomo bellicosissimo. Gli eserciti, provando repugnanza per le mollezze di Alessandro Severo, di cui ho prima parlato, dopo averlo ucciso, elessero imperatore Massimino. Ma costui mantenne il potere per non molto tempo, perché due cose lo resero odiato e disprezzato: innanzi tutto il fatto di essere di umili origini avendo esercitato il mestiere di pecoraio in Tracia (la qual cosa era ovunque notissima e suscitava gran disprezzo in ognuno), in secondo luogo il fatto di aver ritardato, all’inizio del suo principato, l’andata a Roma e la presa di possesso del trono imperiale. In tal modo aveva dato di sé un’immagine crudelissima, perché nel frattempo i suoi luogotenenti si erano comportati con molta crudeltà in Roma e negli altri luoghi dell’impero. Tutti erano sdegnati per la sua viltà ed erano pieni di odio a causa della paura che la sua ferocia incuteva. Prima si ribellarono le province africane poi il Senato con tutto il popolo di Roma; e l’intera Italia cospirò contro di lui. Si aggiunsero infine i soldati che assediavano Aquileia e trovavano difficoltà a espugnarla. Turbati dalla sua crudeltà, vedendo ch’egli aveva tanti nemici e avendo dunque ragione di temerlo meno, i soldati lo ammazzarono.

19 Io non voglio trattare né di Eliogabalo, né di Macrino, né di Marco Didio Giuliano, i quali furono del tutto spregevoli e vennero subito uccisi, ma verrò alla conclusione di questo discorso. E dico che per i prìncipi dei nostri tempi è meno difficile, durante l’esercizio del loro potere, accontentare i soldati con mezzi illegali. Infatti, benché si debba avere verso di essi qualche riguardo, tuttavia il problema si risolve presto perché nessuno dei prìncipi moderni possiede eserciti che da lungo tempo siano organicamente collegati con i governi e le amministrazioni delle diverse province, come invece accadeva per gli eserciti dell’impero romano. Ai tempi dell’impero era necessario accontentare più i soldati che i popoli, perché i soldati erano più potenti dei popoli. Oggi invece tutti i prìncipi, eccettuati i sultani della Turchia e dell’Egitto, devono accontentare più i popoli che i soldati, perché i popoli sono più potenti di quelli.

20 Debbo far eccezione per il sultano turco, che tiene sempre intorno a sé dodicimila fanti e quindicimila cavalieri, dai quali dipende la sicurezza e la forza del suo regno. Ed è necessario, che, messa da parte ogni altra preoccupazione, quel signore se li mantenga amici. Dovete notare che questo Stato del sultano è diverso da tutti gli altri principati, essendo simile al pontificato cristiano. Non lo si può infatti definire un principato ereditario, perché non sono i figli del vecchio principe a diventare eredi e padroni del potere, ma colui che è eletto alla suprema carica da coloro che possiedono l’autorità per eleggerlo. Non lo si può neppure definire un principato nuovo, perché si tratta di un ordinamento antico e perché in esso non si presentano le difficoltà che sono consuete nei principati nuovi. Benché il principe sia nuovo, gli ordinamenti sono antichi e predisposti ad accoglierlo come se si trattasse di un principe ereditario.

21 Ma torniamo al nostro argomento. Chiunque rifletterà sulle cose appena dette, vedrà che l’odio o il disprezzo causarono la caduta degli imperatori sopra nominati. Vedrà inoltre che una parte di loro si comportarono in un modo e un’altra parte in modo opposto ma che, indipendentemente da questo, alcuni ebbero successo e altri finirono male. A Pertinace e ad Alessandro Severo, che erano prìncipi nuovi, fu di nessuna utilità e anzi di danno voler imitare Marco Aurelio, che era principe per diritto ereditario. Analogamente Caracalla, Commodo e Massimino furono danneggiati dal voler imitare Settimio Severo, per il fatto che non possedevano doti tali da consentir loro di seguirne le orme. Un principe nuovo, in un principato nuovo, non può imitare le azioni di Marco Aurelio, e non gli è neppure necessario seguire le orme di Settimio Severo; dovrebbe tuttavia prendere a prestito da Settimio Severo le doti necessarie per fondare lo Stato nuovo, e da Marco Aurelio le doti necessarie per conservare gloriosamente lo Stato dopo che esso si è stabilizzato.
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UTILITÀ O INUTILITÀ DELLE FORTEZZE E DI MOLTE ALTRE COSE FATTE OGNI GIORNO DAI PRÌNCIPI




1 Alcuni prìncipi, per conservare il potere senza rischi, hanno disarmato i loro sudditi; altri hanno tenuto divise in fazioni le città soggette; altri hanno foraggiato correnti che gli erano ostili; altri hanno cercato di conquistare chi sembrava opporsi alla loro salita al potere; altri ancora hanno edificato fortezze, mentre altri le hanno abbattute e distrutte. Benché su tutte queste scelte non si possa esprimere un giudizio risoluto se non si esaminano le particolarità dei diversi Stati nei quali tali scelte erano compiute, tenterò egualmente di esprimermi in termini generali, compatibilmente con la materia.

2 Nessun principe nuovo disarmò i suoi sudditi; anzi, quando li trovò disarmati, provvide sempre ad armarli. Se infatti armi i tuoi sudditi, quelle armi appartengono a te. Coloro che ti erano sospetti ti diventano fedeli, e coloro che ti erano fedeli lo restano. Tutti, da sudditi che erano, diventano tuoi partigiani. Non è possibile armarli tutti, ma quando gratifichi quelli che tu armi, puoi far maggiore affidamento anche sugli altri. Gli armati ti saranno riconoscenti per il trattamento di favore che fai loro; gli altri ti scuseranno, ritenendo necessario che gli armati siano privilegiati in relazione ai maggiori pericoli e ai maggiori doveri. Se invece disarmi i tuoi sudditi, tu cominci a offenderli, persuadendoli che diffidi di loro o per paura o per sfiducia, e l’una o l’altra di queste persuasioni suscita odio contro di te. E non potendo tu restare disarmato, ti rivolgerai alla milizia mercenaria, che ha le qualità descritte sopra (al capitolo 12). E quando pure tale milizia fosse buona, non potrebbe mai essere abbastanza grande da difenderti contro i nemici potenti e i sudditi sospetti.

3 Perciò, come ho già detto, un principe nuovo, in un principato nuovo, ha sempre armato i suoi sudditi. E la storia è piena di questi esempi.

Ma quando un principe conquista una provincia nuova da annettere al suo vecchio Stato, allora è necessario disarmarla. Si lasceranno le armi soltanto a coloro che, al momento della conquista, sono stati dalla tua parte. Col tempo e quando se ne presenterà l’occasione, sarà necessario indebolire e svigorire anche costoro, e organizzarsi in modo che l’esercito di tutto lo Stato sia composto esclusivamente da soldati tuoi, vale a dire da soldati che hanno vissuto vicino a te già da prima.

4 I nostri saggi antenati solevano dire che era necessario dominare Pistoia con le fazioni e Pisa con le fortezze. Favorivano le discordie in varie città assoggettate, proprio per conservarne più facilmente il possesso. Questo poteva esser giusto nei tempi in cui in Italia esisteva un relativo equilibrio politico; ma non credo che se ne possa trarre una legge. Non credo infatti che le divisioni interne abbiano mai fatto bene; anzi è inevitabile che, con l’avvicinarsi del nemico, le città divise cadano subito, perché sempre la fazione più debole si unirà alle forze esterne, e l’altra non potrà resistere.

5 I Veneziani, mossi, come io credo, dalle ragioni sopra descritte, cercavano di mantener in vita le fazioni dei guelfi e dei ghibellini nelle città a loro soggette. Non le lasciavano mai affrontarsi a sangue, ma alimentavano i loro conflitti affinché i cittadini, occupati a combattersi, non si unissero contro di loro. Il che, come poi si vide, non tornò a vantaggio dei Veneziani perché, quando furono sconfitti ad Agnadello, nel 1509, subito una di quelle fazioni prese coraggio, e i possedimenti furon persi. Simili metodi mettono in evidenza la debolezza del principe. In un principato forte, infatti, non si permetteranno mai queste divisioni, poiché esse sono utili soltanto in tempo di pace potendosi, grazie a esse, più facilmente manovrare i sudditi. Ma se c’è una guerra, simili metodi dimostrano la loro debolezza.

6 Senza dubbio i prìncipi diventano grandi quando superano le difficoltà e le opposizioni. La fortuna pertanto, soprattutto quando vuol far diventare grande un principe nuovo – bisognoso di prestigio più di un principe ereditario – gli crea nemici che conducano imprese contro di lui, dando modo al principe stesso di superarle. In tal modo, grazie alla scala che i nemici gli hanno offerta, egli può salire più in alto. Molti, perciò, sono convinti che un principe saggio deve crearsi apposta qualche nemico per sconfiggerlo, e in tal modo diventar più grande.

7 I prìncipi, specialmente quelli nuovi, hanno trovato maggior fedeltà e utilità in coloro che all’inizio consideravano sospetti, più che negli amici della prima ora. Pandolfo Petrucci, signore di Siena, governava per mezzo di coloro che all’inizio gli erano parsi sospetti, più che per mezzo degli altri. Ma questa cosa non si può generalizzare, perché varia secondo i casi. Dirò solo questo: che il principe può con facilità grandissima conquistare coloro i quali, pur essendogli stati nemici all’inizio, hanno poi bisogno di appoggiarsi al principe per sopravvivere. Tanto più devono fedelmente servirlo, quanto più sanno di dover cancellare coi fatti l’idea sfavorevole che si aveva di loro. E così il principe trae maggior utile da essi che non da coloro i quali, servendolo con troppa confidenza, trascurano i suoi affari.

8 Poiché l’argomento lo esige, al principe che ha recentemente conquistato uno Stato grazie all’aiuto di cittadini dello Stato conquistato, voglio raccomandare di considerare bene quale ragione abbia spinto quei cittadini ad aiutarlo. Se non furono spinti da una devozione naturale verso di lui, ma soltanto dal malcontento nei confronti del vecchio sistema politico, con fatica e difficoltà grande se li potrà conservare amici, perché gli sarà impossibile accontentarli. Esaminando bene gli esempi antichi e moderni, vedrà che gli sarà molto facile guadagnarsi l’amicizia di coloro i quali erano soddisfatti dell’antico Stato e gli erano nemici, piuttosto che di coloro i quali, essendone insoddisfatti, gli diventarono amici e l’aiutarono a occuparlo.

9 I prìncipi hanno avuto la consuetudine, per poter conservare lo Stato con maggior sicurezza, di edificare fortezze, che operassero da briglia e da freno nei confronti di coloro che pensassero di attaccarlo, e che costituissero un rifugio sicuro nel caso di un’improvvisa rivolta. Io lodo questi mezzi, usati fin dai tempi antichi. Tuttavia, nei nostri tempi, si è visto che messer Niccolò Vitelli, per conservare il suo Stato, ha preferito smantellare due fortezze in Città di Castello. Guidobaldo da Montefeltro, duca di Urbino, ritornato nei suoi dominii, dai quali Cesare Borgia lo aveva cacciato, distrusse dalle fondamenta tutte le fortezze di quella provincia, ritenendo che senza di esse gli sarebbe stato più difficile riperdere quello Stato. I Bentivoglio, ritornati a Bologna, adottarono provvedimenti simili. Le fortezze, dunque, sono utili oppure no secondo le circostanze. Se da una parte ti giovano, dall’altra ti danneggiano. La faccenda può essere riassunta nei termini seguenti.

10 Il principe che ha più paura dei suoi popoli che dei nemici esterni, deve costruire le fortezze; ma chi ha più paura dei nemici esterni che dei suoi popoli, non deve costruirle. La famiglia Sforza ha ricevuto e riceverà più danni dal castello di Milano, edificato da Francesco Sforza, che da qualunque altro sconvolgimento dello Stato. Perciò, la migliore fortezza che esista è il non essere odiati dal popolo. Infatti, se anche possiedi le fortezze, ma sei odiato dal popolo, esse non ti salvano, perché ai popoli che insorgono, non manca mai il soccorso degli stranieri. Nei nostri tempi non sembra che siano state utili ad alcun principe, se non a Caterina Sforza, contessa di Forlì, quando le fu ucciso il marito, Girolamo Riario. Rifugiandosi in una fortezza poté evitare la furia popolare e aspettare soccorsi da Milano per riprendere il controllo dello Stato. Le condizioni politiche erano allora tali che lo straniero non poteva soccorrere il popolo. Ma in seguito, quando Cesare Borgia la attaccò e il popolo che le era ostile si unì allo straniero, le fortezze le servirono a poco. Insomma, allora e prima, sarebbe stato meglio per lei non essere odiata dal popolo che possedere le fortezze. Tutto considerato, dunque, io loderò chi costruirà le fortezze e chi non le costruirà, ma biasimerò tutti coloro i quali, affidandosi alle fortezze, non si preoccuperanno molto di essere odiati dai popoli.
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COME UN PRINCIPE PUÒ FARSI STIMARE




1 Niente procura tanta stima a un principe quanto il fatto di compiere grandi imprese e di fornire un’eccezionale immagine di se stesso. Nei nostri tempi abbiamo il caso di Ferdinando d’Aragona, attuale re di Spagna. Costui può essere quasi definito un principe nuovo perché, da debole re che era, è diventato, per fama e per gloria, il primo re dei Cristiani. Se esaminerete le sue azioni, le troverete tutte grandissime, e qualcuna straordinaria. Agli inizi del regno, strappò Granada ai Saraceni, e su quell’impresa fondò il suo potere. Compì l’impresa in un periodo di relativa tranquillità e senza timore di essere ostacolato; grazie a essa tenne occupati gli animi dei baroni di Castiglia i quali, pensando alla guerra, non pensarono a cambiamenti interni; nel frattempo egli acquistava sui baroni, che non se ne rendevano conto, potere e prestigio. Coi danari della Chiesa e del popolo, poté armare le truppe e addestrare lungamente alla guerra un suo esercito, capace poi di procurargli onore. Inoltre, per poter compiere imprese ancor più grandi, prendendo sempre a pretesto la religione, si comportò da persona devota e crudele cacciando dal regno i Marrani, vale a dire i Mori e gli Ebrei che si erano convertiti al cristianesimo forzatamente. Offrì in tal modo un esempio che non poteva essere più miserabile e straordinario. In seguito, sempre con pretesti religiosi, attaccò l’Africa, conquistò il regno di Napoli e recentemente ha attaccato la Francia. In tal modo ha sempre compiuto e tramato cose grandi e ha tenuto sospesi e pieni di ammirazione gli animi dei sudditi, occupati a vedere come le sue gesta andavano a finire. E le sue iniziative sono nate l’una dall’altra, in modo che gli uomini non avessero tempo, fra l’una e l’altra, di operare con calma contro di lui.

2 Giova inoltre moltissimo a un principe fornire un’eccezionale immagine di se stesso anche in politica interna. Quando si parla di azioni straordinarie, nel bene e nel male, del governo civile, oppure di premi e di castighi memorabili, ci si può riferire a Bernabò Visconti, signore di Milano. Un principe deve soprattutto sforzarsi di dare un’immagine di uomo grande e di ingegno eccellente.

3 Un principe è stimato anche quando si presenta come vero amico e vero nemico, ovvero quando si dichiara apertamente in favore di qualcuno contro un altro. Questa scelta ti sarà sempre più utile che il restar neutrale. Se due potenti tuoi vicini vengono alle mani, o essi sono fatti in modo che, vincendo uno di loro, tu devi temere il vincitore, oppur no. In ognuno dei due casi ti sarà sempre più utile dichiararti apertamente e combattere con lealtà. Nel primo caso, infatti, se non ti dichiari, sei sempre preda di chi vince, con piacere e soddisfazione di colui che è stato vinto e non hai alcun modo di difenderti e proteggerti. Chi vince non vuole amici sospetti, che non lo aiutino nelle avversità, mentre chi perde non ti dà protezione, perché tu non hai voluto condividere i suoi rischi impugnando le armi.

4 Gli Etoli avevano chiamato Antioco in Grecia per cacciare i Romani. Antioco inviò ambasciatori agli Achei, che erano amici dei Romani, per convincerli a rimanere neutrali, mentre i Romani cercavano di convincerli a combattere con loro. La faccenda fu esaminata dall’assemblea degli Achei, davanti alla quale gli ambasciatori di Antioco ribadirono il consiglio di restar neutrali. Ma l’ambasciatore romano rispose: «Quel che costoro vi consigliano, di non mischiarvi nella guerra, è contrarissimo ai vostri interessi: senza stima, senza dignità, sarete preda del vincitore».

5 E succederà sempre che chi non ti è amico ti chiederà di esser neutrale, e chi ti è amico ti chiederà di dichiarar guerra. I prìncipi indecisi, per evitare i pericoli presenti, decidono il più delle volte di restar neutrali, e il più delle volte precipitano. Ma se ti dichiari con energia in favore di una parte e il tuo alleato vince, esso si sente legato da un patto di amicizia e di riconoscenza, anche quando è potente ed è arbitro dei tuoi destini. Non ti asservirà, perché gli uomini non sono mai così disonesti da offrire un tale esempio di ingratitudine. Inoltre, le vittorie non sono mai così complete che il vincitore possa permettersi di non aver qualche timore, soprattutto nei confronti della giustizia. Se il tuo alleato perde, ti dà protezione; ti aiuta fin che può, e diventi compagno di una fortuna che può risorgere. Nel secondo caso, vale a dire nel caso in cui coloro che si combattono sono di qualità tale che tu non debba temere il vincitore, è ancora più giudizioso partecipare alla guerra, perché tu determini la rovina di uno, con l’aiuto di chi lo dovrebbe salvare, se fosse saggio. È impossibile che, con il tuo aiuto, il tuo alleato non vinca. Vincendo, esso si mette interamente nelle tue mani.

6 È qui da notare che un principe, per colpire altri, non deve mai allearsi con qualcuno che sia più potente di lui, a meno che la necessità non ve lo costringa, come ho già detto prima. In caso di vittoria, infatti, rimane prigioniero dell’alleato, e i prìncipi debbono evitare di sottostare all’arbitrio altrui. I Veneziani si allearono con i Francesi contro il duca di Milano e potevano evitare di farlo; ne risultò infatti la loro rovina. Ma quando l’alleanza non può essere evitata (come accadde ai Fiorentini quando il papa e la Spagna aggredirono la Lombardia coi loro eserciti), allora un principe deve accettarla, per le ragioni già dette.1 Nessuno Stato può credere di compiere sempre scelte sicure. Tutte le scelte, anzi, sono sempre insicure, perché l’ordine delle cose è fatto in modo tale che non si può mai cercar di evitare un inconveniente senza incontrarne un altro. La prudenza consiste nel saper riconoscere le qualità degli inconvenienti, e considerar buono il meno cattivo.

7 Un principe deve anche dimostrarsi amante delle virtù, ospitando e onorando gli uomini virtuosi e gli artisti eccellenti. Deve inoltre fare in modo che i cittadini possano tranquillamente esercitare le loro attività nei commerci, in agricoltura e in ogni altro campo, così che nessuno debba temere di migliorare le sue proprietà per timore che gli siano tolte o di iniziare un’attività per paura delle tasse. Deve invece premiare chiunque voglia fare queste cose e chiunque voglia comunque sviluppare la città e lo Stato. Deve anche, nei momenti opportuni dell’anno, distrarre il popolo con feste e spettacoli. Dato che ogni città è divisa in corporazioni e quartieri, deve tener conto di queste comunità, partecipando talvolta ai loro raduni, dando esempio di umanità e munificenza, e conservando sempre la sua maestà e dignità poiché queste non debbono mancargli mai, in nessuna circostanza.





1. Durante la guerra della Lega Santa contro i Francesi, la repubblica di Firenze ritenne opportuno mantenersi neutrale. Ma, dopo la sconfitta subita dai Francesi a Ravenna nel 1512, Firenze restò in balia delle truppe spagnole e pontificie. La repubblica cadde e i Medici tornarono a governare. Machiavelli fu epurato e si ritirò a San Giovanni in Percussina, dove appunto scrisse Il Principe.
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I MINISTRI DEL PRINCIPE




1 Non è di scarsa importanza, per un principe, la scelta dei ministri, i quali risultano buoni o cattivi secondo la saggezza dimostrata dallo stesso principe. La prima cosa che si fa per giudicare l’intelligenza di un signore, è osservare gli uomini di cui egli si circonda. Quando sono all’altezza del loro compito e fedeli, può essere sempre giudicato saggio, perché ha dimostrato di saper riconoscere le loro capacità e di saper conservare la loro fedeltà. Ma quando gli uomini che lo circondano non sono tali, non si può dare un giudizio buono del principe, perché il primo errore che commette, lo commette proprio in questa scelta.

Tutti quelli che conobbero messer Antonio Giordani da Venafro ministro di Pandolfo Petrucci, principe di Siena, giudicarono valentissimo uomo il Petrucci, perché aveva come suo ministro il Giordani.

2 Esistono tre categorie di cervelli: quelli che capiscono da soli, quelli che per capire hanno bisogno degli altri, e quelli che non capiscono né da soli né grazie agli altri. I primi sono eccellentissimi, i secondi eccellenti e i terzi inutili. Dobbiamo necessariamente concludere che Pandolfo Petrucci, non appartenendo alla prima categoria, appartenesse alla seconda. Difatti, ogni volta che uno è in grado di distinguere il bene dal male che un altro fa e dice, benché non abbia un’intelligenza originale, è però in condizione di riconoscere le azioni sbagliate e giuste di un ministro, correggendo le une e incoraggiando le altre. Il ministro non può sperare di ingannarlo e si comporta bene.

3 C’è un modo infallibile perché un principe riconosca le qualità di un ministro. Quando tu vedi che un ministro pensa più a sé che a te, e che da ogni azione cerca di ricavare un utile per sé, questo tale non sarà mai un buon ministro e mai te ne potrai fidare. Chi amministra lo Stato di un principe, infatti, non deve pensare mai a sé, ma sempre al principe, e non deve mai rammentargli cose che non riguardino il principato. D’altra parte il principe deve pensare al ministro, perché questo continui a comportarsi bene, onorandolo, rendendolo ricco, conquistando la sua gratitudine, dandogli incarichi di responsabilità, affinché egli si renda conto di non poter restare in carica senza la protezione del principe e affinché i molti onori non gli facciano desiderare altri onori, la molta ricchezza non gli faccia desiderare altra ricchezza, e i molti incarichi gli facciano temere i rivolgimenti politici. Quando i ministri e il principe hanno rapporti di questo tipo, possono aver fiducia l’uno nell’altro. Altrimenti ci saranno conseguenze dannose o per l’uno o per l’altro.
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COME EVITARE GLI ADULATORI




1 Non voglio trascurare un punto importante, che riguarda un errore in cui i prìncipi cadono facilmente, a meno che non siano prudentissimi e non facciano buone scelte. Mi riferisco agli adulatori, di cui sono piene le corti. Gli uomini, infatti, si compiacciono delle loro vicende personali e per esse a tal punto si ingannano che difficilmente riescono a salvarsi da questa peste. Chi vuole proteggersi da essa, rischia di essere disprezzato, perché non c’è altro modo di difendersi dall’adulazione che quello di lasciar capire alla gente che non ti offende a dirti la verità. Ma quando ognuno può dirti la verità, non sei più rispettato.

2 Un principe prudente, pertanto, dovrà percorrere una terza via: sceglierà all’interno del suo Stato alcuni uomini saggi e darà solo a essi la facoltà di dirgli la verità, e unicamente a proposito delle cose su cui lui li interroga, e non d’altro. Ma deve interrogarli su tutto, udire le loro opinioni e poi decidere da solo, a modo suo. Questi consiglieri avranno dedotto dal suo comportamento che, quanto più si esprimeranno liberamente, tanto più saranno graditi. Al di fuori di loro, il principe non deve udire nessuno. Deve invece andare avanti nella decisione presa e perseverare in essa. Chi si comporta diversamente, o si rovina a causa degli adulatori o risulta troppo volubile, con grave danno al suo prestigio.

3 Voglio a questo proposito offrire un esempio recente. Il vescovo Luca Rinaldi, uomo di fiducia dell’attuale imperatore Massimiliano, disse una volta che sua maestà non si consigliava con nessuno e nello stesso tempo non faceva nulla a modo suo. Ciò dipendeva dal fatto che l’imperatore faceva l’opposto di quel che ho detto prima. Infatti l’imperatore è uomo riservato, non comunica a nessuno i suoi progetti e non chiede un parere attorno a essi. Ma dato che quei progetti, non appena messi in pratica, cominciano a essere conosciuti, scoperti e criticati da coloro che gli stanno intorno, ecco che lui, arrendevole, li abbandona. Ecco perché quello che egli fa oggi, lo distrugge l’indomani, e non si capiscono mai le sue intenzioni, né si può fare assegnamento sulle sue decisioni.

4 Un principe, pertanto, deve consigliarsi sempre con qualcuno, ma quando vuole lui, non quando vuole qualcuno. Deve anzi scoraggiare tutti dal fornirgli consigli, se lui non li chiede. Deve però chiederli spesso, e poi ascoltare con pazienza le verità che gli son dette; anzi, se capisce che qualcuno, per timore o per scrupolo, non gliele dice, deve preoccuparsene. Molti credono che i prìncipi reputati saggi, debbano questa reputazione di saggezza ai loro consiglieri e non a loro stessi; ma chi la pensa così si inganna. Una regola generale che non sbaglia mai ci dice infatti che un principe, il quale non sia saggio lui stesso, non può essere ben consigliato, a meno che per caso non si affidi interamente a un uomo che lo governi e che sia uomo assai saggio. La cosa potrebbe essere possibile, ma durerebbe poco, perché quell’uomo, in breve tempo, sottrarrebbe al principe il potere. Se ascolterà più di un consigliere, questo stesso principe privo di saggezza, non riceverà mai consigli concordi, né sarà mai in grado di metterli d’accordo lui stesso. Ogni consigliere penserà al proprio interesse e il principe non saprà né rimediare né giudicare. Le cose non possono andare altrimenti, perché gli uomini finiranno sempre per servirti male, se non ci sarà una necessità che li costringerà a operare bene. Perciò possiamo concludere dicendo che i buoni consigli, da qualunque parte provengano, dipendono sempre dalla saggezza del principe, mentre la saggezza del principe non dipende dai buoni consigli.
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PERCHÉ I PRÌNCIPI D’ITALIA PERSERO IL REGNO




1 Le cose sopra descritte, praticate con intelligenza, fanno sì che un principe nuovo possa quasi sembrare ereditario, e rendono subito sicuro e stabile il suo potere, come se egli lo gestisse da lungo tempo. Le azioni di un principe nuovo, infatti, sono osservate con maggior attenzione che non quelle di un principe ereditario, e quando sono giudicate valide, conquistano gli uomini e li vincolano assai più di quanto non riesca alla tradizione dinastica. Gli uomini si interessano più del presente che del passato, e se il presente va loro bene, se la godono e non cercano altro. Anzi, difenderanno il principe in tutti i modi, purché per il resto egli non fallisca. In tal modo egli sarà due volte glorioso: per aver dato inizio a un principato nuovo, e per averlo arricchito e rinvigorito con buone leggi, buoni eserciti, buoni esempi. Mentre colui che nacque principe, sarà due volte disonorato se per poca saggezza perderà il potere.

2 Se consideriamo quei signori che nei nostri tempi, in Italia, hanno perduto i loro Stati, come il re di Napoli Federico d’Aragona, come il duca di Milano Ludovico il Moro, e come altri, si troverà in essi, per prima cosa, una colpa comune per quanto riguarda l’organizzazione militare, dovuta alle ragioni di cui abbiamo parlato a lungo (nei capitoli 13 e 14). In secondo luogo si vedrà che alcuni di loro si saranno fatti detestare dal popolo o, quanto meno, dai nobili. Senza queste colpe, non si perdono gli Stati che possiedano tanta potenza da mettere in campo un esercito. Filippo il Macedone, non il padre di Alessandro, ma quello che fu sconfitto da Tito Quinzio Flaminino nel 197 a.C., non possedeva uno Stato molto vasto, rispetto alla grandezza dei Romani e dei Greci che lo attaccavano. Nondimeno, essendo esperto di cose militari e sapendo inoltre tenersi amici il popolo e i nobili, sostenne la guerra per più anni e, se alla fine perdette il dominio di qualche città, riuscì nondimeno a conservare il regno.

3 Pertanto i prìncipi italiani che, dopo essere stati a lungo sul trono, lo hanno poi perso, non accusino la fortuna, ma la loro inettitudine: non avendo mai, nei tempi tranquilli, pensato che il clima può mutare (è un difetto diffuso fra gli uomini quello di non prevedere la tempesta finché c’è il bel tempo), quando poi arrivarono le avversità, pensarono a fuggire e non a difendersi; e sperarono che i popoli, irritati dalla tracotanza dei vincitori, li richiamassero. In mancanza di meglio si può fare anche questo. Ma è molto male farlo per aver trascurato di adottare altre soluzioni, perché non si dovrebbe mai cadere con l’idea che tanto ci sarà qualcuno a sorreggerti. Questo può non accadere, e se accade non ti offre sicurezza, perché il tuo modo di proteggerti è stato vile e il tuo rialzarti non dipende da te. Le uniche difese del tuo potere che siano buone, certe e durevoli sono quelle che dipendono da te e dalle tue capacità politiche.
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IL POTERE DELLA FORTUNA NELLE COSE UMANE E IL MODO DI RESISTERE A ESSO




1 Non ignoro che molti hanno creduto e credono che le cose del mondo siano a tal punto governate dalla fortuna e da Dio, che agli uomini, anche quando siano saggi, non sia concesso in alcun modo di cambiarle. Questo potrebbe far pensare che non ci si debba affaticare molto, e che ci si debba invece lasciar governare dalla sorte. Tale opinione ha avuto molto successo ai tempi nostri, a causa dei grandi sconvolgimenti che si sono visti e che si vedono ogni giorno, e che nessuno avrebbe potuto prevedere. Io stesso, pensando a questo, mi sono talvolta orientato a credere che tale opinione fosse fondata.

2 Tuttavia, affinché il nostro libero arbitrio non sia completamente cancellato, ritengo possa esser vero che la fortuna sia arbitra della metà delle azioni nostre, e che essa lasci a noi il governo dell’altra metà, o quasi. E paragono la fortuna a uno di quei fiumi impetuosi che, quando s’infuriano, allagano le pianure, abbattono gli alberi e gli edifici, trascinano masse di terra da una parte all’altra. Ogni essere vivente fugge davanti a essi e cede all’impeto loro, senza potere in alcun modo opporsi. Il fatto che i fiumi siano fatti così non impedisce tuttavia agli uomini, nei periodi calmi, di apprestare ripari e argini in modo che, quando i fiumi poi crescono, possano essere incanalati e il loro impeto possa non risultare così sfrenato e dannoso.

3 Qualcosa di simile accade con la fortuna, la quale dimostra tutta la sua potenza là dove non c’è un’organizzazione predisposta per resisterle, e proprio là essa dirige la sua furia, dove sa che non sono stati apprestati gli argini e i ripari in grado di contenerla. Se prendete in esame l’Italia, che è la causa e il centro dei grandi sconvolgimenti dei tempi nostri, la vedrete simile a una campagna senza argini e senza ripari. Se essa fosse stata protetta da una conveniente forza militare, come la Germania, la Spagna e la Francia, o l’inondazione non avrebbe prodotto tanti sconvolgimenti, e così grandi, o non sarebbe arrivata affatto. Non vorrei aggiungere altro sul modo di opporsi agli impeti della fortuna, in termini generali.

4 Ma passando ai dettagli dico che possiamo vedere un principe oggi aver successo e domani andare in rovina, senza che i suoi caratteri e le sue qualità abbiano subìto alcun cambiamento. Ritengo che questo dipenda innanzi tutto dalle ragioni che sono state a lungo esposte nelle pagine precedenti, vale a dire che un principe appoggiatosi unicamente sulla fortuna va in rovina non appena la fortuna cambia direzione. Ritengo inoltre che abbia successo colui che adatta metodi e mezzi alla qualità dei tempi, e analogamente che vada incontro all’insuccesso colui che viceversa non sa adattarsi ai tempi.

5 Vediamo infatti che gli uomini, per raggiungere il fine a cui mirano, vale a dire di esser celebri e ricchi, si comportano in modi molto diversi; uno con cautela, l’altro con impeto; uno con violenza, l’altro con astuzia; uno con pazienza, l’altro con impazienza; e ciascuno di questi modi può consentire di raggiungere il fine che si voleva raggiungere. Vediamo pure che di due persone prudenti, una raggiunge il suo scopo e l’altra no. E magari vediamo che due persone possono aver successo con due modi di comportarsi completamente diversi, dato che per esempio una di queste persone è cauta e l’altra impetuosa. La ragione va trovata nel fatto che esista oppur no un rapporto armonico tra l’operato di queste persone e il carattere dei tempi. Per questo ho detto che due persone, operando diversamente, possono raggiungere un identico obiettivo, mentre di due persone che si comportano in modo identico, una può raggiungere l’obiettivo e l’altra no.

6 Da questo dipende la variabile del successo: che se uno si comporta con cautela e pazienza nei tempi che esigono queste qualità, allora gli va bene; ma se i tempi cambiano e non cambiano anche i suoi comportamenti, allora gli va male. Non è possibile trovare un uomo che sia così saggio da sapersi adattare a questi cambiamenti; l’uomo non devia dalla sua inclinazione naturale, e se ha avuto successo seguendo una certa via, non si persuade ad abbandonarla. Ecco perché un uomo cauto, quando è tempo di slanci, non sa farlo e viene sconfitto. Se egli riuscisse a cambiare coi tempi, anche la sua fortuna non cambierebbe.

7 Papa Giulio II fu sempre impetuoso e trovò i suoi tempi tanto adatti alla sua indole, che sempre raggiunse il suo scopo. Esaminate la sua prima impresa, quella di Bologna, mentre era ancora in vita messer Giovanni Bentivoglio. I Veneziani non la vedevano di buon occhio; il re di Spagna pure; con la Francia il papa era in trattative. Eppure, con temerarietà e con impeto, egli si mise di persona alla testa della spedizione. Questa mossa turbò e paralizzò il re di Spagna e i Veneziani; questi ultimi per la paura, e il re per il desiderio che aveva di recuperare tutto il regno di Napoli. D’altro canto il papa trascinò con sé il re di Francia perché, vedendo che il papa si era ormai mosso e desiderando farselo amico per diminuire il potere dei Veneziani, Luigi XII ritenne di non potergli negare un aiuto militare poiché un rifiuto avrebbe costituito un’offesa.

8 Papa Giulio, dunque, con la sua mossa impetuosa, compì quello che nessun altro pontefice, con tutta la saggezza umana, avrebbe potuto compiere. Se per partire da Roma egli avesse aspettato di firmare tutti i patti necessari e di organizzar bene tutto, come qualunque altro pontefice avrebbe fatto, non gli sarebbe mai riuscito di compiere quel che compì, perché il re di Francia avrebbe trovato mille scuse e gli altri gli avrebbero messo mille paure. Io voglio lasciar stare le altre sue imprese, che tutte sono state simili a questa e tutte gli sono ben riuscite. La brevità della vita non gli fece conoscere sconfitte. Ma se fossero arrivati i tempi in cui bisognava procedere con cautela, avremmo assistito alla sua rovina. Il papa non avrebbe mai deviato da quei metodi ai quali la sua indole lo predisponeva.

9 In conclusione, se la fortuna è mutevole e gli uomini, viceversa, si ostinano a usare sempre gli stessi metodi, è anche vero che gli uomini hanno successo finché metodi e tempi concordano, e vanno verso l’insuccesso in caso contrario. Ritengo bene questo: che sia meglio essere impetuosi piuttosto che cauti, perché la fortuna è donna ed è necessario, volendola sottomettere, percuoterla e contrastarla. Essa si lascia dominare dagli impetuosi, piuttosto che da coloro che si comportano con freddezza. Ecco perché, come donna, essa è amica dei giovani, che sono meno cauti, più impavidi e più audaci nel comandarla.
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ESORTAZIONE A PRENDERE L’ITALIA E A LIBERARLA DALLE MANI DEI BARBARI




1 Considerate tutte le cose di cui ho fin qui trattato, mi sono chiesto se le circostanze presenti, in Italia, erano tali da rendere onore a un nuovo principe, e se c’era modo di consentire a un principe saggio e capace di introdurre novità istituzionali tali da assicurare gloria a lui e benefici alla collettività. Ora a me sembra che concorrano tali e tante circostanze favorevoli a un principe nuovo, che io non so se ci fu mai un’epoca più propizia di questa. E se, come dissi già (al capitolo 6), era necessario per mettere in evidenza le grandi qualità di Mosè, di Ciro e di Teseo, che il popolo d’Israele fosse schiavo in Egitto, che i Persiani fossero oppressi dai Medi e che gli Ateniesi fossero dispersi, così ora, per riconoscere il valore di uno spirito italiano, era necessario che l’Italia si riducesse nelle condizioni in cui si trova, e che essa fosse più schiava degli Ebrei, più serva dei Persiani e più dispersa degli Ateniesi; senza guida, senza ordine, battuta, spogliata, lacera, saccheggiata e percorsa dallo straniero, dopo aver sopportato ogni genere di calamità.

2 Qualche spiraglio di luce si è manifestato talvolta in qualche italiano, tale da poter far pensare che egli fosse mandato da Dio per la redenzione dell’Italia. Tuttavia si è poi visto che, nel momento decisivo, la fortuna non lo ha assistito. Di modo che, rimasta quasi senza vita, l’Italia attende di vedere quale possa essere l’uomo capace di sanare le sue ferite, di porre fine ai saccheggi della Lombardia, alle imposizioni fiscali del Regno di Napoli e della Toscana, e di guarirla dalle piaghe già da lungo tempo incancrenite. Vediamo come essa preghi Dio che le mandi qualcuno per redimerla dalle crudeltà e dalle prepotenze dei barbari. La vediamo ancora tutta pronta e disposta a seguire una bandiera, purché ci sia uno che la afferri.

3 Né si vede, oggi, in quale casa regnante essa possa sperare più che nella Casa dei Medici, l’illustre Casa Vostra, la quale, grazie alla sua fortuna e capacità politica, favorita da Dio e dalla Chiesa, della quale ora è a capo, possa mettersi alla testa di questa redenzione. Ciò non sarà molto difficile se terrete presenti le imprese e la vita degli eroi sopra nominati. E benché quegli uomini fossero eccezionali e meravigliosi, nondimeno furono uomini, e ognuno di loro agì in circostanze meno favorevoli delle attuali, perché l’impresa a cui misero mano non fu più giusta di questa di cui qui stiamo parlando, né più facile, né Dio fu con loro più amico che con voi. Nell’impresa di cui stiamo parlando c’è una grande giustizia: «È giusta la guerra per coloro ai quali è necessaria; e sacre sono le armi quando in esse è riposta l’unica speranza».1 Tutto sembra essere disposto in favore dell’impresa e, in tali circostanze, non possono esserci grandi difficoltà, purché si prenda esempio da coloro che ho proposti per modello. Oltre a tutto possono esserci prodigi incomparabili guidati da Dio: il mare si è aperto; una nube vi ha indicato il cammino; da una pietra è scaturita l’acqua; qui la manna è piovuta dal cielo; ogni cosa ha contribuito alla vostra grandezza. Il resto dovete farlo voi. Dio non vuole fare tutto, per non privarci del libero arbitrio e di quella parte di gloria che ci spetta.

4 Non c’è da meravigliarsi se nessuno dei predetti Italiani ha potuto fare ciò che si può sperare sarà fatto dall’illustre Casa Vostra, anche se in tanti rivolgimenti avutisi in Italia e in tanti esercizi di guerra, ci sembra sempre che il valore militare dell’Italia sia finito. Ciò dipende dal fatto che i vecchi ordinamenti italiani non erano più buoni, e non c’è stato nessuno capace di trovarne di nuovi. Niente, tuttavia, dà tanta gloria e rispetto a un uomo nuovo, quanto il creare nuove leggi e nuovi ordinamenti, che siano ben fondati e possiedano una loro grandiosità. E in Italia non manca la materia a cui dare forma: c’è il grande valore del popolo, anche se manca il valore dei capi. Osservate fino a qual punto nei duelli e nei combattimenti fra pochi gli Italiani siano superiori per forza, per destrezza e per ingegno; ma non appena si passa agli eserciti, fanno cattiva figura. Tutto dipende dalla debolezza dei capi. Coloro che sanno non sono obbediti, e ognuno crede di saper comandare, non essendoci stato finora nessuno in grado di distinguersi, grazie alla capacità politica e alla fortuna, in modo da umiliare gli altri. Da ciò dipende se da tanto tempo, nelle numerose guerre avutesi durante gli ultimi vent’anni, ogni esercito interamente italiano ha sempre dato cattiva prova di sé. Ne sono prova le battaglie del Taro, di Alessandria, di Capua, di Genova, di Agnadello, di Bologna, di Mestre.

5 Volendo dunque la illustre Casa Vostra imitare gli eccellenti uomini che liberarono le loro terre, è necessario innanzi tutto, per render sicura l’impresa, provvedersi di un proprio esercito. Sarà il più fidato, il più vero, il migliore. Dato che ciascuno dei soldati ha buone qualità, tutti insieme diventeranno migliori, se vedranno che a comandarli, a coprirli di gloria e a trattarli umanamente sarà un loro principe. È necessario, pertanto, predisporre questo esercito per potere, col valore degli italiani, difendersi dai nemici esterni.

6 Benché la fanteria svizzera e quella spagnola siano considerate terribili, tuttavia ambedue possiedono alcuni difetti, per cui un terzo tipo di esercito potrebbe non solamente opporsi a esse, ma contare di batterle. Gli Spagnoli, infatti, non possono sostenere l’urto della cavalleria e gli Svizzeri debbono temere le altre fanterie, quando queste siano egualmente determinate a combattere. Perciò si è visto, e si continuerà a vedere, che gli Spagnoli non possono sostenere l’urto della cavalleria francese, e che gli Svizzeri possono essere battuti da una fanteria spagnola. Quest’ultimo fatto dovrebbe essere sottoposto ad altre prove, ma se ne è avuto un saggio alla battaglia di Ravenna, quando le fanterie spagnole affrontarono i battaglioni tedeschi che adottano lo stesso schieramento degli Svizzeri. Gli Spagnoli, con l’agilità del corpo e con l’aiuto dei loro piccoli scudi rotondi, penetrarono sotto le picche nemiche e colpirono i Tedeschi incapaci di difendersi; li avrebbero annientati tutti, se non fosse arrivata la cavalleria. Individuato il lato debole dell’una e dell’altra di queste fanterie, se ne può dunque istituire una di tipo nuovo, la quale resista alla cavalleria e non abbia paura degli altri fanti, il che sarà frutto della qualità delle armi e di un nuovo modo di schierarsi. Proprio queste sono le innovazioni che dànno prestigio e grandezza a un principe nuovo.

7 Non si faccia dunque passare invano l’occasione di dare all’Italia, dopo tanto tempo, un suo redentore. E non ho parole per esprimere con quale amore egli sarebbe accolto in tutte quelle regioni che hanno sofferto per le invasioni straniere; con quale sete di vendetta, con quale ostinata fede, con quale devozione e quali lacrime. Quali porte gli resterebbero chiuse? Quale popolazione gli rifiuterebbe obbedienza? Quale ambizione oserebbe ostacolarlo? Quale Italiano gli negherebbe il rispetto? A tutti riesce intollerabile questo barbaro dominio! Prenda dunque, l’illustre Casa Vostra, questa iniziativa, con l’animo e con la speranza che si addicono alle imprese giuste, affinché sotto l’insegna dei Medici la patria sia nobilitata e sotto i suoi auspici si avveri la predizione del Petrarca:


Virtù contra furore

Prenderà l’arme; e fia ’l combatter corto:

Ché l’antico valore

Nell’italici cor non è ancor morto.2







1. Tito Livio, Storie, IX, 1.




2. Versi tratti dalla canzone Italia mia di Francesco Petrarca (1304-1374).










NICOLAUS MACLAVELLUS




AD MAGNIFICUM LAURENTIUM MEDICEM

Sogliono el più delle volte coloro che desiderano acquistare grazia appresso uno Principe, farseli incontro con quelle cose che infra le loro abbino più care, o delle quali vegghino lui più delettarsi; donde si vede molte volte essere loro presentati cavalli, arme, drappi d’oro, pietre preziose e simili ornamenti degni della grandezza di quelli. Desiderando adunque offerirmi alla Vostra Magnificenzia con qualche testimone della servitù mia verso di quella, non ho trovato intra la mia suppellettile cosa quale io abbi più cara o tanto esìstimi, quanto la cognizione delle azioni delli uomini grandi imparata da me con una lunga esperienza delle cose moderne e una continua lezione delle antique: le quali avendo io con gran diligenzia lungamente escogitate ed esaminate e ora in uno piccolo volume ridotte, mando alla Magnificenzia Vostra.

E, benché io giudichi questa opera indegna della presenzia di quella, tamen confido assai che per sua umanità li debba essere accetta, considerato come da me non gli possa essere fatto maggiore dono, che darle facultà a potere in brevissimo tempo intendere tutto quello che io, in tanti anni e con tanti mia disagi e periculi, ho conosciuto e inteso. La quale opera io non ho ornata né ripiena di clausule ample, o di parole ampullose e magnifiche, o di qualunque altro lenocinio o ornamento estrinseco, con li quali molti sogliono le loro cose descrivere e ornare; perché io ho voluto, o che veruna cosa la onori, o che solamente la varietà della materia e la gravità del subietto la facci grata. Né voglio sia reputata presunzione, se uno uomo di basso ed infimo stato ardisce discorrere e regolare e’ governi de’ principi; perché, così come coloro che disegnano e’ paesi si pongono bassi nel piano a considerare la natura de’ monti e de’ luoghi alti, e per considerar quella de’ bassi si pongono alti sopra e’ monti, similmente, a conoscere bene la natura de’ populi, bisogna essere principe, e a conoscere bene quella de’ principi, bisogna essere populare.

Pigli adunque Vostra Magnificenzia questo piccolo dono con quello animo che io lo mando; il quale, se da quella fia diligentemente considerato e letto, vi conoscerà drento uno estremo mio desiderio, che Lei pervenga a quella grandezza che la fortuna e le altre sue qualità gli promettano. E, se Vostra Magnificenzia dallo apice della sua altezza qualche volta volgerà gli occhi in questi luoghi bassi, conoscerà quanto io indegnamente sopporti una grande e continua malignità di fortuna.








I

QUOT SINT GENERA PRINCIPATUUM ET QUIBUS MODIS ACQUIRANTUR




Tutti gli stati, tutti e’ dominii che hanno avuto e hanno imperio sopra gli uomini, sono stati e sono o republiche o principati. E’ principati sono: o ereditarii, de’ quali el sangue del loro signore ne sia suto lungo tempo principe, o e’ sono nuovi. E’ nuovi, o sono nuovi tutti, come fu Milano a Francesco Sforza, o sono come membri aggiunti allo stato ereditario del principe che li acquista, come è el regno di Napoli al re di Spagna. Sono questi dominii così acquistati, o consueti a vivere sotto uno principe, o usi ad essere liberi; e acquistonsi o con le armi d’altri o con le proprie, o per fortuna o per virtù.








II

DE PRINCIPATIBUS HEREDITARIIS




1 Io lascerò indrieto el ragionare delle republiche, perché altra volta ne ragionai a lungo. Volterommi solo al principato, e andrò tessendo gli orditi soprascritti, e disputerò come questi principati si possino governare e mantenere.

Dico, adunque, che negli stati ereditarii e assuefatti al sangue del loro principe, sono assai minori difficultà a mantenerli che ne’ nuovi, perché basta solo non preterire l’ordine de’ sua antenati, e di poi temporeggiare con gli accidenti; in modo che, se tale principe è di ordinaria industria, sempre si manterrà nel suo stato, se non è una estraordinaria ed eccessiva forza che ne lo privi; e, privato che ne fia, quantunque di sinistro abbi lo occupatore, lo riacquista.

2 Noi abbiamo in Italia, in exemplis, il duca di Ferrara; il quale non ha retto agli assalti de’ Viniziani nello ’84 né a quelli di papa Julio nel ’10, per altre cagioni che per essere antiquato in quello dominio. Perché el principe naturale ha minori cagioni e minore necessità di offendere: donde conviene che sia più amato; e, se estraordinarii vizii non lo fanno odiare, è ragionevole che naturalmente sia benevoluto da’ sua.

E nella antiquità e continuazione del dominio sono spente le memorie e le cagioni delle innovazioni; perché sempre una mutazione lascia lo addentellato per la edificazione dell’altra.








III

DE PRINCIPATIBUS MIXTIS




1 Ma nel principato nuovo consistono le difficultà. E prima, se non è tutto nuovo, ma come membro (che si può chiamare tutto insieme quasi misto), le variazioni sua nascono in prima da una naturale difficultà, quale è in tutti e’ principati nuovi: le quali sono che li uomini mutano volentieri signore credendo migliorare; e questa credenza gli fa pigliare l’arme contro a quello; di che e’ s’ingannono, perché veggono poi per esperienza avere peggiorato. Il che depende da una altra necessità naturale e ordinaria, quale fa che sempre bisogni offendere quelli di chi si diventa nuovo principe e con gente d’arme e con infinite altre iniurie che si tira dietro el nuovo acquisto; in modo che tu hai inimici tutti quelli che hai offesi in occupare quello principato, e non ti puoi mantenere amici quelli che vi ti hanno messo, per non li potere satisfare in quel modo che si erano presupposto, e per non potere tu usare contro a di loro medicine forti, sendo loro obligato; perché sempre, ancora che uno sia fortissimo in sugli eserciti, ha bisogno del favore de’ provinciali a intrare in una provincia. Per queste cagioni Luigi XII re di Francia occupò subito Milano, e subito lo perdé: e bastò a torgnene, la prima volta, le forze proprie di Lodovico; perché quelli populi che gli avevano aperte le porte, trovandosi ingannati della opinione loro e di quello futuro bene che si avevano presupposto, non potevano sopportare e’ fastidi del nuovo principe.

2 A ben vero che, acquistandosi poi la seconda volta e’ paesi rebellati, si perdono con più difficultà; perché el signore, presa occasione dalla rebellione, è meno respettivo ad assicurarsi con punire e’ delinquenti, chiarire e’ suspetti, provvedersi nelle parti più debole. In modo che, se a fare perdere Milano a Francia bastò, la prima volta, uno duca Lodovico che romoreggiassi in su’ confini, a farlo di poi perdere la seconda, gli bisognò avere contro el mondo tutto, e che gli eserciti fussino spenti o fugati di Italia; il che nacque dalle cagioni sopradette. Nondimanco, e la prima e la seconda volta, gli fu tolto.

Le cagioni universali della prima si sono discorse; resta ora a dire quelle della seconda, e vedere che remedii lui ci aveva, e quali ci può avere uno che fussi ne’ termini sua, per potersi meglio mantenere nello acquisto che non fece Francia.

3 Dico, pertanto, che questi stati, quali acquistandosi si aggiungono a uno stato antiquo di quello che acquista, o e’ sono della medesima provincia e della medesima lingua, o non sono. Quando e’ sieno, è facilità grande a tenerli, massime quando non sieno usi a vivere liberi; e a possederli securamente basta avere spenta la linea del principe che li dominava, perché nelle altre cose, mantenendosi loro le condizioni vecchie e non vi essendo disformità di costumi, gli uomini si vivono quietamente: come si è visto che ha fatto la Borgogna, la Brettagna, la Guascogna e la Normandia che tanto tempo sono state con Francia; e benché vi sia qualche disformità di lingua, nondimeno e’ costumi sono simili, e possonsi fra loro facilmente comportare. E chi le acquista, volendole tenere, debbe avere dua respetti: l’uno, che il sangue del loro principe antiquo si spenga; l’altro di non alterare né loro legge né loro dazii; talmente che in brevissimo tempo diventa, con loro principato antiquo, tutto uno corpo.

4 Ma, quando si acquista stati in una provincia disforme di lingua, di costumi e di ordini, qui sono le difficultà; e qui bisogna avere gran fortuna e grande industria a tenerli. E uno de’ maggiori remedii e più vivi sarebbe che la persona di chi acquista vi andassi ad abitare. Questo farebbe più secura e più durabile quella possessione: come ha fatto il Turco di Grecia; il quale, con tutti gli altri ordini osservati da lui per tenere quello stato, se non vi fussi ito ad abitare, non era possibile che lo tenessi. Perché, standovi, si veggono nascere e’ disordini, e presto vi puoi rimediare; non vi stando, s’intendono quando e’ sono grandi, e che non vi è più remedio. Non è, oltre di questo, la provincia spogliata da’ tuoi officiali; satisfannosi e’ sudditi del ricorso propinquo al principe; donde hanno più cagione di amarlo, volendo essere buoni, e, volendo essere altrimenti, di temerlo. Chi degli esterni volessi assaltare quello stato, vi ha più respetto; tanto che, abitandovi, lo può con grandissima difficultà perdere.

5 L’altro migliore remedio è mandare colonie in uno o in duo luoghi, che sieno quasi compedes di quello stato; perché è necessario o fare questo, o tenervi assai gente d’arme e fanti. Nelle colonie non si spende molto; e sanza sua spesa, o poca, ve le manda e tiene; e solamente offende coloro a chi e’ toglie e’ campi e le case, per darle a’ nuovi abitatori, che sono una minima parte di quello stato; e quelli ch’egli offende, rimanendo dispersi e poveri, non gli possono mai nuocere; e tutti gli altri rimangono da uno canto inoffesi (e per questo doverrebbono quietarsi), dall’altro paurosi di non errare per timore che non intervenissi a loro come a quelli che sono stati spogliati. Concludo che queste colonie non costono, sono più fedeli, offendono meno; e gli offesi non possono nuocere, sendo poveri e dispersi, come è detto. Per il che si ha a notare che gli uomini si debbano o vezzeggiare o spegnere; perché si vendicano delle leggieri offese, delle gravi non possono; sì che l’offesa che si fa all’uomo debba essere in modo che la non tema la vendetta. Ma tenendovi, in cambio di colonie, gente d’arme, si spende più assai, avendo a consumare nella guardia tutte le intrate di quello stato; in modo che lo acquisto gli torna perdita; e offende molto più, perché nuoce a tutto quello stato, tramutando con gli alloggiamenti il suo esercito; del quale disagio ognuno ne sente, e ciascuno gli diventa inimico; e sono inimici che gli possono nuocere, rimanendo, battuti, in casa loro. Da ogni parte dunque questa guardia è inutile, come quella delle colonie è utile.

6 Debbe ancora chi è in una provincia disforme come è detto, farsi capo e defensore de’ vicini minori potenti, ed ingegnarsi di indebolire e’ potenti di quella, e guardarsi che, per accidente alcuno, non vi entri uno forestiere potente quanto lui. E sempre interverrà che vi sarà messo da coloro che saranno in quella mal contenti, o per troppa ambizione o per paura: come si vidde già che li Etoli missero e’ Romani in Grecia; e in ogni altra provincia che gli entrorono, vi furono messi da’ provinciali. E l’ordine delle cose è che, subito che uno forestiere potente entra in una provincia, tutti quelli che sono in essa meno potenti gli aderiscano, mossi da invidia hanno contro a chi è suto potente sopra di loro: tanto che, respetto a questi minori potenti, lui non ha a durare fatica alcuna a guadagnarli, perché subito tutti insieme volentieri fanno uno globo col suo stato che lui vi ha acquistato. Ha solamente a pensare che non piglino troppe forze e troppa autorità; e facilmente può, con le forze sua e col favore loro, sbassare quelli che sono potenti, per rimanere in tutto arbitro di quella provincia. E chi non governerà bene questa parte, perderà presto quello che arà acquistato; e, mentre che lo terrà, vi arà dentro infinite difficultà e fastidii.

7 E’ Romani, nelle provincie che pigliorono, osservorono bene queste parti; e’ mandorono le colonie, intrattennono e’ meno potenti, sanza crescere loro potenzia; abbassorono e’ potenti, e non vi lasciorono prendere reputazione a’ potenti forestieri. E voglio mi basti solo la provincia di Grecia per esemplo: furono intrattenuti da loro gli Achei e gli Etoli; fu abbassato el regno de’ Macedoni; funne cacciato Antioco; né mai e’ meriti degli Achei o degli Etoli feciono che permettessino loro accrescere alcuno stato; né le persuasioni di Filippo gli indussono mai ad esserli amici sanza sbassarlo; né la potenzia di Antioco possé fare gli consentissino che tenessi in quella provincia alcuno stato. Perché e’ Romani feciono in questi casi quello che tutti e’ principi savii debbono fare; li quali non solamente hanno ad avere riguardo agli scandoli presenti, ma a’ futuri, e a quelli con ogni industria obviare; perché, prevedendosi discosto, facilmente vi si può rimediare; ma, aspettando che ti si appressino, la medicina non è a tempo, perché la malattia è divenuta incurabile.

8 E interviene di questa come dicono e’ fisici dello etico, che nel principio del suo male è facile a curare e difficile a conoscere, ma, nel progresso del tempo, non l’avendo in principio conosciuta né medicata, diventa facile a conoscere e difficile a curare. Così interviene nelle cose di stato; perché, conoscendo discosto (il che non è dato se non a uno prudente) e’ mali che nascono in quello, si guariscono presto; ma quando, per non li avere conosciuti, si lasciono crescere in modo che ognuno li conosce non vi è più remedio.

Però e’ Romani, vedendo discosto gli inconvenienti, vi rimediorno sempre; e non li lasciorno mai seguire per fuggire una guerra, perché sapevono che la guerra non si leva, ma si differisce a vantaggio di altri; però vollono fare con Filippo e Antioco guerra in Grecia, per non la avere a fare con loro in Italia; e potevano per allora fuggire l’una e l’altra; il che non volsero. Né piacque mai loro quello che tutto dì è in bocca de’ savii de’ nostri tempi, di godere el benefizio del tempo, ma sì bene quello della virtù e prudenzia loro; perché il tempo si caccia innanzi ogni cosa, e può condurre seco bene come male, e male come bene.

9 Ma torniamo a Francia, ed esaminiamo se delle cose dette ne ha fatto alcuna; e parlerò di Luigi e non di Carlo, come di colui, che, per avere tenuta più lunga possessione in Italia, si sono meglio visti li suoi progressi: e vedrete come egli ha fatto il contrario di quelle cose che si debbano fare per tenere uno stato in una provincia disforme.

10 El re Luigi fu messo in Italia dalla ambizione de’ Viniziani, che volsono guadagnarsi mezzo lo stato di Lombardia per quella venuta. Io non voglio biasimare questo partito preso dal re; perché, volendo cominciare a mettere uno piè in Italia, e non avendo in questa provincia amici, anzi sendoli, per li portamenti del re Carlo, serrate tutte le porte, fu forzato prendere quelle amicizie che poteva; e sarebbegli riuscito el partito ben preso, quando negli altri maneggi non avessi fatto errore alcuno. Acquistata, adunque, il re la Lombardia, si riguadagnò subito quella reputazione che gli aveva tolta Carlo: Genova cedé; e’ Fiorentini gli diventorono amici; marchese di Mantova, duca di Ferrara, Bentivogli, madonna di Furlì signore di Faenza, di Pesaro, di Rimino, di Camerino, di Piombino, Lucchesi, Pisani, Sanesi, ognuno se gli fece incontro per essere suo amico. E allora posserno considerare e’ Viniziani la temerità del partito preso da loro; i quali, per acquistare dua terre in Lombardia, feciono signore el re del terzo di Italia.

11 Consideri ora uno con quanta poca difficultà posseva il re tenere in Italia la sua reputazione, se egli avessi osservate le regole soprascritte, e tenuti securi e difesi tutti quelli sua amici, li quali, per essere gran numero, e deboli e paurosi, chi della Chiesa, chi de’ Viniziani, erano sempre necessitati a stare seco; e per il mezzo loro posseva facilmente assicurarsi di chi ci restava grande. Ma lui non prima fu in Milano, che fece il contrario, dando aiuto a papa Alessandro, perché egli occupassi la Romagna. Né si accorse con questa deliberazione che faceva sé debole, togliendosi gli amici e quelli che se gli erano gittati in grembo, e la Chiesa grande, aggiugnendo allo spirituale, che gli dà tanta autorità, tanto temporale. E, fatto uno primo errore, fu costretto a seguitare; in tanto che, per porre fine alla ambizione di Alessandro, e perché non divenissi signore di Toscana, fu costretto venire in Italia. Non li bastò avere fatto grande la Chiesa e toltisi gli amici, che, per volere il regno di Napoli, lo divise con il re di Spagna; e, dove lui era prima arbitro d’Italia, e’ vi misse uno compagno, a ciò che gli ambiziosi di quella provincia e mal contenti di lui avessino dove ricorrere; e, dove posseva lasciare in quello regno uno re suo pensionario, e’ ne lo trasse per mettervi uno che potesse cacciarne lui.

12 È cosa veramente molto naturale e ordinaria desiderare di acquistare; e sempre quando gli uomini lo fanno che possono, saranno laudati, o non biasimati; ma quando non possono, e vogliono farlo in ogni modo, qui è lo errore e il biasimo. Se Francia adunque posseva con le forze sua assaltare Napoli, doveva farlo; se non poteva, non doveva dividerlo. E, se la divisione fece co’ Viniziani, di Lombardia, meritò scusa per avere con quella messo el piè in Italia; questa merita biasimo, per non essere escusata da quella necessità.

Aveva dunque Luigi fatto questi cinque errori: spenti e’ minori potenti; accresciuto in Italia potenzia a uno potente; messo in quella uno forestiere potentissimo; non venuto ad abitarvi, non vi messe colonie.

13 E’ quali errori ancora, vivendo lui, possevano non lo offendere, se non avessi fatto el sesto: di tòrre lo stato a’ Viniziani; perché, quando e’ non avessi fatto grande la Chiesa, né messo in Italia Spagna, era ben ragionevole e necessario abbassarli; ma, avendo preso quelli primi partiti, non doveva mai consentire alla ruina loro; perché, sendo quelli potenti, arebbono sempre tenuti gli altri discosto dalla impresa di Lombardia, sì perché e’ Viniziani non vi arebbono consentito sanza diventarne signori loro; sì perché gli altri non arebbono voluto tòrla a Francia per darla a loro, e andare a urtarli tutti e dua non arebbono avuto animo. E se alcuno dicesse: il re Luigi cedé ad Alessandro la Romagna e a Spagna il Regno per fuggire una guerra; respondo con le ragioni dette di sopra: che non si debbe mai lasciare seguire uno disordine per fuggire una guerra; perché la non si fugge, ma si differisce a tuo disavvantaggio. E se alcuni altri allegassino la fede che il re aveva obligata al papa, di fare per lui quella impresa, per la resoluzione del suo matrimonio e il cappello di Roano; respondo con quello che per me di sotto si dirà circa la fede de’ principi e come la si debbe osservare.

14 Ha perduto adunque il re Luigi la Lombardia per non avere osservato alcuno di quelli termini osservati da altri che hanno preso provincie e volutole tenere. Né è miracolo alcuno questo, ma molto ordinario e ragionevole. E di questa materia parlai a Nantes con Roano, quando il Valentino (che così era chiamato popularmente Cesare Borgia, figliuolo di papa Alessandro) occupava la Romagna: perché, dicendomi el cardinale di Roano che gli Italiani non si intendevano della guerra, io gli risposi che e’ Franzesi non si intendevano dello stato; perché, se se n’intendesseno, non lascerebbono venire la Chiesa in tanta grandezza. E per esperienza si è visto che la grandezza, in Italia, di quella e di Spagna è stata causata da Francia, e la ruina sua causata da loro. Di che si cava una regola generale, la quale mai o raro falla: che chi è cagione che uno diventi potente, rovina; perché quella potenzia è causata da colui o con industria o con forza, e l’una e l’altra di queste due è sospetta a chi è diventato potente.








IV

CUR DARII REGNUM QUOD ALEXANDER OCCUPAVERAT A SUCCESSORIBUS SUIS POST ALEXANDRI MORTEMNON DEFECIT




1 Considerate le difficultà le quali si hanno a tenere uno stato di nuovo acquistato, potrebbe alcuno maravigliarsi donde nacque che Alessandro Magno diventò signore della Asia in pochi anni, e, non l’avendo appena occupata, morì; donde pareva ragionevole che tutto quello stato si rebellassi; nondimeno e’ successori di Alessandro se lo mantennono; e non ebbono a tenerlo altra difficultà, che quella che intra loro medesimi, per ambizione propria, nacque. Respondo come e’ principati, de’ quali si ha memoria, si truovono governati in due modi diversi: o per uno principe e tutti gli altri servi, e’ quali, come ministri, per grazia e concessione sua, aiutano governare quello regno; o per uno principe e per baroni, e’ quali, non per grazia del signore, ma per antiquità di sangue tengano quel grado. Questi tali baroni hanno stati e sudditi proprii, li quali li riconoscono per signori e hanno in loro naturale affezione. Quelli stati che si governano per uno principe e per servi, hanno el loro principe con più autorità; perché in tutta la sua provincia non è alcuno che riconosca per superiore se non lui; e, se obediscano alcuno altro, lo fanno come ministro e offiziale, e non gli portano particulare amore.

2 Gli esempli di queste due diversità di governi sono, ne’ nostri tempi, el Turco e il re di Francia. Tutta la monarchia del Turco è governata da uno signore; gli altri sono sua servi; e, distinguendo il suo regno in Sangiachi, vi manda diversi amministratori, e li muta e varia come pare a lui. Ma il re di Francia è posto in mezzo d’una moltitudine antiquata di signori, in quello stato riconosciuti da’ loro sudditi e amati da quelli: hanno le loro preminenzie; non le può il re tòrre loro sanza suo pericolo. Chi considera adunque l’uno e l’altro di questi stati, troverrà difficultà nello acquistare lo stato del Turco, ma, vinto che sia, facilità grande a tenerlo. Così, per adverso, troverrete per qualche rispetto più facilità a occupare lo stato di Francia, ma difficultà grande a tenerlo.

3 Le cagioni della difficultà in potere occupare il regno del Turco, sono per non potere essere chiamato da’ principi di quello regno, né sperare, con la rebellione di quelli ch’egli ha d’intorno, potere facilitare la sua impresa. Il che nasce dalle ragioni sopradette; perché, sendogli tutti stiavi e obligati, si possono con più difficultà corrompere; e, quando bene si corrompessino, se ne può sperare poco utile, non possendo quelli tirarsi drieto e’ populi per le ragioni assignate. Onde, chi assalta il Turco, è necessario pensare di averlo a trovare tutto unito; e gli conviene sperare più nelle forze proprie che ne’ disordini d’altri. Ma, vinto che fussi e rotto alla campagna in modo che non possa rifare eserciti, non si ha a dubitare di altro che del sangue del principe: il quale spento, non resta alcuno di chi si abbia a temere, non avendo gli altri credito con li populi: e, come el vincitore, avanti la vittoria, non poteva sperare in loro, così non debbe, dopo quella, temere di loro.

4 El contrario interviene ne’ regni governati come quello di Francia; perché con facilità tu puoi intrarvi, guadagnandoti alcuno barone del regno; perché sempre si trova de’ mal contenti e di quelli che desiderano innovare; costoro, per le ragioni dette, ti possono aprire la via a quello stato e facilitarti la vittoria. La quale di poi, a volerti mantenere, si tira drieto infinite difficultà, e con quelli che ti hanno aiutato e con quelli che tu hai oppressi. Né ti basta spegnere il sangue del principe, perché vi rimangono quelli signori che si fanno capi delle nuove alterazioni; e, non li potendo né contentare né spegnere, perdi quello stato qualunque volta venga la occasione.

5 Ora, se voi considerrete di qual natura di governi era quella di Dario, lo troverrete simile al regno del Turco; e però ad Alessandro fu necessario prima urtarlo tutto e torli la campagna; dopo la quale vittoria, sendo Dario morto, rimase ad Alessandro quello stato sicuro per le ragioni di sopra discorse. E li suoi successori, se fussino suti uniti, se lo potevano godere oziosi; né in quel regno nacquono altri tumulti, che quelli che loro proprii suscitorno. Ma gli stati ordinati come quello di Francia è impossibile possederli con tanta quiete. Di qui nacquono le spesse rebellioni di Spagna, di Francia e di Grecia da’ Romani, per li spessi principati che erano in quegli stati: de’ quali mentre durò la memoria, sempre ne furono e’ Romani incerti di quella possessione; ma spenta la memoria di quelli, con la potenzia e diuturnità dello imperio, ne diventorono securi possessori. E posserno anche quelli, combattendo di poi infra loro, ciascuno tirarsi drieto parte di quelle provincie, secondo la autorità vi aveva presa dentro; e quelle, per essere el sangue de’ loro antiqui signori spento, non riconoscevano se non e’ Romani. Considerato adunque tutte queste cose, non si maraviglierà alcuno della facilità ebbe Alessandro a tenere lo stato di Asia, e delle difficultà che hanno avuto gli altri a conservare lo acquistato, come Pirro e molti. Il che non è nato dalla molta o poca virtù del vincitore, ma dalla disformità del subietto.








V

QUOMODO ADMINISTRANDAE SUNT CIVITATES VEL PRINCIPATUS QUI ANTEQUAM OCCUPARENTUR SUISLEGIBUS VIVEBANT




1 Quando quelli stati che si acquistano, come è detto, sono consueti a vivere con le loro leggi e in libertà, a volerli tenere, ci sono tre modi: el primo, ruinarle; l’altro, andarvi ad abitare personalmente; el terzo, lasciarle vivere con le sue leggi, traendone una pensione e creandovi drento uno stato di pochi che te le conservino amiche. Perché, sendo quello stato creato da quello principe, sa che non può stare senza l’amicizia e potenzia sua, e ha a fare tutto per mantenerlo. E più facilmente si tiene una città usa a vivere libera con il mezzo de’ suoi cittadini, che in alcuno altro modo, volendola preservare.

2 In exemplis ci sono li Spartani e li Romani. Li Spartani tennono Atene e Tebe, creandovi uno stato di pochi, tamen le riperderno. Li Romani, per tenere Capua Cartagine e Numanzia, le disfeciono, e non le perderono; volsero tenere la Grecia quasi come tennono li Spartani, faccendola libera e lasciandoli le sue leggi, e non successe loro; in modo che furono costretti disfare di molte città di quella provincia, per tenerla.

3 Perché, in verità, non ci è modo securo a possederle, altro che la ruina. E chi diviene patrone di una città consueta a vivere libera, e non la disfaccia, aspetti di essere disfatto da quella; perché sempre ha per refugio, nella rebellione, el nome della libertà e gli ordini antichi suoi; li quali né per la lunghezza de’ tempi né per benefizii mai si dimenticano. E per cosa che si faccia o si provvegga, se non si disuniscono o dissipano gli abitatori, e non sdimenticano quel nome né quegli ordini, e subito, in ogni accidente, vi ricorrono; come fe’ Pisa dopo cento anni che ella era suta posta in servitù da’ Fiorentini.

Ma, quando le città o le provincie sono use a vivere sotto uno principe, e quel sangue sia spento, sendo da uno canto usi ad obedire, dall’altro non avendo el principe vecchio, farne uno in fra loro non si accordano, vivere liberi non sanno: di modo che sono più tardi a pigliare le armi, e con più facilità se li può uno principe guadagnare, e assicurarsi di loro. Ma nelle republiche è maggiore vita, maggiore odio, più desiderio di vendetta; né li lascia, né può lasciare riposare la memoria della antiqua libertà: tale che la più sicura via è spegnerle o abitarvi.








VI

DE PRINCIPATIBUS NOVIS QUI ARMIS PROPRIIS ET VIRTUTE ACQUIRUNTUR




1 Non si maravigli alcuno se, nel parlare che io farò de’ principati al tutto nuovi e di principe e di stato, io addurrò grandissimi esempli; perché, camminando gli uomini quasi sempre per le vie battute da altri, e procedendo nelle azioni loro con le imitazioni, né si potendo le vie di altri al tutto tenere, né alla virtù di quelli che tu imiti aggiugnere, debbe uno uomo prudente intrare sempre per vie battute da grandi e quelli che sono stati eccellentissimi imitare, acciò che, se la sua virtù non vi arriva, almeno ne renda qualche odore; e fare come gli arcieri prudenti, a’ quali, parendo el loco dove disegnano ferire troppo lontano, e conoscendo fino a quanto va la virtù del loro arco, pongono la mira assai più alta che il loco destinato, non per aggiugnere con la loro freccia a tanta altezza, ma per potere con l’aiuto di sì alta mira pervenire al disegno loro.

2 Dico adunque, che ne’ principati tutti nuovi, dove sia uno nuovo principe, si trova, a mantenerli, più o meno difficultà, secondo che più o meno è virtuoso colui che gli acquista. E perché questo evento, di diventare di privato principe, presuppone o virtù o fortuna, pare che l’una o l’altra di queste dua cose mitighi in parte di molte difficultà; nondimanco, colui che è stato meno in su la fortuna, si è mantenuto più. Genera ancora facilità essere el principe costretto, per non avere altri stati, venire personalmente ad abitarvi.

3 Ma, per venire a quelli che per propria virtù e non per fortuna sono diventati principi, dico che li più eccellenti sono Moisè, Ciro, Romulo, Teseo e simili. E, benché di Moisè non si debba ragionare, sendo suto uno mero esecutore delle cose che gli erano ordinate da Dio, tamen debbe essere ammirato solum per quella grazia che lo faceva degno di parlare con Dio. Ma consideriamo Ciro e gli altri che hanno acquistato o fondato regni: li troverrete tutti mirabili; e, se si considerranno le azioni e ordini loro particulari, parranno non discrepanti da quelli di Moisè, che ebbe sì gran precettore. Ed esaminando le azioni e vita loro, non si vede che quelli avessino altro dalla fortuna che la occasione; la quale dette loro materia a potere introdurvi dentro quella forma parse loro; e sanza quella occasione la virtù dello animo loro si sarebbe spenta, e sanza quella virtù la occasione sarebbe venuta invano.

4 Era dunque necessario a Moisè trovare il populo d’Isdrael, in Egitto, stiavo e oppresso dagli Egizii, acciò che quelli, per uscire di servitù, si disponessino a seguirlo. Conveniva che Romulo non capissi in Alba, fussi stato esposto al nascere, a volere che diventassi re di Roma e fondatore di quella patria. Bisognava che Ciro trovassi e’ Persi mal contenti dello imperio de’ Medi, e li Medi molli ed effeminati per la lunga pace. Non posseva Teseo dimostrare la sua virtù, se non trovava gli Ateniesi dispersi. Queste occasioni, pertanto, feciono questi uomini felici, e la eccellente virtù loro fece quella occasione essere conosciuta; donde la loro patria ne fu nobilitata e diventò felicissima.

5 Quelli e’ quali per vie virtuose, simili a costoro, diventano principi, acquistano el principato con difficultà, ma con facilità lo tengono; e le difficultà che gli hanno nello acquistare el principato, in parte nascono da’ nuovi ordini e modi che sono forzati introdurre per fondare lo stato loro e la loro securtà. E debbasi considerare, come non è cosa più difficile a trattare, né più dubia a riuscire, né più periculosa a maneggiare, che farsi capo a introdurre nuovi ordini; perché lo introduttore ha per nimici tutti quelli che degli ordini vecchi fanno bene, e ha tepidi defensori tutti quelli che degli ordini nuovi farebbono bene. La quale tepidezza nasce, parte per paura degli avversarii, che hanno le leggi dal canto loro, parte dalla incredulità degli uomini; li quali non credano in verità le cose nuove, se non ne veggano nata una ferma esperienza; donde nasce che, qualunque volta quelli che sono nimici hanno occasione di assaltare, lo fanno partigianamente, e quegli altri defendano tepidamente: in modo che insieme con loro si periclita.

6 È necessario, pertanto, volendo discorrere bene questa parte, esaminare se questi innovatori stanno per loro medesimi, o se dependano da altri; cioè, se per condurre l’opera loro bisogna che preghino, ovvero possono forzare. Nel primo caso capitano sempre male, e non conducano cosa alcuna; ma, quando dependono da loro proprii e possono forzare, allora è che rare volte periclitano. Di qui nacque che tutti e’ profeti armati vinsono, e li disarmati ruinorono. Perché, oltre alle cose dette, la natura de’ populi è varia; ed è facile a persuadere loro una cosa, ma è difficile fermarli in quella persuasione. E però conviene essere ordinato in modo, che, quando e’ non credono più, si possa fare loro credere per forza.

7 Moisè, Ciro, Teseo e Romulo non arebbono possuto fare osservare loro lungamente le loro costituzioni, se fussino stati disarmati: come ne’ nostri tempi intervenne a fra’ Girolamo Savonerola; il quale ruinò ne’ sua ordini nuovi, come la moltitudine cominciò a non credergli; e lui non aveva modo a tenere fermi quelli che avevano creduto, né a far credere e’ discredenti. Però questi tali hanno nel condursi gran difficultà, e tutti e’ loro periculi sono fra via, e conviene che con la virtù li superino: ma, superati che gli hanno, e che cominciano ad essere in venerazione, avendo spenti quelli che di sua qualità li avevano invidia, rimangono potenti, securi, onorati, felici.

8 A sì alti esempli, io voglio aggiugnere uno esemplo minore; ma bene arà qualche proporzione con quelli, e voglio mi basti per tutti gli altri simili; e questo è Ierone Siracusano. Costui di privato diventò principe di Siracusa; né ancora lui conobbe altro dalla fortuna che la occasione; perché, sendo e’ Siracusani oppressi, lo elessono per loro capitano; donde meritò d’essere fatto loro principe. E fu di tanta virtù, etiam in privata fortuna, che chi ne scrive dice «quod nihil illi deerat ad regnandum praeter regnum». Costui spense la milizia vecchia, ordinò della nuova; lasciò le amicizie antiche, prese delle nuove; e, come ebbe amicizie e soldati che fussino suoi, possé in su tale fondamento edificare ogni edifizio: tanto che lui durò assai fatica in acquistare, e poca in mantenere.








VII

DE PRINCIPATIBUS NOVIS QUI ALIENIS ARMIS ET FORTUNA ACQUIRUNTUR




1 Coloro e’ quali solamente per fortuna diventano, di privati, principi, con poca fatica diventano, ma con assai si mantengono; e non hanno alcuna difficultà fra via, perché vi volano; ma tutte le difficultà nascono quando e’ sono posti. E questi tali sono quando è concesso ad alcuno uno stato o per danari, o per grazia di chi lo concede: come intervenne a molti in Grecia, nelle città di Ionia e di Ellesponto, dove furono fatti principi da Dario, acciò le tenessino per sua securtà e gloria; come erano fatti ancora quegli imperadori che, di privati, per corruzione de’ soldati, pervenivano allo imperio.

2 Questi stanno semplicemente in sulla voluntà e fortuna di chi lo ha concesso loro, che sono dua cose volubilissime e instabili; e non sanno e non possono tenere quel grado. Non sanno, perché, se non è uomo di grande ingegno e virtù, non è ragionevole che, sendo sempre vissuto in privata fortuna, sappi comandare; non possono, perché non hanno forze che li possino essere amiche e fedeli. Di poi gli stati che vengano subito, come tutte le altre cose della natura che nascono e crescono presto, non possono avere le barbe e corrispondenzie loro; in modo che el primo tempo avverso le spegne; se già quelli tali, come è detto, che sì de repente sono diventati principi, non sono di tanta virtù, che quello che la fortuna ha messo loro in grembo, e’ sappino subito prepararsi a conservarlo, e quelli fondamenti che gli altri hanno fatti avanti che diventino principi, li faccino poi.

3 Io voglio all’uno e all’altro di questi modi detti, circa il diventare principe per virtù o per fortuna, addurre dua esempli stati ne’ dì della memoria nostra: e questi sono Francesco Sforza e Cesare Borgia. Francesco, per li debiti mezzi e con una grande sua virtù, di privato diventò duca di Milano; e quello che con mille affanni aveva acquistato, con poca fatica mantenne. Dall’altra parte Cesare Borgia, chiamato dal vulgo duca Valentino, acquistò lo stato con la fortuna del padre, e con quella lo perdé; nonostante che per lui si usassi ogni opera e facessi tutte quelle cose che per uno prudente e virtuoso uomo si doveva fare, per mettere le barbe sue in quelli stati che l’arme e fortuna di altri gli aveva concessi. Perché, come di sopra si disse, chi non fa e’ fondamenti prima, li potrebbe con una gran virtù farli poi, ancora che si faccino con disagio dello architettore e periculo dello edifizio. Se adunque si considerrà tutti e’ progressi del duca, si vedrà lui aversi fatti gran fondamenti alla futura potenzia; li quali non iudico superfluo discorrere, perché io non saprei quali precetti mi dare migliori a uno principe nuovo, che lo esemplo delle azioni sua: e se gli ordini suoi non li profittorono, non fu sua colpa, perché nacque da una estraordinaria ed estrema malignità di fortuna.

4 Aveva Alessandro VI, nel volere fare grande el duca suo figliuolo, assai difficultà presenti e future. Prima, e’ non vedeva via di poterlo fare signore di alcuno stato che non fussi stato di Chiesa; e, volgendosi a tòrre quello della Chiesa, sapeva che el duca di Milano e gli Viniziani non gnene consentirebbano; perché Faenza e Rimino erano di già sotto la protezione de’ Viniziani. Vedeva, oltre di questo, l’arme di Italia, e quelle in spezie di chi si fussi possuto servire, essere in le mani di coloro che dovevano temere la grandezza del papa: e però non se ne poteva fidare, sendo tutte negli Orsini e Colonnesi e loro complici. Era adunque necessario che si turbassino quelli ordini, e disordinare li stati di coloro, per potersi insignorire securamente di parte di quelli. Il che li fu facile, perché e’ trovò e’ Viniziani che, mossi da altre cagioni, si erano vòlti a fare ripassare e’ Franzesi in Italia; il che non solamente non contradisse, ma lo fe’ più facile con la resoluzione del matrimonio antiquo del re Luigi.

5 Passò adunque il re in Italia con lo aiuto de’ Viniziani e consenso di Alessandro; né prima fu in Milano, che il papa ebbe da lui gente per la impresa di Romagna; la quale gli fu consentita per la reputazione del re. Acquistata adunque el duca la Romagna, e sbattuti e’ Colonnesi, volendo mantenere quella e procedere più avanti, lo impedivano dua cose: l’una, l’arme sua che non gli parevano fedeli; l’altra, la volontà di Francia: cioè che l’arme Orsine, delle quali s’era valuto, gli mancassino sotto, e non solamente l’impedissino lo acquistare, ma gli togliessino lo acquistato, e che il re ancora non li facessi el simile. Degli Orsini ne ebbe uno riscontro, quando, dopo la espugnazione di Faenza, assaltò Bologna, che li vidde andare freddi in quello assalto; e circa il re conobbe l’animo suo, quando, preso il ducato di Urbino, assaltò la Toscana: dalla quale impresa el re lo fece desistere. Onde che il duca deliberò non dependere più dalle arme e fortuna d’altri.

6 E, la prima cosa, indebolì le parti Orsine e Colonnese in Roma; perché tutti gli aderenti loro, che fussino gentili uomini, se li guadagnò facendoli suoi gentili uomini e dando loro grandi provvisioni; e onorolli, secondo le loro qualità, di condotte e di governi: in modo che in pochi mesi negli animi loro l’affezione delle parti si spense, e tutta si volse nel duca. Dopo questa, aspettò la occasione di spegnere e’ capi Orsini, avendo dispersi quelli di casa Colonna; la quale li venne bene, e lui la usò meglio. Perché, avvedutisi gli Orsini, tardi, che la grandezza del duca e della Chiesa era la loro ruina, feciono una dieta alla Magione, nel Perugino; da quella nacque la rebellione di Urbino e li tumulti di Romagna e infiniti periculi del duca; li quali tutti superò con lo aiuto de’ Franzesi.

7 E, ritornatogli la reputazione, né si fidando di Francia né di altre forze esterne, per non le avere a cimentare, si volse agli inganni; e seppe tanto dissimulare l’animo suo, che gli Orsini medesimi, mediante el signor Paulo, si riconciliorono seco; con il quale el duca non mancò d’ogni ragione di offizio per assicurarlo, dandogli danari, veste e cavalli; tanto che la simplicità loro li condusse a Sinigaglia nelle sue mani. Spenti, adunque, questi capi, e ridotti li partigiani loro amici sua, aveva il duca gittati assai buoni fondamenti alla potenzia sua, avendo tutta la Romagna con il ducato di Urbino, parendogli, massime, aversi acquistata amica la Romagna e guadagnatosi tutti quelli popoli, per avere cominciato a gustare el bene essere loro.

8 E perché questa parte è degna di notizia e da essere imitata da altri, non la voglio lasciare indrieto. Preso che ebbe il duca la Romagna, e trovandola suta comandata da signori impotenti, li quali più presto avevano spogliato e’ loro sudditi che corretti, e dato loro materia di disunione, non di unione, tanto che quella provincia era tutta piena di latrocinii, di brighe e di ogni altra ragione di insolenzia, iudicò fussi necessario, a volerla ridurre pacifica e obediente al braccio regio, darli buon governo. Però vi prepose messer Remirro de Orco, uomo crudele ed espedito, al quale dette pienissima potestà. Costui in poco tempo la ridusse pacifica e unita, con grandissima reputazione. Di poi iudicò el duca non essere necessario sì eccessiva autorità, perché dubitava non divenissi odiosa; e preposevi uno iudicio civile nel mezzo della provincia, con uno presidente eccellentissimo, dove ogni città vi aveva lo avvocato suo. E perché conosceva le rigorosità passate averli generato qualche odio, per purgare gli animi di quelli populi e guadagnarseli in tutto, volle mostrare che, se crudeltà alcuna era seguita, non era nata da lui, ma dalla acerba natura del ministro. E, presa sopr’a questo occasione, lo fece a Cesena, una mattina, mettere in dua pezzi in sulla piazza, con un pezzo di legno e un coltello sanguinoso a canto. La ferocità del quale spettaculo fece quelli populi in un tempo rimanere satisfatti e stupidi.

9 Ma torniamo donde noi partimmo. Dico che, trovandosi il duca assai potente e in parte assicurato de’ presenti periculi, per essersi armato a suo modo e avere in buona parte spente quelle arme che, vicine, lo potevano offendere, gli restava, volendo procedere con lo acquisto, il respetto del re di Francia; perché conosceva come dal re, il quale tardi si era accorto dello errore suo, non li sarebbe sopportato. E cominciò, per questo, a cercare di amicizie nuove, e vacillare con Francia, nella venuta che feciono gli Franzesi verso el regno di Napoli, contro agli Spagnoli che assediavono Gaeta. E lo animo suo era assicurarsi di loro; il che gli sarebbe presto riuscito, se Alessandro viveva.

E questi furono e’ governi suoi quanto alle cose presenti.

10 Ma, quanto alle future, lui aveva a dubitare, in prima, che uno nuovo successore alla Chiesa non li fussi amico e cercassi torli quello che Alessandro gli aveva dato. Di che pensò assicurarsi in quattro modi: prima, di spegnere tutti e’ sangui di quelli signori che lui aveva spogliati, per tòrre al papa quella occasione; secondo di guadagnarsi tutti e’ gentili uomini di Roma, come è detto, per potere con quelli tenere el papa in freno; terzo ridurre el Collegio più suo che poteva; quarto, acquistare tanto imperio, avanti che il papa morissi, che potessi per sé medesimo resistere a uno primo impeto. Di queste quattro cose, alla morte di Alessandro, ne aveva condotte tre; la quarta aveva quasi per condotta: perché, de’ signori spogliati ne ammazzò quanti ne possé aggiugnere e pochissimi si salvorono; e’ gentili uomini romani si aveva guadagnati, e nel Collegio aveva grandissima parte; e, quanto al nuovo acquisto, aveva disegnato diventare signore di Toscana, e possedeva di già Perugia e Piombino, e di Pisa aveva presa la protezione.

11 E, come non avessi avuto ad avere respetto a Francia (ché non gliene aveva ad avere più, per essere di già e’ Franzesi spogliati del Regno dagli Spagnoli, di qualità che ciascuno di loro era necessitato comperare l’amicizia sua), e’ saltava in Pisa. Dopo questo, Lucca e Siena cedeva subito, parte per invidia de’ Fiorentini, parte per paura; e’ Fiorentini non avevano remedio. Il che se li fussi riuscito (che gli riusciva l’anno medesimo che Alessandro morì), si acquistava tante forze e tanta reputazione, che per se stesso si sarebbe retto, e non sarebbe più dependuto dalla fortuna e forze di altri, ma dalla potenzia e virtù sua. Ma Alessandro morì dopo cinque anni ch’egli aveva cominciato a trarre fuora la spada. Lasciollo con lo stato di Romagna solamente assolidato, con tutti gli altri in aria, in tra dua potentissimi eserciti inimici, e malato a morte.

12 Et era nel duca tanta ferocia e tanta virtù, e sì bene conosceva come gli uomini si hanno a guadagnare o perdere, e tanto erano validi e’ fondamenti che in sì poco tempo si aveva fatti, che, se lui non avessi avuto quegli eserciti addosso, o lui fussi stato sano, arebbe retto a ogni difficultà. E ch’e’ fondamenti sua fussino buoni, si vidde: ché la Romagna lo aspettò più di uno mese; in Roma, ancora che mezzo vivo, stette sicuro; e, benché Baglioni, Vitelli e Orsini venissino in Roma, non ebbono sèguito contro di lui: possé fare, se non chi e’ volle, papa, almeno che non fussi chi non voleva. Ma, se nella morte di Alessandro lui fussi stato sano, ogni cosa gli era facile. E lui mi disse, ne’ dì che fu creato Iulio II, che aveva pensato a ciò che potessi nascere morendo el padre, e a tutto aveva trovato remedio, eccetto che non pensò mai, in su la sua morte, di stare ancora lui per morire.

13 Raccolte io, adunque, tutte le azioni del duca, non saprei reprenderlo; anzi mi pare, come ho fatto, di preporlo imitabile a tutti coloro che per fortuna e con l’arme d’altri sono ascesi allo imperio. Perché lui, avendo l’animo grande e la sua intenzione alta, non si poteva governare altrimenti; e solo si oppose alli sua disegni la brevità della vita di Alessandro e la malattia sua. Chi adunque iudica necessario nel suo principato nuovo assicurarsi de’ nimici, guadagnarsi degli amici, vincere o per forza o per fraude, farsi amare e temere da’ populi, seguire e reverire da’ soldati, spegnere quelli che ti possono o debbono offendere, innovare con nuovi modi gli ordini antiqui, essere severo e grato, magnanimo e liberale, spegnere la milizia infedele, creare della nuova, mantenere le amicizie de’ re e de’ principi, in modo che ti abbino o a beneficare con grazia o offendere con respetto, non può trovare e’ più freschi esempli che le azioni di costui.

14 Solamente si può accusarlo nella creazione di Iulio pontefice, nella quale lui ebbe mala elezione; perché, come è detto, non potendo fare uno papa a suo modo, e’ poteva tenere che uno non fussi papa; e non doveva mai consentire al papato di quelli cardinali che lui avessi offesi, o che, diventati papi, avessino ad avere paura di lui. Perché gli uomini offendono o per paura o per odio. Quelli che lui aveva offesi, erano, infra gli altri, San Piero ad Vincula, Colonna, San Giorgio, Ascanio; tutti gli altri, divenuti papi, avevano a temerlo eccetto Roano e li Spagnuoli: questi per coniunzione e obligo, quello per potenzia, avendo coniunto seco il regno di Francia. Pertanto el duca, innanzi a ogni cosa, doveva creare papa uno spagnolo, e, non potendo, doveva consentire che fussi Roano e non San Piero ad Vincula. E chi crede che ne’ personaggi grandi e’ benefizii nuovi faccino dimenticare le iniurie vecchie, s’inganna. Errò adunque el duca in questa elezione, e fu cagione dell’ultima ruina sua.








VIII

DE HIS QUI PER SCELERA AD PRINCIPATUM PERVENERE




1 Ma, perché di privato si diventa principe ancora in dua modi, il che non si può al tutto o alla fortuna o alla virtù attribuire, non mi pare da lasciarli indrieto, ancora che dell’uno si possa più diffusamente ragionare dove si trattassi delle repubbliche. Questi sono quando, o per qualche via scellerata e nefaria si ascende al principato, o quando uno privato cittadino con il favore degli altri suoi cittadini diventa principe della sua patria. E, parlando del primo modo, si mostrerrà con dua esempli, l’uno antiquo, l’altro moderno, sanza intrare altrimenti ne’ meriti di questa parte, perché io iudico che basti, a chi fussi necessitato, imitargli.

2 Agatocle siciliano, non solo di privata, ma di infima e abietta fortuna, divenne re di Siracusa. Costui nato d’uno figulo, tenne sempre, per li gradi della sua età, vita scellerata: nondimanco, accompagnò le sue scelleratezze con tanta virtù di animo e di corpo, che, voltosi alla milizia, per li gradi di quella pervenne ad essere pretore di Siracusa. Nel quale grado sendo costituito, e avendo deliberato diventare principe e tenere con violenzia e sanza obligo d’altri quello che d’accordo gli era suto concesso, e avuto di questo suo disegno intelligenza con Amilcare cartaginese, il quale con gli eserciti militava in Sicilia, raunò una mattina il populo e il senato di Siracusa, come se egli avessi avuto a deliberare cose pertinenti alla republica; e ad uno cenno ordinato fece da’ suoi soldati uccidere tutti li senatori e li più ricchi del popolo; li quali morti, occupò e tenne il principato di quella città sanza alcuna controversia civile. E, benché, da’ Cartaginesi fussi due volte rotto e demum assediato, non solum possé defendere la sua città, ma, lasciato parte delle sua genti alla difesa della obsidione, con le altre assaltò l’Affrica, e in breve tempo liberò Siracusa dallo assedio, e condusse e’ Cartaginesi in estrema necessità: e furono necessitati accordarsi con quello, essere contenti della possessione di Affrica e ad Agatocle lasciare la Sicilia.

3 Chi considerassi, adunque, le azioni e vita di costui, non vedrà cose, o poche, le quali possa attribuire alla fortuna; con ciò sia cosa, come di sopra è detto, che, non per favore d’alcuno, ma per li gradi della milizia, li quali con mille disagi e periculi si aveva guadagnati, pervenissi al principato, e quello di poi con tanti partiti animosi e periculosi mantenessi. Non si può ancora chiamare virtù ammazzare e’ sua cittadini, tradire gli amici, essere sanza fede, sanza pietà, sanza religione; li quali modi possono fare acquistare imperio, ma non gloria. Perché, se si considerassi la virtù di Agatocle nello entrare e nello uscire de’ periculi, e la grandezza dello animo suo nel sopportare e superare le cose avverse, non si vede perché egli abbia ad essere iudicato inferiore a qualunque eccellentissimo capitano; nondimanco, la sua efferata crudeltà e inumanità, con infinite scelleratezze, non consentono che sia infra gli eccellentissimi uomini celebrato. Non si può, adunque, attribuire alla fortuna o alla virtù quello che sanza l’una e l’altra fu da lui conseguito.

4 Ne’ tempi nostri, regnante Alessandro VI, Liverotto firmano, sendo più anni innanzi rimaso, piccolo, senza padre, fu da uno suo zio materno, chiamato Giovanni Fogliani, allevato, e ne’ primi tempi della sua gioventù dato a militare sotto Paulo Vitelli, acciò che, ripieno di quella disciplina, pervenissi a qualche eccellente grado di milizia. Morto di poi Paulo, militò sotto Vitellozzo suo fratello; e in brevissimo tempo, per essere ingegnoso e della persona e dello animo gagliardo, diventò el primo uomo della sua milizia. Ma, parendogli cosa servile lo stare con altri, pensò, con lo aiuto di alcuni cittadini di Fermo, a’ quali era più cara la servitù che la libertà della loro patria, e con il favore vitellesco, di occupare Fermo; e scrisse a Giovanni Fogliani come, sendo stato più anni fuora di casa, voleva venire a vedere lui e la sua città, e in qualche parte riconoscere el suo patrimonio; e, perché non si era affaticato per altro che per acquistare onore, acciò che e’ suoi cittadini vedessino come non aveva speso el tempo in vano, voleva venire onorevole e accompagnato da cento cavalli di sua amici e servidori; e pregavalo fussi contento ordinare che da’ Firmani fussi ricevuto onoratamente; il che non solamente tornava onore a lui, ma a sé proprio, sendo suo allievo.

5 Non mancò, pertanto, Giovanni di alcuno offizio debito verso el nipote; e, fattolo ricevere da’ Firmani onoratamente, si alloggiò nelle case sua: dove, passato alcuno giorno, e atteso ad ordinare secretamente quello che alla sua futura scelleratezza era necessario, fece uno convito solennissimo, dove invitò Giovanni Fogliani e tutti li primi uomini di Fermo. E, consumate che furono le vivande e tutti gli altri intrattenimenti che in simili conviti si usano, Liverotto, ad arte, mosse certi ragionamenti gravi, parlando della grandezza di papa Alessandro e di Cesare suo figliuolo, e delle imprese loro. A’ quali ragionamenti respondendo Giovanni e gli altri, lui a un tratto si rizzò, dicendo quelle essere cose da parlarne in loco più secreto; e ritirossi in una camera, dove Giovanni e tutti gli altri cittadini gli andorono drieto. Né prima furono posti a sedere, che de’ luoghi secreti di quella uscirono soldati che ammazzorono Giovanni e tutti gli altri.

6 Dopo il quale omicidio, montò Liverotto a cavallo, e corse la terra, e assediò nel palazzo el supremo magistrato; tanto che per paura furono costretti obedirlo e fermare uno governo, del quale si fece principe. E, morti tutti quelli che, per essere mal contenti, lo potevono offendere, si corroborò con nuovi ordini civili e militari; in modo che, in spazio d’uno anno che tenne el principato, non solamente lui era sicuro nella città di Fermo, ma era diventato pauroso a tutti e’ sua vicini. E sarebbe suta la sua espugnazione difficile, come quella di Agatocle, se non si fussi lasciato ingannare da Cesare Borgia, quando a Sinigaglia, come di sopra si disse, prese gli Orsini e Vitelli; dove, preso ancora lui, in uno anno dopo el commisso parricidio, fu, insieme con Vitellozzo, il quale aveva avuto maestro delle virtù e scelleratezze sua, strangolato.

7 Potrebbe alcuno dubitare donde nascessi che Agatocle e alcuno simile, dopo infiniti tradimenti e crudeltà, possé vivere lungamente sicuro nella sua patria e defendersi dagli inimici esterni, e da’ suoi cittadini non gli fu mai cospirato contro; con ciò sia che molti altri, mediante la crudeltà, non abbino, etiam ne’ tempi pacifici, possuto mantenere lo stato, non che ne’ tempi dubbiosi di guerra. Credo che questo avvenga dalle crudeltà male usate o bene usate. Bene usate si possono chiamare quelle (se del male è licito dire bene) che si fanno a uno tratto, per la necessità dello assicurarsi, e di poi non vi si insiste drento, ma si convertiscono in più utilità de’ sudditi che si può; male usate sono quelle le quali, ancora che nel principio sieno poche, più tosto col tempo crescono che le si spenghino. Coloro che osservano el primo modo, possono con Dio e con gli uomini avere allo stato loro qualche remedio, come ebbe Agatocle; quegli altri è impossibile si mantenghino.

8 Onde è da notare che, nel pigliare uno stato, debbe l’occupatore di esso discorrere tutte quelle offese che gli è necessario fare, e tutte farle a un tratto, per non le avere a rinnovare ogni dì, e potere, non le innovando, assicurare gli uomini e guadagnarseli con beneficarli. Chi fa altrimenti, o per timidità o per mal consiglio, è sempre necessitato tenere il coltello in mano; né mai può fondarsi sopra li sua sudditi, non si potendo quelli per le fresche e continue iniurie assicurare di lui. Perché le iniurie si debbono fare tutte insieme, acciò, che, assaporandosi meno, offendino meno: e’ benefizii si debbono fare a poco a poco, acciò si assaporino meglio. E debbe, sopra tutto, uno principe vivere con li suoi sudditi in modo che veruno accidente o di male o di bene lo abbi a fare variare: perché, venendo per li tempi avversi le necessità, tu non se’ a tempo al male; e il bene che tu fai non ti giova, perché è iudicato forzato, e non te n’è saputo grado alcuno.








IX

DE PRINCIPATU CIVILI




1 Ma, venendo all’altra parte, quando uno privato cittadino, non per scelleratezza o altra intollerabile violenzia, ma con il favore delli altri suoi cittadini diventa principe della sua patria (il quale si può chiamare principato civile; né a pervenirvi è necessario o tutta virtù o tutta fortuna, ma più presto una astuzia fortunata), dico che si ascende a questo principato con il favore del populo o con quello de’ grandi. Perché in ogni città si trovono questi dua umori diversi; e nasce da questo, che il populo desidera non essere comandato né oppresso da’ grandi, e li grandi desiderano comandare e opprimere il populo; e da questi dua appetiti diversi nasce nelle città uno de’ tre effetti, o principato o libertà o licenzia.

2 El principato è causato o dal populo o da’ grandi, secondo che l’una o l’altra di queste parti ne ha la occasione; perché, vedendo e’ grandi non potere resistere al populo, cominciano a voltare la reputazione a uno di loro, e fannolo principe per potere, sotto la sua ombra, sfogare il loro appetito. El populo ancora, vedendo non potere resistere a’ grandi, volta la reputazione a uno, e lo fa principe, per essere con la autorità sua difeso. Colui che viene al principato con lo aiuto de’ grandi, si mantiene con più difficultà che quello che diventa con lo aiuto del populo; perché si truova principe con di molti intorno, che li paiano essere sua equali, e per questo non li può né comandare né maneggiare a suo modo.

3 Ma colui che arriva al principato con il favore popolare, vi si trova solo, e ha intorno o nessuno o pochissimi che non sieno parati a obedire. Oltre a questo, non si può con onestà satisfare a’ grandi e sanza iniuria d’altri, ma sì bene al populo: perché quello del populo è più onesto fine che quello de’ grandi, volendo questi opprimere e quello non essere oppresso. Praeterea, del populo inimico uno principe non si può mai assicurare, per essere troppi; de’ grandi si può assicurare, per essere pochi. El peggio che possa espettare uno principe dal populo inimico, è lo essere abbandonato da lui; ma da’ grandi, inimici, non solo debbe temere di essere abbandonato, ma etiam che loro li venghino contro; perché, sendo in quelli più vedere e più astuzia, avanzono sempre tempo per salvarsi, e cercano gradi con quello che sperano che vinca. È necessitato ancora el principe vivere sempre con quello medesimo populo; ma può ben fare sanza quelli medesimi grandi, potendo farne e disfarne ogni dì, e tòrre e dare, a sua posta, reputazione loro.

4 E, per chiarire meglio questa parte, dico come e’ grandi si debbano considerare in dua modi principalmente: o si governano in modo col procedere loro che si obligano in tutto alla tua fortuna, o no. Quelli che si obligano, e non sieno rapaci, si debbono onorare ed amare; quelli che non si obligano si hanno ad esaminare in dua modi. O fanno questo per pusillanimità e defetto naturale di animo; allora tu ti debbi servire di quelli massime che sono di buono consiglio, perché nelle prosperità te ne onori, e non hai nelle avversità da temerne; ma, quando non si obligano ad arte e per cagione ambiziosa, è segno come pensano più a sé che a te; e da quelli si debbe el principe guardare, e temerli come se fussino scoperti inimici, perché sempre, nelle avversità, aiuteranno ruinarlo.

5 Debbe, pertanto, uno che diventi principe mediante il favore del populo, mantenerselo amico; il che li fia facile, non domandando lui se non di non essere oppresso. Ma uno che contro al populo diventi principe con il favore de’ grandi, debbe innanzi a ogni altra cosa cercare di guadagnarsi el populo; il che gli fia facile quando pigli la protezione sua. E perché gli uomini, quando hanno bene da chi credevano avere male, si obligano più al beneficatore loro, diventa el populo subito più suo benivolo, che se fussi condotto al principato con li favori suoi. E puosselo el principe guadagnare in molti modi; li quali, perché variano secondo el subietto, non se ne può dare certa regola, e però si lasceranno indrieto.

6 Concluderò solo che a uno principe è necessario avere el populo amico; altrimenti non ha nelle avversità remedio.

Nabide, principe delli Spartani, sostenne la obsidione di tutta Grecia e di uno esercito romano vittoriosissimo, e difese contro a quelli la patria sua e il suo stato; e li bastò solo, sopravvenente il periculo, assicurarsi di pochi: ché, se egli avessi avuto el populo inimico, questo non li bastava. E non sia alcuno che repugni a questa mia opinione con quello proverbio trito, che chi fonda in sul populo fonda in sul fango; perché quello è vero, quando uno cittadino privato vi fa su fondamento, e dassi a intendere che il populo lo liberi, quando e’ fussi oppresso da’ nimici o da’ magistrati. (In questo caso si potrebbe trovare spesso ingannato, come a Roma e’ Gracchi e a Firenze messer Giorgio Scali); ma, sendo uno principe che vi fondi su, che possa comandare e sia uomo di core, né si sbigottisca nelle avversità, e non manchi delle altre preparazioni, e tenga con lo animo e ordini suoi animato lo universale, mai si troverrà ingannato da lui, e li parrà avere fatti li suoi fondamenti buoni.

7 Sogliono questi principati periclitare, quando sono per salire dallo ordine civile allo assoluto. Perché questi principi, o comandano per loro medesimi, o per mezzo de’ magistrati; nell’ultimo caso è più debole e più periculoso lo stare loro, perché gli stanno al tutto con la voluntà di quelli cittadini che sono preposti a’ magistrati: li quali, massime ne’ tempi avversi, li possono tòrre con facilità grande lo stato, o con farli contro o con non lo obedire. E el principe non è a tempo ne’ periculi a pigliare la autorità assoluta; perché li cittadini e sudditi, che sogliono avere e’ comandamenti da’ magistrati, non sono, in quelli frangenti, per obedire a’ suoi; e arà sempre, ne’ tempi dubii, penuria di chi lui si possa fidare. Perché simile principe non può fondarsi sopra quello che vede ne’ tempi quieti, quando e’ cittadini hanno bisogno dello stato; perché allora ognuno corre, ognuno promette, e ciascuno vuole morire per lui, quando la morte è discosto; ma ne’ tempi avversi, quando lo stato ha bisogno de’ cittadini, allora se ne trova pochi. E tanto più è questa esperienzia periculosa, quanto la non si può fare se non una volta. E però uno principe savio debba pensare uno modo, per il quale li sua cittadini, sempre e in ogni qualità di tempo, abbino bisogno dello stato e di lui; e sempre poi li saranno fedeli.








X

QUOMODO OMNIUM PRINCIPATUUM VIRES PERPENDI DEBEANT




1 Conviene avere, nello esaminare le qualità di questi principati, un’altra considerazione: cioè se uno principe ha tanto stato, che possa, bisognando, per sé medesimo reggersi, o vero se ha sempre necessità della defensione di altri. E, per chiarire meglio questa parte, dico come io iudico coloro potersi reggere per se medesimi, che possono o per abundanzia di uomini o di danari mettere insieme uno esercito iusto e fare una giornata con qualunque li viene ad assaltare: e così iudico coloro avere sempre necessità di altri, che non possono comparire contro al nimico in campagna, ma sono necessitati rifuggirsi drento alle mura, e guardare quelle. Nel primo caso si è discorso, e per lo avvenire diremo quello ne occorre. Nel secondo caso non si può dire altro, salvo che confortare tali principi a fortificare e munire la terra propria, e del paese non tenere alcuno conto. E qualunque arà bene fortificata la sua terra, e circa gli altri governi con li sudditi si fia maneggiato come di sopra è detto e di sotto si dirà, sarà sempre con gran rispetto assaltato; perché gli uomini sono sempre nimici delle imprese dove si vegga difficultà, né si può vedere facilità assaltando uno che abbi la sua terra gagliarda e non sia odiato dal populo.

2 Le città di Alamagna sono liberissime, hanno poco contado, e obediscano allo imperadore, quando le vogliono, e non temono né quello né altro potente che le abbino intorno: perché le sono in modo fortificate, che ciascuno pensa la espugnazione di esse dovere essere tediosa e difficile. Perché tutte hanno fossi e mura conveniente, hanno artiglierie a sufficienzia; tengono sempre nelle canove pubbliche da bere e da mangiare e da ardere per uno anno; e oltre a questo, per potere tenere la plebe pasciuta, e sanza perdita del publico, hanno sempre in comune per uno anno da potere dare loro da lavorare in quegli esercizii, che sieno il nervo e la vita di quella città, e delle industrie de’ quali la plebe pasca. Tengono ancora gli esercizii militari in reputazione, e sopra questo hanno molti ordini a mantenerli.

3 Uno principe, adunque, che abbi una città forte e non si facci odiare, non può essere assaltato; e se pure fussi chi lo assaltassi, se ne partirebbe con vergogna; perché le cose del mondo sono sì varie, che egli è quasi impossibile che uno potessi con gli eserciti stare uno anno ozioso a campeggiarlo. E chi replicasse: se il populo arà le sue possessioni fuora, e veggale ardere, non ci arà pazienzia, e il lungo assedio e la carità propria li farà sdimenticare el principe: respondo, che uno principe potente e animoso supererà sempre tutte quelle difficultà, dando a’ sudditi ora speranza che el male non fia lungo, ora timore della crudeltà del nimico, ora assicurandosi con destrezza di quelli che gli paressino troppo arditi. Oltre a questo, el nimico, ragionevolmente debba ardere e ruinare el paese in su la sua giunta e ne’ tempi quando gli animi degli uomini sono ancora caldi e volonterosi alla difesa; e però tanto meno el principe debbe dubitare, perché dopo qualche giorno, che gli animi sono raffreddi, sono di già fatti e’ danni, sono ricevuti e’ mali, e non vi è più remedio: e allora tanto più si vengono a unire con il loro principe, parendo che lui abbia con loro obligo, sendo loro sute arse le case, ruinate le possessioni, per la difesa sua. E la natura degli uomini è, così obligarsi per li benefizii che si fanno come per quelli che si ricevano. Onde, se si considerrà bene tutto, non fia difficile a uno principe prudente tenere, prima e poi, fermi gli animi de’ sua cittadini nella obsidione, quando non li manchi da vivere né da difendersi.








XI

DE PRINCIPATIBUS ECCLESIASTICIS




1 Restaci solamente, al presente, a ragionare de’ principati ecclesiastici; circa quali tutte le difficultà sono avanti che si possegghino; perché si acquistano o per virtù o per fortuna, e sanza l’una e l’altra si mantengano; perché sono sustentati dagli ordini antiquati nella religione, quali sono suti tanto potenti e di qualità, che tengono e’ loro principi in stato, in qualunque modo si procedino e vivino. Costoro soli hanno stati, e non li defendano; sudditi, e non li governano: e li stati, per essere indifesi, non sono loro tolti; e li sudditi, per non essere governati, non se ne curano, né pensano né possono alienarsi da loro. Solo adunque questi principati sono sicuri e felici.

2 Ma, sendo quelli retti da cagioni superiore, alle quali mente umana non aggiugne, lascerò il parlarne; perché sendo esaltati e mantenuti da Dio, sarebbe offizio di uomo prosuntuoso e temerario discorrerne. Nondimanco, se alcuno mi ricercassi donde viene che la Chiesa nel temporale sia venuta a tanta grandezza, con ciò sia che da Alessandro indrieto e’ potentati italiani, e non solum quelli che si chiamavono e’ potentati, ma ogni barone e signore, benché minimo, quanto al temporale la estimava poco, e ora uno re di Francia ne trema, e lo ha possuto cavare di Italia, e ruinare e’ Viniziani; la qual cosa, ancora che sia nota, non mi pare superfluo ridurla in buona parte alla memoria.

3 Avanti che Carlo re di Francia passassi in Italia, era questa provincia sotto lo imperio del papa, Viniziani, re di Napoli, duca di Milano e Fiorentini. Questi potentati avevano ad avere dua cure principali: l’una che uno forestiero non entrassi in Italia con le armi; l’altra che veruno di loro occupassi più stato. Quelli a chi si aveva più cura erano Papa e Viniziani. E a tenere indrieto e’ Viniziani, bisognava la unione di tutti gli altri, come fu nella difesa di Ferrara; e a tenere basso el Papa, si servivano de’ baroni di Roma; li quali, sendo divisi in due fazioni, Orsini e Colonnesi, sempre vi era cagione di scandolo fra loro; e, stando con le arme in mano in su gli occhi al pontefice, tenevano el pontificato debole e infermo. E, benché surgessi qualche volta uno papa animoso, come fu Sisto, tamen la fortuna o il sapere non lo possé mai disobligare da queste incommodità. E la brevità della vita loro ne era cagione; perché in dieci anni che, ragguagliato, viveva uno papa, a fatica che potessi sbassare una delle fazioni; e se, verbigrazia, l’uno aveva quasi spenti e’ Colonnesi, surgeva uno altro inimico agli Orsini, che li faceva resurgere, e gli Orsini non era a tempo a spegnere. Questo faceva che le forze temporali del papa erano poco stimate in Italia.

4 Surse di poi Alessandro VI, il quale di tutti e’ pontefici che sono stati mai, mostrò quanto uno papa, e con il danaio e con le forze, si posseva prevalere; e fece, con lo instrumento del duca Valentino e con la occasione della passata de’ Franzesi, tutte quelle cose che io discorro di sopra nelle azioni del duca. E, benché lo intento suo non fussi fare grande la Chiesa, ma il duca, nondimeno ciò che fece tornò a grandezza della Chiesa; la quale dopo la sua morte, spento il duca, fu erede delle sue fatiche. Venne di poi papa Iulio, e trovò la Chiesa grande, avendo tutta la Romagna e sendo spenti e’ baroni di Roma e, per le battiture di Alessandro, annullate quelle fazioni; e trovò ancora la via aperta al modo dello accumulare danari, non mai più usitato da Alessandro indrieto.

5 Le quali cose Iulio non solum seguitò, ma accrebbe; e pensò a guadagnarsi Bologna e spegnere e’ Viniziani e a cacciare e’ Franzesi di Italia: e tutte queste imprese li riuscirono, e con tanta più sua laude, quanto fece ogni cosa per accrescere la Chiesa, e non alcuno privato. Mantenne ancora le parti Orsine e Colonnese in quelli termini che le trovò; e, benché tra loro fussi qualche capo da fare alterazione, tamen dua cose li ha tenuti fermi: l’una, la grandezza della Chiesa che gli sbigottisce; l’altra, el non avere loro cardinali, li quali sono origine de’ tumulti infra loro. Né mai staranno quiete queste parti, qualunque volta abbino cardinali; perché questi nutriscono, in Roma e fuora, le parti, e quelli baroni sono forzati a defenderle: e così dalla ambizione de’ prelati nascono le discordie e li tumulti infra e’ baroni. Ha trovato adunque la Santità di papa Leone, questo pontificato potentissimo; il quale si spera, se quelli lo feciono grande con le arme, questo con la bontà e infinite altre sue virtù lo farà grandissimo e venerando.








XII

QUOT SINT GENERA MILITIAE ET DE MERCENARIIS MILITIBUS




1 Avendo discorso particularmente tutte le qualità di quelli principati de’ quali nel principio proposi di ragionare, e considerato in qualche parte le cagioni del bene e del male essere loro, e mostro e’ modi con li quali molti hanno cerco di acquistarli e tenerli, mi resta ora a discorrere generalmente le offese e difese che in ciascuno de’ prenominati possono accadere. Noi abbiamo detto di sopra, come a uno principe è necessario avere e’ sua fondamenti buoni; altrimenti, di necessità conviene che ruini. E’ principali fondamenti che abbino tutti li stati, così nuovi, come vecchi o misti, sono le buone legge e le buone arme. E, perché non può essere buone legge dove non sono buone arme, e dove sono buone arme conviene sieno buone legge, io lascerò indrieto el ragionare delle legge e parlerò delle arme.

2 Dico adunque, che l’arme con le quali uno principe defende il suo stato, o le sono proprie o le sono mercenarie, o ausiliarie o miste. Le mercenarie e ausiliarie sono inutile e periculose: e, se uno tiene lo stato suo fondato in sulle arme mercenarie, non starà mai fermo né sicuro; perché le sono disunite, ambiziose, sanza disciplina, infedele; gagliarde fra gli amici; fra e’ nimici, vile; non timore di Dio, non fede con gli uomini; e tanto si differisce la ruina, quanto si differisce lo assalto; e nella pace se’ spogliato da loro, nella guerra da’ nimici. La cagione di questo è, che le non hanno altro amore né altra cagione che le tenga in campo, che uno poco di stipendio, il quale non è sufficiente a fare che voglino morire per te. Vogliono bene essere tuoi soldati mentre che tu non fai guerra, ma, come la guerra viene, o fuggirsi o andarsene.

3 La qual cosa doverrei durare poca fatica a persuadere, perché ora la ruina di Italia non è causata da altro che per essere in spazio di molti anni riposatasi in su le arme mercenarie. Le quali feciono già per alcuno qualche progresso, e parevano gagliarde infra loro; ma, come venne el forestiero, le mostrorono quello che le erano; onde che a Carlo re di Francia fu licito pigliare la Italia col gesso. E chi diceva come e’ n’erano cagione e’ peccati nostri, diceva il vero; ma non erano già quelli che credeva, ma questi che io ho narrati: e, perché egli erano peccati de’ principi, ne hanno patito la pena ancora loro.

4 Io voglio dimostrare meglio la infelicità di queste arme. E’ capitani mercenarii, o e’ sono uomini nelle armi eccellenti, o no: se sono, non te ne puoi fidare, perché sempre aspireranno alla grandezza propria, o con lo opprimere te che li se’ patrone, o con lo opprimere altri fuora della tua intenzione; ma, se non è il capitano virtuoso, e’ ti rovina per l’ordinario. E, se si responde che qualunque arà le arme in mano, farà questo, o mercenario o no, replicherei come le arme hanno ad essere operate o da uno principe o da una republica: el principe debbe andare in persona, e fare lui l’offizio del capitano; la republica ha a mandare sua cittadini; e, quando ne manda uno che non riesca valente uomo, debbe cambiarlo; e, quando e’ sia, tenerlo con le leggi che non passi el segno. E per esperienza si vede a’ principi soli e republiche armate fare progressi grandissimi, e alle arme mercenarie non fare mai se non danno. E con più difficultà viene alla obedienzia di uno suo cittadino una republica armata di arme proprie, che una armata di armi esterne.

5 Stettono Roma e Sparta molti secoli armate e libere. E’ Svizzeri sono armatissimi e liberissimi. Delle armi mercenarie antiche in exemplis sono e’ Cartaginesi; li quali furono per essere oppressi da’ loro soldati mercenarii, finita la prima guerra con li Romani, ancora che e’ Cartaginesi avessino per capi loro proprii cittadini. Filippo Macedone fu fatto da’ Tebani, dopo la morte di Epaminunda, capitano delle loro genti; e tolse loro, dopo la vittoria, la libertà. E’ Milanesi, morto il duca Filippo, soldarono Francesco Sforza contro a’ Viniziani; il quale, superati gli inimici a Caravaggio, si congiunse con loro per opprimere e’ Milanesi sua patroni. Sforza suo padre, sendo soldato della regina Giovanna di Napoli, la lasciò in un tratto disarmata; onde lei, per non perdere el regno, fu costretta gittarsi in grembo al re di Aragona.

6 E, se Viniziani e Fiorentini hanno per lo adrieto cresciuto lo imperio loro con queste armi, e li loro capitani non se ne sono però fatti principi, ma li hanno difesi, respondo che e’ Fiorentini in questo caso sono suti favoriti dalla sorte; perché de’ capitani virtuosi, de’ quali potevano temere, alcuni non hanno vinto, alcuni hanno avuto opposizione, altri hanno volto la ambizione loro altrove. Quello che non vinse fu Giovanni Aucut, del quale, non vincendo, non si poteva conoscere la fede; ma ognuno confesserà che, vincendo, stavano e’ Fiorentini a sua discrezione. Sforza ebbe sempre e’ Bracceschi contrarii, che guardorono l’uno l’altro: Francesco volse l’ambizione sua in Lombardia; Braccio contro alla Chiesa e il regno di Napoli.

Ma vegnàno a quello che è seguito poco tempo fa. Faciono e’ Fiorentini Paulo Vitelli loro capitano, uomo prudentissimo, e che di privata fortuna aveva presa grandissima reputazione. Se costui espugnava Pisa, veruno fia che nieghi come conveniva a’ Fiorentini stare seco; perché, s’e’ fussi diventato soldato di loro nemici, non avevano remedio; e, se lo tenevano, aveano a obedirlo.

7 E’ Viniziani, se si considerrà e’ progressi loro, si vedrà quelli avere securamente e gloriosamente operato, mentre ferono la guerra loro proprii (che fu avanti che si volgessino con le loro imprese in terra): dove co’ gentili uomini e con la plebe armata operorono virtuosissimamente; ma, come cominciorono a combattere in terra, lasciorono questa virtù, e seguitorono e’ costumi delle guerre di Italia. E nel principio dello augumento loro in terra, per non vi avere molto stato e per essere in grande reputazione, non aveano da temere molto de’ loro capitani; ma, come elli ampliorono, che fu sotto el Carmignuola, ebbono uno saggio di questo errore. Perché, vedutolo virtuosissimo, battuto che loro ebbono sotto il suo governo el duca di Milano, e conoscendo dall’altra parte come egli era raffreddo nella guerra, iudicorono non potere con lui più vincere, perché non voleva, né potere licenziarlo per non riperdere ciò che aveano acquistato: onde che furono necessitati per assicurarsene, ammazzarlo. Hanno di poi avuto per loro capitani Bartolommeo da Bergamo, Ruberto da San Severino, Conte di Pitigliano, e simili; con li quali aveano a temere della perdita, non del guadagno loro; come intervenne di poi a Vailà, dove, in una giornata, perderono quello che in ottocento anni, con tanta fatica, avevano acquistato. Perché da queste armi nascono solo e’ lenti, tardi e deboli acquisti, e le subite e miraculose perdite. E, perché io sono venuto con questi esempli in Italia, la quale è stata molti anni governata dalle armi mercenarie, le voglio discorrere più da alto, acciò che, veduto la origine e progressi di esse, si possa meglio correggerle.

8 Avete dunque a intendere come, tosto che in questi ultimi tempi lo imperio cominciò a essere ributtato di Italia, e che il papa nel temporale vi prese più reputazione, si divise la Italia in più stati; perché molte delle città grosse presono le armi contro a’ loro nobili, li quali, prima favoriti dallo imperadore, le tenevono oppresse; e la Chiesa le favoriva per darsi reputazione nel temporale; di molte altre e’ loro cittadini ne diventorono principi. Onde che, essendo venuta l’Italia quasi che nelle mani della Chiesa e di qualche republica, ed essendo quelli preti e quegli altri cittadini usi a non conoscere arme, cominciorono a soldare forestieri. El primo che dette reputazione a questa milizia, fu Alberigo da Conio, romagnolo. Dalla disciplina di costui discese, intra gli altri, Braccio e Sforza, che ne’ loro tempi furono arbitri di Italia. Dopo questi, vennono tutti gli altri, che fino a’ nostri tempi hanno governato queste armi. E il fine della loro virtù è stato, che Italia è stata corsa da Carlo, predata da Luigi, sforzata da Ferrando e vituperata da’ Svizzeri.

9 L’ordine che egli hanno tenuto è stato, prima, per dare reputazione a loro proprii, avere tolto reputazione alle fanterie. Feciono questo, perché, sendo sanza stato e in su la industria, e’ pochi fanti non davano loro reputazione, e li assai non potevono nutrire; e però si ridussono a’ cavalli, dove con numero sopportabile erano nutriti e onorati. Ed erano ridotte le cose in termine, che in uno esercito di ventimila soldati non si trovava dumila fanti. Avevano, oltre a questo, usato ogni industria per levare a sé e a’ soldati la fatica e la paura, non si ammazzando nelle zuffe, ma pigliandosi prigioni e sanza taglia. Non traevano la notte alle terre; quelli delle terre non traevano alle tende; non facevano intorno al campo né steccato né fossa; non campeggiavano il verno. E tutte queste cose erano permesse ne’ loro ordini militari, e trovate da loro per fuggire, come è detto, e la fatica e li pericoli; tanto che gli hanno condotto Italia stiava e vituperata.








XIII

DE MILITIBUS, MIXTIS ET PROPRIIS




1 L’armi ausiliarie, che sono l’altre armi inutili, sono quando si chiama uno potente, che con le armi sue ti venga ad aiutare e defendere: come fece ne’ prossimi tempi papa Iulio; il quale, avendo visto nella impresa di Ferrara la trista prova delle sue armi mercenarie si volse alle ausiliare; e convenne con Ferrando re di Spagna che con le sue gente ed eserciti dovesse aiutarlo. Queste arme possono essere utili e buone per loro medesime; ma sono per chi le chiama quasi sempre dannose; perché, perdendo, rimani disfatto; vincendo, resti loro prigione.

2 E ancora che di questi esempli ne siano piene le antiche istorie, non di manco io non mi voglio partire da questo esemplo fresco di papa Iulio II; il partito del quale non possé essere manco considerato, per volere Ferrara, cacciarsi tutto nelle mani d’uno forestiere. Ma la sua buona fortuna fece nascere una terza cosa, acciò non cogliessi el frutto della sua mala elezione: perché, sendo gli ausiliarii suoi rotti a Ravenna, e surgendo e’ Svizzeri, che cacciorono e’ vincitori fuora di ogni opinione e sua e d’altri, venne a non rimanere prigione degli inimici, sendo fugati, né degli ausiliarii sua, avendo vinto con altre armi che con le loro. E’ Fiorentini, sendo al tutto disarmati, condussono diecimila Franzesi a Pisa per espugnarla; per il quale partito portorono più pericolo, che in qualunque tempo de’ travagli loro. Lo imperadore di Constantinopoli, per opporsi alli suoi vicini, misse in Grecia diecimila Turchi; li quali, finita la guerra, non se ne volsono partire; il che fu principio della servitù di Grecia con gli infedeli.

3 Colui, adunque, che vuole non potere vincere, si vaglia di queste armi, perché sono molto più pericolose che le mercenarie. Perché in queste è la ruina fatta: sono tutte unite, tutte volte alla obedienzia di altri; ma nelle mercenarie, a offenderti, vinto che le hanno, bisogna più tempo e maggiore occasione, non sendo tutto uno corpo, ed essendo trovate e pagate da te; nelle quali uno terzo che tu facci capo, non può pigliare subito tanta autorità che ti offenda. In somma, nelle mercenarie è più pericolosa la ignavia, nelle ausiliarie la virtù.

4 Uno principe, pertanto, savio, sempre ha fuggito queste arme, e voltosi alle proprie; e ha volsuto piuttosto perdere con li sua, che vincere con gli altri, iudicando non vera vittoria quella che con le armi aliene si acquistassi. Io non dubiterò mai di allegare Cesare Borgia e le sue azioni. Questo duca intrò in Romagna con le armi ausiliarie, conducendovi tutte genti franzesi; e con quelle prese Imola e Furlì; ma non li parendo poi tale arme secure, si volse alle mercenarie, iudicando in quelle manco periculo; e soldò gli Orsini e Vitelli; le quali poi nel maneggiare trovando dubie e infedeli e periculose, le spense, e volsesi alle proprie. E puossi facilmente vedere che differenzia è infra l’una e l’altra di queste arme, considerato che differenzia fu dalla reputazione del duca, quando aveva e’ Franzesi soli e quando aveva gli Orsini e Vitelli, a quando rimase con li soldati suoi e sopra se stesso: e sempre si troverrà accresciuta; né mai fu stimato assai, se non quando ciascuno vidde che lui era intero possessore delle sue armi.

5 Io non mi volevo partire dagli esempli italiani e freschi: tamen non voglio lasciare indrieto Ierone Siracusano, sendo uno de’ sopranominati da me. Costui, come io dissi, fatto da’ Siracusani capo degli eserciti, conobbe subito quella milizia mercenaria non essere utile, per essere condottieri fatti come li nostri italiani; e, parendoli non li potere tenere né lasciare, li fece tutti tagliare a pezzi: e di poi fece guerra con le arme sua e non con le aliene. Voglio ancora ridurre a memoria una figura del Testamento Vecchio fatta a questo proposito. Offerendosi David a Saul di andare a combattere con Golia, provocatore filisteo, Saul, per dargli animo, l’armò delle arme sua; le quali, come David ebbe indosso, recusò, dicendo con quelle non si potere bene valere di se stesso, e però voleva trovare el nimico con la sua fromba e con il suo coltello.

In fine l’arme d’altri, o le ti caggiono di dosso, o le ti pesano, o le ti stringono.

6 Carlo VII, padre del re Luigi XI, avendo, con la sua fortuna e virtù, libera Francia dagli Inghilesi, conobbe questa necessità di armarsi di arme proprie, e ordinò nel suo regno l’ordinanza delle gente d’arme e delle fanterie. Di poi, il re Luigi suo figliuolo spense quella de’ fanti, e cominciò a soldare Svizzeri: il quale errore, seguitato dagli altri, è, come si vede ora in fatto, cagione de’ pericoli di quello regno. Perché, avendo dato reputazione a’ Svizzeri, ha invilito tutte le arme sua; perché le fanterie ha spento in tutto e le sue genti d’arme ha obligato alle armi d’altri; perché, sendo assuefatte a militare con Svizzeri, non par loro di potere vincere sanza essi; di qui nasce che Franzesi contro a Svizzeri non bastano, e sanza Svizzeri contro ad altri non provano. Sono dunque stati gli eserciti di Francia misti, parte mercenarii e parte proprii: le quali armi tutte insieme sono molto migliori che le semplici ausiliarie o le semplici mercenarie, e molto inferiore alle proprie. E basti lo esemplo detto; perché el regno di Francia sarebbe insuperabile, se l’ordine di Carlo era accresciuto o perservato. Ma la poca prudenza degli uomini comincia una cosa, che per sapere allora di buono, non si accorge del veleno che vi è sotto: come io dissi di sopra delle febbre etiche.

7 Pertanto, colui che in uno principato non conosce e’ mali quando nascono, non è veramente savio; e questo è dato a pochi. E, se si considerassi la prima cagione della ruina dello imperio romano, si troverrà essere suto solo cominciare a soldare e’ Goti; perché da quello principio cominciorno a enervare le forze dello imperio romano; e tutta quella virtù che si levava da lui, si dava a loro.

Concludo, adunque, che, senza avere arme proprie, nessuno principato è securo, anzi è tutto obligato alla fortuna, non avendo virtù che nelle avversità con fede lo difenda. E fu sempre opinione e sentenzia degli uomini savi «quod nihil sit tam infirmum aut instabile quam fama potentiae non sua vi nixa». E l’armi proprie son quelle che sono composte o di sudditi o di cittadini o di creati tuoi: tutte l’altre sono o mercenarie o ausiliarie. E il modo a ordinare l’armi proprie sarà facile a trovare, se si discorrerà gli ordini de’ quattro sopra nominati da me, e se si vedrà come Filippo, padre di Alessandro Magno, e come molte republiche e principi si sono armati e ordinati: a’ quali ordini io al tutto mi rimetto.








XIV

QUOD PRINCIPEM DECEAT CIRCA MILITIAM




1 Debbe adunque uno principe non avere altro obietto né altro pensiero, né prendere cosa alcuna per sua arte, fuora della guerra e ordini e disciplina di essa; perché quella è sola arte che si espetta a chi comanda; ed è di tanta virtù, che non solamente mantiene quelli che sono nati principi, ma molte volte fa gli uomini di privata fortuna salire a quel grado; e per adverso si vede che e’ principi, quando hanno pensato più alle delicatezze che alle armi, hanno perso lo stato loro. E la prima cagione che ti fa perdere quello, è negligere questa arte; e la cagione che te lo fa acquistare, è lo essere professo di questa arte.

2 Francesco Sforza, per essere armato, di privato diventò duca di Milano; e’ figliuoli, per fuggire e’ disagi delle arme, di duchi diventorono privati. Perché intra le altre cagioni che ti arreca di male lo essere disarmato, ti fa contennendo: la quale è una di quelle infamie, dalle quali il principe si debbe guardare, come di sotto si dirà; perché da uno armato a uno disarmato non è proporzione alcuna; e non è ragionevole che chi è armato obedisca volontieri a chi è disarmato, e che il disarmato stia securo intra servitori armati; perché, sendo nell’uno sdegno e nell’altro sospetto, non è possibile operino bene insieme. E però uno principe che della milizia non si intenda, oltre alle altre infelicità, come è detto, non può essere stimato da’ sua soldati, né fidarsi di loro.

3 Debbe, pertanto, mai levare el pensiero da questo esercizio della guerra, e nella pace vi si debbe più esercitare che nella guerra: il che può fare in duo modi; l’uno con le opere, l’altro con la mente. E quanto alle opere, oltre al tenere bene ordinati ed esercitati li suoi; debbe stare sempre in su le cacce, e mediante quelle assuefare el corpo a’ disagi, e parte imparare la natura de’ siti e conoscere come sorgono e’ monti, come imboccano le valle, come giacciono e’ piani, ed intendere la natura de’ fiumi e de’ paduli, e in questo porre grandissima cura. La quale cognizione è utile in due modi: prima si impara a conoscere el suo paese, e può meglio intendere le difese di esso, di poi, mediante la cognizione e pratica di quelli siti, con facilità comprendere ogni altro sito che di nuovo li sia necessario speculare. Perché li poggi, le valli, e’ piani, e’ fiumi, e’ paduli che sono, verbigrazia, in Toscana, hanno con quelli delle altre provincie certa similitudine; tal che dalla cognizione del sito di una provincia, si può facilmente venire alla cognizione dell’altre. E quel principe che manca di questa perizia, manca della prima parte che vuole avere uno capitano; perché questa insegna trovare il nemico, pigliare gli alloggiamenti, condurre gli eserciti, ordinare le giornate, campeggiare le terre con tuo vantaggio.

4 Filipomene, principe degli Achei, intra le altre laude che dagli scrittori gli sono date, è che ne’ tempi della pace non pensava mai se non a’ modi della guerra; e quando era in campagna con gli amici, spesso si fermava e ragionava con quelli: «Se li nimici fussino in su quel colle, e noi ci trovassimo qui col nostro esercito, chi di noi arebbe vantaggio? come si potrebbe ire, servando gli ordini, a trovarli? se noi volessimo ritirarci, come aremmo a fare? se loro si ritirassino, come aremmo a seguirli?» e proponeva loro, andando, tutti e’ casi che in uno esercito possono occorrere; intendeva la opinione loro, diceva la sua, corroboravala con le ragioni: tal che, per queste continue cogitazioni non posseva mai, guidando gli eserciti, nascere accidente alcuno, che lui non avesse el remedio.

5 Ma, quanto allo esercizio della mente, debbe il principe leggere le istorie, e in quelle considerare le azioni degli uomini eccellenti, vedere come si sono governati nelle guerre, esaminare le cagioni delle vittorie e perdite loro, per potere queste fuggire, e quelle imitare; e sopra tutto fare come ha fatto per lo adrieto qualche uomo eccellente, che ha preso a imitare se alcuno innanzi a lui è stato laudato e gloriato, e di quello ha tenuto sempre e’ gesti ed azioni appresso di sé: come si dice che Alessandro Magno imitava Achille, Cesare Alessandro, Scipione Ciro. E qualunque legge la vita di Ciro scritta da Senofonte, riconosce di poi nella vita di Scipione quanto quella imitazione li fu di gloria, e quanto nella castità, affabilità, umanità, liberalità, Scipione si conformassi con quelle cose che di Ciro da Senofonte sono sute scritte.

Questi simili modi debbe osservare uno principe savio, e mai ne’ tempi pacifici stare ozioso, ma con industria farne capitale, per potersene valere nelle avversità, acciò che, quando si muta la fortuna, lo truovi parato a resisterle.








XV

DE HIS REBUS QUIBUS HOMINES ET PRAESERTIM PRINCIPES LAUDANTUR AUT VITUPERANTUR




1 Resta ora a vedere quali debbano essere e’ modi e governi di uno principe con sudditi o con gli amici. E, perché io so che molti di questo hanno scritto, dubito, scrivendone ancora io, non essere tenuto prosuntuoso, partendomi, massime nel disputare questa materia, dagli ordini degli altri. Ma sendo l’intento mio scrivere cosa utile a chi la intende, mi è parso più conveniente andare drieto alla verità effettuale della cosa, che alla imaginazione di essa. E molti si sono imaginati republiche e principati che non si sono mai visti né conosciuti essere in vero; perché egli è tanto discosto da come si vive a come si doverrebbe vivere, che colui che lascia quello che si fa per quello che si doverrebbe fare impara piuttosto la ruina che la perservazione sua: perché uno uomo, che voglia fare in tutte le parte professione di buono, conviene ruini infra tanti che non sono buoni. Onde è necessario a uno principe, volendosi mantenere, imparare a potere essere non buono, e usarlo e non l’usare secondo la necessità.

2 Lasciando, adunque, indrieto le cose circa uno principe imaginate, e discorrendo quelle che sono vere, dico che tutti gli uomini, quando se ne parla, e massime e’ principi, per essere posti più alti, sono notati di alcune di queste qualità che arrecano loro o biasimo o laude. E questo è, che alcuno è tenuto liberale, alcuno misero (usando uno termine toscano, perché avaro in nostra lingua è ancora colui che per rapina desidera di avere, misero chiamiamo noi quello che si astiene troppo di usare il suo); alcuno è tenuto donatore, alcuno rapace; alcuno crudele, alcuno pietoso; l’uno fedifrago, l’altro fedele; l’uno effeminato e pusillanime, l’altro feroce e animoso; l’uno umano, l’altro superbo; l’uno lascivo, l’altro casto; l’uno intero, l’altro astuto; l’uno duro, l’altro facile; l’uno grave, l’altro leggieri; l’uno religioso, l’altro incredulo, e simili.

3 E io so che ciascuno confesserà che sarebbe laudabilissima cosa in uno principe trovarsi, di tutte le soprascritte qualità, quelle che sono tenute buone; ma, perché le non si possono avere, né interamente osservare, per le condizioni umane che non lo consentono, gli è necessario essere tanto prudente, che sappia fuggire l’infamia di quelli vizii che li torrebbano lo stato, e da quelli che non gnene tolgano guardarsi, se egli è possibile; ma, non possendo, vi si può con meno respetto lasciare andare. Et etiam non si curi di incorrere nella infamia di quelli vizii, sanza quali e’ possa difficilmente salvare lo stato; perché, se si considerrà bene tutto, si troverrà qualche cosa che parrà virtù, e seguendola sarebbe la ruina sua, e qualcuna altra che parrà vizio, e seguendola ne riesce la securtà e il bene essere suo.








XVI

DE LIBERALITATE ET PARSIMONIA




1 Cominciandomi adunque alle prime soprascritte qualità, dico come sarebbe bene essere tenuto liberale: nondimanco, la liberalità, usata in modo che tu sia tenuto, ti offende; perché, se la si usa virtuosamente e come la si debbe usare, la non fia conosciuta, e non ti cascherà la infamia del suo contrario. E però, a volersi mantenere infra gli uomini el nome del liberale, è necessario non lasciare indrieto alcuna qualità di suntuosità; talmente che, sempre, uno principe così fatto consumerà in simili opere tutte le sua facultà; e sarà necessitato alla fine, se si vorrà mantenere el nome del liberale, gravare e’ populi estraordinariamente ed essere fiscale e fare tutte quelle cose che si possono fare per avere danari. Il che comincerà a farlo odioso con sudditi, e poco stimare da nessuno, diventando povero; in modo che, con questa sua liberalità, avendo offeso gli assai e premiato e’ pochi, sente ogni primo disagio, e periclita in qualunque primo periculo; il che conoscendo lui, e volendosene ritrarre, incorre subito nella infamia del misero.

2 Uno principe, adunque, non potendo usare questa virtù del liberale sanza suo danno, in modo che la sia conosciuta, debbe, s’egli è prudente, non si curare del nome del misero: perché col tempo sarà tenuto sempre più liberale, veggendo che con la sua parsimonia le sua intrate li bastano, può defendersi da chi li fa guerra, può fare imprese sanza gravare e’ populi; talmente che viene a usare liberalità a tutti quelli a chi non toglie, che sono infiniti, e miseria a tutti coloro a chi non dà, che sono pochi. Ne’ nostri tempi noi non abbiamo veduto fare gran cose, se non a quelli che sono stati tenuti miseri; gli altri essere spenti. Papa Iulio II, come si fu servito del nome del liberale, per aggiugnere al papato, non pensò poi a mantenerselo, per potere fare guerra; el re di Francia presente ha fatto tante guerre sanza porre uno dazio estraordinario a’ suoi, solum perché alle superflue spese ha sumministrato la lunga parsimonia sua; el re di Spagna presente, se fussi tenuto liberale, non arebbe fatto né vinto tante imprese.

3 Pertanto, uno principe debbe esistimare poco, per non avere a rubare e’ sudditi, per potere defendersi, per non diventare povero e contennendo, per non essere forzato di diventare rapace, di incorrere nel nome del misero; perché questo è uno di quelli vizii che lo fanno regnare. E, se alcuno dicessi: Cesare con la liberalità pervenne allo imperio, e molti altri, per essere stati ed essere tenuti liberali, sono venuti a gradi grandissimi; respondo: o tu se’ principe fatto, o tu se’ in via di acquistarlo: nel primo caso, questa liberalità è dannosa; nel secondo è bene necessario essere tenuto liberale. E Cesare era uno di quelli che voleva pervenire al principato di Roma; ma se, poi che vi fu venuto, fussi sopravvissuto e non si fussi temperato da quelle spese, arebbe destrutto quello imperio. E se alcuno replicassi: molti sono stati principi, e con gli eserciti hanno fatto gran cose, che sono stati tenuti liberalissimi: ti respondo: o el principe spende del suo e de’ sua sudditi, o di quello d’altri; nel primo caso, debbe essere parco; nell’altro, non debbe lasciare indrieto parte alcuna di liberalità.

4 E quel principe che va con gli eserciti, che si pasce di prede, di sacchi e di taglie, maneggia quello di altri, li è necessaria questa liberalità; altrimenti non sarebbe seguito da’ soldati. E di quello che non è tuo, o de’ sudditi tuoi, si può essere più largo donatore, come fu Ciro, Cesare ed Alessandro; perché lo spendere quello di altri non ti toglie reputazione, ma te ne aggiugne: solamente lo spendere el tuo è quello che ti nuoce. E non ci è cosa che consumi se stessa quanto la liberalità: la quale mentre che tu usi, perdi la facultà di usarla e diventi o povero e contennendo, o, per fuggire la povertà, rapace e odioso. E intra tutte le cose di che uno principe si debbe guardare, è lo essere contennendo e odioso; e la liberalità all’una e l’altra cosa ti conduce. Pertanto, è più sapienzia tenersi el nome del misero, che parturisce una infamia sanza odio, che, per volere el nome del liberale, essere necessitato incorrere nel nome del rapace, che parturisce una infamia con odio.








XVII

DE CRUDELITATE ET PIETATE ET AN SIT MELIUS AMARI QUAM TIMERI VEL E CONTRA




1 Scendendo appresso alle altre preallegate qualità, dico che ciascuno principe debbe desiderare di essere tenuto pietoso e non crudele: nondimanco debbe avvertire di non usare male questa pietà. Era tenuto Cesare Borgia crudele; nondimanco, quella sua crudeltà aveva racconcia la Romagna, unitola, ridottola in pace e in fede. Il che se si considerrà bene, si vedrà quello essere stato molto più pietoso che il populo fiorentino, il quale, per fuggire el nome del crudele, lasciò destruggere Pistoia. Debbe, pertanto, uno principe non si curare della infamia di crudele, per tenere li sudditi suoi uniti e in fede; perché con pochissimi esempli sarà più pietoso che quelli e’ quali, per troppa pietà, lasciono seguire e’ disordini di che ne nasca occisioni o rapine; perché queste sogliono offendere una universalità intera, e quelle esecuzioni che vengono dal principe offendono uno particulare. E intra tutti e’ principi, al principe nuovo è impossibile fuggire el nome del crudele, per essere li stati nuovi pieni di periculi. E Virgilio nella bocca di Dido dice:

Res dura, et regni novitas me talia cogunt Moliri, et late fines custode tueri.

Nondimanco, debbe essere grave al credere e al muoversi, né si fare paura da se stesso, e procedere in modo temperato con prudenzia e umanità, che la troppa confidenzia non lo facci incauto e la troppa diffidenzia non lo renda intollerabile.

2 Nasce da questo una disputa: s’egli è meglio essere amato che temuto, o e converso. Rispondesi, che si vorrebbe essere l’uno e l’altro; ma, perché egli è difficile accozzarli insieme, è molto più sicuro essere temuto che amato, quando si abbia a mancare dell’uno de’ dua. Perché degli uomini si può dire questo generalmente: che sieno ingrati, volubili, simulatori e dissimulatori, fuggitori de’ pericoli, cupidi di guadagno; e mentre fai loro bene, sono tutti tua, òfferonti el sangue, la roba, la vita, e’ figliuoli, come di sopra dissi, quando il bisogno è discosto; ma, quando ti si appressa, e’ si rivoltano. E quel principe, che si è tutto fondato in sulle parole loro, trovandosi nudo di altre preparazioni, rovina; perché le amicizie che si acquistano col prezzo e non con grandezza e nobiltà di animo, si meritano, ma le non si hanno, e a’ tempi non si possono spendere. E gli uomini hanno meno respetto a offendere uno che si facci amare che uno che si facci temere; perché l’amore è tenuto da uno vinculo di obligo, il quale, per essere gli uomini tristi, da ogni occasione di propria utilità è rotto; ma il timore è tenuto da una paura di pena che non ti abbandona mai.

3 Debbe, nondimanco, el principe farsi temere in modo, che, se non acquista lo amore, che fugga l’odio; perché può molto bene stare insieme essere temuto e non odiato; il che farà sempre, quando si astenga dalla roba de’ sua cittadini e de’ sua sudditi, e dalle donne loro. E quando pure li bisognasse procedere contro al sangue di alcuno, farlo quando vi sia iustificazione conveniente e causa manifesta; ma, sopra tutto, astenersi dalla roba d’altri; perché gli uomini sdimenticano più presto la morte del padre che la perdita del patrimonio. Di poi, le cagioni del tòrre la roba non mancono mai; e sempre, colui che comincia a vivere con rapina, truova cagione di occupare quel d’altri; e per adverso, contro al sangue sono più rare, e mancono più presto.

4 Ma, quando el principe è con gli eserciti e ha in governo moltitudine di soldati, allora al tutto è necessario non si curare del nome del crudele; perché sanza questo nome non si tenne mai esercito unito né disposto ad alcuna fazione. Intra le mirabili azioni di Annibale si connumera questa, che, avendo uno esercito grossissimo, misto di infinite generazioni di uomini, condotto a militare in terre aliene, non vi surgessi mai alcuna dissensione, né infra loro né contro al principe, così nella cattiva come nella sua buona fortuna. Il che non poté nascere da altro, che da quella sua inumana crudeltà, la quale insieme con infinite sua virtù lo fece sempre, nel cospetto de’ suoi soldati, venerando e terribile; e sanza quella, a fare quello effetto, le altre sua virtù non li bastavano. E li scrittori in questo poco considerati, dall’una parte ammirano questa sua azione e dall’altra dannono la principale cagione di essa.

5 E che sia vero che l’altre sua virtù non sarebbano bastate, si può considerare in Scipione, rarissimo non solamente ne’ tempi sua, ma in tutta la memoria delle cose che si sanno: dal quale gli eserciti suoi in Ispagna si ribellorono; il che non nacque da altro, che dalla troppa sua pietà, la quale aveva data a’ suoi soldati più licenzia che alla disciplina militare non si conveniva. La qual cosa li fu da Fabio Massimo in senato rimproverata, e chiamato da lui corruttore della romana milizia. E’ Locrensi, sendo stati da uno legato di Scipione destrutti, non furono da lui vendicati, né la insolenzia di quello legato corretta, nascendo tutto da quella sua natura facile: talmente che, volendolo alcuno in senato escusare, disse come egli erano di molti uomini che sapevano meglio non errare, che correggere gli errori; la qual natura arebbe col tempo violato la fama e la gloria di Scipione, se egli avessi con essa perseverato nello imperio; ma, vivendo sotto el governo del senato, questa sua qualità dannosa non solum si nascose, ma li fu a gloria.

6 Concludo, adunque, tornando allo essere temuto e amato, che amando gli uomini a posta loro, e temendo a posta del principe, debbe uno principe savio fondarsi in su quello che è suo, non in su quello che è d’altri: debbe solamente ingegnarsi di fuggire l’odio, come è detto.








XVIII

QUOMODO FIDES A PRINCIPIBUS SIT SERVANDA




1 Quanto sia laudabile in uno principe mantenere la fede e vivere con integrità e non con astuzia, ciascuno lo intende; nondimanco, si vede per esperienza ne’ nostri tempi quelli principi avere fatto gran cose che della fede hanno tenuto poco conto, e che hanno saputo con l’astuzia aggirare e’ cervelli degli uomini; e alla fine hanno superato quelli che si sono fondati in sulla lealtà.

2 Dovete adunque sapere come sono dua generazioni di combattere: l’uno con le leggi, l’altro con la forza: quel primo è proprio dello uomo, quel secondo è delle bestie: ma, perché el primo molte volte non basta, conviene ricorrere al secondo. Pertanto, a uno principe è necessario sapere bene usare la bestia e l’uomo. Questa parte è suta insegnata a’ principi copertamente dagli antichi scrittori; li quali scrivono come Achille e molti altri di quelli principi antichi furono dati a nutrire a Chirone centauro, che sotto la sua disciplina li custodissi. Il che non vuole dire altro, avere per precettore uno mezzo bestia e mezzo uomo, se non che bisogna a uno principe sapere usare l’una e l’altra natura; e l’una sanza l’altra non è durabile.

3 Sendo dunque uno principe necessitato sapere bene usare la bestia, debbe di quelle pigliare la golpe e il lione; perché il lione non si defende da’ lacci, la golpe non si defende da’ lupi. Bisogna adunque essere golpe a conoscere e’ lacci e lione a sbigottire e’ lupi. Coloro che stanno semplicemente in sul lione, non se ne intendano. Non può, pertanto, uno signore prudente né debbe osservare la fede, quando tale osservanzia li torni contro e che sono spente le cagioni che la feciono promettere. E, se gli uomini fussino tutti buoni, questo precetto non sarebbe buono; ma, perché sono tristi e non la osservarebbono a te, tu etiam non l’hai ad osservare a loro. Né mai a uno principe mancorono cagioni legittime di colorire la inosservanzia. Di questo se ne potrebbe dare infiniti esempli moderni, e mostrare quante paci, quante promesse sono state fatte irrite e vane per la infidelità de’ principi: e quello che ha saputo meglio usare la golpe, è meglio capitato. Ma è necessario questa natura saperla bene colorire, ed essere gran simulatore e dissimulatore: e sono tanto semplici gli uomini, e tanto obediscano alle necessità presenti, che colui che inganna troverrà sempre chi si lascerà ingannare.

4 Io non voglio degli esempli freschi tacerne uno. Alessandro VI non fece mai altro, non pensò mai ad altro che a ingannare uomini, e sempre trovò subietto da poterlo fare. E non fu mai uomo che avessi maggiore efficacia in asseverare, e con maggiori giuramenti affermassi una cosa, che la osservassi meno: nondimeno, sempre li succederono gli inganni ad votum, perché conosceva bene questa parte del mondo.

A uno principe, adunque, non è necessario avere in fatto tutte le soprascritte qualità, ma è bene necessario parere di averle. Anzi, ardirò di dire questo, che, avendole e osservandole sempre, sono dannose; e parendo di averle, sono utili; come parere pietoso, fedele, umano, intero, religioso, ed essere; ma stare in modo edificato con l’animo, che, bisognando non essere, tu possa e sappi mutare el contrario. E hassi ad intendere questo, che uno principe, e massime uno principe nuovo, non può osservare tutte quelle cose per le quali gli uomini sono tenuti buoni, sendo spesso necessitato, per mantenere lo stato, operare contro alla fede, contro alla carità, contro alla umanità, contro alla religione. E però bisogna che egli abbia uno animo disposto a volgersi secondo ch’e’ venti della fortuna e le variazioni delle cose li comandano, e, come di sopra dissi, non partirsi dal bene, potendo, ma sapere intrare nel male, necessitato.

5 Debbe, adunque, avere uno principe gran cura che non gli esca mai di bocca una cosa che non sia piena delle soprascritte cinque qualità, e paia, a vederlo e udirlo, tutto pietà, tutto fede, tutto integrità, tutto umanità, tutto religione. E non è cosa più necessaria a parere di avere che questa ultima qualità. E gli uomini in universali iudicano più agli occhi che alle mani; perché tocca a vedere a ognuno, a sentire a pochi. Ognuno vede quello che tu pari, pochi sentono quello che tu se’; e quelli pochi non ardiscano opporsi alla opinione di molti, che abbino la maestà dello stato che li defenda; e nelle azioni di tutti gli uomini, e massime de’ principi, dove non è iudizio a chi reclamare, si guarda al fine. Facci dunque uno principe di vincere e mantenere lo stato: e’ mezzi saranno sempre iudicati onorevoli e da ciascuno laudati; perché il vulgo ne va sempre preso con quello che pare e con lo evento della cosa; e nel mondo non è se non vulgo; e li pochi non ci hanno luogo, quando li assai hanno dove appoggiarsi.1 Alcuno principe de’ presenti tempi, quale non è bene nominare, non predica mai altro che pace e fede, e dell’una e dell’altra è inimicissimo; e l’una e l’altra, quando e’ l’avessi osservata, gli arebbe più volte tolto o la reputazione o lo stato.





1. Il testo di Machiavelli è pubblicato in due versioni diverse: 1) «li pochi non ci hanno luogo»; 2) «li pochi ci hanno luogo». Chi si attiene alla seconda versione, anziché tradurre: «Le minoranze non contano, quando le maggioranze hanno dove appoggiarsi», come qui si è fatto, preferisce tradurre: «Le minoranze acquistano forza, quando le maggioranze si appoggiano su argomenti che credono solidi»; oppure: «Le minoranze dominano, quando il volgo ha un appoggio sicuro».










XIX

DE CONTEMPTU ET ODIO FUGIENDO




1 Ma, perché circa le qualità di che di sopra si fa menzione io ho parlato delle più importanti, l’altre voglio discorrere brevemente sotto queste generalità: che il principe pensi, come di sopra in parte è detto, di fuggire quelle cose che lo faccino odioso e contennendo; e qualunque volta fuggirà questo, arà adempiuto le parti sua, e non troverrà nelle altre infamie periculo alcuno. Odioso lo fa, sopra tutto, come io dissi, lo essere rapace e usurpatore della roba e delle donne de’ sudditi: di che si debbe astenere; e qualunque volta alle universalità degli uomini non si toglie né roba né onore, vivono contenti; e solo si ha a combattere con la ambizione di pochi, la quale in molti modi e con facilità si raffrena. Contennendo lo fa essere tenuto vario, leggieri, effeminato, pusillanime, irresoluto: da che uno principe si debbe guardare come da uno scoglio, e ingegnarsi che nelle azioni sua si riconosca grandezza, animosità, gravità, fortezza; e circa e’ maneggi privati de’ sudditi, volere che la sua sentenzia sia irrevocabile; e si mantenga in tale opinione, che alcuno non pensi né a ingannarlo né ad aggirarlo.

2 Quel principe che dà di sé questa opinione, è reputato assai; e contro a chi è reputato con difficoltà si coniura, con difficultà è assaltato, purché si intenda che sia eccellente e reverito da’ suoi. Perché uno principe debbe avere dua paure: una drento per conto de’ sudditi, l’altra di fuora per conto de’ potentati esterni. Da questa si defende con le buone arme e con li buoni amici; e sempre, se arà buone arme, arà buoni amici; e sempre staranno ferme le cose di drento, quando stieno ferme quelle di fuora, se già le non fussino perturbate da una coniura; e, quando pure quelle di fuora movessino, s’egli è ordinato e vissuto come ho detto, quando non si abbandoni, sempre sosterrà ogni impeto, come io dissi che fece Nabide spartano.

3 Ma, circa e’ sudditi, quando le cose di fuora non muovino, si ha a temere che non coniurino secretamente: del che il principe si assicura assai fuggendo lo essere odiato o disprezzato, e tenendosi el populo satisfatto di lui; il che è necessario conseguire, come di sopra a lungo si disse. E uno de’ più potenti rimedii che abbi uno principe contro alle coniure, è non essere odiato dallo universale: perché sempre chi coniura crede con la morte del principe satisfare al populo; ma, quando creda offenderlo, non piglia animo a prendere simile partito, perché le difficultà che sono dalla parte de’ coniuranti sono infinite. E per esperienza si vede molte essere state le coniure, e poche avere avuto buon fine; perché chi coniura non può essere solo, né può prendere compagnia, se non di quelli che creda esser mal contenti; e subito che a uno mal contento tu hai scoperto l’animo tuo, gli dài materia a contentarsi, perché manifestamente lui ne può sperare ogni commodità: talmente che, veggendo el guadagno fermo da questa parte, e dall’altra veggendolo dubio e pieno di periculo, conviene bene o che sia raro amico, o che sia al tutto ostinato inimico del principe, ad osservarti la fede.

4 E per ridurre la cosa in brevi termini, dico che dalla parte del coniurante non è se non paura, gelosia, sospetto di pena che lo sbigottisce; ma dalla parte del principe è la maestà del principato, le leggi, le difese degli amici e dello stato che lo difendano: talmente che, aggiunto a tutte queste cose la benivolenzia populare, è impossibile che alcuno sia sì temerario che coniuri. Perché, per lo ordinario, dove uno coniurante ha a temere innanzi alla esecuzione del male, in questo caso debbe temere ancora poi (avendo per inimico el popolo) seguìto lo eccesso, né potendo per questo sperare refugio alcuno.

5 Di questa materia se ne potria dare infiniti esempli; ma voglio solo essere contento di uno, seguito alla memoria de’ padri nostri. Messer Annibale Bentivogli, avolo del presente messer Annibale, che era principe in Bologna, sendo da’ Canneschi, che li coniurorono contro, ammazzato, né rimanendo di lui altri che messer Giovanni, che era in fasce, subito dopo tale omicidio, si levò il populo e ammazzò tutti e’ Canneschi. Il che nacque dalla benivolenzia populare che la casa de’ Bentivogli aveva in quelli tempi: la quale fu tanta, che non restando di quella alcuno in Bologna che potessi, morto Annibale, reggere lo stato, e avendo indizio come in Firenze era uno nato de’ Bentivogli che si teneva fino allora figliuolo di uno fabbro, vennono e’ Bolognesi per quello in Firenze e li dettono el governo di quella città: la quale fu governata da lui fino a tanto che messer Giovanni pervenissi in età conveniente al governo.

6 Concludo, pertanto, che uno principe debbe tenere delle coniure poco conto, quando il popolo li sia benivolo; ma, quando li sia inimico e abbilo in odio, debbe temere d’ogni cosa e d’ognuno. E li stati bene ordinati e li principi savi hanno con ogni diligenzia pensato di non desperare e’ grandi e di satisfare al populo e tenerlo contento; perché questa è una delle più importanti materie che abbia uno principe.

7 Intra regni bene ordinati e governati a’ tempi nostri è quello di Francia: e in esso si trovano infinite costituzione buone, donde depende la libertà e sicurtà del re. Delle quali la prima è il parlamento e la sua autorità; perché quello che ordinò quel regno, conoscendo la ambizione de’ potenti e la insolenzia loro, e iudicando essere loro necessario uno freno in bocca che li correggessi, e dall’altra parte, conoscendo l’odio dello universale contro a’ grandi fondato in sulla paura, e volendo assicurarli, non volse che questa fussi particulare cura de re, per torli quel carico che’ potessi avere co’ grandi favorendo e’ populari, e con li populari favorendo e’ grandi; e però costituì uno iudice terzo, che fussi quello che sanza carico del re battessi e’ grandi e favorissi e’ minori. Né possé essere questo ordine migliore né più prudente, né che sia maggiore cagione della securtà del re e del regno. Di che si può trarre un altro notabile: che li principi debbano le cose di carico fare sumministrare ad altri, quelle di grazia a loro medesimi. Di nuovo concludo che uno principe debbe stimare e’ grandi, ma non si fare odiare dal populo.

8 Parrebbe forse a molti, considerato la vita e morte di alcuno imperatore romano, che fussino esempli contrarii a questa mia opinione, trovando alcuno essere vissuto sempre egregiamente e mostro grande virtù d’animo, nondimeno avere perso lo imperio, ovvero essere stato morto da’ suoi, che gli hanno coniurato contro. Volendo, pertanto, rispondere a queste obiezioni, discorrerò le qualità di alcuni imperatori, mostrando le cagioni della loro ruina, non disforme da quello che da me si è addutto; e parte metterò in considerazione quelle cose che sono notabili a chi legge le azioni di quelli tempi. E voglio mi basti pigliare tutti quegli imperatori che succederono allo imperio da Marco filosofo a Massimino: li quali furono Marco, Commodo suo figliuolo, Pertinace, Iuliano, Severo, Antonino Caracalla suo figliuolo, Macrino, Eliogabalo, Alessandro e Massimino.

9 Ed è prima da notare che, dove negli altri principati si ha solo a contendere con la ambizione de’ grandi e insolenzia de’ populi, li imperadori romani avevano una terza difficultà: di avere a sopportare la crudeltà e avarizia de’ soldati. La qual cosa era sì difficile, che la fu cagione della ruina di molti; sendo difficile satisfare a’ soldati e a’ populi; perché e’ populi amavono la quiete, e per questo amavono e’ principi modesti, e li soldati amavono el principe di animo militare e che fussi insolente, crudele e rapace; le quali cose volevano che lui esercitassi ne’ populi per potere avere duplicato stipendio e sfogare la loro avarizia e crudeltà.

10 Le quali cose feciono che quegli imperadori, che per natura o per arte non aveano una grande reputazione, tale che con quella tenessino l’uno e l’altro in freno, sempre ruinavono. E li più di loro, massime quelli che come uomini nuovi venivano al principato, conosciuta la difficultà di questi dua diversi umori, si volgevano a satisfare a’ soldati, stimando poco lo iniuriare il populo. Il quale partito era necessario: perché, non potendo e’ principi mancare di non esser odiati da qualcuno, si debbano prima forzare di non essere odiati dalle università, e, quando non possano conseguire questo, si debbano ingegnare con ogni industria fuggire l’odio di quelle università che sono più potenti. E però, quegli imperatori che per novità avevano bisogno di favori estraordinarii, si aderivano a’ soldati più tosto che a’ populi; il che tornava loro, nondimeno, utile o no, secondo che quel principe si sapeva mantenere reputato con loro.

11 Da queste cagioni sopradette nacque che Marco, Pertinace e Alessandro, sendo tutti di modesta vita, amatori della iustizia, inimici della crudeltà, umani, benigni, ebbono tutti, da Marco in fuora, tristo fine. Marco solo visse e morì onoratissimo, perché lui succedé allo imperio iure hereditario, e non aveva a riconoscere quello né da’ soldati né da’ populi; di poi, sendo accompagnato da molte virtù che lo facevano venerando, tenne sempre, mentre che visse, l’uno ordine e l’altro intra e’ termini suoi, e non fu mai né odiato né disprezzato. Ma Pertinace, creato imperatore contro alla voglia de’ soldati, li quali, sendo usi a vivere licenziosamente sotto Commodo, non poterono sopportare quella vita onesta alla quale Pertinace li voleva ridurre; onde, avendosi creato odio, e a questo odio aggiunto il disprezzo sendo vecchio, ruinò ne’ primi principii della sua amministrazione.

12 E qui si debbe notare, che l’odio s’acquista così mediante le buone opere, come le triste: e però, come io dissi di sopra, volendo uno principe mantenere lo stato, è spesso forzato a non essere buono; perché, quando quella università, o populi o soldati o grandi che sieno, della quale tu iudichi per mantenerti avere bisogno, è corrotta, ti conviene seguire l’umore suo per satisfarle; e allora le buone opere ti sono nimiche. Ma vegnamo ad Alessandro: il quale fu di tanta bontà, che intra le altre laude che li sono attribuite, è questa, che in quattordici anni che tenne lo imperio, non fu mai morto da lui alcuno iniudicato; nondimanco, sendo tenuto effeminato e uomo che si lasciassi governare dalla madre, e per questo venuto in disprezzo, conspirò in lui lo esercito, e ammazzollo.

13 Discorrendo ora, per opposito, le qualità di Commodo, di Severo, Antonino Caracalla e Massimino, li troverrete crudelissimi e rapacissimi: li quali, per satisfare a’ soldati, non perdonorono ad alcuna qualità di iniuria che ne’ populi si potessi commettere; e tutti, eccetto Severo, ebbono tristo fine. Perché in Severo fu tanta virtù, che mantenendosi e’ soldati amici, ancora che i populi fussino da lui gravati, possé sempre regnare felicemente; perché quelle sua virtù lo facevano nel conspetto de’ soldati e de’ populi sì mirabile, che questi rimanevano quodam modo attoniti e stupidi, e quegli altri reverenti e satisfatti.

E perché le azioni di costui furono grandi e notabili in uno principe nuovo, io voglio mostrare brevemente quanto bene seppe usare la persona della golpe e del lione: le quali nature io dico di sopra essere necessarie imitare a uno principe.

14 Conosciuto Severo la ignavia di Iuliano imperatore, persuase al suo esercito, del quale era in Stiavonia capitano, che egli era bene andare a Roma a vendicare la morte di Pertinace, il quale da’ soldati pretoriani era stato morto. E sotto questo colore, sanza mostrare di aspirare allo imperio, mosse lo esercito contro a Roma; e fu prima in Italia che si sapessi la sua partita. Arrivato a Roma, fu dal senato, per timore, eletto imperatore e morto Iuliano. Restava, dopo questo principio, a Severo due difficultà, volendosi insignorire di tutto lo stato: l’una in Asia, dove Pescennio Nigro, capo degli eserciti asiatici, si era fatto chiamare imperatore, e l’altra in ponente, dove era Albino, quale ancora lui aspirava allo imperio. E, perché iudicava periculoso scoprirsi inimico a tutti a dua, deliberò di assaltare Nigro e ingannare Albino. Al quale scrisse come, sendo dal senato eletto imperatore, voleva partecipare quella dignità con lui e mandolli el titulo di Cesare, e per deliberazione del senato se lo aggiunse collega: le quali cose furono da Albino accettate per vere. Ma, poiché Severo ebbe vinto e morto Nigro, e pacate le cose orientali, ritornatosi a Roma, si querelò in senato, come Albino, poco conoscente de’ benefizii ricevuti da lui, aveva dolosamente cerco di ammazzarlo, e per questo lui era necessitato andare a punire la sua ingratitudine. Di poi andò a trovarlo in Francia, e li tolse lo stato e la vita.

15 Chi esaminerà adunque tritamente le azioni di costui, lo troverrà uno ferocissimo lione e una astutissima golpe; e vedrà quello temuto e reverito da ciascuno e dagli eserciti non odiato; e non si maraviglierà se lui, uomo nuovo, arà possuto tenere tanto imperio; perché la sua grandissima reputazione lo difese sempre da quello odio che’ populi per le sue rapine avevano potuto concipere. Ma Antonino suo figliuolo fu ancora lui uomo che aveva parte eccellentissime e che lo facevano maraviglioso nel conspetto de’ populi e grato a’ soldati; perché era uomo militare, sopportantissimo d’ogni fatica, disprezzatore d’ogni cibo delicato e d’ogni altra mollizie: la qual cosa lo faceva amare da tutti gli eserciti; nondimanco, la sua ferocia e crudeltà fu tanta e sì inaudita, per avere, dopo infinite occisioni particolari, morto gran parte del populo di Roma, e tutto quello di Alessandria, che diventò odiosissimo a tutto il mondo; e cominciò ad essere temuto etiam da quelli ch’egli aveva intorno; in modo che fu ammazzato da uno centurione, in mezzo del suo esercito.

16 Dove è da notare che queste simili morti, le quali seguano per deliberazione di uno animo ostinato, sono da’ principi inevitabili, perché ciascuno che non si curi di morire lo può offendere; ma debbe bene el principe temerne meno, perché le sono rarissime. Debbe solo guardarsi di non fare grave iniuria ad alcuno di coloro de’ quali si serve e che gli ha d’intorno al servizio del suo principato: come aveva fatto Antonino, il quale aveva morto contumeliosamente uno fratello di quel centurione, e lui ogni giorno minacciava; tamen lo teneva a guardia del corpo suo; il che era partito temerario e da ruinarvi, come gli intervenne.

17 Ma vegnamo a Commodo; al quale era facilità grande tenere lo imperio, per averlo iure hereditario, sendo figliuolo di Marco; e solo li bastava seguire le vestigie del padre, e a’ soldati e a’ populi arebbe satisfatto; ma, sendo d’animo crudele e bestiale, per potere usare la sua rapacità ne’ popoli, si volse a intrattenere gli eserciti e farli licenziosi; dall’altra parte, non tenendo la sua dignità, discendendo spesso ne’ teatri a combattere co’ gladiatori, e faccendo altre cose vilissime e poco degne della maestà imperiale, diventò contennendo nel conspetto de’ soldati. Ed essendo odiato dall’una parte e disprezzato dall’altra, fu conspirato in lui, e morto.

18 Restaci a narrare le qualità di Massimino. Costui fu uomo bellicosissimo; ed essendo gli eserciti infastiditi della mollizie di Alessandro, del quale ho di sopra discorso, morto lui, lo elessono allo imperio. Il quale non molto tempo possedé; perché dua cose lo feciono odioso e contennendo: l’una essere vilissimo per avere già guardato le pecore in Tracia (la qual cosa era per tutto notissima, e gli faceva una grande dedignazione nel cospetto di qualunque); l’altra, perché, avendo nello ingresso del suo principato differito lo andare a Roma ed intrare nella possessione della sedia imperiale, aveva dato di sé opinione di crudelissimo, avendo per li sua prefetti, in Roma e in qualunque luogo dell’imperio, esercitato molte crudeltà. Tal che, commosso tutto el mondo dallo sdegno per la viltà del suo sangue, e dallo odio per la paura della sua ferocia, si rebellò prima Affrica, di poi el senato con tutto el popolo di Roma; e tutta Italia gli conspirò contro. A che si aggiunse el suo proprio esercito; quale, campeggiando Aquileia e trovando difficultà nella espugnazione, infastidito della crudeltà sua, e per vederli tanti inimici temendolo meno, lo ammazzò.

19 Io non voglio ragionare né di Eliogabalo né di Macrino né di Iuliano, li quali, per essere al tutto contennendi, si spensono subito; ma verrò alla conclusione di questo discorso. E dico, che li principi de’ nostri tempi hanno meno questa difficultà di satisfare estraordinariamente a’ soldati ne’ governi loro; perché, nonostante che si abbi ad avere a quelli qualche considerazione, tamen si resolve presto, per non avere alcuno di questi principi eserciti insieme che sieno inveterati con li governi e amministrazione delle provincie, come erano gli eserciti dello imperio romano. E però, se allora era necessario satisfare più a’ soldati che a’ populi, era perche’ soldati potevano più che’ populi; ora è più necessario a tutti e’ principi, eccetto che al Turco e al Soldano, satisfare a’ populi che a’ soldati, perché e’ populi possono più di quelli.

20 Di che io ne eccettuo el Turco, tenendo sempre quello intorno a sé dodicimila fanti e quindicimila cavalli, da’ quali depende la securtà e la fortezza del suo regno; ed è necessario che, posposto ogni altro respetto, quel signore se li mantenga amici. Similmente el regno del Soldano, sendo tutto in mano de’ soldati, conviene che ancora lui, sanza respetto de’ populi, se li mantenga amici. E avete a notare, che questo stato del Soldano è disforme da tutti gli altri principati, perché egli è simile al pontificato cristiano, il quale non si può chiamare né principato ereditario, né principato nuovo; perché non e’ figliuoli del principe vecchio sono eredi e rimangono signori, ma colui che è eletto a quel grado da coloro che ne hanno autorità. Ed essendo questo ordine antiquato, non si può chiamare principato nuovo, perché in quello non sono alcune di quelle difficultà che sono ne’ nuovi; perché, sebbene el principe è nuovo, gli ordini di quello stato sono vecchi e ordinati a riceverlo, come se fussi loro signore ereditario.

21 Ma torniamo alla materia nostra. Dico, che qualunque considerrà el soprascritto discorso, vedrà o l’odio o il disprezzo essere suto cagione della ruina di quegli imperadori prenominati; e conoscerà ancora donde nacque che, parte di loro procedendo in uno modo e parte al contrario, in qualunque di quelli, uno di loro ebbe felice e gli altri infelice fine. Perché a Pertinace ed Alessandro, per essere principi nuovi, fu inutile e dannoso volere imitare Marco, che era nel principato iure hereditario; e similmente a Caracalla, Commodo e Massimino essere stata cosa perniziosa imitare Severo, per non avere avuta tanta virtù che bastassi a seguitare le vestigie sua. Pertanto, uno principe nuovo, in uno principato nuovo, non può imitare le azioni di Marco, né ancora è necessario seguitare quelle di Severo; ma debbe pigliare da Severo quelle parti che per fondare el suo stato sono necessarie, e da Marco quelle che sono convenienti e gloriose a conservare uno stato che sia di già stabilito e fermo.








XX

AN ARCES ET MULTA ALIA QUAE COTIDIE A PRINCIPIBUS FIUNT UTILIA AN INUTILIA SINT




1 Alcuni principi, per tenere securamente lo stato, hanno disarmato e’ loro sudditi; alcuni altri hanno tenuto divise le terre subiette; alcuni hanno nutrito inimicizie contro a se medesimi; alcuni altri si sono volti a guadagnarsi quelli che gli erano suspetti nel principio del suo stato; alcuni hanno edificato fortezze; alcuni le hanno ruinate e destrutte. E, benché di tutte queste cose non si possa dare determinata sentenza, se non si viene a’ particulari di quelli stati dove si avessi a pigliare alcuna simile deliberazione, nondimanco, io parlerò in quel modo largo che la materia per se medesima sopporta.

2 Non fu mai, adunque, che uno principe nuovo disarmassi e’ sua sudditi; anzi, quando gli ha trovati disarmati sempre gli ha armati; perché, armandosi, quelle arme diventano tua, diventano fedeli quelli che ti sono sospetti, e quelli che erano fedeli si mantengono, e di sudditi si fanno tuoi partigiani. E, perché tutti e’ sudditi non si possono armare, quando si benefichino quelli che tu armi, con gli altri si può fare più a sicurtà: e quella diversità del procedere che conoscono in loro li fa tua obligati; quegli altri ti scusano, iudicando essere necessario quelli avere più merito che hanno più periculo e più obligo. Ma, quando tu li disarmi, tu cominci a offenderli; mostri che tu abbi in loro diffidenzia, o per viltà o per poca fede: e l’una e l’altra di queste opinioni concepe odio contro di te. E perché tu non puoi stare disarmato, conviene ti volti alla milizia mercenaria, la quale è di quella qualità che di sopra è detto; e, quando la fussi buona, non può essere tanta, che ti defenda da’ nimici potenti e da’ sudditi sospetti.

3 Però, come io ho detto, uno principe nuovo, in uno principato nuovo, sempre vi ha ordinato le armi; e di questi esempli ne sono piene le istorie.

Ma quando uno principe acquista uno stato nuovo che, come membro, si aggiunga al suo vecchio, allora è necessario disarmare quello stato, eccetto quelli che nello acquistarlo sono suti tuoi partigiani; e quelli ancora, col tempo e con le occasioni, è necessario renderli molli ed effeminati, e ordinarsi in modo, che solo le armi di tutto el tuo stato sieno in quelli tua soldati proprii che nello stato tuo antiquo vivano appresso di te.

4 Solevano gli antiqui nostri, e quelli che erano stimati savi, dire come era necessario tenere Pistoia con le parti e Pisa con le fortezze; e per questo nutrivano in qualche terra loro suddita le differenzie, per possederle più facilmente. Questo, in quelli tempi che Italia era in uno certo modo bilanciata, doveva essere ben fatto; ma non credo che si possa dare oggi per precetto: perché io non credo che le divisioni facessino mai bene alcuno; anzi è necessario, quando il nimico si accosta, che le città divise si perdino subito; perché sempre la parte più debole si aderirà alle forze esterne e l’altra non potrà reggere.

5 E’ Viniziani, mossi, come io credo, dalle ragioni soprascritte, nutrivano le sette guelfe e ghibelline nelle città loro suddite; e, benché non li lasciassino mai venire al sangue, tamen nutrivano fra loro questi dispareri, acciò che, occupati quelli cittadini in quelle loro differenzie, non si unissino contro di loro. Il che, come si vide, non tornò loro poi a proposito; perché, sendo rotti a Vailà, subito una parte di quelle prese ardire, e tolsono loro tutto lo stato. Arguiscono pertanto, simili modi debolezza del principe: perché in uno principato gagliardo mai si permetteranno simili divisioni; perché le fanno solo profitto a tempo di pace, potendosi, mediante quelle, più facilmente maneggiare e’ sudditi; ma, venendo la guerra, mostra simile ordine la fallacia sua.

6 Sanza dubbio e’ principi diventano grandi, quando superano le difficultà e le opposizioni che sono fatte loro; e però la fortuna, massime quando vuole fare grande un principe nuovo, il quale ha maggiore necessità di acquistare reputazione che uno ereditario, li fa nascere de’ nimici e li fa fare delle imprese contro, acciò che quello abbi cagione di superarle, e su per quella scala che gli hanno porta e’ nimici sua, salire più alto. Però molti iudicano che uno principe savio debbe, quando ne abbi la occasione, nutrirsi con astuzia qualche inimicizia, acciò che, oppresso quella, ne sèguiti maggiore sua grandezza.

7 Hanno e’ principi et praesertim quelli che sono nuovi, trovato più fede e più utilità in quegli uomini che nel principio del loro stato sono suti tenuti sospetti, che in quelli che nel principio erano confidenti. Pandolfo Petrucci, principe di Siena, reggeva lo stato suo più con quelli che li furono sospetti che con li altri. Ma di questa cosa non si può parlare largamente, perché la varia secondo el subietto. Solo dirò questo, che quegli uomini che nel principio di uno principato erono stati inimici, che sono di qualità che a mantenersi abbino bisogno di appoggiarsi, sempre el principe con facilità grandissima se li potrà guadagnare; e loro maggiormente sono forzati a servirlo con fede, quanto conoscano essere loro più necessario cancellare con le opere quella opinione sinistra che si aveva di loro; e così il principe ne trae sempre più utilità, che di coloro che, servendolo con troppa sicurtà, straccurono le cose sua.

8 E, poiché la materia lo ricerca, non voglio lasciare indrieto ricordare a’ principi, che hanno preso uno stato di nuovo mediante e’ favori intrinseci di quello, che considerino bene qual cagione abbi mosso quelli che lo hanno favorito, a favorirlo; e, se ella non è affezione naturale verso di loro, ma fussi solo perché quelli non si contentavano di quello stato, con fatica e difficultà grande se li potrà mantenere amici, perché e’ fia impossibile che lui possa contentarli. E discorrendo bene, con quegli esempli che dalle cose antiche e moderne si traggono, la cagione di questo, vedrà esserli molto più facile guadagnarsi amici quegli uomini che dello stato innanzi si contentavono, e però erano suoi inimici, che quelli che, per non se ne contentare, li diventorono amici e favorironlo a occuparlo.

9 È suta consuetudine de’ principi per potere tenere più sicuramente lo stato loro, edificare fortezze, che sieno la briglia e il freno di quelli che disegnassino fare loro contro, e avere uno refugio securo da uno subito impeto. Io laudo questo modo, perché gli è usitato ab antiquo. Nondimanco, messer Niccolò Vitelli ne’ tempi nostri, si è visto disfare dua fortezze in Città di Castello per tenere quello stato. Guido Ubaldo duca di Urbino, ritornato nella sua dominazione, donde da Cesare Borgia era suto cacciato, ruinò funditus tutte le fortezze di quella provincia; e iudicò sanza quelle più difficilmente riperdere quello stato. E’ Bentivogli, ritornati in Bologna, usorono simili termini. Sono dunque le fortezze utili o no, secondo e’ tempi; e se le ti fanno bene in una parte, ti offendano in una altra. E puossi discorrere questa parte così.

10 Quel principe che ha più paura de’ populi che de’ forestieri, debbe fare le fortezze; ma quello che ha più paura de’ forestieri che de’ populi debbe lasciarle indrieto. Alla casa Sforzesca ha fatto e farà più guerra el castello di Milano, che vi edificò Francesco Sforza, che alcuno altro disordine di quello stato. Però la migliore fortezza che sia, è non essere odiato dal populo; perché, ancora che tu abbi le fortezze, e il populo ti abbi in odio, le non ti salvono; perché non mancano mai a’ populi, preso che gli hanno l’armi, forestieri che li soccorrino. Ne’ tempi nostri, non si vede che quelle abbino profittato ad alcuno principe, se non alla contessa di Furlì, quando fu morto el conte Girolamo suo consorte; perché mediante quella possé fuggire l’impeto populare e aspettare el soccorso da Milano, e recuperare lo stato: e li tempi stavano allora in modo, che il forestiere non posseva soccorrere el populo. Ma di poi, valsono ancora a lei poco le fortezze, quando Cesare Borgia l’assaltò, e che il populo suo inimico si coniunse col forestiero. Pertanto, allora e prima sarebbe suto più sicuro a lei non essere odiata dal populo, che avere le fortezze. Considerato, adunque, tutte queste cose, io lauderò chi farà le fortezze e chi non le farà; e biasimerò qualunque, fidandosi delle fortezze, stimerà poco essere odiato da’ populi.








XXI

QUOD PRINCIPEM DECEAT UT EGREGIUS HABEATUR




1 Nessuna cosa fa tanto stimare uno principe, quanto fanno le grandi imprese e dare di sé rari esempli. Noi abbiamo ne’ nostri tempi Ferrando di Aragona, presente re di Spagna. Costui si può chiamare quasi principe nuovo, perché di uno re debole è diventato per fama e per gloria el primo re de’ Cristiani; e, se considerrete le azioni sua, le troverrete tutte grandissime, e qualcuna estraordinaria. Lui, nel principio del suo regno, assaltò la Granata: e quella impresa fu il fondamento dello stato suo. Prima, e’ la fece ozioso e sanza sospetto di essere impedito: tenne occupati in quella gli animi di quelli baroni di Castiglia li quali, pensando a quella guerra, non pensavano a innovare; e lui acquistava in quel mezzo reputazione e imperio sopra di loro, che non se ne accorgevano; possé nutrire, con danari della Chiesa e de’ populi, eserciti, e fare uno fondamento con quella guerra lunga alla milizia sua, la quale lo ha di poi onorato. Oltre a questo, per potere intraprendere maggiori imprese, servendosi sempre della religione, si volse a una pietosa crudeltà, cacciando e spogliando el suo regno de’ Marrani: né può essere questo esemplo più miserabile né più raro. Assaltò sotto questo medesimo mantello l’Africa: fece l’impresa di Italia; ha ultimamente assaltato la Francia; e così sempre ha fatto e ordite cose grandi, le quali sempre hanno tenuto sospesi e ammirati gli animi de’ sudditi e occupati nello evento di esse. E sono nate queste sua azioni in modo l’una dall’altra, che non ha dato mai, infra l’una e l’altra, spazio agli uomini di potere quietamente operarli contro.

2 Giova ancora assai a uno principe dare di sé esempli rari circa e’ governi di drento, simili a quelli che si narrano di messer Bernabò da Milano, quando si ha l’occasione di qualcuno che operi qualche cosa estraordinaria, o in bene o in male, nella vita civile, e pigliare uno modo, circa premiarlo o punirlo, di che s’abbia a parlare assai. E sopra tutto uno principe si debbe ingegnare dare di sé in ogni sua azione fama di uomo grande e d’ingegno eccellente.

3 È ancora stimato uno principe, quando egli è vero amico e vero inimico; cioè quando sanza alcuno respetto si scuopre in favore di alcuno contro ad un altro. Il quale partito fia sempre più utile che stare neutrale; perché, se dua potenti tuoi vicini vengono alle mani, o sono di qualità che, vincendo uno di quelli, tu abbi a temere del vincitore, o no. In qualunque di questi dua casi, ti sarà sempre più utile lo scoprirti e fare buona guerra; perché, nel primo caso, se tu non ti scuopri, sarai sempre preda di chi vince, con piacere e satisfazione di colui che è stato vinto, e non hai ragione né cosa alcuna che ti defenda né che ti riceva. Perché chi vince, non vuole amici sospetti e che non lo aiutino nelle avversità; chi perde, non ti riceve, per non avere tu voluto con le arme in mano correre la fortuna sua.

4 Era passato in Grecia Antioco, messovi dagli Etoli per cacciarne e’ Romani. Mandò Antioco oratori agli Achei, che erano amici de’ Romani, a confortarli a stare di mezzo; e da altra parte e’ Romani li persuadevano a pigliare le arme per loro. Venne questa materia a deliberarsi nel concilio degli Achei, dove il legato di Antioco li persuadeva a stare neutrali: a che il legato romano respose: «Quod autem isti dicunt non interponendi vos bello, nihil magis alienum rebus vestris est: sine gratia, sine dignitate, praemium victoris eritis».

5 E sempre interverrà che colui che non è amico, ti ricercherà della neutralità, e quello che ti è amico, ti richiederà che ti scuopra con le arme. E li principi mal resoluti, per fuggire e’ presenti periculi, seguono el più delle volte quella via neutrale, e il più delle volte ruinano. Ma, quando el principe si scuopre gagliardamente in favore d’una parte, se colui con chi tu ti aderisci vince, ancora che sia potente e che tu rimanga a sua discrezione, egli ha teco obligo, e vi è contratto l’amore; e gli uomini non sono mai sì disonesti, che con tanto esemplo di ingratitudine ti opprimessino; di poi le vittorie non sono mai sì stiette, che il vincitore non abbi ad avere qualche respetto, e massime alla giustizia. Ma, se quello con il quale tu ti aderisci perde, tu se’ ricevuto da lui; e mentre che può ti aiuta, e diventi compagno d’una fortuna che può resurgere. Nel secondo caso, quando quelli che combattono insieme sono di qualità che tu non abbi a temere di quello che vince, tanto è maggiore prudenzia lo aderirsi; perché tu vai alla ruina di uno con lo aiuto di chi lo doverrebbe salvare, se fussi savio; e vincendo, rimane a tua discrezione; ed è impossibile, con lo aiuto tuo, che non vinca.

6 E qui è da notare, che uno principe debbe avvertire di non fare mai compagnia con uno più potente di sé per offendere altri, se non quando la necessità lo stringe, come di sopra si dice; perché, vincendo, rimani suo prigione: e li principi debbono fuggire, quanto possono, lo stare a discrezione di altri. E’ Viniziani si accompagnarono con Francia contro al duca di Milano, e potevono fuggire di non fare quella compagnia; di che ne resultò la ruina loro. Ma, quando non si può fuggirla (come intervenne a’ Fiorentini, quando il papa e Spagna andorono con gli eserciti ad assaltare la Lombardia), allora si debba il principe aderire per le ragioni sopradette. Né creda mai alcuno stato potere sempre pigliare partiti securi, anzi pensi di avere a prenderli tutti dubii; perché si trova questo nell’ordine delle cose, che mai non si cerca fuggire uno inconveniente che non si incorra in uno altro; ma la prudenzia consiste in sapere conoscere le qualità degli inconvenienti, e pigliare il meno tristo per buono.

7 Debbe ancora uno principe mostrarsi amatore delle virtù, dando recapito alli uomini virtuosi e onorare gli eccellenti in una arte. Appresso debbe animare li sua cittadini di potere quietamente esercitare gli esercizii loro, e nella mercanzia e nella agricultura, e in ogni altro esercizio degli uomini; e che quello non tema di ornare le sua possessioni per timore che le gli sieno tolte, e quell’altro di aprire uno traffico per paura delle taglie; ma debbe preparare premii a chi vuol fare queste cose, e a qualunque pensa in qualunque modo ampliare la sua città o il suo stato. Debbe, oltre a questo, ne’ tempi convenienti dell’anno, tenere occupati e’ populi con le feste e spettaculi. E, perché ogni città è divisa in arte o in tribù, debbe tenere conto di quelle università, raunarsi con loro qualche volta, dare di sé esemplo di umanità e di munificenzia, tenendo sempre ferma nondimanco la maestà della dignità sua, perché questo non vuole mai mancare in cosa alcuna.








XXII

DE HIS QUOS A SECRETIS PRINCIPES HABENT




1 Non è di poca importanza a uno principe la elezione de’ ministri; li quali sono buoni o no secondo la prudenza del principe. E la prima coniettura che si fa del cervello di uno signore, è vedere gli uomini che lui ha d’intorno; e quando e’ sono sufficienti e fideli, si può sempre reputarlo savio, perché ha saputo conoscerli sufficienti e mantenerli fideli. Ma quando sieno altrimenti, sempre si può fare non buono iudizio di lui: perché el primo errore che fa, lo fa in questa elezione.

Non era alcuno che conoscessi messer Antonio da Venafro per ministro di Pandolfo Petrucci, principe di Siena, che non iudicasse Pandolfo essere valentissimo uomo, avendo quello per suo ministro.

2 E perché sono di tre generazione cervelli: l’uno intende da sé, l’altro discerne quello che altri intende, el terzo non intende né sé né altri; quel primo è eccellentissimo, el secondo eccellente, el terzo inutile; conveniva pertanto di necessità, che, se Pandolfo non era nel primo grado, che fussi nel secondo: perché, ogni volta che uno ha iudicio di conoscere el bene o il male che uno fa e dice, ancora che da sé non abbia invenzione, conosce le opere triste e le buone del ministro, e quelle esalta, e le altre corregge; e il ministro non può sperare di ingannarlo, e mantiensi buono.

3 Ma, come uno principe possa conoscere el ministro, ci è questo modo che non falla mai; quando tu vedi el ministro pensare più a sé che a te e che in tutte le azioni vi ricerca drento l’utile suo, questo tale così fatto mai fia buono ministro, mai te ne potrai fidare: perché quello che ha lo stato di uno in mano, non debbe pensare mai a sé, ma al principe, e non li ricordare mai cosa che non appartenga a lui. E dall’altro canto, el principe, per mantenerlo buono, debba pensare al ministro, onorandolo, faccendolo ricco, obligandoselo, partecipandoli gli onori e carichi, acciò che vegga che non può stare sanza lui, e che gli assai onori non li faccino desiderare più onori, le assai ricchezze non li faccino desiderare più ricchezze, gli assai carichi li faccino temere le mutazioni. Quando dunque e’ ministri, e li principi circa e’ ministri, sono così fatti, possono confidare l’uno dell’altro, e quando altrimenti, sempre il fine fia dannoso o per l’uno o per l’altro.








XXIII

QUOMODO ADULATORES SINT FUGIENDI




1 Non voglio lasciare indrieto uno capo importante e uno errore dal quale e’ principi con difficultà si difendano, se non sono prudentissimi, o se non hanno buona elezione. E questi sono gli adulatori, de’ quali le corti sono piene; perché gli uomini si compiacciono tanto nelle cose loro proprie, e in modo vi si ingannano, che con difficultà si defendano da questa peste; e a volersene defendere si porta periculo di non diventare contennendo. Perché non ci è altro modo a guardarsi dalle adulazioni, se non che gli uomini intendino che non ti offendino a dirti el vero; ma, quando ciascuno può dirti el vero, ti manca la reverenzia.

2 Pertanto, uno principe prudente debbe tenere uno terzo modo, eleggendo nel suo stato uomini savi, e solo a quelli debbe dare libero arbitrio a parlargli la verità, e di quelle cose sole che lui domanda e non d’altro. Ma debbe domandargli d’ogni cosa, e le opinioni loro udire; e di poi deliberare da sé a suo modo; e con questi consigli e con ciascuno di loro portarsi in modo che ognuno conosca che quanto più liberamente si parlerà, tanto più li fia accetto: fuora di quelli, non volere udire alcuno, andare drieto alla cosa deliberata, ed essere ostinato nelle deliberazioni sua. Chi fa altrimenti, o e’ precipita per gli adulatori, o si muta spesso per la variazione de’ pareri: di che ne nasce la poca estimazione sua.

3 Io voglio a questo proposito addurre uno esemplo moderno. Pre’ Luca, uomo di Massimiliano presente imperadore, parlando di sua maestà, disse come e’ non si consigliava con persona, e non faceva mai di alcuna cosa a suo modo: il che nasceva dal tenere contrario termine al sopradetto. Perché lo imperadore è uomo secreto, non comunica li sua disegni con persona, non ne piglia parere; ma, come nel metterli ad effetto si cominciono a conoscere e scoprire, li cominciono ad essere contradetti da coloro che lui ha d’intorno; e quello, come facile, se ne stoglie. Di qui nasce che quelle cose che fa uno giorno, destrugge l’altro; e che non si intenda mai quello si voglia o disegni fare; e che non si può sopra le sua deliberazioni fondarsi.

4 Uno principe, pertanto, debbe consigliarsi sempre; ma quando lui vuole e non quando vuole altri; anzi debbe tòrre animo a ciascuno di consigliarlo d’alcuna cosa, se non gnene domanda; ma lui debbe bene essere largo domandatore, e di poi circa le cose domandate paziente auditore del vero; anzi, intendendo che alcuno per alcuno respetto non gnene dica, turbarsene. E perché molti esìstimano che alcun principe, il quale dà di sé opinione di prudente, sia così tenuto non per sua natura, ma per li buoni consigli che lui ha d’intorno, sanza dubbio s’ingannano. Perché questa è una regola generale che non falla mai: che uno principe, il quale non sia savio per se stesso, non può essere consigliato bene, se già a sorte non si rimettessi in uno solo che al tutto lo governassi, che fussi uomo prudentissimo. In questo caso, potria bene essere, ma durerebbe poco perché quello governatore in breve tempo li torrebbe lo stato; ma, consigliandosi con più d’uno, uno principe che non sia savio, non arà mai e’ consigli uniti, né saprà per se stesso unirli; de’ consiglieri ciascuno penserà alla proprietà sua; lui non li saprà correggere né conoscere. E non si possono trovare altrimenti; perché gli uomini sempre ti riusciranno tristi, se da una necessità non sono fatti buoni. Però si conclude, che li buoni consigli, da qualunque venghino, conviene naschino dalla prudenzia del principe, e non la prudenzia del principe da’ buoni consigli.








XXIV

CUR ITALIAE PRINCIPES REGNUM AMISERUNT




1 Le cose soprascritte, osservate prudentemente, fanno parere uno principe nuovo antico, e lo rendono subito più securo e più fermo nello stato, che se vi fussi antiquato drento. Perché uno principe nuovo è molto più osservato nelle sue azioni che uno ereditario; e, quando le sono conosciute virtuose, pigliano molto più gli uomini e molto più gli obligano che il sangue antico. Perché gli uomini sono molto più presi dalle cose presenti che dalle passate; e quando nelle presenti truovono il bene, vi si godono e non cercano altro; anzi piglieranno ogni difesa per lui, quando non manchi nelle altre cose a sé medesimo. E così arà duplicata gloria: di avere dato principio a uno principato nuovo; e ornatolo e corroboratolo di buone legge, di buone arme e di buoni esempli, come quello ha duplicata vergogna, che, nato principe, lo ha per sua poca prudenzia perduto.

2 E, se si considerrà quelli signori che in Italia hanno perduto lo stato a’ nostri tempi, come il re di Napoli, duca di Milano e altri, si troverrà in loro, prima, uno comune defetto quanto alle arme, per le cagioni che di sopra a lungo si sono discorse; di poi si vedrà alcuno di loro, o che arà avuto inimici e’ populi, o, se arà avuto el populo amico, non si sarà saputo assicurare de’ grandi: perché, sanza questi difetti, non si perdono li stati che abbino tanto nervo, che possino tenere uno esercito alla campagna. Filippo Macedone, non il padre di Alessandro, ma quello che fu vinto da Tito Quinto, aveva non molto stato, respetto alla grandezza de’ Romani e di Grecia che lo assaltò: nondimanco, per essere uomo militare e che sapeva intrattenere el populo e assicurarsi de’ grandi, sostenne più anni la guerra contro a quelli; e, se alla fine perdé il dominio di qualche città, li rimase nondimanco el regno.

3 Pertanto, questi nostri principi che erano stati molti anni nel principato loro, per averlo di poi perso non accusino la fortuna, ma la ignavia loro: perché, non avendo mai ne’ tempi quieti pensato che possono mutarsi (il che è comune defetto degli uomini, non fare conto nella bonaccia della tempesta), quando poi vennono i tempi avversi, pensorono a fuggirsi e non a defendersi; e sperorono che e’ populi, infastiditi dalla insolenzia de’ vincitori, gli richiamassino. Il quale partito, quando mancono gli altri, è buono: ma è bene male avere lasciati gli altri remedii per quello: perché non si vorrebbe mai cadere, per credere di trovare chi ti ricolga; il che, o non avviene, e, s’egli avviene, non è con tua sicurtà, per essere quella difesa suta vile e non dependere da te. E quelle difese solamente sono buone, sono certe, sono durabili, che dependono da te proprio e dalla virtù tua.








XXV

QUANTUM FORTUNA IN REBUS HUMANIS POSSIT ET QUOMODO ILLI SIT OCCURRENDUM




1 E’ non mi è incognito come molti hanno avuto e hanno opinione, che le cose del mondo sieno in modo governate dalla fortuna e da Dio, che gli uomini con la prudenzia loro non possino correggerle, anzi non vi abbino remedio alcuno; e per questo potrebbono iudicare che non fussi da insudare molto nelle cose, ma lasciarsi governare alla sorte. Questa opinione è stata più creduta ne’ nostri tempi per la variazione grande delle cose che si sono viste e veggonsi ogni dì, fuora di ogni umana coniettura. A che pensando io qualche volta, mi sono in qualche parte inclinato nella opinione loro.

2 Nondimanco, perché il nostro libero arbitrio non sia spento, iudico potere essere vero che la fortuna sia arbitra della metà delle azioni nostre, ma che etiam lei ne lasci governare l’altra metà, o presso, a noi. E assomiglio quella a uno di questi fiumi rovinosi, che, quando s’adirano, allagano e’ piani, ruinano gli alberi e gli edifizii, lievono da questa parte terreno, pongono da quell’altra: ciascuno fugge loro dinanzi, ognuno cede allo impeto loro, sanza potervi in alcuna parte obstare. E, benché sieno così fatti, non resta però che gli uomini, quando sono tempi quieti, non vi potessino fare provvedimenti e con ripari e argini, in modo che, crescendo poi, o egli andrebbano per uno canale, o l’impeto loro non sarebbe né sì licenzioso né sì dannoso.

3 Similmente interviene della fortuna; la quale dimostra la sua potenzia dove non è ordinata virtù a resisterle; e quivi volta li sua impeti, dove lo sa che non sono fatti gli argini e li ripari a tenerla. E, se voi considerrete l’Italia, che è la sedia di queste variazioni e quella che ha dato loro il moto, vedrete essere una campagna sanza argini e sanza alcuno riparo: ché, s’ella fussi riparata da conveniente virtù, come la Magna, la Spagna e la Francia, o questa piena non arebbe fatte le variazioni grandi che ha, o la non ci sarebbe venuta.

E questo voglio basti avere detto quanto allo opporsi alla fortuna in universali.

4 Ma, restringendomi più a’ particulari, dico come si vede oggi questo principe felicitare, e domani ruinare, sanza averli veduto mutare natura o qualità alcuna: il che credo che nasca, prima dalle cagioni che si sono lungamente per lo adrieto discorse, cioè che quel principe che si appoggia tutto in su la fortuna, rovina, come quella varia. Credo ancora che sia felice quello che riscontra el modo del procedere suo con le qualità de’ tempi, e similmente sia infelice quello che con il procedere suo si discordano e’ tempi.

5 Perché si vede gli uomini, nelle cose che li conducono al fine, quale ciascuno ha innanzi, cioè glorie e ricchezze, procedervi variamente; l’uno con respetto, l’altro con impeto; l’uno per violenzia, l’altro con arte; l’uno per pazienzia, l’altro con il suo contrario: e ciascuno con questi diversi modi vi può pervenire. Vedesi ancora dua respettivi, l’uno pervenire al suo disegno, l’altro no; e similmente dua equalmente felicitare con dua diversi studii, sendo l’uno respettivo e l’altro impetuoso: il che non nasce da altro, se non dalla qualità de’ tempi, che si conformano o no col procedere loro. Di qui nasce quello ho detto, che dua, diversamente operando, sortiscono el medesimo effetto; e dua equalmente operando, l’uno si conduce al suo fine, e l’altro no.

6 Da questo ancora depende la variazione del bene; perché, se uno che si governa con respetti e pazienzia, e’ tempi e le cose girono in modo, che il governo suo sia buono, e’ viene felicitando; ma se li tempi e le cose si mutano, e’ rovina, perché non muta modo di procedere. Né si truova uomo sì prudente, che si sappi accomodare a questo; sì perché non si può deviare da quello a che la natura lo inclina, sì etiam perché, avendo sempre uno prosperato camminando per una via, non si può persuadere partirsi da quella. E però l’uomo respettivo, quando egli è tempo di venire allo impeto, non lo sa fare; donde rovina: ché se si mutassi di natura con li tempi e con le cose, non si muterebbe fortuna.

7 Papa Iulio II procedé in ogni sua cosa impetuosamente; e trovò tanto e’ tempi e le cose conforme a quello suo modo di procedere, che sempre sortì felice fine. Considerate la prima impresa che fe’ di Bologna, vivendo ancora messer Giovanni Bentivogli. E’ Viniziani non se ne contentavano; el re di Spagna quel medesimo; con Francia aveva ragionamenti di tale impresa; e nondimanco, con la sua ferocia e impeto, si mosse personalmente a quella espedizione. La quale mossa fece stare sospesi e fermi Spagna e Viniziani; quelli per paura, e quell’altro per il desiderio aveva di recuperare tutto el regno di Napoli; e dall’altro canto si tirò drieto el re di Francia; perché, vedutolo quel re mosso, e desiderando farselo amico per abbassare e’ Viniziani, iudicò non poterli negare le sua gente sanza iniuriarlo manifestamente.

8 Condusse adunque Iulio con la sua mossa impetuosa quello che mai altro pontefice, con tutta la umana prudenzia, arebbe condotto: perché, se egli aspettava di partirsi da Roma con le conclusione ferme e tutte le cose ordinate, come qualunque altro pontefice arebbe fatto, mai li riusciva; perché el re di Francia arebbe avuto mille scuse, e gli altri messo mille paure. Io voglio lasciare stare le altre sue azioni, che tutte sono state simili, e tutte li sono successe bene; e la brevità della vita non gli ha lasciato sentire il contrario; perché, se fussino venuti tempi che fussi bisognato procedere con respetti, ne seguiva la sua ruina; né mai arebbe deviato da quelli modi, a’ quali natura lo inclinava.

9 Concludo, adunque, che, variando la fortuna, e stando gli uomini ne’ loro modi ostinati, sono felici, mentre concordano insieme, e, come discordano, infelici. Io iudico bene questo: che sia meglio essere impetuoso che respettivo; perché la fortuna è donna: ed è necessario, volendola tenere sotto, batterla e urtarla. E si vede che la si lascia più vincere da questi, che da quelli che freddamente procedano; e però sempre, come donna, è amica de’ giovani, perché sono meno respettivi, più feroci, e con più audacia la comandano.
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EXHORTATIO AD CAPESSENDAM ITALIAM IN LIBERTATEMQUE A BARBARIS VINDICANDAM




1 Considerato, adunque, tutte le cose di sopra discorse, e pensando meco medesimo se, al presente in Italia, correvano tempi da onorare uno nuovo principe, e se ci era materia che dessi occasione a uno prudente e virtuoso di introdurvi forma che facessi onore a lui e bene alla università degli uomini di quella; mi pare concorrino tante cose in benefizio di uno principe nuovo, che io non so qual mai tempo fussi più atto a questo. E se, come io dissi, era necessario, volendo vedere la virtù di Moisè, che il populo d’Isdrael fussi stiavo in Egitto; e a conoscere la grandezza dello animo di Ciro, ch’e’ Persi fussino oppressati da’ Medi, e la eccellenzia di Teseo, che gli Ateniesi fussino dispersi; così al presente, volendo conoscere la virtù di uno spirito italiano, era necessario che la Italia si riducessi nel termine che ella è di presente, e che la fussi più stiava che gli Ebrei, più serva ch’e’ Persi, più dispersa che gli Ateniesi, sanza capo, sanza ordine, battuta, spogliata, lacera, corsa; ed avessi sopportato d’ogni sorte ruina.

2 E, benché fino a qui si sia mostro qualche spiraculo in qualcuno, da potere iudicare che fussi ordinato da Dio per sua redenzione, tamen si è visto da poi come, nel più alto corso delle azioni sue, è stato dalla fortuna reprobato. In modo che, rimasa come sanza vita, espetta qual possa essere quello che sani le sue ferite, e ponga fine a’ sacchi di Lombardia, alle taglie del Reame e di Toscana, e la guarisca di quelle sue piaghe già per lungo tempo infistolite. Vedesi come la prega Dio che le mandi qualcuno, che la redima da queste crudeltà ed insolenzie barbare. Vedesi ancora tutta pronta e disposta a seguire una bandiera, pur che ci sia uno che la pigli.

3 Né ci si vede al presente in quale lei possa più sperare che nella illustre Casa Vostra, quale con la sua fortuna e virtù, favorita da Dio e dalla Chiesa, della quale è ora principe, possa farsi capo di questa redenzione. Il che non fia molto difficile, se vi recherete innanzi le azioni e vita de’ sopranominati. E, benché quegli uomini sieno rari e meravigliosi, nondimanco furono uomini, ed ebbe ciascuno di loro minore occasione che la presente; perché la impresa loro non fu più iusta di questa né più facile, né fu a loro Dio più amico che a voi. Qui è iustizia grande: «iustum enim est bellum quibus necessarium, et pia arma, ubi nulla nisi in armis spes est». Qui è disposizione grandissima; né può essere, dove è grande disposizione, grande difficultà, pur che quella pigli degli ordini di coloro che io ho proposti per mira. Oltre di questo, qui si veggano estraordinarii, sanza esemplo, condotti da Dio: el mare si è aperto; una nube vi ha scòrto el cammino; la pietra ha versato acqua; qui è piovuto la manna; ogni cosa è concorsa nella vostra grandezza. El rimanente dovete fare voi. Dio non vuole fare ogni cosa, per non ci tòrre el libero arbitrio e parte di quella gloria che tocca a noi.

4 E non è maraviglia se alcuno de’ prenominati Italiani non ha possuto fare quello che si può sperare facci la illustre Casa Vostra; e se in tante revoluzioni di Italia e in tanti maneggi di guerra, e’ pare sempre che in quella la virtù militare sia spenta. Questo nasce, che gli ordini antiqui di essa non erano buoni, e non ci è suto alcuno che abbi saputo trovare de’ nuovi: e veruna cosa fa tanto onore a uno uomo che di nuovo surga, quanto fa le nuove legge e li nuovi ordini trovati da lui. Queste cose, quando sono bene fondate e abbino in loro grandezza, lo fanno reverendo e mirabile. E in Italia non manca materia da introdurvi ogni forma; qui è virtù grande nelle membra, quando la non mancassi ne’ capi. Specchiatevi ne’ duelli e ne’ congressi de’ pochi, quanto gli Italiani sieno superiori con le forze, con la destrezza, con lo ingegno; ma, come si viene agli eserciti, non compariscono. E tutto procede dalla debolezza de’ capi; perché quelli che sanno non sono obediti, e a ciascuno pare di sapere, non ci sendo infino a qui alcuno, che si sia saputo rilevare, e per virtù e per fortuna, che gli altri cedino. Di qui nasce che, in tanto tempo, in tante guerre fatte ne’ passati venti anni, quando egli è stato uno esercito tutto italiano, sempre ha fatto mala pruova. Di che è testimone prima el Taro, di poi Alessandria, Capua, Genova, Vailà, Bologna, Mestri.

5 Volendo dunque la illustre Casa Vostra seguitare quegli eccellenti uomini che redimerno le provincie loro, è necessario, innanzi a tutte le altre cose, come vero fondamento d’ogni impresa, provvedersi d’arme proprie; perché non si può avere né più fidi né più veri né migliori soldati. E, benché ciascuno di essi sia buono, tutti insieme diventeranno migliori, quando si vedranno comandare dal loro principe, e da quello onorare ed intratenere. È necessario, pertanto, prepararsi a queste arme, per potere con la virtù italica defendersi dagli esterni.

6 E, benché la fanteria svizzera e spagnuola sia esistimata terribile, nondimanco in ambedue è difetto, per il quale uno ordine terzo potrebbe non solamente opporsi loro, ma confidare di superarli. Perché li Spagnoli non possono sostenere e’ cavalli, e li Svizzeri hanno ad avere paura de’ fanti, quando li riscontrino nel combattere ostinati come loro. Donde si è veduto e vedrassi per esperienzia, li Spagnoli non potere sostenere una cavalleria franzese, e li Svizzeri essere rovinati da una fanteria spagnola. E, benché di questo ultimo non se ne sia visto intera esperienzia, tamen se ne è veduto un saggio nella giornata di Ravenna, quando le fanterie spagnole si affrontorono con le battaglie todesche, le quali servono el medesimo ordine che le svizzere; dove li Spagnoli, con l’abilità del corpo e aiuti de’ loro brocchieri, erano intrati tra le picche loro, sotto, e stavano securi a offenderli, sanza che li Todeschi vi avessino remedio; e se non fussi la cavalleria che li urtò, gli arebbano consumati tutti. Puossi, adunque, conosciuto el difetto dell’una e dell’altra di queste fanterie, ordinarne una di nuovo, la quale resista a’ cavalli e non abbia paura de’ fanti: il che farà la generazione delle armi e la variazione degli ordini. E queste sono di quelle cose che, di nuovo ordinate, dànno reputazione e grandezza a uno principe nuovo.

7 Non si debba, adunque, lasciare passare questa occasione, acciò che la Italia, dopo tanto tempo, vegga uno suo redentore. Né posso esprimere con quale amore e’ fussi ricevuto in tutte quelle provincie che hanno patito per queste illuvioni esterne; con che sete di vendetta, con che ostinata fede, con che pietà, con che lacrime. Quali porte se gli serrerebbano? quali populi gli negherebbano la obedienzia? quale invidia se gli opporrebbe? quale Italiano gli negherebbe l’ossequio? A ognuno puzza questo barbaro dominio. Pigli, adunque, la illustre Casa Vostra questo assunto con quello animo e con quella speranza che si pigliano le imprese iuste; acciò che, sotto la sua insegna, e questa patria ne sia nobilitata, e sotto li sua auspizi si verifichi quel detto del Petrarca:


Vertù contra furore

Prenderà l’arme, e fia ’l combatter corto,

Ché l’antiquo valore

Ne l’italici cor non è ancor morto.
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	È più opportuno per il principe essere parsimonioso che liberale. L’eccessiva generosità consuma il patrimonio e costringe a gravare fiscalmente sul popolo. Esempi di parsimonia: Giulio II, Luigi XII, Ferdinando il Cattolico. Conveniente la liberalità come strumento per giungere al potere, o quando la si pratichi con mezzi altrui (prede di guerra). Esempi: Cesare, Alessandro, Ciro.




	127

	17

	LA CRUDELTÀ E LA CLEMENZA. SE SIA MEGLIO ESSER TEMUTI PIUTTOSTO CHE AMATI O AMATI PIUTTOSTO CHE TEMUTI
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	141

	19

	COME EVITARE IL DISPREZZO E L’ODIO
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	Necessità che il principe dia grandi prove di sé: in politica estera, compiendo grandi imprese, come ha fatto Ferdinando il Cattolico (conquista di Granata; guerra contro i Marrani; spedizioni in Africa; impresa d’Italia; impresa di Navarra); in politica interna, mostrandosi energico e risoluto nel premiare e nel punire. Esempio: Bernabò Visconti. Necessità che, in caso di conflitto altrui, il principe prenda posizione in favore dell’uno o dell’altro contendente. Scarsi vantaggi della neutralità: essa è però da anteporre a un’alleanza pericolosa. Altri precetti di politica interna: protegga il principe le arti, tuteli il libero esercizio delle professioni e tenga occupati i sudditi con feste e spettacoli.
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	Importanza della scelta dei collaboratori: da essa si può giudicare dell’ingegno di un principe (esempio: Pandolfo Petrucci). Egli dovrà scartare quelli troppo solleciti del proprio interesse, e rafforzare la fedeltà dei buoni con onori e ricchezze.
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	187

	24

	PERCHÉ I PRÌNCIPI D’ITALIA PERSERO IL REGNO




	

	

	Analisi degli errori dei prìncipi che in Italia hanno perduto il loro Stato (duca di Milano, re di Napoli): aver fatto affidamento su truppe mercenarie; essersi inimicati i popoli; non essersi guardati dai nobili. Esempio di prudenza di governo: Filippo di Macedonia. Riflessione conclusiva sull’ignavia dei prìncipi italiani.
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	Di contro alla generale opinione che la storia sia governata dalla fortuna e da Dio (concezione provvidenzialistica) è rivendicato il valore del libero arbitrio, considerato padrone di almeno metà delle azioni umane. La fortuna è come un fiume in piena, che fa danni solo dove non sono stati apprestati argini e ripari. Esame delle diverse situazioni storiche dell’Italia, della Francia, della Spagna e dell’Alemagna. Rovina il principe che confida solo nella fortuna. Si salva chi accorda la propria condotta alle necessità dei tempi. Una politica impetuosa (aggressiva, decisa) è forse più efficace di una prudente (esempio: Giulio II). La fortuna è donna: bisogna batterla e piegarla.
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	Elenco delle circostanze che concorrono a rendere l’Italia terreno propizio all’azione di un principe nuovo (essa è più schiava degli Ebrei, più serva dei Persiani, più dispersa degli Ateniesi). Esortazione al principe di Casa Medici. Celebrazione dell’ingegno e della virtù degli Italiani, ai quali manca solo un capo. Limiti delle fanterie svizzere e spagnole e possibilità di organizzarne una nuova che le superi. Esortazione finale a liberare l’Italia dai barbari.
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ALESSANDRO SEVERO, vedi SEVERO.

ALESSANDRO VI (RODRIGO BORGIA), 3 (11 e 13-14), 7 (4-5 e 9-14), 8 (4-5), 11 (2 e 4), 18 (4). [Fu pontefice dal 1492 al 1503. Di origine spagnola, ascese al soglio pontificio quando aveva già avuto numerosi figli. Per sostenere i progetti di dominio del figlio Cesare, favorì gli interessi francesi in Italia, ponendosi in contrasto con l’aristocrazia romana e con vari signori delle città italiane.]

ALFONSO V D’ARAGONA, detto IL MAGNANIMO, 12 (5). [Visse tra il 1396 e il 1458. Fu re di Aragona, Sicilia e Sardegna dal 1416 e re di Napoli dal 1442].

AMBOISE (D’), GIORGIO, 3 (13-14), 7 (14). [Arcivescovo e poi cardinale di Rouen vissuto fra il 1460 e il 1510.]

AMILCARE BARCA, 8 (2) [Cartaginese, padre di Annibale, visse tra il 290 e il 229 a.C. Combatté contro i Romani nella prima guerra punica.]

ANNIBALE BARCA, 17 (5) [Cartaginese, figlio di Amilcare, visse tra il 247 e il 183 a.C. Fu comandante supremo dell’esercito cartaginese durante la seconda guerra punica. Sconfisse i Romani al Ticino, alla Trebbia, al Trasimeno e a Canne, ma fu infine battuto a Zama, nel 202 a.C., da Publio Cornelio Scipione.]

ANTIOCO III, 3 (7-8), 21 (4). [Re di Siria, detto il Grande (223-187 a.C.). Fu sconfitto dai Romani a Magnesia nel 189 a.C.]

ANTONINO CARACALLA, vedi CARACALLA.

APPIANI (DEGLI), IACOPO IV, 3 (10) [Signore di Piombino.]

AQUILEIA, 19 (18).

ARAGONA e ARAGONESI, 12 (5), 21 (1) 24 (2).

ARAGONA (D’) ALFONSO, FEDERICO e FERDINANDO, vedi ALFONSO, FEDERICO e FERDINANDO D’ARAGONA.

ASIA, 4 (1 e 5), 19 (14).

ATENE e ATENIESI, 5 (2), 6 (4), 26 (1).

BAGLIONI, 7 (12) [Signori di Perugia tra il XV e il XVI secolo.]

BALCANI, 3 (4 e 8).

BARCA, vedi AMILCARE e ANNIBALE.

BARBIANO (DA), ALBERIGO, vedi ALBERIGO DA BARBIANO.

BENTIVOGLIO, 19 (5), 20 (9) [Signori di Bologna nel XV secolo.]

BENTIVOGLIO, ANNIBALE I, 19 (5) [Signore di Bologna dal 1443 al 1445, anno nel quale fu assassinato da congiurati appartenenti alla fazione dei Canneschi.]

BENTIVOGLIO, ANNIBALE II, 19 (5) [Signore di Bologna, vissuto tra il 1469 e il 1540.]

BENTIVOGLIO, GIOVANNI II, 3 (10), 19 (5), 25 (7) [Signore di Bologna dal 1463 al 1506, quando ne fu cacciato da papa Giulio II.]

BENTIVOGLIO, SANTE, 19 (5) [Figlio naturale di Ercole Bentivoglio, cugino di Annibale I, tenne il governo di Bologna dal 1445 al 1463, finché Giovanni II non fu in età di succedergli.]

BERGAMO, 12 (7).

BOLOGNA, 3 (10), 11 (5), 19 (5), 20 (9), 25 (7), 26 (4).

BORGIA, CESARE, detto IL VALENTINO, 3 (14), 7 (3-14), 8 (5-6), 11 (4), 13 (4), 17 (1), 20 (9-10). [Nato nel 1475 da Rodrigo Borgia (poi divenuto papa col nome di Alessandro VI), fu creato arcivescovo nel 1492 e cardinale nel 1493. Nel 1498 depose la porpora cardinalizia. Nel 1499 il re di Francia, Luigi XII, lo nominò duca di Valentinois (italianizzato in Valentino). Volendo creare uno Stato forte nell’Italia centrale, Cesare Borgia si impadronì di gran parte della Romagna ed occupò Città di Castello, Perugia, Siena, Fermo. Alla morte del padre (1503), avversato dal nuovo papa Giulio II, riparò a Napoli presso Consalvo di Cordova, che lo arrestò a tradimento e nel 1504 lo spedì in Spagna, dove fu imprigionato. Evaso, riparò a Pamplona presso il cognato, re di Navarra. Morì nel 1507 in un’imboscata.]

BORGIA, RODRIGO, vedi ALESSANDRO VI.

BORGOGNA, 3 (3).

BRACCIO DA MONTONE, 12 (6 e 8) [Soprannome di Andrea Fortebracci condottiero (1368-1424). Conquistò Perugia e si impadronì per breve tempo di Roma (1417).]

BRETAGNA, 3 (3).

BUSSONE, FRANCESCO, CONTE DI CARMAGNOLA, 12 (7) [Condottiero, nato intorno al 1380, fu al servizio dei Visconti di Milano. Passato nel 1425 al servizio di Venezia, sconfisse i Milanesi a Maclodio nel 1427. Sospettato più tardi di connivenza col nemico, fu processato e decapitato in piazza San Marco nel 1432. Il Manzoni fece di lui il protagonista della tragedia Il conte di Carmagnola (1820).]

CAMERINO, 3 (10).

CANNESCHI, 19 (5) [Fazione bolognese opposta a quella dei Bentivoglio.]

CANTACUZENO, GIOVANNI, 13 (2) [Imperatore di Costantinopoli.]

CAPUA, 5 (2), 26 (4).

CARACALLA, MARCO AURELIO ANTONINO, 19 (8, 13,15-16 e 21) [Imperatore romano dal 211 al 217.]

CARAVAGGIO, 12 (5).

CARLO VII, 13 (6) [Re di Francia dal 1422, padre di Luigi XI. Nel 1452 portò a termine la guerra dei Cento Anni tra Francia e Inghilterra.]

CARLO VIII, 3 (9-10), 11 (3), 12 (3), 12 (8) [Figlio di Luigi XI, fu re di Francia dal 1483. Appoggiato da Lodovico il Moro duca di Milano, discese in Italia nel 1494 e occupò il regno di Napoli nel 1495. Una lega antifrancese lo sconfisse a Fornovo Taro in quello stesso anno e lo costrinse a ripassare le Alpi.]

CARMAGNOLA, 12 (7). Vedi anche BUSSONE FRANCESCO.

CARTAGINE, 5 (2), 6 (8), 8 (2), 12 (5).

CASTIGLIA, 21 (1).

CESARE, GAIO GIULIO, 14 (5), 16 (3-4) [Uomo politico romano vissuto tra il 100 e il 44 a.C. Conquistò la Gallia (58-51 a.C.) e sconfisse Pompeo a Farsalo, in Grecia (48 a.C.). Divenne padrone assoluto di Roma, ma fu assassinato in una congiura capeggiata dal figlio adottivo Marco Giunio Bruto.]

CESENA, 7 (8).

CHIRONE, 18 (2) [Centauro che, secondo il mito, educò Achille e Giasone.]

CIOMPI, 9 (6) [Così si chiamavano, nella Firenze medievale, i salariati dell’arte della lana, che nel 1378 furono protagonisti di una memorabile rivolta.]

CIRO IL GRANDE, 6 (3 e 7), 14 (5), 16 (4), 26 (1) [Re di Persia dal 558 al 529 a.C.].

CITTÀ DI CASTELLO, 20 (9).

COLLEONI, BARTOLOMEO, 12 (7) [Condottiero vissuto tra il 1400 e il 1476. Fu prima al soldo dei Veneziani, poi dei Milanesi e infine ancora dei Veneziani. Celebre, a Venezia, il suo monumento equestre, opera del Verrocchio.]

COLONNA (FAMIGLIA), 7 (4-6), 11 (3 e 5) [Famiglia patrizia romana, rivale della famiglia Orsini.]

COLONNA, GIOVANNI, 7 (14) [Cardinale ai tempi della elezione di papa Giulio II (1503).]

COMMODO, MARCO AURELIO, 19 (8, 11, 13, 17, 21) [Imperatore romano dal 180 al 192.]

CONIO, 12 (8). Vedi anche ALBERIGO DA BARBIANO.

COSTANTINOPOLI, 13 (2).

DARIO III, 4 (5), 7 (1). [Ultimo imperatore di Persia, fu sconfitto da Alessandro Magno a Isso (333 a.C.) e ad Arbela (331 a.C.) Morì nel 330 a.C.]

DAVIDE, 13 (5). [Secondo la Bibbia era figlio di un pastore, sconfisse il gigante Golia e divenne scudiero di Saul, re di Israele, di cui sposò la figlia. Perseguitato da Saul, fu più tardi consacrato re di Israele dal profeta Samuele.]

DECIO CLAUDIO SETTIMIO ALBINO, vedi ALBINO.

DIDONE 17 (1) [Leggendaria regina fondatrice di Cartagine.]

EBREI, 26 (1).

EGITTO, 6 (4), 19 (19), 20 (1).

ELIOGABALO, MARCO AURELIO ANTONINO, 19 (8 e 19). [Imperatore romano dal 218 al 222, quando fu assassinato dai pretoriani.]

ELLESPONTO, 7 (1) [Antico nome dei Dardanelli.]

EPAMINONDA, 12 (5). [Generale e uomo politico di Tebe, che morì nel 362 a.C.]

ESTE (D’), ALFONSO I, 2 (2) [Signore di Ferrara, si oppose alla Lega Santa promossa da papa Giulio II nel 1511.]

ESTE (D’), ERCOLE I, 2 (2), 3 (10). [Signore di Ferrara, si oppose a Venezia nella “guerra del sale” (1482-1484). Morì nel 1505.]

ETOLI, 3 (6-7), 21 (4) [Popolazione dell’antica Grecia.]

EUFFREDUCCI, vedi OLIVEROTTO DA FERMO.

FABIO MASSIMO, 17 (5) [Generale romano detto il Temporeggiatore, morto nel 203 a.C.]

FAENZA, 3 (10), 7 (4).

FEDERICO D’ARAGONA, 24 (2). [Re di Napoli, spodestato nel 1503 da Ferdinando il Cattolico.]

FERDINANDO D’ARAGONA, detto IL CATTOLICO, 1, 12 (8), 13 (1), 16 (2), 21 (1), 25 (7). [Re di Aragona, Castiglia, Sicilia e Sardegna si impadronì di Napoli nel 1503 e dell’intera Spagna nel 1512. Morì nel 1516.]

FERMO, 8 (4-6).

FERRARA, 2 (2), 3 (10), 11 (3), 13 (1-2).

FILIPOMENE, 14 (4) [Capo della Lega Achea, vissuto tra il 253 e il 184 a.C.].

FILIPPO II, 12 (5), 13 (7) [Re di Macedonia vissuto fra il 382 e il 336 a.C., che fu padre di Alessandro Magno.]

FILIPPO V, 3 (7-8), 24 (2) [Re di Macedonia vissuto fra il 238 e il 179 a.C., che fu sconfitto dai Romani nel 197 a.C.]

FIRENZE E FIORENTINI, 3 (10), 5 (3), 7 (11), 9 (6), 11 (3), 12 (6), 13 (2), 17 (1), 19 (5), 21 (6).

FLAMININO, TITO QUINZIO, 24 (2) [Console romano, sconfisse Filippo V di Macedonia nel 197.]

FOGLIANI, GIOVANNI, 8 (4-6) [Zio di Oliverotto da Fermo. Fu ucciso dal nipote nel 1501.]

FORLÌ, 3 (10), 13 (4), 20 (10).

FORTEBRACCI, ANDREA, vedi BRACCIO DA MONTONE.

FRANCIA e FRANCESI, 3 (1-3, 9-10 e 12-14), 4 (2 e 4), 7 (4-7, 9 e 14, 11 (2-5), 12 (3), 13 (2, 4 e 6), 16 (2), 19 (7 e 14), 21 (1 e 6), 25 (3 e 7-8), 26 (6).

GAETA, 7 (9).

GALLIA, 4 (5).

GENOVA, 3 (10), 26 (4).

GERMANIA e TEDESCHI, 10 (2), 25 (3), 26 (6).

GERONE II, 6 (8), 13 (5) [Tiranno di Siracusa dal 265 al 215 a.C.]

GIORDANI ANTONIO, DA VENAFRO, 22 (1) [Ministro di Pandolfo Petrucci, signore di Siena dal 1502 al 1512.]

GIOVANNA II, 12 (5) [Regina di Napoli dal 1414 al 1435.]

GIULIANO, MARCO DIDIO, 19 (8, 14 e 19) [Nel 193, alla morte di Pertinace, comperò all’asta il diritto all’impero. Fu messo a morte dopo appena due mesi di regno.]

GIULIO II (GIULIANO DELLA ROVERE), 2 (2), 7 (12 e 14), 11 (2 e 4-5), 13 (12), 16 (2), 25 (7-8) [Fu pontefice dal 1503 al 1513. Riorganizzò lo Stato della Chiesa, partecipò alla Lega di Cambrai contro Venezia e promosse la Lega Santa contro la Francia.]

GOLIA, 13 (5).

GONZAGA FRANCESCO, 3 (10) [Signore di Mantova vissuto fra il 1484 e il 1519.]

GOTI, 13 (7).

GRACCHI, 9 (6) [I due fratelli che a Roma, nel II secolo a.C., furono eletti tribuni della plebe e vennero uccisi nel corso di tumulti elettorali.]

GRANADA, 21 (1).

GRECIA E GRECI, 3 (6), 4 (5), 5 (2), 7 (1), 9 (6), 13 (2), 24 (2).

GUASCOGNA, 3 (3).

GUIDOBALDO DA MONTEFELTRO, 20 (9) [Duca di Urbino, vissuto dal 1472 al 1508. Fu temporaneamente spodestato da Cesare Borgia.]

HAWKWOOD, JOHN, vedi ACUTO, GIOVANNI.

ILLIRIA, 19 (14).

IMOLA, 13 (4).

INGLESI, 13 (6).

IONIA, 7 (1).

ISRAELE, 6 (4), 26 (1).

ITALIA, 3 (9-12 e 14), 7 (5), 11 (2-3 e 5), 12 (3 e 7-8), 19 (4 e 18), 20 (4) 24 (3), 26 (1-7).

LEONE X (GIOVANNI DE’ MEDICI), 11 (5), 26 (3) [Figlio di Lorenzo il Magnifico, fu papa dal 1513 al 1521.]

LOCRI, 17 (5).

LOMBARDIA, 3 (10 e 12-14), 12 (6), 21 (6), 26 (2).

LORQUA (DE), RAMIRO, 7 (8) [Luogotenente di Cesare Borgia nelle Romagne, fu fatto squartare dal suo signore nel dicembre 1502. Il Machiavelli, che in quel momento si trovava presso il Borgia come inviato di Firenze, fu testimone del fatto.]

LUCCA, 3 (10), 7 (11).

LUDOVICO SFORZA, detto IL MORO, vedi SFORZA.

LUIGI XI, 13 (6) [Re di Francia dal 1461 al 1483.]

LUIGI XII 3 (1 e 9-14), 4 (2), 7 (4-5) 11 (2), 12 (8), 16 (2), 25 (7-8). [Re di Francia dal 1498 al 1515. Rivendicò e occupò il ducato di Milano sconfiggendo Ludovico il Moro (1499). Dovette rinunciare al possesso del regno di Napoli in favore degli Spagnoli, ma sconfisse i Veneziani ad Agnadello (1509). Trovatosi solo a fronteggiare la Lega Santa, benché risultasse vittorioso a Ravenna (1512), dovette abbandonare Milano, che ritornò agli Sforza.]

MACEDONI, 3 (7).

MACRINO, MARCO OPELIO, 19 (8 e 19). [Imperatore romano dal 217 al 218. Fu ucciso dai suoi soldati.]

MAGIONE, 7 (6).

MALATESTA, PANDOLFO, 3 (10) [Signore di Rimini.]

MANFREDI, ASTORRE, 3 (10) [Signore di Faenza.]

MANTOVA, 3 (10).

MARCO AURELIO ANTONINO, 19 (8, 11, 17 e 21) [Fu imperatore romano dal 161 al 180.]

MARCO DIDIO GIULIANO, vedi GIULIANO.

MARRANI, 21 (1) [Termine spregiativo usato per designare gli ebrei e i musulmani spagnoli forzatamente convertiti al cristianesimo. La cacciata dei Marrani ebbe luogo nel 1501-1502.]

MASSIMILIANO I D’ASBURGO, 23 (3) [Re di Germania dal 1493 e imperatore dal 1508 al 1519.]

MASSIMINO, GAIO GIULIO VERO, 19 (8, 13, 18 e 21) [Imperatore romano dal 235 al 238, quando fu ucciso dai suoi soldati.]

MEDI, 6 (4), 26 (1).

MEDICI (DE’), 26 (3-5 e 7) [Signori di Firenze dal secolo XV al XVIII.]

MEDICI (DE’), LORENZO, 1 [Nel 1513, quando Machiavelli gli dedicò Il Principe, governava Firenze ed aveva appena ventidue anni. Morì nel 1519. Da non confondere con Lorenzo il Magnifico.]

MESTRE, 26 (4).

MILANO, 1, 3 (1-2 e 11), 7 (3-5) 11 (3), 12 (5 e 7), 14 (2), 20 (10), 21 (2 e 6), 24 (2).

MONTEFELTRO (DA), vedi GUIDOBALDO.

MOSÈ, 6 (3-4 e 7), 26 (1) [Secondo la Bibbia fondò il regno di Israele nel XIII secolo a.C.]

NABIDE, 9 (6), 19 (2) [Tiranno di Sparta dal 205 al 192 a.C.]

NANTES, 3 (14).

NAPOLI, 1, 3 (11-13), 7 (9 e 11), 11 (3), 12 (5-6), 21 (1), 25 (7), 26 (2).

NIGRO, CAIO GIULIO PESCENNIO, 19 (14) [Proclamato imperatore nel 193 dalle legioni romane di Antiochia, fu battuto da Settimio Severo a Nicea e ucciso dai suoi soldati nel 195.]

NORMANDIA, 3 (3).

NUMANZIA, 5 (2) [Antica città della Spagna.]

OLIVEROTTO DEGLI EUFFREDUCCI O UFFREDUCCI DA FERMO, 8 (4-6) [Nato nel 1475, si impadronì di Fermo nel dicembre 1501. Partecipò alla congiura di Magione contro Cesare Borgia nel 1502 e fu fatto strangolare dallo stesso Borgia nel 1503.]

ORSINI, 7 (4-7 e 12), 8 (6), 11 (3 e 5), 13 (4) [Famiglia patrizia romana, rivale della famiglia Colonna.]

ORSINI, NICCOLÒ, 12 (7) [Conte di Pitigliano, condottiero. Fu al servizio dei Veneziani durante la guerra della Lega di Cambrai (1508-1509).]

ORSINI, PAOLO, 7 (7) [Nel 1502 si riconciliò con Cesare Borgia anche a nome dei congiurati di Magione. Ma nel gennaio 1503, il Borgia lo fece strangolare.]

PERSIANI, 6 (4), 26 (1).

PERTINACE, PUBLIO ELVIO, 19 (8, 11, 14 e 21) (126-193). [Fu assassinato nel 193, ottanta giorni dopo essere stato acclamato imperatore romano.]

PERUGIA, 7 (6 e 10).

PESARO, 3 (10).

PETRARCA, FRANCESCO, 26 (7).

PETRUCCI, PANDOLFO, 20 (7), 22 (1-2) [Signore di Siena dal 1500 al 1512.]

PIOMBINO, 3 (10), 7 (10).

PIRRO, 4 (5) [Re dell’Epiro vissuto fra il 318 e il 272 a.C. Conquistò per breve tempo l’Italia meridionale e la Sicilia.]

PISA E PISANI, 3 (10), 5 (3), 7 (10-11), 12 (6), 13 (2), 20 (4).

PISTOIA, 17 (1), 20 (4).

PITIGLIANO, 12 (7).

RAVENNA, 13 (2), 26 (6).

RIARIO, GIROLAMO, 20 (10) [Signore di Imola e di Forlì, morì nel 1488 e gli successe la moglie Caterina Sforza.]

RIARIO, RAFFAELE, 7 (14) [Cardinale ai tempi della elezione di papa Giulio II (1503).]

RIMINI, 3 (10), 7 (4).

RINALDI, LUCA, 23 (3) [Vescovo e uomo di fiducia dell’imperatore Massimiliano d’Asburgo. Fu conosciuto da Machiavelli durante la sua ambasciata alla corte imperiale (1507-1508).]

ROMA e ROMANI, 3 (6-8), 4 (5), 5 (2), 6 (4), 7 (6 e 12), 9 (6), 12 (5), 13 (7), 16 (3), 19 (14-15 e 18-19), 21 (4), 24.

ROMAGNA e ROMAGNOLI, 3 (11 e 13-14), 7 (5-8 e 11-12), 11 (4), 12 (8), 13 (4), 17 (1).

ROMOLO, 6 (3-4 e 7) [Secondo la leggenda fondò Roma col gemello Remo nel 753 a.C. e ne fu il primo re.]

RUBERTO DA SANSEVERINO, 12 (7) [Condottiero. Fu al servizio di Venezia durante la guerra contro Ferrara (1482-1484).]

SANSEVERINO, vedi RUBERTO.

SARACENI, 21 (1).

SAUL, 13 (5) [Secondo la Bibbia fu il primo re di Israele fra il 1020 e il 1000 a.C.]

SAVONAROLA, GEROLAMO, 6 (1), 12 (3) [Frate domenicano nato nel 1452, suggestionò il popolo fiorentino con le sue predicazioni apocalittiche e divenne, di fatto, il dittatore della repubblica sorta in Firenze dopo la cacciata dei Medici (1494). Scomunicato da papa Alessandro VI nel 1497 e abbandonato da molti seguaci, finì arso sul rogo nel 1498.]

SCALI, GIORGIO, 9 (6) [Uno dei capi della rivolta fiorentina dei salariati dell’arte della lana, avvenuta nel 1378 e conosciuta come «tumulto dei Ciompi».]

SCIPIONE, PUBLIO CORNELIO, detto L’AFRICANO, 14 (5), 17 (5) [Generale e politico romano vissuto tra il 236 e il 183 a.C. Sconfisse Annibale durante la seconda guerra punica.]

SENOFONTE, 14 (5) [Scrittore e storico greco vissuto fra il 430 e il 355 a.C. Autore della Anabasi, della Ciropedia e delle Elleniche.]

SEVERO, ALESSANDRO, 19 (8, 11-12, 18 e 21) [Imperatore romano dal 222. Combatté contro i Persiani e fu ucciso nel 235 durante una rivolta dei militari.]

SEVERO, LUCIO SETTIMIO, 19 (8, 13-15 e 21) [Imperatore romano dal 193 al 211.]

SFORZA, 20 (10) [Signori di Milano fra il 1450 e il 1500 e, per brevi periodi, fra il 1512 e il 1535.]

SFORZA, ASCANIO, 7 (14) [Cardinale ai tempi dell’elezione di papa Giulio II (1503).]

SFORZA, CATERINA, 3 (10), 20 (10) [Figlia naturale di Galeazzo Sforza, duca di Milano, nata nel 1463, sposò nel 1477 Girolamo Riario, signore di Imola e poi di Forlì. Alla morte del marito, nel 1488, resse la signoria di Forlì, che dovette cedere a Cesare Borgia nel 1500. Nel 1498, dopo essersi risposata con Giovanni de’ Medici, Caterina diede alla luce un figlio: Giovanni dalle Bande Nere capitano di ventura.]

SFORZA, FRANCESCO, 1, 7 (3), 12 (5-6 e 8), 14 (2), 20 (10) [Capitano di ventura e figlio naturale di Muzio Attendolo Sforza, dopo essere stato al servizio di vari prìncipi, sposò Bianca Maria Visconti, figlia di Filippo Maria, duca di Milano. Alla morte del duca (1447), Milano divenne repubblica e affidò allo Sforza la guerra contro Venezia. Ma lo Sforza trattò segretamente con i Veneziani e si impadronì di Milano nel 1450, diventandone duca.]

SFORZA, GIOVANNI, 3 (10) [Signore di Pesaro.]

SFORZA, LUDOVICO, detto IL MORO, 3 (1-2), 24 (2) [Nato nel 1452, divenne duca di Milano nel 1494 dando vita a una delle più sontuose corti d’Europa. Sconfitto una prima volta da Luigi XII re di Francia nel 1499, fu cacciato da Milano. Riconquistò per poche settimane il ducato agli inizi del 1500. Tradito dai mercenari svizzeri fu di nuovo sconfitto a Novara e deportato in Francia, dove morì prigioniero nel 1508.]

SFORZA, MUZIO ATTENDOLO, 12 (5) [Capitano di ventura, vissuto fra il 1369 e il 1424, Muzio Attendolo ricevette, grazie al suo valore, il soprannome di Sforza, che trasmise ai discendenti.]

SICILIA, 8 (2).

SIENA, 3 (10), 7 (11), 20 (7).

SINIGAGLIA, 7 (7), 8 (6).

SIRACUSA, 6 (8), 8 (2 e 6-7), 13 (5).

SISTO IV (FRANCESCO DELLA ROVERE), 11 (3) [Fu pontefice dal 1471 al 1494.]

SPAGNA E SPAGNOLI, 1, 3 (11, 13-14), 4 (5), 7 (9, 11, 14), 13 (1-2), 16 (2), 17 (5), 21 (1, 3 e 7), 26 (6).

SPARTA, 5 (2), 9 (6), 12 (5).

SVIZZERI, 12 (5 e 8), 13 (2 e 6), 26 (6).

TARO, 26 (4).

TEBE, 5 (2), 12 (5).

TESEO, 6 (3-4 e 7), 26 (1) [Secondo la mitologia, fu re di Atene e unificò l’Attica.]

TOSCANA, 3 (11), 7 (5 e 10), 14 (3), 26 (2).

TRACIA, 19 (18).

TURCHIA e TURCHI, 3 (4), 4 (2-3 e 5), 13 (2), 19 (19-20).

UFFREDUCCI, vedi OLIVEROTTO.

URBINO, 7 (5-7), 20 (9).

VAILATE, vedi AGNADELLO.

VALENTINO, vedi BORGIA, CESARE.

VARANO, GIULIO CESARE, 3 (10) [Signore di Camerino.]

VENAFRO, 22 (1).

VENEZIA e VENEZIANI, 2 (2), 3 (10-13), 7 (4-5), 11 (2-3 e 5), 12 (5-7), 20 (5), 21 (6), 25 (7).

VIRGILIO, 17 (1) [Poeta latino vissuto tra il 70 e il 19 a.C.]

VISCONTI, BERNABÒ, 21 (2) [Signore di Milano dal 1354 alla morte, avvenuta nel 1385. Delle sue crudeli bizzarrie si trova eco anche nella novellistica del Trecento.]

VISCONTI, FILIPPO MARIA, 12 (5) [Signore di Milano, vissuto fra il 1402 e il 1447.]

VITELLI, 7 (12), 8 (6), 13 (4) [Signori di Città di Castello.]

VITELLI, NICCOLÒ, 20 (9) [Capitano di ventura, padre di Paolo e Vitellozzo Vitelli, si impadronì di Città di Castello con l’aiuto dei Medici. La perse nel 1474, ma vi rientrò nel 1482.]

VITELLI, PAOLO, 8 (4), 12 (6) [Condottiero della seconda metà del XV secolo. Fu al servizio dei Fiorentini durante la guerra contro Pisa. Sospettato di tradimento subì un processo e fu decapitato nel 1499.]

VITELLI, VITELLOZZO, 8 (4 e 6) [Signore di Città di Castello e fratello di Paolo, fu fatto strangolare da Cesare Borgia nel 1503.]
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