
        
            
                
            
        

    
Risvolti di copertina

	 

	Gli «Assassini» sono noti come una cerchia di fanatici sicari musulmani, responsabili di un numero enorme di delitti efferati e di azioni suicide, che compivano nella convinzione di guadagnarsi così il Paradiso – questo almeno era quanto credevano dopo essersi storditi con lʼhashish (donde il loro nome arabo Hašīšiyyūn, «assassini»). Sin qui la leggenda. Ma la vera storia dei Nizariti (questo il nome della setta) è ben più affascinante. Nati nel 1094 da uno scisma interno allʼIsmailismo, a sua volta un ramo dello sciismo, i Nizariti conquistarono in breve tempo una serie di fortezze tra la Siria, lʼIraq e lʼIran e vi si asserragliarono. Da lì lanciarono una sfida allʼintero mondo islamico, che li considerava temibili eretici, e per quasi due secoli seppero tenergli testa sia militarmente sia culturalmente, elaborando una versione dellʼassetto sociale, politico e religioso dellʼIslam radicalmente alternativa a quella sunnita che si andava allora affermando. E il coronamento di questa visione fu, nel 1164, la proclamazione della Qiyāma o «Resurrezione», cioè lʼabrogazione dei vincoli della šarīʻa, la legge religiosa, e lʼistituzione del Paradiso in terra con la rinascita dei fedeli nizariti a una vita spirituale immortale.

	In questo libro, divenuto subito un classico, Hodgson non solo traccia per la prima volta la complessa storia dei Nizariti, ma ne ricostruisce la raffinata e stupefacente dottrina, a partire dai testi sacri della setta e dai dotti scritti dei loro strenui oppositori.

	 

	Considerato uno tra i maggiori islamologi del Novecento, Marshall G.S. Hodgson (1922-1968) è stato docente di Storia allʼUniversità di Chicago. Lʼordine degli Assassini è apparso per la prima volta nel 1955.

	
«In questa sede non ci occuperemo del bizzarro esotismo di un culto che ha dellʼincredibile, né del fascino della sua leggenda, o dei torbidi misteri di un potere omicida – anche se tutti questi elementi si insinueranno nella nostra storia. Ci occuperemo invece delle sorti di una minoranza ambiziosa, il cui orientamento religioso e sociale fu ripudiato dal grosso della società islamica; una minoranza che dovette confrontarsi con un modello di vita ortodosso a essa ostile, che andava consolidandosi progressivamente e che essa non poteva accettare. Tale era la situazione dei Nizariti nel Medio Oriente del dodicesimo secolo».

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	In copertina: Carovana lungo la Via della Seta, immagine tratta dallʼAtlante catalano (1375).
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PREFAZIONE

	Una parte consistente di questo libro è stata scritta nel 1949-1951 come tesi di dottorato con il prof. von Grunebaum e il Committee on Social Thought dellʼUniversità di Chicago. Molto è stato aggiunto nel 1953; in seguito ho inserito altre note, senza alterare lʼimpianto originale dellʼopera.

	La traslitterazione dei termini arabi segue il sistema oggi universalmente accettato (tranne quando una parola sia già entrata nella nostra lingua).1 I non arabisti possono pronunciare le vocali come in italiano, le consonanti secondo la resa inglese più comune, ma senza variazioni – h è sempre pronunciata, aw suona come ou in house, ḏ come th in then. I nomi persiani e turchi sono traslitterati secondo le regole dellʼarabo, dato che nei testi in esame non vi è una netta distinzione tra le varie lingue; i persiani pronunciano ṯ come s, ḍ e ḏ come z, e w come v.

	Voglio esprimere la mia gratitudine al prof. von Grunebaum per aver reso possibile questo lavoro; al prof. Nef e al Committee on Social Thought per avermi accolto e aver contribuito a finanziare la pubblicazione; a Miss Vindenas, della biblioteca del Chicago Oriental Institute, per aver provveduto a procurarmi i libri richiesti. Sono debitore, per il loro aiuto, a molti altri, parzialmente citati in nota nei luoghi opportuni; tra essi, desidero ricordare in modo particolare W. Ivanow, che mi ha gentilmente donato diversi volumi da lui pubblicati.

	8 settembre 1955

	
I

	INTRODUZIONE: IL RETAGGIO ISMAILITA

	Il lettore non specialista avrà già sentito parlare degli Ismailiti nizariti in tre diversi modi. Avrà sentito del ricco leader indomusulmano, lʼAgha Khan, e della setta che dovrebbe ritenerlo un dio. Probabilmente avrà sentito, in relazione allʼOmar Khayyam di Fitzgerald, la storia dei tre compagni di scuola persiani che giurarono di condividere equamente il successo – a chiunque di loro avesse arriso –, e di Ḥasan-i Ṣabbāḥ che ritenne di essere stato defraudato del suo spettante e per vendetta abbatté un impero. Infine, potrebbe aver sentito dello stesso Ordine degli Assassini, «fanatici maomettani… il cui principale obiettivo era assassinare i crociati»2 in Siria e il cui mandante segreto era il Vecchio della Montagna. India, Persia, Siria: queste storie puntano tutte a una sola setta, della quale tratteggeremo i primi due secoli di spettacolare sviluppo; il misterioso Ḥasan-i Ṣabbāḥ del racconto di Fitzgerald ne fu il fondatore. Il termine «assassino», che in Occidente indica sicari e terroristi in genere, era in origine un nomignolo della setta, e non aveva nulla a che fare con lʼomicidio. Ricevette questa connotazione nelle nostre lingue solo per analogia con i celebri omicidi degli «Assassini» – il cui «principale obiettivo», ad ogni modo, non era né lʼomicidio, né tantomeno «assassinare i crociati».

	In questa sede non ci occuperemo del bizzarro esotismo di un culto che ha dellʼincredibile, né del fascino della sua leggenda, o dei torbidi misteri di un potere omicida – anche se tutti questi elementi si insinueranno nella nostra storia. Ci occuperemo invece delle sorti di una minoranza ambiziosa, il cui orientamento religioso e sociale fu ripudiato dal grosso della società islamica; una minoranza che dovette confrontarsi con un modello di vita ortodosso a essa ostile, che andava consolidandosi progressivamente e che essa non poteva accettare. Tale era la situazione dei Nizariti nel Medio Oriente del dodicesimo secolo.

	LʼEDIFICAZIONE DI UN MONDO ISLAMICO

	Gli Ismailiti (di cui i Nizariti erano una branca) formavano uno dei grandi rami della religione islamica. Avevano governato lʼEgitto per due secoli e contavano fedeli in tutto il mondo islamico. Il loro retaggio, quanto a speculazione filosofica, devozione religiosa e raffinata tradizione sociale, non era meno ricco di quello di altre sette islamiche. Da ultimo gli Ismailiti si trovarono in rotta di collisione con un Islam unificato, ma questa opposizione celava una fondamentale unità. Con altri musulmani, essi avevano condiviso lʼeredità culturale del Medio Oriente ellenistico; con altri musulmani avevano condiviso la sfida posta a quello stesso mondo ellenistico dalla religione rivelata. Il conseguente retaggio di vita e di pensiero così caro agli Ismailiti non era che una forma particolare del generale retaggio dellʼIslam.

	Il Califfato come contesto della rielaborazione di tradizioni precedenti su nuove basi

	Allʼepoca delle conquiste islamiche della metà del primo millennio d.C. il senescente Impero romano e il suo rivale persiano sassanide si spartivano la vasta eredità materiale e intellettuale accumulatasi in Medio Oriente fin dai tempi più antichi. Ma le intraprese della cultura ellenistica avevano esaurito quasi ovunque il proprio slancio. Gli uomini si erano dati a costruire una vita nuova, che garantisse una validità universale, e concepita per la salvezza delle loro anime. Le pressanti esigenze della visione del mondo cristiana, ebraica, zoroastriana avevano piegato ai propri scopi i diversi prodotti dellʼesperienza babilonese o dellʼarte greca. Fu a questo punto che, nelle nazioni più civilizzate a ovest dellʼIndo, fece la sua comparsa lʼIslam, offrendo una via di salvezza ancora più perfetta.

	Il Califfato islamico fu un governo militare, che occupò in breve tempo metà del territorio dellʼImpero romano e la totalità di quello persiano. E lì restò per secoli, con la sua fede e la sua lingua, mentre al suo interno le residue istituzioni classiche furono preservate fino a quando il neonato genio islamico seppe forgiare al loro posto una società religiosa universale, in armonia con gli ideali che ormai dominavano lʼumanità, sbarazzandosi infine della frivolezza mondana degli antichi.

	La popolazione che tale Califfato teneva insieme, e in mezzo alla quale fu edificato lʼIslam, era infinitamente variegata, non soltanto sul piano della lingua letteraria – greco, latino, armeno, copto, siriaco, pahlavi, sogdiano, sanscrito –, ma ancor più su quello religioso: cinque o sei forme di Cristianesimo, ferocemente avverse, Ebraismo, Manicheismo, Zoroastrismo, Buddhismo, Induismo, persino un paganesimo gnostico. Entro il Califfato i vari popoli furono autorizzati a conservare autonomamente le proprie comunità; ma ciascuno era libero di unirsi alla fratellanza musulmana e di contribuire a definire la forma che la nuova società avrebbe dovuto assumere. Con il tempo la maggior parte della popolazione colse lʼopportunità. Da quel momento, in Medio Oriente, fu in seno a una società e a una fede islamiche via via più cristallizzate che i diversi elementi del comune retaggio furono conservati, modificati, o eliminati.

	La nascita dellʼIslam: la richiesta di purità civile e religiosa da parte di Muḥammad

	LʼIslam degli esordi era a stento una religione nel senso pieno del termine, ed era lungi dallʼessere quel sistema culturale integrale che sarebbe divenuto in seguito.3 Mecca era una città mercantile, ma situata in una zona arretrata tra gli Imperi persiano e romano, in mezzo ai nomadi arabi e pagani. Muḥammad (m. 632 d.C.) vi predicò una versione purificata del monoteismo giudaico-cristiano in auge nelle più civili nazioni circostanti. La maestà unica del Dio Creatore e Padrone di tutto; lʼinevitabilità del giudizio finale, allorché Dio punirà o ricompenserà ciascuno secondo la sua obbedienza a Lui – queste le elevate convinzioni che Muḥammad prescrisse alla sua gente, insieme al suo riconoscimento come messaggero di Dio presso gli uomini, al pari delle riverite figure dellʼEbraismo e del Cristianesimo. Accanto a questi pochi princìpi egli instillò un formidabile impulso spirituale. La sua personale esperienza spirituale si incarnò, in tutta la sua onestà e grandezza, nel Corano, nel quale tutte le generazioni di musulmani hanno trovato risorse inesauribili per rapportarsi al loro Dio. Tutto ciò formava un nocciolo duro contro i capricci a cui è soggetta la coscienza religiosa. Ma neppure nella loro formulazione coranica tali princìpi formavano ancora quella riserva integrale di interpretazioni e risposte a istanze sovrumane che ci attendiamo da una religione sviluppata.

	Eppure Muḥammad stesso aveva avviato un tale sviluppo. Per garantire alla sua fede purificata unʼopportuna espressione legale e sociale aveva costituito a Medina una comunità distinta dalla circostante vita tribale e che rispecchiava criticamente sia la società urbana dellʼImpero cristiano sia i locali valori beduini. Le antiche consuetudini del costume arabo e le diverse tradizioni di cristiani ed ebrei vennero apparentemente accolte laddove non vi fossero ingiunzioni divine contro di esse – ma solo provvisoriamente. Muḥammad adottava e rifiutava in uno spirito costante di lucida pietà. Introdusse rozze fortificazioni (su consiglio, si dice, di un persiano), insistette su un decoro nel rapporto tra i sessi più severo di quello a cui le genti del deserto erano abituate, gettò le fondamenta di un codice giuridico scritto. Approvò come dottrina erudita la nascita virginale di Cristo e la sua ascensione al cielo. Ma rifiutò lʼaffermazione che Cristo fosse più che un messaggero divino, che fosse Dio stesso, in quanto palesemente in contrasto con lʼassoluta unicità di Dio: su questo punto le nazioni avevano corrotto la verità divina, che andava dunque purificata. Si batté contro le superstizioni beduine, ma volle evitare anche quelle introdotte dai vecchi monoteismi; dichiarò sua la fede di Abramo, che aveva preceduto sia i cristiani che gli ebrei, e spostò la direzione della preghiera dalla loro corrotta Gerusalemme a Mecca, rifugio del figlio di Abramo, Ismaele, progenitore degli arabi. In tal modo Muḥammad impresse alla sua gente una direzione nel mondo religioso dellʼepoca che la lasciava aperta a molteplici influenze, ma con un nucleo indipendente.

	Lʼislamizzazione del Medio Oriente

	Muḥammad aveva tentato più o meno consapevolmente di dotare la sua Arabia di una sintesi purificata del vasto retaggio di fede e usanze proprio del mondo civilizzato; quando la piccola comunità si espanse rapidamente fino a dominare gran parte di quel mondo, il suo tentativo su scala locale costituì un utile punto di partenza per unʼanaloga sintesi nellʼintero Medio Oriente. Per molte generazioni i musulmani rappresentarono una minoranza dominante assai attiva; con ogni generazione lo spettro dei loro interessi si faceva più ampio, le loro controversie interne più penetranti. Le dispute intorno a ciò che lʼIslam sarebbe dovuto diventare presero in prima istanza una piega politica: chi doveva detenerne la guida? Quelli che ne furono esclusi estesero allora il dibattito a questioni più generali di natura religiosa e sociale, dando vita a una pia opposizione, dalle molte sfumature differenti, al regime islamico ufficiale. Emerse così unʼampia rosa di capi religiosi, detti imām, ciascuno con i suoi zelanti uditori. Alcuni cercarono di fornire spiegazioni filosofiche sulla natura dellʼuomo, dellʼuniverso e della fede; altri si dedicarono alla redazione di un corpus di tradizioni, in parte ricordate, in parte improvvisate, che fungesse da codice dettagliato per il retto comportamento dei musulmani. Ciascuno aveva una propria visione di quale forma dovesse assumere la società islamica nel suo complesso, inclusa la sua organizzazione politica.

	Quando infine giunse ad abbracciare la maggior parte della popolazione del Medio Oriente, lʼIslam già straripava della più multiforme vitalità. I musulmani impararono a perfezionare le scienze degli antichi, a sviluppare forme proprie di arte, di letteratura, di storia, a trasformare i palazzi di giustizia e le corporazioni dei mestieri. Mentre i pii invitavano a una vita di ascetismo quasi monacale, o lodavano fanaticamente il nuovo codice tradizionale, gli intellettuali recepirono nientemeno che lʼintero apparato della filosofia greca e del sapere persiano. Un pubblico sofisticato si dedicava a una poesia dove i temi ellenistici erano rielaborati dal genio degli arabi del deserto; a conversazioni brillanti nelle quali si discorreva con perspicacia di usanze cinesi, di eclissi lunari, o del cuore umano; e a un commercio su scala quasi planetaria, per soddisfare le bizzarre richieste delle fiorenti città di un Califfato enorme. Pure in mezzo a tanta varietà, non si desistette mai dal tentativo di assicurare lʼunità della nuova società tramite il pio ideale di un mondo ultraterreno.

	Possiamo evidenziare due problemi che intralciarono gli sforzi di sintesi religiosa, problemi di particolare importanza per comprendere gli Ismailiti e i loro avversari sunniti. In primo luogo, le persone serie cercavano nellʼIslam, come era accaduto per le religioni che lo avevano preceduto, una validità universale, la garanzia che i princìpi e i giudizi morali fossero veri non solo per lʼantica e ormai perduta unità tribale, non solo per il singolo individuo sperduto nelle città brulicanti, ma per ogni uomo, ovunque, e in ogni circostanza. Questa validità universale poteva essere conseguita solo in due modi, che però sembravano contraddirsi. Da una parte, attraverso la filosofia scolastica, fondata sulla logica assoluta e sugli ideali autosufficienti di Aristotele e Platone. A partire dallʼetà ellenistica ogni fede si era vista costretta, per giustificare se stessa, a conquistare lʼassenso alle proprie tesi in forza della comune esperienza umana, astrattamente formulata: a superare insomma la prova della ragione come la si intendeva allora. Dallʼaltra parte, nellʼaccettazione della continuità di una comunità che esigeva lʼobbedienza di tutti gli uomini. Sempre più, a partire dallʼetà ellenistica, gli uomini erano venuti associandosi in comunità religiose, in raggruppamenti volontari che professavano una singola tradizione religiosa e tali da esigere unʼassoluta fedeltà. Muḥammad aveva dato per scontata, fin dal principio, lʼaffiliazione per comunità religiosa. Una filosofia astratta sembrava incapace di ispirare devozione e lealtà a quella stupefacente pienezza di vita; non così una comunità religiosa. E tuttavia appariva controproducente, per una comunità siffatta, ammettere lʼesistenza di un superiore criterio di giudizio dellʼesperienza naturale, accessibile a tutti gli uomini singolarmente. Si pose così il problema di come conciliare le esigenze di una comunità tradizionale con quelle della ragione astratta.

	Un secondo problema di sintesi che lʼIslam dovette affrontare riguardava la conciliazione delle opposte esigenze dellʼimmaginazione religiosa. Da un lato c’era lʼaspirazione a una Divinità severamente elevata oltre qualsiasi inquinante residuo di umanità; il rigore inflessibile di Muḥammad aveva rifiutato ogni genere di mediazione tra Dio e lʼuomo, scorgendovi una trasgressione della devozione totale dovuta ad Allāh, e aveva limitato la profezia a un ruolo assai umile. Dallʼaltro lato il Medio Oriente, benché non esigesse più un intero pantheon di dèi come in passato, pure richiedeva eroi e santi come ponti tangibili verso una Divinità così sublime e distante; richiedeva unʼimmaginazione visiva, e un contatto personale con il divino, che neppure Muḥammad aveva rigettato del tutto. Su che piano, con quali accenti dovevano essere riconciliati questi due orientamenti della vita devozionale?

	La sintesi sunnita

	I vari capi religiosi, gli imām, e le loro scuole avevano molto in comune. Tutti accettavano il Corano, e lʼautorità del solo Muḥammad qual era illustrata negli ḥadīṯ, le sacre tradizioni che ne riferivano i detti e i fatti. Tutti concordavano su alcuni riti fondamentali, su un corpus minimo di etica e leggi, e su alcune definizioni fondamentali del credo, come la formula: «Non c’è dio allʼinfuori di Dio (Allāh), e Muḥammad è il Suo profeta» – la šahāda, la «dichiarazione di testimonianza». Il sunnismo costituiva uno sforzo consapevole di restare ancorati a quei simboli identitari che già godevano del più ampio riconoscimento, rifiutando ogni dissonanza minoritaria in nome della compattezza della comunità. Essi appoggiarono dunque il Califfato abbaside di Baghdad, che dopo il 750 d.C. era stato accettato dalla maggioranza della comunità, e tributarono onori a tutta la prima generazione di musulmani, ma senza eccessiva reverenza, evitando di prendere posizione sul conflitto che li aveva divisi. Presero a modello i costumi di Muḥammad e il consenso dei suoi seguaci.

	Nel circoscrivere le opposte prerogative della comunità e della ragione essi furono quindi inclini a favorire nettamente la prima, e a vedere con sospetto ogni opinione indipendente. Vollero che la religione ruotasse attorno a un nucleo essenziale di precetti rituali e legali, la šarīʻa, comune a tutti i musulmani, e cercarono di definirla fin nei minimi dettagli. E però, non essendovi una singola codificazione della šarīʻa accettata da tutti, al fine di preservare la compattezza della comunità ammisero la possibilità di un certo numero di sistemi sciaraitici alternativi e ugualmente accettabili, entro margini piuttosto ampli, tra cui i fedeli potevano scegliere. Avendo in tal modo dotato la comunità di un criterio flessibile di autorità, si concessero il lusso (da molti e lungamente ritenuto discutibile) di difenderlo nellʼarena della ragione tramite una teologia scolastica altamente sofisticata, destinata per principio a suffragare le tesi preferite della tradizione comunitaria.

	Quanto alla ricerca di un equilibrio tra le diverse esigenze poste dalla pietà religiosa, lʼesaltazione di Dio e insieme il contatto personale con Lui, il sunnismo preferì lʼirriducibile unità di Dio, la sua assoluta alterità rispetto a qualsiasi concezione umana. Il lato più personale della vita devozionale sarebbe dovuto essere adeguatamente coltivato tramite un rigoroso ascetismo – non però fino al punto di ritirarsi dal mondo, o fino al celibato, poiché la pietà sunnita si impegnò a conservare lʼatteggiamento di lucida concretezza che era stato di Muḥammad. Il rapporto individuale con Dio poteva comunque trovare espressione in un sobrio timore della Sua maestà, unito a un minimo di presunzione circa il Suo favore. A tal fine, la šarīʻa, il fondamento impersonale dellʼintera religiosità sunnita, servì ugualmente da fondamento a una personalissima devozione, che poteva scorgere nellʼadempimento delle più severe ingiunzioni sciaraitiche il primo gradino dellʼautodisciplina. Ma la religiosità individuale sunnita superò presto questa disciplina puramente negativa, e nei modi del sufismo coltivò un sapere mistico e persino un amor di Dio. Il sufismo, tuttavia, rimase a lungo sospetto agli occhi dei tradizionalisti sunniti.

	Lʼapproccio sunnita allʼIslam, benché in principio piuttosto unilaterale, aveva il vantaggio di unʼindiscutibile sobrietà, e un programma conservatore sul quale pochi potevano eccepire; emerse come unʼinterpretazione armonizzante dellʼIslam ufficiale del Califfato di Baghdad. Accogliendo nel suo vasto consenso il magistero di molti grandi imām e vari sistemi sciaraitici, riuscì a creare un possibile punto di incontro per la maggioranza dei musulmani; e benché questi continuassero a lungo a discutere tra loro, la prospettiva sunnita poteva almeno distinguerli dai musulmani dissidenti che chiamavano se stessi la šīʻa, il «partito» di ‘Alī.

	LʼISMAILISMO COME PROPOSTA DI UNA SINTESI ALTERNATIVA

	La forma sciita dellʼIslam

	LʼIsmailismo era un ramo della šīʻa. La šīʻa era, in origine, la fazione di uno dei capi musulmani della prima generazione: quella che appoggiò lʼascesa al potere di ‘Alī (m. 661 d.C.), cugino e genero del Profeta, dopo lʼuccisione del terzo successore di Muḥammad. Nel corso di una serie di rivolte contro la dinastia che aveva soppiantato ‘Alī, la šīʻa sviluppò, sul fronte dellʼopposizione devota, una pletora di posizioni politiche e religiose. Queste erano accomunate dallʼidea che ‘Alī e i suoi successori nellʼambito della famiglia del Profeta fossero gli unici sovrani legittimi dopo la morte di Muḥammad e, inoltre, le uniche guide religiose autorevoli, o imām. Si poteva sperare in una giustizia terrena solo dopo che la famiglia di Muḥammad avesse riavuto ciò che le spettava, poiché solo essa avrebbe potuto e saputo guidare lʼIslam secondo i retti princìpi del Profeta. Verso la metà dellʼottavo secolo lo sciismo nelle sue varie forme aveva acquisito unʼinfluenza tale che uno dei suoi rami vide i propri candidati, la famiglia abbaside, salire al potere come califfi. Ma gli Abbasidi di Baghdad, pur appartenendo alla famiglia di Muḥammad in senso lato, si rivoltarono contro i loro sostenitori sciiti e divennero un baluardo del sunnismo. Pertanto la maggioranza degli sciiti osteggiò gli Abbasidi tanto quanto aveva avversato i califfi precedenti.

	Il particolare gruppo sciita da cui emersero gli Ismailiti – e di fatto la maggior parte degli sciiti successivi – limitava lʼImamato alla sola linea di discendenti di ‘Alī da Fāṭima, figlia di Muḥammad; asseriva che ogni imām da ‘Alī in poi aveva indicato il proprio successore tramite una specifica «designazione», o naṣṣ. Solamente lʼimām designato aveva il diritto di legiferare su questioni giuridiche e rituali; egli era al contempo il legittimo sovrano e lʼunico garante della šarīʻa e la guida religiosa dei fedeli – anche qualora non fosse al governo. Questo sciismo era dunque nelle condizioni di sviluppare unʼinterpretazione dellʼIslam affatto diversa da quella del sunnismo.

	Un tratto che si incontra costantemente in questo tipo di sciismo è una religiosità fortemente drammatica. Lungi dallʼaccettare ecumenicamente (e in maniera un poʼ incolore) tutti i musulmani della prima generazione, gli sciiti si schierarono con veemenza nelle loro dispute condannando la maggior parte di essi, e di tutti i musulmani successivi, come apostati. Passionali nellʼamore come nellʼodio, gli sciiti vedevano se stessi come un residuo di salvati in un mondo corrotto.

	Il fatto che simili opinioni dovessero spesso essere tenute nascoste non faceva che aumentarne la tensione drammatica. Lo sciismo riservava ai suoi imām unʼintensa lealtà personale, li investiva di un prestigio più che umano. Lʼimām ereditò dal suo antenato profetico una sorta di tocco divino. Furono soprattutto le sofferenze degli imām a essere rielaborate in forma drammatica; si confaceva alla tormentata storia delle sette sciite che la sofferenza dovesse avere un valore religioso. Per restare fedeli a una discendenza legittima, gli uomini accetteranno di buon grado il disprezzo e la sconfitta: gli imām stessi furono rifiutati e perseguitati, a maggior ragione dovrà succedere a noi. La storia del nipote di Muḥammad, Ḥusayn, che fu tradito e ucciso in un attacco fallito al Califfato, ha strappato fiumi di lacrime attraverso le generazioni. Muḥammad, frainteso anche da coloro che lo acclamavano; sua figlia in lacrime, madre dello sventurato Ḥusayn; lʼintera sacra famiglia schierata con un pugno di seguaci screditati contro un mondo ossequioso ma estraneo: da qui nasceva il sentimento sciita della Passione, tenacemente custodito a dispetto della compiaciuta sobrietà del sunnismo dominante.

	LʼIsmailismo come setta sciita

	LʼIsmailismo, che avrebbe iniziato a distinguersi dagli altri rami dello sciismo sin dai tempi del grande imām sciita Jaʻfar aṣ-Ṣādiq (m. 765 d.C.) – vissuto allʼepoca del trionfo degli Abbasidi –, prese il nome da uno dei figli di questi, Ismāʻīl. Sembra che tra i primi sciiti vi fosse unʼintensa attività speculativa intorno a questioni come la natura della vita ultraterrena, la possibilità dellʼispirazione divina, il significato delle prescrizioni rituali. C’era una tendenza, definita dai suoi oppositori ġuluww, «esagerazione», a condurre tali speculazioni oltre quello che la maggior parte dei musulmani considerava il limite della convenienza religiosa, concedendo allʼimām, e persino al comune credente, uno stato spirituale troppo elevato. Lʼimām Jaʻfar sarebbe stato particolarmente zelante nel disciplinare il ġuluww e nel mantenere la sua šīʻa entro i limiti della decenza. Ma a quanto pare egli, pur essendo riuscito a tenerla a freno, non poté o forse non volle bandire interamente le questioni che essa sollevava e i concetti che riteneva di maggior rilievo. Questa tendenza influenzò in varia misura tutti i rami nei quali la sua šīʻa si divise dopo la sua morte, e in special modo lʼismāʻīliyya.4

	Non abbiamo un quadro chiaro dellʼIsmailismo del periodo più antico. È probabile che esso includesse allora un ampio assortimento degli stimoli meno ortodossi di quellʼepoca rigogliosa, ivi inclusi senz’altro gli interessi del ġuluww. Ma quando, dopo il 900 d.C., ne abbiamo per la prima volta unʼimmagine precisa, il suo pensiero è già stato chiaramente temperato e riordinato in termini difendibili. I maestri del ġuluww avevano fatto talvolta dellʼimām una figura vagamente divina; gli Ismailiti, ricollegandosi alla tradizione filosofica, ne fecero il Microcosmo per eccellenza,5 la personificazione dellʼanima metafisica dellʼuniverso. Egli aveva un accesso diretto alla ragione metafisica, personificata dal Profeta ispirato, e poteva perciò garantire unʼinterpretazione razionale delle direttive apparentemente arbitrarie del Profeta.

	Lʼimām era quindi la fonte ultima del senso interiore e universale che era alla base del senso esteriore e palese del Corano e degli ḥadīṯ. Le formule esteriori sancite da queste scritture furono dette lo ẓāhir, il loro significato nascosto, rivelato dallʼimām, fu chiamato il bāṭin. Una pratica come le cinque preghiere quotidiane rituali richieste a tutti i musulmani – in sé, al di là della sua funzione disciplinante del culto collettivo, solo una serie di movimenti arbitrari del corpo – poteva così essere interpretata come simbolo di ulteriori aspetti di rilievo religioso o filosofico. In tal modo gli Ismailiti poterono riconciliare lʼautorità della comunità religiosa – rappresentata dalla legge esteriore – con le esigenze della ragione assoluta, che riceveva nel bāṭin la dovuta attenzione. Inoltre, questo magistero esegetico dellʼimām ispirato consentiva ai fedeli di acquisire una conoscenza considerevole dellʼoperato di una Divinità, la cui inconoscibile trascendenza in Sé non fu mai negata, anzi, fu spinta fino alle estreme conseguenze. Così, con la stessa mossa con cui risolsero il problema della razionalità universale, gli Ismailiti dischiusero allʼimmaginazione dei devoti un intero universo esoterico.

	Gli Ismailiti accettarono il Corano dei sunniti e svilupparono analoghe raccolte di ḥadīṯ; la loro šarīʻa, il loro corpus di norme rituali, differiva poco da quello che i sunniti andavano elaborando. LʼIslam rimaneva unʼunica, seppure amorfa, comunità; il ricordo della figura torreggiarne di Muḥammad accomunava tutte le fazioni. Ma, mentre i sunniti tendevano a costringere la religione entro lʼimpersonale camicia di forza del legalismo sciaraitico, gli Ismailiti sembravano offrire non solo la prospettiva drammatica sullʼesistenza, comune a tutti gli sciiti, ma anche la possibilità di trascendere, nella vita spirituale individuale, i limiti della šarīʻa.

	Gli Ismailiti tenevano unita la comunità non tanto tramite rigidi simboli, quanto attraverso una vivente gerarchia di dotti: sotto lʼimām erano posti i dāʻī («coloro che convocano» alla verità) supremi, poi i dāʻī subordinati e infine i comuni fedeli. Questa gerarchia coltivava non solo un vasto corpo di conoscenze pensato per dare risposta a qualsiasi domanda si potesse concepire, ma unʼidea generale della vita nel suo complesso come ricerca personale della ‘verità’, idea che giustificava e insieme produceva lʼordinamento sociale. Occorre notare che neppure agli Ismailiti, come ai sunniti, era concesso in linea di principio alcun diritto al libero esercizio dellʼimmaginazione; si dava per scontato che una verità rivelata in sé perfetta e conchiusa fosse già in essere, per così dire, e che la sua ricerca fosse solo questione di rintracciarla negli antichi tomi in cui era nascosta o di udirne lʼesposizione da parte della gerarchia. Eppure la vastità di orizzonti mentali prodotta in quanti accettavano la disciplina dellʼimām si mostra non solo in occulte opere di illuminismo filosofico, come quelle degli Iḫwān aṣ-Ṣafāʼ – un compendio di scienza medioevale e di spiritualità tollerante, popolare anche presso i sunniti –, ma anche in quel senso di ricerca personale impellente, addirittura avventurosa, che caratterizza tutte le autobiografie ismailite.

	LʼIsmailismo come insurrezione eversiva

	Nel corso del nono secolo il Califfato di Baghdad iniziò a perdere la sua presa politica sul mondo islamico. Allʼinizio del decimo il suo potere svanì del tutto. Al suo posto emersero numerose ed effimere dinastie locali, il cui governo era spesso di natura prevalentemente militare, e che dovevano la propria legittimazione presso la popolazione sunnita a una dichiarazione puramente formale di sottomissione al Califfato. Nel declino del Califfato gli sciiti videro lʼopportunità di realizzare le loro speranze. Gli imām alidi che rappresentavano un certo tipo di sciismo, quello zaydita, stabilirono il centro del proprio potere sulle montagne a sud del Mar Caspio e nello Yemen, allʼestremità meridionale della penisola arabica – una terra ancora oggi sciita. Tra i gruppi sciiti che facevano risalire il lignaggio dei propri imām, tramite il naṣṣ, fino a Jaʻfar aṣ-Ṣādiq, i maggiori rivali degli Ismailiti erano gli sciiti iṯnāʻašarī o Duodecimani, così chiamati perché riconoscevano solo dodici imām. Alcuni dei signori militari emersi dalle rovine del potere califfale professavano questo sciismo; ma, per riguardo verso i loro sudditi sunniti, continuarono ugualmente a riconoscere lʼautorità dei califfi di Baghdad, anche quando la stessa Baghdad era annoverata tra i loro possedimenti. In realtà, quand’anche avessero voluto insediare un imām alide come sovrano, non avrebbero potuto farlo, perché il loro dodicesimo e ultimo imām era scomparso e non se ne attendeva il ritorno fino alla fine del mondo, quando sarebbe miracolosamente e trionfalmente ricomparso. Lo sciismo duodecimano ha conquistato in età moderna numerosi seguaci, inclusa la maggioranza della popolazione di Iraq e Iran, ma non ha mai istituito il governo effettivo di un imām.

	In netto contrasto con i Duodecimani, gli Ismailiti diedero vita a un movimento militante per sostituire la dinastia califfale con la stirpe di ‘Alī. Gli Ismailiti sfidarono lʼIslam ufficiale, e la sintesi sunnita sviluppata al suo interno, dando forma a una vasta cospirazione che, a quanto pare, ricevette il sostegno tanto di villaggi rurali e tribù di beduini, quanto di funzionari altolocati. La «convocazione» a giurare fedeltà agli imām discendenti dal figlio di Jaʻfar, Ismāʻīl, fu chiamata la daʻwa ismailita. In rappresentanza di questa daʻwa, i dāʻī o «convocatori» itineranti suscitarono e guidarono, da un quartier generale nascosto, un attacco concertato contro il Califfato di Baghdad e contro altri governanti che in teoria ne riconoscevano lʼautorità. Lʼappello rivolto ai nomadi consisteva in una combinazione di saccheggio, lealismo sciita e indipendentismo tribale; per le popolazioni sedentarie, invece, era la consueta promessa sciita di giustizia contro le dinastie correnti, apostate e usurpatrici.

	Assai diffusa era lʼattesa di un mahdī, la guida promessa, che a tempo debito sarebbe stata inviata da Dio a riempire di giustizia il mondo, tanto quanto ora traboccava di ingiustizia. I Duodecimani attendevano che il loro dodicesimo imām ritornasse come il mahdī. I dāʻī ismailiti, invece, assicuravano i loro uditori che il mahdī sarebbe stato un imām della stirpe di Ismāʻīl; al momento restava nascosto, ma presto sarebbe riapparso vittorioso. Per adesso i fedeli avrebbero dovuto praticare quella che gli sciiti chiamavano taqiyya, la «dissimulazione» della loro devozione sciita alle autorità secolari, affinché le persecuzioni non annientassero la fede – sostenendo nel frattempo lʼimām con armi e denaro quando richiesti. Ma dopo che il mahdī si sarà fatto avanti, inizierà il regno della giustizia e tutti i fedeli saranno liberi di proclamare il loro attaccamento alla famiglia del Profeta.

	Le prime a rispondere furono bande del deserto che spaziavano tra la Siria e lʼIraq, chiamate in genere Carmati (qarāmiṭa), che impegnarono seriamente le forze califfati verso la fine del nono secolo. Vennero sanguinosamente sconfitte dopo anni di scontri. Ma il movimento nel frattempo si era allargato al Baḥrayn, a est dellʼArabia, dove altri ribelli, anchʼessi chiamati Carmati, presero il potere; alla Persia; allo Yemen, dove già era presente lo sciismo zaydita; e al Nord Africa, a ovest. Là lʼimām ismailita in persona emerse dallʼoccultamento (nel 909 d.C.) e fondò un grande impero; nel volgere di un secolo i suoi discendenti conquistarono lʼEgitto e costruirono la nuova città-giardino del Cairo, per ostentare il loro splendore.

	La dinastia ismailita d’Egitto (detta anche dei Fatimidi, dalla figlia del Profeta, Fāṭima, che avocavano come antenata) ebbe un regno assai prospero. Generoso con le corporazioni dei mestieri; tollerante verso i sunniti, i cristiani, gli ebrei, e le più svariate opinioni in genere; con un territorio che si estendeva dallʼAtlantico ai confini dellʼIraq, e un tale controllo del mare che il suo dominio era accettato in Sicilia come nel Sind, il Califfato ismailita del Cairo rivaleggiava deliberatamente in magnificenza con il Califfato unitario del primo Islam. DallʼEgitto i dāʻī propagarono nelle restanti parti del mondo islamico, con zelo ininterrotto, la speranza in una rinnovata unità del potere islamico, improntato finalmente a perfetta giustizia e prosperità, sotto la stirpe del Profeta; e che avrebbe poi proceduto a conquistare allʼIslam le restanti roccaforti degli infedeli, in Europa e nel mondo.6

	LʼIMPERO FATIMIDE: FILOSOFIA DEL COSMO E DELLʼUOMO

	LʼImpero fatimide fu un rifugio sicuro per le arti del lusso, e non da ultimo per il pensiero speculativo. Sotto la protezione dei Fatimidi prosperarono, perlomeno in Egitto e Siria, in debita proporzione, le scienze naturali, sia in ambiti relativamente pubblici come la medicina, sia in ambiti più occulti come lʼalchimia.7 Nellʼundicesimo secolo anche la daʻwa ismailita era ormai altamente sofisticata, nellʼorganizzazione come nella dottrina. Quest’ultima fu affinata e perfezionata da mani esperte. Allʼinizio del secolo lʼillustre dāʻī al-Kirmānī (m. 1019 ca) contribuì alla rassegna delle dispute dottrinali interne vuoi con la sua moderazione, vuoi con unʼattenta determinazione degli aspetti più sottili;8 unʼurbanità che ricorda quella del più tardo dāʻī supremo, Mu’ayyad Šīrāzī (m. 1077), nella sua sobria (sebbene non abbastanza ricettiva) corrispondenza con lʼesteta e moralista al-Ma‘arrī.9 Del complesso edificio della filosofia religiosa fatimide possiamo tracciare qui solo alcune tendenze generali.

	Il razionalismo e il «bāṭin»

	La Ragione venne scientemente celebrata come assoluta, alla maniera medioevale, in quanto divina e anzi Creatrice del mondo. Lʼidea di un ordine universale razionale nella natura portò a una concezione del rito, della morale e dellʼaldilà parimenti universale, vale a dire riconciliabile con gli altri fattori dellʼesperienza razionale di tutti gli uomini anziché dipendente dal sapere rivelato di una singola comunità. Il bāṭin non fu usato soltanto per dotare i riti delle verità più generali che essi dovevano simboleggiare: ogni aspetto della religione fu reso più etereo. Lʼaldilà, per esempio, fu concepito come una sopravvivenza spirituale piuttosto che una resurrezione dei corpi, nota soltanto dalle predizioni profetiche.10

	NellʼIsmailismo ‘popolare’ – lʼIsmailismo, cioè, di quei nomadi e artigiani meno istruiti e meno responsabili, i cui sogni di lealtà e giustizia garantivano al movimento la forza combattente – questo razionalismo da intellettuali era spesso inteso in un senso meno sottile. La nozione del bāṭin fu presa a riprova dellʼinanità dei formalismi su cui gli stolidi e gretti ortodossi sembravano fondare per intero le loro ottuse vite, e portò a una tendenza persistente a considerare tutte le norme esteriori come superflue e non più applicabili a chi ne abbia compreso il significato e sappia agire direttamente in base allo spirito che le informa. Questa tradizione ‘popolare’ emerse in vari momenti della storia dellʼIsmailismo, finendo per influenzare la tradizione dotta e ufficiale. Ma in epoca fatimide simili antinomismi furono sempre biasimati dagli eruditi e dai predicatori ufficiali dellʼIsmailismo. Il rituale simbolico era anzi ritenuto ancora più obbligatorio per il comprensore, che poteva eseguirlo con piena consapevolezza delle sue implicazioni.

	Specialmente tra gli intellettuali questa enfasi sulla Ragione si accompagnò, inevitabilmente per quellʼepoca, a una tendenza alla sottigliezza razionalistica, alla manipolazione di costrutti astratti indipendenti da qualsivoglia disciplina empirica – fino al punto da sembrare più un gioco che unʼindagine seria. A volte era solo una questione di edificazione morale. Per esempio, nellʼelencare il bāṭin di termini o istituti scritturali i diversi autori produssero una grande varietà di significati per ciascuno di loro, senza curarsi delle contraddizioni. Così lʼistituto dellʼelemosina obbligatoria (un quarantesimo dei propri averi ogni anno) veniva variamente a significare, in via accessoria: che bisognava dare ogni bene in eccesso ai poveri; che bisognava dare un quinto dei propri guadagni allʼimām; che lʼunica vera ricchezza è la conoscenza, ecc. – secondo le inclinazioni dellʼestro morale o didascalico. Altre volte lʼapproccio era più teoretico, come nelle discussioni sul numero e la natura dei princìpi emananti dallʼUno originario.11 Qui la speculazione aveva quasi mano libera, e qui in particolar modo il razionalismo esigeva una guida più sicura di quella costituita dalla severa logica classica.12

	Occultismo: il processo cosmico di emanazione

	Vi erano, allʼepoca, così pochi dati di verità consolidata, che se si avesse voluto ordinare lʼuniverso, anche solo probabilisticamente, in base ai princìpi deduttivi universali allora ritenuti necessari, ci si sarebbe dovuti affidare per forza a premesse piuttosto esoteriche. Bisognava trattare con dati che, benché indubbiamente persuasivi sul piano razionale una volta scoperti, non potevano essere scoperti mediante i canali generalmente disponibili: in altre parole, bisognava rivolgersi allʼocculto. Il razionalismo degli Ismailiti, nella fattispecie, prendeva le mosse dalla tradizione stessa della comunità, dallʼinterpretazione schematica del Corano volta a corroborare la posizione dellʼimām – e poi, partendo proprio dal ruolo dellʼimām, procedeva a descrivere un quadro cosmico ereditato a grandi linee dallʼetà classica. In tal modo, una dottrina espressa in termini così generali da poter essere derivata (una volta nota) dallʼesperienza generale dipendeva cionondimeno – quasi alla lettera – dallʼimām e dalla tradizione della sua comunità.

	Il sistema cosmologico così derivato può essere forse illustrato mediante unʼanalogia tratta dalla moderna astronomia, dove anche oggi osserviamo un tentativo di mostrare come la complessità attuale possa essere sorta da una supposta semplicità primeva. Noi cerchiamo di far risalire lʼodierna distribuzione di pianeti e stelle e galassie, estrapolando le loro tendenze attuali, a uno stato sempre più uniforme, fino ad arrivare a una gigantesca esplosione iniziale. Gli Ismailiti, sulla scorta di esempi precedenti, cercarono di ricondurre lʼesistente in tutta la sua complessità, seguendo un principio di priorità logiche, a una semplicità originaria: se non dal punto di vista temporale, almeno da quello logico.

	I regni delle creature terrestri – animale, vegetale, minerale – si sarebbero formati dalla combinazione degli elementi – aria, acqua, terra, fuoco –, derivati a loro volta dai princìpi caldo-freddo e umido-secco. Questi, a loro volta, avrebbero ricevuto il movimento da princìpi originari, logicamente precedenti – tempo e spazio, forse, oppure (in epoca fatimide, con maggior sofisticatezza) le varie sfere planetarie del sistema tolemaico, via via più lontane e ruotanti di un moto sempre più uniforme e perfetto intorno alla terra, con le sue combinazioni transitorie e grossolane. Ma anche il moto eterno di questi augusti corpi doveva comportare, come proprio motore, un principio animatore, il Nafs al-kull («anima universale»), il quale a sua volta implicava un principio ulteriore, logico, ordinato, razionale: lʼʻAql al-kull («ragione universale»). Ma persino la semplicità primeva dellʼOrdine Razionale doveva presupporre la propria causa: lʼAmr (il «comando») di una fonte primigenia dellʼessere, la quale – per non necessitare di ulteriori spiegazioni – doveva essere assolutamente autosufficiente, tale da non agire né patire in alcun modo – e, ovviamente, del tutto inconoscibile. Questa era Dio: limite ultimo di una sequenza di astrazioni sempre più sottili che solo la garanzia, implicita in questa logica assoluta, della realtà trascendente delle sue costruzioni salvava dalla nullificazione.

	Il ritorno cosmico

	Ma lʼuniverso non era solo differenziato nella crassa complessità di una terra sempre più disordinata. Vi era anche un moto contrario: gli elementi, disseminati nei vari enti composti – minerali, piante –, si combinavano in forme via via più organizzate; sul piano animale, gli elementi venivano a possedere il principio unificante dellʼanimazione, e su quello umano un principio unificante ancor più elevato, la ragione. E tra gli uomini, dicevano gli Ismailiti, la tendenza a fare ritorno per questa via allʼunica fonte primigenia dellʼessere era rappresentata dalla gerarchia dei fedeli, che cercavano la verità razionale su piani sempre più elevati, finché le loro ragioni individuali conseguivano la Ragione ultima, lʼʻAql al-kull. I membri di questa comunità, a seconda della loro distanza dalla conoscenza perfetta, incarnavano a loro volta (nel viaggio di ritorno) le posizioni dei princìpi cosmici inferiori; mentre nellʼimām, o più esattamente nel suo progenitore ‘Alī, si attingeva il principio dellʼanimazione universale, il Nafs al-kull, il quale, dal vertice della comunità, metteva in moto tutti gli altri. ‘Alī, in quanto «esecutore», waṣī, dellʼeredità trasmessa da Muḥammad al suo popolo, derivava la sua sapienza direttamente dal Profeta; questi, rappresentando lo stesso ʻAql al-kull, la Ragione universale, ed essendo perciò onnisciente, era la fonte ultima della sapienza potenzialmente perfetta della comunità eletta.13

	Il valore apparentemente scientifico e positivo di questo sistema era arricchito dal fascinoso valore estetico posseduto in genere da simili saperi occulti – la sua eleganza poetica non sarà disdegnata neppure oggi da chi si prenda il tempo necessario per apprezzarla.14 Questo senso dellʼocculto era intimamente legato al senso di avventura personale e di lealtà cospiratoria così evidente nel pensiero e nellʼopera degli Ismailiti. Ṣāliḥ, nel racconto didascalico riassunto da Ivanow da un testo antico, solleva domande, versa lacrime, formula voti pur di imbattersi nella verità nascosta, fino a lasciare in segreto la propria casa in una missione disperata per raggiungerla; e la verità che egli cerca è in gran parte, nella sua espressione verbale, questione di corrispondenze numeriche, simbolismi alfabetici, e così via.15

	Nella letteratura biografica ismailita ritorna spesso, con grande varietà, questo elemento di ricerca appassionata: un uomo è còlto da un bisogno impellente di verità e vaga per tutta la terra attraversando innumerevoli peripezie finché ne trova una traccia; allora insiste, sopportando ogni condizione che gli viene imposta, fino a quando è accolto dallʼimām.16 Come si conviene, questa ricerca della verità universale che è nella sola disponibilità dellʼimām diventa a sua volta un evento cosmico: è il tentativo di ogni anima umana di fuggire dai composti grossolani e dagli enti accidentali della terra verso la pura ragione che ha creato il tutto. Pur nella sua umana molteplicità, questa ricerca esprime a sua volta, imperfettamente, il desiderio cosmico del Nafs al-kull, lʼanima universale, di riunirsi al suo autore e sua origine, il principio della ragione, lʼʻAql.17

	Posizione dellʼimām: la concezione tipologica della storia

	La graduazione degli uomini in una gerarchia centralizzata di competenze a seconda del loro livello nella ricerca della verità costituiva un principio sociale in aperto contrasto con il principio egualitario del sunnismo, che rifiutava nei limiti del possibile ogni sorta di clero ordinato, concentrandosi invece sulla šarīʻa, imposta a tutti indistintamente.18 Lʼautorità dei dāʻī e dei loro superiori e sottoposti, era fissata ufficialmente, e non dipendeva né dal capriccio popolare, né dal favore del signorotto di turno. Gli uomini non erano esortati ad accettare obbligatoriamente un minimo di simboli esteriori come nellʼordine sunnita; ma erano autorizzati, se persistevano nellʼignoranza, a mantenere la loro posizione prefissata in fondo alla scala cosmica e gerarchica. Questo ‘interconfessionalismo’, per il quale i Fatimidi sono celebri,19 era probabilmente una questione tanto di disprezzare in modo indifferenziato tutti coloro che non si impegnavano nella ricerca della verità interiore dellʼimām, quanto di riconoscere i simboli del loro bāṭin nello ẓāhir di tutte le altre fedi.20

	Lʼimpianto gerarchico dipendeva in ultima analisi dal ruolo dellʼimām, effettivo garante rituale della sua autorità razionale. Dotato egli stesso di rilievo cosmico, in quanto supremo punto di riferimento doveva occupare una posizione che lʼimpersonalismo sunnita non poteva concedere a nessun essere vivente. Un imām, infallibile non era di per sé, in età medioevale, unʼidea difficile da concepire. Muovendo da una nozione della conoscenza come una quantità finita di fatti preordinati – anziché un libero processo di indagine entro i confini dellʼesperienza –, non doveva apparire impossibile che una persona, per eredità o per natura, fosse in possesso di tutti questi fatti. Era piuttosto il ruolo istituzionale dellʼimām a rendere impossibile un qualunque compromesso tra il modello sunnita e le pretese ismailite. Lʼimām era capo di una daʻwa esclusiva che rivendicava una superiore autorità su quegli stessi simboli esteriori ai quali i sunniti avevano concordato di affidarsi quale ultima istanza.

	La posizione sunnita si fondava sulla ferma convinzione dellʼimportanza decisiva di alcuni eventi storici – la rivelazione di Muḥammad, il trionfo dellʼIslam –, e metteva in risalto il consenso della comunità che ne derivava attraverso un nesso storico ininterrotto. I filosofi ismailiti presupponevano un senso della storia e della natura umana in aperto contrasto con questo. Per giustificare la sovranità assoluta di ciascun imām, lʼidea della linearità dello sviluppo storico dovette essere sostituita da una concezione di tipo ciclico. La storia divenne una questione tipologica: ogni generazione riproduceva gli archetipi ricorrenti, cosicché ogni momento storico era in sé compiuto. È soprattutto lʼAntico Testamento, ben al di là di ogni reale continuità storica (per i musulmani), a figurare negli scandagliamenti storici eseguiti dagli Ismailiti – persino gli amati eroi della prima šīʻa furono relativamente trascurati dalla loro teologia. E anche quegli sviluppi storici che, per loro stessa ammissione, si estendevano oltre il mandato di un singolo imām erano oggetto di «cicli», o dawr, ricorrenti: ciascuno iniziava con un profeta e il suo waṣī, lʼ«esecutore», e giungeva al termine attraverso un numero sempre uguale di imām, ciascuno con la propria gerarchia ricorrente, in sé completa.

	Per quanto grandioso fosse il sistema, esso reca in sé una freddezza e una durezza innegabili. Lʼesaltazione del ruolo cosmico dellʼimām, e il ruolo complementare di tutti coloro che ricercano la sua verità, producevano un sistematico antropocentrismo: niente era dotato di senso, fuorché gli uomini. Ma questi erano considerati solo immagini imperfette del microcosmo perfetto, il profeta o lʼimām; il loro significato dipendeva dalla relazione schematica che intrattenevano con tale microcosmo. Di conseguenza, ogni altra cosa fu parimenti schematizzata: contrariamente alle interpretazioni dei sufi, anche le più libere,21 il bāṭin ismailita non tentò neppure di collegare le interpretazioni allegoriche dei passi del Corano alle esperienze che si poteva presumere ne fossero alla base. In tal modo lʼantropocentrismo non faceva tesoro di passi così suggestivi per lʼimmaginazione come XXXIII, 72, laddove Dio offre ai cieli e alle montagne la sfida della fede ed essi la rifiutano come un fardello troppo grande – mentre lʼuomo lʼaccetta. LʼIsmailismo trasformò persino questa magnifica immagine in un paradigma schematico: la «fede» è il giuramento di fedeltà alla daʻwa – che non è necessario nel caso dei «cieli», ecc., che sono i profeti e gli imām… In un certo senso è una sorta di naturalismo: il passo viene letto come se parlasse della comune esperienza di eventi umani, anziché di montagne miticamente animate. E però non ha nulla a che fare con il senso di unʼeccezionale responsabilità cosmica che anima il passo coranico.22 Un così profondo naturalismo sarebbe stato senza dubbio fuori luogo. Perché solo mediante questo schematismo era possibile incentrare la totalità della storia, come della natura, sullʼautorità dellʼimām attuale. Lʼunico filo di continuità storica che rimaneva, in linea di principio, era lʼascendenza alide mediata dal naṣṣ, dalla designazione. Tutto il resto era archetipo e analogia.

	Una simile costruzione filosofica non esauriva affatto la capacità dellʼIsmailismo di stimolare lʼimmaginazione religiosa. La lealtà agli imām disonorati o martirizzati era coltivata nonostante la loro metafisica perfezione. I Fatimidi mostrarono particolare interesse nel conservare la testa del martire Ḥusayn. La visione di un Islam riunito e rinnovato, vittorioso infine su Costantinopoli e capace di assoggettare al Profeta il mondo intero, non andò perduta. Ma la filosofia svolgeva un ruolo importante. Servì non solo a esprimere gli alti ideali intellettuali della società fatimide, ma anche quale punto di partenza per tutti i tentativi successivi di cimentarsi con il significato degli eventi storici.

	La crisi dellʼIsmailismo e la risposta nizarita

	LʼImpero fatimide ebbe in sorte una lunga serie di imām capaci; ma, nellʼundicesimo secolo, la sua fortuna declinò. Lo Stato fatimide cessò di espandersi; anzi, andò incontro a crisi interne che ridussero lʼimām alla miseria e la sua capitale allʼanarchia. Verso la metà del secolo si rinfocolarono le speranze quando, approfittando di disordini, le truppe fatimidi entrarono nella stessa Baghdad – costrette però a lasciarla quasi immediatamente. Le dinastie duodecimane che erano emerse nei territori califfali furono spazzate via dalla neonata potenza dei turchi selgiuchidi; gli Ismailiti non se la passavano molto meglio dei loro cugini duodecimani. Proprio nel momento del suo apparente trionfo, la causa sciita subì il rovescio più disastroso della sua storia plurisecolare.

	I sunniti avevano conquistato in larga misura le masse convertitesi allʼIslam dalle vecchie religioni – masse il cui peso finì per rivelarsi determinante. Ciò si dovette forse allʼapproccio neutrale, cattolico dei sunniti, in grado di assimilare i sistemi di tanti precedenti interpreti della fede; o forse alla loro maggiore disponibilità a scendere a compromessi con il movimento sufi. Lo sciismo si era mostrato più insofferente verso i sufi, che rendevano ad altri santi gli onori dovuti agli eroi della stirpe di Muḥammad; ma gli asceti sufi e i legisti sunniti, anche nei momenti di maggiore ostilità, tendevano a stare alla larga gli uni dagli altri – e rispondevano a bisogni diversi dellʼuomo. In ogni caso gli šayḫ – «sant’uomini» – sufi, al pari di altri predicatori popolari, preferivano appoggiare la più accomodante struttura dellʼortodossia di Baghdad piuttosto che la rigida gerarchia ismailita; e la sintesi sunnita conquistò lʼimmaginazione popolare.

	Le tribù turche selgiuchidi, quando riunirono nelle loro mani di dilettanti la potenza militare di gran parte del Medio Oriente, nel corso dellʼundicesimo secolo, videro che i più popolari šayḫ sufi, il cui rispetto essi cercavano di conquistare, li spronavano a rifondare lʼIslam su basi sunnite. Pertanto restituirono al califfo di Baghdad la dignità, se non il potere, che i suoi signori duodecimani avevano compromesso, e consentirono a ministri del calibro di Niẓām al-Mulk, a lungo vero reggente del Califfato, di riconoscere e appoggiare ufficialmente la più vasta sintesi sunnita.

	Lʼinterpretazione sunnita dellʼIslam era a un passo dalla vittoria definitiva; lʼIsmailismo ufficiale egiziano era sulla difensiva. Ma il sogno sciita di un Islam più giusto, restituito al suo pristino potere, era ancora troppo recente per svanire. I signori della guerra e le loro tribù straniere che adesso detenevano il potere aggiungevano, con la loro stessa presenza, al danno bruciante della sconfitta sciita un oltraggio permanente alle loro tesi più preziose. In queste circostanze gli Ismailiti disseminati nei domini selgiuchidi dovettero adottare nuove strategie, e presto si separarono del tutto dai Fatimidi. Assunto il nome di Nizariti (nizārī), cercarono di abbattere il potere selgiuchide, sia localmente sia globalmente, forti di unʼostilità assoluta e devota. Con zelo spericolato occuparono precarie fortezze, assassinarono in maniera spettacolare i loro più acerrimi nemici, e tentarono di conquistare le grandi città tramite colpi di mano. Furono uccisi individualmente e massacrati collettivamente; le loro audaci imprese fallirono lʼuna dopo lʼaltra; ma essi insistettero. Il loro attacco frontale si rivelò altrettanto infruttuoso del precedente tentativo fatimide, più lento e di maggior respiro, di conquistare lʼIslam. Eppure, per oltre due secoli, su unʼarea che si estendeva dal Mediterraneo alle pendici dellʼHindu Kush, gli Ismailiti Nizariti costituirono un potere reale in seno alla società islamica; una comunità insanabilmente dissidente, aggrappata a un ideale sempre più tenue, mentre i sunniti consolidavano progressivamente la loro posizione. Ogni generazione di Nizariti andò incontro a nuove sconfitte e cercò nuovi modi di adattare gli ideali alle circostanze, finché la resistenza nizarita fu infine spezzata, e la marea dellʼortodossia poté scorrere indisturbata sopra ogni cosa.

	LʼINTERPRETAZIONE TRADIZIONALE DELLʼISMAILISMO

	Il mondo ha sentito parlare degli Ismailiti perlopiù dai loro nemici, le cui opere soltanto sono rimaste in auge dopo il tracollo della causa ismailita. Queste ne restituivano unʼimmagine estremamente negativa, che rimase a lungo incontestata; solo di recente si è iniziato a sostituirla con unʼaltra, a volte tanto favorevole quanto la prima era sfavorevole. La revisione della storia ismailita è stata ispirata in parte da nuove prospettive, in parte dalla disponibilità di nuove fonti documentali; al tempo stesso, è stata condizionata dal carattere succinto ed evasivo di tali fonti. Ci si trova perciò a basarsi su frasi fortuite e disseminate o su materiali di natura unilaterale, che portano a trattare le restanti lacune ora con fantasia sfrenata, ora con un silenzio indifferente. Anche laddove ci siano concreti elementi di prova, il loro uso è reso malcerto dalla nostra ignoranza delle circostanze generali in cui si collocano, del contesto ambientale in cui gli Ismailiti vivevano, ancora lontano dallʼessere adeguatamente indagato. Di conseguenza, la storia degli studi ismailiti è di per sé tutt’altro che pacifica, e contribuisce a determinare i limiti di ogni nuovo sforzo in questo campo.

	La rivalutazione dellʼIsmailismo fatimide

	Lo studio dellʼIsmailismo nizarita, naturalmente, è proseguito di pari passo con quello dellʼIsmailismo fatimide; e uno dei suoi problemi maggiori è che ancora non possediamo uno studio complessivo e attendibile dellʼIsmailismo, che ci dica da quali generi di dottrine, istituzioni e aspettative presero le mosse i Nizariti. Tuttavia, si sono fatti notevoli progressi.

	Molti autori sunniti e duodecimani menzionano gli Ismailiti fatimidi, ciascuno dal proprio punto di vista. Pertanto, malgrado i preconcetti condivisi, la loro varietà ci offre lʼopportunità di correggere gli uni con gli altri. Tra questi, gli eresiografi sono i più importanti, e i più prevenuti: generalmente erano anche dei polemisti. I loro scarni e ostili compendi della dottrina ismailita sono sospetti, ma non possono essere ignorati, specialmente in considerazione della perdurante impressione lasciata dalle dottrine ismailite, spogliate delle loro sottigliezze, sulla mente popolare. I migliori eresiografi discutono solamente alcune fasi dellʼIsmailismo. Ibn Ḥazm, qui come in tutta la sua trattazione dello sciismo, appare stranamente schematico; Šahrastānī copre aspetti assai diversi della dottrina nella sua trattazione dei precedenti Ismailiti rispetto a quella dei Nizariti; ad Ašʻarī interessa esclusivamente il loro parere sulla successione allʼImamato. Talora agli eresiografi premeva solo dimostrare che gli Ismailiti erano una delle innumerevoli fazioni di una comune depravazione: in tali casi, ciò che essi dicono si riduce a stereotipi impiegati contro qualunque eresia (per esempio, che ammette lʼincesto). Il risultato complessivo ne dà unʼimmagine assai confusa.

	Tra gli storiografi emerse un quadro più definito dellʼIsmailismo, che influenzò le prime impressioni degli occidentali. Le rivolte carmate della fine del nono secolo – che culminarono nella profanazione della stessa Mecca – spiccano nei resoconti degli storiografi tra tutte le altre imprese minori degli sciiti. Lo stesso può dirsi del potente Impero fatimide. Per un fenomeno di così vasta e minacciosa portata furono trovate origini adeguate. Leggiamo di come Ibn Maymūm al-Qaddāḥ, un persiano (o un ebreo, o un eretico cristiano) seguace del dualismo (o dellʼateismo), avesse deciso di minare lʼIslam dallʼinterno, inducendo con lʼinganno gli sciiti più estremisti a seguire lui e i suoi trucchi magici; di come proponesse a ogni convertito le dottrine che più lo avrebbero allettato, e ai capi depravati della cospirazione il suo proprio nichilismo, riuscendo in tal modo a far credere a tutti, con elaborate menzogne, che i suoi discendenti avrebbero conquistato come imām il trono d’Egitto – dalla cui cattedra religiosa, presumibilmente, essi continuarono a insegnare segretamente ai loro seguaci la falsità di ogni religione e lʼinutilità di ogni autorità.23

	Gli studi occidentali sul primo Ismailismo cominciano di fatto con lʼopera di De Sacy sulle origini ismailite della setta dei Drusi, i quali si separarono dalla daʻwa fatimide quasi un secolo prima dei Nizariti. In essa era riportata la storia di Ibn Maymūn; e, fatte salve le indagini sui Carmati dellʼArabia orientale da parte di M.J. de Goeje,24 non ci furono ulteriori progressi fino al ventesimo secolo: i lavori sui Nizariti di altri studiosi del diciannovesimo secolo, come C. Defrémery o S. Guyard, aggiunsero poco a quanto già detto da De Sacy.

	Nel ventesimo secolo si è visto, al contrario, un profluvio di edizioni e studi sulla religione fatimide. Questioni diverse come lʼinfluenza ismailita in Spagna,25 il nesso tra gli Ismailiti e la filosofia popolare araba26 e, soprattutto, il persistere degli Ismailiti in Arabia meridionale e in India27 portarono, quasi improvvisamente, a unʼestrema rivalutazione del movimento: da un complotto diabolico per rovesciare la società civile esso divenne espressione di una raffinata scuola filosofica, o persino un movimento di rivoluzione sociale che ambiva a liberare le classi artigiane mediante un corporativismo interconfessionale, mentre offriva agli intellettuali libertà di speculazione filosofica. Louis Massignon, in particolar modo, rintracciò unʼinfluenza ismailita nelle corporazioni dei mestieri musulmane e nel sufismo, come pure in molti dettagli della vita islamica in generale e persino in alcuni aspetti di quella occidentale, giungendo a suggerire che lʼIsmailismo sia stato un elemento di primaria importanza nella storia dellʼIslam.28

	Un certo numero di studiosi, compresi alcuni Ismailiti indiani moderni, hanno intrapreso la pubblicazione di tutti i testi ismailiti inediti passibili di divulgazione e una reinterpretazione dei materiali più vecchi. Le fonti ismailite presentano delle difficoltà specifiche, oltre a quelle comuni ai testi che precedono lʼera della stampa. Le opere settarie sopravvissute si sono salvate in gran parte grazie a una prudente segretezza contro il bigottismo ortodosso; e malgrado il relativo illuminismo del diciannovesimo secolo, il ventesimo ha offerto ai gruppi più diffidenti ben pochi motivi per abbassare le difese. Eccezion fatta per alcuni testi presentati dai Nizariti – ciascuno dei quali si discosta, in un modo o nellʼaltro, dalle più note opere ismailite di età fatimide –, gli unici testi dellʼIsmailismo pre-nizarita giunti sino a noi sono conservati dalla setta dei Ṭayyibī (chiamati Bohra in India), originari dello Yemen, che rinnegarono la successione califfale fatimide una generazione dopo i Nizariti.

	I Ṭayyibī mantengono segreta la propria letteratura quanto la più tradizionalista delle sette; ma si direbbe che persino ciò che è potenzialmente disponibile presso di loro – come ciò che è stato pubblicato – sia, in linea di massima, più illuminante sui dettagli tecnici della dottrina che sugli sviluppi sociali e spirituali in genere. Cionondimeno è di fondamentale importanza per comprendere la tradizione intellettuale ismailita, e quanto è stato pubblicato basta a fornirne un quadro generale.29 Oggi dunque disponiamo di un allettante dedalo di testimonianze, sulla base del quale però ancora poco è stato fatto per consentirci di conoscere la vita dei primi Ismailiti.

	I nemici dei Nizariti

	Gli Ismailiti nizariti sono andati incontro a drastici cambi di valutazione, quasi quanto quelli dei fatimidi. Per cominciare, le fonti su di loro erano ancora meno favorevoli. Laddove almeno alcuni dei testi secolari di epoca fatimide sopravvissero nei circoli sunniti, nessun autore nizarita fu altrettanto fortunato. I loro nemici erano padroni del campo. Malgrado ciò, essi ci forniscono informazioni preziose.

	Quasi tutte le trattazioni dellʼepoca accennano in qualche misura ai Nizariti. I cronisti registravano perlomeno i loro spettacolari omicidi e i racconti terrificanti sorti intorno a essi, mescolati agli altri eventi notevoli del giorno; maledicevano gli Ismailiti alla leggera ma sinceramente, e in genere cercavano di riferire le dicerie più attendibili esattamente come le udivano. (Gli stessi Ismailiti, d’altronde, non si sarebbero lasciati intervistare nella maggior parte delle occasioni, quand’anche i cronisti fossero stati disposti a farlo). Ibn al-Aṯīr (m. 1234) è il più esauriente di tali cronisti. Lʼapprossimazione di questi storiografi si deve in parte alla loro onestà: essi annotavano, sulle battaglie o sui massacri, soltanto i fatti nudi e accertabili; e, se riferivano un aneddoto più umano, era chiaramente presentato come tale. Non ci danno notizie approfondite ma, ogniqualvolta i Nizariti ne combinavano una grossa, possiamo essere ragionevolmente certi di venirne informati.

	Non solo cronisti e storiografi, ma anche viaggiatori, predicatori, in pratica chiunque scrivesse finiva inevitabilmente per menzionare un movimento così cospicuo, soprattutto nei suoi primi anni. Persino i crociati forniscono in proposito un punto di vista originale, benché non necessariamente più penetrante. Un ministro selgiuchide scrive di loro velenosamente ma con cautela; un nobile in viaggio li menziona di sfuggita nelle sue memorie. È un aspetto affascinante degli studi sui Nizariti il fatto che siano citati ovunque, ma che nessuno ne venga a capo. Il mondo islamico coevo li giudicava stereotipicamente come empi e pericolosi fanatici, e poco più.

	Gli storiografi riuscirono a formarsi unʼidea delle attività di Ḥasan-i Ṣabbāḥ, il loro capo della prima generazione; in quelle successive, persino la loro evoluzione politica sembra essere in gran parte ignota. Solo negli eresiografi e nei polemisti dellʼepoca si riflette una certa consapevolezza intorno al pensiero ismailita. Lo stesso Ġazzālī, chiamato a volte il rifondatore dellʼIslam, allʼinizio della sua carriera combatté in prima persona e con passione la dottrina nizarita. Almeno due eresiografi posteriori fecero un analogo, se non altrettanto profondo tentativo di penetrare le idee nizarite; ma, dopo la prima generazione, i commenti si fecero più sbrigativi e di seconda mano. Gli eresiografi, come i cronisti, sembrano essere allʼoscuro dei successivi sviluppi dei Nizariti.

	Dopo il crollo dello Stato nizarita, nel tredicesimo secolo, una scuola di storiografi persiani iniziò però a tracciare una storia generale dei Nizariti, e con ragguardevole accuratezza. I primi due furono ‘Aṭā Malik-i Juwaynī (fl. 1260) e Rašīd ad-Dīn Ṭabīb (fl. 1310). Juwaynī consultò i documenti della biblioteca nizarita di Alamūt dopo la sua cattura, prima di ordinarne la distruzione, e scrisse un resoconto basato su quelle (e altre) fonti, viziato però da un preconcetto anti-nizarita, e costellato di maledizioni nei punti appropriati. Rašīd ad-Dīn, che scrisse diversi anni dopo, sembra aver utilizzato Juwaynī – e probabilmente anche le sue fonti – perché è molto più completo, e tralascia poco di quanto si legge in Juwaynī, eccetto le maledizioni. Egli riporta diligentemente il materiale nizarita nella forma in cui quelli lo scrissero, e inoltre usa molte fonti sunnite. Autori persiani successivi produssero delle sillogi, basate soprattutto su Rašīd ad-Dīn, ma anche su altre tradizioni. Questa scuola polarizzò lʼattenzione sul centro: Alamūt; al prezzo di informazioni alquanto scarse sui territori più remoti, disponiamo di un resoconto ragionevolmente continuo sullʼevoluzione interna della setta, che ci consente di decifrare le poche fonti dellʼepoca conservate dai Nizariti odierni.

	Von Hammer e la leggenda occidentale degli Assassini

	Quando gli studiosi occidentali iniziarono a occuparsi dei Nizariti, lo fecero dal punto di vista dei crociati, chiamandoli «Assassini», ignari da principio della scuola storiografica persiana. Gradualmente, mentre i resoconti dei crociati venivano integrati con quelli degli storici arabi posteriori, cominciarono a emergere la storia dei gruppi siriano e persiano e i loro legami.30 Sul finire del diciottesimo secolo De Sacy collocò definitivamente gli Assassini nel contesto della storia islamica come Ismailiti – mettendo fine alle molte ipotesi fantasiose che li ricollegavano ai curdi, o a popoli ancor più remoti. Ma De Sacy desiderava ardentemente dimostrare la depravazione dellʼumanità non redenta:31 questo lo spinse a mettere in relazione il motivo del diabolico complottista Ibn Maymūn, dipinto come il fondatore dellʼIsmailismo, e una sordida storia, basata su Marco Polo, di induzione di giovani uomini ai crimini più efferati mediante la droga ḥašīš («hashish»). Per tutto il diciannovesimo secolo questa combinazione costituì il quadro di riferimento entro il quale gli storici collocarono le notizie sui Nizariti in cui si imbattevano, interpretandole fiduciosamente sulla base di ogni altra informazione fortuita che sembrasse avere a che fare con lʼIsmailismo in generale. Il quadro che ne emerse non era edificante.

	Toccò a un letterato viennese, dopo la Rivoluzione francese, dare al racconto la sua forma definitiva. Lʼagiato e industrioso, ma superficiale, Von Hammer-Purgstall fece ampio uso della tradizione persiana sui Nizariti, ma senza alcuna traccia dellʼobiettività di Rašīd ad-Dīn. Egli dedicò alla loro storia un intero libro, concepito però più come una polemica contro il pericolo rivoluzionario delle società segrete che come unʼindagine sui Nizariti stessi; vi evidenziava tutta la spaventosa malvagità di cui li trovò accusati, lasciando intendere che si sarebbe potuto dire lo stesso dei gesuiti (e dei massoni), i quali erano, dopo tutto, un ordine segreto come gli Assassini. Il suo ottimistico motto da storico portava allʼestremo il Romanticismo: «Das nie gesehene Unglaubliche und dennoch Wahre ist der reichste Stoff der Geschichtsschreibung, wenn nur die Quellen glaubwürdig und zugänglich».32 La sua opera fu tradotta in inglese e in francese e fornì senza dubbio lʼinterpretazione invalsa di questa setta sventurata, con le numerose imprecazioni contro di essa che egli aveva infaticabilmente raccolto, mettendo risolutamente in dubbio ogni indizio che potesse mitigarne i crimini. Ancora nel 1930 era il testo di riferimento tanto per lʼesploratrice delle valli di Alamūt, Freya Stark, quanto per la scrittrice il cui romanzo storico sui Nizariti era allora lʼunico in voga, Betty Bouthoul.33

	Ma un nuovo approccio era in gestazione. C. Defrémery riunì indefessamente le fonti sparse sui Nizariti e si occupò di datare, anziché biasimare, i loro crimini. Verso la fine del secolo cominciarono a comparire testi della letteratura nizarita stessa. Si era già iniziato nel 1851-1852 con le scarne ma esatte traduzioni di Salisbury, ma questi distanti frammenti americani attirarono minor attenzione degli abbondanti materiali pubblicati da Guyard a Parigi negli anni ʼ70. Allʼinizio del ventesimo secolo una conoscenza più ravvicinata dei Nizariti moderni, assieme a una piccola quantità di dati archeologici, gettarono le basi per la loro rivalutazione.

	RIABILTAZIONE DEI NIZARITI

	Dal ventesimo secolo i Nizariti sono stati trattati non più come un incidente delle Crociate, o come un terribile precedente con il quale spaventare i radicali, ma come un popolo a pieno titolo. Il rinnovato interesse da parte degli stessi Nizariti odierni verso la propria storia spiega in parte questo mutamento: il lavoro recente è stato condotto perlopiù in India. Ma il nuovo approccio ha dovuto superare numerosi ostacoli.

	Problemi relativi allʼepoca selgiuchide e ayyubide

	Occorre tenere a mente che le fonti utili per comprendere il mondo in cui sorsero e lottarono i Nizariti sono molto meno abbondanti di quelle relative allʼOccidente coevo. Nessun archivio, poche lettere o documenti, rari manoscritti originali in generale. Ma abbiamo in abbondanza cronache e registri biografici che riportano eventi importanti, sia politici sia meteorologici, e notizie sulla vita di studiosi e altri personaggi illustri; e spesso si basano su archivi oggi scomparsi, o su colloqui personali. Le opere in prosa e in versi degli autori dellʼepoca, di cui possediamo un vasto campionario, illustrano altri aspetti della vita – e la tradizione manoscritta nutriva per gli autori sufficiente rispetto da offrircene oggi una buona selezione. Vi sono poi notizie da parte dei crociati e di altri stranieri, e fonti archeologiche come le monete; nel complesso, possediamo potenzialmente abbastanza documenti da poterci formare un giudizio attendibile su quellʼepoca.

	Questi materiali non sono stati per nulla sfruttati adeguatamente dai moderni islamisti. In particolare, non esiste uno studio generale di quel periodo in base al quale orientare lʼindagine sui Nizariti. Ma non siamo perduti: molte opere storiche sono state pubblicate o tradotte in lingue occidentali. Gli studiosi si sono interessati in special modo a due aspetti salienti di quel periodo: è lʼepoca aurea della poesia classica persiana e della regolarizzazione del misticismo sufi. Pertanto alcune grandi figure poetiche e religiose sono state studiate, e molte delle loro opere sono pubblicate. Esiste una vasta bibliografia su una dozzina di personaggi religiosi, letterari e persino politici. Ciononostante, per molti aspetti della storia nizarita la mancanza di un contesto – specialmente sociale ed economico – ci costringe spesso a brancolare nel buio.34

	I testi Nizariti

	Il tentativo di riconoscere ai Nizariti i loro meriti si basa in gran parte sui testi preservati dai Nizariti stessi. Questi sono, però, molto scarni, specialmente dal punto di vista storico. Ivanow afferma che anche i moderni scrittori Nizariti – le cui rare pubblicazioni non sono in genere disponibili – si devono basare, per lʼantica storia nizarita, sulla tradizione sunnita invalsa.35 I pochi testi antichi che possediamo servono a illustrare ciò che gli avversari dicevano di essi, piuttosto che delineare una loro versione della storia. Se non sono più così rigidamente riservati come un tempo, sembra che i Nizariti abbiano oggi ben poco da nascondere. Anche per quel che concerne la dottrina non c’era, a quanto pare, alcun canone di scritti Nizariti autorevoli che andasse preservato con cura particolare.36 I voluminosi scritti degli imām di Alamūt sono in gran parte perduti; ciò che possediamo, sia in arabo sia in persiano, è di natura assai eterogenea, e spesso di paternità ignota.

	Ciononostante possiamo collocare almeno alcuni dei materiali quasi in ogni periodo.37 Abbiamo diversi testi arabi e persiani di epoca pre-nizarita conservati in circoli Nizariti. Abbiamo citazioni sia di Ḥasan-i Ṣabbāḥ che degli imām successivi in opere settarie posteriori; qualche verso e un testo dottrinale dal periodo di mezzo della Qiyāma –, e, dal periodo finale, due trattati curiosamente attribuiti a un uomo che è passato alla storia come il grande traditore della setta, Nāṣir ad-Dīn Ṭūsī. A questi bisogna aggiungere naturalmente le abbondanti citazioni dai testi storici Nizariti, e persino da unʼautobiografia di Ḥasan-i Ṣabbāḥ, in Rašīd ad-Dīn; nonché un interessante compendio di una delle opere di Ḥasan-i Ṣabbāḥ presso lʼeresiografo Šahrastānī. Da ultimo, una gran quantità di informazioni supplementari e contestuali in base a cui interpretare questi testi isolati si ritrova nelle opere nizarite successive. Lʼesposizione della dottrina religiosa è eclettica e influenzata dai movimenti posteriori; la poesia è di tipo sufi e composta con una prudente attenzione agli sguardi del mondo; ma in mezzo a queste opere storiografiche successive cʼè una preziosa monografia storica sul siriano Rašīd ad-Dīn Sinān. Questi materiali, nella misura in cui sono noti, sono elencati nella Guide di Ivanow, che egli confida di integrare nel prossimo futuro.38

	Ivanow e la rivalutazione moderna dei Nizariti

	Nihil humani a me alienum puto è un motto terrificante, ma nel ventesimo secolo si è preteso che gli studiosi – chi altri? – vi si attenessero scrupolosamente. Gli uomini esperiscono quotidianamente il male nelle forme più improbabili; eppure anche il peggiore dei mali, quando sia pienamente inteso, si soffonde di solito di una viva umanità, non priva di un elemento di grandezza e capace di muovere a commozione. Di conseguenza, gli studiosi contemporanei sono stati restii ad ammettere che degli uomini potessero comportarsi nella maniera scellerata descritta dagli avversari di questa eresia, per di più acriticamente accettati e mescolati nel tempo e nello spazio. Il rovesciamento del giudizio sugli Ismailiti in genere ha coinvolto anche i Nizariti.

	Già nellʼEnciclopedia of Islam i Nizariti non venivano più giudicati impietosamente, come avevano fatto Von Hammer e i suoi predecessori. Tuttavia, in antitesi con la precedente curiosità verso gli Assassini, questo rinnovato interesse si è concentrato sul pensiero fatimide, trascurando i Nizariti. Forse ciò è dovuto in parte alle singolari difficoltà che si incontrano nel trattare la loro epoca in generale, e alla quantità relativamente scarsa di materiali Nizariti sopravvissuti. Ad ogni modo, per la maggior parte gli studiosi si sono occupati dei Nizariti solo marginalmente; finora soltanto W. Ivanow ha pubblicato lavori fondamentali in questo campo, sia come curatore che come critico testuale. È alle sue opere che gli studiosi dei Nizariti fanno oggi comunemente riferimento.

	Ivanow presenta un punto di vista diametralmente opposto allʼinvettiva di Von Hammer, e va anzi su tutte le furie ogniqualvolta ritiene che gli studiosi prestino ancora il minimo credito alle antiche calunnie. Dalla sua prima pubblicazione sugli Ismailiti del 1922 ha elaborato progressivamente una posizione apologetica, stando alla quale lʼIsmailismo si sarebbe sviluppato da una forma particolarmente pia dellʼala più conservatrice e popolare dellʼIslam, la šīʻa. (Si è spinto fino al punto – ma sembra nel frattempo aver sconfessato questa idea – di suggerire che nel Corano vi fossero davvero, come hanno affermato a più riprese gli sciiti, alcuni passi a favore del diritto di successione di ‘Alī a Muḥammad che il califfo ‘Uṯmān avrebbe espunto).39 Ivanow ha sostenuto che i tratti dellʼIsmailismo più contestati dai suoi nemici testimoniano piuttosto – dal punto di vista dottrinale – unʼadozione liberale e relativamente antica del pensiero ellenistico; e – sul piano pratico – niente più che tattiche puramente difensive da parte di una minoranza perseguitata da unʼortodossia bigotta. Lungi dallʼammettere alcuna traccia di impostura da parte dei capi ismailiti, Ivanow ha perfino suggerito, nel suo articolo sugli Ismailiti per lʼEncyclopedia of Islam, che la rivendicazione – assai dubbia – di discendenza fatimide da parte degli imām Nizariti posteriori fosse probabilmente valida. Accanto a questo approccio apologetico, egli compie uno sforzo costante per ‘bonificare’ lʼIsmailismo dalle sue due figure più famigerate – Ibn Maymūn e Ḥasan-i Ṣabbāḥ: assolvendo il primo da tutte le accuse, da un lato, e negandone comunque lʼappartenenza allʼIsmailismo, dallʼaltro;40 e riducendo il secondo a una nullità insignificante.41

	Ma sfortunatamente la sua simpatia, così vicina alle masse oppresse e alle loro cause religiose, non si estende a quello che egli chiama «misticismo» – termine sotto il quale Ivanow accozza ogni sapere occulto o mitologico, insieme agli aspetti interiori dellʼesperienza religiosa più propriamente chiamati mistici. Egli ritiene tutto ciò prevalentemente fantasioso e fraudolento e, quando non riesce a liberarne del tutto lʼIsmailismo, riduce quel che resta o a idee popolari o a una moda intellettuale passeggera.42 Ne consegue che le sue interpretazioni delle fonti e della storia nizarite, benché sempre attente a cercare la prospettiva più rispettosa, paiono a volle forzate, in particolar modo laddove siano implicati il mito o il misticismo.

	In alcuni punti, forse secondari, bisogna servirsi del suo lavoro con cautela.43 Egli fa un uso occasionalmente stravagante delle parole (si veda lʼutilizzo di «ovviamente» in punti in cui parla con particolare libertà, come quando afferma che le rappresentazioni teatrali persiane su Ḥusayn derivavano «ovviamente» dallʼEuropa cattolica medioevale);44 e ha la tendenza a tradurre molto liberamente, vuoi per ammodernare Io spirito di unʼopera, vuoi per eliminarne il misticismo ʻdi superficie’ evidenziando il significato razionale che ne sottenderebbe la formulazione.

	Avremo occasione di notare più avanti alcuni dei casi più infelici, quando ci interesseremo dei passi per noi rilevanti. Nonostante ciò, Ivanow ha goduto di una vasta e cordiale familiarità con diversi gruppi ismailiti in India, in Iran e in Siria; è entrato in possesso di vari testi Nizariti, e chiaramente ne ha visti ancora di più; e tutti i suoi giudizi sono fondati su anni di studi svolti per preservare e rendere disponibili a tutti, nel più breve tempo possibile – purché sia lui a pubblicarli –, documenti che altrimenti, in quella parte del mondo, erano destinati a scomparire rapidamente. Egli è pertanto, senz’ombra di dubbio, il fondatore dei moderni studi Nizariti, e di quelli che potranno svilupparsi in futuro.

	Opportunità di una storia generale dei Nizariti

	Il presente lavoro è una storia generale dei Nizariti nel periodo in cui costituirono uno Stato indipendente. Non mi aspetto in alcun modo che sia ‘definitiva’, perché molte altre indagini monografiche andranno comunque condotte sulla storia della loro teologia, della loro politica e (quando lʼeconomia dellʼetà selgiuchide nel suo insieme sarà compresa meglio) del loro ruolo economico e sociale. Ma il lavoro preparatorio compiuto da Ivanow e da altri è tale da richiedere fin d’ora un quadro generale che ci consenta di digerire quanto è stato fatto, e di guidare i nostri sforzi ulteriori.45 Il mio è dunque un tentativo di delineare il percorso della comunità nizarita nel suo complesso, prendendo in considerazione gli aspetti militari, per dire, o quelli dottrinali solo nella misura in cui ebbero un peso nello sviluppo generale della comunità.

	Questo studio ambisce a fare luce non solo sui Nizariti stessi ma, attraverso di loro e più in generale, anche sul periodo selgiuchide, nel quale i Nizariti giocarono un ruolo rilevante. Tutto ciò è importante perché questo è un periodo cruciale per il Medio Oriente, e il Medio Oriente è stato cruciale per gli sviluppi della storia mondiale. Uno degli eventi fatidici della storia moderna è stata lʼincapacità del Medio Oriente islamico, a partire dal Rinascimento, di continuare a fungere da anello creativo di congiunzione tra le diverse regioni dellʼemisfero. Al contrario, si produsse allora il divario spaventoso tra un Occidente vibrante e radicalmente rinnovato e unʼumanità ignara, frammentata, sopraffatta, un divario che ha spianato la strada ai problemi attuali del mondo. Se si vuole far risalire il declino del Medio Oriente fino alle conquiste mongole, come fanno alcuni, il periodo selgiuchide che le precedette deve ottenere la dovuta attenzione.

	Uno studio come questo dovrebbe servire però in primo luogo a farci conoscere i Nizariti in quanto comunità umana. La loro storia è stata contraffatta troppo a lungo, per chi ne ha sentito parlare, dal saggio sconsiderato di Von Hammer. Poiché siamo uomini, la promessa e il peccato, la passione e le tribolazioni umane di quei dissidenti medioevali sono anche la nostra promessa, il nostro peccato, il nostro fallimento; e, condividendo la loro esperienza, capiremo meglio chi siamo, e saremo capaci di giudicare meglio che cosa è degno dei nostri sforzi e delle nostre lacrime.
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II

	ḤASAN-I ṢABBĀḤ E LA CRISI DELLʼISMAILISMO

	LO SCONTRO TRA LʼISMAILISMO FATIMIDE E IL SUNNISMO SELGIUCHIDE

	La dissoluzione del potere fatimide

	Nel decimo secolo lo sciismo, e specialmente lʼIsmailismo, parevano sul punto di dominare il mondo islamico. LʼImpero fatimide si era imposto sulla metà dei territori islamici, e i suoi predicatori facevano proseliti, anche tra i sovrani, nella metà restante. Gli Abbasidi di Baghdad venivano umiliati da parvenu sciiti, e nel 1057 i Fatimidi stessi occuparono Baghdad per alcuni mesi.

	Ma lʼundicesimo secolo portò un rovescio di fortuna. Nel 1062 era già iniziato il decennio di crisi militare ed economica che avrebbe posto fine una volta per tutte alle ambizioni fatimidi di dominio universale. Il quinto califfo del Cairo, Mustanṣir, perse addirittura il controllo della capitale, che piombò nel caos fino al 1074, quando un capo militare, Badr al-Jamālī, riuscì a restaurare la dignità califfale – al prezzo di sostituire, in tutto fuorché nel nome, lʼautorità di Mustanṣir con la propria. Negli ultimi decenni del secolo lʼimām Mustanṣir era ormai anziano e incapace; Badr ancorò la tenuta dello Stato alle sorti della propria famiglia. Da ultimo, al fine di assicurarsi un imām docile, suo figlio poté addirittura estromettere lʼerede designato tramite naṣṣ in favore di un altro figlio, che era al contempo il genero di Badr.

	Anche Badr era ismailita, ma il suo atteggiamento, e quello di suo figlio, sembrano essere stati improntati a maggiore cautela. LʼIsmailismo, nonostante la sua straordinaria espansione, non aveva attecchito altrettanto in profondità. Con lʼascesa del potere selgiuchide, che invase anche la Siria, storicamente un protettorato egiziano, la strategia del Califfato d’Egitto dovette farsi essenzialmente difensiva. Il sistema ismailita sarebbe perdurato, ma a stento oltre i confini dellʼEgitto e dei suoi domini più prossimi – solo una piccola parte del vasto mondo islamico su cui gli Ismailiti avevano un tempo accampato diritti.46 In ragione tanto della loro debolezza interna quanto della reviviscenza sunnita, i Fatimidi abbandonarono ogni mira espansionistica.

	La cultura sunnita in età selgiuchide

	In netto contrasto con il declino fatimide, nella seconda metà dellʼundicesimo secolo la civiltà sunnita conosceva il suo apogeo sotto la protezione selgiuchide. Il secolo si era aperto con le ampie indagini critiche di Bīrūnī (m. 1048) e la poesia elegante, sensibile e anticonformista di al-Ma‘arrī (m. 1057), e si chiuse con il brillante matematico, e paradigma dello scettico raffinato, ‘Umar Ḫayyām (m. 1132 o 1123). Tutte le tradizioni antiche erano già state interamente islamizzate, ma non avevano ancora perso il loro vigore, o perlomeno la vitalità. LʼIslam, come società, era vecchio abbastanza da essere saggio, ma ancora abbastanza giovane da essere sicuro di sé; era pronto affinché sapienti come il teologo e mistico Ġazzālī (m. 1111) e il sollecito statista Niẓām al-Mulk (m. 1092) tratteggiassero le generose linee della sua maturità.

	Il potere selgiuchide dominava i centri siriani e iracheni dellʼIslam e le sempre più creative terre dellʼIran; le principali rotte del commercio mediorientale correvano nei suoi territori; nel mondo islamico orientale, soltanto i centri afghani ed egiziani restavano fuori dal suo controllo. Si capisce come Niẓām al-Mulk abbia potuto acquisire una notorietà tanto straordinaria: presiedette a uno Stato tra i cui sudditi si agitavano i fermenti più significativi della riflessione religiosa e mistica, della nascente letteratura persiana, delle perduranti tradizioni economiche mediorientali. Ciononostante il regno era scosso dalla rivalità tra le diverse fazioni della tribù turca selgiuchide che deteneva il potere. Stranieri nel loro regno quasi quanto fuori di esso, il loro rapporto con la popolazione non era migliore di quello di un esercito d’occupazione: i capi selgiuchidi, malgrado gli sforzi dei loro ministri persiani per garantire la continuità amministrativa, erano poco più che signori della guerra imbellettati. Di conseguenza, uno screzio tra due armate selgiuchidi frammentava anche il potere politico, come se vi fossero due distinti sovrani militari. Dopo la morte del supremo sultano selgiuchide, Malikšāh, nel 1092, tali screzi divennero cronici; e a ogni screzio e successivo riassetto dei labili legami personali avvenivano nuove e gratuite devastazioni delle terre e delle città oggetto di contesa; lʼincontrollata licenziosità dei militari, che già aveva accompagnato la frantumazione del Califfato unitario, cominciò ora a essere data per scontata, e gettò nel caos anche la fiera potenza selgiuchide.47

	Atomizzazione sociale e integrazione religiosa

	In tali condizioni il commercio nel mondo islamico subì una contrazione,48 le città si trovarono a perdere in prosperità più spesso che a guadagnarla, e lʼabbandono delle istituzioni civili proseguì. Le strade ortogonali delle antiche città romane furono spezzettate in vicoli ciechi e quartieri murati;49 il tentativo di istituire un ufficio che raccogliesse informazioni per il governo centrale fu abbandonato;50 lʼesazione fiscale venne affidata a un sistema militare decentralizzato che disseminò truppe sul territorio senza però legarle a esso. Il Califfato pan-islamico era divenuto da tempo un simbolo piuttosto che un potere centrale. Un po’ alla volta, la vita politica locale acquisì maggiore importanza di ogni residua e più vasta organizzazione territoriale.51

	I sunniti più realisti dovettero rinunciare allʼidea del Califfato come un potere effettivo; ma la loro visione ormai matura gli fornì immediatamente unʼalternativa: il potere califfale non era più necessario. Lʼenfasi da essi posta sulla šarīʻa suggeriva un egualitarismo religioso e militare, in cui ciascun individuo poteva sollevarsi tanto quanto la sorte e i meriti gli consentivano senza incidere sulla struttura legale universale. Nei limiti di forme idealmente ritenute costanti e indifferenti alle distinzioni di razza e di lingua, ogni avventuriero poteva quindi cercarsi un trono ovunque nel mondo islamico; ogni giurista, ogni santo sufi, così come ogni generale, aveva in linea di principio il medesimo status di qualunque altro, e la sua autorità dipendeva soltanto dal suo prestigio personale. Sotto i Selgiuchidi questa struttura sociale si radicò ovunque fuorché nei territori perennemente centralizzati come lʼEgitto. Anche gli sciiti duodecimani, a dispetto dei contrasti teorici, vi si adattarono. Solo gli Ismailiti vi opposero resistenza.

	Il genio sunnita impose soltanto quelle regole generali del gioco che la grande maggioranza già teneva in onore. Si pretendeva che tutti accettassero i vari simboli riconosciuti di unità – lʼattestazione della šahāda in Dio e nel suo Profeta, il digiuno annuale del Ramaḍān, il pellegrinaggio supremo a Mecca, la preghiera collettiva rituale, e lʼelemosina obbligatoria ai poveri della comunità; e che tutti accettassero la memoria e il modello tradizionale di Muḥammad e della prima generazione di musulmani – come erano codificati nelle varie versioni della šarīʻa. A tali aspetti rituali e legali erano dedicate, in quanto luoghi della preghiera rituale collettiva, le moschee, che ciascun musulmano osservante era libero di frequentare, e nessuno di controllare. Ogni versione della šarīʻa, ogni maḏhab, era creduta vera dai suoi seguaci, destinata secondo giustizia a essere universale; ma, di necessità, furono costrette a riconoscersi a vicenda.52 In una cornice così poco restrittiva ciascun individuo poteva scegliere la propria via tra quelle proposte dalle varie tradizioni. Ma ciascun gruppo doveva conformarsi ai requisiti essenziali, o essere condannato allʼisolamento.

	È su queste basi che lʼesigenza di una sistemazione logica della fede venne soddisfatta in termini più popolari dagli Ašʻariti (la gente comune, infatti, non aveva mai accettato i precedenti tentativi muʻtaziliti in questo senso), che tennero in maggiore considerazione le tradizioni della comunità, come la speciale esaltazione del Corano e, da ultimo, di Muḥammad. Perseguitati allʼinizio del secolo, gli Ašʻariti evolvettero rapidamente e, verso la fine dello stesso, erano già ampiamente riconosciuti come autorevoli.53 In un analogo spirito di compromesso sulla base dei simboli comunitari, sufi e tradizionalisti sunniti procedettero a trasformare la reciproca, indifferente tolleranza che caratterizzava in genere le loro relazioni in una consapevole riconciliazione. Qušayrī (m. 1074) a metà del secolo e, soprattutto, Ġazzālī (m. 1111) negli stessi anni dellʼoffensiva nizarita cercarono con successo di convincere i legisti sunniti, da un lato, che il misticismo sufi, con la sua intensa religiosità personale, serviva al tempo stesso da nutrimento e da garante della fede della comunità islamica; e, dallʼaltro lato, di convincere i sufi che il rispetto disciplinato delle forme esteriori della comunità era una prova della purezza della loro esperienza mistica. In questo modo la religiosità dei sufi poté ricevere la piena approvazione dellʼortodossia. Le istituzioni selgiuchidi erano un esempio di individualismo fluido in una società retta da un formalismo universalistico: illustrati entrambi dal leale supporto dei governanti allʼonore del Califfato e alla santità della šarīʻa, quanto dal loro atteggiamento arbitrario nei confronti dei propri stessi regimi, degli šayḫ sufi che patrocinavano, dei poeti legati alle avventurose sorti delle loro corti militari.

	Un quadro dellʼetà nizarita

	Gli Ismailiti si rifiutarono di accettare questa soluzione allʼantico problema di che cosa dovesse essere infine lʼIslam. Lʼassalto nizarita al potere selgiuchide era in preparazione negli ultimi decenni dellʼundicesimo secolo, mentre Badr al-Jamālī consolidava la sua politica in Egitto e Niẓām al-Mulk era libero di coltivare la sintesi sunnita in tutti i regni sui quali si estendeva la potenza selgiuchide al suo apogeo. Poi, nel giro di un lustro, gli Ismailiti catturarono nel 1090 la cruciale fortezza di Alamūt, a sud del Caspio, costellarono di roccaforti le terre dei Selgiuchidi, tagliarono i loro collegamenti con lʼEgitto fatimide, e gettarono le basi di uno Stato nuovo e senza precedenti, fondato su princìpi assai diversi da quelli della circostante società sunnita, e che durò praticamente intatto per più di centocinquant’anni.

	Tra il 1090 e il 1256 si succedettero otto signori di Alamūt. In una comunità per la quale il capo era lʼincarnazione della sapienza, essi giocarono un ruolo non indifferente nel determinare il corso degli eventi. Sarà utile suddividere la storia nizarita secondo i loro regni, e specificamente in tre periodi. I primi tre regni, dal 1090 al 1162, valsero a fondare la comunità come Stato indipendente; videro inoltre il tentativo, fallito, di rovesciare il modello sunnita, e definirono una più ristretta sfera di azione per i Nizariti successivi. Nel secondo periodo, dal 1162 al 1210, il Nizarismo fu riedificato da imām finalmente ritrovati, rifiutò come irredimibile la restante società islamica, e ricorse al proprio genio per costruire un mondo intero dentro di sé: il regno della Qiyāma, la grande Resurrezione. Nel periodo finale, dal 1210 al 1256, anche questo esperimento fallì, e i Nizariti cercarono allora di ritagliarsi uno spazio nella caleidoscopica società sunnita come uno Stato tra gli altri – tentativo che andò incontro a una fine violenta, come si addiceva alle sue anguste ambizioni.
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	LE FATICHE DI ḤASAN-I ṢABBĀḤ

	Lʼuomo a cui va il merito di aver lanciato la nuova daʻwa ismailita con centro ad Alamūt è una delle due sole figure nizarite intorno alle quali disponiamo di materiali quasi soddisfacenti. Di Ḥasan-i Ṣabbāḥ possediamo non solo una biografia, breve ma pressoché completa, riportata nellʼopera di Rašīd ad-Dīn, e un certo numero di riferimenti e citazioni supplementari altrove, ma anche un estratto o un riassunto alquanto esteso dei suoi scritti, conservato da Šahrastānī.55 È attraverso il resoconto di Rašīd ad-Dīn su Ḥasan-i Ṣabbāḥ che possediamo inoltre quella che è forse lʼunica testimonianza sulla comunità ismailita iraniana subito prima della rivolta e della rottura con lʼEgitto. Di conseguenza, Ḥasan occupa inevitabilmente il centro del nostro racconto sui suoi tempi.

	Il giovane cercatore

	La prima parte del resoconto di Rašīd ad-Dīn, e di quello di Juwaynī, sarebbe stata tratta dalle memorie dello stesso Ḥasan: lo stile è diretto; il contenuto è circostanziato e, laddove può essere verificato, è accurato.56 Ḥasan-i Ṣabbāḥ, nato in una famiglia di sciiti duodecimani, forse nella città tradizionalmente sciita di Qum, nellʼIran occidentale, fu un cercatore, alla maniera ismailita, dai sette ai diciassette anni.57 La ricerca di Ḥasan, tuttavia, proseguì nella non lontana città sunnita di Rayy, dove iniziò gli studi per accedere alla carriera clericale, e dove si trovavano rappresentate tutte le correnti dellʼepoca.58

	«Sin dalla fanciullezza, dallʼetà di sette anni, mi sentii attratto dalle varie scienze e desiderai unʼistruzione religiosa; e fino allʼetà di diciassette anni perseguii e ricercai la conoscenza. Ma continuai a osservare il credo duodecimano dei miei padri. A Rayy incontrai una persona di nome Amīra Ḏarrāb; di quando in quando predicava la dottrina (ʻaqīda) dei califfi d’Egitto, come prima di lui aveva fatto Nāṣir-i Ḫusraw, ḥujja di Ḫurāsān e Georgia. Ai tempi del sultano Maḥmūd non aveva avuto successo. Abū ‘Alī Sīmjūr e molti altri avevano abbracciato quella via; e il samanide Naṣr ibn Aḥmad e altri grandi uomini della corte di Bukhara avevano accolto quella dottrina.59

	«Ora, non vi erano mai stati né dubbi né incertezze nel mio islām che vi è un Dio, vivente, eterno, onnipotente, possente, udente, veggente; e un Profeta, e un imām, che autorizza e proibisce; e Paradiso, e Inferno, e comandamenti e divieti. Ritenevo che la religione e la dottrina [corretta] fossero quelle seguite dalla gente comune, in particolar modo dagli sciiti, e non sospettai mai che la verità dovesse essere cercata al di fuori dellʼIslam; e [ritenevo] che la setta degli Ismailiti fosse una filosofia, e il sovrano d’Egitto un filosofo.60 Amīra Ḏarrāb era un uomo probo. Nella nostra prima conversazione mi disse: “Gli Ismailiti affermano questo e quest’altro”. “Amico,” risposi “non ripetere ciò che essi dicono, poiché travalicano i limiti, e dicono cose contrarie alla dottrina [corretta]”. Durante la conversazione discutemmo e disputammo lʼuno con lʼaltro, ed egli confutò e demolì la mia dottrina. Io non mi arresi, ma le sue parole lasciarono un segno. Nel corso della conversazione dissi: “Ogni volta che qualcuno muore in quella fede, si dice certamente: ‘Ecco il cadavere di un eretico (mulḥid)’; su di esso la gente comune, come è suo costume, riversa una gran quantità di menzogne e sciocchezze”. Notai che il gruppo dei Nizariti61 era timoroso di Dio, pio, astinente, e apprensivo quanto al bere; io avevo orrore del bere, poiché è definito nella tradizione (ḫabar) “il colmo della lordura e la madre delle offese”. Amīra mi disse: “Di notte, quando giacerai pensieroso a letto (dar ḫwāb), capirai che quanto dico ti convince”.

	«Nel frattempo mi separai da lui; ma trovai molte prove dellʼImamato di Ismāʻīl nei loro libri, e più tardi giunsi agli imām nascosti (mastūr). Ne fui sbalordito, e dissi: “Questo Imamato dipende da un naṣṣ e da istruzioni; e io non le conosco”. In quel mentre, contrassi una malattia grave e perniciosa. Dio volle che la mia carne e la mia pelle diventassero qualcos’altro – “Dio cambiò la sua carne in una carne migliore, e il suo sangue in un sangue migliore” si riferì a me. Pensai: “Questa setta è senz’altro verace, ed io, per mia estrema paura, non volli ammetterlo”; dissi: “È giunto il momento predestinato, perirò senza aver conseguito la verità”.

	«Alla fine fui liberato da quella grave malattia; trovai un altro Ismailita di nome Abū Najm Sarrāj [“sellaio”]; gli chiesi della dottrina della sua setta. Me la espose così chiaramente e analiticamente che ne compresi i punti più sottili e lʼassoluta verità. Quindi cercai [di farmi impartire] il giuramento di fedeltà da unʼaltra persona, un certo Mu’min, che lo šayḫ ʻAbd al-Malik-i ʻAṭṭāš aveva autorizzato alla daʻwa. Egli disse: “Tu, che sei Ḥasan [‘buono’], hai un rango superiore al mio, che sono Mu’min [‘un credente’]; come potrei dunque io accettare il tuo giuramento e ricevere la tua fedeltà allʼimām?". Dopo molte insistenze, accettò il mio giuramento.62 Poi, nel mese di Ramaḍān dellʼanno 464 [H.], ʻAbd al-Malik-i ʻAṭṭāš, che allʼepoca era il dāʻī di Isfahan e dellʼAzerbaijan, venne a Rayy. Dopo avermi incontrato ratificò la mia ammissione e mi nominò delegato alla daʻwa [niyābat-i daʻwat-i man farmūd]. Mi disse: “Devi recarti a corte”».

	Il viaggio in Egitto (1078 d.C.)

	A questo punto si conclude evidentemente la citazione diretta delle memorie di Ḥasan nella fonte di Rašīd ad-Dīn, benché sia lecito supporre, dalla similarità dello stile, che anche il seguito della storia fino al suo arrivo alla corte egiziana sia basato su di esse. ʻAbd al-Malik aveva verosimilmente giurisdizione, da Isfahan, sulla daʻwa di tutto lʼIran occidentale (infatti, nel corso del racconto, aree assai lontane quali lʼAzerbaijan e Kirmān sembrano dipendere da quel centro). Non è chiaro che genere di posizione fosse dato a Ḥasan – il termine nāʼib, «delegato», non compare mai nella serie degli ḥudūd, o «gradi» gerarchici, ismailiti; ma poiché Rašīd ad-Dīn associa due volte il termine al progetto di andare in Egitto, ciò potrebbe suggerire che Ḥasan fosse il rappresentante di ʻAbd al-Malik in quel paese.63 In ogni caso (a quale età dopo i diciassette, non possiamo dire) verso il 1077 (469 H.) Ḥasan partì da Isfahan verso lʼEgitto, facendo un lungo giro. Dapprima andò a nord in Azerbaijan (sempre nella giurisdizione di ʻAbd al-Malik); da lì a Mayyāfāriqīn, dalla quale fu cacciato dal qāḍī per aver pubblicamente contestato il diritto degli individui – eccetto lʼimām, s’intende – a interpretare la religione come facevano i legisti sunniti. A Damasco il suo passaggio in Egitto fu bloccato dallʼoperato di un capitano turco; egli prese allora la via del mare, per giungere infine, nel 1078, alla città dellʼimām, dove fu accolto da alti ufficiali.

	Nāṣir-i Ḫusraw (m. 1074) poteva aver trovato almeno in parte, nella prosperità dei domini dellʼimām in Egitto e Siria, una motivazione alla sua fede.64 La nota dominante del viaggio egiziano di Ḥasan-i Ṣabbāḥ, al contrario, ha a che fare con il potere turco e sunnita e la sua distruzione della prosperità ismailita: lʼEgitto si era appena ripreso dalla terribile crisi che precedette il regime di Badr, e proprio allora si trovava sotto la minaccia di un aggressivo signore della guerra alle sue porte. C’erano dunque tutte le premesse per lʼidea di una fede in crisi, bisognosa di fedeli armati. Nel mondo islamico lʼesempio di Muḥammad, che da Medina aveva combattuto i meccani, corruttori della verità, fino alla loro resa, offriva sempre una soluzione pronta: il riformatore doveva imbracciare le armi. Ma la tendenza a dipendere dalle armi altrui è altrettanto forte. Un Egitto indebolito non avrebbe nutrito una così facile speranza; ma si potrebbe pensare che avrebbe indotto una mente ricettiva a una politica indipendentista, e ad attaccare frontalmente il nemico con ogni mezzo disponibile.

	Quanto al rapporto tra Ḥasan-i Ṣabbāḥ e Badr al-Jamālī, dalla cui fazione più tardi lʼintera daʻwa iraniana si separerà per appoggiare Nizār, le nostre fonti attestano solo il fatto che altre generazioni si sono poste la stessa domanda, senza però citare eventi risalenti a quellʼepoca. Lo storico generale Ibn al-Aṯīr vuole che fosse Mustanṣir in persona a dire a Ḥasan-i Ṣabbāḥ che lʼimām doveva essere Nizār.65 Nelle fonti ṭāyyibī (anti-nizarite) la storia assume una piega partigiana: Ḥasan-i Ṣabbāḥ chiese allʼimām Mustanṣir chi sarebbe dovuto essere lʼimām successivo – e quegli rispose «Abū Manṣūr», uno dei nomi di Nizār; ma non gli avrebbe detto che anche il figlio più giovane, Mustaʻlī, doveva portare lo stesso nome.66 La storia riportata da Rašīd ad-Dīn, evidentemente da fonti nizarite posteriori, è assai più dettagliata ma chiaramente altrettanto leggendaria. Egli afferma che Ḥasan fu ben ricevuto finché incorse nella gelosia di Badr per aver appoggiato il nemico di questi, Nizār, ed essere stato per ciò elogiato da Mustanṣir: fu dunque imprigionato da Badr ed espulso dal paese. Lʼunica notizia concreta che ci restituisce – tramite unʼomissione altrimenti inspiegabile – è che Ḥasan-i Ṣabbāḥ non avrebbe mai incontrato Mustanṣir. Inoltre, il problema della rimozione di Nizār dalla successione probabilmente non era ancora sorto, come avremo modo di vedere. Rimane dunque il fatto che Ḥasan trascorse un anno e mezzo in Egitto in unʼepoca travagliata: non possiamo essere certi neppure che si sia opposto alla cricca allora al potere.

	Ḥasan presta servizio nella «daʻwa» ismailita (1081-1090 d.C.)

	Che fosse già in rotta con il regime egiziano oppure no, Ḥasan, rientrato a Isfahan, intraprese una serie di viaggi – a Yazd, Kirmān, Ḫūzistān, e nellʼIraq ‘ajamī («persiano»), tutti centri situati nellʼIran occidentale e sottoposti al dominio selgiuchide. Nella seconda metà del decennio è ritratto mentre cerca un luogo in cui stabilire il suo quartier generale. È evidente che ciò fa parte di unʼazione pianificata su vasta scala. Aveva un gran numero di uomini ai suoi ordini che perlustravano il paese in tutte le direzioni; ma viaggiava anche di persona, specialmente nellʼIran nord-occidentale, dove era cresciuto.

	Lʼitinerario dettagliato dei viaggi di Ḥasan mostra quanto fosse estesa la daʻwa allʼepoca.67 Che fosse anche attiva è indicato da alcune notizie in Ibn al-Aṯīr che paiono riferirsi a questo periodo. Fu verosimilmente in quest’epoca che gli Ismailiti di Sāwa, non lontano da Rayy e Qum, finirono nel mirino delle autorità. Diciotto di essi furono arrestati, sotto il sultano Malikšāh (m. 1092), per essersi riuniti tra loro ed essere rimasti in disparte rispetto agli abitanti sunniti durante la preghiera comunitaria, presumibilmente allo scopo di pregare secondo il rito sciita; vennero interrogati e rilasciati. In seguito furono accusati di aver ucciso il locale muezzin – colui che chiama i fedeli alla preghiera – forse per evitare che rivelasse i loro piani, di cui era venuto a conoscenza come aspirante convertito. Pare che Niẓām al-Mulk in persona insistesse affinché Ṭāhir an-Najjār («carpentiere») – figlio di un predicatore – fosse giustiziato per il misfatto.68 Sempre prima della presa di Alamūt, se dobbiamo prestar fede a Ibn al-Aṯīr, il capo ismailita di una fortezza nei pressi di Qā’in depredò una carovana e le autorità di Qā’in cercarono di punirlo, ma furono sconfitte. (È pur vero che simili razzie da parte di signori asserragliati nelle loro fortezze non erano inusuali, e questa potrebbe non essere stata parte di unʼattività organizzata).69

	La presa di Alamūt (1090 d. C.)

	Nel frattempo, Ḥasan decise che avrebbe iniziato dalla fortezza di Alamūt. Da Šahriyārkūh nel Māzandarān, a sud del Mar Caspio, diresse la conversione della guarnigione di Alamūt nella provincia limitrofa del Daylamān. Il merito della conversione effettiva è attribuito a Ḥusayn Qāʼinī, evidentemente originario di Qā’in nel Quhistān, Iran orientale, che in seguito divenne un centro nizarita. Quando la guarnigione fu pronta, si richiese la presenza di Ḥasan in persona, che vi si recò evitando Rayy, dove un agente di Niẓām al-Mulk, Abū Muslim, governatore della città, gli dava già la caccia.70

	Stando al racconto, il signore della fortezza, un Alide e probabilmente già sciita,71 finse di convertirsi alla dottrina che aveva ammaliato la sua guarnigione, in modo da snidare gli Ismailiti e liberarsene; ma scoprì le sue carte troppo presto, e alla fine fu giocato dalla pazienza di Ḥasan e dei suoi seguaci. «Egli [Ḥasan] inviò ad Alamūt, in piccoli gruppi, alcuni di quelli che erano con lui; [da ultimo] giunse anch’egli ad Alamūt. In quei giorni un Alide di nome Mahdī teneva la fortezza di Alamūt per conto del sultano Malikšāh. Ḥusayn Qāʼinī invitò lʼAfide [ad abbracciare la daʻwa]. Moltissimi altri ad Alamūt accolsero la sua daʻwa, e anche lʼAfide disse, a parole, che lʼaccettava. Ma il suo cuore dissentiva dalla sua lingua. Voleva ingannare tutti coloro che avevano accettato la daʻwa. Inviò i commilitoni [che si erano uniti agli Ismailiti] giù [dalla fortezza], quindi ne chiuse i cancelli, dicendo: “Questa appartiene al sultano”. Alla fine, dopo molte discussioni, li riammise nella fortezza; ma da quella volta essi non obbedirono più ai suoi ordini [di scendere nuovamente].

	«Il nostro signore [Ḥasan] inviò a Šāhkūh72 il giurista Abū l-Qāṣim; e da Cināšak73 vi andò anche Dihḫudā Ḫusrawšāh. Quindi il nostro signore si recò da Qazwīn al Daylamān, passando per [due località]; da [una località]74 si recò a Andijrūd, nei pressi di Alamūt, nel mese di Rajab dellʼanno 483; e vi si stabilì per un certo tempo. In virtù della sua soverchia astinenza e pietà, molte persone divennero suoi discepoli e accettarono la sua daʻwa. Infine, la notte di mercoledì, 6 Rajab dellʼanno 483, arrivò alla fortezza di Alamūt, e dopo aver detto di chiamarsi Dihḫudā vi dimorò in segreto. Ora, in epoche passate quel luogo era stato chiamato Aluh Āmūt – ossia “nido dellʼaquila”75 – e per una strana e meravigliosamente rara coincidenza il valore numerico delle lettere di Aluh Āmūt76 equivale alla data della sua ascesa ad Alamūt, quando si introdusse di nascosto nella fortezza. Dopo che Mahdī lʼAlide ebbe compreso la situazione, e non ebbe altra scelta, gli fu data licenza [di andarsene].

	«Come prezzo per la fortezza, egli [Ḥasan] compilò [un assegno per] tremila dīnār d’oro, da consegnare al signore di Girdkūh e capo [raʼīs] di Dāmġān, il tesoriere Muẓaffar, che segretamente aveva accettato la sua daʻwa. Per la sua estrema astinenza e pietà, Ḥasan era solito scrivere note brevissime e sommarie, al punto che lʼassegno si riduce a poche righe. Con semplici tratti, egli scrisse: “Il raʼīs Muẓaffar, Dio lo protegga, pagherà la somma di tremila dīnār come prezzo per la fortezza di Alamūt a Mahdī lʼAlide – la pace sia sul Profeta Eletto e sulla sua famiglia, e ‘Dio ci basterà, è un eccellente protettore’”.77 Lʼufficiale alide accettò lʼassegno, ma pensò: “Il raʼīs Muẓaffar è un grand’uomo, il luogotenente di Amīr Dād Ḥabašī ibn Altūnṭāq; perché mai dovrebbe darmi alcunché su richiesta di questo sconosciuto?”. Tempo dopo giunse a Dāmġān in gravi ristrettezze, e provò a incassare lʼassegno dal raʼīs Muẓaffar. Subito questi baciò la lettera e gli consegnò lʼoro».78

	Sempre stando a Rašīd ad-Dīn, allʼepoca il raʼīs Muẓaffar non era ancora né a Dāmġān né a Girdkūh. Pertanto, a meno che la menzione del suo successivo incarico non sia una semplice svista, lʼintera storia potrebbe essere altrettanto fittizia di quella della pelle di vacca: nel Dabistān, un testo del diciassettesimo secolo, si legge che tra Ḥasan, ancora in incognito, e lʼAlide scoppiò ad Alamūt un diverbio circa la validità di un contratto nella cui stesura era stato usato lʼinganno, e di cui Ḥasan negava la validità. Per mostrargli il suo errore, Ḥasan persuase allora lʼAlide a vendergli, per una grossa somma, tanta terra quanta ne avrebbe racchiusa una pelle di vacca. Quindi tagliò la pelle di vacca in strisce sottili e le dispose una dietro lʼaltra fino a circondare lʼintera fortezza. LʼAlide, fedele al proprio principio, dovette cedergliela.79

	La figura di Ḥasan-i Ṣabbāḥ ad Alamūt (1090-1124 d.C.)

	Una volta ad Alamūt, Ḥasan spicca come una figura di unʼintensità e un rigore straordinari. Si diceva che fosse rimasto senza interruzione dentro la sua casa, scrivendo e dirigendo operazioni – così come viene sempre ribadito che per tutti quegli anni uscì solo due volte dalla sua casa, e tutte e due le volte per salire sul tetto. Sul finire della sua vita, racconta Rašīd ad-Dīn, nascose fino allʼultimo la sua malattia fatale. Le sue prime operazioni furono difensive: irrigare i campi intorno ad Alamūt; fortificare la roccaforte; e ora rifornirla, ora difenderla contro le forze selgiuchidi; nel frattempo, rinchiuso tra quattro pareti, egli contribuiva a guidare una sollevazione in tutti i domini selgiuchidi. In un momento di penuria allontanò le sue figlie insieme alla madre, affinché filassero con tutte le altre donne in una lontana fortezza; e non le lasciò tornare. (Si dice che ciò istituì un precedente: da quella volta, i capi ismailiti non tennero mai le proprie donne con sé quando esercitavano il comando militare – in netto contrasto con la comune prassi islamica). Fece giustiziare entrambi i suoi figli, lʼuno dopo lʼaltro; il primo per unʼaccusa di omicidio che in seguito, a quanto sembra, si sarebbe rivelata falsa; il secondo perché sospettato di aver illecitamente bevuto del vino.80 Pare che la sua severità si abbattesse anche su un flautista, che fu espulso irrevocabilmente – la musica essendo associata alla dissolutezza dai musulmani puristi. Si dice che, quando i suoi seguaci composero per lui una genealogia nel consueto stile fiorito, Ḥasan la gettasse in acqua, osservando che avrebbe preferito essere il servo prediletto dellʼimām piuttosto che il suo figlio degenere.81

	Si è tentati di credere che, quanto alla sua famiglia, egli si sia fatto in quattro per evitare ogni forma di nepotismo; ma non arriveremmo mai a dire, con il buon Von Hammer: «La natura umana non è così intrinsecamente diabolica che lo storico debba, tra molteplici e incerti motivi dellʼagire, decidersi sempre per il più turpe; e però, nel caso del fondatore di questa società corrotta, l’instauratore del sanguinario ordine degli Assassini, il più orribile è il più probabile» – ragion per cui Von Hammer ipotizza che i figli di Ḥasan siano stati uccisi non tanto per obbedienza a un rigore purista, quanto per inculcare nella comunità il disprezzo per tutti i vincoli naturali di affetto!82 In ogni caso, una logica appassionata e severa è inseparabile dalla figura di Ḥasan-i Ṣabbāḥ, e caratterizza soprattutto la sua dottrina erudita.

	ḤASAN-I ṢABBĀḤ E IL «TAʻLĪM» ISMAILITA

	La guida di Ibn ʻAṭṭāš

	Gli Ismailiti a quest’epoca erano una forza intellettuale da non sottovalutare: si guadagnarono persino il rispetto del mondo sunnita. Le opere meno apertamente sciite di Nāṣir-i Ḫusraw erano lette da tempo anche dai sunniti. Niẓām al-Mulk può affermare che tutti gli sciiti erano Batiniti (cioè, Ismailiti) e abili nel trovare espedienti per ingraziarsi le corti come segretari. Ibn al-Aṯīr83 fa un elogio delle capacità di Ḥasan-i Ṣabbāḥ in particolare, ma anche di altri.

	È quindi possibile che Ḥasan-i Ṣabbāḥ non abbia inventato la stringente presentazione del taʻlīm qui descritta. Oltre alla possibilità che essa apparisse già tra i diversi approcci che ritroviamo nel primo Ismailismo (dove, ad ogni modo, non occupava un posto di rilievo), viene da chiedersi se Ḥasan non lʼabbia ripresa da ʻAbd al-Malik ibn ʻAṭṭāš, volgendola forse dallʼarabo nel più popolare persiano.

	Questo per due ragioni: da un lato, Ḥasan non racconta mai di aver attraversato, nella sua esperienza, una fase di dubbio assoluto (come Ġazzālī) che possa aver generato un tale pirronismo invertito; dallʼaltro lato, Ibn ʻAṭṭāš deve essere stato a sua volta un uomo eccezionale. Era il capo della comunità nizarita nel suo periodo germinale, avrebbe convertito un uomo risoluto come il raʼīs Muẓaffar stando a Rašīd ad-Dīn – e assegnato a Ḥasan-i Ṣabbāḥ il suo alto incarico nella daʻwa. Si guadagnò gli elogi dei sunniti per la sua dottrina e segnò a tal punto la comunità che gli successe il figlio (uomo di caratura assai inferiore, secondo Ibn al-Aṭīr).84

	Sembra che il periodo germinale da lui dominato abbia prodotto una sola strategia politica comune a tutti gli Ismailiti – la cattura delle fortezze –, che non può essere attribuita con certezza a Ḥasan-i Ṣabbāḥ; questi infatti non fu lʼunico a fare ritorno dallʼEgitto per dedicarvisi. È probabile che allʼepoca vi fosse anche un comune approccio dottrinale; Ġazzālī infatti, quando ne parla, sembra avere in mente un intero gruppo di propugnatori della nuova dottrina, sebbene allʼepoca Ḥasan iniziasse appena a farsi conoscere.85 Cionondimeno, Ḥasan adottò senz’altro la dottrina con zelo, ed è alle sue opere che essa finì per essere associata.86

	La dottrina sciita del «taʻlīm»

	Secondo una fondamentale dottrina sciita, i musulmani non avevano diritto di «scelta» autonoma – iḫtiyār – in materia di religione, ma dovevano accettare quanto stabilito dalla legittima autorità. Era la dottrina del taʻlīm, il «magistero» autorevole; il maestro ovviamente era lʼimām. Gli sciiti accusarono sempre i sunniti di aver trascurato questo principio, allʼinizio della storia islamica. Sostenevano che gli uomini non fossero in grado di giudicare le cose di Dio; per quale altro motivo sarebbe stato inviato un Profeta? Tutti concordavano sul fatto che la fondazione dellʼIslam era stata resa possibile solo dallʼautorità che il Profeta aveva ricevuto da Dio. Ma, sostenevano gli sciiti, se la fondazione dellʼIslam aveva richiesto un maestro inviato da Dio, come poteva lʼIslam reggersi su un principio differente? La medesima umana ignoranza che sin dallʼinizio aveva reso necessario lʼinvio di un Profeta che fondasse la religione rendeva parimenti necessario che Dio scegliesse e inviasse, di generazione in generazione, altri uomini a preservare la religione così fondata.

	I sunniti, dal canto loro, affermavano che il capo della comunità dopo Muḥammad non era stato scelto da Dio, ma dai musulmani stessi. Giustificavano la successione di Abū Bakr e di ‘Umar al Califfato tramite la dottrina dellʼelezione da parte della comunità. Gli sciiti asserivano che ciò era assurdo: era inconcepibile che Dio non fosse stato esplicito in merito al successore del Profeta tanto quanto riguardo al Profeta stesso. Erano certi a priori che qualcuno dovesse essere stato designato – e chi, se non ‘Alī? Nessun altro infatti avanzava tale rivendicazione. Gli sciiti ritenevano con ciò di disporre di una solida prova logica dellʼImamato di ‘Alī, e della sua famiglia: bisognava supporre che Dio avesse scelto qualcuno come imām; ma nessuno rivendicava per altri che per ‘Alī il ruolo di imām scelto da Dio. Dunque ‘Alī aveva un diritto incontrastato su quel ruolo. Pretendendo di eleggere un califfo di propria scelta, i sunniti avevano agito in modo palesemente contrario alla ragione, oltre che alla rivelazione esplicita (gli sciiti infatti si convinsero ben presto che Muḥammad doveva aver nominato esplicitamente ‘Alī suo successore al potere).

	Gli sciiti estesero questa dottrina allʼintera sfera dellʼʻilm, la «scienza» religiosa: in primo luogo, la persona investita dellʼautorità nominava, d’autorità, il suo successore – Muḥammad aveva nominato il primo imām, e ciascun imām, a sua volta, il proprio successore. Poi, tutte le questioni controverse andavano risolte in base al parere di questa persona autorevole. I primi sciiti disprezzavano i concetti di ra’y («opinione personale») e di qiyās («analogia») a cui invece i sunniti erano pronti a ricorrere. Lʼʻilm non si conseguiva per ra’y o qiyās, ma con il taʻlīm, il magistero autorevole. Era questa la dottrina del taʻlīm che Ḥasan-i Ṣabbāḥ sviluppò particolarmente, trasformandola in un raffinato strumento intellettuale, in linea con lʼintera sua condotta di vita.

	La critica di Ḥasan alla dottrina del «taʻlīm»

	Šahrastānī presenta come opera principale di Ḥasan (con il titolo Fuṣūl arbaʻa, «I quattro capitoli») una serie di quattro proposizioni sotto forma di critica alla dottrina del taʻlīm.87 Già sappiamo che Ḥasan era assai laconico; per di più Šahrastānī ci dà solo degli estratti, che vanno compresi alla luce delle altre notizie fornite da Šahrastānī stesso come da altri. Lʼintelletto penetrante di Ḥasan mal sopportava le sfumature dellʼesperienza non discorsiva. Accettò di buon grado il ragionamento incondizionatamente astratto del suo tempo, rifiutando le mere approssimazioni alla verità emergenti da posizioni empiriche complementari. La prima proposizione mira a disfarsi del razionalismo – la dottrina dei filosofi secondo cui la ragione umana individuale è lʼautorità ultima, ed è capace di garantire agli uomini lʼambita verità assoluta intorno a Dio. O è necessario un maestro per conoscere Dio, oppure no; ma se non lo è, non è lecito preferire le proprie speculazioni a quelle di un altro – poiché il rifiuto delle opinioni dellʼaltro è, implicitamente, impartirgli un insegnamento. Ora, le opinioni degli uomini su questo punto sono inconciliabilmente diverse; pertanto, sostenere una qualsiasi opinione significa accettare un maestro, unʼautorità – foss’anche la propria. Questa proposizione risultava facilmente accettabile ai musulmani, tanto sunniti quanto sciiti, poiché entrambi riconoscevano la necessità di unʼautorità in fatto di religione. Per Ḥasan-i Ṣabbāḥ, era solo una premessa.

	Le due proposizioni successive mostrano che sia la posizione sunnita, sia quella sciita crollano in forza del medesimo principio che esse adottano, approvandolo, contro i filosofi. La seconda è diretta contro lʼegualitarismo dei legisti sunniti, i quali (in una qualsiasi generazione) devono trasmettere la loro tradizione tramite molti uomini, nessuno dei quali può arrogarsi più autorità del più eretico dei maestri. O il maestro è autorevole, afferma Ḥasan, o un maestro vale lʼaltro. È chiaro che la seconda alternativa ci riporta al punto di partenza – non dà garanzie per preferire un maestro a un altro. Deve esserci un arbitro unico, un imām autorevole, come gli sciiti sostengono da sempre. Ma il punto cruciale arriva alla terza proposizione, nella quale Ḥasan distrugge allo stesso modo la versione tradizionale del taʻlīm sciita. O è possibile dimostrare lʼautorevolezza del maestro, oppure qualunque maestro dovrà essere accettato come autorevole. Ma, nel secondo caso, ritorniamo al punto di partenza; mentre, nel primo caso, come si dimostra lʼautorevolezza di un maestro senza fondare la nostra dimostrazione su unʼautorità ulteriore? Gli sciiti si ritrovano così in una posizione non migliore dei sunniti – o dei filosofi.

	La quarta proposizione è un tentativo di risolvere questo dilemma pirroniano riformulando lʼintera questione; e riformulandola in modo tale da mostrare che lʼimām ismailita deve essere quello autentico. Egli inizia con lʼosservare che, malgrado la sua apparente debolezza, la posizione sciita deve essere vera – per conoscere Dio, gli uomini necessitano di un imām autorevole. (A condizione, beninteso, di postulare che una verità assoluta sia disponibile – cosa che, allʼepoca, appariva scontata). Ora, questa posizione è sostenibile, ma soltanto se si ammette un principio dialettico nella natura della conoscenza. Soltanto lʼopposto può conoscere lʼopposto. Perciò il Necessario aristotelico è conosciuto solo per giustapposizione al Possibile; questo, a sua volta, è conosciuto, in tutti i suoi limiti – come meramente possibile –, solo per giustapposizione al Necessario. O, prendendo un esempio più significativo per i musulmani: la šahāda, la professione di fede islamica, ha la stessa natura. La formula è divisa in due parti: lā ilāha, «non c’è dio», e illā Allāh, «allʼinfuori di Dio». Nessuna delle due è intelligibile senza lʼaltra. Il lā ilāha, da solo, è falso; lʼillā Allāh è privo di senso. È solo quando consideriamo il Dio Unico di contro alla concezione politeista che comprendiamo la nozione di Allāh stesso.88

	Ma, allora, non sono soltanto lā ilāha e illā Allāh a costituire una proposizione dialettica. La forma integrale della šahāda, che prosegue con Muḥammad rasūl Allāh, «Muḥammad è il profeta di Dio», rappresenta un caso analogo: non ha senso parlare di un «profeta» se non si possiede una qualche nozione del Dio di cui è profeta; e, d’altra parte, la nostra nozione di Dio, Allāh, si riduce a nullʼaltro che parole, nel migliore dei casi, fintanto che Egli non si rivela tramite il Profeta. Si tratta (per dir così) del caso dellʼuovo e della gallina – è impossibile cominciare solo dallʼuno o dallʼaltro.89

	Torniamo ora alla quarta proposizione. Avendo provato questa teoria dialettica della conoscenza, Ḥasan suggerisce che il dilemma del taʻlīm può essere risolto se si ammette che anche nel caso della ragione e dellʼimām sussista un rapporto dialettico. Senza lʼimām, i risultati della ragione sono inintelligibili; lo abbiamo già visto nelle prime due proposizioni e nei risultati negativi a cui conducono. Però, come sappiamo dalla terza proposizione, lʼimām senza la ragione è parimenti inintelligibile: la ragione è necessaria a dimostrare chi sia lʼimām. Forse siamo giunti a un punto morto. Ma se uniamo le due asserzioni, sembra dire Ḥasan, vediamo che la ragione ci porta a riconoscere il nostro bisogno di un imām, in toto – senza tuttavia portarci, da sé, fino allʼimām; mentre il riconoscimento dellʼimām chiarisce nel dettaglio la natura del bisogno stesso dellʼimām, e di ogni altra conoscenza. Senza lʼimām, la ragione non porta a nulla. Senza ragione, lʼimām resta indimostrato, e perciò sconosciuto. Ma ecco il ragionamento, dice Ḥasan, ed ecco lʼimām che lo insegna: uniti sono inattaccabili. Così la quarta proposizione mostra come risolvere il dilemma sorto nella terza – come il taʻlīm, dopo tutto, sia possibile.

	Ma il quarto punto implica qualcos’altro, qualcosa che irritò enormemente sia Ġazzālī che Šahrastānī. Lʼunico vero imām sarà quello la cui giustificazione dipenda da tale processo dialettico. Ogni imām che si basi su prove come il lignaggio, i miracoli, o cose del genere, è chiaramente uno pseudo-imām: tali prove infatti esigono il ricorso a una ragione autosufficiente, in grado di giudicare lʼimām stesso – come spiegato nella terza proposizione. Ḥasan, al contrario, aveva recuperato unʼaltra antica tesi sciita, conferendole una rinnovata serietà: lʼimām è la ḥujja, la «prova» di Dio. In altre parole, lʼimām stesso è la prova – con il suo stesso essere. La prova dellʼimām di Ḥasan non è estrinseca allʼimām, ma consiste nella posizione logica dello stesso imām. La natura delle sue rivendicazioni è prova a se stessa. Egli si offre come il compimento del bisogno umano di un imām e, al tempo stesso, rende intelligibile tale bisogno, che non porta a nulla finché lʼimām non si presenti in questa particolare relazione logica e, con la sua stessa esistenza, chiarisca ogni cosa. Pertanto Ḥasan, parlando per il suo imām Mustanṣir, poteva ribadire che il suo imām era lʼunico che rivendicasse di essere la prova di se stesso – e, dunque, che andava accettato per lʼassenza di altri pretendenti che assolvessero a tale funzione logica. Ai suoi critici parve che Ḥasan dicesse: «Il mio imām è autentico perché dice di esserlo»!

	Il ruolo della ragione nel conseguire una validità universale

	Questa è la dottrina del taʻlīm quale fu disciplinata da Ḥasan perché facesse da fondamento, ultimo e inappellabile, allʼintera daʻwa ismailita. È una dottrina elusiva – solo occasionalmente, e con lʼaria di un tema che deve essere trattato per forza, riappare nei testi Nizariti posteriori90 – e quasi leziosa; ma lʼaura di ingegno che lʼammanta tende in parte a svanire quando alla stessa conclusione si arriva anche per altre vie, diverse da questa e però in armonia con essa.

	Ḥasan non si limitò a un solo itinerario verso la sua verità fondamentale; la concezione dialettica della conoscenza poteva essere impiegata, allo stesso fine, in modi diversi. Per esempio, si poteva estendere il procedimento iniziato con lʼanalisi di lā ilāha illā Allāh. Per comprendere il tawḥīd, lʼaffermazione dellʼ«unità» di Dio, è necessario riconoscere il Profeta. Ma allora, allo stesso modo, lʼintera asserzione Non c’è dio allʼinfuori di Dio e Muḥammad è il suo Profeta in sé è inadeguata. Dato che Muḥammad è morto molto tempo fa, non abbiamo un contatto diretto con lui – per noi, le sue sono solo parole tramandate: a meno, cioè, di non avere un imām vivente che renda testimonianza per il Profeta.91 Perciò i sunniti avevano sia torto sia ragione nel lamentare che i seguaci di Ḥasan, quando si limitavano a dire (parlando di Dio): «Noi crediamo al Dio di Muḥammad», in realtà non si riferivano affatto a Dio, ma allʼimām. I critici avevano ragione, nella misura in cui questa forma apparentemente cauta, innocente e ultraortodossa di riferirsi a Dio implicava in realtà, sul piano logico, che lʼunico oggetto diretto di conoscenza era Muḥammad – e perciò, ai nostri giorni, lʼimām che lo rappresenta. E avevano torto nel ritenere che lʼimām dovesse essere ‘conosciuto’ separatamente dal vero Dio di Muḥammad. La dialettica opera nei due sensi, e, se la conoscenza di Dio dipende dallʼimām, allora la necessità di un imām dipende dalla ricerca della conoscenza di Dio. Le due metà della proposizione sono ugualmente reali e necessarie.

	Per la stessa ragione, Ḥasan poteva credere di trovare un sostegno alla sua dottrina nella proposizione per cui la pluralità indica il falso e lʼunità il vero. Infatti sono in molti a ritenere di disporre di prove esteriori di ogni sorta – vuoi per lʼimām, vuoi per lʼinsieme degli ‘ulamā’; prove esteriori che variano pure allʼinterno di ciascuna fazione. Ma il partito dellʼimām deve per forza di cose essere sempre e soltanto uno, in ragione della sua autorità unica e non mediata. Non pare esservi fine alle dimostrazioni escogitate da Ḥasan della validità della sua concezione del taʻlīm – e tutte convergono verso la medesima conclusione. (Come osserva Šahrastānī, ciò a cui si riducono tutti i suoi argomenti è che lui ha un imām, e gli altri no; un giudizio piuttosto iniquo). E tutte le proposizioni di Ḥasan suonavano provocatorie e altamente irritanti a una generazione che postulava, come lui, che vi fosse una sola verità assoluta riguardo a Dio, verità che lʼuomo doveva cercare di conseguire sopra ogni altra cosa.

	La ragione, pertanto, svolge qui un ruolo reale, benché limitato. La ragione può rivelarci soltanto la nostra condizione di disperato bisogno: se siamo interamente onesti con noi stessi, non potremo aver pace finché non avremo trovato quellʼautorità che, proprio attraverso il riconoscimento della disperazione del nostro bisogno, lo soddisfa. Tutte le religioni che, al contrario, fanno affidamento solo su prove esteriori non sono che razionalizzazioni – perché, se davvero siamo onesti, implica Ḥasan, dovremo ammettere che ogni prova ne esige unʼaltra; la nostra ragione ci fornisce solo questo fatto negativo, e anch’esso è piuttosto un bisogno che una conoscenza; ma è rigorosamente necessario.

	La sua dottrina del taʻlīm riflette quella disperata ricerca di finalità che è il motivo conduttore di tutte le biografia ismailite. Ma il suo atteggiamento nei confronti della ragione, e di tutte le cose umane in genere, è così radicale, e assume una coerenza logica così impietosa, che solo unʼonestà straordinariamente determinata potrebbe prendere per buono il ruolo che essa assegna alla ragione e trarne le conclusioni ultime. Da un lato, essa presuppone uno scetticismo intransigente, che provi a confinare ogni costruzione definitiva che si elevi al di sopra dellʼesperienza comune; dallʼaltro lato, presuppone una concentrazione logorante proprio su simili verità definitive, responsabilità definitive, tale da ritenere insoddisfacenti sia le meschine giustificazioni convenzionali della vita, sia le fallaci pretese di conoscenza. Ḥasan-i Ṣabbāḥ dedicò ogni sua energia a quellʼesigenza di una validità universale assoluta che era stata al centro dellʼascesa dellʼIslam, e che aveva trovato unʼespressione particolare nel razionalismo occulto degli Ismailiti. Non era colpa sua, ma della verità stessa, se il risultato era un paradosso.

	LʼImamato assoluto e destoricizzato

	La figura dellʼimām, che emergeva da questa dialettica era affatto estranea a qualunque nozione di sviluppo storico ed empirico. Già nellʼIsmailismo la storia era diventata una questione di tipi ricorrenti; come il razionalismo ismailita, anche questo aspetto fu spinto da Ḥasan fino alle sue estreme conseguenze. Juwaynī lamenta lʼimpudenza con cui Ḥasan – dopo aver ridotto lʼintera storia dogmatica a una serie dialettica di affermazioni dipendenti dallʼimām attuale – continua a impiegare i concetti tradizionali per un fine ormai svuotato di senso. Ḥasan osserva che lʼidea sunnita di ijmāʻ – quel «consenso» per cui la comunità di Muḥammad non potrà mai essere interamente in errore – implica che la verità debba essere disponibile da qualche parte nella comunità; ma si è già dimostrato che gli altri sono in errore; pertanto Ḥasan, secondo la stessa dottrina sunnita, deve essere nel vero.92 Tale asserzione, ovviamente, presuppone un ijmāʻ assai diverso da ciò che i sunniti avevano in mente. Questi pensano in termini di continuità storica; Ḥasan, invece, usa il concetto solamente per corroborare il presupposto, indispensabile alla sua argomentazione, che la verità deve esistere da qualche parte. Lʼijmāʻ di Ḥasan, caratteristicamente, è un concetto logico, non storico. Pertanto, la querula protesta di Juwaynī circa il fatto che Ḥasan farebbe meglio a non adoperare argomenti propri dei suoi oppositori è futile.93 Ḥasan manipola il nome di Muḥammad con la stessa libertà usata per lʼijmāʻ. Egli anzi si spinge così in là nel piegare la terminologia storica ai propri fini, da poter affermare logicamente, interrogato su Dio, che egli intende il Dio di Muḥammad – una maniera di esprimersi esasperatamente inappuntabile. Alla fine, come abbiamo visto, ciò che egli intende è il Dio dellʼimām; Muḥammad è un mero anello della concatenazione logica.

	È questa logica a conferire quel caratteristico tratto di aspra inevitabilità alla dottrina di Ḥasan secondo cui la tradizione degli ḥadīṯ sul jihād. (che impone a Muḥammad il dovere di combattere finché gli uomini non accettino lʼunicità di Dio) implica che essi debbano ricevere questo insegnamento soltanto da Muḥammad – o dallʼimām – e che non siano autorizzati ad arrivarci da sé. E sullʼimām che cade sempre lʼaccento. A dispetto della dialettica di Ḥasan, dunque, ricaviamo lʼimpressione psicologica che in fin dei conti non gli interessi tanto il contenuto razionale della verità dellʼimām, quanto la sua pura e semplice autorità. Lʼimām, come lamenta Šahrastānī, non garantisce alcuna intrinseca razionalità della dottrina sul mondo; garantisce solo se stesso.

	Non sorprende pertanto che Ḥasan affermi che ciascun imām è assolutamente autonomo, e non vincolato dalle decisioni degli imām precedenti su alcun argomento.94 La verità stessa pare diventare la funzione della vita di un uomo. Tipica di questo mutamento di accento è la tendenza, che si afferma gradualmente, a sostituire il termine daʻwa, che implica un corpus dottrinale prefissato, con taʻlīm, che mette in risalto la libera volontà dellʼautorità.

	La politica comunitaria autoritaria

	Ḥasan afferma che lʼunità è la prova della verità, la molteplicità quella dellʼerrore. Non pretendo di soffermarmi qui su quali profonde esigenze psicologiche lasci trasparire, in Ḥasan e nei suoi seguaci, questa enfasi su unʼassoluta devozione al gruppo. LʼIsmailismo, con il suo passato schematizzato, si era sempre concentrato sul futuro: lʼimām venturo, il trionfo venturo. A fronte del ristagno presente, il fulcro della significazione deve essere più che mai distinto dal passato, le risorse della comunità devono essere interamente mobilitate per una lotta che riparte ogni volta come da zero. La parola d’ordine è potere: Ḥasan pare focalizzato sul movimento, sulla comunità quale fine a se stessa – come accade spesso in guerra. Ogni pensiero, ogni speranza devono essere dedicati al potere della comunità.

	Non era richiesto alcun mutamento drastico. Il movimento era stato fin dal principio segreto e cospiratorio, eccetto quando era risultato vittorioso in Egitto; e continuò a essere cospiratorio. La vecchia šarīʻa ismailita restò in vigore e ordinò la vita formale della comunità. Il bāṭin, la dottrina degli ḥudūd, non fu abbandonato – benché alcune speculazioni filosofiche fatimidi associate agli ḥudūd, nella nuova e più severa temperie, venissero forse disapprovate.95

	Šahrastānī afferma che Ḥasan era assai cauto nel concedere persino ai dotti di leggere di filosofia; e che la vietava recisamente ai non istruiti. Ciò andrà letto al più come un rafforzamento della consueta attenzione ismailita a unʼevoluzione graduale della comprensione; di certo le indagini filosofiche proseguirono – Ḥasan stesso era in fama di matematico e alchimista. Ma, benché la struttura ismailita nel suo complesso non fosse molto cambiata sul piano esteriore, è appropriata (difficile dire quanto esatta) lʼassociazione costante di Ḥasan con un nuovo istituto in particolare: quello del fidāʼī il «devoto» assassino, che sostituì, come emissario presso i sovrani, il vecchio dāʻī tanto spesso apparso a corte con il suo bagaglio di sapere esoterico.

	Ḥasan-i Ṣabbāḥ ricercò la validità universale nellʼautorità di un imām le cui rivendicazioni fossero convalidate da un devastante scetticismo verso ogni altra rivendicazione condizionata – un imām assoluto, la cui validità sfuggisse a qualsiasi considerazione empirica o storica: persino alla storia tipologica generalmente ammessa dallʼIsmailismo. Nullʼaltro aveva più alcun significato, fuorché la brama di potere dellʼunica comunità che aveva il coraggio di accettare una posizione così estrema. Questa, in sintesi, è la peculiare posizione filosofica della nascente comunità nizarita.

	Tale posizione era distintiva della comunità; eppure, probabilmente, non le era affatto tipica. Era la posizione ufficiale di Ḥasan-i Ṣabbāḥ, e presumibilmente lʼideale della comunità solo nella misura in cui la guida di Ḥasan era accettata. Si tratta di unʼevoluzione della tradizione ismailita altrettanto genuina, in ragione dellʼintensa personalità tratteggiata per Ḥasan, di quanto lo fosse la garbata mitezza di al-Mu’ayyad fī d-Dīn, che tratteneva una curiosa corrispondenza sullʼetica del vegetarianismo nei giorni migliori dellʼespansione fatimide. Ma è una nota positiva il fatto che esitiamo di fronte a un eccesso di coerenza, per timore di lasciarci sfuggire qualcosa che ancora non abbiamo afferrato a parole; se una tale caparbietà irrazionale indispettisce il riformatore, la testarda cautela di questi può sconcertare il demagogo. Ḥasan-i Ṣabbāḥ, con la sua intransigente abnegazione, poteva temere la corruzione dellʼalcol o la frivolezza della musica, e rinchiudersi tra quattro mura esiliando la sua stessa famiglia per dedicarsi esclusivamente alla negazione e al rovesciamento completo del corso della storia islamica. Il temperamento dei Nizariti, possiamo starne certi, in genere restava infarcito del gusto della scoperta personale, o del senso del buon ordine legittimista o gerarchico, che già avevano caratterizzato lʼIsmailismo.

	
III

	LA RIVOLTA NIZARITA

	LO SCISMA NIZARITA DAL GOVERNO FATIMIDE (1094 D.C.)

	La disputa sulla successione tra Nizār e Mustaʻlī

	Alamūt era appena stata catturata, e la sollevazione contro i Selgiuchidi appena iniziata, quando gli Ismailiti iraniani furono costretti dagli eventi in Egitto a intraprendere un cammino indipendente, senza il riparo garantito dalla relazione con i Fatimidi – a mettere alla prova, come una setta autonoma, la loro nuova prospettiva appena elaborata.

	Alamūt fu presa nel 1090; due anni dopo il sultano Malikšāh morì e il potere selgiuchide si frantumò in fazioni rivali; poi, nel 1094, morì anche lʼimām Mustanṣir, e i suoi figli si contesero lʼImamato. I remoti Ismailiti iraniani erano nel pieno delle loro rivolte quando, nel 1095, Nizār, che a quanto pare essi avevano appoggiato per il trono egiziano, fu sconfitto. Poiché nel giro di qualche anno divenne evidente che la daʻwa egiziana sarebbe rimasta nelle mani dei rivali di Nizār, questi nuovi Ismailiti militanti della frontiera si trovarono a dover scegliere tra la riconciliazione e lo scisma.

	La disputa sulla successione fu ricomposta in Egitto, e nulla fa pensare che abbia avuto, in sé, un particolare significato religioso, né nella sua origine, né nei suoi sviluppi. È pur vero che si tratta di un episodio alquanto oscuro nei suoi aspetti settari. Gli storici sunniti lo trattarono come una questione puramente secolare; i Ṭayyibī, ovviamente, si limitarono a evidenziare lʼillegittimità della rivendicazione di Nizār su basi puramente formali; mentre i Nizariti hanno prodotto ben poca storiografia.96 Ciononostante, i Nizariti non diedero mostra di fare della disputa di successione la loro prima preoccupazione.

	Il diritto di Nizār alla successione d’Egitto su princìpi settari era decisamente fondato. Gli storici sunniti danno per assodato che egli fosse stato designato quale erede. Questo «primo naṣṣ» gli avrebbe chiaramente garantito la lealtà degli Ismailiti rispetto a qualsiasi erede successivo, per analogia con Ismāʻīl stesso, il cui diritto non poté essere violato a favore del fratello Mūsā.97 La fazione avversa poteva addurre al massimo la designazione, sul letto di morte, di un altro dei figli di Mustanṣir, Mustaʻlī; un secondo naṣṣ, dal valore assai dubbio. La tradizione ṭayyibī, a quanto pare, non contestava il primo naṣṣ di Nizār, ma cercava di negarne la genuinità come espressione della volontà di Mustanṣir. Ad ogni modo, le notizie raccolte nella Hidāya di Āmir, il più antico e chiaramente il più attendibile resoconto giunto fino a noi, sono così dettagliate – la disposizione dei commensali a un certo banchetto, la successiva confessione della sorella di Nizār, lʼanalogia con un precedente dubbio – da attestare tanto lʼimpotenza della difesa, quanto il carattere contemporaneo del documento.98

	Motivazione dello scisma

	Poco prima della morte di Mustanṣir il figlio di Badr, Afḍal, era succeduto al padre nel suo ruolo di governo. Sposando la propria figlia a Mustaʻlī, Badr aveva progettato di far salire al trono quel figlio minore e più malleabile, anziché il maturo Nizār; Mustaʻlī, da imām, avrebbe continuato a dipendere da Afḍal, e il regno sarebbe rimasto stabile e prospero. Afḍal portò il piano a compimento. Non appena venne a sapere dellʼascesa al trono di Mustaʻlī, alla morte di Mustanṣir, Nizār fuggì. Si rivolse ad Alessandria, che era stata il centro di potere delle fazioni militari schiacciate da Badr; al turco Iftigīn; e a sostenitori arabi.99 Ad ogni modo, Nizār fu sconfitto; con il suo ritorno al Cairo e la sua incarcerazione la rivolta giunse al termine. La coscienza degli Ismailiti non ne fu offesa e nessuno di loro passò allʼazione. Benché in seguito si facessero avanti certi pretendenti nizariti, questi non avevano alcun legame con i Nizariti stranieri o locali; e nessuno dei suoi figli o nipoti conosciuti divenne mai una figura rappresentativa della causa nizarita.100

	Tutto ciò lascia intendere che un attaccamento personale degli iraniani verso Nizār e la sua famiglia non fosse il movente principale dello scisma nizarita. Né pare che la predilezione iraniana per Nizār fosse dovuta a una distinzione interna di matrice classista. Ismailiti di tutti i tipi devono essersi ritrovati insieme nella nuova militanza; nomi di artigiani saltano fuori in continuazione, mentre Ḥasan-i Ṣabbāḥ, ʻAbd al-Malik ibn ʻAṭṭāš, e il raʼīs Muẓaffar erano intellettuali istruiti. Niẓām al-Mulk accusò tutti i seguaci dello sciismo dei suoi tempi di essere Ismailiti e di occupare importanti posizioni di governo; e la sua sincerità nellʼosservare che pertanto era pericoloso parlare male di loro è confermata dal suo rifiuto di menzionare, nella critica agli Ismailiti contenuta nel suo Siyāsat nāma, casi più recenti di un secolo addietro.101 Né vi è alcun senso di profonda innovazione dottrinale che possa aver giustificato, almeno da solo, lo scisma. Benché la nuova attenzione rivolta al taʻlīm si fosse già affermata da alcuni anni, come abbiamo visto, che essa costituisse un punto controverso è oggetto di mera speculazione. Āmir arriva persino ad accusare i Nizariti di credere nella libera scelta personale della dottrina, iḫtiyār, anziché di accentuare troppo il suo opposto (li accusa dunque di scegliere liberamente chi debba essere lʼimām).102 Cionondimeno tra gli Ismailiti iraniani c’era chiaramente un senso di indipendenza. Lʼidea di una nuova daʻwa, contrapposta alla vecchia, sembra emanare dai circoli Nizariti – o almeno, questo dice Juwaynī, e la tradizione nizarita successiva afferma che con Ḥasan-i Ṣabbāḥ iniziò una nuova fase.103 Non è chiaro se questa distinzione tra lʼenfasi di Ḥasan sul taʻlīm e la precedente enfasi sulla cosmologia, una distinzione che si riflette in Šahrastānī e in Ġazzālī, debba essere identificata con la divisione, menzionata in Abū l-Maʼālī (fl. 1092 ca), tra le «due sette» dei Ṣabbāḥiyya e dei Nāṣiriyya, i seguaci di Ḥasan-i Ṣabbāḥ e quelli di Nāṣir-i Ḫusraw. Perché sui Nāṣiriyya non ci viene detto abbastanza per dimostrare che essi fossero nulla più che un gruppo locale conservatore dellʼalta valle dellʼOxus – come sono tuttora – vicino ai quali probabilmente viveva Abū l-Maʼālī (a Ghana).104 Eppure, il fatto stesso che lʼuna o lʼaltra di queste distinzioni sia stata proposta è indice di uno sviluppo sostanziale in atto al di fuori dellʼEgitto, e senza che alcuno ritenesse necessario chiederne lʼautorizzazione allʼEgitto stesso. Dopo tutto, il potere egiziano in quanto tale aveva cessato di espandersi, mentre gli Ismailiti dei domini selgiuchidi facevano passi da gigante per conto loro: perché mai avrebbero dovuto sentire il bisogno di assoggettarsi allʼEgitto? Potevano permettersi di guardare con distacco le dubbie rivendicazioni di Mustaʻlī. Perfino gli Ismailiti dello Yemen, che rifiutarono le posizioni nizarite, avrebbero tagliato le relazioni con il regime egiziano nel volgere di una generazione.

	Vi era inoltre, senza dubbio, del risentimento verso il potere straniero, militarista e conservatore, rappresentato da Badr al-Jamālī, che era non soltanto governatore militare dellʼEgitto ma capo supremo della daʻwa.105 Le truppe su cui fondava il suo potere erano in gran parte turche, come gli stessi Selgiuchidi; e gli Ismailiti potrebbero aver nutrito unʼavversione particolare per le soldataglie turche che dominavano allora il Medio Oriente – vediamo Ḥasan-i Ṣabbāḥ chiamarle jinn e non uomini!106 In ogni caso, un indizio di un forte risentimento contro Badr lo si trova nella storia dei rapporti tra lui e Ḥasan, narrata dai Nizariti posteriori.107 Badr, già generalissimo, vi è ritratto nellʼatto di ignorare la volontà di Mustanṣir. Egli rifiuta a Ḥasan il permesso di vedere lʼimām, e quando, cionondimeno, Mustanṣir gli tesse lʼelogio di Ḥasan, Badr obietta; Mustanṣir è costretto ad approvare lʼarresto di Ḥasan. Quando la virtù di Mustanṣir, o di Ḥasan, provoca un intervento miracoloso (il crollo di una torre della prigione), Badr decide di esiliare Ḥasan, via nave, verso occidente. Ma Mustanṣir ha previsto anche questo, e ha avvisato Ḥasan di una tempesta in arrivo, che spingerà di nuovo la nave a oriente – da dove Ḥasan procederà con la sua missione in Iran. Una nota assai caratteristica: quando a Ḥasan è paventata lʼincarcerazione, sono proprio alcuni uomini del Daylamān a giungere in suo aiuto. Un risentimento assai concreto e originario ha qui assunto forma leggendaria nelle menti di montanari gelosi della propria indipendenza.108

	Giustificazione dello scisma: il problema di una figura rappresentativa

	Per varie ragioni, gli Ismailiti d’Iran, e molti altri, esitarono ad accettare come imām il candidato del generalissimo. Per un certo tempo dopo la sua sconfitta avrebbero anche potuto affermare che, benché rinchiuso in una segreta, Nizār era il legittimo imām. Ma presto o tardi, dopo che Nizār morì e nessun figlio si fece avanti per esigere la loro fedeltà al posto suo, dei Nizariti che credessero, almeno quanto gli altri Ismailiti, che un imām presente era essenziale alla loro fede, avrebbero dovuto spiegare chi e dove fosse il loro imām.

	Pare che, secondo lʼidea più diffusa, un figlio di Nizār - si diceva che fosse il figlio postumo di una concubina - fu portato ad Alamūt e lì tenuto in segreto. La lettera di Āmir si fa beffe proprio di quest’idea;109 la formulazione del giuramento prestato in seguito dai Nizariti in Egitto la presuppone,110 e le successive spiegazioni dellʼImamto di Ḥasan II ad Alamūt vi fanno ricorso. Abū Muḥammad al-‘Irāqī, che scrisse senz’altro poco dopo la presa di Alamūt, afferma che ad Alamūt doveva esserci un imām – senza nome, come avviene anche in altri casi.111

	D’altra parte, non sembra che Ḥasan-i Ṣabbāḥ e i suoi successori abbiano preteso di avere accesso a un imām nascosto. Rašīd ad-Dīn e Juwaynī non ne parlano mai. Il meno affidabile Ibn Muyassar racconta che Ḥasan (ma solo sul letto di morte) avrebbe presentato ai suoi successori un bambino come loro signore; mentre, in Juwaynī, Ḥasan affida la comunità alle cure dei suoi successori fino al ritorno dellʼimām.112 Più decisiva è la testimonianza di alcune monete coniate da Muḥammad bin Buzurg’ummīd, secondo successore di Ḥasan-i Ṣabbāḥ, semplicemente nel nome di Nizār, di cui benedicono sia i discendenti sia gli antenati in forma parimenti anonima.113 La confusione stessa presente nelle storie che fanno risalire la paternità del nuovo imām, Ḥasan II, alla linea di Nizār lascia pensare che ad Alamūt non circolasse alcuna versione ufficiale circa un imām nascosto.

	Alamūt non rivendicava affatto quellʼimām che evidentemente lʼopinione generale le attribuiva, anzi, diffondeva una tradizione del tutto diversa. Nello Haft bāb-i Bābā Sayyid-nā si afferma che Ḥasan-i Ṣabbāḥ aveva predetto la venuta del qāʼim, la figura che alla fine del mondo – o meglio, di questo ciclo – avrebbe coronato la serie degli imām e completato la loro opera, instaurando la giustizia e la verità perfette. Benché si tratti di una profezia pan-ismailita, la sua attribuzione a Ḥasan in particolare è qui abbastanza significativa da conferire un possibile fondamento alla seguente concezione come quella preferita dai Nizariti di Alamūt. Stando al tardissimo Bayān-i šināḫt-i imām, quando Nizār scomparve, entrambi i contrassegni ordinari della persona dellʼimām furono sottratti – sia la discendenza fisica, sia il naṣṣ, la designazione personale. In questa speciale prova di fede imposta agli uomini, lʼunico legame rimanente con lʼimām era la sua ḥujja o prova suprema, Ḥasan-i Ṣabbāḥ; il quale, a sua volta, avrebbe dovuto riconoscere lʼimām quando fosse riapparso (profetizzando Ḥasan II).114 In ogni caso, un certo numero di fonti attribuiscono a Ḥasan il titolo di «prima ḥujja», come se lʼautorità sulla comunità dipendesse da lui in questo ruolo speciale, e non da un imām tenuto nascosto ad Alamūt.115

	Se davvero ad Alamūt non c’era un imām, forse (si può supporre) c’era una dottrina altamente sofisticata del ruolo di Ḥasan come ḥujja dellʼimām, che fu fraintesa nei circoli esteriori. Forse – dopo tutto, in Egitto c’erano ancora vari discendenti di Nizār116 – Ḥasan riteneva di poter sapere a priori che, una volta accettato un imām, un imām ci deve essere sempre; e che al momento era irrilevante il fatto che lui non sapesse quale dei discendenti fosse lʼimām, poiché poteva comunque provarne lʼesistenza e dedurne tutto ciò che serviva – e gli altri potevano accettarne la prova da lui che, almeno una volta, aveva conosciuto lʼimām come una persona reale… Ḥasan poteva davvero essersi persuaso di essere stato prescelto, con le sue incredibili doti di penetrazione, per rappresentare lʼimām come sua prova tra gli uomini in unʼepoca di avversità (ruolo che poteva essere comprovato dalla sua abilità unica di convincersi razionalmente a ricoprirlo, come già aveva fatto comprovando razionalmente il molo dellʼimām!); poteva essere stato prescelto per dimostrare agli uomini quali sarebbero state le caratteristiche indispensabili dellʼimām quando fosse riapparso… E un tale argomento avrebbe potuto essere facilmente frainteso dagli estranei – anzi, persino dalla maggior parte dei Nizariti stessi – con lʼidea che Ḥasan nascondesse da qualche parte (e dove, se non ad Alamūt?) lʼimām in persona, finché questi non fosse stato pronto per riapparire.117

	O forse Ḥasan, scoprendo, al termine di una lunga vita, di averla dedicata a una situazione razionalmente insolubile, commise una frode e serbò il suo segreto solitario fino alla morte, lasciando che i suoi successori confidassero in un futuro che per lui non riservava più né speranza né timore. O forse fu un insieme delle due cose.

	In ogni caso, lʼimām assoluto che Ḥasan aveva insegnato e verso il quale erano idealmente rivolte le energie dellʼintero movimento era, di fatto se non in principio, unʼastrazione collettiva. Era lʼaccettazione di gruppo della rivendicazione cruciale dellʼimām che comprovava la sua autorità; era solo nel gruppo che la sua autorità trovava espressione; e cos’altro restava, a un imām a tal punto assoluto, se non lʼautorità? Lʼunico insegnamento permanente dellʼimām era, in teoria, la subordinazione di tutte le cose a se stesso – vale a dire, al potere della comunità. Se a una teoria astorica si accompagnava, di fatto, una comunità tradizionale saldamente storica, sostanziata di zelo e di aspettativa, questa poteva sopravvivere bene tanto con un imām che era una mera astrazione quanto con un imām che era solo un lontano simbolo sul trono d’Egitto.

	Lʼorganizzazione di una «daʻwa» nizarita indipendente

	Si direbbe che il movimento nizarita fosse confinato ai soli domini selgiuchidi. Gli Ismailiti d’Egitto e delle altre aree sotto lʼinfluenza del governo egiziano – lo Yemen e, a quanto pare, lʼOman e parte del Sind indiano – avrebbero accettato in gran parte il dubbio naṣṣ ufficiale e la dinastia di Badr, di cui Mustanṣir aveva esaltato loro le virtù.118 Quanto ai remoti Ismailiti delle montagne nord-orientali dei territori selgiuchidi, non sentiamo più parlare di loro fino a dopo la caduta di Alamūt. Abū l-Ma‘ālī cita un dāʻī di Ghazna sullo stesso piano di Ḥasan-i Ṣabbāḥ e Nāṣir-i Ḫusraw, che appaiono come i fondatori della setta; ciò farebbe pensare a una tripartizione geografica delle terre turco-iraniane, che probabilmente non fu superata per molto tempo.119 Si dice che Ḥasan-i Ṣabbāḥ fosse attivo a Isfahan e Rayy: grandi centri del potere selgiuchide, dove già lo abbiamo visto allʼopera nel resoconto di Rašīd ad-Dīn. Ghazna e la valle dellʼOxus di Nāṣir-i Ḫusraw erano fuori dalla sua portata, poiché esterni allʼImpero selgiuchide.120

	Vi fu quindi una certa continuità tra lʼetà pre-nizarita e la daʻwa nizarita, almeno sul piano territoriale. È possibile che a ciò corrispondesse una continuità organizzativa – che al dāʻī di Isfahan fosse stata affidata la daʻwa di tutti i territori selgiuchidi. Per le epoche precedenti, abbiamo notizia di dāʻī apparentemente indipendenti: Nāṣir-i Ḫusraw era ḥujja del Ḫurāsān e della Georgia, secondo Rašīd ad-Dīn, e la daʻwa di Mu’ayyad nel Fārs è ben documentata dai suoi stessi scritti.121 D’altra parte, allʼepoca di Mustanṣir cominciò, come sappiamo dalle sue lettere agli yemeniti,un consolidamento della daʻwa periferica: il Sind e lʼOman vennero subordinati al dāʻī dello Yemen. Allo stesso modo, come i viaggi di Ḥasan hanno già suggerito, il dāʻī di Isfahan aveva forse esteso le sue operazioni a tutte le aree selgiuchidi della Transoxiana, dellʼIran, dellʼIraq, ecc.; e la risultante struttura centrale della daʻwa di tali aree continuò a operare, ma su basi indipendenti. Senza postulare fin dallʼinizio una forte centralizzazione, possiamo supporre che la setta nizarita corrispondesse grosso modo alla precedente daʻwa nei territori selgiuchidi.

	Ciononostante, in Siria e nello stesso Egitto si arrivò allo scontro tra la daʻwa nizarita e quella ufficiale fatimide.122 In Egitto la maggioranza probabilmente appoggiò il governo – non possiamo esserne certi –, ma alcuni divennero Nizariti; Ḥasan-i Ṣabbāḥ gli avrebbe inviato aiuti materiali.123 In Siria la lealtà fu incerta per qualche tempo. Due o tre generazioni prima, gli Ismailiti siriani si erano scissi per la partenza di un gran numero di estremisti drusi, seguaci di una nuova dispensa. Nel corso della generazione precedente erano stati colpiti di nuovo dal ripiegamento del controllo politico fatimide e dallʼarrivo dei Selgiuchidi. Ma la fedeltà ai Fatimidi era forte nelle cerchie influenti, come ha dimostrato Gibb – diverse città continuarono a riconoscere la loro autorità, pur rifiutandone il controllo.124 Persino il sovrano selgiuchide di Aleppo, Riḍwān (m. 1113), accettò temporaneamente la sovranità di Mustaʻlī, il rivale di Nizār, tre anni dopo lʼascesa al trono di quello. Evidentemente Mustaʻlī ereditò lʼappoggio dei fautori del regime fatimide, benestanti e conservatori.

	Tuttavia, non molti anni dopo, gli Ismailiti di Siria erano in genere Nizariti. Pare che sotto Āmir, il figlio di Mustaʻlī, si desse per scontato che uno studioso in arrivo dal Jazr – un gruppo di città nel Nord della Siria, a sud-ovest di Aleppo – fosse nizarita come i suoi compatrioti; e di fatto, non appena la popolazione del Jazr viene notata dagli storici generali per la sua attività, quest’ultima è pro-nizarita.125 La già citata lettera di Āmir intendeva rispondere a domande poste dai Nizariti locali al dāʻī fatimide di Damasco; evidentemente per un certo tempo vi convissero entrambi i gruppi. Ma nel volgere di una generazione dopo la morte di Mustanṣir (1094) il termine «Ismailita», in Siria, indica semplicemente i Nizariti; né si fa più menzione di scontri tra i due rami di Ismailiti nel paese; di certo, dopo la morte di Āmir (1130), nessuno dei due gruppi ismailiti non-nizariti che gli succedettero (i Tayyibī e gli Ḥāfiẓī) possono aver goduto di alcun seguito di rilievo in Siria.126 Già allʼepoca di Āmir gli Ismailiti di Siria erano strettamente legati a quelli di Iran e Iraq.

	Il successo della «daʻwa» nizarita

	Senza dubbio la daʻwa nizarita non comprendeva solo i gruppi ismailiti già esistenti nei domini selgiuchidi e in Siria, ma anche schiere di neoconvertiti; sembra infatti che la sua attività di proselitismo fosse molto efficace. Abbiamo già visto il caso della conversione della guarnigione di Alamūt. Cahen sostiene che, in un primo momento, i Nizariti ottennero il supporto dei Drusi di Siria;127 e questo nonostante la successiva ostilità dei Drusi verso i Nizariti a Wādī Tayyim. In realtà, pare che a quellʼepoca vi fosse ancora una notevole mobilità inter-sciita; e di certo molti sciiti inclini allʼazione, di tutte le confessioni, potevano essere attratti da una setta in ascesa – fu il caso dello stesso Ḥasan-i Ṣabbāḥ. (Ci si può chiedere se tali accrezioni di massa, non avendo radici in tradizioni ismailite locali, non abbiano accelerato il processo di centralizzazione di cui parleremo).

	Che lʼinvito a unirsi alla nuova daʻwa non fosse del tutto indiscriminato è testimoniato da un passo di Rašīd ad-Dīn. Egli riferisce, da una fonte nizarita dellʼepoca di Ibn Buzurg’ummīd, di un gruppo di «Mazdakī» dellʼAzerbaijan che rifiutarono lʼinvito di Ḥasan-i Ṣabbāḥ. Il termine mazdakī si riferisce originariamente a unʼantica eresia persiana, dipinta in toni raccapriccianti. Era usato dai musulmani per indicare qualunque setta eretica che si riteneva propugnasse la licenziosità con il pretesto della religione, con particolare riferimento alla comunanza delle donne, purché si pensasse di poterne rintracciare le origini fino alla più celebre setta antica; di solito questi gruppi avevano un qualche nesso anche con il movimento sciita. Lo scrittore nizarita condanna gli appartenenti a questa particolare setta con pio orrore, dicendo che rifiutarono di seguire Ḥasan perché li invitava alla povertà; che preferirono fondare una loro propria religione permissiva; che, di conseguenza, furono repressi nel sangue dalle autorità.

	Non è chiaro se questa gente costituisse davvero una setta estranea che Ḥasan cercò invano di convertire, oppure fosse un gruppo ismailita che si rifiutò di seguire Ḥasan allʼepoca della rottura con i Fatimidi a causa di Nizār e che fondò un proprio gruppo nizarita rivale. (Vengono loro attribuite alcune dottrine ‘popolari’ che il mondo esterno ascriveva spesso agli Ismailiti e che, come abbiamo già osservato, vi erano probabilmente latenti ed emersero in seguito tra i Nizariti; forse siamo di fronte a uno di quei casi in cui tali dottrine ‘popolari’ vennero effettivamente in superficie). Ad ogni modo, il loro caso evidenzia due aspetti significativi della situazione dellʼepoca. Da un lato, i Nizariti, con il loro orientamento al potere, esigevano unʼosservanza interna troppo rigida per i gusti di molti che pure ne erano attratti; dallʼaltro lato, chi si adattava aveva solo da guadagnarne. Nelle circostanze dellʼepoca il potere era essenziale alla stessa sopravvivenza; e i gruppi isolati finivano distrutti.

	Ipotizziamo che i Nizariti siano riusciti ad alienare ai Fatimidi il grosso del loro supporto straniero grazie a una notizia curiosa che si legge nella storia dei visir fatimidi di Ibn aṣ-Ṣayrafī.128 Questi racconta che il secondo visir di Āmir (ancora in carica allʼepoca in cui scriveva) fu preso da compassione per un gruppo di illusi, i quali da lungo tempo erano stati sviati dalla retta obbedienza e parevano irraggiungibili. Egli chiese ad Āmir di concedere loro la grazia mediante una lettera che riportasse almeno i nomi dei loro capi, dato che essi ammontavano a migliaia e migliaia di persone.

	LʼAVVIO DELLA RIVOLTA

	Le prime sollevazioni: Rūdbār e Quhistān (1090-1092 d.C.)

	Abbiamo delineato la storia della rottura tra i Nizariti e il regime fatimide prima di trattare le vicende della rivolta nizarita nei domini selgiuchidi dopo la presa di Alamūt. Ma occorre tenere a mente che la separazione dallʼEgitto e lʼavvio delle campagne militari andarono di pari passo; anzi, la prima fase della rivolta era in corso quattro anni prima della morte di Mustanṣir, con cui ebbe ufficialmente inizio lo scisma.

	Si direbbe che la presa di Alamūt, presso Qazwīn, nel 1090 abbia liberato una valanga di energie ismailite, nel dirigere le quali Ḥasan-i Ṣabbāḥ giocò un ruolo di primo piano proprio da quel luogo chiave.129 Alamūt era idonea a tale scopo. La rocca si ergeva in un territorio scabro e inaccessibile. Il geografo Qazwīnī, negli Āṯār, afferma che il Rūdbār è tutto rocce e alberi, e aggiunge (come parte della stessa ripugnante descrizione) che è abitato da Daylamiti. (I Daylamiti erano da tempo famosi come soldati intrepidi). Ma Alamūt si trovava anche sulla via più breve tra lʼimportante città di Qazwīn e il Mar Caspio.130 Alamūt era stata usata in passato da un imām zaydita come roccaforte sicura; e Yāqūt ne rimarca lʼimportanza strategica come chiave per il Daylamān.131

	Le opere di fortificazione della rocca, e forse di intensificazione dellʼagricoltura nei suoi dintorni, dovettero cominciare immediatamente; e così pure la conversione del resto del Rūdbār. Ma molto presto il territorio fu saccheggiato dal più vicino signore militare, Altūn Tāš, e i rifornimenti divennero un problema per la guarnigione di Alamūt; quando gli uomini proposero di abbandonare la rocca lasciandovi solo un presidio, Ḥasan li persuase a tenere duro, affermando che un messaggio speciale di Mustanṣir assicurava loro buona fortuna se fossero rimasti – ragion per cui Alamūt sarebbe stata chiamata Baldat al-Iqbāl, «il luogo della buona sorte». Frattanto, un anno dopo la presa di Alamūt, gli Ismailiti catturarono Sanamkūh, nei pressi di Abhar a ovest di Qazwīn;132 allo stesso tempo diverse località del Quhistān, le terre desolate a sud del Ḫurāsān, nellʼIran orientale, divennero roccaforti ismailite.

	È probabile che sia nel Daylamān, sia nel Quhistān, una precedente tradizione sciita abbia spianato la strada al sostegno popolare degli Ismailiti. Nel Daylamān, una parte del quale era il Rūdbār, dove sorgeva Alamūt, i sovrani sciiti costituivano la norma fino alla vigilia della presa di Alamūt. Lʼintera area a sud del Caspio era stata uno dei bastioni dello sciismo zaydita; ma tutti i rami dello sciismo vi avevano trovato fortuna – la grande dinastia sciita dei Buyidi aveva qui la sua origine.133 Lo Ḥusayn Qāʼinī che aveva convertito Alamūt era del Quhistān, e fu dunque inviato da Ḥasan nel suo paese come dāʻī.134 Lì la situazione era favorevole: sembra che lʼagente selgiuchide nel Quhistān si fosse reso impopolare per aver concupito la sorella di un rampollo della locale famiglia simjuride. Di conseguenza, quando gli Ismailiti si ribellarono in molte zone del Quhistān catturando Tabas, Qā’in, Tūn e altre località, il movimento assunse la forma di unʼespressione di indipendentismo locale.135

	Nel 1092 il sultano Malikšāh, non appena si rese conto che i signorotti locali non riuscivano a controllare la situazione, presumibilmente su consiglio del suo ministro, Niẓām al-Mulk, inviò delle armate sia nel Quhistān, sia nel Rūdbār di Alamūt. La spedizione nel Quhistān, agli ordini di Qizil Sāriq, fu appoggiata da truppe di rinforzo provenienti dal Ḫurāsān, a nord, e dal Sīstān, a sud; pur avendo concentrato tutte le forze su una piccola località, Dara, non lontana dal Sīstān,136 non riuscì a espugnarla prima che giungesse la notizia della morte del sultano Malikšāh; al che lʼarmata si dissolse (dipendeva dalla persona del sultano, e non da una struttura statale). La spedizione di Alamūt, guidata dallʼamīr Arslān Tāš, piombò su Ḥasan-i Ṣabbāḥ quando era sguarnito di uomini e rifornimenti; ma un dāʻī che viveva a Qazwīn, Abū ‘Alī Ardistānī, radunò una forza di trecento Ismailiti dellʼarea di Qazwīn e Rayy, che si precipitarono ad Alamūt portando con sé delle provviste. Una notte d’autunno la guarnigione allargata compì una sortita, d’accordo con alcuni Ismailiti residenti nel Rūdbār, e mise in rotta gli invasori sunniti.

	Pochi giorni dopo il ritorno del comandante sconfitto al quartier generale, Niẓām al-Mulk fu assassinato nel campo del sultano da un uomo vestito da sufi che finse di presentargli una supplica. Lʼuomo fu dato per Ismailita e, benché la maggior parte degli storici ritenesse che gli Ismailiti fossero collusi in questo caso con i nemici di Niẓām al-Mulk a corte, Ibn al-Aṯīr sostiene che gli Ismailiti rivendicarono lʼuccisione come vendetta per un carpentiere – un tale che Niẓām al-Mulk aveva fatto giustiziare a Sāwa.137 Ad ogni modo, quando, alcune settimane dopo, seguì anche la morte del sultano, ogni altro piano contro Alamūt e il Quhistān fu abbandonato. Le truppe selgiuchidi erano impegnate a scontrarsi tra loro su chi dovesse salire al potere.

	La rivolta ismailita trova il suo assetto (1092-1099 d.C.)

	Nel giro di tre anni gli Ismailiti avevano ormai conquistato il Rūdbār e diverse località del Quhistān, e sventato i primi tentativi dei Selgiuchidi di scacciarli. Nei seguenti sette o otto anni, prima della presa di una fortezza dalla quale minacciarono la stessa capitale selgiuchide, i tratti distintivi del neonato movimento nizarita si dispiegarono nel dettaglio, mentre essi approfittavano del dissenso tra i Selgiuchidi per conquistare roccaforti nei luoghi più remoti.138 I sunniti erano sconcertati e atterriti. Gli Ismailiti erano ottimisti; si direbbe che si aspettassero che tutte le città del mondo avrebbero presto riconosciuto lʼautorità del loro Vangelo, grazie a un insieme di persuasione e di aggressione. Neppure la minaccia dello scisma dallʼEgitto sembra avere smorzato il loro entusiasmo.

	Leggiamo, in particolare, di una terza area montuosa – oltre al Daylamān e al Quhistān: la frontiera tra le province del Hūzislán e del Fārs, nellʼIran sud-occidentale, intorno alla città di Arrajān. Un dāʻī di nome Abū Ḥamza, un calzolaio di Arrajān, era stato in Egitto come Ḥasan; catturò almeno due fortezze nei pressi della città, e gli scontri che ne seguirono provocarono la totale devastazione dei distretti di Arrajān e Zīr.139 Di una delle roccaforti nei dintorni viene detto, significativamente, che in precedenza era stata un covo di briganti. Lʼinaccessibilità era un vantaggio; la maggior parte di queste fortezze sorgeva tra le montagne. Qui gli insorti potevano stare relativamente al riparo dagli eserciti, e tuttavia uscirne a piacimento per razziare le carovane degli ortodossi. Erano attivi non soltanto nel Daylamān ma anche allʼestremità opposta, quella orientale, della catena dellʼElburz, dove conquistarono, in particolare, Manṣūrkūh e Ustūnāwand,140 tra Rayy e Āmul; evidentemente il signore di Ustūnāwand non si lasciò comprare, sicché venne ucciso. Sanamkūh, che espugnarono assai presto, fu persa cinque anni più tardi141 a causa di un contingente inviato da uno dei sultani selgiuchidi su richiesta della vicina città di Abhar; forse perché si trovava in unʼarea relativamente meno montuosa.

	Quasi lʼunica roccaforte accessibile situata nei territori ismailiti era la città fluviale di Takrīt, sul Tigri, a nord di Baghdad. Qui un visir selgiuchide, sciita duodecimano, affidò la cittadella a un ufficiale ismailita, Kayqubād (credendo probabilmente che anche lʼufficiale seguisse lo sciismo duodecimano, non lʼismailita); lʼufficiale la tenne per dodici anni, malgrado le accuse di servirsene per coprire atti di brigantaggio e crimini vari; da ultimo la consegnò a un governante arabo, sciita duodecimano (Dubays bin Ṣadaqa, il modello esemplare di cavalleria), solo per evitare che ricadesse nelle mani del nuovo sultano selgiuchide. Nel frattempo il visir che gliela aveva consegnata era stato linciato come Ismailita dai comandanti dellʼesercito, nonostante lʼintervento del sultano Barkiyāruq.142

	Ambiguità da guerra civile

	Gli ambigui sodalizi di Ismailiti allʼinterno di una società relativamente più ortodossa, impliciti in questa serie di eventi, sconcertavano ed esasperavano i loro contemporanei. Il sultano Barkiyāruq perse non solo il visir a causa dei suoi ufficiali, ma anche un predicatore, per una folla assassina;143 egli stesso fu accusato di Ismailismo, e di aver fatto uccidere dagli Ismailiti gli amīr a lui ostili; in effetti, molte figure di spicco che si erano rivoltate contro di lui furono assassinate a quellʼepoca. Ma agli Ismailiti furono attribuiti anche certi attentati contro di lui144 e contro il visir di sua madre;145 e non c’è modo di sapere con certezza se questi assassinii furono realmente compiuti da loro, né se le accuse contro il visir e il predicatore fossero fondate.146 La confusione generata dalla segretezza cospiratoria degli Ismailiti era accresciuta dalla molteplicità delle loro azioni. In un luogo erano una comunità armata, in un altro, allo stesso tempo, una setta mescolata alla popolazione. Così, negli stessi anni in cui le truppe del Sīstān si scontravano militarmente sul campo con quelle ismailite, ormai insediate in Quhistān,147 la popolazione di Isfahan perpetrava un massacro ai danni di uno elusivo gruppo entro le porte della città, attribuendo ai suoi ignoti agenti le azioni più terribili e depravate.148 Vi erano ambiguità ancora maggiori che in una normale guerra civile.

	Conosciamo alcuni dettagli sulle dicerie che atterrirono Isfahan. Pare – stando a Rāwandī, la cui versione è la più riccamente elaborata – che un giorno una mendicante udisse dei gemiti provenire da una casa alla fine di un angusto vicolo. Si avvicinò e benedisse i malati chiedendo lʼelemosina. Ma, invece di darle alcunché direttamente, la invitarono a entrare. Lei si spaventò. Innumerevoli giovani erano spariti da un giorno allʼaltro, per non essere più rivisti; lʼintera città era in stato di allarme; la donna diffidò di quella casa. E infatti gli uomini da lei chiamati a raccolta scovarono una stanza sotterranea, nella quale erano rinchiusi i giovani scomparsi, torturati oppure morti; e scoprirono che ogni giorno, allʼimbrunire, il cieco che vi abitava aveva attirato i passanti nel vicolo con il pretesto di farsi accompagnare a casa, per poi catturarli e ucciderli in modo sadistico. Si disse che il cieco era un Ismailita, e tutti coloro che in città erano accusati di Ismailismo furono arrestati e uccisi insieme a lui.149 Ibn al-Aṯīr narra che un legista sunnita fece accendere dei fuochi e vi arse viri alcuni Ismailiti.

	Frattanto nel Rūdbār, che sarebbe divenuto il centro del potere nizarita, gli Ismailiti continuavano a consolidare la loro posizione.150 Essi respinsero una nutrita incursione della popolazione sunnita di Rayy (sebbene i comandanti militari avessero desistito, i più pii tra gli abitanti ancora non lo avevano fatto);151 quindi persuasero i capi locali a sottomettersi a loro e ad accettare lʼaiuto ismailita. Così prepararono la strada per la cattura dellʼimportante fortezza di Lammasar, nel 1101.152 I suoi uomini, dopo la resa, si erano ribellati, ma furono sterminati quando Buzurg’ummīd, inviato da Ḥasan-i Ṣabbāḥ, la prese dʼassalto. La popolazione locale fu quindi costretta a scavare canali per lʼapprovvigionamento idrico della fortezza, nella quale vennero costruiti palazzi e giardini, di cui sembra che gli Ismailiti andassero molto fieri.153 Buzurg’ummīd restò a Lammasar senza battere ciglio, si dice, così come Ḥasan restava ad Alamūt – finché venne chiamato a succedere al maestro.

	
IV

	LA GUERRA CONTRO I SELGIUCHIDI:

	LA FASE DECISIVA

	METODI DI LOTTA

	La «dār al-hijra» ideale e la cattura delle fortezze

	La caratteristica strategia di guerra dei Nizariti divenne evidente nei primi anni della rivolta, quando lo scisma dallʼEgitto era ancora in corso. Benché negli anni successivi la setta si desse una struttura più stabile, gli Ismailiti si mostrarono a lungo disposti a riprendere, di tanto in tanto, la rivolta armata. Le loro aspettative sembrano essere state modellate sulla storia di Muḥammad stesso, adattata alle circostanze attuali; e, nel caso dei Nizariti, lo schema di azione e reazione seguiva in larga misura quelle aspettative, almeno allʼinizio. Non essendo riuscito a convertire Mecca, Muḥammad era fuggito con molti dei suoi seguaci a Medina, dove alcuni degli abitanti si convertirono al suo messaggio, altri semplicemente si sottomisero al suo governo. Dopo avervi fondato la comunità della vera religione procedette, mediante una combinazione di alleanze con le tribù circostanti, assalti alle carovane meccane e una guerra aperta contro i meccani, a espandere il suo dominio fino a conquistare Mecca; da là i musulmani si lanciarono alla conquista di gran parte del mondo.

	Medina fu la prima dar al-hijra dellʼIslam, il primo «luogo di rifugio» – dal quale rientrare in trionfo nelle terre dei miscredenti da cui, perseguitati, si era dovuto fuggire. Ce n’erano stati molti altri, da allora. Un antico movimento dissidente purista, i Kharijiti, che aveva cercato di rovesciare il regime islamico ufficiale nei primi secoli, era ricorso precisamente a questa idea. Definendo apostati tutti i suoi avversari, aveva fatto dellʼadesione alla causa purista e del ripudio dei suoi nemici il criterio supremo di tutte le cose.154 Il Nord Africa si era notoriamente rivelato una dār al-hijra per i primi Fatimidi, i quali ne fecero una base per conquistare lʼEgitto e le stesse città sante dʼArabia. Pertanto, la componente forse più deliberata della nuova strategia ismailita fu, come per i Fatimidi, lʼimitazione intenzionale dellʼarchetipo costituito dalla vita di Muḥammad.

	Gli Ismailiti potevano bearsi del fatto che i loro avversari reagissero con unʼindignazione, una vendicatività e una goffaggine che ben corrispondeva allʼimmagine tradizionale della reazione dei meccani verso Muḥammad a Medina. Dalle loro roccaforti – simili a tante piccole Medina – gli Ismailiti compivano razzie nelle circostanti terre sunnite intralciando i commerci; in un primo momento la rappresaglia sunnita – con la sola eccezione dellʼanno delle due spedizioni di Malikšāh – fu frammentaria e apparentemente condotta più per rabbia personale che con unʼordinata pianificazione. Gli Ismailiti rimasti nelle città assistevano segretamente i loro correligionari – come si riteneva avesse fatto a Mecca lo zio di Muḥammad, ʻAbbās; mentre gli Ismailiti più arditi toglievano la vita agli avversari particolarmente influenti – ancora una pratica riconducibile a Muḥammad. I sunniti indignati reagirono con la violenza e la persecuzione dei sospettati, spingendosi fino al massacro.

	Dallʼaltra parte, c’erano importanti differenze tra il sistema nizarita e lʼarchetipo, sia per le speciali circostanze dellʼepoca, sia per la particolare enfasi religiosa che gli Ismailiti ponevano sullʼautorità. I Nizariti non avevano solo una dār al-hijra, ma una ventina; mentre non soltanto Muḥammad, ma anche gli antichi Kharijiti e i primi Ismailiti si erano concentrati su una soltanto. Da questa avevano inviato armate regolari nellʼuna o nellʼaltra direzione, procedendo a una conquista sistematica. Gli Ismailiti invece usavano armate solo occasionalmente, come nel caso della rappresaglia contro il Sīstān o della cattura di Lammasar; di norma, usavano metodi più scomposti e personali. Takrīt venne conquistata mediante un normale avvicendamento di truppe; Alamūt fu convertita; il sultano Barkiyāruq vide indebolirsi la sua autorità proprio in ragione dellʼimprevedibilità che caratterizzava lʼattività nizarita. Alcuni capi locali del Quhistān e del Rūdbār si sottomisero per convenienza personale, mantenendo le loro posizioni e probabilmente la loro fede; gli Ismailiti di Arrajān catturarono una fortezza con lʼastuzia, ingannando una vecchia conoscenza dellʼagente personale del signore in città.155

	La rivolta ismailita in un contesto sunnita

	Tutto ciò era conforme allʼatomizzazione sociale dellʼepoca. Il potere sociale era in mano, su basi personali, a una schiera di capi militari e religiosi sostanzialmente eguali tra loro e autonomi, e, come abbiamo già osservato, tendenzialmente apparteneva ai sunniti e al loro legalismo formalistico universale. La società sunnita si era ormai abituata a vedere arrampicatori sociali, banditi, o ricchi ribelli impossessarsi di intere aree e costringere il potere centrale a farsi riconoscere come vassalli ‘leali’ ma indipendenti. La strategia più adatta per conquistare una società simile consisteva nellʼimpadronirsene un pezzo alla volta, assoggettando o distruggendo una fortezza dopo lʼaltra, un capo dopo lʼaltro. La dār al-hijra ismailita non va pensata altrimenti che come una forma di vassallaggio ‘leale’ ma libero, quando le circostanze spingevano alla cautela. LʼIsmailita mascherato da amīr privato poteva, se necessario, quietare le ansie della gente e attendere indisturbato la prima opportunità. Gli šayḫ e gli amīr, un dotto qui, un governante là, assolvendo al loro ufficio per prestigio personale anziché per un qualsiasi apparato gerarchico, erano di fatto insostituibili quanto alla loro particolare autorità; quando si trovavano fuori mano, invece, gli Ismailiti erano liberi di istituire la loro forma di potere più permanente.156

	Lʼenfasi ismailita sullʼautorità, e in particolare il deciso orientamento al potere del nuovo movimento, costretto a far fronte a sfide così ardue, marcava a sua volta una differenza dai tentativi precedenti di rinnovare lʼIslam partendo da una dār al-hijra. La tendenza a centralizzare lʼautorità allʼinterno del movimento per consentire un uso più spietato del potere compensava forse il carattere frammentario delle rivolte. Ma il processo non era pienamente realizzato, almeno in questi primi anni: il centro ufficiale era ancora in Egitto, benché sembri che Ḥasan-i Ṣabbāḥ venisse allʼoccasione perlomeno consultato;157 né ci sono prove che gli Ismailiti di Isfahan o Alamūt esercitassero un ferreo controllo sulle altre aree. Lʼaspetto che più distintamente manifestava la loro dedizione al potere a tutti i costi era la relativa libertà con cui gli Ismailiti ricorrevano ora allʼassassinio.

	Il metodo dellʼassassinio

	Diverse sette islamiche avevano usato, in passato, la tecnica dellʼassassinio. Si dice che lo stesso Muḥammad in varie occasioni abbia esclamato che lʼuno o lʼaltro dei suoi nemici più imprendibili non meritava di vivere; e che si fosse poi compiaciuto se uno dei suoi uomini trovava il modo di annientare il nemico in questione. I puristi Kharijiti dei primi tempi, che bollarono tutti gli altri musulmani come apostati e pertanto passibili della pena di morte, dimostravano a volte il loro fervore uccidendo qualunque musulmano incontrassero sul loro cammino. Troviamo per la prima volta la parola jihād – «guerra santa» – impiegata per omicidi di singoli individui con una finalità politico-religiosa in relazione ai primi gruppi sciiti. Si tratta del jihād ḫāfī, la «guerra segreta», opposta a quella pubblica, combattuta sulle frontiere. Un gruppo estremista sciita veniva chiamato ḫunnāq, gli «strangolatori», perché si diceva che tale fosse il loro metodo elettivo di uccisione. Nessuno di questi gruppi, ad ogni modo, diede allʼassassinio la cruciale funzione politica che esso giunse ad avere per mano dei Nizariti.

	Verso la fine del potere nizarita ad Alamūt, i fidāʼī – i fedeli disposti a compiere assassinii su richiesta – costituivano forse un gruppo distinto.158 Non è chiaro a quanto addietro rimontasse tale situazione: unʼazione che allʼinizio chiunque poteva compiere potrebbe essere rapidamente degenerata nella funzione di un corpo speciale; e pare che, almeno in Siria, non vi fosse neppure in seguito un corpo speciale.159 Persino il riferimento al termine fidāʼī, «devoto», in unʼepoca che risale allʼomicidio di Niẓām al-Mulk potrebbe essere anacronistico; non c’è la minima traccia di un corpo speciale nellʼomicidio del muezzin a opera di Ṭāhir. In ogni caso, non sembra esservi ragione per supporre che i fidāʼī costituissero lʼultimo gradino della gerarchia nizarita sotto i rafiq, o «compagni», come si autodefiniva la maggior parte dei Nizariti; né che ricevessero uno speciale addestramento linguistico, o indossassero divise speciali, come è stato suggerito.160 Da principio, probabilmente, a qualunque abile Nizarita poteva essere richiesto di adempiere al proprio dovere compiendo un assassinio.

	Lʼassassinio come arma della disperazione

	In ogni caso, la fanatica devozione di uomini che si offrivano così numerosi per azioni suicide – poiché i loro obiettivi erano in genere armati e circondati da guardie armate – rivela uno spirito di corpo di rara intensità. Senza dubbio i fidāʼī erano spinti da un certo grado di motivazione personale oltre che sociale. Una storia raccontata più e più volte è quella della madre che pensava che il figlio fosse morto in missione, perché aveva udito che tutti gli assassini erano stati uccisi; lei se ne rallegrò e si adornò; ma quando il figlio fece ritorno a casa sano e salvo, si vestì a lutto. (Si confronti però la storia con quella dellʼassassino di Ibn Badīʻ che si gettò in un torrente per sfuggire alla tortura). Già Sijistānī, nei primi tempi dellʼIsmailismo, aveva insistito sul ruolo del corpo come tramite di purificazione dellʼanima – nafs –, affinché questa possa ricongiungersi con la ragione ultima – ʻaql; la dottrina assai posteriore dei Nizariti secondo la quale, morendo nellʼadempimento del dovere, essi usavano il proprio corpo per purificare lʼanima in vista dei regni della luce vi si riallaccia senz’altro, e probabilmente era pronta sin dallʼinizio per essere chiamata in causa.161

	Ma lo scopo di gruppo di un così libero ricorso allʼassassinio era politico, e ne evidenziava lo zelo disperato. La spietatezza di questa strategia si rifletteva nella spietatezza della reazione sunnita – i Nizariti erano temuti e detestati come pochi altri eretici lo erano mai stati; la strategia rivelava perciò una brama evidente di potere immediato a tutti i costi: a dispetto di ogni altra speranza, umana o religiosa, che i Nizariti potessero nutrire. Essi non cercavano incerte conversioni, ma una devozione totale o unʼostilità totale.162

	Bisogna osservare che i Nizariti e i loro predecessori estremisti sciiti non furono certo i soli a ricorrere alla pratica dellʼassassinio. Si tratta di unʼarma che ha attirato in particolar modo quanti hanno ridotto tutti gli uomini a uno stesso livello; infatti, se paragonato alla guerra, è relativamente incruento e compassionevole, perché colpisce i grandi e i colpevoli anziché la gente comune – quelle masse che, fatti salvi i pregiudizi dovuti allʼignoranza, sono verosimilmente indifferenti alla causa in ballo. Ora, benché nelle questioni di fede vigesse una rigida gerarchia, per la medesima ragione gli Ismailiti, in virtù della loro dottrina dellʼuomo naturale, riducevano tutti a uno stesso livello; laddove, al contrario, proprio la mancanza di un ordinamento gerarchico tra i sunniti si accompagnava allʼinclinazione a tenere in grande considerazione il merito o la superiorità naturali, e a restare sgomenti – ciò che gli Ismailiti evidentemente non erano – davanti alla morte di un grand’uomo (sul quale facevano personalmente affidamento per mantenere lʼordine) più che a quella di molti contadini. (Abbiamo già notato che il primo grande assassinio hizarita, quello di Niẓām al-Mulk, sarebbe stato ostentatamente eseguito per vendicare un carpentiere).

	Senza dubbio, dal punto di vista ismailita, il metodo dellʼassassinio non era solo eroico, ma anche giusto e umano. Se tale era il loro giudizio, pure un punto che persero di vista era la relativa slealtà di un assassinio rispetto a una battaglia anche cruenta; in un modo perverso, persino in guerra può esservi la buona fede – o almeno, così ci piace credere; non però in un omicidio inaspettato. Sebbene i musulmani in generale non riluttassero affatto a ricorrere allʼespediente dellʼassassinio, lʼadozione costante e ufficiale di tale strumento a livello politico li inorridiva, e continua a inorridire ancora oggi.

	LʼASCESA (1100-1105 D.C.)

	La disgregazione del potere selgiuchide

	I Nizariti avevano iniziato la loro rivolta quando il potere selgiuchide era ancora relativamente integro. Ma, poco dopo, Malikšāh morì; e negli stessi anni in cui questi Ismailiti militanti, «a migliaia e migliaia», catturavano fortezze nelle località più disparate e tagliavano i ponti con il regime egiziano, le armate selgiuchidi si accapigliavano inutilmente tra loro. I Nizariti approfittarono di buon grado della stessa crisi politica selgiuchide in cui a quel tempo si imbatterono anche i primi crociati. Tra gli eredi rivali della casata selgiuchide nel decennio successivo al 1092, il più eminente era il figlio di Malikšāh, Barkiyāruq, che operava in genere dai dintorni di Rayy o di Isfahan. Mentre capi selgiuchidi indipendenti imperversavano in Anatolia e in Siria, a ovest, e nel Kirmān e nel Ḫurāsān, a est, Barkiyāruq lottava contro un parente dopo lʼaltro, o con personaggi di rilievo più locale, per il controllo dellʼIran occidentale e dellʼIraq.

	Alla fine il suo principale nemico si rivelò essere il fratellastro Muḥammad Tapar, con il quale si scontrò in una serie di battaglie non risolutive fino alla propria morte, nel 1104. Muḥammad divenne allora il capo della famiglia Saljūq e si guadagnò una reputazione tale da divenire in seguito uno dei più potenti monarchi dellʼIslam. Conservò un controllo più o meno pacifico delle aree centrali dei Selgiuchidi, e anche del Ḫurāsān, a nord-est, mediante il fratello minore Sanjar, fino alla morte nel 1118 – conferendo fino ad allora una parvenza di coesione al potere selgiuchide. Nel frattempo, però, sia i Nizariti che i crociati avevano già piantato solide radici.

	Gli Ismailiti colpiscono al cuore del potere selgiuchide

	Nel corso del primo decennio della rivolta, anche subito dopo la morte di Malikšāh, i Nizariti si erano limitati a catturare fortezze situate perlopiù in aree relativamente inaccessibili – il Rūdbār e i monti Elburz, a sud del Caspio; le lande desolate del Quhistān; le frontiere montuose tra Fārs e Ḫūzistān. Durante il travagliato regno di Barkiyāruq, i Nizariti azzardarono azioni più vicine al cuore del potere selgiuchide. Ibn al-Aṯīr datava la loro indubbia attività nella stessa Isfahan, quartier generale dei Selgiuchidi, dal 1093, quando Barkiyāruq cessò di assediarvi una delle sue matrigne; risalgono probabilmente a quest’epoca il grande terrore e il massacro dei Nizariti in quella città.

	Ma è solo verso il 1100 che Aḥmad, figlio di ʻAbd al- Malik ibn ʻAṭṭāš, prese il controllo della fortezza di Šāhdiz presso Isfahan, dopo averne progressivamente convertita la guarnigione. Rāwandī racconta che Aḥmad divenne il maestro di scuola dei bambini della guarnigione composta da Daylamiti – ossia, già di probabile orientamento sciita; quindi costruì una missione in cui predicava ogni sera, finché li convertì tutti.163 Pare che allʼinizio egli non agisse in maniera apertamente insubordinata, perché si dice soltanto che la gente non amava i suoi modi e presagiva un tragico epilogo. Ancora verso la fine, egli cercava di persuadere i Selgiuchidi ad accettarlo come libero vassallo e a continuare a lasciarlo in pace. Non era affatto un accordo inaudito, purché evitasse di attaccare le terre di proprietà personale del sultano; ma, date le circostanze generali della rivolta ismailita, non poteva durare. Šāhdiz in mani ismailite era una minaccia costante per Isfahan, e dunque per il potere e il prestigio dei Selgiuchidi.

	Allʼincirca nello stesso periodo gli Ismailiti catturarono Ḫālinjān, unʼaltra fortezza nei dintorni di Isfahan. (Si dice che un carpentiere si ingraziò il comandante, quindi fece sbronzare lʼintera guarnigione durante un banchetto). Inoltre procedevano così speditamente nella conversione dei ranghi delle armate di Barkiyāruq, che si narra che alcuni ufficiali chiesero al sultano il permesso di comparire dinanzi a lui in armatura, per timore dei loro stessi uomini.

	Sempre nello stesso periodo un adepto importante, benché incognito, della causa ismailita a Isfahan, il raʼīs Muẓaffar, persuase un amīr selgiuchide, Amīr Dād Ḥabašī, ad acquistare e affidargli unʼimportante fortezza sulla strada principale tra il Ḫurāsān e lʼIran occidentale, Girdkūh, vicino a Dāmġān.164 Come gli Ismailiti già avevano fatto altrove, il raʼīs procedette a rendere Girdkūh il più possibile autosufficiente, trattandone lʼoccupazione come niente affatto transitoria. Sembra che abbia fatto scavare un pozzo estremamente profondo in un terreno difficile, senza però raggiungere lʼacqua; fu soltanto alcuni anni più tardi, a seguito di un terremoto, che il suo pozzo produsse acqua.

	Il raʼīs, narra Rašīd ad-Dīn, aveva molte amicizie importanti tra i Selgiuchidi; grazie a queste era riuscito a conquistarsi il favore di Amīr Dād, e dopo aver ottenuto la fortezza non cessò di promuovere la causa ismailita negli affari selgiuchidi. Nel 1100 gli Ismailiti inviarono persino un corpo di spedizione di cinquemila uomini per aiutare lʼamīr Ḥabašī e Barkiyāruq contro il fratellastro di quest’ultimo, Sanjar, che si era schierato con il fratello Muḥammad Tapar; ma la spedizione non fu risolutiva.165 Ḥabašī fu ucciso, e il raʼīs Muẓaffar prese in custodia il tesoro dellʼamīr a Girdkūh. Fu allora che si sarebbe dichiarato apertamente seguace di Ḥasan-i Ṣabbāḥ; ma era così bene accetto alla popolazione locale che lʼanno successivo, quando Sanjar e Muḥammad saccheggiarono Dāmġān, la gente si rifugiò presso di lui a Girdkūh.166

	Violenza anti-ismailita non organizzata

	Ma non tutto, ovviamente, procedeva senza intoppi per gli Ismailiti; era unʼepoca di grande subbuglio. In alcuni casi gli āmir, stufi di servire lealmente e bramosi di indipendenza, provavano ad aggredire gli Ismailiti di propria iniziativa, infliggendo loro gravi danni. Unar attaccò gli Ismailiti dellʼarea di Isfahan proprio mentre questi vi stavano conquistando le loro roccaforti; morì assassinato poco dopo. Ḥusāmī li razziò di nuovo alcuni anni più tardi. Con Jāwalī, che in seguito svolse un ruolo cruciale nella politica siriana, non fu altrettanto facile; a quellʼepoca si trovava nei pressi di Arrajān. Fece convertire fintamente allʼIsmailismo alcuni suoi uomini, che si unirono agli altri nella fortezza. Poi, secondo i piani, finse di mettersi in viaggio per portare un tributo a un signore limitrofo e più forte, e i suoi uomini nella fortezza ismailita persuasero i loro commilitoni ad assalirlo per impadronirsi del tributo. Quelli inviarono una squadra di trecento uomini tra i migliori, che furono ovviamente traditi; si salvarono solo in trenta.

	Non soltanto i signori militari, ma anche le popolazioni urbane assalivano volentieri gli Ismailiti, se si presentava lʼoccasione. Pare che un certo segretario avesse convertito il signore selgiuchide di Kirmān – un grande trionfo. Ma gli abitanti di Kirmān obiettarono. Un legista che godeva di un certo potere in città provò a ricondurre il signore, Īrānšāh, al sunnismo, e un giorno, mentre lasciava la corte a tarda sera, fu ucciso sulla soglia. Un ufficiale che accusò Īrānšāh dellʼomicidio dovette fuggire, ma fu accolto da Muḥammad Tapar; frattanto lʼesercito si ribellò a Īrānšāh e lo cacciò. Dopo che gli abitanti di una città vicina gli negarono asilo, trovò rifugio con il suo amico ismailita nella fortezza di Sumayram. Lʼesercito di Kirmān lo inseguì e, quando il signore della fortezza venne a sapere che era accusato di Ismailismo, lo cacciò. Questa volta fu catturato e ucciso.

	I Selgiuchidi tentano la repressione

	Cionondimeno, le prospettive degli Ismailiti sembravano complessivamente buone. Ormai non si limitavano a catturare roccaforti più o meno remote e ad assassinare lʼoccasionale āmir: intervenivano direttamente negli affari selgiuchidi; e nellʼarea di Isfahan e Girdkūh riscuotevano addirittura le imposte sullʼagricoltura e sui commerci, riducendo di conseguenza il gettito selgiuchide. Chiaramente era giunta lʼora di intraprendere contro di loro unʼazione decisa. Le armate rivali arrivarono a chiamare gli uomini di Barkiyāruq «bāṭinī» – ossia Ismailiti –, narra Ibn al-Aṯīr. E Barkiyāruq non solo era stato accusato di invocare la vendetta ismailita contro gli amīr che lo osteggiavano,167 ma era stato lui stesso vittima di un tentato assassinio.168 Tanto la sua vita che la sua reputazione erano in pericolo. Quand’anche fosse vero, come tutti sembravano credere, che allʼinizio era stato tollerante con gli Ismailiti per trame un vantaggio politico, essi rappresentavano ormai ben più un pericolo che una risorsa. Nel 1101, a quanto pare, Barkiyāruq e Sanjar raggiunsero finalmente un accordo al fine di estirpare dai rispettivi territori quei sorprendenti Ismailiti.

	Sanjar inviò in Quhistān un amīr di nome Bazġāš, il quale, dopo aver devastato la regione, si fece corrompere, stando a Ibn al-Aṯīr, e lasciò in pace la città di Ṭabas. Tre anni dopo vi fece ritorno con un gran numero di volontari per questo jihād o guerra santa sunnita, in aggiunta ai suoi propri uomini; distrussero Ṭabas e varie roccaforti, devastarono e ridussero in schiavitù a proprio piacimento e se ne andarono dopo aver estorto alla popolazione lʼimpegno a non armarsi e a non predicare la loro religione. Tuttavia, Sanjar fu biasimato per aver lasciato che gli Ismailiti la facessero franca.169 E infatti si dice che lʼanno dopo gli Ismailiti della zona di Ṭurayṯīt nel Quhistān fossero abbastanza in forze da vendicarsi saccheggiando una carovana di pellegrini nei pressi di Rayy, molto più a ovest.170

	Sempre nel 1101 Barkiyāruq, incalzato dai suoi notabili, provò a liberare Isfahan dagli Ismailiti mediante un secondo e assai più feroce massacro. Unʼaccusa priva di fondamento era sufficiente, a quanto pare, per distruggere una persona. Le violenze si estesero fino a Baghdad, dove Barkiyāruq fece uccidere il proprio luogotenente, Asadābādī, il cui nipote più avanti sarà attivo in Siria come Ismailita.171 Un professore del seminario di Baghdad dovette essere salvato dal califfo in persona.

	Sembra che la faccenda si trasformasse in effetti in una purga interna allʼesercito – numerosi ufficiali vennero accusati, e alcuni di loro fuggirono. Il signore kākwayhide di Yazd, di antica famiglia sciita, era tra i fuggitivi, ma fu catturato e ucciso. Ciononostante, nessuna fortezza ismailita sarebbe stata assaltata, e gli Ismailiti probabilmente le conservarono tutte.

	Gli Ismailiti in Siria: il loro patrono Riḍwān

	In Siria, negli stessi anni, i Nizariti trovarono un protettore, forse discutibile, in Riḍwān, il signore selgiuchide di Aleppo che quattro anni prima aveva brevemente riconosciuto la sovranità di Mustaʻlī.172 Il padre di Riḍwān era stato il signore selgiuchide di tutta la Siria, e Riḍwān si vedeva ancora riconosciuta una supremazia intermittente e nominale dai capi che tenevano le varie città siriane. Lʼarrivo dei crociati ‘franchi’ nel 1097 era stato considerato dapprima come una transitoria incursione bizantina, da contrastarsi o sopportarsi a seconda di quanto i mezzi di ciascun āmir parevano consentire; quando i crociati si insediarono stabilmente, la loro presenza in molte città costiere ebbe innanzitutto lʼeffetto di esasperare la rivalità tra gli āmir turchi su quel che restava del territorio siriano. Nel 1101 Riḍwān si trovò pertanto ad affrontare lʼostilità cronica degli altri āmir, che mal sopportavano le sue alquanto inani rivendicazioni, e inoltre il pericolo costante dei franchi di Edessa e Antiochia, che sconfinavano tranquillamente nei territori aleppini. A quel punto Riḍwān aggravò ulteriormente la sua situazione, lasciando che lo ricollegassero, in qualche misura, al movimento ismailita.

	Sauvaget ipotizza che la mossa di Riḍwān fosse motivata dalla paura e mirasse a conciliarsi i Nizariti.173 Si è anche supposto che cercasse un esercito più affidabile dei suoi boriosi turchi, e fosse disposto a scendere a patti con gli eretici. D’altronde, potrebbe essere stato un sincero partigiano della causa nizarita, benché li abbia protetti solo quando poté farlo in tutta sicurezza.174 Si dice che fosse stato convertito da un dotto astrologo, al-Ḥakīm al-Munajjim, capo degli Ismailiti locali. Pare che per alcuni anni gli Ismailiti di Aleppo operassero apertamente e forse sfrontatamente; Riḍwān gli avrebbe lasciato costruire una dār ad-daʻwa, un edificio per la predicazione.175 I loro nemici li accusavano di rapinare o uccidere impunemente chiunque volessero, oltreché di comportarsi altezzosamente per strada, e gli attribuirono la morte di un avversario cruciale di Riḍwān tra gli amīr176 e del primo giudice religioso di Aleppo. Eppure erano i loro nemici a occupare le principali cariche cittadine.

	Possiamo illustrare lʼatmosfera di quegli anni con un resoconto coevo (redatto a Damasco) sulla morte del succitato amīr. «E [in quellʼanno] giunse notizia da Ḥimṣ che il signore di quella città, lʼamīr Janāḥ ad-Dawla Ḥusayn Atābak, era sceso dalla fortezza alla moschea per la preghiera del venerdì, circondato da uomini scelti, armati di tutto punto; quando arrivò a quello che per tradizione era il suo posto per la preghiera, tre Batiniti persiani lo assalirono. Con loro c’era un uomo anziano, che essi benedicevano e ascoltavano alla maniera degli asceti [ossia dei sufi]. Egli [Janāḥ ad-Dawla?] li minacciò, ed essi lo pugnalarono a morte con i loro coltelli; e con lui uccisero molti dei suoi uomini. In quel momento nella moschea c’erano alcuni sufi, non solo persiani; furono ritenuti colpevoli e immediatamente uccisi, fino allʼultimo, ingiustamente, senza che opponessero resistenza. La gente di Ḥimṣ fu molto colpita da questo fatto, e si diede subito alla fuga, in preda al panico. La maggior parte dei turchi che vi abitavano riparò a Damasco, e [Ḥimṣ] sprofondò nellʼanarchia. Mandarono dei messaggi al malik Šams al-Mulūk di Damasco, chiedendogli di inviare qualcuno a prendere il controllo di Ḥimṣ, qualcuno a cui poterne affidare la difesa [contro i franchi]».177 Poco tempo dopo, il capo degli Ismailiti, al-Ḥakīm al-Munajjim – che era stato un acerrimo nemico di Janāḥ ad-Dawla – morì, e gli successe Abū Ṭāhir, lʼorefice.

	Pare evidente che Riḍwān, quali che fossero i motivi per cui favorì i Nizariti, poteva essere contento di alcuni dei risultati raggiunti. La Siria era un crogiolo di religioni, e la maggior parte della popolazione non era nemmeno musulmana, ma cristiana di almeno quattro differenti confessioni. Tra i musulmani, gli sciiti di varie sette rivaleggiavano con i sunniti: c’erano i Drusi, che tre generazioni prima si erano separati dagli Ismailiti; i Nusairi delle montagne a ovest di Aleppo; gli sciiti duodecimani; e sia Nizariti, sia Ismailiti pro-fatimidi. Sembra che ad Aleppo gli sciiti, almeno collettivamente intesi, superassero i sunniti. E forse la consapevolezza della sua contrapposizione ai vicini sciiti, oltre che un retaggio dei primi tempi dellʼIslam, ad aver guadagnato a Damasco, lʼaltra grande città della Siria, la fama di avere una popolazione sunnita particolarmente fervente.

	Ora, i siriani non solo professavano una pluralità di fedi religiose, ma erano anche, come ha rilevato Gibb,178 uno dei popoli più decisi ad avere voce in capitolo nel determinare le proprie sorti politiche. In quest’ottica, garantirsi lʼappoggio di uno dei gruppi religiosi di maggior seguito poteva risultare prezioso. Riḍwān, se nel preferire i Nizariti a Mustaʻlī si accodò a una tendenza generale ismailita, avrebbe potuto raccoglierne i frutti solo se fosse riuscito a cacciare i franchi dalle terre del Jazr, a sud-ovest di Aleppo, incitando la popolazione alla rivolta – questa era infatti, come sappiamo, ismailita; avrebbe così compiuto unʼimpresa di cui nemmeno le armate dʼoccupazione turche, seppur vittoriose, parevano capaci.179 Notiamo che nella battaglia per Artāḥ del 1105 fu la fanteria aleppina a resistere, anziché la cavalleria, presumibilmente turca; Riḍwān era spesso in rotta con gli altri turchi, e potrebbe aver deciso di affidarsi a una componente particolarmente virile della popolazione locale.180

	IL DECLINO (1105-1118 D.C.)

	Il rovescio delle sorti ismailite in Siria

	(1106-1113 d.C.)

	La relativa prosperità dei Nizariti di Aleppo, tuttavia, non poteva durare ancora a lungo; in tutto lʼImpero selgiuchide stava montando verso di loro un sentimento di ostilità. Barkiyāruq e Sanjar – che operavano su territori più vasti ma, per certi aspetti, meno diversificati, tra popolazioni prevalentemente sunnite – forse non avevano i motivi di Riḍwān per accattivarsi i Nizariti; fu Riḍwān, piuttosto, che si trovò presto ad avere i loro stessi motivi per ripudiarli. Inoltre, dopo la morte di Barkiyāruq nel 1104, Muḥammad Tapar condusse contro di loro una campagna di maggior successo, che Riḍwān non può avere ignorato, visto che in alcune occasioni si trovò a subirne direttamente la pressione.

	Nel 1106 gli Ismailiti di Sarmīn, una città del Jazr, catturarono la roccaforte della città di Afāmiya, dopo aver ucciso lʼimpopolare inviato egiziano con lʼaiuto degli Ismailiti locali;181 ciò avrebbe messo nelle loro mani un potentato indipendente in Siria, benché allʼepoca riconoscessero la sovranità di Riḍwān; ma, non avendo ancora accumulato sufficienti provviste, dovettero cedere il luogo a Tancredi prima della fine dellʼanno. A quellʼepoca un capo ismailita del posto, Abū l-Fatḥ – probabilmente solo omonimo del nipote di Ḥasan-i Ṣabbāḥ182 –, venne ucciso e altri furono riconsegnati ad Aleppo dietro il pagamento di un riscatto, incluso Abū Ṭāhir, la figura più importante del movimento in Siria.

	Fu soltanto nellʼanno successivo che Riḍwān si decise infine a ripudiare gli Ismailiti; dopo averne giustiziati alcuni, ne espulse da Aleppo molti altri. Questo non fece che alimentare ulteriormente il desiderio nizarita di una base operativa indipendente. Si dice che fu dagli Ismailiti che Tancredi, nel 1110, prese Kafar Lāthā; ma la debolezza di queste postazioni minori serviva solo ad accentuare il bisogno di postazioni più difendibili.183 Proprio a quel tempo sarebbe giunto da Alamūt Abū Muḥammad, alla cui morte, più di cinquantʼanni dopo, il ruolo di capo degli Ismailiti siriani, ormai stanziati in roccaforti di montagna, fu preso da Sinān.184

	Malgrado ciò, la dipendenza di Riḍwān dagli Ismailiti non cessò. Riḍwān decise di chiudere Aleppo alle truppe selgiuchidi inviate da Muḥammad Tapar a combattere i crociati (anche il signore sunnita di Damasco, Ṭuġtagīn, era ostile a questi pericolosi intrusi giunti da est), e per gestire la crisi si mostrò disposto a usare gli Ismailiti e alti cittadini a lui leali per presidiare le mura e per proteggere la sua persona da sudditi o soldati scontenti. Nellʼanno seguente, il 1111, Riḍwān fu accusato di complicità in un complotto ismailita per assassinare un ricco iraniano, Abū Ḥarb, che si trovava a passare per Aleppo ed era stato un grande nemico della setta; si diceva che a Riḍwān fosse stata promessa una parte delle mercanzie che sarebbero state depredate nellʼassalto. Lʼiraniano respinse i suoi aggressori, e la città si abbandonò a un massacro collettivo di Ismailiti, che Riḍwān fu costretto a legittimare.

	Per la maggior parte gli storici, incluso lʼaleppino Ibn al-‘Adīm, hanno attribuito a Riḍwān un pessimo carattere, ritraendolo come sleale e disonesto.185 Di certo non cooperò con gli altri musulmani, e in particolare con i Selgiuchidi, contro i crociati; e si inimicò molti amīr in altri modi ancora. Sembra che poco prima di morire avesse fatto giustiziare due suoi fratelli – probabilmente per assicurare la successione del figlio, il quale a sua volta uccise i propri fratelli. (In unʼepoca di frequenti guerre fratricide, non era certo una novità). Ma Ibn al-Qalānisī, uno degli scrittori più antichi a nostra disposizione, e neutrale (poiché damasceno) rispetto alle fazioni aleppine, ne parla molto meglio. Soltanto alla fine Riḍwān perse il riconoscimento formale della sua sovranità su Damasco; e città come Ḥamā, e persino alcuni amīr, scelsero a volte di sottomettersi volontariamente a lui piuttosto che ad altri. Alla sua morte Aleppo era costernata, e pare che i suoi ufficiali lo rimpiangessero. La cattiva fama di questo patrono degli Ismailiti si sarebbe riflessa sui suoi protetti; ma forse erano proprio i suoi legami con gli Ismailiti la causa della sua cattiva fama.

	Smantellamento della «daʻwa» siriana (1113 d.C.)

	Riḍwān morì nel 1113, due anni dopo il massacro seguito al tentato omicidio del viaggiatore iraniano. Sembra che un buon numero di Ismailiti fosse sopravvissuto alla furia collettiva, e che fino ad allora la loro struttura organizzativa non fosse stata stravolta. Il figlio di Riḍwān si ritrovò tra due fuochi a causa loro, ma evidentemente la sua posizione assai precaria tra amīr invidiosi giocò a sfavore degli Ismailiti. Secondo quanto riporta Ibn al-‘Adīm, il sultano Muḥammad Tapar chiese che fossero tutti massacrati. Su richiesta dei capi sia sciiti (duodecimani) sia sunniti, furono tutti arrestati o esiliati; alcuni furono uccisi.

	Tra loro, però, vi erano quelli che avevano tenuto insieme il movimento siriano, come un fratello del fu Ḥakīm al-Munajjim, e il suo successore Abū Ṭāhir. Nel contempo, a quanto pare, gli Ismailiti videro le loro posizioni indebolirsi in tutta lʼarea; uno dei loro capi, Ibrāhīm, che reggeva la cittadella di Bālas, la abbandonò; un altro, Ibn Dimlāj, si era già rifugiato nella città mesopotamica di Raqqa – benché Ibn al-‘Adīm lo consideri ancora per un po’ il loro capo supremo – e vi trovò la morte. Altri Ismailiti da varie parti del Jazr cercarono allora di prendere il controllo di Šayzar, una roccaforte strategicamente situata nel Nord della Siria. Evidentemente speravano di stabilirvi un nuovo centro operativo.

	Pare che i Banū Munqiḏ, signori arabi di Šayzar, fossero tradizionalmente accoglienti con tutti. Quando gli Ismailiti dovettero fuggire dalle terre aleppine, vennero trattati bene dai Banū Munqiḏ, come altri gruppi di rifugiati prima di loro. Ma quando, il giorno di Pasqua, la tollerante famiglia andò ad ammirare le celebrazioni dei cristiani locali, senza dubbio insieme alla gran parte della popolazione, gli Ismailiti cercarono di catturarne la fortezza. Ne seguì una battaglia serrata, torre per torre, con i cittadini che tentavano di entrare e occupare ciò che potevano, e gli Ismailiti a sforzarsi di conservare le posizioni chiave, finché da ultimo i Banū Munqiḏ vennero in soccorso dei residenti lealisti: costrinsero gli Ismailiti allʼinterno della cittadella, quindi li massacrarono tutti.186 Subito dopo uccisero anche gli Ismailiti che abitavano in città.

	Ciononostante, gli Ismailiti non furono del tutto abbattuti. Nel giro di un paio d’anni li vediamo assassinare lʼamīr Aḥmad Yal.187 Dopo di allora, il fulcro delle loro attività in Siria non fu più ad Aleppo, ma essi continuarono comunque a giocare un ruolo in città e nei dintorni.

	Muḥammad Tapar e la controffensiva selgiuchide (1105-1107 d.C.)

	Probabilmente Barkiyāruq e Sanjar avevano già fermato quella che avrebbe potuto essere una conquista ismailita di vaste porzioni dei domini selgiuchidi in Iraq e Iran; eppure gli Ismailiti, malgrado loro, avevano tenuto la posizione, e sembravano aver avuto quasi altrettanto successo a Isfahan che nella più favorevole Aleppo. Ma continuavano a sussistere tutte le ragioni per voler distruggere il potere nizarita: non si trattava di una normale potenza militare, dipendente da un singolo individuo con il quale un āmir potesse pazientemente condividere i propri territori, se il suo annientamento si fosse dimostrato troppo costoso. Il potere nizarita puntava a controllare tutti, dappertutto; la misura della sua ambizione si rivelava nella varietà dei suoi assassinii a oltranza, non solo di āmir, ma di normali studiosi.188 Di conseguenza, con la concentrazione del potere selgiuchide nelle mani di Muḥammad Tapar si assistette a un periodo di declino ismailita che fu avvertito persino in Siria. Nel giro di due anni dalla morte di Barkiyāruq, Muḥammad lanciò imponenti campagne militari contro gli Ismailiti, che misero definitivamente fine alla fase espansiva della loro rivolta.

	Una spedizione diresse su Takrīt, della cui presa incaricò uno dei suoi amīr, come abbiamo già osservato, questa spedizione fallì, propriamente parlando, solo perché il locale comandante ismailita preferì consegnarla allʼarabo duodecimano Ṣadaqa piuttosto che ai turchi sunniti; ad ogni modo, fu persa alla causa.189 Ibn Isfandiyār dice che allʼincirca in quest’epoca Muḥammad incaricò il fratello Sanjar di attaccare nuovamente il Quhistān ismailita, muovendo dal Ḫurāsān.

	La campagna principale, contro Šāhdiz a Isfahan, fu guidata personalmente dal sultano. Si dice che lʼinizio dellʼassedio fu rinviato a causa delle macchinazioni degli amici degli Ismailiti nelle armate selgiuchidi; furono le autorità religiose sunnite a sollecitarlo. Persino queste, tuttavia, erano divise riguardo a una rivendicazione cruciale degli Ismailiti: questi sostenevano di accettare tutte le prescrizioni religiose della šarīʻa, e di differire dai sunniti soltanto in merito alla questione dellʼImamato; e che il sultano, pertanto, non aveva motivo di agire contro di loro, qualora essi accettassero la sua sovranità militare – ciò che offrirono di fare. Pare che allʼinizio la maggior parte dei giuristi fosse disposta ad accogliere la loro tesi, poiché lʼunità sunnita si fondava sui formalismi della šarīʻa – sulla pronuncia della professione di fede. Ma un giurista si sarebbe opposto a unʼapplicazione così generale del principio, e avrebbe persuaso gli altri a negare agli Ismailiti militanti lʼinclusione sulla base della mera forma. Così la richiesta ismailita fu respinta.

	Pare che gli Ismailiti avessero abbastanza amici da poter rinviare lʼattacco negoziando uno scambio di fortezze o altri privilegi. Ma durante i negoziati un amīr che gli era particolarmente avverso venne aggredito. Perciò lʼassedio iniziò sul serio; lʼunica trattativa ancora possibile riguardava le condizioni della capitolazione: fu concesso che una parte della guarnigione partisse alla volta delle roccaforti ismailite di Arrajān, nel Quhistān, e di Alamūt; la parte rimanente si sarebbe arresa alla notizia dellʼarrivo a destinazione della prima. Giunta la notizia, tuttavia, Aḥmad ibn ʻAṭṭāš cercò di conservare una parte delle fortificazioni mentre il resto veniva distrutto; lui e la sua schiera resistettero eroicamente finché un traditore rivelò che avevano disposto delle armi lungo le mura, ma non avevano abbastanza uomini per presidiarle. Alla fine, la moglie di Aḥmad si rivestì di gioielli e si lanciò dalle mura; Aḥmad stesso venne fatto sfilare ignominiosamente per le strade di Isfahan e fu poi scorticato vivo.190

	Nella stessa epoca il visir Sa‘d al-Mulk fu accusato di complicità in un complotto ismailita per avvelenare il sultano Muḥammad, e venne ucciso;191 d’altra parte, anche molti giuristi che si erano pronunciati contro gli Ismailiti morirono assassinati negli anni successivi.192

	I limiti della riconquista selgiuchide (1107-1118 d.C.)

	Fu subito dopo questi fatti, probabilmente, che le fortezze intorno ad Arrajān, sul confine tra Fārs e Ḫūzistān, vennero espugnate; Ibn al-Balḫī, che scrive prima del 1116, parla della loro occupazione da parte degli Ismailiti come di un evento recente, ma passato.193 In seguito, non sentiamo quasi più parlare degli Ismailiti sopravvissuti in quellʼarea. È possibile che una o più fortezze della zona siano rimaste in mani ismailite anche in seguito. Beniamino di Tudela, che fu a Baghdad intorno al 1163, venne a sapere di Ismailiti stanziati a metà strada tra Susa e Hamadān, sulle montagne. Tra loro vivevano quattro congregazioni ebraiche, che si univano a loro in battaglia.194

	Alamūt sembra aver attirato fin dallʼinizio maggiore attenzione, perché lʼanno seguente195 il nuovo visir, Aḥmad, figlio di Niẓām al-Mulk, fu inviato contro di essa, insieme a quel Jāwalī che aveva attaccato gli Ismailiti presso Arrajān. Il visir compì notevoli devastazioni, ma fu sconfitto. (È probabilmente a quest’epoca che il vicino dei Nizariti della dinastía Bāwandid, offeso dallʼarroganza del sultano Muḥammad, rifiutò di prestargli aiuto contro gli Ismailiti).196 Aḥmad fu poi assalito dagli Ismailiti, ma sopravvisse.

	Muḥammad ordinò allora allʼamīr di Sāwa (dove si era verificato uno dei primi episodi riguardanti gli Ismailiti, non molto lontano da Alamūt), Anūstagin Šīrgīr, di gestire la situazione ad Alamūt. Questi, avendo forse deciso che un assalto diretto sarebbe stato vano, provò a logorarli: ogni anno, secondo Juwaynī, le sue truppe nel Rūdbār distruggevano quanti più raccolti e rifornimenti potevano; fu in questo periodo che Ḥasan-i Ṣabbāḥ e molti altri inviarono temporaneamente le proprie donne in luoghi più adatti, come Girdkūh. Presero anche un certo numero di roccaforti, alle cui guarnigioni fu concesso di trasferirsi nella stessa Alamūt.197 Da ultimo, nel 1118, Šīrgīr decise di porre lʼassedio ad Alamūt con lʼaiuto di diversi altri āmir e delle loro truppe, inviati da Muḥammad per mettersi ai suoi ordini. Pare che questi fossero venuti malvolentieri, forse perché invidiosi di Šīrgīr. Costui era noto per la sua pietà, e probabilmente non era un cavallo vincente.198 Quando la guarnigione di Alamūt fu prossima alla distruzione e già tutti (come Bundārī afferma più volte)199 si rallegravano per lʼimminente vittoria, giunse la notizia della morte di Muḥammad Tapar. Le suppliche di Šīrgīr non valsero a nulla; benché avessero promesso di restare altri tre giorni, gli āmir levarono le tende e lo lasciarono nottetempo.200 Šīrgīr perse molti uomini e ancor più provviste, combattendo in unʼazione di retroguardia contro i Nizariti trionfanti; e gli Ismailiti poterono finalmente mangiare.

	
V

	LO STATO NIZARITA

	BUZURG’UMMĪD E LO STATO TERRITORIALE (1118-1138 D.C.)

	La grande controffensiva selgiuchide aveva ormai raggiunto il suo limite; negli ultimi anni della vita di Ḥasan-i Ṣabbāḥ e allʼepoca del suo successore, Buzurg’ummīd, benché lo scontro proseguisse intensamente, le sorti delle due fazioni non subirono rovesci di rilievo.201 Fu piuttosto la struttura stessa della rivolta nizarita a mutare, quasi impercettibilmente, in uno Stato nizarita permanente con un territorio definito, sebbene discontinuo.

	Gli Ismailiti tra gli «amīr» (1118-1126 d. C.)

	Dopo la morte di Muḥammad Tapar i capiclan selgiuchidi furono guardiani alquanto efficaci – se non particolarmente ammalianti – della supremazia sunnita. Sanjar, al quale fu assegnato, alla morte del fratello, il precario ruolo di sultano supremo dei Selgiuchidi e dei loro amīr, conservò il Ḫurāsān, e regnò con crescente difficoltà sulla Transoxiana, da un lato, e sui sultani di Isfahan, dallʼaltro. Questi ultimi erano alle prese con un Califfato di Baghdad sempre più indipendente, e lasciavano che gli amīr più lontani agissero per conto proprio.

	Agli occhi del mondo esterno, i capi Nizariti presero ora posto tra questi amīr. Un po’ alla volta i Nizariti smisero di costituire una fazione rivoluzionaria in ogni città, e divennero invece un popolo territoriale, con le loro diverse dar al-hijra a formare una patria permanente anziché semplici basi per atti di aggressione. Gli Ismailiti rimasti in territorio sunnita tennero un basso profilo, e gradualmente le relazioni tra gli Ismailiti indipendenti e i signori sunniti cessarono di essere basate su una guerra totale degli uni contro gli altri e divennero questione di casi particolari – fino a ridursi a baruffe politiche locali. Certo, tra i Nizariti e qualsiasi capo sunnita accampasse pretese di rappresentare lʼintero Islam la guerra era sempre inevitabile. E anche la nuova patria nizarita era comunque, in primo luogo, uno strumento per la guerra santa. Ma, già allʼepoca di Buzurg’ummīd, persino la fase più intensa di questa guerra sembra essere stata comunque provocata da un incidente di rilievo puramente locale.

	Il sovrano Bāwandid del Māzandarān, convocato da Muḥammad Tapar affinché prendesse parte alla campagna contro Alamūt, aveva rifiutato. La gente del Māzandarān restava indipendente dagli arroganti Selgiuchidi; e quando una città vassalla prestò aiuto allʼarmata selgiuchide inviata a punire il sovrano Bāwandid per la sua trasgressione, questi mise in rotta lʼarmata e marchiò i volti dei maschi della città vassalla con i nomi di Muḥammad e Alī, per umiliarli.202 Tuttavia, poco dopo la morte di Muḥammad Tapar, gli Ismailiti assassinarono un membro della famiglia regnante Bāwandid,203 inimicandosi il nuovo sovrano del Māzandarān. Allʼincirca nello stesso periodo (Ẓahīr ad-Dīn non fornisce date, solo regni) un altro vassallo chiese (invano) aiuto agli Ismailiti nella sua ribellione contro i Bāwandid, che a loro volta erano assistiti in quel momento dal nipote di Sanjar, Maḥmūd, sultano di Isfahan.204 Quando torniamo a scoprire delle date – grazie a Rašīd ad-Dīn e Ibn al-Aṯīr – vediamo Maḥmūd dare inizio alla sua parte di una campagna generale contro i nuovi nemici ismailiti del suo altrettanto nuovo alleato Bāwandid.

	Disfatta della nuova offensiva selgiuchide (1126-1131 d.C.)

	Nel 1126 fu lanciato un attacco sia contro il Quhistān sia contro il Rūdbār. Per due decenni non abbiamo sentito di alcuna attività di Sanjar contro gli Ismailiti; è possibile che questa pace fosse lʼeffetto di una vera e propria tregua, e che vada ricollegata a una tradizione assai diffusa per cui Sanjar non combatté gli Ismailiti. Questa tradizione, in Rašīd ad-Dīn, prende la forma di una lunga storia indatabile sul rispetto di Sanjar per raʼīs Muẓaffar di Girdkūh, che gli offrì la propria sottomissione militare, pur restando fedele ad Alamūt.205 Si legge inoltre che «essendo lʼepoca di Sanjar, nessuno cercò di distruggere le fortezze ismailite»;206 e Juwaynī registra il ritrovamento di lettere amichevoli di Sanjar nella biblioteca di Alamūt. Lʼinerzia di Sanjar troverebbe spiegazione in una storia di cui esistono numerose varianti, narrata anche in relazione a Nūr ad-Dīn e a Saladino: un pugnale è conficcato nel pavimento, accanto al suo letto, e a seguire gli viene detto che gli sarà conficcato nel cuore se non desisterà dai suoi piani di attacco.207 In Rašīd ad-Dīn lʼepisodio serve a spiegare la ‘clemenza’ di Sanjar e Bazgāš nei confronti dei Quhistānī.

	Sebbene la storia dellʼintimidazione di Sanjar a opera di Ḥasan-i Ṣabbāḥ sia probabilmente apocrifa, poiché quanto abbiamo osservato sulle relazioni tra Sanjar e i Quhistānī non la corrobora, pure unʼoffensiva generale contro gli Ismailiti nel 1126, appena due anni dopo la morte di Ḥasan, farebbe pensare a un tentativo di scoprire se il suo successore si sarebbe dimostrato altrettanto forte di Ḥasan nel ruolo di signore della guerra.208 Le fonti ismailite di Rašīd ad-Dīn mettono in risalto le difficoltà che i nemici crearono a Buzurg’ummīd dopo la sua salita al potere. La grande battaglia di Askūd sarebbe stata combattuta subito dopo la sua ascesa ma prima dellʼattacco selgiuchide. Sempre nellʼanno della morte di Ḥasan vi fu un enorme massacro di Ismailiti ad Āmid, in Mesopotamia: ne morirono settecento.209

	Se così fu, tutti fraintesero il carattere degli Ismailiti. Né Ḥasan né Buzurg’ummīd erano āmir agli ordini dei Selgiuchidi. Gli abitanti di Ṭurayṯīṯ e Tarz, nel Quhistān, cacciarono il visir di Sanjar, Muʻīn al-Mulk, e le sue truppe dal Ḫurāsān;210 e il nipote di Šīrgīr, inviato contro il Rūdbār, fu sonoramente sconfitto. I Nizariti catturarono un certo Tamūrṭuġān, ma lo rilasciarono su richiesta di Sanjar; ebbero minor fortuna con un certo Sālār. Nel Rūdbār frattanto procedettero a erigere ed espugnare altre fortezze; il caso più notevole fu la costruzione, nello stesso anno, di una nuova grande fortezza, Maymūndiz.211

	Lʼanno successivo vediamo gli Ismailiti (gli storici da cui ricaviamo questi frammenti sono affatto occasionali e aneddotici, e non forniscono una narrazione continua sui Nizariti) inviare presso Maḥmūd un emissario, un certo ḫwāja Muḥammad Nāṣiḥī Šahrastānī, per negoziare una pace. Al momento del commiato da Maḥmūd a Isfahan lʼemissario fu linciato, e Maḥmūd, pur offrendo le sue scuse, si rifiutò (con grande prudenza) di punire i colpevoli; di conseguenza, due anni dopo i Nizariti assaltarono per vendetta Qazwīn (più vicina di Isfahan alla loro base) e massacrarono quattrocento persone. Gli abitanti di Qazwīn contrattaccarono; ma fuggirono, dicono gli Ismailiti, non appena un solo turco tra loro rimase ucciso.212

	Frattanto i Nizariti avevano assassinato il visir di Sanjar che aveva guidato lʼattacco contro il Quhistān;213 allora Sanjar sterminò tutti i Nizariti che trovò intorno a sé, quindi marciò sul Rūdbār, dove le fonti gli attribuiscono un enorme massacro. Ma i Quhistānī nello stesso periodo avevano le mani abbastanza libere da poter invadere il Sīstān.214 Pochi anni più tardi – dopo lʼassalto nizarita a Qazwīn – Maḥmūd fece ritorno e cercò di catturare una fortezza satellite di Alamūt sulla via di Qazwīn, fallendo miseramente;215 lʼanno seguente attaccò anche Lammasar, senza successo.

	Gesti magnanimi ad Alamūt (1131-1138 d.C.)

	Fu allora, nel 1131, che Maḥmūd morì; seguirono alcuni anni di disordini per la successione, accompagnati come sempre da un rimpasto generale dei comandi militari. Gli Ismailiti, per esempio, ne approfittarono per lanciare un altro assalto contro Qazwīn. Pare che il signore del Ḫwārazm, in Transoxania, conquistasse per il suo luogotenente una roccaforte vicina ai territori nizariti nel Rūdbār – con il pretesto, rivelato in segreto al fratello di Maḥmūd, di disfarsi degli Ismailiti. Al che il precedente proprietario del luogo, Bartaqaš, si rifugiò presso gli Ismailiti. Il signore del Ḫwārazm (Ḫwārazmšāh) chiese in consegna il ribelle, in base al fatto che, quando comandava il luogo in questione, Bartaqaš aveva combattuto gli Ismailiti, mentre lui, Ḫwārazmšāh, era stato loro amico. E davvero Bartaqaš era stato un nemico pericoloso e sleale: dapprima aveva guidato unʼarmata di Qazwīniti in una rara vittoria sugli Ismailiti; e più tardi aveva tradito la loro fiducia, facendone strage a Lammasar. Buzurg’ummīd si rifiutò di consegnare il ribelle, pur ammettendone le colpe, asserendo che non avrebbe tradito un uomo che aveva preso rifugio presso di lui; Bartaqaš fu fatto riparare in una fortezza secondaria. Ad ogni modo, non veniamo a sapere più nulla delle azioni di Ḫwārazmšāh contro Alamūt.

	Gli anni restanti del regno di Buzurg’ummīd sono segnati da gesti consimili di magnanimità, benché non tutti altrettanto nobili per i nostri gusti. Inoltre, bisogna tenere in considerazione i pregiudizi dellʼignoto autore ismailita del Libro di Buzurg’ummīd, seguito da Rašīd ad-Dīn. E, in ogni caso, vi fu anche una serie poco edificante di assassinii e di azioni militari.216 Si dice che si spingessero con le loro razzie fino alla Georgia. Il terrore che i Nizariti ancora ispiravano nel mondo islamico è dimostrato dallʼattribuzione ad essi dellʼincendio della moschea cattedrale di Isfahan.217

	Circa allʼepoca della morte di Maḥmūd un imām zaydita, Abū Hāšim, si stabilì nel Daylamān; la sua missione si estendeva fino al Ḫurāsān. «Kiyā Buzurg’ummīd gli inviò una lettera di ammonimento, richiamando la sua attenzione sulla prova divina [ḥujja]… [Abū Hāšim] rispose: “Ciò che dici è miscredenza ed eresia; se verrai a parlarne con me, la tua miscredenza ti diverrà chiaraˮ. Radunarono un esercito… ingaggiarono battaglia, e Abū Hāšim fu sconfitto… Gli Ismailiti lo catturarono, gli dimostrarono chiaramente i suoi errori, e lo arsero vivo».218 Non sentiamo più parlare della setta di Abū Hāšim.

	Gli Ismailiti furono altrettanto lieti di annientare anche un altro rivale dellʼImamato, che occupava una posizione assai più forte: il califfo stesso. Nel corso della guerra tra il successore di Maḥmūd, Masʻūd, e il califfo Mustaršid, quest’ultimo fu fatto prigioniero; e una folta banda di Ismailiti ne approfittò per ucciderlo mentre giaceva negletto nel campo di Masʻūd. Non si può fare a meno di sospettare che Masʻūd, in quellʼoccasione, sia stato intenzionalmente negligente, perché allʼepoca Sanjar insisteva affinché Masʻūd rinunciasse ai frutti della vittoria e lasciasse il califfo libero di tornare a casa. Tuttavia gli Ismailiti, al presentarsi di una simile opportunità, non avevano certo bisogno di incoraggiamento.

	Gli Ismailiti amavano ritenersi generosi nei confronti della povera gente – a iniziare dalla propria: uno degli ultimi eventi del regno di Buzurg’ummīd fu il ricollocamento, in un luogo chiamato Manṣūrābād, di alcuni rifugiati ismailiti dei dintorni di Rayy che in patria erano perseguitati – ma anche verso gli altri. Lo storico ismailita registra la cattura fortuita di una banda che includeva numerosi maggiorenti di Qazwīn. Alcuni nemici vennero messi a morte, altri furono lasciati andare – probabilmente in cambio di un riscatto. Lo storico non menziona il riscatto, ma ricorda che, in cambio della libertà, ai Qazwīniti fu chiesto di non nutrire inimicizia verso gli Ismailiti, quale che fosse la posizione del governo in merito. Essi giurarono di farlo, afferma il nostro testo, poi infransero il giuramento.

	DEFINIZIONE DELLA POSIZIONE ISMAILITA A OCCIDENTE

	La carriera di Bahrām a Damasco: reviviscenza della «daʻwa» siriana (1125-1128 d. C.)

	Sembra che le peripezie dei Nizariti di Siria abbiano avuto scarse relazioni immediate con quelle coeve dei Nizariti del Rūdbār e del Quhistān; eppure condussero gli Ismailiti più o meno nella stessa direzione. Per cominciare, dopo la morte di Riḍwān ripeterono più brevemente, a Damasco, lʼesperienza fatta con lui ad Aleppo circa dieci anni prima. Ma Damasco era sunnita; cercarono la protezione del suo signore, ma non riuscirono a fare a lungo della città il loro quartier generale. Nel 1125 Damasco era minacciata dai franchi. In sua difesa vennero chiamati a raccolta sia i musulmani dei territori circostanti, sia i cittadini non addestrati; accorsero anche, da Ḥimṣ e altrove, bande di Ismailiti «famosi per il loro coraggio», come osserva Ibn al-Qalānisī. Lʼanno seguente, Ṭuġtagīn, lʼamīr di Damasco, affidò al capo degli Ismailiti la fortezza di frontiera di Bāniyās, perché la difendesse dai franchi di Gerusalemme.219

	Questo Ismailita, Bahrām, aveva già avuto la sua parte di avventure. Suo zio, al-Asadābādī, era uno dei cortigiani uccisi nella grande purga di Barkiyāruq; pare che Bahrām fosse fuggito in Siria vivendo in incognito come dāʻī ismailita finché non riuscì a persuadere lʼallora amīr di Aleppo, Īlġāzī, a raccomandarlo a Ṭuġtagīn. A Damasco predicò apertamente, sotto il suo vero nome. Trovò un certo seguito presso artigiani e contadini, e ricevette la speciale protezione del visir di Ṭuġtagīn, Mazdaqānī (che però probabilmente non era ismailita). Stando ad alcuni resoconti, ora i Nizariti terrorizzavano la popolazione sunnita, come nei primi tempi ad Aleppo – soprattutto dopo che ebbero ricevuto la fortezza di Bāniyās. Ciò può significare che nessuno osava parlare contro Bahrām, comʼera il caso anche per altri notabili. Da Bāniyās, Bahrām avrebbe cercato di assoggettare le campagne circostanti. Egli è accusato non solo di aver calunniato uomini di chiara fama, ma anche di un vile omicidio comune. La prima accusa potrebbe essere fondata, perché di certo non avrà risparmiato la reputazione dei suoi rivali. Si dice che abbia attirato in una trappola un capo rispettato della Valle di Tayyim e lo abbia ucciso. Il fratello del capo giurò vendetta e Bahrām si vide costretto a marciare sulla Valle per schiacciare la sua variegata popolazione: Drusi, Nusairi, ecc. Fu assalito di sorpresa, malmenato e ucciso.

	Sconfitta e ripiegamento suite montagne in Siria (1129-1140 d.C.)

	Lʼanno seguente furono sopraffatti anche i suoi successori, tanto a Bāniyās che nella stessa Damasco. Qui il figlio di Ṭuġtagīn, Būrī, subito dopo la sua ascesa al potere si sbarazzò del visir e scatenò un massacro generale degli Ismailiti in città: girava voce che avessero complottato per consegnare Damasco ai franchi in cambio di Tiro. non appena si seppe che il visir era stato ucciso, la milizia e la folla si misero a caccia degli Ismailiti noti, uccidendoli con le loro famiglie; arrivarono persino a trascinarli fuori dai loro ricoveri nelle residenze di cittadini influenti (che di norma erano ben sorvegliate da servi armati). Agirono con particolare violenza contro un certo Šāḏī, un liberto già allievo di Abū Ṭāhir ad Aleppo, che essi ritenevano lʼideatore del tradimento – lo crocifissero sulle mura della città. I principali istigatori del massacro presero poi precauzioni contro possibili rappresaglie da parte degli assassini.220

	In quello stesso periodo gli Ismailiti di Bāniyās dovettero cedere la fortezza ai franchi, che di nuovo muovevano contro Damasco, e andare in esilio in mezzo agli stessi franchi.221 Ismāʻīl, il loro capo, vi morì poco dopo. Ciò che restava del movimento a Damasco, sotto ‘Alī b. Wafā, era assai debole, e di certo non gli giovò il fatto che Būrī fosse aggredito da assassini (inviati, a quanto pare, direttamente da Alamūt) e morisse un anno dopo a causa della ferita infetta.222

	Fu verso il 1133, poco dopo lʼeccidio sunnita a Damasco e lʼoffensiva di Maḥmūd contro il Rūdbār, che i Nizariti acquistarono infine Qadamūs, nel Jabal Bahrā, a nord del Libano. Presa dai franchi solo pochi anni prima, era appena stata riconquistata dagli abitanti delle montagne, presumibilmente Nusairi, e affidata a un membro di una casata locale, i Banū ‘Amrūn, che la vendette al dāʻī Abū l-Fatḥ.223 La necessità di questa strategia si era chiaramente manifestata sin dai tempi di Riḍwān, ed era diventata più urgente che mai. Gli odierni Ismailiti di Qadamūs tramandano che i loro antenati vi migrarono in massa da Damasco nellʼundicesimo secolo.224 La data è senz’altro sbagliata e il racconto è semplicistico; ma lʼidea di un trasferimento definitivo delle loro attività fuori dalle città appare fondata.

	In seguito i Nizariti acquisirono numerose roccaforti nella stessa area, anch’esse spesso appena riconquistate ai franchi.225 Un altro membro dei Banū ‘Amrūn vendette agli Ismailiti la fortezza di Kahf, per evitare che cadesse nelle mani dei suoi cugini; Mayṣāf fu venduta dal proprietario ai Munqiḏiti di Šayzar, il cui agente locale fu poi ingannato e ucciso dagli Ismailiti, che se ne impossessarono. Presero Ḫarība ai franchi, e la tennero malgrado una temporanea occupazione da parte delle truppe ḥamāite di Zangī – che scacciarono ancora una volta con lʼinganno. Tra la presa di Qadamūs e quella di Mayṣāf del 1140 riuscirono a impadronirsi di otto-dieci fortezze in quest’area circoscritta, e a conservarne tenacemente la maggior parte sia contro i franchi, sia contro i musulmani.226 Allʼepoca di Sinān c’erano ancora Ismailiti nelle città siriane settentrionali di Aleppo, Bāb e Raqqa, come pure nel Jazr. Allʼinizio del tredicesimo secolo i Jazr era ancora ritenuto ismailita.227 Ciononostante, il trasferimento nelle fortezze del Jabal Bahrā aveva spostato il baricentro della comunità. Da allora in avanti anche in Siria, come quasi ovunque, gli Ismailiti divennero essenzialmente abitanti di una piccola area montuosa, impegnati in una strana guerra contro il resto del mondo ma sempre più privi di fazioni importanti nelle città ora in mano al nemico.

	La fine del conflitto con lʼIsmailismo fatimide

	Durante il regno di Muḥammad Tapar a Isfahan e Baghdad, e per alcuni anni dopo di esso, Mustaʻlī e il figlio Āmir continuarono a regnare su un forte movimento ismailita in Egitto, rivale di quello nizarita. Ma negli anni a seguire la contesa tra i due movimenti non produsse risultati nuovi, e prima della fine del regno di Buzurg’ummīd cessò di essere rilevante per entrambi i gruppi. Ognuno infatti, in modi diversi, si era ritirato entro i propri ridotti confini.

	Abbiamo visto che gli Ismailiti di Siria legarono molto presto le proprie sorti a quelle dei loro correligionari d'Iran e degli altri domini selgiuchidi. Questa mossa non fu compiuta senza una buona dose di passione. Finché Afḍal fu in vita, fu loro nemico – ad Aleppo uccisero un suo agente che ritenevano fosse stato inviato a spiarli.228 Alcuni li accusarono dellʼomicidio di Afḍal, ma sembra che i responsabili vadano cercati più in alto.229 Piuttosto, è possibile che siano stati loro a uccidere lo stesso Āmir.230

	Costui, figlio di Mustaʻlī, divenuto il capo effettivo dello Stato egiziano, ereditò il conflitto. Forse in Egitto si credeva che i Nizariti avessero avuto da obiettare sulla persona del generalissimo Afḍal, e che, con la morte di questi e il ritorno del governo nelle mani di Āmir in qualità di imām, i Nizariti potessero essere riconquistati.231 È ad allora che risale la già citata lettera di amnistia che invitava i capi nizariti, chiamandoli per nome, a giurare di nuovo fedeltà ad Āmir senza timore di ripercussioni. (Che la questione nizarita fosse spinosa lo dimostra la reticenza di aṣ-Ṣayrafī a parlarne nella sua storia scritta poco dopo: alla morte di Mustanṣir non menziona neppure Nizār ma solo il «problema ad Alessandria», benché dovesse esserne bene informato, dato che Ibn Muyassar lo definisce il vero autore dellʼepistola di Āmir sullo scisma). Questa lettera di amnistia potrebbe essere identica alla nota epistola di Āmir, la cui occasione, lʼanno seguente la morte di Afḍal, fu la ‘confessioneʼ della sorella di Nizār circa il fatto che il fratello fosse stato consapevole di non essere il legittimo erede. Su questa confessione si imperniava un proclama che fu bandito in tutto lʼEgitto. Fu poi utilizzata in unʼepistola polemica in cui Āmir cercò di dimostrare ai Nizariti la legittimità di Mustaʻlī, e poi ancora per confutare la pronta risposta dei Nizariti.

	I Nizariti non accolsero lʼinvito; anzi, mentre ancora componevano lʼepistola contenente la confessione della sorella di Nizār, Āmir e il suo visir Ma’mūn affermarono di aver smascherato un complotto per assassinarli ordito da Ḥasan-i Ṣabbāḥ.232 Pare che Alamūt inviasse in Egitto sia denaro che uomini; Ma’mūn cercò di mettere sotto controllo tutti i venditori di coltelli, tutti gli stranieri al Cairo, persino (dice lo storico) tutti gli agenti in partenza da Alamūt. Più concretamente, Ma’mūn fece arrestare molti membri dellʼesercito, uno dei quali aveva con sé del denaro. Ma’mūn poté ritenersi soddisfatto per essere scampato allʼassassinio – finché, tempo dopo, fu a sua volta implicato in una congiura, ed eliminato.233 Il governo fatimide esultò quando ricevette la testa di Bahrām, il capo dei Nizariti siriani, ucciso in battaglia nei pressi di Damasco; e pagò per essa una lauta ricompensa. Nel frattempo, sia durante sia dopo il regno di Āmir, abbiamo notizia di rivolte di «Nizaridi»; non sembra tuttavia che essi avessero alcun legame con i nostri Nizariti; lʼultima rivolta di questo genere avvenne tra i beduini occidentali. Di certo però devono aver contribuito a mettere in agitazione i Fatimidi.

	Lo scisma tra Ḥāfiẓī e Tayyibī nella «da‘wa» fatimide (1130 d.C.)

	Alla morte di Āmir, nel 1130, i sovrani fatimidi si trovarono a fare i conti con eresie ancor più vicine dei Nizariti. Āmir morì senza figli. Le forze lealiste ismailite dovettero così affrontare un frangente che, in base ai princìpi della loro fede, era inconcepibile: infatti il mondo non può mai restare senza un imām, e ogni imām era il figlio designato del precedente. Per alcuni anni il potere fu gestito da un visir duodecimano, che governò in nome dellʼimām nascosto della sua fede. Poi un cugino di Āmir, al-Ḥāfiẓ, che nel frattempo era stato reggente (una concubina di Āmir era incinta di una bambina), si proclamò imām e prese il potere.

	I suoi seguaci (gli Ḥāfiẓī) furono osteggiati dalla maggior parte degli Ismailiti dello Yemen,234 i quali sostennero che il vero imām fosse un oscuro neonato, figlio di Āmir, che però si sarebbe occultato. I dāʻī yemeniti si organizzarono in unʼautorità religiosa indipendente nel nome dellʼimām infante, Ṭayyib. La daʻwa ṭayyibī divenne da allora altrettanto autonoma entro i suoi confini di quanto lo era quella nizarita entro i propri (benché molto meno dinamica). Il ramo ḥāfiẓī dellʼIsmailismo si ridusse praticamente al solo Egitto.

	Ufficialmente lʼIsmailismo fatimide in Egitto durò soltanto unʼaltra generazione. Nel 1171, quando liquidò la dinastia fatimide, Saladino dovette chiudere la dār ad-daʻwa e usare maggior rigore verso le corporazioni, le quali, secondo Massignon, costituivano un elemento strutturale della fratellanza ismailita; dovette inoltre ripristinare le formule di preghiera sancite dai sunniti.235 Sembra però che tra i seguaci della dinastia fosse rimasto ben poco slancio settario. Il più importante oppositore di Saladino nel nome della dinastia decaduta fu un poeta sunnita, Umāra, che celebrò gli ultimi imām non in quanto Ismailiti, ma semplicemente come discendenti del Profeta.236 A giudicare dai giuramenti riportati da Qalqašandī, Ḥāfiẓī e Nizariti continuavano a odiarsi; ma quando i primi si trovarono limitati quasi solo allʼEgitto, e poi persero il potere anche lì, mentre i secondi si ritirarono sulle montagne, anche le occasioni di conflitto tra di loro vennero meno. In conclusione si può affermare che, già a partire dalla morte di Āmir, gli unici Ismailiti a continuare una lotta effettiva contro la sintesi sunnita dominante, anche se dalla loro dār al-hijra relativamente remota, furono i Nizariti.

	STRATEGIE ISMAILITE: LʼASSASSINIO

	La presa di Maṣyāf e la morte di Buzurg’ummīd, lʼultimo dei grandi compagni di Ḥasan-i Ṣabbāḥ, ci forniscono lʼoccasione per indagare la struttura e lʼorganizzazione politica e sociale che erano andate progressivamente cristallizzandosi nel corso delle lotte, dei ripiegamenti, degli assestamenti strategici degli Ismailiti. Non sembra esservi stato alcun tentativo intenzionale di costruire uno Stato, che si costituì sotto la pressione della potenza selgiuchide, e in maniera involontaria quanto la relativa remissione del conflitto armato nello stesso periodo. Queste origini si rifletterono nelle sue forme di governo uniche, sia allʼinterno sia, ovviamente, nelle sue relazioni con il mondo esterno.

	Alternanza di assassinii e massacri

	Gli assassinii – e i massacri che ne erano il complemento – rappresentarono un aspetto della lotta nizarita rilevante almeno quanto le operazioni militari di tipo più convenzionale. Abbiamo visto che lʼassassinio si affermò come istituzione presso i Nizariti allʼepoca della loro guerra totale contro il potere selgiuchide. Purtroppo i dati a nostra disposizione per interpretare questi eventi occasionali come fase di una strategia più duratura sono, comprensibilmente, inadeguati. In linea di massima ci sarà giunta notizia soltanto degli assassino più eclatanti. Questo ci impedisce di valutare lʼeffettiva rappresentatività dei casi registrati – le vittime appartenenti alle classi più umili non saranno state neppure menzionate. Altrettanto importante è il fatto che non abbiamo modo di sapere quanto sia accurata la nostra copertura documentale relativamente a un qualunque periodo o luogo: unʼapparente epidemia di assassinii in relazione allʼuno o allʼaltro evento potrebbe essere dovuta, semplicemente, allo zelo di un cronista nel registrare i nomi e alla curiosità di un altro nel tramandarli. Infine non possiamo essere certi (tranne in pochi casi eccezionali) che un particolare assassinio sia stato davvero opera degli Ismailiti, perché assassinii e omicidi erano del tutto comuni anche tra i loro rivali, e pure i casi rivendicati dai Nizariti potrebbero esserlo stati falsamente, a scopo politico. Pertanto la discussione sul loro ruolo nella strategia complessiva dello Stato nizarita sarà, nel migliore dei casi, provvisoria.

	Ḥamd Allāh Mustawfī, riconsiderando lʼintera questione, si dice sicuro che gli Ismailiti ritenessero un loro dovere infliggere a tutti i musulmani il massimo danno possibile: dunque, più musulmani venivano uccisi – e più la loro morte era crudele – meglio era; e se se ne potevano uccidere i capi, meglio ancora.237 In realtà gli Ismailiti, pur avendo ben pochi motivi per amare la popolazione sunnita, non tentarono di eliminarne tutti i capi. La maggioranza dei sunniti intratteneva di solito rapporti discreti con i suoi vicini ismailiti; e molti nemici della setta, anche importanti, scamparono ai suoi attentati, o non attirarono affatto le sue attenzioni, forse non solo perché stavano in guardia. Allo stesso modo, sebbene a volte una folla o un sovrano si riproponessero di annientare tutti gli Ismailiti in una volta, i massacri che seguivano raramente duravano a lungo (benché fossero assai cruenti – tutti i sospettati erano generalmente ritenuti colpevoli). Gli abitanti riprendevano subito dopo a convivere in pace con gli Ismailiti superstiti. Né gli Ismailiti, né i loro avversari adottarono una strategia permanente di sterminio reciproco.

	Il movente di un assassinio, quando è noto, è di solito molto specifico: autodifesa o rappresaglia.238 In generale, i bersagli degli assassini appartenevano a due distinte categorie. Da un lato, i capi militari: spesso i Nizariti prendevano di mira gli amīr o i visir che avevano guidato attacchi alle loro roccaforti; occasionalmente assalivano i sultani che avevano agito contro di loro. Non sembra che i due califfi di Baghdad da loro uccisi gli fossero stati particolarmente ostili, ma si trovavano entrambi fuori Baghdad in quel momento, ed erano fisicamente esposti; la loro uccisione fu probabilmente simbolica. Eppure, vediamo Juwaynī fornire quale (apparente) giustificazione dellʼassassinio di Rāšid il fatto che questi stava preparando un attacco contro di loro per vendicare il padre – cosa alquanto improbabile, viste le circostanze.239 Dallʼaltro lato, assalivano personaggi pubblici di rilievo locale che osteggiavano le loro dottrine o i loro privilegi, o che incitavano allʼodio contro di loro: legisti e capi cittadini; spesso li vediamo assassinare il qāḍī o giudice religioso di una città. Forse è solo un caso se sappiamo di pochissimi assassinii di duodecimani – con alcune eccezioni ad Aleppo – nonostante molti sciiti di quella confessione ricoprissero allʼepoca ruoli di primo piano; ma tutti gli sciiti, a ben vedere, di solito stavano in guardia (e gli autori degli elenchi di crimini degli Ismailiti erano perlopiù sunniti).

	Il sospetto è che esistesse una terza categoria di vittime che di norma non finiva negli elenchi: la persona qualunque che era venuta a sapere qualcosa delle dottrine segrete degli Ismailiti e minacciava di divulgarle o, semplicemente, parlava troppo. È forse questo il caso della prima vittima citata da Ibn al-Aṯīr, il muezzin di Sāwa; e una tale condotta è pressoché inevitabile per un gruppo ribelle che punti a mantenere segrete le proprie attività e dottrine.

	Assassinii per conto di non-Ismailiti

	Un diverso genere di bersaglio erano i nemici degli alleati degli Ismailiti. Abbiamo notato parecchie occasioni in cui gli Ismailiti intervennero militarmente in dispute non-ismailite; per esempio, a favore di Barkiyāruq e Ḥabašī contro Sanjar. Sembra che fin dallʼinizio intervenissero allo stesso modo mediante assassinii. Già in merito a Barkiyāruq circolavano sospetti di questo genere, poiché si diceva che molte delle loro vittime fossero suoi nemici. Come abbiamo visto, risulta che lʼinviato di Barkiyāruq a Baghdad, prima di essere ucciso nella grande purga, avesse offerto, se gli fosse stata risparmiata la vita, di rivolgere i pugnali ismailiti contro chiunque. Si dice che il visir di Tuġril (succeduto come sultano a Maḥmūd, quale candidato di Sanjar) si vantò con il suo signore di aver impiegato degli Ismailiti contro i loro nemici, e fu perciò giustiziato seduta stante.240 (Pare che fosse stato uno schiavo di Šīrgīr a dargli il colpo di grazia: per amore del suo defunto padrone, avrebbe nutrito un profondo odio per gli Ismailiti).

	È probabile che assassinii politici di questo genere fossero eseguiti anche in seguito, almeno in Siria: verso il 1177 un visir di Aleppo falsificò una lettera in cui il suo signore chiedeva agli Ismailiti di eliminare alcuni rivali; gli assassini che eseguirono il delitto furono catturati, condotti al cospetto del signore in questione, e oltraggiati aspramente; al che protestarono, perché, dopo tutto, era stato lui a ordinare il misfatto – o così essi credevano.241 Abū Firās, autore ismailita siriano assai più tardo, ammette tranquillamente un assassinio per conto di Saladino; ma la sua testimonianza non è sicura perché potrebbe essere stata influenzata da quella che in seguito, sotto i sultani mamelucchi dʼEgitto, divenne una prassi comune.

	Pare improbabile che gli Ismailiti potessero accettare denaro in cambio di favori simili nei primi tempi, quando era anzi un obiettivo strategico rafforzare chiunque fosse meno pericoloso per loro; è perfino possibile che abbiano eliminato i nemici di Barkiyāruq senza che questi ne fosse al corrente, nel giustificato timore che vincesse Muḥammad Tapar. Ma è opinione comune che in seguito gli Ismailiti si facessero pagare. Ancora più tardi, nel quattordicesimo secolo, Abū Firās menziona un dono fatto per gratitudine da Saladino in un caso simile (ma questa, ancora una volta, non costituisce una testimonianza sicura sullʼepoca di Saladino); sembra che i Nizariti dellʼepoca di Abū Firās, non più indipendenti ma sotto i sultani mamelucchi, fossero pagati un tanto per omicidio.242

	Si contano diversi casi in cui lʼuccisione di franchi o di altri sovrani cristiani è ascritta agli Ismailiti, ma soltanto in epoca posteriore, dopo il regno di Buzurg’ummīd. In quasi tutti i casi lʼattribuzione agli Ismailiti è dubbia, e ancora più incerto è il vero mandante. Pare che tutti gli assassinii di franchi debbano essere ricondotti a dispute non-ismailite; li prenderemo in esame quando tratteremo degli sviluppi successivi.

	Gli assassinii e i conflitti di potere locali

	Ad ogni modo, gli assassinii per conto di non-Ismailiti, eseguiti o no per denaro, costituivano a quanto pare solo una piccola parte del totale. Quelli associati alle campagne militari contro la dār al-hijra ismailita furono probabilmente più numerosi, perlomeno nel primo periodo. Questi includono una gran parte, se non la quasi totalità, degli assassinii di autorità militari. Ma dove lʼassassinio sembra aver ricoperto un ruolo cruciale è in relazione a un aspetto pressoché sconosciuto dellʼavventura nizarita, ossia la lotta per preparare le varie realtà locali al governo dellʼimām. La maggior parte degli assassinii sarebbe stata eseguita contro quanti, militari e no, ostacolavano la daʻwa locale.

	Possiamo immaginare quale sforzo sia costato conquistare alla causa ismailita un corpo di uomini capaci; uno sforzo sempre più arduo a mano a mano che le speranze iniziali di successo venivano frustrate, per essere poi posposte indefinitamente allʼepoca di Muḥammad Tapar; uno sforzo a cui i capi sunniti potevano opporsi, tramite argomenti o minacce, con crescente facilità. Possiamo immaginare il desiderio di portare allʼattenzione della gente la necessità di compiere una scelta di campo radicale tra la causa dellʼimām e la causa del secolo. Gli assassinii ismailiti differivano dai frequenti omicidi che caratterizzavano la vita politica dellʼepoca non solo per il fatto di essere meno personali, meno motivati da rivalità individuali, ma anche perché erano spesso eventi pubblici, perpetrati non di rado in modo plateale, in moschea o a corte. Non avevano nulla di furtivo. Gli Ismailiti non furono quasi mai sospettati di aver ucciso con il veleno.243

	A giudicare dagli assassinii, quest’attività locale perdurò per diverso tempo in unʼarea più vasta di quella a cui, dopo la morte di Muḥammad Tapar, si limitavano le fortezze stesse. Troviamo menzionati il Ḫurāsān a est; il Māzandarān, lʼIraq ‘ajamī, lʼAzerbaijan, e il Nord del bacino mesopotamico al centro; la Siria a ovest; ma non più le zone meridionali come il Kirmān, il Fārs, il Ḫūzistān e lʼIraq, per non parlare della penisola arabica o dellʼEgitto. Pare che questi omicidi locali siano cessati quasi improvvisamente pochi anni dopo la morte di Buzurg’ummīd, quando i Nizariti non costituivano più una delle grandi fazioni presenti nelle città pan-islamiche. Contemporaneamente, in quelle stesse città terminarono anche i massacri. Di certo la transizione non fu così improvvisa; nei cinque anni successivi alla morte di Buzurg’ummīd si registra unʼinsolita ondata di omicidi; ma questo aumento apparente potrebbe essere dovuto solo a una fonte bene informata su quegli anni, a disposizione di Rašīd ad-Dīn. Ciononostante pare assodato che sia i massacri locali, sia gli assassinii di personaggi locali anti-ismailiti caratterizzino i primi decenni della lotta nizarita nelle città, per diventare poi meno frequenti.

	STRUTTURA SOCIALE E POLITICA

	Solidarietà e vigore dei Nizariti

	Il territorio nizarita era frammentato in almeno quattro parti: una sezione del Quhistān, nellʼIran orientale, un distretto ampio e con molte città; Girdkūh, nel Qumis, praticamente una sola fortezza; il Rūdbār, con Alamūt, un territorio esiguo con molte fortezze e villaggi; e il Sud del Jabal Bahrā, in Siria, simile al Rūdbār.244 In Siria e forse nel Quhistān c’erano inoltre alcune aree (soprattutto nel Jazr) a maggioranza o minoranza ismailita, ma non ufficialmente incorporate nello Stato ismailita. Sembra che in ciascuna delle quattro parti vi fosse continuità territoriale – o perlomeno, i sunniti non avevano basi entro lʼarea definita dalle roccaforti nizarite del Jabal Bahrā e del Rūdbār; per quest’ultimo, Juwaynī cita come confine del territorio ismailita un torrente presso Maymūndiz.245 Molto più tardi, per reintrodurre il rito sunnita, Ḥasan III dovette convocare degli istruttori dallʼIraq ‘ajamī (e dal Ḫurāsān, per il Quhistān), non essendovene alcuno, evidentemente, disponibile in loco.246 Ciononostante, sappiamo che un certo numero di sunniti era autorizzato a risiedere nei territori ismailiti, dal momento che molti ne emigrarono sotto Ḥasan II.

	I possedimenti Nizariti erano territori marginali (benché fossero tanto vicini ai grandi centri del mondo islamico, dal Ḫurāsān alla Siria, quanto era possibile esserlo restando marginali). Entro questi possedimenti i Nizariti erano adesso indipendenti non soltanto dal regime fatimide, ma anche dai potentati selgiuchidi circostanti. E un sentimento di solidarietà nel mantenere tale indipendenza sembra ora altrettanto forte che in una qualunque campagna militare precedente contro i Selgiuchidi. Dopo la sconfitta a Damasco, gli Ismailiti a quanto pare smisero di formare, anche in Siria, bande armate private in grado di appoggiare i loro amici o di offrirsi di conquistare fortezze nel mondo sunnita; ma i loro soldati erano ancora temuti, e più di una volta veniamo a sapere di truppe sunnite fuggite senza colpo ferire.247 Yāqūt descrive Qā’in come una cittadina lurida con un dialetto barbaro; ma i Quhistānī erano gelosi di ogni intrusione straniera nei loro barbari cantoni.

	Contrariamente alle bande dei signori della guerra, le forze ismailite potevano sopravvivere anche alle più gravi disfatte, essendo basate su un libero amor di patria anziché sul soldo. In tutto il Medio Oriente un tale spirito tendeva ad allignare soprattutto nelle località più remote, mentre la situazione prevalente voleva la responsabilità del governo in mano a soldataglie straniere. Lʼattrattività ismailita, come abbiamo notato, derivava tanto da questo spirito territoriale, quanto dallʼidealità della sua causa; ora quello spirito era rafforzato. Fu una vigorosa comunità locale a costringere il signore di Ṭurayṯīṯ ad abbracciare lʼIsmailismo, e a conservarlo. Sembra che il signore avesse persino importato delle squadracce turche per tenere a freno il sentimento ismailita, ma scoprì che la cura era peggio del male. Più tardi gli successe il figlio, che cercò di ripristinare pubblicamente la segreta fede sunnita del padre, a cominciare dal funerale di questi. Ma riuscì solo a perdere la sua posizione.248

	Vita da predoni ad Alamūt

	Dalle pagine che Rašīd ad-Dīn dedica ai regni di Buzurg’ummīd e suo figlio ci si può fare un idea sulla vita dei predoni ismailiti nel Rūdbār. Lʼimpressione che se ne ricava è di un giro d’affari quasi irrisorio. Tenevano il conto soltanto delle pecore razziate e degli uomini uccisi. I cavalieri ricevevano due quote di bottino, i fanti una – che dimostra che anche qui, come altrove, i più ricchi (quelli in grado di procurarsi un cavallo) erano avvantaggiati, benché non eccessivamente. Il divano in circostanze simili non può essere stato molto grande. Talvolta prendevano qualcuno in ostaggio per chiedere un riscatto.

	Le fonti chiariscono di rado lʼoccasione specifica delle razzie. Una volta i Qazwīniti catturarono una donna e si rifiutarono di consegnarla dietro riscatto; altrove si citano altri atti ostili. Ma di solito è dato per scontato che i «nemici» – che sono invariabilmente definiti «amareggiati» perché ogni nuovo regno inizia senza intoppi – costituiscono una ragione sufficiente di razzia per il solo fatto di esistere. Benché contassero le pecore, infatti, gli Ismailiti erano pur sempre consapevoli di condurre una guerra totale. Gli Ismailiti che avevano assassinato il califfo abbaside Mustaršid venivano chiamati «abbasidi» dai loro compagni – sul modello di Scipione «lʼAfricano» e via dicendo.

	Non dobbiamo perciò immaginarceli come degli zotici. Questi montanari non mancano di ambizioni culturali. A volte i loro nomi rivelano perlomeno una reputazione in tal senso, come nel caso dellʼuomo chiamato Adīb – il «raffinato». Pare che lo stesso Buzurg’ummīd fosse di buona famiglia; sua sorella sarebbe andata in sposa a Hazārāsf di Rustamdār, membro di una dinastia locale, mentre sua moglie era figlia di Šāh Ġāzī Rustam.249 Non dobbiamo poi dimenticare che la prima preoccupazione della comunità doveva essere ancora la diffusione della fede. I dāʻī sono coinvolti in molti eventi; e troviamo notizia della morte, tra altri nemici, di un certo Jamšīd, un dāʻī che aveva perso la vocazione e che pagò il fio della sua apostasia.

	Alamūt: centro del potere nizarita

	Ciascun gruppo operava in gran parte per conto proprio; ma nessun estraneo riuscì mai a metterli lʼuno contro lʼaltro (lʼunico caso da cui traspare discordia fu quello di Afāmiya, dove il capo ismailita locale rifiutò lʼintervento del dāʻī di Aleppo; ma nessun estraneo se ne avvantaggiò). Non restarono mai senza un successore per la funzione di guida centrale che il dāʻī di Isfahan aveva esercitato. Abbiamo già notato il ruolo direttivo tra le dār al-hijra assunto, allʼepoca della rivolta, da Ḥasan-i Ṣabbāḥ ad Alamūt. Il dāʻī di Alamūt finì così per diventare, a quanto pare, il capo indiscusso di tutti i dāʻī. Si dice che Abū Muḥammad, considerato a quel tempo il capo del movimento in Siria, fosse stato originariamente inviato da Alamūt, e che gli āmir siriani allʼepoca del massacro di Damasco temessero una rappresaglia da parte di Alamūt. Le guerre dei Quhistānī sono legate a quelle di Alamūt, e sarebbe stato Ḥasan-i Ṣabbāḥ a minacciare, sempre da Alamūt, Sanjar a tale proposito. Alla morte di Ḥasan vediamo Abū ‘Alī fare il giro di tutte le fortezze nizarite per ottenere dichiarazioni di lealtà a Buzurg’ummīd. Al tempo di Ḥasan II, nipote di Buzurg’ummīd, i Nizariti, ovunque si trovassero, obbedivano agli ordini di Alamūt, anche ai più drastici.

	Il ruolo guida di Alamūt fu dovuto forse al relativo successo con cui resistette al contrattacco selgiuchide in confronto agli Ismailiti di Isfahan; oppure potrebbe essere dipeso dallʼabilità di Ḥasan-i Ṣabbāḥ nellʼaccollarsi la responsabilità dellʼImamato vacante. Un certo grado di accentramento, alla luce dei princìpi gerarchici dellʼIsmailismo, era d’altronde inevitabile; lo Stato nizarita mantenne lʼimpianto tipico degli Stati islamici – la šarīʻa fu applicata con rigore (fino alla Qiyāma), e vennero appuntati ovunque dei qāḍī (Rašīd ad-Dīn definisce così Ḥusayn Qāʼinī); nellʼottica ismailita ciò richiedeva unʼautorità centrale. In seguito, i capi delle comunità del Quhistān e della Siria saranno inviati direttamente da Alamūt.250 Tuttavia, non è certo che Alamūt fosse molto più che un centro di ultima istanza; lʼattività locale restava ovunque assai vitale. Almeno in qualche occasione, i capi siriani vennero eletti localmente.

	Ḥasan-i Ṣabbāḥ, sul letto di morte, convocò Buzurg’ummīd da Lammasar e lo designò suo successore, affiancandogli come assistenti tre dei capi più esperti. Abū ‘Alī Ardistānī, che aveva salvato Alamūt allʼepoca dei primi attacchi, sarebbe stato incaricato di gestirne le finanze;251 Ḥasan Ādam Qaṣrānī e Kiyā Abū Jaʻfar, il capo dellʼesercito, furono nominati suoi consiglieri. Ai quattro ordinò di governare in armonia finché lʼimām non fosse tornato alla guida del proprio regno.

	Stabilità della dinastia nizarita

	La stabilità complessiva dello Stato nizarita è altrettanto sorprendente della varietà delle sue linee politiche. Von Hammer, zelante fautore della legge islamica sunnita come se non avesse mai letto san Paolo, corresse le sue fonti per fare dei signori di Alamūt una sfilza di parricidi, e dei loro regni una storia di disordine e depravazione; il minimo indizio di reato si trasforma in un fatto accertato. «Le loro guardie, i devoti alla morte, erano comuni sicari. LʼInferno riservò solo ai grandi maestri il privilegio del parricidio».252 Ancora nel 1947 la sua opinione influenzò lo studioso Dermenghem, il quale scrisse dei Nizariti come dellʼunico, raccapricciante esempio islamico di una dottrina che ratifica la legge del più forte.253 È pur vero che i signori di Alamūt non furono affatto scevri da conflitti e violenze; in tre casi su sei i rapporti tra padre e figlio furono molto tesi. Due signori, forse tre, furono uccisi; in un quarto caso si sospettò un omicidio.

	Eppure, lʼelenco regge bene il confronto con altre case regnanti islamiche in cui il sovrano era anche il capo del governo, come accadeva ad Alamūt. Non sembra che vi siano state dispute di successione, né quei fratricidi così comuni altrove nellʼIslam; quanto al parricidio, si registrano due accuse, ma solo una sembra degna di considerazione. Regni di trentaquattro, trentacinque, quarantaquattro anni sono più lunghi di qualsiasi altro nel Califfato pan-islamico prima di al-Qādir, venticinquesimo califfo, militarmente impotente sotto il regime dei Buyidi. Per un secolo e mezzo lo Stato nizarita mantenne il controllo di un territorio remoto e frammentato con poche perdite o umiliazioni, e con rari disordini interni: deve essere indice di forza morale.

	In accordo con il suo scenario di caos interno, Von Hammer dipinse la politica estera dello Stato nizarita come unʼostilità tenace e diabolica al bene comune: assassinio dei pilastri della società, e asilo ai suoi rinnegati. Eppure, persino Von Hammer dovette accorgersi, e cercare di dare conto, delle sorprendenti oscillazioni della linea politica che distinguevano Alamūt (ancor più della sua relativa stabilità) dalla monotona aggressività delle altre dinastie islamiche di quel tempo. Nei suoi otto regni è possibile rintracciare quattro o cinque condotte politiche differenti nei confronti del mondo esterno. Nei primi due regni persisté la guerra totale e con ogni mezzo, incluso il terrorismo, contro il regime costituito, sebbene la scelta di ritirarsi sulle montagne, di fatto, spostasse presto lʼaccento altrove. Allʼepoca del terzo regno, forse inconsapevolmente, la strategia si fece quasi difensiva. Sotto Ḥasan II ci fu una consapevole inversione di rotta: la resurrezione spirituale suscitò un rinnovato zelo tra gli Ismailiti ora emancipati; e sotto suo figlio la nuova vita spirituale sembra avere riassorbito in sé quello zelo, come se lʼinsignificanza dei miscredenti invitasse a ignorarli più che a distruggerli. Suo nipote, Ḥasan III, rovesciò drammaticamente la situazione, proclamandosi un musulmano ortodosso e cercando di istituire un potere dinastico saldamente alleato alle migliori famiglie delle terre circostanti. Suo figlio, pur mantenendo una strategia politica aggressiva, agì ancora in perfetta solitudine sia sul piano religioso che su quello militare; ma quando questa strategia parve sul punto di fallire, contro i mongoli, lʼultimo signore di Alamūt garantì la salvezza delle sue guarnigioni con unʼumiliante sottomissione e, a quanto pare, accettando lo status di setta anziché di Stato. Vi fu nondimeno una tendenza costante, a fronte di queste oscillazioni politiche – un forte senso di unità rispetto al mondo esterno, e un forte senso di dignità e di iniziativa nei gruppi nizariti locali. A dispetto di tutte le fluttuazioni, la comunità conservò fino alla fine la sua solidarietà e gran parte del suo vigore.

	
VI

	LA REAZIONE DEL MONDO ISLAMICO

	REAZIONE SOCIALE E GIURIDICA: LA PROSCRIZIONE

	La reazione della comunità islamica alla minaccia nizarita fu unanime e violenta. Tutti coloro che non parteciparono alla rivolta nizarita – gli sciiti duodecimani e i sunniti – si allearono per resisterle. A volte può sembrare che vi fossero rapporti più stretti tra gli Ismailiti e gli sciiti duodecimani, come nel caso di Takrīt, dove un duodecimano avrebbe consegnato la cittadella a un Nizarita e questi a sua volta a un duodecimano, pur di non farla cadere in mani sunnite. Tuttavia, in casi come questi, siamo indotti a credere che il duodecimano ignorasse che lʼaltro era uno sciita ismailita, e non duodecimano. Ad Aleppo gli altri sciiti unirono tranquillamente le forze con i sunniti per richiedere lʼeliminazione dei Nizariti. La reazione violenta si manifestò dunque al livello del minimo comune denominatore. E trovò la sua piena espressione nei massacri ricorrenti, che, essendo motivati da un irrazionale timore anziché da ragioni più sottili, finivano per colpire anche gli innocenti – come i già citati sufi trucidati in unʼoccasione perché gli assassini erano anch’essi travestiti da sufi.

	Il terrore e il disprezzo popolari

	Un esempio del sentimento popolare – benché mediato da una persona colta – è rappresentato da una poesia in cui Ḫāqānī polemizza non con gli Ismailiti, ma con il suo maestro. Lo attacca chiamandolo ateo, cane, bastardo, sodomita, fratello del demonio; lo ritrae in maniera elaborata come più perfido del papa; e passa quasi mezza poesia a descriverlo, per le stesse ragioni, come un Ismailita. In quanto tale, lo accusa di credere che Ḥasan-i Ṣabbāḥ sia un profeta e Buzurg’ummīd un principe; e inoltre che Muḥammad fosse un alchimista che sposò la moglie di Zayd con lʼinganno (un caso arcinoto e quasi scandaloso). Dipinge Qazwīn come un luogo desolato a causa della malvagità degli Ismailiti.254

	Ciò che era avvertito come minaccioso, in senso generale, era la non conformità allʼordine costituito; tale anticonformismo era interpretato dal timore popolare per lʼignoto come espressione di unʼostilità illimitata verso i musulmani ordinari – lo si è osservato nella reazione di Mustawfī alle voci sulle atrocità commesse dai Nizariti.255 Lewis ipotizza che il timore riguardasse più specificamente il sovvertimento degli interessi acquisiti – che fosse su questioni di natura economica che i capi sunniti, e i più conformisti tra gli sciiti, «si sentivano minacciati».256 Un pericolo del genere, naturalmente, metterà in allarme quasi tutte le classi sociali che abbiano un qualsiasi interesse nelle obbligazioni vigenti, ma inquieterà meno le classi disagiate. Ġazzālī, ricorda Lewis, osserva che era proprio tra le classi meno abbienti che gli Ismailiti avevano più successo. Ad ogni modo è chiaro che storici ed eresiografi amano criticare gli Ismailiti, come pure altre sette, perché avrebbero fatto appello agli scontenti e agli ignoranti. Niẓām al-Mulk e altri li attaccano ricollegandoli alla tradizione di quel Mazdak che nella Persia sasanide avrebbe istituito un comunismo delle donne e dei beni, e ne parlano come se il loro principale interesse consistesse nellʼespropriazione delle ricchezze e nella licenziosità generale.257 Se i capi sono diabolicamente astuti, i seguaci sono rappresentati come infinitamente creduloni. Qazwīnī afferma che gli abitanti di Alamūt convertiti da Ḥasan-i Ṣabbāḥ erano così sciocchi da segare il ramo su cui sedevano.258 È evidente che da gente del genere ci si poteva attendere qualunque follia.

	Lʼindistinta sensazione di insicurezza provocata da tali aspettative, nonché dalla persistente segretezza con cui gli stessi Ismailiti agivano, generò naturalmente storie dellʼorrore come quella già riferita del cieco sadico di Isfahan. Sempre in relazione alle vicende di Isfahan, c’era poi la storia della donna ritrovata mentre giaceva su una stuoia dispiegata sopra quaranta cadaveri. Lei venne uccisa e lʼintera area data alle fiamme.259 Gli assassinii, in particolare, erano descritti a tinte fosche. Un uomo sognò di essere aggredito da cani, e gli amici puntualmente lo ammonirono a non uscire di casa per un po’ – ma lui non volle rinunciare alla preghiera pubblica del venerdì in moschea, e vi fu ucciso.260 Un altro sognò che il nipote del Profeta, il martire Ḥusayn, lo chiamava a sé; restò a casa nellʼanniversario della morte di Ḥusayn, ma anche lì fu ucciso da un uomo che finse di offrirgli una supplica.261

	Ma lʼaddebito più spesso rivolto contro di loro dai musulmani moderati era lʼantica accusa secondo cui lo scopo degli Ismailiti non era quello di annientare tutti i musulmani, ma lʼIslam stesso. Si ripescarono vecchie storie su una cospirazione tra i seguaci dellʼantica religione persiana e i filosofi, che avrebbero tramato per danneggiare lʼIslam e reintrodurre lʼateismo e altri mali. Ibn Maymūn era ancora lʼarcinemico; è stupefacente quanto poco si sentisse il bisogno di aggiungere. Persino i tentativi del tutto occasionali di dimostrare le accuse di unʼorigine dualista e zoroastriana dellʼIsmailismo – ʻAql e Nafs essendo due princìpi, per esempio – non erano che ripetizioni di tentadvi precedenti.262

	Il problema giuridico di unʼadesione puramente, formale

	I legisti espressero il timore dellʼeversione nizarita in forme più precise. Dibatterono se gli Ismailiti dovessero o no essere ammessi tra i musulmani in base allʼinclusivo principio sunnita di accettare chiunque pronunci la formula di fede. Già alcuni lo avevano negato, in passato, ma adesso, di fronte alla sfida nizarita, il rifiuto diventò ufficiale.

	Zakariyyā Qazwīnī sostiene che il primo legista a bollare gli Ismailiti come formalmente inammissibili fu Abū l-Maḥāsin Rūyānī, poco dopo che quelli si stabilirono ad Alamūt. Figura importante e cosmopolita, non appena giunto a Qazwīn persuase gli abitanti a condannare a morte chiunque provenisse da Alamūt per timore che la frequentazione con gli Ismailiti creasse disaffezione in città. A questo argomento politico ne aggiunse uno di ordine giuridico: lʼesclusiva esaltazione ismailita del taʻlīm minacciava la legge religiosa, che essi facevano dipendere dalla sola parola dellʼimām. (Egli sarà ucciso dagli Ismailiti ad Āmul nel 1108).263 Nel resto del mondo, oltre i confini di Qazwīn, trionfò presto un atteggiamento simile. A Isfahan la decisione di rifiutare le offerte di obbedienza militare della guarnigione di Šāhdiz fu il più evidente punto di svolta: si sostenne che la richiesta ismailita andava respinta, benché –siccome ci si atteneva a tutti gli aspetti formali della legge – la sola differenza tra gli Ismailiti e i sunniti riguardasse il tema dellʼImamato.264

	Fu indubbiamente sullʼonda del timore popolare che tale decisione fu presa e attuata. Ma è probabile che le opere di Ġazzālī (m. 1111), il massimo teologo e legista dellʼepoca, abbiano contribuito a modellarla con un rigore critico tale da conferirle una sanzione definitiva non solo nella lotta contro gli Ismailiti, ma forse anche nellʼauto-definizione dellʼIslam in generale. Ġazzālī aveva elaborato unʼaccurata analisi di che cosa significasse di fatto professare la formula di fede musulmana e ricevere così i privilegi connessi allʼaccettazione nella società sunnita; in questa analisi, che esamineremo nel dettaglio tra poco, egli tracciava una linea di demarcazione tra lo sciismo moderato – che, pur essendo in errore, professava genuinamente la fede – e gli Ismailiti, i quali, nel pronunciare la formula, non intendevano neppure quel minimo che essa doveva necessariamente implicare. Rifiutando il significato palese dellʼinsegnamento del Profeta gli Ismailiti rifiutavano di fatto la profezia di Muḥammad, ponendosi pertanto oltre il limite accettabile.265

	Una volta stabilito che i Nizariti non andavano ammessi nella comunità islamica nemmeno come membri in errore, sorsero problemi in relazione al principio ismailita della segretezza nel caso di quegli Ismailiti che si pentivano e accettavano lʼautorità sunnita. A tale proposito un problema era già stato preso in esame, prima dellʼepoca nizarita, dal teologo Baġdādī (m. 1037): lʼIsmailita penitente deve rispettare il giuramento di segretezza pronunciato al momento dellʼammissione nella comunità ismailita? Baġdādī riteneva di no, perlomeno se il giuramento era stato pronunciato con la riserva mentale di voler nuocere agli Ismailiti proprio rivelandone i segreti.266 Ġazzālī, teologo di levatura maggiore, affrontò il problema in modo più approfondito. Il giuramento ismailita comprendeva in sé speciali punizioni per il trasgressore – per esempio, il divorzio da tutte le mogli presenti e future; Ġazzālī osservò che, siccome la legge islamica già prevedeva pene considerevolmente più lievi per la violazione dei giuramenti, lʼinosservanza delle punizioni più gravi (a loro volta solo parte del giuramento violato) andava espiata tramite le stesse pene lievi previste per il resto del giuramento. Ma il giuramento in sé doveva essere ritenuto vincolante, a meno che fosse stato pronunciato con le opportune riserve, come «se Dio lo vorrà».

	Il caso di coscienza dellʼindividuo pentito, ad ogni modo, non era certo il problema più impellente per il legista sunnita. Ġazzālī aveva già sollevato la questione se la dichiarazione di pentimento di un Ismailita dovesse essere accolta come sincera dalla società sunnita. Ġazzālī raccomandò il classico approccio sunnita: solo Dio può giudicare i cuori e, in assenza di ulteriori accuse, le labbra debbono essere credute. La più seria concessione di Ġazzālī al panico dei suoi tempi sembra essere stata la sua decisione che tutti gli Ismailiti – inclusi i bambini educati alla fede dai genitori – debbano essere personalmente ritenuti apostati e perciò soggetti alla pena capitale, salvo pentimento.267

	I pronunciamenti dei legisti posteriori furono, nel complesso, più duri. Dal secolo seguente possediamo due raccolte piuttosto formali di opinioni giuridiche sul tema. Verso il 1181 ai legisti di Samarcanda venne chiesto come trattare un Ismailita che si professasse pentito. Secondo il parere più mite, egli doveva essere costretto a tentare di ricondurre sulla retta via tutti coloro che aveva traviato (ovvero, doveva fungere da informatore?); ma, in generale, il pentimento non era ammesso e si ingiungeva la pena capitale, con il pretesto che la mente di un Ismailita era in grado di reinterpretare la più esplicita delle dichiarazioni fino a farla significare tutto lʼopposto. Una decisione simile da parte dei giuristi di Balḫ, evidentemente recente, venne citata da quelli di Samarcanda.268

	È solo a partire dalla fine del potere temporale nizarita che veniamo a sapere di pareri legali che ingiungono di accogliere i Nizariti restanti come parte della società islamica, e che ne precisano lo statuto: se si possa mangiare il loro cibo, o accettarli nellʼesercito.269 Ciononostante, lʼabitudine di ripudiarli categoricamente, affermatasi quando il loro potere era universalmente temuto, perdurò; e il teologo, nel formulare i suoi pareri, trasuda ancora disgusto e orrore.

	Nel caso dei Nizariti, i sunniti dovettero affrontare direttamente il problema di tracciare i confini esterni dellʼuniversalità della comunità islamica. In linea di principio, ne avevano fatto una questione formale; ma questo era un gruppo che accettava le forme, e reclamava i privilegi dellʼaffiliazione, pur operando in vista di un totale rovesciamento dellʼinterpretazione sunnita dellʼIslam. È possibile che lʼideale sunnita della definizione di un minimo comune denominatore fra tutti i credenti quale fondamento della comunità abbia trovato in questo caso un precedente pericoloso e che, di conseguenza, lʼideale abbia dovuto essere limitato – aprendo la strada alla relativa intolleranza dellʼIslam successivo verso le deviazioni.270

	LA REAZIONE DEGLI INTELLETTUALI: ĠAZZĀLĪ E LA SFIDA DEL «TAʻLĪM» ALLA RAGIONE

	La difesa ġazzaliana di unʼalternativa sunnita al «taʻlīm»

	Più interessante sul piano personale, benché forse meno significativo per lo sviluppo della comunità islamica, fu il tentativo di alcuni sunniti di confrontarsi seriamente con i problemi intellettuali sollevati dalla posizione nizarita. Il primo e il più monumentale di questi tentativi fu quello di Ġazzālī stesso, che contro di essa scrisse diversi trattati e ammise nel Munqiḏ, la sua ‘autobiografia spirituale’, il grande ruolo che essa aveva giocato nella formazione del suo pensiero. È soltanto negli anni delle rivolte nizarite, quando Ġazzālī era impegnato nella sua ricerca spirituale, che la dottrina ismailita avrebbe potuto fare da quarto giocatore a un tavolo in cui le altre mani erano tenute dalla teologia scolastica, dalla filosofia (la tradizione greca) e dal misticismo sufi. Ġazzālī non ebbe altrettanto rispetto per nessunʼaltra dottrina. Fuse sotto intitolazioni generiche le varie scuole teologiche, al pari di quelle filosofiche o mistiche; alle religioni diverse dallʼIslam e alle varie sette musulmane, come gli sciiti duodecimani, rifiutò il carattere di cercatrici della verità, e quasi le ignorò in quel trattato cruciale, malgrado conoscesse bene il Cristianesimo, per esempio, forse meglio di qualunque altro musulmano. Alla cerchia di Ḥasan-i Ṣabbāḥ (mostra infatti minore interesse per gli Ismailiti precedenti) dedica altrettanto spazio che a Kindī, Fārābī e Ibn Sīnā messi assieme, o a Ašʻarī, Māṭurīdī e Juwaynī, o a Makkī, Bisṭāmī e Junayd.271

	Goldziher ipotizza che lʼinteresse di Ġazzālī per gli Ismailiti risulti da due considerazioni: la grande importanza della setta a quellʼepoca e la sua insistenza sulla cieca accettazione della dottrina da altri, un principio che Ġazzālī combatteva, nei circoli sunniti, come taqlīd, «imitazione». Ciò spiegherebbe lʼinteresse particolare di Ġazzālī per il taʻlīm, che in quest’ottica corrisponderebbe al taqlīd sunnita; ma mi sembra una spiegazione inadeguata. Anche gli Ismailiti criticarono il taqlīd, almeno nella forma di unʼaccettazione acritica dellʼinsegnamento dal primo maestro sunnita a portata: incoraggiavano invece chi non fosse tra i ‘salvati’ a porre quante più domande possibili. Se il taqlīd fosse stato in questo caso il fulcro del suo interesse, Ġazzālī si sarebbe sforzato di dimostrare che la sottomissione allʼimām non è altro che una variante di quel taqlīd che gli Ismailiti stessi condannavano, e sarebbe finita lì. Ma i suoi molti scritti sugli Ismailiti non si riducono a questo.

	Tuttavia fu proprio la dottrina del taʻlīm, e non il sistema filosofico emanazionista (benché attaccasse anche quello), ad attirare lʼattenzione di Ġazzālī. Il primo riferimento ai princìpi del taʻlīm in Ġazzālī pare essere un loro sbrigativo rifiuto, e lʼaffermazione per cui non sono degni neppure di una confutazione.272 Si direbbe che Ġazzālī abbia provato, per il resto della sua vita, a convincersi che le cose stessero così. Lʼargomento che portò contro di loro nel Mustaẓhirī era quello della reductio ad absurdum, pur ammettendo che solo nel loro caso esso si rivelava efficace273 (si tratta in effetti, nel migliore dei casi, di un argomento superficiale, perché ogni riflessione umana può essere ridotta allʼassurdo se è spinta troppo in là entro una terminologia prefissata). Ciò è coerente con la sua disistima della loro dottrina; e però, pur deridendo quanti se ne occupavano più estesamente, o da un punto di vista storico, non si accontentò di mettere alla berlina la dottrina ismailita e passare oltre senza indagare lʼesperienza e i princìpi che ne erano alla base. Fu una sfida costante e sentita, per Ġazzālī, e su alcuni punti cruciali si concesse di affrontarla con profondità.

	Nel Mustaẓhirī propose una serie di argomenti contro il principio del taʻlīm, modulati secondo i diversi gradi ai quali quel principio poteva essere accolto. Afferma così che il Profeta, contrariamente a Mustanṣir, lʼimām dellʼepoca, aveva le prove della sua autorità (i miracoli probatori); ma questo in realtà non basta a confutare la pretesa di Ḥasan-i Ṣabbāḥ di un miracolo logico. Afferma allora che vi sono molte persone che rivendicano lʼinfallibilità – ma lʼunicità dellʼimām di Ḥasan risiede nella specifica natura razionale della sua rivendicazione. Afferma che in realtà Mustanṣir stesso non avrebbe rivendicato tale infallibilità; ma quand’anche Ġazzālī avesse potuto dimostrarlo, Ḥasan avrebbe potuto replicare che, se la rivendicazione è avanzata a nome dellʼimām e non è negata, ciò è sufficiente a stabilire una fonte di autorità logicamente valida.274

	Lʼargomento più radicale, naturalmente, e anche quello che più scopertamente tentava una reductio ad absurdum era che, in base alla loro stessa critica della ragione, ogni ragionamento tramite il quale avessero stabilito lʼinadeguatezza della ragione doveva essere esso stesso inadeguato. La risposta nizarita sarebbe stata che la ragione è in grado di fornire una risposta negativa a tali questioni, ma non una positiva: poteva adeguatamente dimostrare la propria mancanza di autorità senza per ciò essere in grado di condurre a una qualunque conclusione positiva. La posizione nizarita sarebbe stata almeno altrettanto sostenibile della posizione opposta; sembra qui di avere a che fare con la teoria dei tipi logici. Ma la difficoltà maggiore era che Ġazzālī stesso riconosceva la bontà dellʼargomento per cui la ragione deve essere integrata da un imām, e dissentiva soltanto in merito ai requisiti dellʼimām e alla relazione tra lʼimām e la ragione.

	Il problema dellʼautorità risolto in termini storici

	Ġazzālī infatti, che fosse in conseguenza del fermento ismailita oppure no, era assai colpito dallʼinadeguatezza della ragione quale mezzo per conseguire la verità religiosa. Contrariamente agli Ismailiti, però, desiderava salvare, quanto più possibile, la validità della ricca e positiva esperienza di vita intorno a lui. Così, quando perse la sua pristina innocenza e iniziò a dubitare, la sua ricerca spirituale e intellettuale non si indirizzò, come quella ismailita, verso una singola verità definitiva che, una volta trovata, andava abbracciata in maniera esclusiva. Cercò invece di restaurare su fondamenta più solide quelle bellezze e quelle verità (perché è in questi termini che lʼesperienza religiosa di cui racconta nel Munqiḏ lo porta a esprimersi) che aveva apparentemente perdute.

	Ġazzālī, come Ḥasan, sottopose le questioni religiose a un dubbio intellettuale radicale; ma, anziché trafiggerlo con una dialettica dellʼautorità, lo mise da canto con un atto di fede, come fosse una trappola. Fidando esplicitamente nel fatto che Dio non poteva ingannare i credenti – un presupposto che, implicitamente, sottintende anche la dialettica di Ḥasan –, preferì fondare la sua fede sullʼesperienza sincera e collettiva. La «bilancia» indubitabile che egli oppose alla «bilancia» di Ḥasan nulla aveva a che fare con la logica interna, ma con la critica delle dottrine ricevute.275 Lʼinadeguatezza della ragione riguardava solo il suo impiego nella scoperta iniziale, che era di pertinenza esclusiva della rivelazione;276 il ruolo della ragione, nelle questioni ultime, era di natura critica: giudicare quali, tra le proposte alternative, fossero sbagliate. Era solo tramite lʼesame di un gran numero di dettagli che lʼunica posizione vera sarebbe risultata soddisfacente. Non bastava credere al Profeta in virtù dei suoi miracoli, perché anche i maghi compivano prodigi;277 né bastava il suo magistero morale, perché anche in questo caso vi erano stati altri uomini saggi; ma, considerato sotto tutti i suoi aspetti al tempo stesso, il Profeta diventava inoppugnabile.278

	Lʼautorità dei profeti riconosciuti deve, pertanto, essere ritenuta valida finché non sia stata dimostrata impossibile punto per punto. Ġazzālī non si accontentò di fermarsi qui: da ultimo, la testimonianza onnipresente dellʼesperienza interiore dei mistici sufi dovrà corroborare gli attestati esteriori forniti dalla storia. Ma lʼattestazione della storia era valida di per sé; ed era questa validità, piuttosto che le testimonianze straordinarie ma ambigue dei mistici, la più adatta a confutare gli astorici Ismailiti. Ġazzālī ammise con molta onestà che i profeti non si erano fatti accettare con le dimostrazioni, ma con la spada – o, più in generale, con la trebbiatura della storia; ma, se Dio non inganna, anche la storia è parte della Sua provvidenza. Le persone semplici credevano acriticamente alle verità stabilite e ciò era un bene (con tutti i suoi limiti); il compito della ragione era confutare le fole alternative che le persone meno semplici inventavano per sé.

	La «bilancia» di Ġazzālī come risposta alle quattro proposizioni di Ḥasan-i Ṣabbāḥ

	Ġazzālī sostituì dunque la dialettica nizarita con la propria soluzione, altrettanto radicale. Restava solo da dimostrare che la ragione, su alcuni punti cruciali, poteva realmente separare il falso dal vero, ferma restando lʼautorità fondamentale del Profeta e del Corano. Occorreva mostrare che i ‘molti maestri’ dei sunniti potevano trovarsi d’accordo. Era questa la funzione della sua «bilancia», illustrata nel Qisṭās, rivolto specificamente contro gli Ismailiti. Ġazzālī era certo che gli uomini onesti non avrebbero potuto fare altro che accettare i princìpi della sua bilancia, se solo lʼavessero capita, e che perciò essa sarebbe potuta servire a placare le dispute radicali che ancora rimanevano tra i seguaci del Profeta. In sostanza, si trattava di mostrare fino a che punto un enunciato scritturale dovesse essere inteso letteralmente e fino a che punto figuratamente. Se un enunciato non poteva, a rigor di logica, essere preso alla lettera, allora doveva esserlo in senso figurato, ma solo con prudenza e fino a un determinato grado; soltanto se anche questo grado si fosse rivelato inappropriato si sarebbe potuto ricorrere al livello ulteriore e più generale di interpretazione; e così via, finché solo pochissimi enunciati si sarebbero prestati allʼinterpretazione assolutamente libera seguita regolarmente dagli Ismailiti.279 In tal modo Ġazzālī elaborò un criterio in grado di dare non solo coerenza allʼapproccio sunnita, ma anche un fondamento alla confutazione logica delle specifiche dottrine ismailite. Si sbarazzò così sia del principio generale del taʻlīm, sia delle dottrine particolari che il taʻlīm pretendeva di sanzionare.280

	Tale metodo gli consentì di affermare che un imām infallibile non può costituire un sostituto allʼesperienza complessiva della comunità. Poté così rimarcare con fervore la differenza tra la compiuta saggezza incarnata nella tradizione sunnita e lʼartificiosità della dottrina ismailita. Pur avendo trovato lʼimām, i Nizariti non potevano ricorrere quotidianamente allʼautorità convenuta, né avevano risposte da dare alle varie questioni intellettuali che venivano sollevate. Per i Nizariti, ovviamente, tali questioni erano probabilmente irreali, avendo a che fare con difficoltà sorte al di fuori del loro sistema di credenze; per Ġazzālī era il loro sistema a essere pallido e irreale, poiché rinnegava una così larga parte di quellʼesperienza vitale che egli apprezzava. Il vero imām, il rappresentante dellʼautorità di Muḥammad, era il califfo di Baghdad, che incarnava la tradizione della comunità islamica.

	Ġazzālī, in definitiva, volle rispondere alla sfida nizarita mediante una solida rivalutazione della storicità dellʼapproccio sunnita allʼIslam. Oppose al ruolo tenue e nascosto dellʼimām ismailita i miracoli universalmente noti di Muḥammad e lʼenorme impatto che la sua venuta, e soprattutto lʼevoluzione della sua comunità, avevano avuto sulla terra. Se davvero Dio forniva una guida ai suoi fedeli (e ciò era garantito dallʼesperienza universale dei sufi), e premesso che la nuda ragione non era il tramite di quella guida, quel tramite non poteva che essere la continuità dellʼesperienza pubblica, sviluppata mediante strumenti storici e sociali di vasta scala – inclusa la spada – e difendibile criticamente, punto per punto, in tutta la varietà delle sue manifestazioni.

	Variazioni posteriori sulla risposta di Ġazzālī

	Nessun altro pensatore sunnita sembra aver accolto con altrettanta serietà la sfida nizarita, né averle concesso un ruolo così grande nellʼevoluzione del proprio pensiero. Gli autori della prima generazione o giù di lì scesero valorosamente in campo contro di loro, ma senza sentirsi troppo coinvolti; le generazioni seguenti – allorché il movimento nizarita, ripiegato su se stesso, si era avviato verso sviluppi affatto differenti come la Qiyāma – continuarono a discettare sulla sfida nizarita originaria, ma con un certo distacco.

	Abū Muḥammad al-‘Irāqī, che scrisse probabilmente poco dopo Ġazzālī, attaccò freneticamente gli Ismailiti, dichiarandoli molto più pericolosi per lʼIslam di cristiani ed ebrei. La sua principale e più grave accusa verso la loro dottrina era che essa rendeva superfluo il Profeta assegnando tutta lʼautorità allʼimām. Poiché l’imām è fatto dipendere sul piano storico dal Profeta, la deprecazione nizarita di quest’ultimo sarebbe stata (si presume) auto-contraddittoria; ma Abū Muḥammad era troppo genuinamente scandalizzato per dare voce alla sua obiezione, che deriva in ultima analisi da un senso della storia simile a quello di Ġazzālī.

	Il celebre teologo ed eresiografo Šahrastānī (m. 1157) trattò i Nizariti con più sobrietà, ma con pari serietà, nella generazione successiva. Dedicò loro una sezione a parte, anziché annoverarli incidentalmente accanto a decine di sette minori come avevano fatto gli eresiografi precedenti. Alla fine della sua descrizione dei Nizariti, troviamo traccia di un tentativo di valutazione personale – cosa piuttosto rara nella sua opera (e indicativa del fatto che nel 1127, sotto Buzurg’ummīd, la da‘wa poteva ancora rappresentare una sfida concreta per il singolo musulmano).

	Ma Šahrastānī, evidentemente, non vi cercava una risposta a domande impellenti in merito allʼautorità; sperava invece che lo aiutasse a comprendere le questioni trattate nella dogmatica sunnita. Inevitabilmente non trovò niente che lo soddisfacesse; la sua rimostranza finale fu che lʼimām è un «maestro» che non ha niente da insegnare fuorché la propria esistenza.281 Ma il tentativo non coglieva nel segno: lo scopo della daʻwa non era aggiungere le sue leccornie alla tavola della dottrina sunnita; tuttavia rinviava, in ultima analisi, alla stessa dimensione storica a cui Ġazzālī aveva indirizzato i pensatori sunniti. Lʼesperienza cumulativa della comunità non giocava alcun ruolo nella dottrina nizarita; perciò la comunità doveva rifiutarla.282

	Jamāl ad-Dīn Qazwīnī (ca 1156) sembra disposto a negare persino le diseguaglianze nella ragione umana, pur di attaccare lʼillazione ismailita che la ragione non può essere fondamento di salvezza perché ciò introdurrebbe una diseguaglianza tra gli uomini.283 Gli autori successivi, però, non soltanto non tennero in alcun conto la Qiyāma e gli ulteriori sviluppi della dottrina nizarita, ma mirarono a confondere persino il taʻlīm di Ḥasan con il resto della tradizione ismailita, confutandola in blocco come un relitto del passato. Ibn al-Jawzī (m. 1200) ridicolizzò le idee del taʻlīm e del bāṭin (in modi stantii), e avrebbe voluto dire al capo degli Ismailiti, se mai lo avesse incontrato: «Guarda, il nostro Islam ha conquistato il mondo; come puoi sperare di vincere con il tuo pugno di fortezze e lʼoccasionale convertito segreto? Perché non lasci perdere?».284 Si trattava, in un certo senso, di un ritorno allʼargomento storico!

	Dopo Ġazzālī, Faḫr ad-Dīn Rāzī (m. 1209) fu il massimo autore sunnita del periodo di Alamūt, nonché lʼultimo autore a prendere sul serio la questione nizarita. Egli criticò vivamente Ġazzālī per aver creduto di aver sbaragliato la posizione nizarita semplicemente assegnando un ruolo alla ragione in aggiunta allʼimām, laddove in realtà anche Ḥasan-i Ṣabbāḥ riconosceva un certo ruolo alla ragione. Comunque, non dà mostra di aver preso in esame Ḥasan con più attenzione di quanta ne rivolse chiaramente allo stesso Ġazzālī; la sua difesa della supremazia della ragione è sommaria – ogni negazione della ragione implicherebbe la ragione stessa. In ogni caso la questione nizarita era diventata, anche in Rāzī, puramente teoretica: non più uno stimolo a mettersi in discussione, ma uno strumento polemico contro un altro sunnita.285 LʼIsmailismo si era ormai ridotto a una setta appartata, incapace di fare intimamente appello a tutti i musulmani.

	Quando Juwaynī, dopo la caduta di Alamūt, intraprese la confutazione delle idee di Ḥasan-i Ṣabbāḥ, non ne avvertiva più la forza. Ḥasan aveva affermato che lʼimām e la ragione erano entrambi necessari; Juwaynī non sentiva la propria posizione minacciata da una tesi così ovvia. Non vedeva alcuna differenza tra lʼimām di Ḥasan e la tradizione profetica come complemento della ragione per i maestri sunniti; pertanto, non poteva cogliere il senso delle affermazioni di Ḥasan.286 LʼIslam sunnita, soprattutto grazie agli sforzi di Ġazzālī, aveva trovato un suo equilibrio tra ragione e rivelazione. LʼIsmailismo fu sconfitto anche in astuzia – non solo sul campo di battaglia.

	FRUTTI DI FANTASIA

	La violenta ostilità suscitata dai Nizariti si confuse, a lungo andare, con la generale intolleranza dimostrata dallʼIslam verso tutti i gruppi dissidenti, dopo che la sintesi ortodossa cominciò a essere data per scontata. La sua formulazione giuridica contribuì probabilmente a chiarire lʼatteggiamento sunnita verso i gruppi marginali. La risposta intellettuale alla dottrina nizarita non portò molti frutti, fuorché nel caso di Ġazzālī; anche se, essendo entrata nellʼordito del suo pensiero, per suo tramite compenetrò lʼintero Islam. Il frutto più duraturo del movimento nizarita allʼinterno dellʼIslam si ebbe forse nel regno della fantasia.

	La leggenda del giardino

	Il nome stesso con cui di norma chiamiamo i Nizariti, «Assassini», è la ragione per cui una delle storie più incredibili sulla setta ha conquistato una diffusione enorme anche in Occidente. Tale nome è stato fatto risalire a ogni sorta di origine, a ciascuna delle quali corrispondeva una diversa storia della setta. Quando De Sacy stabilì, quasi due secoli fa, che la forma araba del termine «assassino» era ḥašīšiyya, o forse ḥašīšiyyūn – vale a dire, probabilmente, «consumatori di hashish», la canapa inebriante – fu dunque un grande passo avanti. Egli dimostrò che non solo gli autori cristiani ed ebrei ma anche alcuni musulmani li chiamavano a quel modo. Sorse allora la domanda: perché ai Nizariti fu attribuito tale termine?287

	Guglielmo di Tiro, lo storico delle Crociate, confessa apertamente la sua ignoranza circa lʼorigine del nome.288 Quando scoprì il significato della parola, De Sacy ammise che lʼorigine della sua applicazione era ancora congetturale, ma azzardò una teoria. Scartò immediatamente una possibilità che, malgrado ciò, da allora è stata ripetuta spesso, cioè che lʼhashish fosse usato per infondere nei fidāʼī lo stato di esaltazione temeraria richiesto dai loro plateali omicidi. Benché lʼhashish, mescolato ad altre droghe, possa indurre alla frenesia, la necessità di fare lunghi, pazienti appostamenti e di cogliere al volo lʼistante di massima vulnerabilità della vittima renderebbe improponibile lʼuso di qualsiasi droga come stimolante momentaneo. Identiche considerazioni portano a escludere che quel nome derivi dal consumo abituale della droga – poiché debilitante. De Sacy rivolse invece la sua attenzione allʼaura leggendaria che circondava la setta, e ne trasse un elemento che potrebbe avere un fondamento storico.

	Pare che i musulmani si fossero resi conto molto presto del fatto che i sanguinari fidāʼī dovevano essere stati in qualche modo forgiati ad arte per i loro misfatti; nessun uomo in possesso delle sue facoltà mentali avrebbe infatti rischiato la vita a quel modo. Vediamo Ibn al-Jawzī fornire una spiegazione già più articolata di quella di Qazwīnī (il quale considerava gli abitanti di Alamūt così sciocchi da segare il ramo su cui sedevano). Egli ritrae Ḥasan-i Ṣabbāḥ mentre convoca un babbeo e lo nutre a noci, coriandolo e miele per espandergli il cervello; quindi gli narra le disgrazie della famiglia del Profeta, e il modo in cui i Kharijiti sacrificavano la vita combattendo contro i propri nemici; infine, gli dice che lui dovrebbe essere almeno altrettanto disposto a sacrificare la sua vita per il vero imām.289

	In un romanzo storico rinvenuto da Von Hammer, che lo prese sul serio nonostante la sua natura dichiaratamente romanzesca, troviamo una storia molto più elaborata. Nella Sīra Ḥākim leggiamo di un certo Ismāʻīl il quale, ai tempi del sovrano fatimide pre-nizarita Ẓāhir, approdò a Tripoli carico di gioielli rubati e circondato dai suoi fidāʼī. Si recò quindi a Maṣyāf e fece costruire un grande giardino con al centro un casino di quattro piani; le imposte erano decorate di stelle e le stanze dotate di tutte le comodità. Acquistò schiavi di entrambi i sessi per la casa, finemente abbigliati e profumati, e riempì il giardino di ogni genere di piante belle e saporite, e di animali leggiadri, come le gazzelle. Poi scavò un tunnel tra il casino e la sua residenza, dove ogni giorno intratteneva ospiti attratti dalla sua munificenza. Alla sera ne sceglieva alcuni, li accomodava intorno a sé, e parlava loro dellʼeccellenza di ‘Alī; quindi li drogava e li trasportava in giardino. Quando essi rinvenivano, li assicurava che stavano sognando e che quello che vedevano era il loro posto in Paradiso; ma quando, dopo essere stati drogati unʼaltra volta, si ritrovavano di nuovo in casa, Ismāʻīl diceva loro che non si era trattato di un sogno, bensì di un miracolo di ‘Alī; e che, se avessero mantenuto il segreto e servito Ismāʻīl, avrebbero ricevuto quel posto in Paradiso per lʼeternità; se invece avessero rivelato il segreto, avrebbero sofferto orribilmente.290

	Il romanzo è in arabo, ma un racconto simile deve essere circolato anche in Iran, perché è lì che Marco Polo avrebbe udito una storia assai affine su un giardino meraviglioso in cui il Vecchio della Montagna portava dei giovani addormentati affinché credessero di essere stati in Paradiso e fossero perciò disposti a soddisfare i suoi capricci.291 Facendo affidamento sul racconto di Marco Polo, De Sacy ipotizzò che lʼhashish, benché non menzionato in questi racconti, fosse allʼepoca una proprietà segreta dei capi Nizariti, e venisse usato (senza lʼausilio superfluo di un giardino) per stimolare sogni paradisiaci nei fidāʼī. Questi sarebbero stati perciò disposti a portare a termine i loro fatali incarichi, fidando nel fatto che i loro capi fossero capaci di mandarli in Paradiso a piacimento.

	Il termine «assassino»

	Era impossibile sradicare lʼidea del giardino una volta che questa aveva attecchito, e la storia di Marco Polo ricevette ancora più credito, perché i lavori di De Sacy parvero confermarla. Ma sfortunatamente dovremo rivolgerci altrove per cercare una spiegazione al termine «assassino». Gli storici più affidabili non menzionano tale macchinazione – Juwaynī, indagando sulla storia di Alamūt in loco, dopo la sua caduta, non cercò il giardino di cui Marco Polo aveva sentito parlare. Anche tralasciando il giardino, che lʼhashish allʼepoca non fosse monopolio segreto dei capi Nizariti è evidente non solo da prove dirette, ma dallʼuso stesso del nome: già nella Hidāyat al-Āmiriyya, scritta durante la prima generazione dello scisma, il termine Ḥašīšiyya è usato, senza spiegazioni, per i Nizariti.292 Se davvero si riferiva al loro uso segreto dellʼhashish, questo doveva già essere di dominio pubblico! Il fatto che in seguito la sostanza fosse talvolta associata ai Nizariti può essere ascritto in parte ad aspettative suscitate dal nome stesso, ma ancor più al fatto che, già disprezzati in quanto minoranza, avevano più ragioni di essere associati ai vizi correnti.293

	La morale ascetica di Ḥasan-i Ṣabbāḥ ci ha già fornito una spiegazione alternativa al fanatismo dei fidāʼī, un forte senso di purità e devozione al gruppo. Più di una volta veniamo a sapere di un primo assassino che fallisce e perisce, e subito dopo di un secondo, e poi di un terzo che si fa avanti per completare lʼopera; abbiamo già citato la celebre storia di una madre che ricevette la notizia che tutti i fidāʼī dì una missione, cui anche il figlio aveva preso parte, erano morti: si vestì a festa; e quando venne a sapere che il figlio aveva trovato scampo, si vestì a lutto.294

	Di recente alcuni studiosi hanno suggerito una diversa spiegazione del nome.295 Per i Nizariti, il loro comportamento era eroico; ma per i loro nemici, era tanto folle quanto abietto. Nulla vieta dunque di supporre che un appellativo frequente dei Nizariti esprimesse il ribrezzo e il terrore che essi incutevano, anziché descrivere una loro pratica segreta. Il nome Ḥašīšiyya non alluderebbe solo a unʼabitudine ripugnante, ma implicherebbe un confronto con persone imbestialite dalla droga. Il confronto sarebbe rafforzato da una tendenza acritica a credere che i fidāʼī si drogassero davvero. Il termine, a quanto pare, era usato soprattutto in Siria.296 Persino là sarebbe stato evitato dagli autori più accorti, benché si trovi nelle fonti di Abū Šāma. Ricorre soltanto nella seconda metà, aspramente polemica, dellʼepistola di Āmir. Probabilmente si trattava di un termine corrente in quellʼarea, dove fu udito in particolar modo da cristiani ed ebrei, le cui fonti di informazione erano orali.297

	La leggenda dei tre compagni di scuola

	Sarebbero stati i Nizariti stessi a inventare la storia dei tre compagni di scuola, che divenne – dopo la sua divulgazione a opera di Rašīd ad-Dīn – parte integrante delle entusiasmanti peripezie di Niẓām al-Mulk, e che è entrata nellʼimmaginario occidentale attraverso la Prefazione di Fitzgerald al suo Omar Khayyam. Quest’ultimo, Ḥasan-i Ṣabbāḥ e Niẓām al-Mulk, talentuosi discepoli di uno stesso maestro, stabilirono che uno di loro avrebbe di certo fatto fortuna, e che, chiunque fosse stato, lʼavrebbe condivisa egualmente con gli altri due. A tempo debito Niẓām al-Mulk ascese al potere come visir del potente Impero selgiuchide. Omar, studioso e amante dellʼagio, scelse non una provincia da governare, ma una pensione di cui godere; mentre lʼambizioso Ḥasan insistette per ricoprire un ruolo importante a corte, dove tra lui e Niẓām al-Mulk si instaurò una rivalità fatale. Con astuzia sopraffina Ḥasan eclissò il rivale agli occhi del sultano. Quando da molto lontano giunse il marmo per il palazzo del sultano, il visir fu incaricato di ripartire tra tutti i mercanti il compenso pattuito, e lo fece in misura direttamente proporzionale al peso trasportato – al che Ḥasan osservò che, secondo giustizia, si sarebbe dovuta correggere la ripartizione tenendo conto del peso in eccesso rispetto al carico richiesto a ciascuno di loro. Il sultano rimase affascinato dal suo acume.

	Quando gli fu chiesto di redigere il bilancio generale del gettito dellʼImpero, il visir chiese due anni di tempo – ma Ḥasan obiettò che non sarebbero dovute servire che poche settimane. Il sultano gli assegnò lʼincarico, e mise a sua disposizione tutti gli scribi della capitale; quando Ḥasan fu sul punto di presentare al sultano in udienza generale il bilancio complessivo, Niẓām al-Mulk temette di perdere il posto. Impossessatosi allʼultimo minuto dei documenti contabili, li rimescolò a tal punto che lʼignaro Ḥasan, quando iniziò a leggerli, andò in confusione. Un commento accorto del vecchio visir suggellò la disfatta, e Ḥasan fuggì in disgrazia dallʼImpero.

	Ma Ḥasan avrebbe trovato il modo di vendicarsi. Venuto a conoscenza dei segreti della fede ismailita nel suo esilio egiziano, tornò di nascosto in Iran e ne organizzò la daʻwa. Mentre risiedeva presso uno dei suoi seguaci, affermò che con due soli uomini determinati quanto lui avrebbe potuto abbattere il gigantesco edificio dellʼImpero selgiuchide. Il seguace lo prese per pazzo e iniziò a somministrargli medicine per il cervello; quindi Ḥasan partì per la sua missione. Dopo che si stabilì ad Alamūt, Niẓām al-Mulk venne assassinato, il sultano morì, lʼImpero fu lacerato da amīr rivali e cadde preda delle rivolte ismailite; allora i suoi seguaci lo raggiunsero ad Alamūt. Ḥasan disse: «Chi di noi due era il pazzo, quando mi desti le medicine?».298

	Nella versione originale e probabilmente nizarita della storia, Ḥasan-i Ṣabbāḥ incarna personalmente quella giustizia ferita che era compito dellʼimām vendicare; ma è la dimensione assoluta della contesa qui concepita che, nel rendere appassionante il racconto, riflette fedelmente lʼottimistica immaginazione nizarita. Gli autori sunniti posteriori cercarono spesso di scagionare Niẓām al-Mulk e di dipingere la vendetta di Ḥasan come la mossa di un uomo rancoroso e assetato di potere.299 Pure, benché distorta, la storia continuò a offrire allʼIslam in generale almeno un sentore di quello spirito di avventurismo personale che gli Ismailiti avevano sempre coltivato.

	Orrore e raccapriccio

	Al di là di queste leggende peculiari, i Nizariti sembrano aver catturato lʼimmaginazione collettiva per ciò che realmente erano. I riverberi della loro reputazione in Occidente erano eccezionali – al punto che Riccardo Cuor di Leone fu accusato di imitare il Vecchio della Montagna addestrando degli assassini, e dovette costringere alcuni uomini in Inghilterra a dichiararsi colpevoli di attività simili contro di lui. Le descrizioni della vita quotidiana dei Nizariti a opera di occidentali sono raccapriccianti quanto quelle islamiche.300 Si direbbe anzi che gli storici musulmani in generale abbiano fatto di tutto per restare entro i limiti della decenza.301

	Ciononostante, è nel mondo islamico che nacque il fantasioso ritratto dei Nizariti, un ritratto che è durato sino ai nostri giorni. Il brivido dellʼhashish e del pugnale consentiva a un mondo sobrio e irreprensibile di gettare uno sguardo atterrito su possibilità altrimenti inimmaginabili. Qualsiasi nefandezza esulasse dalla portata dellʼuomo comune, ma, nella sua perversità, lo attraesse, poteva essere creduta vera dei terribili Nizariti. La gente narrava con orrore e raccapriccio la storia del giardino del signore di Alamūt, dove erano tutte le delizie – fiori, profumi, vini, donne voluttuose – che lʼimmaginazione potesse concepire. Nel sonno indotto da una pozione magica, giovani bellissimi vi venivano condotti per godere a sazietà di quei piaceri – e per essere inviati, nei giorni seguenti, a uccidere i potenti della terra al prezzo delle loro vite. A loro erano riservate le delizie del Paradiso, e una libertà irresponsabile in cui venivano meno i legami passati e futuri; e loro era il puro orrore di un gesto spaventoso e di una morte devota.

	Il potere di Alamūt era concepito come un concentrato di tutta la ferocia, la malvagità, la depravazione a cui unʼanima poteva aspirare: una parola, e scattava il pugnale; una parola, e re e signori cadevano al suolo. Nessun timore di punizioni terrene, o della disapprovazione divina: solo unʼimmersione totale nel potere della morte, e nei piaceri dei sensi. Il cittadino ordinario difficilmente avrà pensato a tale devozione ateistica: ma queste storie gli consentivano di gettare un occhio sulle vicende del misterioso signore di quegli uomini. Per chi gli stava intorno era un dio, e non ammetteva alcun dio sopra di sé. A un suo comando la setta si riuniva in orge notturne e proibite, per celebrare i suoi riti e, sotto la coltre dellʼoscurità, il sesso libero con tutti i presenti, fino ai più prossimi e ai più illeciti;302 oppure, a un suo cenno, cinquanta uomini si lanciavano nel vuoto dalle torri intorno a lui, verso una morte certa.303 Un simile rigoglio narrativo, tanto affascinante quanto irrealistico, divenne patrimonio dellʼimmaginario islamico e, per suo tramite, anche di quello occidentale.
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	STALLO E RIPARTENZA: HAS AN ‘ALA DIKRI-HIS-SALAM

	MUḤAMMAD IBN BUZURG’UMMĪD: IL SIGNORE DELLA MONTAGNA (1138-1162 D.C.)

	Alla morte di Buzurg’ummīd, nel 1138, lo Stato nizarita aveva raggiunto la sua massima espansione territoriale e conduceva ormai unʼesistenza a parte rispetto alla società islamica in generale, anche se continuava a essere in aperto conflitto con essa, e in vaste zone cercava di rovesciarla. Il fatto che questa volta non fosse una personalità eminente e autonoma a succedere alla guida della comunità, come era accaduto le due volte precedenti, ma il figlio di Buzurg’ummīd è abbastanza indicativo dellʼevoluzione dei Nizariti in una comunità indipendente con una sua propria linea di sviluppo, non riconducibile alla sola rivolta contro lʼIslam maggioritario. La signoria ereditaria si incontrava anche altrove, tra gli Ismailiti, dove capi locali conservavano la propria posizione, come nel caso di Ṭurayṯīṯ, oppure di raʼīs Muẓaffar a Girdkūh, dove un figlio subentrava al padre nonostante il potere fosse appena stato costituito sotto lʼegida ismailita. È anche possibile che il figlio di Ibn ʻAṭṭāš, se avesse avuto maggior successo a Isfahan, sarebbe succeduto al padre nella sua posizione. Ma fu solo a partire da questo momento che un governo ereditario caratterizzò in modo permanente la sede centrale del movimento.

	Tenaci aspettative a dispetto della prospettiva locale

	Uno dei primi eventi del nuovo regno fu lʼassassinio del califfo Rāšid, successore di quel Mustaršid che era stato assassinato verso la fine del regno di Buzurg’ummīd. Come Mustaršid, anche Rāšid era allora in disgrazia presso i sovrani selgiuchidi, ed era stato costretto ad abdicare e a ritirarsi a Isfahan. Lì alcuni Ismailiti ebbero lʼoccasione di disfarsi di lui. Evidentemente ad Alamūt pensavano che Rāšid intendesse vendicare il fratello (il che pare implausibile); ma il semplice fatto che fosse un califfo sunnita è sufficiente a spiegare le fastose celebrazioni che vi ebbero luogo, alla notizia della sua morte: i timpani risuonarono per sette giorni.304 A Isfahan, al contrario, la popolazione si sentì sgomenta e in pericolo, e massacrò chiunque fosse ritenuto, a torto o a ragione, ismailita.305

	Nei primi anni di regno, e occasionalmente anche in seguito, troviamo un lungo elenco di assassinii: tre qāḍī e un gran numero di militari, disseminati tra lʼarea sub-caucasica e il Nord dellʼIran. Questi sembrano attestare, almeno indirettamente, una qualche forma di prosecuzione della lotta contro i sunniti. Pare che in questo regno vi fosse almeno un importante tentativo di espandersi oltre le montagne. Minhāj-i Sirāj (fl. 1259) – che amava scorgere perfidi eretici ovunque ma conosceva i Nizariti di prima mano – riferisce che verso la fine della sua vita il celebre sovrano dei territori afghani, Jahān-Sūz Ġūrī, invitò alcuni dāʻī da Alamūt. Quelli propagandarono segretamente le loro dottrine in tutta la regione, con il suo benestare. Il sovrano morì nel 1161, e suo figlio fece uccidere tutti i dāʻī insieme a chiunque si fosse convertito.306

	Ma ciò che attirò lʼattenzione del cronista degli Ismailiti fin dai primi anni del regno fu la cattura di alcune fortezze di rilievo locale nellʼarea di Alamūt, nel Daylamān, e nel Gīlān. La spedizione principale, allʼinizio del regno e subito dopo la morte di Rāšid, si concluse con la presa di due di esse. Gli abitanti di Alamūt inviarono Muḥammad ibn ‘Alī ibn Ḫusraw Fīrūz a Saʻādat Kūh («Monte della Felicità»), da cui quello pose lʼassedio a Gurjiyān, che era già stata attaccata durante il regno precedente. I soldati della guarnigione si appellarono al signore (apparentemente sciita)307 del Daylamān e sovrano ereditario del Ṭabaristān, che offerse loro asilo; così si ritirarono, e a Muḥammad ibn ‘Alī fu concessa anche quella roccaforte, che fu chiamata Mubārak Kūh («Monte della Benedizione»); gli Ismailiti restaurarono il sito. Lʼanno successivo erano in grado di compiere razzie nel cuore del Gīlān e stanziarvi i loro uomini. I nomi che diedero ai nuovi avamposti riflettono il loro entusiasmo – le grandi speranze che riponevano in quelle vittorie puramente locali.

	È a quest’epoca che troviamo uno dei pochi casi che sembrano presupporre che ci fosse discordia in seno alla comunità. Ma lʼepisodio riflette anche la prospettiva limitata di quei montanari. Alcuni membri della famiglia Ḫalīl avrebbero cospirato con gli abitanti della vicina città di Ṣārim, ma furono traditi e catturati; benché negassero tutto, furono prodotti alcuni testimoni d’accusa, e rimasero in prigione.

	La rivolta in stallo: le campagne militari degenerano in scaramucce

	Sebbene la speranza di conseguire rapidamente il loro scopo fosse stata accantonata, sotto Buzurg’ummīd era ancora evidente che le campagne militari facevano pur sempre parte di una strategia bellica complessiva contro il potere selgiuchide. Sotto suo figlio, invece, benché in linea di principio fosse ancora questo il caso, gli scontri che ebbero luogo sembrano determinati perlopiù da futili bisticci, con effetti puramente locali. Si ha una serie interminabile di razzie e di rappresaglie con la vicina Qazwīn.308 Le grandi speranze che suscitarono traspaiono solo nel nome di uno dei forti eretti presso Qazwīn: Jahān-Gušāy, «Conquistatore del mondo».309

	Più drammatiche furono le relazioni con il Māzandarān, a cominciare da un assassinio registrato da Rašīd ad-Dīn nellʼanno 1142. Ne sarebbe stato vittima il figlio di Šāh Ġāzī Rustam, e forse fu proprio il suo assassinio a causare lʼinimicizia perpetua di quel sovrano verso gli Ismailiti. Si dice che Šāh Ġāzī, dopo alcune pesanti vittorie nel Rūdbār, erigesse diverse torri con le teste degli Ismailiti.310 Impiegò tutto il gettito della porzione daylamita dei suoi territori per combatterli, e, stando al suo cronista, li costrinse a restare nascosti finché lui fu in vita. Dai cronisti nizariti riportati da Rašīd ad-Dīn, gli storici successivi si formarono ovviamente lʼidea che il regno di Muḥammad ibn Buzurg’ummīd fosse stato sempre vittorioso; ma la relativa pace degli ultimi anni potrebbe essere proprio una conseguenza dellʼostilità di Šāh Ġāzī.

	Nel frattempo, però, gli Ismailiti fomentarono una serie di scaramucce che, in un modo o nellʼaltro, coinvolgevano i vari potentati selgiuchidi. Nel 1141 assassinarono Jawhar, un amīr dellʼaccampamento di Sanjar; e il delegato di Jawhar a Rayy, ‘Abbās, nutrì da allora un sentimento di rivalsa verso di loro pari a quello di Šāh Ġāzī. A Rayy vi fu un massacro e anche ‘Abbās eresse una torre di teste ismailite. Alcuni anni dopo, ‘Abbās fu assassinato mentre era in visita presso il sultano selgiuchide dʼIraq; Rašīd ad-Dīn lascia intendere che gli Ismailiti rivendicarono il gesto, ma questo fu probabilmente organizzato dal sultano per i suoi propri fini – forse non senza aiuto da parte degli Ismailiti.311

	In vari punti, la storia di Rašīd ad-Dīn su questi anni fa pensare a un accordo con Sanjar.312 Allʼepoca della morte di ‘Abbās gli Ismailiti inviarono un messo a Sanjar; e negli anni seguenti li vediamo sia combattere, sia trattare. È solo più tardi, negli ultimi anni del regno di Muḥammad, che Ibn al-Aṯīr situa il tentativo del signore di Ṭurayṯīṯ, del Quhistān, di ripristinare la fede sunnita del padre. Costui dovette cercare aiuto alla corte di Sanjar, che incaricò un āmir, Qajaq, di provare a reinsediarlo. Due anni dopo scoppiarono gli scontri tra gli Ismailiti del Quhistān e Ibn Anaz, probabilmente agli ordini di Sanjar, che durarono almeno sei anni313 – e in alcuni periodi gli corrisposero un tributo. Ciascuno di questi teatri di lotta sembra limitarsi, nel tempo e nello spazio, alla lite personale che ne è allʼorigine; rientrano forse nella stessa categoria le due razzie che gli Ismailiti del Quhistān lanciarono contro i turchi Oghuz, che allʼepoca devastavano lʼIran. La gente comune deve averle vissute come un flagello che ne flagellava un altro.314

	Il rigorismo nizarita e il giovane erede

	Nonostante la battuta d’arresto dovuta a Šāh Ġāzī del Māzandarān, e nonostante il carattere solo occasionale degli scontri che ancora avevano luogo, gli Ismailiti non si sentivano sconfitti. I cambiamenti occorsi tra lʼepoca di Muḥammad ibn Buzurg’ummīd e quella di suo padre non furono così eclatanti da essere notati mentre avvenivano. La sfida a tutto campo al mondo sunnita, la convinzione di spianare la strada al governo universale del vero imām restavano intatte.

	Ma la futilità delle scorrerie e delle scaramucce armate – poco più che faide – deve essersi fatta progressivamente più evidente, al confronto con gli ideali originari. Venuta meno la promessa dovuta alla novità, i limiti sia geografici che politici dei loro sforzi si cronicizzarono. Qualcuno deve aver fatto un paragone tra i successi iniziali e lʼinglorioso presente. Di certo era sempre più forte la speranza che presto sarebbe giunto il tempo in cui lʼimām in persona non sarebbe più rimasto occultato e avrebbe fatto rifulgere su di loro la sua benedizione, come era stato nei giorni di gloria dellʼEgitto – e ancora nei primi anni della loro rivolta contro i Selgiuchidi, quando egli promise che Alamūt sarebbe stata una «città fortunata», Baldat al-Iqbāl.

	È chiaro che lʼantico sentimento di grandi aspettative si protrasse per tutta la seconda e la terza generazione, tra i figli di quei risoluti rivoltosi. Quando Ḥasan II (m. 1166), figlio ed erede designato di Muḥammad, diede segni di insofferenza verso la vecchia e accorta – ma limitata – forma di militanza, pare che in molti simpatizzassero con lui. In contrasto con il rigoroso purismo del padre, cercò di ripristinare gli aspetti più personali e occulti dellʼIsmailismo. Il senso di avventura personale che era stato parte integrante della ricerca del vero imām doveva essere stato costretto in canali relativamente angusti per quanti avevano ereditato lʼesclusivo orientamento al potere di Ḥasan-i Ṣabbāḥ; un orientamento efficace per lanciare un movimento, ma forse labile per dare corpo a una tradizione. Pare che Ḥasan II fosse interessato ad aspetti alquanto differenti della più antica tradizione della setta; stando a Rašīd ad-Dīn, egli studiò i vecchi scritti ismailiti, i filosofi come Ibn Sīnā, e i sufi. Quindi iniziò a predicare unʼinterpretazione spirituale dellʼIsmailismo, che sorprende per lʼenorme distanza dal rigorismo del padre e del nonno, ma alla quale la popolazione di Alamūt reagì favorevolmente.

	In quanto erede designato, Ḥasan incuteva il rispetto dovuto al signore della setta; ma pare che fosse anche un giovane amabile, e che si fosse conciliato lʼanimo dei più.315 Era un oratore eloquente e, in confronto al padre, sembrava erudito, come dicono Rašīd ad-Dīn e Juwaynī; gli Ismailiti apprezzavano il suo magistero, per il quale ricorse a precedenti dottrine ismailite, pur introducendo anche idee sufiche. Ma, oltre alla sua generosità e amabilità, le fonti sottolineano la sua capacità di penetrazione e i suoi conseguimenti intellettuali. Gli Ismailiti gli obbedivano già al tempo di suo padre.

	Pare che molti di loro si spingessero oltre, convinti che Ḥasan fosse il tanto atteso imām. Si dice che bevesse vino in segreto, riuscendo a nascondere la cosa al padre e persino a tacitare i sospetti in materia. Ma i suoi seguaci lo presero per un indizio dellʼImamato – come se fosse al di sopra della legge. Alla lunga il padre dovette confutare questa idea durante un incontro pubblico, affermando che un imām deve essere figlio di imām, e Ḥasan non lo era. Leggiamo addirittura che Muḥammad avrebbe ucciso duecentocinquanta seguaci di Ḥasan e ne avrebbe esiliati altrettanti. Lo stesso Ḥasan si premurò di rinnegare lʼidea in alcune epistole. Per il momento, possiamo arguire che Ḥasan mise a freno la sua eloquenza, in attesa di succedere al padre.

	LA PROCLAMAZIONE DELLA «QIYĀMA»: ḤASAN II COME «DĀ‘Ī» E «IMĀM»

	Alla morte di Muḥammad, Ḥasan aveva circa trentacinque anni; a quanto pare il suo entusiasmo era abbastanza fresco e la sua esperienza abbastanza matura da consentirgli di preparare un mutamento essenziale della natura della setta, e di introdurlo in tutti i frammentati territori della comunità. Non sembra che vi fossero dubbi sul fatto che sarebbe stato lui a ereditare la guida della comunità nizarita, sebbene potesse rivendicare al massimo il titolo di dāʻī. Malgrado lʼautorevolezza dei tre precedenti capi di Alamūt, dal punto di vista religioso la supremazia del dāʻī di Alamūt non poteva essere autoevidente in Siria e nel Quhistān. Pertanto, il fatto che sia riuscito a conservare la sua autorità durante tutto ciò che seguì lo qualifica come un uomo di abilità e astuzia non comuni.

	La festa della «Qiyāma»: la resurrezione dei morti (1164 d.C.)

	Ḥasan inaugurò il suo regno restituendo la libertà a un certo numero di prigionieri a Rayy, Qazwīn, e altre località, e lasciandoli tornare a casa. Si dice poi che abbia mitigato lʼatmosfera rigorista ad Alamūt, rifiutandosi di punire le inflazioni alla legge rituale. Ma solo dopo due anni e mezzo trascorsi come dāʻī si sentì finalmente pronto a introdurre le sue grandi riforme religiose.

	In uno dei giorni rubricati come anniversari della morte di ‘Alī, durante il mese di digiuno (Ramaḍān), radunò la sua gente per quella che fu chiamata la festa della Qiyāma («resurrezione»). Riportiamo un passo di Rašīd ad-Dīn: «Nel giorno 17 di Ramaḍān dellʼanno 559 H. ordinò alla popolazione dei suoi territori, che in quel giorno aveva convocato ad Alamūt, di riunirsi nello spazio dedicato alla preghiera collettiva [ai piedi della rocca]. Fece issare quattro grandi stendardi di quattro colori, bianco, rosso, giallo316 e verde, preparati allʼuopo, ai quattro angoli del pulpito [minbar]». (Inseriamo a questo punto, nel racconto di Rašīd ad-Dīn, un estratto dal resoconto dellʼevento conservato nello Haft bāb-i Abī Isḥāq, un testo ismailita del quindicesimo secolo, che, fuorché in questo punto, è meno informativo di Rašīd ad-Dīn, pur confermandone lʼesposizione).317 «Il signore ‘Alā Ḏikri-hi s-Salām, con indosso un abito e un turbante bianchi, scese dalla fortezza verso mezzogiorno e si accostò al pulpito dal lato destro, quindi vi salì nel modo più acconcio. Salutò tre volte: prima i Daylamiti [al centro], poi quelli a destra [giunti dal Ḫurāsān, cioè dal Quhistān], infine quelli a sinistra [giunti dallʼIraq].318 Si sedette per un istante; poi si rialzò e, sfoderando la spada, disse ad alta voce: “O abitanti dei mondi, jinn, uomini, e angeli!”». (Torniamo a Rašīd ad-Dīn). «Salì sul pulpito, che era rivolto verso la qibla [la direzione della preghiera: Mecca; solitamente il pulpito guarda nella direzione opposta], e dichiarò ai suoi confratelli che un emissario della guida suprema – cioè del presunto imām, che era scomparso o inesistente – era giunto a lui in segreto e gli aveva affidato un proclama che sanciva e illustrava per loro le dottrine della fede. Quindi dallʼalto del pulpito lesse unʼepistola chiara ed eloquente, e alla fine del proclama disse:319 “Lʼimām del nostro tempo vi dà la sua benedizione e la sua compassione, e vi chiama i suoi servi eletti.320 Vi ha liberato dal fardello delle ingiunzioni della šarī‘a [la legge rituale] e vi ha condotti alla resurrezione [qiyāma]". Quindi pronunciò un discorso in arabo che intimidì i presenti, affermando che si trattava della parola dellʼimām. Collocò un uomo che conosceva lʼarabo [il legista Muḥammad Busti]321 ai piedi del pulpito, perché traducesse a voce le sue parole in persiano. Il senso del discorso era allʼincirca questo: Ḥasan ibn Muḥammad ibn Buzurg’ummīd è il nostro vicario [califfo], il nostro dāʻī, la nostra ḥujja; la nostra šīʻa deve essergli obbediente e sottomessa negli affari di questo mondo e del prossimo, tenendo per indiscutibile ogni suo ordine e sapendo che la sua parola è la nostra parola. Devono sapere che il nostro Signore [mawlā-nā] ha interceduto per loro, e vi ha condotto a Dio. Lesse unʼepistola infarcita di cose del genere; dopo averla recitata, scese dal pulpito ed eseguì le due prostrazioni della preghiera della festa [ʻīd]. Quindi imbandì una tavola e fece accomodare tutti, perché interrompessero il digiuno; celebrarono e gioirono alla maniera delle festività rituali. Egli disse: “Oggi è la festa [della fine del digiuno, che si tiene di norma solo alla fine del mese].322 Da allora in poi i malāḥida [«eretici»] chiamarono il 17 di Ramaḍān «la festa della Resurrezione» [qiyāma]; in quel giorno erano soliti gioire bevendo vino e riposando, e giocando e divertendosi in pubblico».323

	Dieci settimane dopo, a Mu’minābād nel Quhistān, fu letto un secondo proclama. Il pulpito fu collocato alla stessa maniera, e venne letto un messaggio ufficiale di Ḥasan. Questi asseriva che Mustanṣir era il vicario [califfo] di Dio sulla terra, e che Ḥasan-i Ṣabbāḥ lo era [califfo] di Mustanṣir; ora, dunque, lo stesso Ḥasan II era il vicario di Dio in terra, e il raʼīs Muẓaffar (ovviamente non quello di Girdkūh) era il vicario di Ḥasan nel Quhistān e gli si doveva obbedienza in tutto.

	In quelle cerimonie Ḥasan introdusse tre innovazioni rivoluzionarie, che da allora furono accettate, in diverso grado, dai Nizariti di tutto il mondo. Proclamò di essere non più soltanto un dāʻī, ma un califfo e un sovrano investito da Dio; pose fine al dominio della šarīʻa, la legge rituale; e annunciò la resurrezione dei morti, essendo ormai giunta la fine del mondo. Queste mosse appaiono una più audace dellʼaltra. Farsi accettare come califfo da una comunità per la quale il califfo, ossia lʼimām, doveva essere discendente diretto di uno specifico lignaggio alide era già un successo. Proclamare la fine della legge – per usare i termini paolini – e la dispensa della grazia era uno stravolgimento di enorme portata non solo nei confronti dellʼIslam in generale, dove la šarīʻa è il fondamento della morale, ma anche degli stessi Ismailiti, tra i quali un rigido purismo era stata la regola dominante. Da ultimo, asserì che la fine del mondo non era solo prossima, ma era già avvenuta; e che coloro che avevano risposto in spirito al suo appello erano già rinati a una vita immortale, mentre coloro che erano stati sordi a esso erano già stati giudicati e condannati allʼinesistenza. Ḥasan avrebbe potuto essere o deriso o adorato. Fatto sta che venne adorato; e il suo nome più comune finì per essere solo una benedizione: ‘Alā Ḏikri-hi s-Salām, «Sulla sua menzione la pace».

	Il ritorno dellʼ«imām»: le rivendicazioni di Ḥasan

	Nessuna delle tre mosse, a dire il vero, era del tutto estemporanea; la ricomparsa di un sovrano investito da Dio ad Alamūt, in particolare, può sembrare quasi una necessità logica. Non è chiaro in realtà quali fossero le effettive rivendicazioni di Ḥasan a tale riguardo, e quali invece risalgano solo al figlio Muḥammad, che gli succedette un anno e mezzo dopo la festa della Qiyāma. La comunità potrebbe non aver avuto neppure il tempo di conoscere appieno le rivendicazioni di Ḥasan. Di certo Muḥammad sostenne che Ḥasan non era solo il califfo, ma lʼimām in persona. E pare probabile che lo stesso Ḥasan abbia affermato, alla fine, di essere lʼimām nel senso spirituale (bāṭin), pur senza sostenere di essere un discendente di Nizār nel senso esteriore (ẓāhir).

	In un primo momento, almeno, Ḥasan affermò di essere solo il luogotenente dellʼimām.324 Nel proclama di Alamūt è definito dāʻī (come Buzurg’ummīd e suo figlio), ḥujja (come Ḥasan-i Ṣabbāḥ), e califfo, o vicario, dellʼimām che gli ha inviato il messaggio. Questo è implicito anche nello Haft bāb-i Abī Isḥāq, dove Ḥasan non solo parla dellʼimām in terza persona, ma resta rispettosamente in piedi mentre il messaggio è tradotto ad alta voce.325 Questo uso del termine «califfo» per una particolare posizione della gerarchia religiosa è insolito; ma benché il suo uso in questo contesto sia apparentemente giustificato dal significato letterale di «vicario», il termine è chiaramente appaiato a dāʻī e ḥujja, ed è perciò impiegato in senso tecnico per indicare una posizione precisa rivendicata da Ḥasan. Anche nel secondo proclama, laddove è presentato come il califfo di Dio al pari dello stesso Mustanṣir, il termine chiaramente non è un mero sinonimo di imām – benché in Egitto solo gli imām potessero fregiarsi del titolo secolare di califfo. Il termine imām, anzi, è accuratamente evitato. Rašīd ad-Dīn spiega che Ḥasan voleva presentarsi come lʼ«unico luogotenente» (nāʼib munfarid) dellʼimām; e in quanto tale, avrebbe ben potuto occuparne la posizione sulla terra, pur senza essere egli stesso lʼimām.

	Ma Rašīd ad-Dīn ci dice anche che Ḥasan, dopo i proclami pubblici, inviò delle lettere, talora segrete, nelle quali asseriva di essere lʼimām secondo la ḥaqīqa, la «realtà interiore», benché non secondo la carne. Spiritualmente, era discendente di Nizār. Verosimilmente è a queste lettere che dobbiamo far risalire le varie citazioni, attribuitegli dalla letteratura nizarita posteriore, in cui Ḥasan avanza le sue rivendicazioni più audaci, come quella di essere il creatore dei livelli di esistenza spirituali. Ma neppure queste lettere bastarono al figlio Muḥammad, dato che nello Haft bāb-i Bābā Sayyid-nā,326 redatto durante il suo regno, si legge che Ḥasan avrebbe rivelato il proprio rango solo in parte. Possiamo perciò supporre che Ḥasan avesse rivendicato soltanto un Imamato spirituale.327

	Non c’è niente di inverosimile nella nozione di un Imamato separato dal lignaggio di ‘Alī. Lʼimām del taʻlīm di Ḥasan-i Ṣabbāḥ era già potenzialmente indipendente da forme di autorità esteriori come il lignaggio. Nello Haft bāb si dice che Ḥasan II avrebbe scritto sui limiti della ragione – come Ḥasan-i Ṣabbāḥ. Studiò i filosofi, come Ibn Sīnā, e i sufi, per i quali ogni autorità religiosa è, a rigore, spirituale. Dopo così tanti anni senza un imām manifesto, potrebbe davvero aver pensato che i suoi predecessori ad Alamūt avessero più diritto di chiunque altro a quella posizione, e che lui stesso (con il suo sapere fondato sulla ragione, sulla falsariga di Ḥasan-i Ṣabbāḥ) potesse a buon diritto reclamare quel titolo in tutto ciò che lʼImamato rappresentava, realmente e interiormente. Pertanto, pur rivendicando lʼImamato, non avrebbe avuto alcun motivo di negare la propria discendenza da Buzurg’ummīd – come recitava lʼiscrizione che ancora campeggiava, inalterata, sulle porte di Alamūt al tempo di Juwaynī.328 Il suo Imamato poteva anche apparirgli non come una rottura radicale con il passato, ma semplicemente come una naturale conseguenza di quanto era successo prima.

	La resurrezione: Ḥasan come «qāʼim»

	Nella rivendicazione di Ḥasan allʼImamato campeggiava anche un altro ruolo. In quanto imām che aveva determinato la resurrezione, egli ne era anche il giudice: il qāʼim della Qiyāma. Questa figura era sempre stata oggetto di grandi onori tra gli Ismailiti. Nel Wajh-i dīn di Naṣir-i Ḫusraw, ad esempio, dove la nuda menzione dei titoli della gerarchia ismailita non è affiancata da alcuna speciale benedizione (neppure nāṭiq, il titolo del Profeta), il qāʼim come individuo è benedetto con una formula almeno altrettanto elaborata di quella della persona del Profeta. Il qāʼim è ritenuto in genere come uno nella serie degli imām, che ha però il compito speciale di portare a compimento la dispensa di Muḥammad alla fine dei tempi – o del ciclo attuale, secondo il pensiero ismailita. Egli assomma pertanto ai gradi dellʼImamato e della profezia – che anche il Profeta deteneva – anche quello ulteriore del ‘Qiyamato’.329 Ciò ne fa chiaramente una figura superiore a quella di Muḥammad, il quale è solamente uno dei sei profeti che preannunciano lʼavvento del qāʼim. Lʼimām proclamato da Ḥasan era un tale qāʼim,330 di cui dunque egli era il califfo; e qui in effetti troviamo un precedente per lʼuso del termine: Nāṣir-i Ḫusraw dice che il califfo del qāʼim salverà gli uomini dalla siccità intellettuale.331 Quando si rivelò come lʼimām, Ḥasan era al tempo stesso anche il qāʼim, ed è in questo ruolo che fu principalmente celebrato dagli Ismailiti.

	La funzione del qāʼim è di introdurre il Paradiso in terra: in un testo troviamo che le leggi rituali saranno abrogate; non ci saranno né lavoro, né malattia; la generazione avverrà soltanto in primavera; e così via.332 Stando al Wajh-i dīn, la ḥujja del qāʼim lo precederà, per preparargli la strada. Quando il qāʼim in persona arriverà, tutti gli uomini dovranno avere accettato lʼimām, perché dopo sarà troppo tardi per pentirsi e tutti i miscredenti verranno distrutti. Allora il Nafs al-kull sarà finalmente riunito con lʼʻAql al-kull; lʼanelito della natura e dellʼuomo – di quanti avranno accettato lʼimām – troverà soddisfazione; e tutto sarà in quiete: ogni moto cesserà – il sommo ideale metafisico dellʼetà medioevale. Allora arriverà il vero Shabbat cosmico, quando il lavoro finirà e mercede e delizia prenderanno il suo posto.333

	La ḥujja era stata senza dubbio Ḥasan-i Ṣabbāḥ. Era lui che aveva suonato il primo dei due squilli di tromba che proclamavano la resurrezione; aveva svolto il ruolo di Cristo, la cui venuta avrebbe annunciato la fine. E questo monito circa la fine del mondo era stato adeguatamente rappresentato dal terrore universale ispirato dalle gesta dei Nizariti, con la loro portata inaudita! Era giunto, pertanto, il momento per un nuovo prodigio che non avrebbe dovuto deludere le aspettative. Era il momento della resurrezione, della Qiyāma: il secondo fatale squillo di tromba. Ed esso risuonò, circa quarantʼanni dopo Ḥasan-i Ṣabbāḥ (un lasso di tempo appropriato, essendo diffusa la credenza che il regno di Cristo, prima del giudizio, sarebbe durato quarantʼanni); Ḥasan II portava dunque a compimento gli annunci, attribuiti a Ḥasan-i Ṣabbāḥ, secondo cui la fine era imminente.334

	Ma questi non si compirono nel senso materiale atteso dai sunniti ortodossi – al pari degli squilli di tromba, anche la resurrezione era spirituale. Già in precedenza gli Ismailiti avevano definito una «piccola Qiyāma» lʼelevazione dellʼanima, della mente, da una sfera di percezione inferiore a una superiore in questa vita; e avevano detto che la Qiyāma finale di ciascun individuo era la sua liberazione, alla morte, in unʼesistenza puramente spirituale.335 (Ciò presupponeva, ovviamente, la dottrina ismailita di un aldilà spirituale, in contrasto con il principio dei sunniti più rigorosi, per i quali la Qiyāma era solo la resurrezione dei corpi alla fine dei tempi). Inoltre, essendo il Paradiso la vita dello spirito, affermarono persino che potesse essere conseguito anche prima della morte – almeno in un senso potenziale, che la morte avrebbe poi meramente attualizzato. (E, analogamente, lʼignoranza era un Inferno potenziale, ma diventava attuale quando non fosse stato più possibile sfuggirle).336

	A quanto pare, Ḥasan proclamò che mediante la verità da lui introdotta (alla quale Ḥasan-i Ṣabbāḥ aveva spianato la strada) tutti gli uomini avrebbero potuto conoscere Dio direttamente, immediatamente (come facevano i sufi); annunciò «un giorno in cui non si conosce tramite segni o dottrine o istruzioni» ma «colui che identifica il sé dellʼEssenza con il proprio sé identifica tutti i segni e le istruzioni»;337 pertanto «atti e parole e indizi giungono al termine», poiché chiunque «tentasse di raggiungerlo tramite i nomi, o tramite i suoi deformi e contorti attributi, sarebbe velato [dalla verità]».

	Ḥasan, portando a compimento la conoscenza della verità, aveva evidentemente attualizzato quel Paradiso che alcuni singoli Ismailiti avevano già conseguito in potenza, aprendolo a tutti gli uomini. Questi potevano ora vedere Dio direttamente con i loro occhi spirituali, come si addice al Paradiso; e, al tempo stesso, coloro che ancora si rifiutavano di accettare la verità erano condannati in eterno alla loro ostinata ignoranza. Questa era la grande Resurrezione verso cui tendevano tutte le ricerche minori, le verità parziali, le profezie precedenti. Questo era il culmine dei tempi.

	La «Qiyāma» come fine della «taqiyya» e compimento dellʼIsmailismo

	Per quanto allettante potesse suonare lʼidea di proclamare la fine del mondo, la conseguenza più significativa per la comunità ismailita risiedeva in uno dei corollari di tale idea: nel fatto che in questo modo veniva abolita la šarī‘a. La proposta fu presentata alla comunità nella forma della rimozione della taqiyya, la «dissimulazione» precauzionale della vera fede, tipica degli sciiti. Il simbolismo fondamentale della festa della Qiyāma concerneva proprio questo. Il giorno della morte di ‘Alī si prestava bene tanto alla proclamazione della resurrezione dei morti, quanto a quella dellʼavvento di un imām con il quale veniva restituita agli uomini lʼautorità di ‘Alī. Ma lʼaspetto cruciale fu che la festa cadde durante il Ramaḍān, il mese del digiuno rituale, che essa deliberatamente interruppe con un banchetto. Una delle più frequenti interpretazioni del taʼwīl vuole infatti che il digiuno del Ramaḍān simboleggi la taqiyya; la festa che vi pone fine significa pertanto la sua sospensione.

	La cessazione della taqiyya era una naturale conseguenza della venuta del qāʼim, il cui potere manifesto e universale avrebbe reso superfluo proteggere i fedeli tramite la taqiyya.338 Ma con questa non si intendeva più soltanto la salvaguardia dellʼintima verità religiosa della missione di ‘Alī dagli sguardi indiscreti dei sunniti. Tutti i formalismi esteriori che gli sciiti, in una certa misura, condividevano con i sunniti erano ormai divenuti, nella coscienza popolare ismailita, tutt’uno con lʼobbligo della taqiyya. Ora, con la Qiyāma, la tradizione dotta ismailita, nella persona di Ḥasan II, ammetteva indirettamente la validità di quella concezione. La sospensione della taqiyya comportava il rifiuto della legge rituale esteriore nel suo complesso. Lʼimām concedeva ora, per sua misericordia, il permesso di vivere senza culto, nel solo spirito – ciò che in precedenza aveva proibito. Lʼabolizione della šarīʻa avrebbe potuto essere presentata, in linea di principio, come una conseguenza naturale della resurrezione; e senza dubbio fu recepita in parte così: in Paradiso non vi saranno leggi. Ma è lʼinfrazione della taqiyya a essere messa in risalto; è per questo che Ḥasan, durante la festa, invitò la sua gente a mangiare durante il Ramaḍān (una grave infrazione della šarīʻa) sostenendo che quella fosse la festa dellʼinterruzione del digiuno – ovvero, della taqiyya.

	Ma la concezione popolare non era priva di attinenze con la situazione attuale. Se i filosofi ismailiti non si erano mai spinti fino a deprecare la šarīʻa – come a volte le loro dottrine, che definivano i formalismi esteriori una semplice buccia che cela il seme della verità, sembravano suggerire –, ciò fu probabilmente anche per timore dellʼopinione pubblica sunnita: era di fatto, se non di diritto, una forma di taqiyya. Fu perciò con lʼabrogazione della šarīʻa che si produsse la grande frattura con lʼIslam sunnita. Ai musulmani poco importava se questa consapevolezza spirituale era chiamata «resurrezione» o se lʼimām sciita era definito il qāʼim; simili denominazioni non erano del tutto nuove anche tra i sufi più rispettati. Ma importò loro molto che gli Ismailiti avessero infine compiuto lʼatto criminale di cui a lungo li si era accusati: scrollarsi di dosso le pastoie della legge. Rašīd ad-Dīn osserva infatti che a questo punto i Nizariti istituirono un nuovo Califfato, rivale di quello di Baghdad, cosa che non avevano fatto in passato (fin dai tempi del loro rifiuto del Califfato del Cairo). Ma questo è un aspetto secondario; ciò che lo spinge ad affermare che proprio da quel momento gli Ismailiti devono essere considerad mulḥīd, «eretici», è il fatto che avessero abiurato i formalismi universali della legge che teneva unita la comunità islamica. Da allora in poi gli Ismailiti non avrebbero più potuto sperare di essere accettati quali membri legittimi, benché anomali, della società sunnita, come era accaduto a Isfahan e ancora più tardi con Sanjar.

	Quella data comportò dunque, per i Nizariti, una dichiarazione di indipendenza e di autorità sovrana; si rifiutarono di agire in base a ciò che la società islamica poteva pensare di loro. Ma, al tempo stesso, implicava ammettere la sconfitta del tentativo di conquistare lʼIslam in generale. Che cosa ciò comportasse per i restanti Ismailiti sparpagliati nelle città sunnite non è dato sapere.339 Forse, come accadde in una cittadina in Siria su cui torneremo più avanti, furono spazzati via da massacri passati sotto silenzio; forse tutti coloro che ne ebbero lʼopportunità emigrarono in Paradiso, prendendo il posto dei dissidenti che se ne erano andati. Ad ogni modo, fatta salva lʼoccasionale conversione individuale, venne meno il tentativo di rivaleggiare con il sunnismo dallʼinterno della società islamica.

	Nel momento stesso in cui lʼimām misericordioso ritorna alla sua gente portando il perdono, dunque, il rigore della tradizione nizarita si trasforma in un giudizio inappellabile contro i suoi avversari: chi non è salvo ora, non lo sarà mai. Non solo lʼaffabilità di Ḥasan II, ma anche lʼautosufficienza della comunità traspaiono da un aneddoto che lo riguarda, riportato alla fine dello Haft bāb. Qualcuno gli chiese se, adesso che era giunto il tempo dellʼamore e del perdono, non avrebbe resuscitato anche lʼarcinemico degli sciiti, ‘Umar, per dare anche a lui lʼoccasione di pentirsi e di ottenere la Vita; gli chiese, cioè, lʼassoluzione del prototipo stesso del persecutore sunnita; e nella sua risposta non c’è alcun sentimento di vendetta o di biasimo, soltanto un residuo del rigorismo nizarita: poiché non scelse la Vita quando ne ebbe lʼopportunità, ora non esiste più alcun ‘Umar che possa essere resuscitato.

	La resistenza alla «Qiyāma»: lʼuccisione di Ḥasan

	Sembra che Ḥasan fosse estremamente determinato nel far rispettare la sua nuova dispensa. Malgrado tutti coloro che non accettarono il suo vangelo fossero per ciò stesso spiritualmente morti, pure, fisicamente, rimanevano; e Rašīd ad-Dīn ci racconta che Ḥasan provò a istituire la pena di morte per chi, nei suoi territori, avesse continuato ad attenersi alla šarīʻa. Proprio come, allʼepoca della šarīʻa, era stato un delitto capitale comportarsi liberamente sul piano spirituale – lʼimām aveva richiesto a tutti di assoggettarsi alla taqiyya –, così ora, allʼepoca della Qiyāma spirituale, doveva essere un delitto capitale obbedire alla vecchia legge.340 Juwaynī afferma che molti, date le circostanze, scelsero lʼesilio, e che tutti coloro che restarono si conformarono alla nuova dispensa, almeno esteriormente.341

	Forse questi esuli contribuirono a rinfocolare la guerra contro gli Ismailiti, o forse Ḥasan sperava di sopprimere anche nel mondo esterno sunnita quella che ai suoi occhi doveva apparire come una resistenza alla sua proclamazione. In ogni caso, pare che negli stessi anni in cui la Qiyāma fu proclamata si intensificassero gli assalti contro Qazwīn. Dopo molti anni durante i quali non si erano registrati attacchi, leggiamo che nel 1165 gli Ismailiti costruirono una fortezza poco fuori città e conducevano una sorta di assedio.342 (Mustawfī di Qazwīn afferma che Ḥasan II era chiamato a Qazwīn kūra kiyā, «signore del villaggio»: ciò lascia intendere che avessero con lui una certa familiarità).343 Nello stesso tempo, ma forse per caso, gli Ismailiti del Quhistān furono attaccati da Ibn Anaz.344

	La determinazione di Ḥasan ricevette un deciso sostegno. Pare che la maggior parte della popolazione sia stata al suo fianco sin dal principio; anzi, stando al resoconto di Rašīd ad-Dīn, allʼinizio non fu Ḥasan ma la gente a decidere che lui doveva essere lʼimām. D’altro canto, non è chiaro che cosa pensasse di lui lʼélite colta – ciò che restava di quella gerarchia ismailita che aveva sempre aleggiato sulla storia della comunità. Questa esisteva ancora, come abbiamo già osservato; ma dallʼassenza del benché minimo rilievo pratico dei gradi gerarchici, eccetto il dāʻī, bisogna presumere che, nella nuova organizzazione sociale incentrata sulle fortezze, essi smisero di essere ordinati formalmente alla vecchia maniera, oppure che i gradi non giocassero più un ruolo di rilievo. Sotto la nuova dispensa – dove, come vedremo, lʼintera popolazione si trovava, almeno in potenza, sullo stesso piano di fronte allʼimām-qāʼim – non c’era più bisogno di simili gerarchie.345

	Ḥasan II fu ucciso un anno e mezzo dopo la festa della Qiyāma. Il suo uccisore, il cognato Ḥusayn-i Nāmāwar, apparteneva a un ramo locale dei Buyidi, una dinastia sciita duodecimana che aveva regnato sullʼIran occidentale allʼepoca dellʼacme del potere fatimide in Egitto. Il figlio di Ḥasan, Muḥammad, ritenne forse che lʼintera famiglia fosse implicata nellʼomicidio, sicché li fece giustiziare tutti. Rašīd ad-Dīn vide nella congiura di questa famiglia eminente un tentativo di ripristinare la purezza dellʼIslam contro la Qiyāma –, ma, in ogni caso, sarebbe stato un Islam sciita – e probabilmente ismailita, però rispettoso della šarīʻa.346 Quello di Ḥusayn-i Nāmāwar rappresenta lʼunico serio tentativo, riportato nelle fonti, di ripristinare la šarīʻa dopo la sua abolizione da parte di Ḥasan; ma nulla sappiamo su come pensassero di scegliere il nuovo dāʻī, o se invece mirassero a un regime sciita duodecimano sul modello dei vecchi Buyidi. Il figlio di Ḥasan, Muḥammad, già designato quale erede, non gli concesse di scoprire le carte. Pur avendo solo diciannove anni, era forte abbastanza da prendere le redini del potere e confermare la nuova dispensa. Si fece riconoscere a sua volta come imām, e consacrò il suo lungo regno allʼelaborazione sistematica della dottrine del padre.

	
VIII

	LA PREDICAZIONE DELLA «QIYĀMA»

	MUḤAMMAD II: LA DEVOZIONE RIVOLTA Allʼ«IMĀM» (1166-1210 D.C.)

	Rašīd ad-Dīn riferisce che Muḥammad II scrisse parecchio e fu ancora più estremo del padre; ma non ci dice nulla sulle sue dottrine, tranne che erano espresse nella terminologia dei filosofi. Possiamo solo assumere che le dottrine associate alla Qiyāma che si spingono oltre a quanto possiamo ricondurre a Ḥasan II vadano attribuite al figlio. In tal caso, sarebbe stato lui ad allargare il solco tra il periodo precedente e quello successivo alla Qiyāma, nonché a sistematizzarne e adattarne le dottrine alla vita dei Nizariti del suo tempo, una vita altrettanto elevata nei suoi afflati spirituali che in passato ma forse meno militante verso il mondo. Muḥammad avrebbe modificato, o precisato, le dottrine di Ḥasan su almeno due punti. Riconobbe Ḥasan come imām nel senso più pieno del termine, e non solo come vicario dellʼimām, modificando in tal senso la genealogia stessa della famiglia; ed equiparò la visione di Dio da parte dei credenti, in Paradiso, a quella dellʼimām: Dio poteva essere visto nella persona dellʼimām. È nella sua epoca che il vangelo della Qiyāma, nelle sue linee essenziali, divenne quellʼideale spirituale definitivo che da allora è stato per gli Ismailiti.

	Muḥammad II interprete delle rivendicazioni del padre

	Non è affatto chiaro quanta parte delle dottrine che troviamo esposte in età posteriore in opere come lo Haft bāb si debba a Muḥammad, e quanta invece trovi origine già con il padre, o sia stata sviluppata per iniziativa di altri allʼinterno della comunità. Ma i tre fattori si possono distinguere con più chiarezza nella discussione su chi fosse Ḥasan. È probabile che Ḥasan abbia affermato di essere imām, al più, solamente in ḥaqīqa. Ma Muḥammad rivendicò per se stesso lʼImamato in quanto figlio di Ḥasan, e pertanto dovette dimostrare che lʼImamato di Ḥasan era alide. Che la questione riguardasse, in realtà, lʼImamato di Muḥammad si intuisce dal fatto che lʼargomentazione, nello Haft bāb, è affidata interamente alle parole dello stesso Ḥasan: egli, per esempio, avrebbe negato in unʼoccasione di appartenere allʼuno o allʼaltro rango, ma mai di essere il qāʼim. Nemmeno Muḥammad sembra essere stato troppo esplicito al riguardo, ma è indubbio che favorì e avvalorò lʼidea dellʼImamato ẓāhir.

	Da Muḥammad, Rašīd ad-Dīn riporta unʼanalogia tra il caso di Ḥasan e quello di Abramo e Ismaele.347 Il caso doveva essere ben presente agli Ismailiti, dato che Ismaele era un imām – doveva esserlo, in quanto antenato di ‘Alī – mentre Abramo era un profeta maggiore. Orbene, i profeti possedevano anche il rango dellʼImamato, secondo la dottrina antica, e perciò potevano generare un imām; ma, in ragione della tendenza popolare allʼesaltazione dellʼImamato, divenne chiaramente desiderabile che ci fosse un unico lignaggio di imām nel corso della storia, scevro dal ruolo aggiuntivo della profezia – come già accadeva nel caso di Muḥammad e ‘Alī, di Gesù e Pietro, di Mosè e Aronne. Il caso di Abramo e Ismaele costituiva una palese eccezione.348 Come poteva Ismaele essere un imām nel senso pieno, se suo padre (imām prima di lui) era ancora in vita? E se davvero era padre di Ismaele, lʼAbramo profeta sarebbe stato privo, in vita, di un imām a lui complementare. Forse c’erano già stati tentativi di chiarire questa situazione; di certo, un nuovo colpo di scena a tale proposito non poteva giungere del tutto inaspettato. Muḥammad II (riconoscendo di nuovo in questo modo, indirettamente, la validità del sentimento popolare) affermò che Ismaele era figlio di Abramo solo in apparenza, mentre in realtà era figlio dellʼimām Malik as-Salām, poi sostituito con il consenso di Abramo; allo stesso modo, Ḥasan II era solo in apparenza figlio di Muḥammad ibn Buzurg’ummīd, mentre in realtà era figlio di un imām; ma, questa volta, senza che il padre ne fosse a conoscenza.349

	Se fu Muḥammad II a suggerire le modifiche al lignaggio alide, lʼimmaginazione popolare potrebbe aver giocato un ruolo nella loro successiva elaborazione. È infatti a essa, piuttosto che a Muḥammad, che Rašīd ad-Dīn attribuisce la storia che la succitata affermazione di Muḥammad doveva ratificare. Due bambini nacquero nello stesso istante: uno allʼimām che viveva in incognito in un villaggio ai piedi della collina, lʼaltro al dāʻī che abitava nella fortezza, come suo signore. Una vecchia li scambiò tre giorni dopo senza che nessuno se ne avvedesse. A questo comune motivo folklorico si aggiunge una storia alternativa che, stando a Juwaynī, era più diffusamente creduta, quella secondo cui lo scambio si sarebbe limitato alla famiglia di Buzurg’ummīd e agli abitanti della stessa Alamūt: lʼimām che viveva ai piedi della collina avrebbe commesso adulterio con la moglie di Muḥammad ibn Buzurg’ummīd. In questa versione, Muḥammad lo viene a sapere, e uccide lʼimām, la gente allora prese a odiarlo, e deturpò la sua tomba, che sorgeva accanto a quella di Ḥasan-i Ṣabbāḥ.350

	Presto o tardi Ḥasan ricevette una limpida genealogia fatimide: Nizār, figlio di Mustanṣir, aveva regnato con il nome di Muṣṭafā; suo figlio ricevette il titolo di Hādī, e suo nipote – che da bambino sarebbe stato affidato a Ḥasan-i Ṣabbāḥ, e sotto la sua custodia crebbe nel villaggio ai piedi di Alamūt – il titolo di Muhtadī. Ḥasan II, figlio di questi, prese il titolo di Qāhir, il «Vittorioso». Probabilmente adottò questo titolo quando rivendicò il Califfato; e quando lʼidea del Califfato come un rango particolare fu abbandonata, cadde in disuso anche lʼadozione di tali titoli. Nessuno degli imām successivi, ad Alamūt, scelse più un nome regale nello stile fatimide,351 e presto ci si scordò del fatto che Ḥasan altri non era che Qāhir, il quale divenne per alcuni solo un altro anello nella catena degli imām.352 Una volta che Ḥasan, e quindi suo figlio Muḥammad, fu dotato di una genealogia alide, la frattura con il tempo in cui ad Alamūt vi erano soltanto dāʻī fu completa, e la nuova dispensa fu inaugurata nella sua pienezza.

	Lʼ«imām» come rivelazione di Dio

	LʼIsmailismo, nonostante lʼimpersonalità metafisica della sua concezione del principio ultimo, aveva sempre coltivato con particolare entusiasmo il senso della ricerca personale di Dio. Dio era sempre disponibile alle creature mondane, in un certo senso; proprio la sua natura ineffabile, che rendeva parimenti impossibili tutti i modi immaginabili di concepirlo, avrà contribuito a far sembrare meno improbabile che lo si sarebbe potuto trovare – se pure vi era un modo di trovarlo – nelle più arbitrarie delle circostanze. Alla pietà religiosa non risultò quindi difficile concentrarsi sulla persona dellʼimām.

	Muḥammad accettò tale approccio e ne precisò le implicazioni. Lo scopo del mondo è conoscere e vedere Dio – questo era già stato detto –, e lʼunico mezzo per conseguire tale scopo è una perfetta conoscenza spirituale dellʼimām. Questi, infatti, è la piena rivelazione di Dio. Un tratto caratteristico dei testi sulla Qiyāma è di ignorare il Profeta, e persino gli imām precedenti: è lʼ imām attuale a monopolizzare lʼattenzione. Qui la ricerca islamica di validità universale riceve una soluzione semplice – forse troppo semplice, nonostante lʼalto grado di elaborazione della teoria, rispetto alla variegata sensibilità degli uomini. Si direbbe che porti alla sua logica conclusione il rifiuto di Ḥasan-i Ṣabbāḥ di un qualunque fondamento storico.

	Questa concezione dellʼimām era ovviamente giustificata nei termini dellʼordinamento cosmico ismailita tradizionale. LʼIsmailismo antico aveva concesso una notevole variabilità negli ḥudūd e nel loro rapporto con le emanazioni cosmiche dellʼUno. In particolare non era raro che ‘Alī venisse elevato al di sopra di Muḥammad, a dispetto della più consueta subordinazione.353 Ma quando lʼimām, con la Qiyāma, assunse anche il ruolo di qāʼim, si rese necessario un rimaneggiamento radicale, per garantire la piena sistematicità della dottrina. È vero che, a rigore, si può affermare che i gradi superiori includono quelli inferiori, e dunque che il qāʼim possiede anche il grado dellʼImamato; ma di fatto, ad Alamūt, pare che lʼattenzione abbia finito per concentrarsi non sul ruolo del qāʼim ma su quello dellʼimām, il quale, per inciso, in questo caso era anche il qāʼim. Di conseguenza, divenne normale che lʼimām ricevesse un rango notevolmente più alto di quello di Muḥammad, che fu nettamente svalutato. ‘Alī cominciò a essere designato semplicemente come imām: limitare il suo ruolo a quello di asās – che implicava una subordinazione al Profeta – divenne quasi un insulto. Anche tra i Nizariti i gradi variavano; ma lʼimām veniva regolarmente identificato con la Kalima,354 la «parola», o con lʼAmr, lʼ«ordine», di Dio: la «Parola d’Ordine» mediante la quale viene alla luce lo stesso ʻAql, la «Ragione». Ossia, non appena Dio diventa intelligibile, si trova nel punto cosmico riflesso nellʼimām. Un rango superiore a quello dellʼimām non era dunque neppure concepibile.

	Ivanow cita, come distintiva dei Nizariti, unʼinnovazione che illustra il carattere semplicistico di questa conclusione.355 La classica dottrina ismailita secondo cui Dio né possiede né non possiede attributi si trasforma, almeno in alcuni autori poco eruditi, in quella secondo cui Dio possiede e non possiede attributi.356 Lʼimpersonalismo cautamente negativo dellʼantica metafisica è divenuto, in questo approccio popolare, unʼaffermazione positiva e paradossale, che consente ai settari di conservare, allʼapparenza, un estremo tanzīh (ovvero di mantenere la nozione di Dio scevra dalle limitazioni umane), e al tempo stesso di rivendicare anche una perfetta rivelazione di Dio nel loro imām, i cui attributi sono ritenuti identici agli attributi di Dio.

	Con una simile formulazione, logicamente sconsiderata qual è, la comunità si sottraeva di fatto al consesso civile; è come se il pensiero ismailita, ora non più in competizione con la pubblica opinione, non dovesse più mantenere una rispettabilità intellettuale. Lʼabitudine a evitare sia il taʻṭīl sia il tašbīh – privare Dio di qualunque significato, da un lato, o antropomorfizzarlo, dallʼaltro – era mantenuta, a parole: ma, di fatto, quella formulazione implicava sia il taʻṭīl che il tašbīh.357

	È probabile che esistesse una formulazione più adeguata della tesi, che Muḥammad, con la sua terminologia filosofica, avrà utilizzato. Potrebbe essere stata allʼincirca questa: Dio, nella Sua essenza, non possiede attributi, ma ai fini della rivelazione può adottare qualsiasi attributo desideri – apparendo (come afferma lo Haft bāb) ora come infante, ora come anziano, ora come embrione in un grembo. È in questo senso che va intesa la frase per cui Dio fece Adamo a Sua immagine (bi-ṣūrati-hi), che lo Haft bāb scambia per un passo coranico, mentre è chiaramente unʼeco della Genesi.358 Ma una tale formulazione da parte di Muḥammad sembra essere andata perduta.

	La visione beatifica

	Lʼimām è, nella sua forma stessa, ḥujja, «prova» di Dio: più che ḥujja, egli è la totalità della forma che Dio possiede. Pertanto, tramite lui si vede Dio, così come si vede il sole tramite la luce del sole – ossia, tramite il sole stesso.359 Conoscerlo è conoscere Dio, vederlo è vedere Dio, nella misura in cui Dio può essere conosciuto o visto. Forse ancora più essenziale, per il messaggio della Qiyāma, della formula che Ivanow ha portato alla nostra attenzione è lʼinsistenza sul fatto che nella Qiyāma non c’è più spazio per gli approcci indiretti a Dio, che si rendevano necessari nella vita terrena: si ha invece, come si addice al Paradiso, la presenza di Dio stesso. Ḥasan sosteneva di non invitare solo allʼadorazione di Dio, ma di invitare direttamente a Dio.360 Questa nozione non perse certo di forza quando lʼimām iniziò a essere considerato il veicolo di tale rivelazione diretta.

	Era anzi grazie allʼimām che unʼimpresa impossibile ai comuni mortali diventava possibile. Lʼimām faceva per i credenti ciò che lo šayḫ sufi, la guida religiosa, faceva per i suoi discepoli: focalizzando la loro attenzione su di lui, essi potevano dimenticare se stessi ed essere condotti alla presenza del divino celato dentro di lui. Infatti la visione di Dio nellʼimām non consisteva meramente nel sapere chi fosse lʼimām – nel senso della comune nozione sciita per cui la conoscenza degli imām è la conoscenza di Dio,361 e colui che accetta lʼimām giusto possiede tutta la conoscenza salvifica di Dio di cui ha bisogno. Qualunque individuo nel mondo ẓāhir potrebbe riuscirci. Vedere davvero lʼimām significava invece penetrare e fare proprio il senso metafisico e mistico della sua persona.362

	D’altro canto, a differenza della variegata devozione personale dei sufi, la devozione sciita della Qiyāma nizarita si incentra su un singolo individuo cosmico.363 Come recita lʼantico detto sciita: «Se per un solo istante non ci fosse un imām, il mondo cesserebbe di esistere». Oppure, per esprimersi in modo più pertinente, senza un imām particolare né il mondo né alcun individuo mondano potrebbero conoscere o realizzare lo scopo divino – in altre parole, il mondo non potrebbe esistere spiritualmente; e da tale esistenza in quanto ‘causa finale’ dipende la sua esistenza in ogni altro senso.364 Il ruolo dellʼimām non solo come unica rivelazione visibile del Divino ma come oggettivo punto focale dellʼesistenza gli consentiva di garantire ciò che nessuno šayḫ, vincolato in linea di principio al sistema sunnita, poteva rappresentare: un concreto centro cosmico per lʼintera vita religiosa di un uomo. In tal senso, la devozione verso di lui non si limitava ovviamente a unʼassistenza alla sua persona, com’era il caso per il servizio prestato ai sufi dai loro discepoli; infatti lʼoggetto ultimo di qualsiasi atto di devozione, anche il più cieco, era pur sempre lʼimām, per quanto lontano da lui fosse il devoto.

	Gli Ismailiti si attennero sempre al principio per cui, senza la conoscenza dellʼimām, nessun uomo può salvarsi. Infatti, il vero cercatore riconoscerà la falsità delle altre settantadue sette, e Dio lo condurrà a un dāʻī ismailita. I miscredenti non hanno cercato veramente – Dio non li ha indirizzati a una tale ricerca.365

	Il vero punto di vista come salvezza

	È in quanto riflesso della (o forma assunta dalla) Kalima, la «parola» di Dio, che lʼimām-qāʼim sosteneva il mondo e presentava direttamente Dio ai fedeli. Ma naturalmente questa funzione spirituale della forma umana chiamata imām non era facilmente percepibile. Si richiedeva, almeno a coloro che ambivano a comprendere appieno la dottrina, un adeguato punto di vista spirituale, affinché potessero vedere lʼimām per ciò che realmente era. Questo punto di vista era stato reso possibile dalla resurrezione, nella quale gli uomini erano morti per essere ricreati daccapo in un nuovo universo. Ogni dettaglio della vita doveva adesso essere visto come parte di un tutto spirituale – come un aspetto del Paradiso.

	Di conseguenza, la forma di devozione elaborata nello Haft bāb non è solo quella dei discepoli di uno šayḫ sufi: auto-formazione guidata dal discernimento del maestro che ciascuno dei suoi discepoli può sperare un giorno di emulare, sebbene al momento lo veneri. Piuttosto, è la formazione di un punto di vista assai sistematico sullʼuniverso nel suo complesso, e in particolare sullʼimām. Da un punto di vista meramente parziale, e relativo alle capacità della singola creatura, tutte le cose sono materia – e dunque prive di senso, transeunti (le due idee, nel Medioevo erano equiparate); ma da un punto di vista totalizzante tale da trascendere la parzialità e la contingenza della singola creatura e scorgere perciò la realtà – ḥaqīqa –, tutte le cose sono spirito, e nulla è distinto dal Divino. In particolare – e solo mediante questa intuizione specifica diventa possibile lʼintuizione generale –, dal punto di vista relativo e parziale lʼimām è un mero organismo umano in un ambiente naturale; ma dal punto di vista supremo e totalizzante, nella ḥaqīqa, lʼimām è la rivelazione di Dio, e il suo ambiente è la Corte di Dio.

	LʼUNIVERSO DELLA «QIYĀMA»

	La dottrina della Qiyāma era più complessa di quanto la semplicità del suo ideale fondante potrebbe far pensare. Mentre Muḥammad II filosofeggiava, lui stesso o qualcun altro era al lavoro per dotare di contenuti variegati le sue categorie. Sulla trama immaginosa secondo cui gli uomini avrebbero dovuto vivere come esseri resuscitati vennero innestate molte oscure idee religiose che il Medio Oriente custodiva gelosamente. Alcune di queste sono messe in evidenza nei nostri commenti allo Haft bāb, tradotto in Appendice; qui ci accontenteremo di delineare per sommi capi i princìpi che reggevano lʼuniverso della ḥaqīqa.

	Identificazione di «Qiyāma» e «ḥaqīqa»

	La dottrina si fonda sullʼidentificazione della ḥaqīqa dellʼesperienza interiore dei sufi con lʼaldilà spirituale della tradizione filosofica ismailita. Come abbiamo visto, il bāṭin ismailita interpretava gli aspetti esteriori della religione come riferimenti simbolici non solo alla gerarchia, ma anche alle realtà cosmologiche e spirituali, che in gran parte condivideva con i filosofi. Ciò era vero, in particolare, per lʼaldilà. Stando ai filosofi, il mondo fisico era eterno; non esisteva alcuna fine del mondo giunta la quale il corpo sarebbe stato ricostituito per entrare in Paradiso o allʼInferno; era invece lʼanima, alla morte, a entrare in Paradiso o allʼInferno, secondo la sua condizione spirituale – a seconda che fosse o no purificata dal bisogno di dipendere da un corpo materiale. Se era capace di contemplare la pura Realtà intellettuale e spirituale – cioè Dio –, allora, liberata infine dallʼinterferenza del velo corporeo, si sarebbe trovata direttamente di fronte a Dio in Paradiso.366

	Frattanto i sufi, da un punto di vista non troppo dissimile, elaboravano le loro analisi degli stati spirituali dellʼanima adorante nella sua ricerca della prossimità mistica a Dio. Suddivisero gli uomini in vari gradi di esistenza, secondo la loro libertà dai legami mondani di questa vita, che interferivano con la visione divina. Il grado supremo coincideva di solito con una presenza prolungata al cospetto di Dio – equivalente, di fatto, a un Paradiso in terra.

	Orbene, lʼimām ismailita fu sempre concepito come il rappresentante di una realtà cosmica, e convertirsi a lui non fu mai solo questione di prestargli servizio militare, nel senso pan-sciita del termine: era una conversione dallʼapparenza alla realtà. Pertanto lʼimām era nella posizione di realizzare, per i credenti, tutte le cose allo stesso tempo. Quando lʼimām appare come qāʼim, la sua convocazione a se stesso è contemporaneamente una convocazione alla resurrezione – in termini filosofici, ad abbandonare il regno degli impedimenti corporei alla visione della verità. Qui lʼattesa pan-islamica di un ritorno, alla fine della vita, allʼAutore della vita si combina con lʼesigenza sciita di conversione allʼobbedienza dellʼimām. Inoltre, la resurrezione a cui lʼimām-qāʼim conduce i suoi seguaci è lʼingresso, in questa vita, nel regno della realtà, alla presenza di Dio. Perciò la Qiyāma, in origine un evento, si identifica con la ḥaqīqa, in origine una comprensione metafisica o mistica, in quanto piano di esistenza o di coscienza.

	Lʼesistenza come personalità: il «tašaḫḫuṣ»

	Sul piano della Realtà, della resurrezione, tutti i significati del cosmo consistono in relazioni tra personalità. Il mondo è annientato: solo gli uomini sono convocati alla resa dei conti. (Con personalità, ovviamente, non intendiamo qui lʼaggregato espressivo individuale che oggi è spesso inteso con questo termine, ma soltanto unʼunità coscienziale responsabile, metafisicamente concepita). Fu un tentativo di trasformare la vita in una consapevolezza perpetua e santificata della figura personale dellʼimām; è chiaro dunque che gli enti fisici, corporei, dovessero pertanto perdere di senso, fuorché come simboli di questo atteggiamento personalistico universalizzato. Il mondo esterno non sarebbe più stato il teatro della devozione. Ma una volta che, di conseguenza, le relazioni metafisiche interpersonali siano divenute le sole cose dotate di senso (ogni differenza individuale essendo ignorata come meramente esteriore), non sorprenderà che le persone siano confuse con gli uffici spirituali che ricoprono, con i princìpi che rappresentano.

	La cognizione del significato personale di tutte le cose è assai forte nello Haft bāb, e solo un po’ meno nellʼopera posteriore di Abū Isḥāq; più tardi ancora, con lʼeclissi della dottrina della Qiyāma, essa tende a sparire. Così, nel quarto capitolo del Kalām-i Pīr, Abū Isḥāq, trattando del fine della creazione, non dice semplicemente che esso è la conoscenza di Dio da parte dei suoi fedeli, né soltanto che è lʼauto-conoscenza di Dio attraverso il processo di emanazione cosmica. Si spinge oltre: afferma che gli uomini sono unici, perché tutto lʼesistente procede attraverso lʼumanità. Gli uomini infatti non rappresentano solo, in quanto microcosmo, tutti i regni dellʼessere, ma assorbono tutta quanta la vita, e alla fine nessuna vita in nessuno di questi regni è pienamente reale se non nella misura in cui, nel mondo spirituale, è divenuta umana.367 Anche le zolle di terra, osserva lʼautore, parleranno come uomini nella resurrezione. E a maggior ragione lo faranno, dunque, gli oggetti dotati di rilievo religioso, come la pietra nera a Mecca o il ponte sullʼInferno. Lʼintera šarīʻa è priva di significato, non esiste realmente, fuorché nella misura in cui, nella resurrezione spirituale, una mutata prospettiva sulle cose di cui parla manifesti queste ultime quali premonizioni dellʼufficio personale delle figure sante.

	Ciò potrebbe giustificare lʼinsistenza alquanto rozza dello Haft bāb sul tašaḫḫuṣ, la «personificazione», lʼincarnazione personale. Questa idea non era certo assente nella tradizione dotta anteriore, dove era stata impiegata per esprimere la relazione tra gli ḥudūd umani e i princìpi dellʼemanazione cosmica. Ma qui essa viene estesa ostinatamente fino a coprire tutte le nozioni escatologiche, richiamando alla mente alcune tra le più antiche dottrine simboliche del ġuluww popolare sciita, secondo le quali i moniti sullʼ«Inferno», per esempio, mettevano in guarda da certi uomini malvagi – onde occorreva evitarli. Ma qui lʼidea non si limita a questo. Qui «Inferno» non è il nome di una persona concreta: è piuttosto lʼapparenza esteriore e fittizia di una persona metafisica, Mālik. Eppure, è curioso trovare che la dottrina secondo cui il Daylamān (il regno dellʼimām) è il Paradiso convive serenamente accanto alle affermazioni per cui il Paradiso è un uomo, e lʼInferno è un uomo.368

	Il saggio immortale: Melchisedec come «imām» e «qāʼim»

	È la figura dellʼimām stesso a esemplificare nel modo più compiuto la fusione della persona nellʼufficio che essa rappresenta nel mondo della ḥaqīqa. Lʼimām tende a fondersi con i personaggi più eminenti del passato, perdendo ogni ancoraggio concreto nello spazio e nel tempo. Questo amore per lʼimām si riflette in una nuova figura cosmica, che compare solo ora nella tradizione ismailita.

	C’era sempre stata la tendenza, penetrata finanche nella tradizione dotta, a identificare ‘Alī e lʼimām corrente in una singola sostanza luminosa. Tipico a questo proposito è il passo dello Zahr al-maʻānī, preservato dai Ṭayyibī, in cui si afferma lʼidentità di ‘Alī e del Profeta come una sola luce, e si sottintende la superiorità di ‘Alī, eternamente rinnovata nei suoi discendenti, gli imām.369 Lo stesso sentimento è espresso ancora più vividamente nellʼUmm al-kitāb, preservata dagli Ismailiti dellʼalta valle dellʼOxus, benché originariamente abbia poco a che fare con lʼIsmailismo strettamente inteso: pare essere tipica, in generale, degli sciiti più estremi. ʻAbd Allāh fa visita al giovane imām Muḥammad Bāqir, e a un certo punto lo vede trasfigurare dinanzi ai suoi occhi nelle forme di ʻAli, di sua moglie Fāṭima, e dei loro figli.370

	Con la dottrina della Qiyāma questo sentimento si cristallizzò in una nuova figura prediletta, un imam-qāʼim perenne, posto molto al di sopra persino dei profeti. Questa figura riuniva in sé diverse tradizioni, e la sua origine eclettica è ancora visibile nel momento in cui essa assume la forma di una nuova serie di personaggi contemporanei ai profeti, sostituendosi alla serie consueta dei waṣī, gli «esecutori», nei punti in cui altrimenti sarebbero apparsi questi ultimi. Essendo il rango di ‘Alī ormai superiore a quello di Muḥammad – sicché egli non era più un mero waṣī –, neppure i personaggi corrispondenti nelle altre generazioni potevano più essere, come da tradizione, i subordinati, gli agenti, o i figli dei profeti. Abbiamo già incontrato questo problema nel caso di Abramo e Ismaele; il ruolo del personaggio che lì compare come imām, e padre di Ismaele, sembra ora essere stato generalizzato.371 Il risultato è una serie di nomi affatto nuovi, come serie, alla tradizione ismailita; e a queste figure i profeti non si rivolgono come ai loro eredi, ma come ai loro signori.

	Lo Haft bāb descrive tali figure a questo modo. ‘Alī, ovviamente, ha una fama tale da essere lasciato al suo posto, correlato a Muḥammad. Ma lʼimām-qāʼim al tempo di Gesù è Maʻadd (un patriarca arabo), non Pietro; al tempo di Mosè, non Aronne né Giosuè ma Ḏū’l-Qarnayn (figura profetica e regale del Corano identificata con Alessandro Magno); al tempo di Abramo, Malik as-Salām (che già conosciamo); al tempo di Noè, non Sem ma Malik Yazdāq, che decretò il diluvio; al tempo di Adamo, Malik Šūlīm. Le figure nuove, tuttavia, risultano essere solo tre: ‘Alī infatti, come Ḥasan II stesso, seppur degno di appartenere alla serie, non è una figura nuova. Ci sono il biblico Melchisedec, che compare tre volte (gli ultimi tre nomi); Ḏū’l-Qarnayn Ḫiḍr (qui, infatti, Ḏū’l-Qarnayn è identificato con la figura coranica chiamata Ḫiḍr); e Maʻadd. In ciascuno di questi casi, si direbbe, abbiamo a che fare con il misterioso personaggio sovrumano che non muore mai.

	È questo, secondo Vajda, il ruolo di Melchisedec nel pensiero cristiano mediorientale. Egli osserva che i nomi di Malik as-Salām e dei suoi due predecessori Malik Yazdāq e Malik Šūlīm derivano tutti dal nome o dal titolo di Melchisedec, il sacerdote regale a cui Abramo si sottomise, e la cui eternità è sottolineata da Paolo, che ne fa un archetipo di Cristo.372 Ḏū’l-Qarnayn Ḫiḍr, naturalmente, è lʼantico Utnapištim babilonese, lʼuomo che bevette lʼacqua della vita – il maestro imprevedibile di tanti sufi in tutte le epoche; ora divenuto il qāʼim ismailita, ritrovato in Ḥasan II. Il caso di Maʻadd non è altrettanto chiaro; il suo nome sarebbe stato incluso solo in qualità di personaggio più illustre nella linea di discendenza da Ismaele ad ‘Alī. Ma anche nel suo caso lʼeroe immortale è comunque presente – nella figura di Gesù. Infatti, mentre per le altre coppie è presagito il ritorno dellʼimām qāʼim, in questo caso lo Haft bāb indugia sulla promessa del ritorno di Gesù, che nel Corano non muore.373 (Tutti questi, ovviamente, avevano fatto ritorno nella Qiyāma: gli imām in Ḥasan II, Gesù in Ḥasan-i Ṣabbāḥ).

	Molto presto, forse già allʼepoca della Qiyāma, questa serie di imām-qāʼim fu però confusa con la serie, più antica, dei waṣī, gli «esecutori» dei profeti. Che le due fossero in origine ben distinte è indicato dallʼassoluta diversità non solo dei nomi, ma anche della funzione – e Ṭūsī, infatti, considera questa funzione come superiore a quella dei profeti, anche laddove identifica la nuova serie di nomi con la vecchia. Ṭūsī si premura di rilevare, per esempio, che Malik as-Salām, pur essendo spesso chiamato il figlio di Abramo (cioè Ismaele, come afferma esplicitamente il Kalām-i Pīr), non è davvero suo figlio; piuttosto, tutti questi imām-qāʼim formano una propria discendenza, distinta dai profeti.374 La confusione con i waṣī produce in Ṭūsī risultati piuttosto imbarazzanti. In particolare, il fatto di identificare Ismaele con Malik as-Salām anziché farne il figlio sembra aver infastidito persino Ṭūsī, che omette sommessamente il nome di Ismaele. Far coincidere Aronne con il conquistatore del mondo Ḏūʼl-Qarnayn è alquanto assurdo; ma non più che identificare il fondatore della nazione araba con quello della Chiesa cattolica: al che Ṭūsī (che non era arabo) procede tranquillamente a definire il nome «Simon Pietro» il più comune dei due! Ma più spesso le due liste sono almeno tenute separate, come nel Kalām-i Pīr, anche quando le figure sono identificate; e i membri della lista più recente non sono mai chiamati waṣī, bensì qāʼim.

	Lʼindividuo nella «Qiyāma»: i tre piani di esistenza

	Resta da vedere in che modo tutto questo si rifletta sullʼindividuo, ovvero sulla massa degli uomini che, contrariamente alla figura senza morte e senza tempo dellʼimām-qāʼim, sono meri mortali, ora che le differenze tra gli ḥudūd sono svanite. In questa resurrezione della vita universale, dove solo la condizione umana ha significato e tutto il resto è essenzialmente inesistente, il piano di esistenza dipende dalla relazione con lʼimām.

	Nella resurrezione ogni essere umano si trova, rispetto allʼimām-qāʼim, su uno di tre piani. C’è la massa degli «oppositori» dellʼimām, coloro che dipendono dalla šarīʻa (ivi inclusi non soltanto i musulmani ortodossi ma tutti coloro che, non essendo tra gli eletti dellʼ imām, devono obbedire alla legge islamica!): lʼahl al-taḍādd. Sono sempre stati pari alle bestie, si sono nutriti della pula della verità, ignoranti e noncuranti dei grani che la pula intendeva proteggere. Nella Qiyāma costoro sono trasaliti già al primo squillo di tromba, per il timore di aver compiuto la scelta sbagliata;375 ora quelli di loro che non si sono pentiti sono stati distrutti e sono – sul piano della realtà, nel regno della ḥaqīqa – inesistenti.376 Sono esistiti solo nel regno dellʼapparenza e, quando muoiono e la loro apparenza nei dintorni dellʼimām sparisce, spariscono con essa, come ʻUmar nellʼaneddoto su Ḥasan II. Ora, con la venuta del qāʼim, la loro esistenza in generale è diventata superflua, irrilevante rispetto al fine cosmico; non sono più neppure persone; possono essere ignorati.

	Seguono gli Ismailiti ordinari, che sono andati oltre lo ẓāhir della šarīʻa fino al suo significato interiore, il bāṭin. Costoro sono sempre stati i leali servitori dellʼimām. Hanno trovato una verità juz’ī, «parziale»; sono loro a essere stati suddivisi in ranghi, ḥudūd, per lʼadorazione terrena di Dio. Sono lʼahl al-tarattub, la «gente dellʼordine», dei ranghi. Ma essi non sono ancora nel regno della ḥaqīqa, poiché si trovano ancora in quello della pluralità. Dove lʼahl al-taḍādd, la «gente dellʼopposizione», vede solo lʼapparenza esteriore delle cose, poiché non dispone di alcuna verità e non può riconoscere lʼimām, lʼahl al-tarattub, possedendo una verità parziale, è in grado di vedere tanto lʼapparenza delle cose quanto lʼimām. Invece lʼahl al-waḥda, la «gente dellʼunione», possiede la verità kullī, «intera», rifiuta le apparenze e vede soltanto lʼimām; essa sola esiste davvero, avendo conseguito il regno della ḥaqīqa. Solo questi ultimi sono realmente risorti, poiché il loro piano di esistenza è stato reso possibile soltanto tramite la resurrezione.

	Molto è stato scritto – considerata la scarsa quantità di letteratura nizarita in nostro possesso – intorno a questi molteplici piani di esistenza. Lʼimām, ovviamente, si trova su un quarto piano: oltre la verità sia parziale sia totale, né juzʼī né kullī. Ma sono i primi tre piani ad aver attirato maggiore attenzione. Riporto di seguito, da Ṭūsī, un elenco di alcune di queste sequenze, che chiariranno immediatamente il succo del discorso:

	 

	
		
				ʻāmm (gente comune)

				ḫāṣṣ (gli eletti)

				aḫaṣṣ-i ḫāṣṣ (gli eletti tra gli eletti)

		

		
				taḍādd (opposizione)

				tarattub (ordine)

				waḥda (unione)

		

		
				ẓāhir (esteriorità)

				bāṭin (significato interiore)

				ḥaqīqa (realtà)

		

		
				šarīʻa (legge rituale)

				ṭarīqa (la via)

				qiyāma (resurrezione)

		

		
				šakl (forma)

				maʻnī (significato)

				ḥaqīqa (realtà)

		

		
				‘adm (inesistenza)

				juz’ī (parziale)

				kullī (totale)

		

		
				naẓar (ragionamento)

				taʻlīm (insegnamento dellʼimām)

				taʼyīd (ispirazione diretta)

		

		
				mušābaha (somiglianza esteriore)

				mubāyana (distinzione)

				waḥdāniyya (unità)

		

		
				jismānī (corporeo)

				ruḥānī (spirituale)

				ʻaqlānī (razionale, cioè sul piano della Ragione)

		

		
				intikāš (prono, come le bestie)

				istiqāma (eretto)

				waḥda (unione)

		

		
				quwwa (potenza)

				juzʼī (parziale)

				fiʻl (atto)

		

		
				tanzīl (rivelazione esteriore)

				taʼwīl (la sua spiegazione)

				ḥaqīqa (realtà)

		

		
				muslim (sottomesso allʼIslām)

				muʼmin (fedele)

				 

		

		
				dunyā (questo mondo)

				 

				āḫira (lʼaltro mondo)

		

	

	 

	

 

	Queste serie traggono origine da concezioni religiose e filosofiche di ogni genere, ma applicate tutte alla stessa maniera. Ṭūsī ricorre ad alcune di esse in modo consono al suo tempo, lʼera del Satr, anziché della Qiyāma; e neppure così è sempre coerente nellʼuso dei vari termini. Ciononostante, la natura dellʼopposizione fra i tre regni risale chiaramente alla Qiyāma, così come è esposta nello Haft bāb-i Bābā Sayyid-nā. Il vecchio bāṭin ismailita è qui diviso in due: i significati interiori di livello relativamente semplice, e in particolare quelli che implicano la gerarchia religiosa, sono trattati come il bāṭin propriamente detto, mentre gli aneliti spirituali ulteriori, in particolare quelli che riflettono le dottrine sullʼunione mistica, ricevono un distinto statuto, una nuova interiorità dentro lʼinteriorità.377

	Qui, si direbbe, le intuizioni filosofiche e mistiche espresse dallʼIsmailismo, persino esagerate in una certa misura, non necessitano più di essere corroborate da un complesso sistema religioso, sia esso di natura gerarchica o argomentativa. Non si sente più il bisogno di dimostrare la propria ortodossia islamica mediante la capacità di interpretare i passi più astrusi del Corano. Un tale bāṭin, fondamentale per i dāʻī itineranti dellʼetà fatimide, è ormai avvertito come quasi altrettanto esteriore dei testi stessi. Nella Qiyāma la segreta molteplicità dei gradi gerarchici è stata rimpiazzata da unʼevoluzione soggettiva che segue una sequenza relativamente semplice (sempre allʼinterno di unʼimpalcatura logico-categoriale). Il grado di interiorità è tale che i vivi e i morti sono equiparati rispetto alla sequenza (presupponendo un aldilà spirituale), e la morte come linea di demarcazione è irrilevante – come è giusto che sia dopo la resurrezione!

	Superamento del sistema emanazionistico

	Nel Paradiso che precede la morte, dove lʼintero significato dellʼesistenza consiste nel contemplare la rivelazione di Dio nellʼimām, il ruolo delle varie persone della Corte Divina è il solo vero ambito di interesse. Laddove è presente il Creatore, solo le persone coinvolte in questa auto-rivelazione divina sono dotate di realtà effettiva. Benché si sia proposto di esporre una filosofia, Ṭūsī non può sostenere che la natura propria dellʼuomo consiste nella razionalità; deve invece affermare che consiste nel conseguire la conoscenza soprannaturale – mediante lʼUomo Perfetto, ovviamente, cioè lʼimām.378

	Si tratta di una variante della dottrina pan-islamica per cui, gradualmente, si arrivò a vedere in Muḥammad lʼUomo Perfetto; gli Ismailiti, dal canto loro, videro nellʼimām il microcosmo in cui tutte le essenze disseminate nel mondo sono riunite in un ente integrale nel quale risiede lʼessenza del mondo intero. Ma gli Ismailiti si spinsero oltre, nello spirito sempre presente della loro resurrezione, fino a includere nel ciclo tutti i credenti: ciascun uomo ricopriva un ruolo nel ciclo perennemente ridenominato del Paradiso. Proprio come lʼimām, sotto tutti gli aspetti che contano, nella ḥaqīqa, era sempre di nuovo ʻAlī, così il vero credente era sempre di nuovo Salmān, il demiurgo che crea la terra intorno a sé mediante la luce riflessa dellʼimām;379 e da ultimo ciascun miscredente era ʻUmar, annichilato in eterno.

	Come sempre tra gli Ismailiti, la storia era momentanea, il ciclico ripresentarsi di archetipi perennemente ricorrenti. Ma ora persino i cicli sembrano essere scomparsi; è il Paradiso stesso a chiudere in una perpetua unità divina anche la storia dei tipi. Il momento storico contiene in sé la totalità della storia, il microcosmo già giunto a compimento. Un bene supremo, essere tutti dentro la mente! Con la resurrezione gli Ismailiti provarono davvero a lasciare questo mondo.

	LA «QIYĀMA» COME DICHIARAZIONE DI MATURITÀ SPIRITUALE

	Lʼanalogia cristiana alla «Qiyāma»

	Malgrado gli aspetti più bizzarri della fede, la Qiyāma era fondamentalmente un tentativo di esprimere una maturità spirituale analoga a quella del Cristianesimo, che, a sua volta, si era liberato dal giogo della Legge. In altre parole, era giunto il tempo in cui regole artificiose intese a porre un freno agli ignoranti per il loro stesso bene non erano più necessarie, perché il bambino aveva imparato a manipolare autonomamente il suo ambiente, e nella piena consapevolezza delle conseguenze; poteva lasciare che le sue decisioni nascessero non da un codice inventato o da un rituale imposto alla sua attenzione, ma dallo spirito della situazione. Il senso della presenza divina doveva bastare a regolare la sua vita.380 Gli Ismailiti stessi notarono la consonanza, sotto questo rispetto, tra molte loro posizioni e quelle cristiane.

	Un confronto tra il sistema della Qiyāma e quello del Vangelo di Giovanni farà emergere somiglianze notevoli, così come differenze insuperabili. Di nuovo, pare che i Nizariti ne fossero in parte consapevoli. La conoscenza delle Scritture cristiane era una tradizione consolidata tra gli Ismailiti, almeno dai tempi di Kirmānī.381 Anche i Drusi, ribelli allʼIsmailismo, conoscevano i princìpi del Cristianesimo; e Muqtanaʻ accusò i cristiani di non essere rimasti fedeli alla dispensa della grazia che era stata loro affidata e di essere tornati a un approccio legalistico.382 I Nizariti sfruttarono a loro volta il materiale cristiano, ma in maniera meno sofisticata; a quanto pare, si limitarono ad adattare ai loro bisogni certi passi già utilizzati per illustrare il vecchio bāṭin ismailita.383

	È al fine di dimostrare che la Divinità può manifestarsi nellʼuomo che lo Haft bāb fa riferimento al padre celeste di Gesù.384 (Lʼantica interpretazione ismailita era che la sua nascita verginale simboleggiava il suo approdo alla maturità religiosa senza lʼinsegnamento di un maestro, di un padre spirituale). Il Kalām-i Pīr cita lʼaffermazione secondo cui Gesù è venuto dallʼAlto in relazione alle dottrine del tašaḫḫuṣ e dellʼunione con Dio.385 Gesù è probabilmente un buon esempio di entrambi. Ivanow menziona un testo che a suo dire è in sostanza una traduzione del Discorso della Montagna.386

	Ma la corrispondenza è più pervasiva di quanto queste citazioni lascino intendere. Quando Giovanni definiva la vita eterna come conoscenza di Dio – e quando aggiungeva che chi ha visto lʼuomo Gesù ha visto il Padre – stava insegnando quella che ai Nizariti deve essere sembrata unʼautentica dottrina della Qiyāma. La conoscenza di Dio attraverso lʼimām era sempre stata il fine ultimo degli Ismailiti, e ora, nella Qiyāma, gli ulteriori sviluppi di quest’idea potevano essere rinvenuti alla lettera in Giovanni: la visione di Dio stesso nellʼimām («Io sono nel Padre e il Padre è in me») e (benché spinta alle estreme conseguenze) la presenza della vita eterna già in questa conoscenza. Lʼimmediatezza del metodo di Ḥasan II, il quale affermava di non insegnare intorno a Dio, o alla venerazione di Dio, bensì Dio stesso,387 si ritrova in «Io sono la Via». Lʼesortazione a volgersi a Dio affinché il proprio essere, la propria esistenza, siano attraverso lʼimām, può essere resa con la parabola della vite. Il rifiuto della šarīʻa dopo la Qiyāma presenta evidenti somiglianze con il rifiuto cristiano della Legge («Né su questo monte, ma in spirito e verità»), rifiuto che giunge anch’esso solo nella pienezza dei tempi («Viene lʼora ed è questa»). Sebbene in Giovanni la resurrezione, in quanto tale, non sia ancora arrivata, alcuni elementi che le sono associati sono già qui: «Se io non avessi parlato loro, non avrebbero alcun peccato; ma ora non hanno scusa per il loro peccato»). A una parola di Gesù i suoi discepoli sono mondati, e rimarranno in lui; e dopo la sua personale resurrezione conosceranno la verità, e la verità li farà liberi – il grande messaggio di ogni vangelo, la presenza dello Spirito.

	La differenza più cospicua tra i due vangeli è lʼassenza, in quello di Alamūt, della Passione e dellʼAmore.388 Persino in quel remoto angolo di mondo, lʼidea che il potere secolare fosse un attributo essenziale della rivelazione divina persiste, e per quanto sia generoso e amabile Ḥasan II è pur sempre il sovrano: non lava i piedi a nessuno. Benché non si dia risalto allʼingente forza militare che, anche al tempo della Qiyāma, proseguiva la guerra con Qazwīn, pure non si allude mai alla possibilità che la sofferenza possa essere una funzione del divino.389

	Forse, però, le differenze più evidenti tra i vangeli giovanneo e nizarita, sotto il profilo della vitalità umana e sociale, scaturiscono dalle opposte circostanze storiche delle due comunità. Il Cristianesimo del primo secolo viveva il fermento della novità che deve ancora trovare la sua forma. Quella di Giovanni era unʼinterpretazione fra le altre di una comune esperienza, una comune ondata di vita che si riversava su tutti, e che il mondo attendeva ricettivo. Per Ḥasan II, invece, la comunità era già formata; lui ne era già il signore; la proclamazione della libertà spirituale era una direttiva dallʼalto. E il Medio Oriente aveva già trovato la sua propria via verso lʼuniversalità e lʼunità.

	Lʼambivalenza dei Nizariti verso il sunnismo

	Si direbbe che agli Ismailiti non importasse che cosa facevano i sunniti. Abbandonato il loro programma pan-islamico, rivolsero il vecchio senso dellʼavventura alla ricerca diretta di Dio. Non dovevano più preoccuparsi neppure dallʼantica gerarchia, la quale, in ogni caso, era ormai un po’ fuori posto in quella comunità ristretta, dove lʼimām era relativamente accessibile a tutti.390 Nelle opere posteriori il meno formale muʻallim, il «trasmettitore del taʻlīm», prende il posto del dāʻī e della sua daʻwa, la «convocazione» del mondo intero alla Verità.391

	Nel parlare di questa ricerca di maturità e indipendenza spirituali dobbiamo verosimilmente immaginare che essa toccasse personalmente innanzitutto i membri più attivi della comunità. È improbabile che (come avrebbe invece preteso Ḥasan II) lʼintera comunità abbia effettivamente raggiunto il piano della ḥaqīqa, dellʼunione, benché tutti vi fossero invitati. Che la dottrina della Qiyāma preveda un grado intermedio – non oppositori ma non pienamente salvati – riflette senza dubbio non solo la teoria, ma la realtà dei fatti. Ciononostante, tra i nuovi gradi non vi saranno stati confini altrettanto netti di quelli presenti nellʼantica gerarchia. È probabile, per esempio, che lʼahl-i tarattub, la «gente dellʼordine» salvata a metà, abbia abbandonato comunque la šarīʻa, sebbene in linea di principio non fosse pronta a tale passo. Gli Ismailiti erano un corpo solo nel loro rigetto del mondo.392

	Eppure quel mondo, con un progresso impercettibile, si diffuse in mezzo a loro come mai era accaduto prima. Ci si imbatte inequivocabilmente, per esempio, nella speculazione mistica dei sufi – anche nella terminologia. Nel riferire la storia di Ḥasan-i Ṣabbāḥ, Rašīd ad-Dīn, probabilmente sulla scorta delle sue fonti nizarite, ascrive al santo delle karāmāt, e allʼimām Mustanṣir delle muʻjizāt: una distinzione tipica dei sufi sunniti. Analogamente, al tempo dello Haft bāb (verso il 1200), il sufismo era inteso come la norma del sunnismo e lʼIsmailismo fu analizzato nei suoi termini: lʼimām divenne così il vero quṭb, la figura «cardine» dalla quale dipende il mondo spirituale, di cui parlavano i sufi.393 Il carattere sufico della Qiyāma fu notato da Rašīd ad-Dīn e Juwaynī, e ne abbiamo già parlato.

	Per un altro verso, dai nuovi sviluppi il retaggio ismailita deriva una sorta di indipendenza. Quel che resta dellʼantica tendenza interconfessionale contribuisce a emancipare la nuova fede dagli aspetti esclusivamente pan-islamici. Il qāʼim della Qiyāma è il Messia profetizzato da tutte le religioni. Non solo lʼIslam e le religioni scritturali riconosciute ma anche i manichei e gli indù (che si presume seguano un antico imām) sono posti sullo stesso piano.394 Lʼadozione stessa dellʼantinomismo, seppure comune a molti mistici, ha un carattere distintamente sciita: quasi al modo del Cristianesimo, esso è reso possibile (non da unʼilluminazione puramente individuale, bensì) dalla comparsa di un uomo che partecipa di Dio, che porta a compimento con la sua venuta le prescrizioni della legge esteriore, e che perciò può introdurre i suoi fedeli a una vita superiore alla legge.

	Si potrebbe affermare che la disponibilità degli Ismailiti a fare libero uso di elementi sufi sia un segno tangibile della loro rinuncia alla guerra totale contro lʼIslam. Da una parte, essa dimostra il loro inevitabile coinvolgimento nella società sufico-sunnita ormai dominante, che li ha travolti e superati, e alla quale non oppongono più una controffensiva puntuale. Dallʼaltra parte, essa implica la mancanza di unʼopposizione responsabile al modello sunnita: il sunnismo appare come qualcosa di alieno, da imitare o rifiutare a piacimento. Laddove, poco tempo prima, Ḥasan-i Ṣabbāḥ aveva guidato un assalto frontale a scopo di conquista, Ḥasan II rinunciava a qualsiasi tentativo di accettazione da parte di un Islam che era già stato consegnato alle tenebre del passato.

	Il ricorso indipendente a materiali sufi rende di per sé la misura dellʼenergia creativa di cui gli Ismailiti ancora disponevano, persino dopo aver sostenuto unʼoffensiva finale così vigorosa. E non avevano perso affatto il senso dellʼonore. Si dice che Ḥasan II abbia dichiarato: «Ho cavato lʼocchio alla discordia; e chi altri avrebbe potuto farlo, se non io?». Interpretato alla luce della dottrina di Ḥasan-i Ṣabbāḥ, ciò significa che lʼimām aveva messo fine alle controversie, esibendo la verità nella sua stessa persona.395 Ma era unʼindole del tutto diversa dallo spirito di Ḥasan-i Ṣabbāḥ quella che si contentava di vedervi la fine della questione, anziché il suo inizio.

	LA «QIYĀMA» NEL MONDO: MANCANZA DI LUSTRO (1166-1192 D.C.)

	Il sunnismo e i mistici: il furto della folgore

	Nel frattempo proseguiva il consolidamento dellʼortodossia sunnita. Fu allora, nellʼultimo scorcio del dodicesimo secolo, che il compromesso ašʻarita tra i fautori della tradizione e coloro che cercavano di fondare la fede sulla ragione fu definitivamente accolto dalla scuola sunnita šāfiʻīta.396 Il sunnismo aveva ormai trovato la base su cui fondare, istituzionalmente e teoreticamente, il proprio edificio. A questo punto i grandi temi in questione non erano più le oscillazioni della legge canonica e della teologia scolastica: era sempre più chiaro in che misura fossero consentite le oscillazioni – e in che misura no. La visione sunnita del mondo celebrava la propria affermazione: era lʼepoca delle torme trionfanti di poeti e di mistici i quali, profittando del fatto che lʼimmaginazione era stata ammessa nelle buone grazie della Legge, virarono di soppiatto verso il panteismo e il culto degli eroi e le molte altre cose che quella sintesi di compromesso avrebbe dovuto in origine lasciare fuori: purché si conformassero simbolicamente, e non dessero mostra di turbare le forme giuridiche universali della comunità.397

	In questo clima, le sfide provenienti dallʼesterno potevano tranquillamente essere ignorate. Lo sciismo era in declino in tutte le sue forme. C’è un contrasto piuttosto sorprendente tra lʼimpatto della rivolta guidata da Ḥasan-i Ṣabbāḥ sullʼIslam in generale e quello della grande Qiyāma di Ḥasan ‘Alā Ḏikri-hi s-Salām. Ḥasan-i Ṣabbāḥ campeggia in tutte le cronache del suo tempo, e numerosi pensatori coevi e anche posteriori dedicarono molto tempo a confutarne le idee: tutti i musulmani erano consapevoli della rivolta nizarita del 1090 d.C. Al contrario, la Qiyāma di Ḥasan II era praticamente ignota ai suoi contemporanei.398 Non un solo scrittore vi accenna fino a dopo la caduta di Alamūt, quando se ne venne a sapere tramite le fonti interne; persino un autore esauriente come Ibn al-Aṯīr rese la questione del tutto inintelligibile, facendo succedere al trono la persona sbagliata e non dicendo una sola parola sulla Qiyāma399 – mentre gli autori posteriori che si interessarono agli Ismailiti confutavano ancora Ḥasan-i Ṣabbāḥ due generazioni dopo che la piena luce della Qiyāma aveva eclissato la sua fiaccola premonitrice. Lo squillo di tromba della Qiyāma aveva gettato la «gente dellʼopposizione» in unʼinesistenza eterna così profonda, da renderli affatto ignari dello squillo di tromba stesso!

	Eppure, la tematica ismailita che nella Qiyāma aveva assunto una forma così grandiosa veniva sviluppata in quegli stessi anni da figure controverse anche allʼinterno dellʼIslam sunnita. È infatti lʼepoca che vide diffondersi le melodie dei poeti mistici persiani Ṣanā’ī, ‘Aṭṭār e Rūmī, che ritessevano la stoffa delle antiche discipline ascetiche in un intenso e straripante peana dellʼamor di Dio. E se ne trovavano, del pari, anche espressioni teoretiche più elaborate – sempre in seno alle forme del più rigido tradizionalismo sunnita. Di diciotto anni più giovane di Muḥammad II, Muḥyī ad-Dīn ibn al-ʻArabī si avviava a diventare lʼesponente par excellence della dottrina del profeta Muḥammad come Uomo Perfetto, il microcosmo supremo; e divenne celebre in tutto il mondo islamico, con un viaggio in Oriente che gli guadagnò lʼacclamazione universale dieci anni prima della morte dellʼimām della Qiyāma. Se la Qiyāma rifletteva le tendenze recenti del sufismo sunnita in generale, quel sufismo, nellʼadottare la visione dellʼUomo Perfetto, stava sviluppando un tema originariamente ismailita. Asín Palacios, anche sulla scorta di studiosi islamici, ha ricondotto lʼispirazione di Ibn al-ʻArabī in particolare a fonti spagnole associate alle speculazioni degli Ismailiti.400 Ibn al-ʻArabī stesso potrebbe essere stato a conoscenza di tali connessioni; quasi a volersi difendere dalle loro conseguenze, egli cita il Mustazhirī di Ġazzālī per dimostrare che la conoscenza del bāṭin non esime dalle obbligazioni dello ẓāhir, ammettendo implicitamente che le sue stesse spiegazioni esoteriche della vita religiosa hanno molto in comune con il bāṭin ismailita.401 Niente lascia pensare che gli Ismailiti lo abbiano considerato come un furto della folgore; eppure, il fatto di doversi confrontare con le Rivelazioni meccane, il capolavoro di Ibn al-ʻArabī, avrebbe potuto smorzare parecchio lʼeffetto di una Qiyāma puramente locale. Come nellʼEgitto califfale, come nello scontro tra lʼincisività di Ḥasan-i Ṣabbāḥ e lʼegemonia di Ġazzālī, così anche ora, in casa propria, dove si era ritirato con un gesto maestoso di realizzazione finale, lʼIsmailismo fu sconfitto da unʼofferta più alta.

	Le potenze sunnite dopo Sanjar: il dissenso e i Ġāzī siriani

	Sul piano politico lʼIslam sunnita era diviso e allʼapparenza debole. Con la morte di Sanjar, poco prima dellʼascesa al trono di Ḥasan II, venne meno quel poco che restava dellʼegemonia selgiuchide sui signori militari. Diverse dinastie di generali restarono al potere nelle province, per abitudine. I sovrani più aggressivi, e forse anche quelli più prossimi a trasformare il loro ruolo di signori della guerra in un effettivo governo civile, furono i Ġāzī di Siria, i comandanti della guerra santa contro i crociati, condotta ora finalmente con impegno. Nūr ad-Dīn e Saladino iniziarono con il sottrarre lʼEgitto agli ultimi Fatimidi (salvandolo così dai franchi), indi procedettero a rivendicare allʼIslam la Terra Santa.

	Questi sovrani e i loro sudditi erano tutti ancora anti- ismailiti;402 è a quest’epoca che a Samarcanda e Balḫ furono emessi i già citati pareri legali contro gli Ismailiti. Ma nessun sovrano era abbastanza libero da scontri con rivali interni, per non parlare dei franchi, da poter imbastire una campagna militare contro i Nizariti. Non c’era alcun grande impero che si facesse carico degli interessi dellʼIslam in generale. I Nizariti sulle loro montagne erano liberi di fare ciò che volevano.

	La pace difensiva di Muḥammad nei tenitori iraniani

	Quanto a loro, pare che gli Ismailiti della Qiyāma fossero piuttosto inclini a lasciare che gli inesistenti conducessero la loro inesistenza come meglio credevano. Dopo la morte di Ḥasan II non sembra esservi stata alcuna attività di aggressione su vasta scala. Le fonti ci informano che gli abitanti di Alamūt continuarono a compiere le loro razzie, causando non pochi problemi. Sfortunatamente, si direbbe che Rašīd ad-Dīn non abbia trovato una storia dettagliata di questo regno, contrariamente a quelli di Buzurg’ummīd e di suo figlio; forse i fatti non parvero degni di menzione. Anche nelle fonti esterne alla comunità la prima parte del regno di Muḥammad sembra stranamente priva di eventi. Fuori dalla Siria, nei primi ventisei anni veniamo a sapere di un solo assassinio, quello di un visir califfale; e di un solo caso di un estraneo che si rifugia ad Alamūt in seguito a una rivolta nelle sue terre – Hazār Asf di Rūyān.403

	Costui sarebbe stato un signore energico, e avrebbe perciò indispettito i suoi nobili, che lo accusarono di essere lassista verso gli Ismailiti e di condividere il loro disprezzo per la legge. Alla fine dovette fuggire nel Rūdbār e, con lʼaiuto degli Ismailiti, razziò i suoi stessi territori; ma da ultimo ebbe la peggio, e questa volta riparò dal califfo. Il califfo però si pronunciò contro di lui, in ragione delle sue simpatie ismailite; dopo altre peripezie non legate allʼIsmailismo, fu messo a morte dal suo superiore, il sovrano del Māzandarān. Un successivo signore di Rūyān, Bīstūn, dovette fuggire come lui ad Alamūt nellʼultima parte del regno di Muḥammad, ma a quanto pare non intraprese da lì alcuna razzia.

	Di questo periodo è però una bella storia circa una schermaglia con il grande teologo Faḫr ad-Dīn ar-Rāzī (m. 1209). Rašīd ad-Dīn narra che Rāzī era solito parlare assai duramente degli Ismailiti, sicché Muḥammad II decise di porvi fine. Inviò un fidāʼī perché diventasse allievo di Rāzī e cercasse unʼoccasione per dissuaderlo. Un giorno Rāzī si trovava da solo nella propria stanza. Il fidāʼī ne approfittò per avvicinarlo. Spinto a terra il teologo, brandì un pugnale e lamentò il fatto che Rāzī maledicesse gli Ismailiti a ogni menzione. Rāzī promise di non farlo più; al che il fidāʼī, anziché una pugnalata, gli diede una borsa piena d’oro e aggiunse che, se avesse mantenuto la parola, gli sarebbe stata periodicamente riempita. Da allora Rāzī, citando gli Ismailiti, omise le maledizioni e ogni altro oltraggio superfluo. Interrogato sul motivo, rispose di essere stato persuaso con argomenti tanto taglienti quanto pesanti.404

	Evidentemente gli Ismailiti non erano troppo impegnati neppure sul fronte del dissenso interno. Qualsiasi indizio di una resistenza alle rivendicazioni di Muḥammad sullʼImamato dovrebbe essere inferito dalle argomentazioni in loro favore nello Haft bāb, che però non fornisce indicazioni chiare. Vi fu, in ogni caso, un certo fermento letterario. Ivanow ritiene che le poesie del raʼīs Ḥasan risalgano a questo regno, come pure lo Haft bāb.405 Abbiamo già osservato che lo stesso Muḥammad fu un autore molto prolifico, e non cʼè dubbio che le «epistole benedette» citate in seguito che non risalgono a Ḥasan II vadano attribuite a lui.406 Anche così, non troviamo molti libri di questo periodo nelle citazioni successive. LʼIsmailismo iraniano restava in silenzio. Persino la cospicua attività ismailita in Siria sembra non riguardarlo.

	
 

	IX

	LʼEPOCA DELLA «QIYĀMA» IN SIRIA: RAŠĪD AD-DĪN SINĀN

	Con la cattura delle fortezze del Jabal Bahrā gli Ismailiti di Siria si erano ricavati una loro nicchia, lontana dai centri orientali e persofoni della setta. Adesso, durante la gran parte del regno di Muḥammad II, lʼIsmailismo siriano ricevette unʼimpronta permanente da una delle figure più illustri della storia nizarita. Rašīd ad-Dīn Sinān si distinse per qualità personali – ancora in vita, si guadagnò la fama di fondatore e guida della sua setta – e, forse più di chiunque altro, organizzò quella comunità isolata conferendole la sua forma definitiva e lasciandola in una posizione di forza dalla quale non è ancora stata completamente scalzata.

	SINĀN IN SIRIA: CONSOLIDAMENTO INTERNO ED ESTERNO (1140-1192 D.C..)

	Sinān ha ricevuto unʼattenzione insolita sia allʼinterno sia allʼesterno della setta, e ci è pertanto più noto della maggior parte degli altri protagonisti di questa storia, specialmente in Siria. Abbiamo unʼeulogia su di lui scritta da un Ismailita posteriore, Abū Firās, e costituita da aneddoti brevi ma rivelatori; abbiamo quella che probabilmente è la sua biografia completa, a opera di Kamāl ad-Dīn di Aleppo;407 e abbiamo una pletora di riferimenti a lui e ai suoi seguaci sia nelle opere degli Ismailiti di Siria, sia in opere di sunniti o crociati. Ciononostante, la sua carriera non ci è certo nota nel dettaglio, e su alcuni punti cruciali possiamo formulare solo congetture.

	Problemi militari

	Affidandoci in particolar modo a Kamāl ad-Dīn, possiamo supporre che Sinān sia cresciuto nellʼIraq meridionale, che fosse probabilmente uno sciita di qualche tipo,408 e che da giovane sia fuggito, forse a seguito di una disputa familiare, ad Alamūt (come fecero molti altri in conflitto con il mondo). Lì studiò e fu compagno del giovane Ḥasan II prima della sua ascesa al trono. Quando il padre di Ḥasan morì, questi gli affidò la guida della setta in Siria. Sinān viaggiò con prudenza, alloggiando presso Ismailiti ovunque possibile, a Raqqa e ad Aleppo; quindi si stabilì a Kahf, dove si guadagnò una buona fama. Alla morte dellʼanziano Abū Muḥammad, risolse la disputa sulla successione con lʼappoggio di Alamūt riconciliando le due parti, e su tali basi salì al potere.409

	In Siria, Sinān dovette affrontare i problemi comuni a tutti gli Ismailiti della generazione di Ḥasan ‘Alā Ḏikri-hi s-Salām, problemi di frustrazione creativa la cui soluzione, nei territori iraniani, fu la Qiyāma. Ancora più impellenti, tuttavia, erano i problemi politici e militari della piccola comunità, ubicata nel bel mezzo di una complessa e concitata vita politica. Laddove in Iran i potentati sunniti erano irrimediabilmente frammentati, la Siria, minacciata dai crociati, andava sviluppando una forte coscienza sunnita. Lʼepoca di Sinān coincise con lʼapice del potere dei grandi Ġāzī siriani, Nūr ad-Dīn di Aleppo e Saladino, che lottarono entrambi contro i crociati guidando una reviviscenza morale interna allʼIslam. Nūr ad-Dīn è ricordato non solo per aver unificato lʼIslam siriano in un grande Stato unitario, ma anche come fautore dei nuovi metodi per promuovere la fede sunnita tramite le madrase, scuole impiegate per la prima volta nellʼOriente islamico. Saladino sarebbe stato ancora più votato alla visione di un Islam unificato e purificato e si spinse oltre lo stesso Nūr ad-Dīn nel tentativo di governare i suoi domini in base ai più autentici princìpi dellʼIslam. Benché fossero i franchi il principale nemico contro cui si diresse questo nuovo fervore, anche gli Ismailiti ne furono un ovvio bersaglio.

	Il primo compito di Sinān fu quindi quello di gestire la sua attività diplomatica, intervenire negli affari dei musulmani o conciliarsi i loro governanti, manovrando abilmente per tenere a bada le minacciose potenze islamiche; e, nel frattempo, consolidare lʼarea più difendibile tra quelle occupate dagli Ismailiti, facendone unʼunità territoriale contigua e saldamente sorvegliata, puntellata da roccaforti in posizioni strategiche. Egli doveva infatti guardarsi non solo dai sovrani e dai loro eserciti, ma anche dalle bande armate dei fautori più zelanti del sunnismo, e persino dagli ingombranti vicini che vivevano sui suoi stessi monti, i Nusairi – le montagne della Siria essendo infatti gremite, allora come oggi, dai residui dei più disparati movimenti religiosi che avevano animato il Medio Oriente.

	Forse la prima cosa che Sinān dovette fare quando prese il potere in Siria fu mettere fine ai combattimenti contro i crociati. Beniamino di Tudela, che viaggiò in Siria verso il 1163 d.C., allʼincirca quando vi giunse Sinān, riferisce che gli Ismailiti erano in guerra con i franchi, specialmente a Tripoli.410 Già nel 1142, due anni dopo la presa di Maṣyāf da parte degli Ismailiti, il signore di Tripoli aveva concesso allʼOrdine Ospitaliero la fortezza di Krak, sul margine meridionale del Jabal Bahrā.411 Fu così che entrarono in scena quegli ordini cavallereschi con cui gli Ismailiti, da allora, avranno spesso a che fare; e probabilmente fu già in funzione anti-ismailita, poiché questi ultimi avevano occupato fortezze che non molto tempo prima erano state in mano ai franchi.

	Pare che negli anni successivi i franchi e gli Ismailiti si contesero alcune roccaforti in quest’area; nel 1151 si sarebbero scontrati per Manīqa,412 e gli Ismailiti potrebbero aver perso Ḥisn al-Šarqī prima del 1163.413 Nel 1152 gli Ismailiti avrebbero assassinato il conte di Tripoli; secondo Defrémery fu allora che gli Ismailiti dovettero iniziare a corrispondere allʼOrdine dei Templari quel tributo che continuarono a versare per molto tempo.414 In ogni caso, sarà stato durante gli scontri di questo periodo – e forse fu il prezzo pagato da Sinān per porvi termine. Nel 1175 gli Ismailiti non erano ancora in pace con i crociati: le fonti riferiscono che salvarono Šayzar dai franchi, pur senza occuparla a loro volta.415

	Al tempo di Sinān le relazioni con Nūr ad-Dīn, signore di Aleppo, e in seguito con Saladino furono più intense. Quando andò a fuoco la moschea di Aleppo, gli Ismailiti vennero accusati di incendio doloso.416 Poco prima di morire, Nūr ad-Dīn progettava una spedizione che, dicono alcuni, avrebbe preso di mira gli Ismailiti; Grousset ipotizza che fu per timore di Nūr ad-Dīn che gli Ismailiti – subito prima della sua morte – si rivolsero ai franchi di Gerusalemme proponendo unʼalleanza in cambio della propria conversione al Cristianesimo.417 Sinān, a quanto pare, intrattenne con Nūr ad-Dīn una fredda corrispondenza.418

	Sinān e il suo amico Saladino

	Ma, alla morte di Nūr ad-Dīn, suo figlio si rivelò assai più debole del padre e rischiò di perdere il potere a vantaggio di Saladino, che muoveva verso nord per annettere allʼEgitto i domini di Nūr ad-Dīn in unʼunica grande potenza capace di opporsi ai franchi. Per tutti i piccoli potentati di Siria, Saladino costituiva una minaccia maggiore di quanto Nūr ad-Dīn fosse mai stato, e quando il figlio di Nūr ad-Dīn chiese protezione a Sinān, questi aveva tutte le ragioni per cercare un accordo. In due occasioni inviò degli assassini contro Saladino, e in entrambe fallì nellʼintento. La prima volta vennero riconosciuti come Ismailiti da un governante locale e lʼimpresa abortì; la seconda volta fu lʼabilità dello stesso Saladino a salvarlo. Le lettere di Saladino al califfo, nelle quali giustifica il suo attacco alla sunnita Aleppo, sono piene di accuse ai legami tra il regime aleppino e i Batiniti.419 Catturata Aleppo, Saladino intraprese una spedizione contro gli Ismailiti, devastandone le terre e mettendo sotto assedio Maṣyāf; ma dopo qualche tempo si ritirò senza averla espugnata.

	Il ritiro di Saladino fu dovuto probabilmente a una serie di ragioni. Si dice che suo zio abbia interferito, per paura di successive ritorsioni ismailite contro di sé e le sue terre nel Nord della Siria.420 D’altro canto, pare che Saladino non potesse più tenere impegnate le sue costose truppe in una spedizione relativamente poco profittevole mentre i franchi costituivano ancora una minaccia. Abū Firās racconta che a spaventarlo fu un pugnale conficcato nel letto accanto a lui da Sinān in persona. Ibn Ḫallikān menziona lettere ostili di Sinān a Saladino, accanto a quelle per Nūr ad-Dīn. Pare comunque che Saladino non sia stato sconfitto in campo aperto dagli Ismailiti; piuttosto il contrario.

	In seguito vediamo gli Ismailiti agire, invece, di concerto con Saladino. Abū Firās descrive Saladino come un caro amico di Sinān, e ne benedice il nome a ogni menzione, come quello di Nūr ad-Dīn. (Di fatto Nūr ad-Dīn riceve persino il titolo di šahīd, «martire»). È lecito sospettare che simili stranezze da parte di un autore ismailita risalgano a unʼepoca posteriore, quando gli Ismailiti erano sotto tutela mamelucca.

	Fu con il locale governo aleppino che gli Ismailiti intrattennero le relazioni più strette – ora buone, ora cattive – anche sotto Saladino. Lʼanno seguente il ritiro di Saladino, il visir di Aleppo – falsificando una richiesta da parte del suo signore, il figlio di Nūr ad-Dīn – provocò un attacco ismailita contro i propri rivali interni al governo.421 È sempre in questo periodo che Sinān riuscì a intervenire nella stessa Aleppo, dove era stata organizzata unʼaggressione contro un gruppo estremista ismailita, arrogandosi il diritto di gestire personalmente la questione. Ma quando Aleppo, tempo dopo, osò conquistare un villaggio ismailita, e negò una compensazione, certi Ismailiti giunti ad Aleppo si vendicarono dando fuoco al bazar.422 Da quella volta non troviamo più traccia di unʼalleanza con gli aleppini.

	Lʼoccasione più lampante in cui le azioni di Sinān parvero servire agli scopi di Saladino coinvolse nuovamente i crociati: si tratta dellʼomicidio di Corrado del Monferrato, nel 1192. Si è dibattuto a lungo e ancora non si è capito di chi sia la responsabilità dellʼomicidio. Abū Firās, in un resoconto completamente falsato, lo ascrive a Ismailiti inviati da Sinān, che avrebbe visto in difficoltà lʼamico Saladino. Ibn al-Aṯīr,423 ostile a Saladino per conto di Nūr ad-Dīn, concorda nellʼattribuire il fatto a Saladino; ma molti suppongono con buone ragioni che dietro ci fosse Riccardo, nemico di Corrado nelle file dei franchi, o qualcun altro – ovvero che gli Ismailiti lo commisero per proprio conto.424

	In effetti vi sono indizi che gli Ismailiti non fossero in buoni rapporti con i franchi verso la fine del secolo. Nel 1186 vediamo gli Ospitalieri spostare il proprio quartier generale militare a Marqab, nelle loro vicinanze; e Cahen ipotizza che poco prima i Nizariti avessero conquistato terreno, mentre in quel momento furono ricacciati.425 In ogni caso, lʼassassinio di Corrado tolse di mezzo uno dei capi franchi; e quando, subito dopo, Saladino riuscì a fare pace con i franchi, gli Ismailiti rivennero inclusi su sua richiesta.426 Lʼanno seguente la morte di Saladino, gli Ismailiti avrebbero assassinato un principe che minacciava le terre del fratello di Saladino.427 Cahen suppone che la visita di Enrico di Champagne alla fortezza nizarita alcuni anni dopo, durante il suo viaggio del 1194, su loro invito, puntasse a ripristinare relazioni amichevoli.428

	Lʼamministrazione interna

	È allʼinterno del territorio ismailita che Sinān diede il meglio di sé. Si impegnò molto nella costruzione e ricostruzione di fortezze.429 Pare che non avesse truppe personali e neppure una guardia del corpo. Governò con la sola forza della sua personalità; è grazie a questa che, alla presa di ʻUllayqa, riuscì a prevenirne il saccheggio.430 Abū Firās lo ritrae mentre viaggia da un villaggio – o fortezza – allʼaltro, scortato a turno dagli uomini di ciascun villaggio. I suoi quartieri generali a Kahf o Maṣyāf o Qadamūs (tutte sono menzionate) non saranno stati più che dimore preferenziali; pare non ci fosse alcuna burocrazia a renderlo stanziale. Eppure le varie fortezze erano strettamente collegate; malgrado le rivalità tra loro, facevano a gara nel respingere gli invasori, costruire nuove roccaforti, abbattere la resistenza dei Nusairi.

	Un nemico probabilmente più pericoloso di Saladino erano le bande locali di Nubuwwiyya di cui leggiamo in Abū Firās e in Ibn Jubayr. Dal secondo sappiamo che questi costituivano un ordine laico di fanatici sunniti creato per vessare i numerosi sciiti di ogni sorta presenti in Siria, e che si ispirava, come osserva Salinger, al più generale movimento delle futuwwa (spesso a loro volta di coloritura sciita), che puntava a instillare nella popolazione virilità e solidarietà di gruppo. Damasco, roccaforte del sunnismo, poteva facilmente dar vita a una banda di giustizieri pro-sunniti su queste basi; ben più strana è la descrizione della loro sconfitta per mano di Sinān, che si legge in Abū Firās. Li fa rimpinzare di frutti saporiti, per poi vincerli senza difficoltà: come se fossero una banda di beduini.431 Ma probabilmente la reazione più comune a questi giustizieri sarà stato lʼassassinio dei loro capi. Abū Firās menziona lʼinvio di tali «uomini del jihād» come un evento molto comune.

	Oltre ai giustizieri, Sinān dovette affrontare i Nusairi, che verosimilmente avevano occupato quelle terre prima dellʼarrivo degli Ismailiti. I Nusairi sono oggi, e probabilmente erano allora, più numerosi degli Ismailiti, e naturalmente avranno osteggiato quellʼintrusione straniera nei loro remoti territori. Sinān non li avrebbe soltanto combattuti ma anche, a volte, conquistati alla sua causa.

	Sette dei trentuno aneddoti di Abū Firās riguardano il tema relativamente insolito della trasmigrazione. È bene osservare che altrove nellʼIsmailismo la reincarnazione, quando fa capolino nella cultura popolare (essendo esclusa da quella erudita), tende a limitarsi al solo ritorno in corpi umani.432 NellʼUmm al-kitāb, per esempio, il tipo di religione, ecc., della famiglia in cui una persona rinasce dipende dalla sua età alla morte, e così via. La reincarnazione compare anche in alcuni dei frammenti di Guyard. Gli uomini rinascono fino a quando non riconoscono lʼimām della loro epoca.433 Ma la trasmigrazione è meno frequente anche negli opuscoli popolari.

	Poiché la trasmigrazione figura specialmente tra i Nusairi, Guyard ha supposto che Sinān appartenesse in origine a quella setta – anche perché il distretto da cui proveniva sarebbe stato particolarmente frequentato da gruppi eretici come i Nusairi.434 Dussaud ha avanzato la teoria contraria, ossia che Sinān volesse attirare a bella posta dei potenziali convertiti nusairi alla sua fede. Abū Firās racconta di certi capi venuti a rendere omaggio a Sinān; uno di loro riverì il sole alle spalle di Sinān anziché Sinān stesso, e questi di conseguenza, senza commentare il fatto, appena percettibile, escluse quel capo dalla spartizione della ricompensa. Al che il capo si pentì.435 Dussaud ha proposto di leggere «Šamālī» la parola altrimenti ignota usata in riferimento a questi capi, e di identificarli con quelli tra i Nusairi che, così chiamati, adoravano ‘Alī nel sole. E fin qui potrebbe anche avere ragione.

	Egli proseguiva dicendo che Sinān doveva essersi presentato come Dio al posto di ʻAli, in base al fatto che in uno dei frammenti di Guyard ascritti a Sinān la divinità è individuata ogni volta nellʼasās ‘Alī, il quale, contrariamente alla consueta pratica ismailita (ma in accordo con quella nusairita), è qui elevato al di sopra del nāṭiq, Muḥammad.436 Ciò è improbabile: nel frammento in questione, che a breve vedremo nel dettaglio, c’è un alto grado di ambiguità su chi sia elevato al di sopra di chi; e, in ogni caso, lʼesaltazione di ‘Alī avrebbe fatto presa, a livello popolare, tanto sugli Ismailiti quanto sui Nusairi. Si dice che i Nusairi chiamassero Sinān «signore della montagna».437 Viene il sospetto che, nellʼambito della sua campagna per consolidare i territori ismailiti, Sinān abbia assoggettato al suo dominio, ma non al suo credo, alcune enclave nusairite; in un tale frangente, porre lʼaccento sulla trasmigrazione potrebbe essere stato sia naturale, sia conveniente. Di fatto, fino ai tempi moderni vi sarebbero stati dei villaggi nusairiti alle dipendenze delle poche fortezze ismailite rimaste.438

	Oltre alle fortezze del Jabal Bahrā lʼautorità di Sinān, perlomeno quella religiosa, si estendeva probabilmente agli Ismailiti del Jazr e ad altre aree della Siria in cui gli Ismailiti erano mescolati alla popolazione sunnita. Che nel Jazr ci fossero ancora molti Ismailiti è riportato da Yāqūt nel tredicesimo e da Dimašqī nel quattordicesimo secolo.439 Sinān poté intervenire in loro soccorso quando Aleppo decise di attaccarli; poi riuscì a disciplinarli lui stesso, come vedremo. È probabile che fosse altrettanto responsabile per loro che per le fortezze del Jabal Bahrā. Ma forse il segreto della persistenza del suo operato sta nel fatto che si concentrò sulle roccaforti di montagna: volle che queste fossero al sicuro, e dedicò solo le energie in eccesso agli Ismailiti più esposti, sparpagliati in mezzo ai nemici. E il suo operato sulle montagne è perdurato.

	IL RITRATTO DI SINĀN IN ABŪ FIRĀS: LʼEROE

	Sinān come solista

	Nella tradizione ismailita siriana Sinān figura come un eroe. La sua personalità religiosa fu indubbiamente eccezionale. La venerazione per lui fu così grande che alcuni, in seguito, ne attendevano il ritorno dalla grotta di Kahf, dove si sarebbe ritirato.440 Certamente fu amato, e gli aneddoti sulla sua tenerezza risultano ancora commoventi. Un giorno fece tornare a casa prima del dovuto gli abitanti di un villaggio che lavoravano ad alcune fortificazioni perché un bambino, non visto da nessuno, si era fatto male e aveva bisogno di aiuto.441

	In unʼaltra occasione, «alcuni dei compagni raccontano che il signore (la sua pace sia con noi), in viaggio per Maṣyāf, entrò in un villaggio chiamato al-Majdal. Gli abitanti lo raggiunsero per offrirgli ospitalità, e il capo villaggio venne a portargli del cibo, che un coperchio celava alla vista. Il signore (la sua pace sia con noi) ordinò che il piatto fosse messo in un luogo a parte e che nessuno lo scoprisse. Quando il signore si alzò per salire a cavallo, il capo villaggio gli disse: “Signore, perché non hai mangiato il mio cibo, e confortato il mio cuore?”. Quello rispose in privato: “Nella fretta, tua moglie si è scordata di togliere le interiora del pollo; non volevo che qualcuno venisse a saperlo, per risparmiarti vergogna”. Il capo villaggio controllò, ed era proprio come aveva detto il signore (la sua pace sia con noi)442.

	Più di una volta vediamo Sinān invitare alla gentilezza verso gli animali. «Uno dei compagni mi ha raccontato che una volta, quando il signore Rašīd ad-Dīn (la sua pace sia con noi) era a Maṣyāf, il macellaio volle macellare un toro che era ancora un vitello, ma questo spezzò le corde e con la bocca strappò il coltello dalle mani del macellaio; quindi fuggì, e nessuno riuscì a ritrovarlo. Il signore Rašīd ad-Dīn disse: “Non macellarlo, poiché è già stato macellato sette volte in questo luogo”. E lo fece giurare al suo proprietario».443

	Ancora più che amore, Sinān incuteva timore. Ad Abū Firās piace sopra ogni cosa raccontare di come Sinān fosse così palesemente favorito da Dio che i potenti e i dotti di tutte le nazioni erano costretti, benché di malavoglia, ad ammettere il fatto.444 (È bene osservare come la preoccupazione che emerge in questo aneddoto circa lʼaccettazione come musulmani da parte di estranei non rifletta, probabilmente, lo spirito dellʼepoca di Sinān). «Un compagno degno di fiducia ci ha raccontato che il signore Rašīd ad-Dīn (la sua pace sia con noi) si recò da Kahf a Maṣyāf e vi rimase per un breve periodo; un giorno disse ai suoi compagni: “Sappiate che un gruppo di giurisperiti, quaranta di numero, è in viaggio verso di noi da Damasco, e il più anziano di loro è Tal-dei-tali; il loro scopo è disputare e dibattere con me. Stasera dormiranno a Ḥimṣ; domani a fine giornata raggiungeranno Maṣyāf. Al loro arrivo, fateli alloggiare nel giardino di al-Jirsiq e inviate loro bestiame e pollame vivo, e pentole e stoviglie e cucchiai nuovi, e denaro, sì che possano con esso acquistare ciò che desiderano e cucinare ciò che vogliono. Tutto ciò perché essi non vi reputano musulmani e [perciò, come impone la legge] non ritengono lecito mangiare il vostro cibo.

	«[Tutto andò come detto, e alla fine Rašīd ad-Dīn li ricevette a Kahf, dove accordò loro un trattamento analogo]. Quando li ebbe fatti accompagnare in sua presenza, disse: “Riserverò un giorno a ciascuno di voi, e nel giorno prefissato disputerò e dibatterò solo con lui, in tal guisa che nessun altro vi prenda parte, né con domande né con risposte, finché quello non abbia concluso e sia rimasto senza risposte e i suoi argomenti siano vanificati, oppure [mi] abbia sconfitto”.445 Quindi prese a discutere con ciascuno di loro nel giorno prefissato, mettendolo a tacere con argomenti eloquenti e dimostrazioni cogenti ed eleganti; al che i giuristi si pronunciavano contro il compagno ed egli [Sinān] faceva loro firmare una dichiarazione in tal senso. Alla fine, dei quaranta, ne restò solo uno, il più anziano; Sinān iniziò a costringerlo [al silenzio], e [il giurisperito] non riuscì a replicare prima dellʼora della preghiera pomeridiana. Il signore disse loro: “O giuristi, se costui vuole una pausa, gliela concederemo”. Quello rispose: “Non trovo una via d’uscita per liberarmi da questa impasse”. Allora [Sinān] fece riconoscere ai suoi amici che anche lui era stato sconfitto e non aveva saputo replicare, come era successo con gli altri prima di lui, e fece loro firmare una dichiarazione in tal senso.

	«Quindi disse loro: “O giuristi, voi sapete che fin dal vostro arrivo qui non avete mangiato il nostro cibo, né bevuto con noi acqua o altro, e noi vi abbiamo solo inviato del denaro, perché lo spendeste per preparare voi stessi il cibo secondo i vostri desideri; giacché voi disprezzate il nostro cibo e non ci considerate musulmani”. Quelli risposero: “Così era prima di questa prova e giustificazione e rassicurazione; ma ora non sospettiamo né dubitiamo di voi, anzi attestiamo che voi siete i musulmani unitariani”. Egli disse: “Dio conosce le vostre coscienze, e i vostri segreti non [Gli] sono nascosti”. Quindi gli fece mettere per iscritto che non avevano condiviso il cibo con loro, e gli disse: “Voi avete dichiarato lʼopposto di ciò che avete nel cuore. Questo e quest’altro di voi moriranno quando andranno nel tal posto,” – e menzionò diversi di loro per nome e patronimico – “mentre in questo e quest’altro posto moriranno altri di voi” – e ne menzionò degli altri allo stesso modo di prima; e non smise di nominare un gruppo dopo lʼaltro, citando i luoghi in cui sarebbero morti, finché ne ebbe menzionati trentanove. Quindi disse: “Costui, il più anziano di voi, raggiungerà Damasco, visiterà il capo dei qāḍī e gli racconterà che cosa è successo tra voi e noi, dallʼinizio alla fine; poi andrà a casa e morirà quella stessa notte”. [E tutto andò esattamente come aveva previsto]».446

	Sinān non era illetterato. Pare che avesse letto perlomeno gli Iḫwān aṣ-Ṣafāʼ; e ovviamente sapeva qualcosa delle dottrine della sua setta. Se davvero da giovane conobbe Ḥasan II ed ebbe con lui uno scambio di idee, come riportano le fonti, Sinān potrebbe effettivamente aver elaborato una concezione del ta’yīd («ispirazione» divina dellʼimām e della ḥujja) tale da valere per tutti i capi della santa setta, laddove Ḥasan stava sviluppando, tramite la stessa sequenza di idee – ma da una posizione migliore –, la convinzione che lʼispirazione divina riguardasse soltanto lui. Questa posizione fu rivendicata per Sinān dai suoi seguaci; una posizione così elevata che gli Ismailiti moderni, per giustificare la sua ricezione indipendente del ta’yīd, hanno affermato che Sinān era un imām – che era Muḥammad II stesso.447

	A ogni modo Sinān acquisì fama di spettacolarità. Si dice che assumesse pose statuarie per colpire le persone con la sua solennità sovrumana, parlasse poco e non si mostrasse mai mentre mangiava. A un certo punto Sinān fu azzoppato (forse in un terremoto, come narra Abū Firās), e i suoi seguaci riponevano in lui una fede tale, che avrebbero chiesto che fosse ucciso, così da tornare a loro nuovamente integro.448 Investito di un tale prestigio, Sinān procedette a imporre il proprio assolo alle tendenze esoteriche dei siriani, permettendo ad alcune di svilupparsi liberamente, quando potevano favorire la lealtà verso di lui, ma mettendo un freno a tutto ciò che minacciava lʼintegrità della comunità.

	Tipologia dei prodigi di Sinān

	La coerenza tipologica che si osserva negli aneddoti su Sinān riportati da Abū Firās lascia pensare che la sua selezione abbia un qualche fondamento di verità. Tutti gli aneddoti lo dipingono, ovviamente, come lʼeroe della sua gente; ma sono più puntuali. Tra i prodigi più consueti allʼepoca, quelli di Sinān si distinguono perché consistono prevalentemente in casi di telepatia e chiaroveggenza, mai di guarigione o di produzione di qualcosa dal nulla, e solo raramente di poteri straordinari (per esempio, volare) o di prescienza.

	I casi di poteri straordinari ne includono due in cui Sinān avrebbe spostato o fermato delle rocce enormi. È il genere di storia che nasce facilmente intorno alle rocce sporgenti o precarie in ogni zona di montagna, per essere poi attribuita alla figura più eminente disponibile in loco. E includono gli eventi legati allʼassedio di Saladino, quando gli uomini di quest’ultimo non riescono ad avvicinarsi a Sinān – rimangono immobilizzati a una certa distanza –, mentre Sinān raggiunge facilmente Saladino nella sua tenda, inosservato e senza impedimenti. (Questo episodio, qualora sia basato su fatti realmente accaduti, andrà riferito alla visita di un agente di Sinān nella tenda del sovrano addormentato, come in tutti gli altri casi di pugnali conficcati accanto alla testa).

	Si elencano quattro predizioni, tutte relative al lontano futuro (ossia, allʼepoca dello stesso Abū Firās) e che perciò, presumibilmente, non riflettono le impressioni dei contemporanei di Sinān. Tra le storie meno chiaramente classificabili, troviamo tre morti improvvise di animali – una scimmia, una giumenta, un serpente – spiegate da Sinān in modi curiosi, e due storie di sapienti che ebbero la presunzione di disputare con lui. Sinān non predice le morti degli animali, e non ne è lʼautore, ma sembra esserne lʼoccasione. Queste e altre storie rivelano tutte la tendenza ad aspettarsi che la presenza di Sinān sia segnata da prodigi, piuttosto che lʼascrizione a lui stesso di poteri speciali. Del medesimo tenore sono lʼapparizione notturna di un uccello verde che parla con Sinān; il peso inusitato di un sacco trasportato da un giovane ogniqualvolta questi pensava male di Sinān; e lʼassenza del riflesso di Sinān nellʼacqua.449

	Ma la maggior parte delle storie, come Abū Firās sottolinea sia in principio che in chiusura, riguarda la telepatia e, in misura minore, la chiaroveggenza. Di queste ultime ne esistono quattordici, quasi altrettante che di tutti gli altri tipi messi assieme. Due storie descrivono non un caso singolo, ma unʼazione ripetuta: Sinān sa che cos’è successo a un fidāʼī nellʼistante in cui il fatto accade, oppure risponde a domande pensate fuori dalla sua finestra (ma dicendo solo «sì» o «no»). È chiaro che ciò deve aver impressionato i suoi contemporanei, e, che sia stato realizzato tramite piccioni – come ipotizza Guyard, in base alla premura di Sinān per un piccione in unʼaltra storia – oppure no, rivela comunque un tratto essenziale del suo carattere.450

	SINĀN E ALAMŪT: LA RISPOSTA SIRIANA ALLA «QIYĀMA»

	Gli Ismailiti siriani, che avevano finito per accettare il primato di Isfahan e Alamūt anziché del Cairo, erano per ciò stesso piuttosto isolati in quanto Ismailiti. Li separava dai loro correligionari del vicino Egitto la differenza settaria, e da quelli iraniani la differenza linguistica e la notevole distanza. Inoltre, pur condividendo di certo con gli altri Nizariti un senso crescente di delusione rispetto alle grandi speranze iniziali, non avevano il sollievo compensativo di una relativa immunità dal coinvolgimento negli affari del mondo: si trovavano anzi al centro di uno scontro politico ad alta tensione. In circostanze così difficili, la storia della Qiyāma in Siria non poteva che essere diversa da quella dellʼIran.

	Sinān indipendente di fatto se non di nome

	Sinān salì al potere in Siria pressappoco nello stesso periodo di Ḥasan II ad Alamūt: verosimilmente durante il suo regno e come rappresentante della sua politica della Qiyāma. La gradualità con cui prese il potere fa supporre che lʼintroduzione della Qiyāma in Siria non fosse priva di difficoltà. Ad ogni modo Sinān superò tutti gli ostacoli che gli si presentarono e in un qualche momento celebrò la cerimonia dellʼinterruzione del digiuno del Ramaḍān, come era avvenuto ad Alamūt; benché, con ogni probabilità, non simultaneamente ad Alamūt.451

	Uno dei frammenti di Guyard menziona Sinān e sembra rappresentare piuttosto bene quella specie di sufismo che troviamo nella Qiyāma di Alamūt – benché senza troppa enfasi sulla visione di Dio nellʼimām o sui tre piani della conoscenza, che noi abbiamo supposto siano stati elaborati da Muḥammad II dopo la morte del padre. Il frammento sviluppa lʼidea per cui ciascuno deve arrivare alla conoscenza di Dio in Sé tramite la conoscenza di sé, dal momento che tutti i sé sono Dio – non essendovi altro esistente che Lui. Lʼesistenza relativa è unʼinesistenza. La dottrina sufi del fanā, lʼannullamento estatico dellʼesistenza individuale, è criticata in base al fatto che ciò che non possiede unʼesistenza separata non può perdere nessuna esistenza. Nel frammento non ci sono riferimenti alla Qiyāma come tale; lʼimpressione è piuttosto che ora, come in tutte le epoche passate, siano le nostre brame eternamente ricorrenti a impedirci di conoscere la suprema Unità. Nondimeno, dal fatto che Ḥasan II vi è menzionato si può arguire che questo brano si rifaccia alla sua dottrina, come era insegnata da Sinān.

	Ciò che la Qiyāma avrà significato in Siria, in ogni caso, dipenderà da quanto Sinān avesse le mani legate nei rapporti con Alamūt. Di fatto, sembra che abbia goduto di unʼampia libertà d’azione. I suoi contemporanei in Siria ebbero lʼimpressione che fosse del tutto indipendente da Alamūt. Secondo alcune fonti Muḥammad avrebbe cercato di farlo uccidere, così come Mustanṣir una volta aveva dovuto vedersela con un dāʻī insubordinato nel Sind; ma Sinān avrebbe scoperto o vinto alla sua causa i suoi aspiranti assassini. Ibn Jubayr lo tratta come un dio, e Ibn Ḫallikān riferisce che la setta aveva preso il suo nome.452 Chi ritiene che Sinān si fosse messo in proprio osserva che inviare una missione a Gerusalemme per offrire di convertirsi al Cristianesimo (come racconta Guglielmo di Tiro) era una mossa consentita solo al capo indipendente di una setta. Potremmo aggiungere, come indizio di un possibile caso parallelo, che gli Ḥāfiẓiyya rivendicavano Sinān come uno di loro. Può darsi che Sinān abbia cercato di giocarli, ma certamente nulla di più.453

	Rašīd ad-Dīn, che lavorava su fonti di Alamūt, non menziona la Siria in questo periodo, né vi erano siriani presenti alla Qiyāma, secondo la descrizione di Abū Isḥāq; eppure in entrambi gli autori il Quhistān figura sempre, insieme ad Alamūt. In generale sembra che la tradizione di Alamūt abbia tenuto in scarsa considerazione la Siria e non abbia notizia di Sinān. Abū Firās parla altrettanto poco di Alamūt; ma, in alcune occasioni, allude a una lealtà al centro iraniano. In un caso fa riferimento allʼimām di cui Sinān è il nāʼib, «luogotenente» (titolo che, almeno in seguito, divenne consueto per il capo degli Ismailiti siriani);454 ma ascrive il merito del successo di Sinān direttamente a Dio. Dipinge Sinān in termini più o meno adatti a qualunque beneficiario del taʼyīd, che sia un imām o una ḥujja, identificando la sua anima con lʼanima universale e la sua ragione con la ragione universale. La morale che ne ricava è semplicemente che rijālu-nā – «i nostri uomini» – meritano un rispetto illimitato.455 (Rijāl occorre anche in Ṭūsī come sinonimo degli ḥudūd).456 Il legame con Alamūt – seppure esistente – aveva lasciato soltanto delle lievi tracce.

	Poco dopo la morte di Sinān, però, gli Ismailiti siriani erano indiscutibilmente agli ordini di Alamūt. Benché possa trattarsi del rinnovo di antichi legami dopo la scomparsa di una grande personalità, la mia ipotesi è che Sinān, senza per forza rinnegare ufficialmente la lealtà verso un imām troppo distante per essergli di intralcio, nel suo agire concreto abbia sviluppato nel tempo un atteggiamento di sfida verso il figlio dellʼamico Ḥasan, con la sua elaborata teologia. Sinān potrebbe essersi sentito libero di affidarsi al suo proprio taʼyīd per determinare che cosa la Qiyāma dovesse significare in Siria, e per cooperare con qualsiasi gruppo si prestasse ai suoi scopi.

	Il frammento n. 1: le apparizioni del Signore agli uomini

	In ogni caso, al nome di Sinān è invariabilmente associato un atteggiamento piuttosto riconoscibile, che potremmo definire quasi la versione siriana della Qiyāma e che è ben illustrato in poche parole nel primo frammento di Guyard, di cui segue qui una traduzione dallʼarabo.457

	«Nel nome di Dio, il Clemente, il Misericordioso:

	«Faṣl delle nobili parole del signore [mawlā] Rašīd ad-Dīn (su di lui la pace); esso è la più eccellente delle spiegazioni. La mia riverenza va al mio Signore [rabb], non c’è dio allʼinfuori di Lui (lʼEccelso [al-ʻalī], il Grande).

	«Compagni [rufaqā’], ci siamo assentati da voi di due assenze, quella potenziale [tamkīn] e quella attuale [takwīn]; e ci siamo celati alla terra della vostra conoscenza [maʻrifa].458 E la terra gemette e i cieli tremarono, e dissero: “O Creatore delle creature, perdono!”. E io apparvi [ẓahartu] in Adamo, e la daʻwa fu Eva – radunammo i cuori dei fedeli [mu’munīn], e la terra dei loro cuori gemette per amor nostro; e noi volgemmo lo sguardo ai cieli dei loro spiriti nella nostra compassione.459 E il periodo [dawr] di Adamo e la sua daʻwa passò; e la sua ḥujja scomparve tra la gente, per nostra compassione. Poi apparimmo nel periodo di Noè, e gli uomini affogarono nella mia daʻwa; chiunque fidò nella mia conoscenza [maʻrifa] fu salvo per mia compassione e grazia, e chi tra gli uomini negò la mia ḥujja, perì. Poi apparvi nel ciclo di Abramo con i tre titoli di stella, luna, e sole. E distrussi la barca, uccisi il ragazzo, eressi il muro, il muro della daʻwa?460 chiunque fidò nella mia daʻwa fu salvo per mia grazia e compassione; e io parlai con Mosè apertamente [ẓāhir], non velatamente; sono io a conoscere i misteri.461 Fui una porta per il cercatore, Aronne. Poi apparvi [ẓahartu] nel maestro [sayyid], il Messia, e tolsi dai miei figli i [loro] peccati con la mia mano generosa;462 il primo discepolo che mi si parò davanti fu Giovanni Battista; esteriormente [bi-ẓ-ẓāhir] fui Simon [Pietro]. Poi apparvi [ẓahartu] nellʼʻAlī dellʼepoca, e mi nascosi [sutirtu] in Muḥammad [oppure: lo nascosi?];463 e chi parlò della mia conoscenza [maʻrifa] fu Salmān.464 Poi sorse Abū ḏ-Ḏarr, il vero [ḥaqīqī] tra i figli della daʻwa antica [qadīma], come sostegno del qāʼim della Qiyāma, presente, esistente.465 E la religione [dīn] non era completa per voi finché non apparvi in Rašīd ad-Dīn; alcuni mi riconobbero e altri mi rinnegarono; la verità [ḥaqq] perdura, e coloro che dicono la verità [muḥiqqūn] perdurano, sicuri in ogni ciclo e in ogni tempo.

	«Io sono il signore di ciò che è [ṣāḥib al-kawn]; la dimora non è priva degli antichi germogli. Io sono il testimone, lo spettatore, il dispensatore [walī] di misericordia al principio e alla fine. Non vi induca in errore il mutare delle forme. Voi dite: “Tal-dei-tali è passato, e Tal-dei-tali è venutoˮ; io vi dico di considerare tutti i volti come un solo volto, fintanto che il signore dellʼesistenza [ṣāḥib al-wujūd] è in esistenza, presente, esistente.466 Non derogate dagli ordini di colui che ricevette la vostra promessa [walī ‘ahdi-kum], che siate arabi o persiani o turchi o greci. Io sono il sovrano, il dispensatore degli ordini e della volontà. Chiunque mi conosca interiormente [bāṭinan] possiede la verità. La conoscenza di me non è perfetta a meno che io non dica: “Mio schiavo, obbediscimi e conoscimi tramite la vera conoscenza di me: io ti farò vivo come me, tu non morirai; e ricco, tu non sarai povero; e grande, tu non sarai umiliato; ascolta e prega, e io ti favorirò. Io sono colui che è presente, e voi siete i presenti alla mia presenza. Io sono colui che è vicino e non vi abbandona. Se vi punisco, la mia è giustizia; se vi perdono, la mia è generosità ed eccellenza. Io sono il signore della compassione [ṣāḥib ar-raḥma] e il dispensatore del perdono e della pura verità”.

	«Lode a Dio, Signore dei mondi; questa è una chiara spiegazione».

	La «Qiyāma» nella versione di Sinān

	Guyard riteneva che questo scritto fosse opera di Rašīd ad-Dīn Sinān; ma, come osserva lo stesso Guyard, ciò non è necessariamente vero, perché la frase di apertura sulle «parole» di Rašīd ad-Dīn introduce anche gli aneddoti di Abū Firās e potrebbe trattarsi di una formula comune a tutti i testi concernenti Sinān. Si può persino immaginare che questo fosse in origine un proclama di Ḥasan II, riadattato in seguito quando Sinān nella memoria popolare fu assimilato agli imām. Non possiamo essere certi che le apparenti differenze di approccio non sparirebbero, se ne sapessimo di più sulla Qiyāma.

	Oppure potrebbe realmente trattarsi di uno scritto originale in cui Sinān si arroga lʼaugusto ruolo che il testo gli ascrive alla terza persona. Questo però non chiarirebbe ancora quale fosse esattamente il ruolo rivendicato da Sinān. Secondo Guyard, Sinān sosteneva di essere il settimo nāṭiq e al tempo stesso faceva dei nāṭiq le incarnazioni di Dio.467 Dussaud, al contrario, riteneva che Sinān rivendicasse di essere lʼasās di Abū Ḏarr – il settimo nāṭiq – e identificasse lʼasās con Dio.468

	Di fatto, lʼespressione ẓahartu bi è usata due volte per il nāṭiq (Adamo e Gesù), ed è sottintesa o usata tre volte per lʼasās (Aronne [?], Pietro, ‘Alī). Altri casi sono ancora più ambigui: in quello di Abramo, il parlante non appare come Abramo, a quanto pare, ma come i corpi celesti che quello era tentato di adorare – i quali simboleggiano, nel bāṭin, diversi gradi superiori degli ḥudūd, inclusi di solito sia il nāṭiq, sia lʼasās. Nel caso di Mosè, il parlante potrebbe essere sia Aronne che Ḫiḍr, il misterioso estraneo: unʼidentificazione che ritorna, come già abbiamo visto, nella versione di Ṭūsī della serie della Qiyāma, lʼimām qāʼim. Nel caso di Muḥammad, il parlante è apparentemente nascosto in Muḥammad, il nāṭiq, mentre è visibilmente in ‘Alī. Infine Salmān, Giovanni Battista e Abū Ḏarr ricoprono ruoli che potrebbero facilmente implicare che anch’essi fossero ‘volti’ del parlante. Il qāʼim della Qiyāma è citato senza nome né spiegazione. Nessuna figura emerge come suprema; piuttosto, tutti i grandi eroi – i rijāl – rivelano Dio in un modo o nellʼaltro.469

	Ritengo che Sinān riuscì a dare allʼabrogazione della šarīʻa decisa da Alamūt un sapore distintamente siriano – forse un primo passo verso quelle divagazioni popolari che caratterizzano le odierne dottrine in Siria. Forse Sinān si spinse oltre Muḥammad II nel concedere ufficialità alle tendenze più popolari diffuse nellʼIsmailismo; dopo tutto, la Siria era ancora più povera di studiosi eruditi rispetto ad Alamūt o al popoloso Quhistān.470 Questo frammento, che sia o no opera di Sinān, rappresenta senz’altro un simile sviluppo.

	Esso non fornisce ai lettori una gerarchia prestabilita, ma li invita a vedere lo stesso essere in tutte le manifestazioni, e a obbedire a quello attuale; Sinān era solo uno tra tanti. Egli dice: «La religione non era completa per voi finché non apparvi» – ciò non significa necessariamente che lʼapparizione di Sinān abbia completato ogni religione, bensì solo quella a cui essi erano tenuti. Dottrine così flessibili forse non erano del tutto in contrasto con quelle di Alamūt, e allo stesso tempo semplificavano il problema di improvvisarsi capo di una comunità lontana dal centro. Tutti gli ḥudūd rifletterebbero il divino in un modo o nellʼaltro. Lʼidea che sembra trasparire tanto da Abū Firās quanto da questo frammento è che la manifestazione della divinità è una questione personale, e si ripresenta negli eroi in gradi imprecisati secondo la loro eccellenza individuale, diversamente sia dal ta’yīd progressivo della dottrina formale, sia dalla speciale esaltazione dellʼunico imām di Alamūt. Lʼimām di Alamūt era troppo lontano; la conoscenza di Dio poteva essere conseguita non soltanto tramite lui, ma tramite i suoi aiutanti.471

	Il sapore della «ḥaqīqa» siriana: speranzosità non irreggimentata

	I seguaci di Sinān, negli aneddoti di Abū Firās, appaiono come persone semplici, generose, coraggiose, allʼoccasione un po’ furfanti, ma, in primo luogo, dalle grandi aspettative quanto al senso della vita. Allʼepoca della Qiyāma questa speranzosità fiorì ovunque. Mentre Sinān, dotato di una personalità in grado di ispirare una fiducia illimitata, consolidava la posizione politica della comunità, la fervida immaginazione dei fedeli a volte si spingeva oltre il punto a cui Sinān sarebbe stato disposto a condurla. Forse interpretarono la nuova dispensa come un generico invito a esplorare liberamente la verità esoterica, anziché come un impegno verso una determinata sintesi della stessa.

	È a Sinān stesso che si dovette probabilmente la loro mossa più ardita: il flirt con il Cristianesimo, registrato da Guglielmo di Tiro. Poco prima della morte di Nūr ad-Dīn gli Ismailiti inviarono un messo al re di Gerusalemme chiedendogli dei maestri che facessero di loro dei cristiani; in cambio, volevano solo essere sollevati dal tributo verso i Templari. Per la costernazione del re e della sua corte, che avevano accettato di buon grado la proposta, i Templari uccisero il messo sulla via del ritorno e il progetto finì nel nulla, malgrado il re si profondesse in scuse. Forse gli Ismailiti avevano pensato di diventare uno speciale ordine cristiano, come i Templari stessi. Considerato che nei testi della Qiyāma si riscontrano dei sentimenti francamente cristiani, è perfettamente lecito domandarsi se gli Ismailiti non potessero sentirsi almeno altrettanto vicini ai cristiani che ai musulmani. Ma, se la mossa fosse andata a buon fine, le relazioni con Alamūt, per tenui che fossero, ne avrebbero quasi certamente sofferto.472

	Va detto che un avvicinamento sostanziale al Cristianesimo non era certo una questione di poco conto. Gli Ismailiti erano ancora distintamente musulmani. In unʼoccasione, Berchem ha avanzato lʼipotesi secondo la quale la consueta benedizione islamica per i morti non implicava necessariamente, nellʼottica ismailita, che la persona non fosse più in vita, perché la stessa parola, raḥama, aveva per loro il significato speciale di ispirazione, oltre che di benedizione.473 Questi significati particolari, tuttavia, non interessavano di norma la lingua, ma solo la sua interpretazione. Allo stesso modo, non c’è niente di strano nel fatto che gli Ismailiti adoperassero, in piena sincerità, lʼinvocazione pan-islamica «Nel nome di Dio», ecc.; usavano il Corano al pari degli altri musulmani.

	Sinān, dʼaltro canto, non è certo responsabile degli eccessi di entusiasmo che alimentarono le speranze popolari ai tempi della Qiyāma. Nello stesso periodo in cui Sinān si scontrava con Saladino alcuni Ismailiti – verosimilmente nel Jazr, piuttosto che nelle fortezze del Jabal Bahrā – si abbandonarono a quella che fu descritta come unʼorgia di licenziosità, fondata su un programma antinomistico. Si fecero chiamare Ṣufāt, «i Puri» – ispirandosi forse allʼingiunzione di Sinān a vivere insieme in purezza, come si addiceva alla nuova dispensa. Si dice che le donne indossassero abiti maschili – ossia, presumibilmente, giravano libere in pubblico. Da ciò i musulmani potevano inferire ogni genere di depravazione – che fosse praticata oppure no.474

	Sinān riuscì a fermare la reazione aleppina, che pure fu paventata – era lʼepoca della cooperazione con il signore di Aleppo – e a punire i capi dei Ṣufāt nel Jazr, sulla base del fatto che le loro azioni non erano state da lui autorizzate. (Né vi fu, verosimilmente, alcuna autorizzazione diretta da Alamūt; di certo il loro nome non pare implicarla). Sinān non poté intervenire, però, nel caso dei Ṣufāt di Bāb, non lontana da Aleppo. Fu la popolazione locale, con lʼaiuto di certe tribù turche, a sollevarsi contro di loro; i Ṣufāt si rifugiarono nelle grotte, ma furono stanati con il fuoco e massacrati. Il viaggiatore Ibn Jubayr, nel riferire in seguito la vicenda, si rallegrava del fatto che tutti gli abitanti di Bāb fossero ora dei veri credenti.475

	Sciismo popolare

	Nelle concezioni siriane dellʼepoca, che vadano o no attribuite a Sinān, ci imbattiamo in un certo numero di motivi tipici dello sciismo popolare le cui tracce nella Qiyāma di Alamūt sono molto più incerte. Come nella dottrina di Alamūt, tra gli eroi del frammento n. 1 troviamo Ḫiḍr, il veggente immortale.476 Ḫiḍr aveva goduto di popolarità tra gli Ismailiti fin dallʼepoca più antica di cui abbiamo notizia, benché non figuri in modo particolare nella loro tradizione dotta.477 Invece Malik as-Salām, che ad Alamūt gioca un ruolo più importante, aveva scarso rilievo tra gli sciiti, e qui non lo si incontra (benché forse, naturalmente, solo per caso).

	Abū Ḏarr, un musulmano della prima generazione e di tendenze ascetiche, particolarmente amato dalle leggende sciite, svolge qui una funzione di primo piano: è infatti associato direttamente alla Qiyāma in quello che è forse lʼunico riferimento siriano che sembri rimandare alla dottrina di Alamūt; benché, a quanto pare, nelle fonti di Alamūt egli non compaia neppure. Qui Abū Ḏarr avrebbe una parte attiva nella Qiyāma, perché il verbo utilizzato, Ḏarra, in tale contesto, è impiegato per Dio. Forse Abū Ḏarr resuscitò spiritualmente i primi credenti, come agente retroattivo di Ḥasan II? Oppure è equiparato per rango spirituale a Ḥasan-i Ṣabbāḥ, il quale (in quanto identico a Gesù) preparò la strada alla Qiyāma?478

	Il caso più lampante di affioramento di idee popolari sciite è quello della reincarnazione. E si verificò non senza la complicità di Sinān. Gli stati di trasmigrazione – unʼidea che, in verità, non presuppone necessariamente la dottrina della reincarnazione umana – riconosciuti per grazia divina da Sinān nelle storie di Abū Firās potrebbero essere stati dei casi speciali di punizione allʼinterno di una trafila più ordinaria. Casi simili non sono sconosciuti al pensiero popolare dellʼIslam ortodosso (si pensi alle Mille e una notte). È anche possibile che Sinān stesse divulgando intenzionalmente uno zāhir, il cui bāṭin sarebbe quello citato da Ṭūsī (nellʼuomo vi sono tendenze animali) o, più verosimilmente, dallo Haft bāb (dove è usato per spaventare la gente, come lʼInferno). Secondo Sinān, chi non avesse conseguito lo stato di perfetta Unione nella Qiyāma avrebbe potuto essere esposto allo ẓāhir anche dopo tale evento. Benché dunque la trasmigrazione non equivalga ancora a un pieno avallo allʼidea che la vita umana debba ripetersi fino alla sua purificazione dallʼoscurità, quando lʼuomo di Dio sarà riconosciuto e ubbidito, pure la giustificazione formale di quella dottrina deve senz’altro aver trovato una sponda nelle tesi di Sinān. Ad ogni modo, in seguito la dottrina si ritrova frequentemente tra gli Ismailiti siriani.479

	Abū Firās riferisce un aneddoto ambiguo da cui traspare la sicurezza che gli Ismailiti di Siria, benché schierati contro il mondo intero, riponevano in se stessi e nei loro capi. Una notte, sulla cima di un monte, Sinān fu visto conversare con un uccello verde, splendente di luce propria. Ai seguaci sbigottiti spiegò che quello era Mawlā Ḥasan, venuto a chiedere il suo aiuto.480 Ora, un uccello verde nellʼimmaginario islamico deve essere un martire; e benché tutti gli eroi sciiti possano essere considerati martiri onorari, questo Mawlā Ḥasan non può essere altri che Ḥasan ‘Alā Ḏikri-hi s-Salām, lʼimām ucciso allʼepoca di Sinān. Se prendiamo in esame gli altri importanti Ḥasan Ismailiti, Ḥasan-i Ṣabbāḥ morì nel suo letto, mentre il presunto avvelenamento di Ḥasan figlio di ‘Alī non è certo un elemento saliente della relativa tradizione. È quindi per soccorrere lʼimām di Alamūt che si richiede la forza di Sinān; e non fa certo difetto, al mawlā a cui Mawlā Ḥasan viene a chiedere aiuto, una punta evidente di autosufficienza.

	Lʼeredità di Sinān in Siria (1192-1210 d.C.)

	Sinān lasciò gli Ismailiti di Siria a cavallo di una frontiera tra franchi e musulmani, e perciò in grado di mantenere un certo distacco da entrambi. Dopo la sua morte, nel 1192, benché continuassero a pagare un tributo ai cristiani, scambiassero ambascerie con loro e ne fossero praticamente circondati, intrattennero relazioni anche con i musulmani – relazioni che assunsero particolare importanza allʼepoca del Satr, dopo il 1210. Per quanto ne sapeva il mondo islamico, essi agivano, presumibilmente, di concerto con gli Ismailiti di Alamūt. Pare che nel 1205 assassinassero a Damasco un tale di Qazwīn, amico del Ḫwārazm – allʼepoca il grande nemico di Alamūt.481

	Ibn Taymiyya, molto tempo dopo, dirà che i musulmani dellʼetà dei franchi avevano ignorato il carattere eretico dei Nusairi del Jabal Bahrā perché questi, allʼepoca, erano sostanzialmente isolati.482 Il carattere eretico degli Ismailiti non fu ignorato, perché essi avevano un ruolo fin troppo attivo negli affari generali. Dopo aver riferito una delle ultime conquiste di Saladino, Ibn al-Aṯīr osserva che tutte le strade dellʼarea erano ormai in mano ai musulmani tranne alcune, che appartenevano ai cristiani, e unʼaltra ancora, che apparteneva agli Ismailiti.483

	Ciononostante, fino allʼespulsione definitiva dei crociati dalla regione, pare che gli Ismailiti di Siria (perlomeno quelli indipendenti del Jabal Bahrā) abbiano avuto a che fare più con loro che con i musulmani. I territori dei crociati furono molto ridotti in seguito alla vittoria di Saladino, ma essi controllavano ancora saldamente la costa. Cahen ritiene che nel tredicesimo secolo gli Ismailiti non pagassero solo un tributo ma fossero alleati, in posizione subordinata, degli Ospitalieri che li proteggevano; e che i cristiani che essi assassinavano fossero nemici degli Ospitalieri.484 Probabilmente il timore degli Ismailiti tra i franchi era più diffuso a quest’epoca che prima dellʼuccisione di Corrado. Pare che Filippo II Augusto di Francia inviasse presso di loro un emissario per chiedere rassicurazioni sul fatto che non stessero tramando per ucciderlo per conto di Riccardo I d’Inghilterra; quando risposero di no, gli credette.485 Alessio, imperatore di Bisanzio, avrebbe assoldato degli Ismailiti contro il signore musulmano di Kūniya in Anatolia. Si credeva che una volta gli Ismailiti avessero inviato degli assassini persino contro il giovane Luigi il Santo, in Francia, salvo poi revocare il progetto.486

	La loro condizione di tributari recalcitranti degli ordini cavallereschi meritò in seguito una spiegazione puntuale da parte di Joinville, secondo il quale la loro fama di assassini aveva progressivamente guadagnato agli Ismailiti il tributo di tutti i re della terra. Egli ipotizza che i cavalieri fossero invece immuni agli assassinii perché il loro capo poteva essere immediatamente rimpiazzato su basi di merito anziché ereditarie. È vero che i crociati si rivolsero agli Ospitalieri per farsi proteggere dagli Ismailiti; ma fu probabilmente lʼalto valore militare degli Ospitalieri, almeno quanto la loro forma organizzativa, a garantire loro il successo.487

	Nellʼatteggiamento degli Ismailiti verso gli Ospitalieri troviamo i segni di una condotta già adombrata ai tempi di Sinān: conciliarsi i poteri dominanti nelle vicinanze. Fin dallʼinizio, soprattutto in Siria, gli Ismailiti avevano accettato di buon grado la protezione o il favore dei sovrani locali. Con il trasferimento del loro quartier generale sulle montagne si scrollarono di dosso questo genere di dipendenza. Eppure, anche allʼapice del loro potere, sotto Sinān, li vediamo apertamente alleati con il figlio di Nūr ad-Dīn; più tardi, avrebbero preso in considerazione una simile relazione con i franchi di Gerusalemme; e, verso la fine, godettero della protezione di Saladino.

	Ora, se gli Ismailiti si rivolsero agli Ospitalieri per ottenere protezione contro altre potenze, per esempio Antiochia, ciò non avrà fatto altro che prolungare una dipendenza destinata a diventare assoluta e definitiva con Baybars d’Egitto, che sconfisse i crociati e ridusse gli Ismailiti a una servile autonomia. E fu infine dagli egiziani che gli Ottomani li accolsero nel loro Impero, con lo stato giuridico di millet: un gruppo sociale e religioso arretrato e subalterno, incuneato, seppur autonomamente, in seno alla comunità dominante. Benché vi fossero dei precedenti per il pagamento di tributi da parte degli Ismailiti, non ve ne erano per lʼaccettazione di una simile forma di protezione; e sebbene, dopo la caduta di Alamūt, gli Ismailiti di Siria riuscissero a conservare, come millet, almeno unʼindipendenza interna, persino quella fu negata ai meno concilianti Ismailiti d’Iran, i quali, dispersi in terra straniera, finirono per perdere tutto.

	Sinān offrì una risposta siriana, sia sul piano sociale sia su quello ideale, al fallimento della grandiosa impresa di Ḥasan-i Ṣabbāḥ. Pur basandosi anch’egli sulla Qiyāma di Ḥasan II, il suo tentativo mancò forse di ambizione rispetto al modello di Alamūt. Lʼesaltazione di Sinān come eroe locale non ebbe né la vastità di respiro né lʼintensa concentrazione cosmica che irradiava da Alamūt Eppure, proprio il carattere personale della soluzione di Sinān può aver contribuito a rafforzare localmente lʼautonomia della sua comunità, e a darle una coesione che si rivelerà altrettanto importante del suo sapiente riordino delle loro fortezze.

	
X

	IL RIAVVICINAMENTO AL SUNNISMO: IL «SATR»

	Se calcoliamo una generazione ogni trentʼanni circa, quando i figli in media sostituiscono i padri prendendo in mano i loro affari, finora abbiamo narrato la storia dei Nizariti attraverso quattro generazioni. Nella prima parte del volume abbiamo seguito le prime due generazioni nel loro tentativo di distruggere lʼImpero selgiuchide. La generazione di Ḥasan-i Ṣabbāḥ e di Aḥmad ibn ʻAṭṭāš, con un enorme strappo sociale, aveva condotto la lotta dai suoi ferventi inizi clandestini, prima del 1080, alla prima grande sconfitta, con la caduta di Šāhdiz nel 1107. Spettò alla seconda generazione il compito di edificare e difendere il bastione territoriale delle loro residue speranze, fino alla morte di Buzurg’ummīd. In questa seconda parte abbiamo visto i loro figli – la generazione di Ḥasan ‘Alā Ḏikri-hi s-Salām – stancarsi del grigio regime del figlio di Buzurg’ummīd e tentare a loro volta una nuova avventura spirituale con la Qiyāma; e una quarta generazione provare ad adottare questo nuovo stile di vita, trascinata dallʼeuforia giovanile di Muḥammad II o accompagnata dalla guida sicura di Sinān. Restano da vedere le speranze e le delusioni delle ultime due generazioni, più dimesse delle precedenti, prima che Alamūt cada e la nostra storia giunga al termine.

	FINZIONE E REALTÀ TRA LE POTENZE SUNNITE

	Nubi sul regno di Muḥammad II (1192-1210 d.C.)

	Muḥammad II ad Alamūt sopravvisse di un buon margine al suo più anziano contemporaneo in Siria; sopravvisse ai successori del sultano Sanjar e a Saladino; sopravvisse persino alla Resurrezione. Negli ultimi anni del suo lungo regno gli Ismailiti iniziarono a cacciarsi nei guai con una potenza sunnita dopo lʼaltra – ma per ragioni prettamente occasionali: i sunniti parevano essersi ormai dimenticati dellʼesistenza dei loro vecchi nemici, e se ne ricordavano solo quando il corso degli eventi politici o il caso li riportavano alla loro attenzione.

	Dapprima sorsero problemi con i loro vicini più prossimi. Dopo la morte di Sanjar, i signori dei potentati locali furono lasciati relativamente indisturbati dalle potenze maggiori e poterono serenamente continuare ad azzuffarsi tra loro. Sembra che gli Ismailiti abbiano appoggiato la rivolta dellʼIstandār di Rūyān contro il suo signore del Māzandarān e abbiano ricevuto persino dei villaggi in cambio. Adesso erano considerati una potenza locale; seguirono due assassinii – un Alide del Ṭabaristān e un membro della famiglia regnante dei Bāwandid.488

	Nel frattempo scoppiarono problemi anche con il Sīstān, che ricopriva il ruolo del vicino ostile degli Ismailiti del Quhistān, come il Māzandarān lo era per quelli del Rūdbār. Qui le notizie sono molto più scarne, e lo scontro armato, il primo registrato in oltre sessantʼanni (nel Taʼrīḫ-i Sīstān), due anni dopo la morte di Sinān, potrebbe essere stato meno insolito di quanto sembri. Ma, pochi anni dopo, gli abitanti del Sīstān, nella loro campagna contro il Quhistān, collaborarono con la nuova grande potenza del Nord, il Ḫwārazm, destinato a sconvolgere la vita politica di tutte le terre iraniane con la sua rapidissima ascesa, spianando da ultimo la strada ai mongoli.489

	I Ḫwārazmšāh e la monarchia universale in Medio Oriente

	Lʼestremo bastione del potere selgiuchide in Iran sparì nel 1194, sostituito nelle sue ultime roccaforti da una serie di generali più o meno indipendenti. La tradizione più recente dei Ġāzī siriani aveva trovato rifugio in Egitto, che era rimasto uno Stato centralizzato, dal quale adesso sarebbe stata governata la Siria nella misura in cui godeva ancora di una qualche unità politica. Ma in quel mondo di Stati sunniti effimeri e personali – tenuti insieme solo dallʼinesorabilità della šarīʻa – comparvero due nuove idee politiche di un certo interesse.

	La potenza più spettacolare dellʼepoca fu quella dei Ḫwārazmšāh. Lʼascesa di questo Stato, incentrato sui mercanti e sui nobili del remoto Ḫwārazm nel Nord della Transoxania, fu più rapida, e anche più ambiziosa, di quella degli Ayyubidi in Egitto, sebbene meno solida. Il signore del Ḫwārazm era andato consolidando il suo potere già come vassallo sedizioso di Sanjar; alla fine del dodicesimo secolo il Ḫwārazmšāh dellʼepoca, ereditata ormai la posizione che era stata un tempo di Sanjar, stava estendendo il suo controllo sulla parte più ampia possibile dei precedenti territori selgiuchidi.

	Anch’egli era, come già i Selgiuchidi, erede della tradizione mediorientale della monarchia universale – un lignaggio che si faceva risalire, tramite la tradizione iranica, fino a quella assira e sumera. Specialmente nelle mani di Muḥammad Ḫwārazmšāh (m. 1220), tuttavia, questa idea assunse dei contorni distinti da quelli selgiuchidi, per i quali la gloria risiedeva nella tribù. Pare che quella dei Ḫwārazmšāh fosse unʼimpresa puramente personale, imprevedibile e, da ultimo, strategicamente disastrosa. Barthold fa notare che quella continuità amministrativa che sopravviveva dai tempi antichi ricevette un colpo quasi mortale a causa delle dispute tra Muḥammad e la madre.490 In quel mondo di signori della guerra, lʼideale imperiale stesso era degenerato fin quasi a un livello da Romanzo di Alessandro. Non sarebbe più riapparso, fuorché sotto i primi mongoli – che si lanciarono alla conquista del mondo da un punto di vista diverso – e Tamerlano; per ridursi infine a un banale nazionalismo, esclusivamente persiano.

	Poco dopo la ripresa degli scontri con Māzandarān e Sīstān, Alamūt si trovò ai ferri corti con il Ḫwārazm in espansione. Questo aveva appena rimpiazzato i Selgiuchidi nellʼIraq ‘ajamī, dove trasferì il proprio zelo imperialista; attaccò il Māzandarān, poi, circa cinque anni dopo la morte di Sinān, Miyājiq, generale del Ḫwārazm, razziò con lʼinganno Alamūt: dopo una sconfitta a Baghdad, Miyājiq chiese protezione agli Ismailiti, fingendosi in difficoltà; quelli sfollarono per lui un villaggio ma furono traditi: Miyājiq uccise alcuni dei loro capi, fece bottino e se ne andò.491

	Poco dopo le truppe del Ḫwārazm attaccarono apertamente gli Ismailiti da Qazwīn, incitati dalla storica ostilità della città.492 Pare che una notte gli Ismailiti catturassero un forte chiamato Arslān Kušād, sito su un colle vicinissimo a Qazwīn, e che al mattino si fossero trincerati così bene da poter impedire il passaggio lungo la strada. I governanti della zona non seppero o non vollero fare nulla; allora un locale šayḫ con fama di taumaturgo, ‘Alī al-Yūnānī, avrebbe scritto al Ḫwārazmšāh, rivelandogli i suoi (dello Šāh) pensieri più riposti e ammonendolo a venire in aiuto di Qazwīn. Quello venne, assediò il forte e lo costrinse alla resa. Quando il grosso delle truppe del Ḫwārazm fu ripartito, però, gli Ismailiti rientrarono attraverso un passaggio segreto e si sbarazzarono della guarnigione del Ḫwārazm che vi era dislocata. Lo šayḫ si rivolse nuovamente al Ḫwārazmšāh e, dopo due mesi di assedio, gli Ismailiti accettarono di arrendersi a patto che fosse stata risparmiata la vita agli uomini della loro guarnigione. Dissero che sarebbero usciti in due gruppi: se il primo gruppo fosse stato aggredito, il secondo non lo avrebbe seguito, ma sarebbe rimasto nel forte a combattere. Quelli accettarono, e il primo gruppo uscì, porse i propri omaggi al Ḫwārazmšāh e se ne andò. Passò un po’ di tempo prima che gli assedianti si rendessero conto che quel primo gruppo comprendeva in realtà lʼintera guarnigione… Stavolta raserò al suolo il forte.493

	I signori di Ġūr, la famiglia che aveva soppiantato quella di Maḥmūd di Ghazna nei territori afghani, erano i principali rivali dei Ḫwārazmšāh per la dignità imperiale iranica. Si facevano vanto dellʼantichità della loro dinastia, che si diceva fosse discesa dagli eroi antichi; e benché non avessero, a quanto pare, le ambizioni universalistiche accarezzate dal Ḫwārazm, non si risparmiarono in fatto di conquiste. Si imbatterono anch’essi negli Ismailiti – uno di loro, mentre marciava nel Quhistān, sarebbe stato informato della presenza di una cittadina ismailita nei paraggi, e avrebbe deviato dal suo cammino per metterla a sacco. Lanciarono diverse campagne contro gli Ismailiti; anzi, ne erano tanto soddisfatti che, sebbene gli Ismailiti avessero già offerto la propria obbedienza a Ġiyāṯ ad-Dīn, mentre questi conquistava lo Ḫurāsān suo fratello Šihāb ad-Dīn marciò contro di loro e li attaccò di nuovo, cacciando un capo dalla sua città. Gli Ismailiti dovettero chiedere lʼintervento di Ġiyāṯ ad-Dīn, che concesse al capo di fare ritorno.494

	Non molti anni dopo, Šihāb ad-Dīn fu assassinato. Aveva molti nemici e, come spesso accade in questi casi, il dibattito su chi lʼabbia ucciso è stato ampio e inconcludente. Poiché una fonte afferma che metà dei suoi uccisori era circoncisa e metà no, si è pensato che gli Ismailiti avessero perpetrato il fatto insieme a una certa tribù indiana che, recentemente assoggettata da Šihāb ad-Dīn, fu del pari accusata.495 Ad ogni modo, gli Ismailiti rivendicarono lʼomicidio (affermando che era stato compiuto per conto del Ḫwārazm) seguendo Nasawī, che condusse dei negoziati con loro non molto tempo dopo.496

	Il califfo Nāṣir e lʼimpero civile

	Il Califfato di Baghdad figurava ora tra le grandi potenze dellʼepoca. Specialmente a partire dal regno del califfo Qādir (991-1003), esso era avvolto da unʼaura di rispetto in quanto centro supremo della moralità e dellʼonore; rispetto che un califfo come Mustaršid (m. 1135) cercò già di utilizzare per rendersi indipendente dalla tutela selgiuchide. Pare che il califfo Nāṣir (m. 1225) avesse fatto ricorso alla tradizione di governo civile propria del suo ufficio per coltivare una diversa idea politica, contrapposta a quella di Muḥammad Ḫwārazmšāh. Il Califfato era diventato di fatto unʼagenzia di accreditamento per sovrani musulmani, ma sostanzialmente priva di autorità propria. La sua autorità morale, però, era potenzialmente enorme. Nāṣir, seppur sciita, avrebbe cercato di farne il fulcro di una reintegrazione creativa dellʼIslam.

	I predecessori di Nāṣir avevano già conquistato un minimo di potere nellʼarea di Baghdad durante il declino dei Selgiuchidi; Nāṣir è noto soprattutto per aver reso nuovamente il Califfato, per un breve periodo, una potenza territoriale aggressiva e aver spinto le sue truppe oltre i confini dellʼIraq. Eppure non avanzò che limitate rivendicazioni territoriali. Ben più universale in seno allʼIslam fu il suo tentativo di formare una sorta di lega dei capi musulmani sotto la sua guida – volgendo in una forma più efficace, e forse più proficua, quella funzione di accreditamento che già esercitava.

	Da una parte, Nāṣir riuscì a riunire molti sovrani dellʼepoca in un comune vincolo, sotto la sua guida personale, tramite lʼordine della futuwwa, da lui istituzionalizzato. Questa è stata paragonata, nel suo aspetto formale, alla cavalleria, poiché istituiva, nel nome di ideali cavallereschi, un rapporto d’onore tra ciascun iniziato e il maestro che lo iniziava. La futuwwa era stata sviluppata tra le classi artigiane, come strumento di istruzione religiosa e coesione sociale, e diede loro una forza che si rivelò indocile. È possibile che Nāṣir si sia fatto iniziare e proclamare capo dellʼordine allo scopo concreto di controllare quelle classi.497 Ma Nāṣir ne estese il campo dʼazione in modo da coinvolgervi molti dei sovrani dellʼepoca; questa idea racchiudeva la possibilità di una disciplina politica nellʼIslam fondata sullʼonore. Allo stesso tempo, Nāṣir strinse subito alleanze per rinsaldare il prestigio califfale: contro Muḥammad Ḫwārazmšāh, da un lato, che si espandeva a spese dei capi più deboli, e contro gli usurpatori più plateali (come Minkulī nellʼIraq persiano), dallʼaltro.

	Queste alleanze, e la stessa futuwwa, servivano indubbiamente a mantenere lo status quo – nel quale Nāṣir aveva conquistato al Califfato un ruolo di rilievo. Ma se lʼoperato di Nāṣir era politicamente conservatore, la liturgia della futuwwa deve aver contribuito a fornire alla comunità islamica in generale un senso di quella lealtà personale che un sunnismo legalistico e atomizzato non poteva garantire – eccetto a Mecca, una volta lʼanno. La strategia di Nāṣir per rinvigorire lʼautorità califfale prometteva bene.

	Gli Ismailiti, al contrario, erano ancora in fama di sovversivi, assassini, e protettori di fuggiaschi. Malgrado gli scontri intorno a Qazwīn, il Ḫwārazmšāh venne accusato al tempo stesso di aver incitato gli Ismailiti ad assassinare il suo visir.498 A un certo punto, durante il regno di Muḥammad Ḫwārazmšāh, il signore di Zawzan nel Ḫurāsān fu accusato di simpatie ismailite e dovette cercare riparo nelle loro fortezze in Quhistān. (In seguito fu indotto dal governatore del Ḫwārazm a tornare a Zawzan, dove fu tradito e ucciso).499 Il terrore legato al nome degli Ismailiti era ancora molto grande, quando era portato allʼattenzione generale: ci resta notizia che persino allʼinizio del tredicesimo secolo, a Baṣra, chiunque fosse sospettato di batinismo era stato massacrato. Se davvero fossero Nizariti, non possiamo saperlo.500

	Ma come progetto politico pan-islamico lʼIsmailismo era ormai, nella migliore delle ipotesi, latente. Dallʼepoca della Qiyāma una quota crescente degli assassinii che pure furono commessi sono da ricondursi a dispute tra figure esterne alla setta, soprattutto in Siria. Gli Ismailiti non erano ancora, è chiaro, una millet impotente: continuavano a rappresentare una potenziale minaccia allʼIslam in tutti i suoi aspetti. Ma di fatto lʼambito delle loro attività era in genere locale, paragonabile a quello dei signori della guerra intorno a loro. In netto contrasto con il Califfato sunnita, sembravano trarre solo svantaggi e nessun beneficio dal loro dissenso intransigente.

	La rottura tra Muḥammad II e il suo erede

	Allʼinterno della comunità ismailita, inoltre, la dispensa della Qiyāma non poteva risultare eternamente soddisfacente nella sua forma primigenia. La sua maestosa visione dʼinsieme, che era lʼunico ideale prospettato ai fedeli, esigeva un livello di esperienza spirituale troppo intenso per i più. E se lo spettacolo sfarzoso della dispensa della Qiyāma, con la sua figura dellʼimām-qāʼim, poteva in una certa misura colmare il divario, la tensione con il mondo esterno, trasfigurata dalla Qiyāma in un assoluto metafisico, deve essere sembrata spesso, nel migliore dei casi, unʼirritante necessità. È lecito supporre che, con la fine delle grandi campagne selgiuchidi e la minore aggressività degli stessi Ismailiti, sia nata una generazione che ignorava lʼattesa costante di unʼinterruzione delle attività quotidiane a causa di un attacco esterno. Non solo nel Quhistān, ma anche nelle più piccole comunità montane deve aver prevalso lʼaspirazione a praticare lʼagricoltura e a commerciare pacificamente con il resto del mondo; unʼaspirazione che in seguito troverà piena espressione allʼepoca del Satr. In tali circostanze, la Qiyāma non poteva più essere la risposta a una crisi storica, ma al massimo un lusso spirituale.

	Proprio mentre elaborava le dottrine sul carattere infallibile del suo Imamato, Muḥammad II dovette osservare quello stesso figlio, al quale, durante lʼinfanzia, aveva trasmesso il suo naṣṣ irrevocabile, divenire insofferente delle scelte del padre e ambire invece a fare parte del vasto mondo dellʼortodossia al quale egli stesso aveva così risolutamente voltato le spalle.501 Il futuro imām infallibile bramava il mondo che era appena stato dichiarato inesistente, e guardava a esso sperando in onori e, forse, in un tornaconto materiale e spirituale. Rašīd ad-Dīn e Juwaynī registrano con entusiasmo la rottura tra la manifestazione del verbo di Dio e chi era destinato a subentrargli in quel ruolo che non deve rendere conto a nessuno. Lasciano intendere che padre e figlio temevano per la propria vita, lʼuno a causa dellʼaltro; che negli incontri pubblici, dove si presentavano armati, si evitavano; e che, prima ancora che il padre morisse, Ḥasan III aveva già predisposto alleanze con principi sunniti vicini e lontani, in attesa di salire al trono.

	Eppure, non sembra che Muḥammad abbia mai provato a rinnegare il naṣṣ che aveva trasmesso al figlio, né che sia mai ricorso alla violenza; e quando infine morì, nessuno contestò la successione. Si parlò di avvelenamento come causa del decesso, ma ciò sembra improbabile: lʼaccusa di avvelenamento è facile da muovere, e Muḥammad ebbe una vita mediamente lunga. Malgrado i suoi sforzi per convincere il mondo esterno di aver rifiutato la fede dei suoi avi, e benché maledicesse il padre e il nonno, non risulta che Ḥasan abbia mai rivendicato di aver fatto fuori lʼesecrato padre.

	Non è chiaro pertanto quanto fosse profonda la rottura tra i due; ma è senz’altro probabile che abbia amareggiato gli ultimi anni di Muḥammad II. Forse in quella situazione Muḥammad comprese che, quale che fosse il grado di crescita spirituale a cui incitava i suoi fedeli, egli godeva di maggiore autorità come semplice imām sciita che come qāʼim; e che suo figlio dopo di lui avrebbe avuto la medesima autorità in virtù della stessa antiquata lealtà, di nuovo, quale che fosse a sua volta la sua teoria.502

	Il romanzo del Ḫwārazmšāh, come quello del califfo, erano destinati a essere spazzati via insieme ai potentati minori dallʼolocausto mongolo e dal caos che seguì. Al momento possedevano però un fascino e unʼapparente grandezza a cui gli Ismailiti, malgrado le antiche speranze, sembravano aver rinunciato. Fu in questa vana illusione, dunque, che Ḥasan III guidò i suoi Ismailiti alla morte del padre: diventare un āmir sunnita secondo il modello frusto, governare uno Stato fra tanti. Sfruttando la notorietà dei suoi avi, Ḥasan mosse da una posizione anomala, ai margini della società islamica, verso una posizione altrettanto anomala, sotto i riflettori. Divenne famoso in lungo e in largo, tra le acclamazioni generali, come Ḥasan Naw-musulmān, il «nuovo musulmano».

	LʼISLAMIZZAZIONE DI ḤASAN III (1210-1221 D.C.)

	La restaurazione della «šarīʻa»

	Le dichiarazioni che già aveva fatto ancor prima della morte del padre spianarono la strada alla rapida accettazione di Ḥasan III come sovrano ortodosso da parte del califfo, di Muḥammad Ḫwārazmšāh e degli altri signori a cui inviò lʼannuncio della sua riforma religiosa al momento della sua ascesa al trono, nel 1210 o poco dopo. La šarīʻa fu restaurata nei possedimenti ismailiti dopo quarantasette anni di sospensione, e la nuova generazione dovette imparare perlomeno a fingere di assolvere ai doveri rituali dei musulmani sunniti. Ḥasan decretò la costruzione di moschee, e invitò giuristi dalle regioni limitrofe dellʼIraq ʻajamī e dello Ḫurāsān perché insegnassero alla sua gente come usarle.

	Gli Ismailiti di Siria scelsero, tra le quattro a disposizione dei sunniti, la scuola giuridica šāfiʻīta;503 forse la scelta fu la stessa anche altrove. Probabilmente non si pensò neppure di ripristinare la vecchia legge sciita ẓāhir; quand’anche fosse stato possibile restaurare la precedente šarīʻa ismailita, ciò non sarebbe risultato accettabile al mondo sunnita, che nel frattempo aveva raggiunto il consenso sul fatto che erano ammesse soltanto quattro forme di šarīʻa. Non era più possibile argomentare, come ai tempi di Sanjar, che, finché avessero obbedito alla šarīʻa, sia pure nella forma sciita, gli Ismailiti non avrebbero potuto essere attaccati dagli altri musulmani. Né vi sarà stato alcun interesse particolare, tra gli stessi Ismailiti, a seguire la legge sciita piuttosto che quella sunnita: si trattava, in ogni caso, di una imposizione esterna – di taqiyya, la stessa che Ḥasan II aveva eliminato tramite la Qiyāma; se il suo scopo era lʼassimilazione alla popolazione ẓāhir, tanto valeva somigliarle il più possibile.

	Fare accettare al mondo sunnita i suoi Ismailiti non fu cosa facile. Ḥasan mandò sua madre – una sunnita devota, a quanto si diceva – in pellegrinaggio a Mecca. Ella donò somme ingenti in elemosine, fece scavare molti pozzi (la tipica opera caritatevole dei pellegrini benestanti: il cammino infatti attraversava il deserto) e fu trattata dal califfo con tutti gli onori. Ma quando la carovana di pellegrini iracheni, che includeva la delegazione di Alamūt, raggiunse Mecca, entrò in conflitto con la carovana siriana, che la accusò di ospitare degli eretici e cercò di impedire agli iracheni di compiere il pellegrinaggio. Almeno quattro principesse ayyubidi intervennero con insistenza presso le autorità meccane in favore degli iracheni, e tutto finì per il meglio.504

	Ḥasan non lasciò nulla di intentato per dare risalto alla sua ritrovata ortodossia. Pur avendo ottenuto il riconoscimento di Baghdad e Mecca, doveva ancora convincere i suoi vicini, gli increduli Qazwīniti. Per dimostrare loro la sincerità del suo sunnismo lasciò che alcuni dotti sunniti di Qazwīn visitassero la biblioteca di Alamūt e bruciassero tutti i libri ritenuti eretici. Allo stesso tempo, maledisse solennemente gli imām suoi predecessori, dissociando se stesso (e, di conseguenza, la sua gente) in tutti i modi possibili dal loro corrotto passato.

	Lʼautorità di Ḥasan in patria

	Il suo nuovo corso fu accettato con relativa celerità dalle potenze sunnite, malgrado alcuni dubbi iniziali, e persino dagli scettici Qazwīniti. E neppure la sua gente lo rifiutò. Il Quhistān e la Siria, come pure il Rūdbār, gli obbedirono; e lui poté lasciare la sua capitale nel Daylamān, viaggiare e condurre campagne in terra straniera per due anni, e fare ritorno a casa senza difficoltà.505

	Unʼaccettazione così piena della mossa di Ḥasan III può apparire prodigiosa, ma si spiega logicamente. Lʼimām era investito di una speciale grazia divina, del tutto slegata da vincoli teologici; i suoi ordini potevano legittimamente imporre qualsiasi ingiunzione – inclusi lʼappoggio e la benedizione dei principi sunniti, e persino la negazione dellʼeccellenza dellʼimām stesso. Qualunque cosa ordinasse era un bene per lʼanima, e non andava messa in dubbio da uomini inferiori. Ḥasan non negò mai il proprio diritto a governare; e il diritto a governare, in una comunità siffatta, era un titolo sufficiente, perché solo il ta’yīd, lʼ«ispirazione» divina, poteva giustificarlo.506

	Ma probabilmente non fu la logica a conferire a Ḥasan tale potere. La sua gente era più attaccata alla comunità, alla sua indipendenza, e alla guida ereditaria che a quellʼepoca sembrava inseparabile dalla comunità stessa, che non alle teorie che quella guida elucidavano o legittimavano. La comunità era pronta per nuovi esperimenti. Non c’è dubbio che la Qiyāma in quanto tale significasse moltissimo per i pochi che lasciarono sulla dottrina la loro impronta personale; ma adesso anche loro dovettero accodarsi al grosso della nuova generazione, razionalizzando i cambiamenti come potevano, e lasciandosi portare verso le novità da quel più fondamentale e duraturo attaccamento.

	Tali novità assommavano di fatto a un tentativo piuttosto ambizioso di trasformare le roccaforti di montagna ismailite in uno Stato vero e proprio. Ḥasan impose la costruzione non solo di moschee, ma di bagni in ogni villaggio: il che sarebbe valso a convertire ogni villaggio in una città ben organizzata, perché il contrassegno di una città sono il bagno e la moschea. Mediante questo unico ordine, Ḥasan avrebbe trasformato i suoi borghi di montagna in un regno di gente per bene; si illudeva così di tenere assieme la temeraria grandezza del passato ismailita e le gesta velleitarie del presente sunnita.

	Tutto ciò, ad ogni modo, ebbe un risvolto assai concreto. Gli Ismailiti del Quhistān avevano già sofferto parecchio per mano delle armate ġūridi. Anche i siriani erano in pericolo: si legge che nel 1210 il re di Gerusalemme (ridotto ora alla sola Acri e alla costa) razziava le loro terre.507 Nel caso dei siriani la nuova dispensa recò senz’altro un sollievo prezioso. Dopo aver forse puntato sul cavallo sbagliato nelle dispute tra i franchi, gli Ismailiti uccisero il figlio del signore di Antiochia, che nel 1214 mobilitò contro di loro, nella fortezza di Ḫawābī, un esercito poderoso. Si dovette senz’altro alla nuova politica di Ḥasan se il sovrano di Aleppo intervenne energicamente, inviando truppe in loro aiuto e costringendo gli antiochiani alla ritirata, benché non del tutto invendicati.508

	Nel Quhistān la nuova politica andò, inaspettatamente, a vantaggio dei sunniti. Allʼepoca della catastrofe mongola, verso la fine del regno di Ḥasan, vediamo il capo degli Ismailiti locali farsi in quattro per dare asilo sulle sue montagne ai rifugiati sunniti, riempiendoli di doni e offrendo ai nobili e ai letterati dello Ḫurāsān un riparo dalla tempesta.509

	Avventura militare allʼestero

	In politica estera Ḥasan diede forse il meglio di sé. Da Nasawī si arguisce che egli fu dapprima alleato del Ḫwārazm, facendo pronunciare la ḫuṭba nel nome di Muḥammad;510 ma ben presto si avvicinò al califfo. Che questʼultimo apprezzasse la sua amicizia lo dimostra il trattamento riservato alla madre di Ḥasan durante il suo pellegrinaggio a Mecca; gli speciali onori a lei accordati avrebbero irritato il Ḫwārazmšāh, offeso dal confronto con i propri, e inasprito la sua ostilità verso Nāṣir.511 Il califfo intervenne anche per consentire a Ḥasan di prendere in moglie alcune donne appartenenti alla nobiltà locale del Gīlān. Forse i Gīlānī si facevano scrupoli a concedere le loro figlie al presunto «nuovo musulmano», ma li misero da parte proprio grazie alle missive califfali. Tra le nobildonne impalmate da Ḥasan c'era la figlia dellʼamīr di Kūtam, rampolla di una famiglia che vantava antiche ascendenze iraniche, e madre dellʼimām successivo, Muḥammad III.512

	Questo genere di alleanze inaugurò, tra lʼaltro, un nuovo tipo di aggressione territoriale per i Nizariti: la conquista diretta di un territorio straniero tramite armate ordinarie, senza insediamenti né conversioni. In passato avevano catturato villaggi, ma soltanto per rettificare le frontiere, per così dire. Adesso conquistavano città al solo fine di esigerne un tributo.

	Sembra che Ḥasan si sia lanciato nella sua principale avventura bellica con lo spirito più di unʼescursione – unʼenorme spedizione di caccia – che di una campagna propriamente detta. È evidente che non voleva correre alcun rischio. Il suo ambizioso disegno militare fu eseguito congiuntamente a Muẓaffar ad-Dīn Ūzbag, signore dellʼAzerbaijan, a ovest del Daylamān, e in accordo con il califfo e i suoi alleati, contro Minkulī, un ex generale azero che si era reso indipendente come signore dellʼIraq ‘ajamī. Per prima cosa, gli alleati assembrarono una forza soverchiante; Ūzbag pagò gran parte del conto.513 Il califfo non soltanto inviò delle truppe a rinforzo delle armate congiunte di Ḥasan e Ūzbag, ma precettò il principe di Irbīl e altri nobili, e richiamò soldati persino dalla Siria. Dopo un anno e mezzo di preparativi (durante cui Ḥasan sarebbe stato ospite di Ūzbag), calarono tutti insieme sul signore ribelle e lo uccisero nei pressi di Hamadān. (Una vittoria che non si meritavano: si erano infatti avventurati tra gole montane, dove Minkulī, se fosse stato astuto, avrebbe potuto sfiancarli fino ad annientarli).514

	Il bottino non fu equamente ripartito. La gran parte dellʼarea, Hamadān, Rayy, e Isfahan, il cuore dellʼodierno Iran, andarono a Iġalmiš, uno schiavo del fratello di Ūzbag.515 Ma Ḥasan, a quanto pare, ricevette più del califfo e dei suoi alleati: due città, Abhar e Zanjān, con i loro dintorni. Abhar era la città che, molto tempo prima, si era rivolta con successo ai Selgiuchidi contro la fortezza nizarita nelle sue vicinanze; adesso fu consegnata loro con la benedizione del califfo stesso. Rašīd ad-Dīn osserva che la città restò per diversi anni in possesso di Ḥasan – lasciando con ciò intendere che la perse verso la fine del suo regno, o subito dopo. Terminata la campagna, Ḥasan tornò a casa, come a volersi riposare. Non fece altre guerre, a quanto risulta, dopo questi primi due anni, pur restando sempre, mediante assassinii e ambascerie, un leale alleato del califfo. Per mettere a segno il suo colpo successivo, lo vediamo tornare al metodo di inviare assassini; questi (travestiti da pellegrini) fecero fuori quello stesso Iġalmiš che Ḥasan aveva contribuito a portare al potere, ma che si era poi ribellato, chiedendo aiuto al Ḫwārazm.516

	Dopo soli dieci anni di attività, Ḥasan morì di dissenteria. Il suo visir, alle cui mani aveva affidato lʼeducazione del figlio Muḥammad III, credette – o finse di credere, per sbarazzarsi dellʼelemento sunnita – che le mogli di Ḥasan lo avessero avvelenato (secondo Rašīd ad-Dīn, lʼaccusa era falsa), e fece giustiziare gran parte delle spose di Ḥasan. Pare inverosimile che queste donne, straniere la cui dignità dipendeva esclusivamente da Ḥasan, avrebbero fatto una cosa del genere; e poiché né Rašīd ad-Dīn né Juwaynī, malgrado la loro ostilità, trovano motivo di insinuare che Ḥasan sia stato ucciso da qualsiasi altra fazione, possiamo supporre che sia morto di morte naturale.517

	Plausibilità della sincerità di Ḥasan

	Se Ḥasan III fosse sincero nel suo sunnismo è una domanda che presenta curiosi aspetti secondari. È una coincidenza interessante, notata già da Berchem, che tanto il califfo Nāṣir quanto Ḥasan si trovassero in una posizione anomala. Ḥasan derivava il potere che mise al servizio dellʼortodossia dal suo ruolo di imām sciita; il califfo, dal canto suo, usava il potere derivante dalla propria eminenza tra i sunniti agli ordini di un cuore sciita. Che abbiano stretto un accordo segreto per essere sciiti dentro e sunniti fuori? Berchem cita lʼiscrizione sulla Porta del Talismano a Baghdad, dove Nāṣir usò una locuzione apparentemente innocua per esprimere la sua devozione, indicando nellʼad-daʻwat al-hādiya, «la convocazione verace», il suo principio-guida. Ma si dà il caso che questa sia la più consueta formula ismailita per la daʻwa.518

	Nāṣir dimostrò a Ḥasan un favore così grande da legittimare il sospetto che i due fossero in segreto compagni di fede: o Nāṣir, in cuor suo, non era duodecimano, come si ritiene, bensì ismailita – il che pare improbabile –, oppure Ḥasan si era convertito di nascosto non al sunnismo, bensì allo sciismo duodecimano – il che è possibile. Nāṣir non soltanto riconobbe ufficialmente la conversione di Ḥasan come un evento importante, dato che ovunque furono registrati pareri legali che concedevano agli Ismailiti pieni diritti come musulmani; era scontato che il califfo, beneficiario ufficiale della conversione, agisse in questo modo. Lʼintervento in Gīlān a favore dei matrimoni di Ḥasan, invece, andava ben oltre i doveri del suo ufficio, come gli onori inconsueti tributati alla madre di Ḥasan in pellegrinaggio, a dispetto sia del Ḫwārazmšāh che dei siriani; poiché dopo tutto, sul piano territoriale, Ḥasan non era un gran principe. È curioso osservare che, a parte Ūzbag, lʼaltro sovrano che, forse per volere del califfo, dimostrò un particolare favore verso Ḥasan in questo periodo – lʼAyyubide di Aleppo, città perennemente sciita – aveva abbracciato lo sciismo.519

	Ḥasan, a sua volta, fu particolarmente leale al califfo. E lo sarebbe stato fino al punto che, quando i mongoli (pagani) invasero il territorio del Ḫwārazm (sunnita),520 sembra su invito del califfo (segretamente sciita), gli Ismailiti affermarono che Ḥasan aveva inviato loro unʼambasceria amichevole prima ancora dellʼinvasione. Juwaynī, che al contrario di Rašīd ad-Dīn mette in dubbio quest’asserzione,521 ammette però che essi furono i primi a sottomettersi ai mongoli dopo che questi ebbero superato il fiume Oxus. I seguaci di Ḥasan, soprattutto quelli della generazione successiva, considerarono il suo sunnismo, e le sue altre manovre politiche, come mera taqiyya sciita.522

	Ciononostante appare improbabile che Ḥasan stesse facendo il triplo gioco: sfruttare la posizione ismailita per scopi duodecimani camuffati da sunnismo. Non vi sono prove che Ḥasan fosse così audace, né così tortuoso: probabilmente non fu né ismailita né duodecimano, ma solo ciò che affermava di essere. Sembra che i musulmani che frequentava personalmente fossero sunniti.

	Ḥasan non era alleato solo con Nāṣir ma, allʼinizio, anche con il Ḫwārazmšāh, e in particolar modo con Ūzbag. Quest’ultima alleanza si basava, stando a Rašīd ad-Dīn, su unʼamicizia sincera, come dimostra il lungo soggiorno di Ḥasan, allʼinizio del suo regno, nella capitale di Ūzbag. Sia la guerra contro Minkulī che lʼassassinio del suo successore, entrambi imputati allo sprone di Nāṣir, furono condotti contro mamlūk («schiavi») rivoltosi di Ūzbag. Pare assai probabile che lo scopo principale di Nāṣir nei suoi rapporti con Ḥasan – e pure con Ūzbag – fosse strapparli al Ḫwārazmšāh, che si avviava a diventare il suo maggiore rivale. Nāṣir non vi riuscì subito. Per un certo tempo, Ḥasan proseguì con la ḫuṭba in nome di Muḥammad Ḫwārazmšāh; ma già con gli onori resi alla madre di Ḥasan a dispetto del Ḫwārazmšāh, Nāṣir aveva puntato a dividerli; e la rottura tra Ḥasan e il Ḫwārazmšāh fu completa quando gli uomini di Ḥasan assassinarono Iġalmiš perché era diventato vassallo del Ḫwārazmšāh.523

	Lʼimpegno profuso da Ḥasan per convincere i suoi vicini sunniti di Qazwīn della sua ortodossia anche dopo che i sovrani più importanti si erano dichiarati soddisfatti sembrerebbe quasi eccessivo se lʼapprovazione sunnita avesse dovuto servirgli soltanto da copertura. Accettare lʼinquisizione nelle proprie biblioteche, il rogo dei libri, e una pubblica esecrazione del padre e del nonno non è cosa da poco quando si sia già ottenuto il benestare di tutti eccetto un pugno di paesani, a meno che non risponda a un bisogno di coscienza.524 Una prova più cogente del sunnismo di Ḥasan può forse essere desunta dalla sua situazione familiare. Rašīd ad-Dīn parla della madre di Ḥasan, che andò in pellegrinaggio a Mecca, definendola non solo una credente, ma una zāhid, «asceta»: ciò implica che sul suo conto lʼautore sapeva più del solo fatto che professava lʼIslam sunnita. Ḥasan scelse quattro mogli sunnite; inoltre, alla sua morte, la sorella – probabilmente figlia di quella madre sunnita – era così vicina alle sue mogli sunnite che fu accusata con loro della morte di Ḥasan; è lecito presumere che anche lei, come sua madre, fosse sunnita.

	In tali circostanze è facile immaginare perché i rapporti di Ḥasan con il padre fossero tesi come si racconta. Muḥammad II era stato abituato a governare, in unʼeuforia senza precedenti, sin da quando aveva diciotto anni, ed era inoltre abbastanza volitivo da aver riservato per sé una parte importante della giustificazione della propria maestà. Sarebbe stupefacente se Ḥasan non avesse provato risentimento per quel padre che gli aveva assegnato un compito irrealizzabile, stretto per di più nelle maglie di una religione tanto piccola quanto anguste erano le sue fortezze. A prescindere da Freud, non potevamo che aspettarci di vederlo abbracciare d’impulso qualsiasi punto di vista che promettesse di emanciparlo da unʼinfluenza paterna schiacciante, permettendogli di andare libero per il mondo. Per farlo, aveva da adottare la fede materna anziché quella paterna. Cercò lʼamicizia di un altro sovrano appena insediato (anche Ūzbag aveva avuto problemi in famiglia, prima di salire al potere), che non vedesse in lui pretese sovrannaturali; e restò a lungo lontano da Alamūt – come un generale, non come un dio. Nellʼortodossia avrebbe potuto trovare sia gli onori del mondo – forse persino il suo rispetto –, sia la libertà dellʼanima.

	LE CONSEGUENZE DELLA CONVERSIONE DI ḤASAN: LA DOTTRINA DEL «SATR»

	Lʼallentamento della politica di Ḥasan: transizione al regno di Muḥammad III

	Per quanto Ḥasan non fosse il solo ad Alamūt a soffrire per le restrizioni di una Qiyāma troppo esigente, il suo tentativo di rottura totale con il passato fu esclusivamente personale, e da ultimo non ebbe lʼappoggio della comunità. Gli Ismailiti erano ancora orgogliosi della loro tradizione, ancora convinti di avere una missione più elevata rispetto agli altri popoli (pur non sapendo esattamente quale fosse); e, occorre dirlo, erano molto attaccati alle loro usanze.525 Forse quest’ultimo tratto iniziò a riaffermarsi già allʼepoca dello stesso Ḥasan, quando lʼassassinio sostituì lʼesercito anche come mezzo per implementare la strategia filo-sunnita, e Ḥasan si contentò, dopo la sua fortunata escursione, di restarsene a casa.526

	Cionondimeno la politica di conformità esteriore al sunnismo continuò ufficialmente sotto Muḥammad III almeno per qualche anno, benché di fatto la šarīʻa cessasse di essere rigorosamente applicata. Stando alla testimonianza di Ṭūsī, che scrisse certamente sotto Muḥammad III, la sua era unʼepoca di Satr – che per lui voleva dire di accettazione della šarīʻa.527 Mankūbirtī del Ḫwārazm sperava che il proprio inviato persuadesse gli Ismailiti di Muḥammad III a menzionare il suo nome nella ḫuṭba, il sermone del venerdì – una cerimonia compiuta soltanto sotto la šarīʻa.528 Il visir nominato da Ḥasan III continuò a governare ancora per un po’; e Juwaynī e Rašīd ad-Dīn, che parlano come se lʼintero operato di Ḥasan III fosse stato disfatto durante il regno di suo figlio, non sono in grado di indicare il momento preciso del cambio di rotta. Pare anzi probabile che la politica di Ḥasan non sia mai stata formalmente rinnegata. Stando a Juwaynī, Rukn ad-Dīn Ḫwuršāh, quando salì al trono, avrebbe ordinato a tutti i suoi sudditi di comportarsi da musulmani.529 Eppure non era certo nella posizione di imporre un rovesciamento della linea politica; Juwaynī racconta che la sua stessa gente minacciò di uccidere il giovane imām se avesse abbandonato la fortezza per arrendersi ai mongoli (potevano permettersi di farlo, perché aveva già un figlio).530 Si deve supporre che si trattasse semplicemente della riattivazione, in ragione dellʼemergenza, di una taqiyya inefficace.531

	La politica subì comunque un progressivo mutamento di spirito. Rašīd ad-Dīn e Juwaynī tendono ad attribuirlo a Muḥammad III stesso, ma pare che fosse iniziato quando questi era ancora un ragazzo. Si dice che fin dallʼinizio coloro che continuarono a seguire la šarīʻa vennero perseguitati: non c’è dubbio che vi sia stata una reazione, una volta venuta meno lʼinsistenza personale di Ḥasan, contro chi prendeva il Satr troppo seriamente. Minhāj-i Sirāj racconta nel dettaglio la storia di come gli Ismailiti del Quhistān si lamentassero del loro dotto capo, che era estremamente generoso con i rifugiati musulmani del Ḫurāsān allʼepoca delle invasioni mongole. Scrissero ad Alamūt – circa un anno dopo la morte di Ḥasan – accusandolo di dilapidare i beni degli Ismailiti a favore di estranei; Alamūt lo richiamò, e lo sostituì con un militare con un più forte senso della comunità – benché anchʼegli si preoccupasse che i sunniti non fossero molestati nel suo territorio.532

	Con Ḥasan III la dispensa della Qiyāma era giunta inequivocabilmente al termine. Non essendo più destinati a diventare sunniti, gli Ismailiti dovettero elaborare negli anni seguenti una nuova interpretazione della propria fede, in linea con il corso attuale degli eventi. Possiamo chiamare la dottrina che adottarono «dottrina del Satr», poiché spiegava le scelte di Ḥasan III e di suo figlio come un ritorno a quel Satr, «occultamento», che aveva preceduto lʼapparizione di Ḥasan II nella Qiyāma. Nel nome del Satr la nuova dottrina stemperò il sistema della Qiyāma fino a renderlo compatibile con la vita quotidiana di persone comuni in tempi ordinari. A quanto pare, ciò comportò un ulteriore trionfo delle nozioni popolari rispetto alla tradizione erudita; tuttavia il nuovo sistema era piuttosto elaborato, a giudicare dalla forma che assume nelle opere ascritte a Ṭūsī, le uniche che sembrano databili a questo periodo.533 I pii Ismailiti non furono certo impreparati quando si trattò di fornire dettagliate spiegazioni teologiche su che cosa fosse successo.

	Adattamento della «Qiyāma» alla storia: una nuova temperie muta il significato dei vecchi termini

	Anche se Ḥasan non avesse prodotto una così netta rottura con il passato, la dottrina della Qiyāma avrebbe richiesto presto o tardi una rielaborazione, perché le vite degli Ismailiti continuavano pur sempre a essere soggette, in un modo o nellʼaltro, alle trite vicissitudini della storia. La Qiyāma non era una conquista personale di differenti esistenze individuali, come avrebbe potuto esserlo per i sufi, ma un evento ineluttabilmente cosmico, tale da dividere la storia in un prima e un dopo. Quando il ‘dopo’ iniziò ad accumulare una sua propria sequenza di eventi significativi, divenne necessario spiegare perché la vera fede fosse ancora soggetta, anche nei suoi quieti rifugi, ai colpi della fortuna storica.

	Il più duro di questi colpi le venne inferto dallo stesso Ḥasan III; e fu proprio questo colpo a determinare sotto quali auspici la Qiyāma dovesse essere reinterpretata. Con la brusca interruzione della Qiyāma, la sorveglianza ufficiale della dottrina cessò temporaneamente; la sua rielaborazione fu dunque lasciata allʼimmaginazione popolare, che poté interpretare nei suoi propri termini il rapporto tra il nuovo stato di cose e la Qiyāma, senza il freno dei severi requisiti posti dai dotti imām. Pare che per molti Ismailiti lʼaspetto più importante della Qiyāma fosse non la possibilità di un rapporto diretto con Dio, ma la rimozione del velo della taqiyya – la rimozione della legge rituale, la šarīʻa, e di tutti i prosaici ostacoli allʼimmaginazione creativa che la accompagnavano. Era questa dopo tutto la sua più evidente conseguenza pratica. Da allora in poi, quindi, Qiyāma e ḥaqīqa presero a essere identificate con quella che, tecnicamente, ne era solo una fase: la fine della taqiyya. Per quanto il misticismo originario non fosse mai veramente abbandonato, lʼintera struttura speculativa e terminologica della Qiyāma subì una profonda trasformazione, nel temperamento.

	La conclusione più ovvia a cui il sentimento popolare era forse già giunto, e che lʼoperato di Ḥasan III non fece che confermare, era che Qiyāma e taqiyya dipendevano dal libero arbitrio dellʼimām attuale.534 Ma la giustificazione di una tale conclusione richiedeva un mutamento di significato del termine qāʼim. Il qāʼim andava ora distinto dallʼimām ordinario semplicemente perché sceglie di manifestarsi, per il momento, con un potere più grande.535 Ogni imām è potenzialmente un qāʼim; e la Qiyāma è una condizione perpetua, ma solo occasionalmente resa evidente – non solo alla fine dei tempi, ma di tanto in tanto, come una grazia che può essere revocata a piacimento. Con Ḥasan III la grazia era stata revocata e la taqiyya reimposta nuovamente; come dice Ṭūsī, era il tempo del Satr – lʼoccultamento dellʼimām –, durante il quale lʼimām non può essere conosciuto nella sua vera natura, e la šarīʻa va di nuovo obbedita.536

	Quando le implicazioni di un termine – nella fattispecie, qāʼim – furono mutate, i termini correlati andarono incontro allo stesso destino. Tutti dovevano piegarsi alla nuova temperie. Il seguente fu Satr. Se ogni imām è in realtà un qāʼim, ogni revoca della Qiyāma è un occultamento della vera esistenza dellʼimām. Così il termine che era stato adoperato per lʼassenza della persona dellʼimām alla vista del mondo prese ora a significare qualcosa di affatto diverso. Il termine Satr assorbì le stesse, vaste implicazioni riconosciute da Ḥasan II alla taqiyya. Questa, anziché indicare la mera dissimulazione del bāṭin, era giunta a sottintendere, per influenza popolare, lo sfoggio attivo di tutti gli aspetti della fede che non erano bāṭin, ma esteriori: lʼintera šarīʻa. Ora Satr prese a implicare non solo lʼoccultamento dellʼimām ma la soppressione di tutto ciò che lʼimām in verità rappresenta. Un nuovo stato di Satr richiedeva pertanto un abbandono apparente della verità ismailita assai più completo di quelli passati – che si estendesse fino allʼaccettazione dello ẓāhir sunnita, anziché del vecchio ẓāhir ismailita. È come se avessero scelto appositamente il più falso tipo di ẓāhir a disposizione, dal momento che la verità doveva essere soppressa del tutto. Gli Ismailiti dovevano serbare integra la propria fede, oppure non serbarla per nulla.537

	Rispetto ai precedenti periodi di Satr, dunque, il Satr seguito allʼavvento di Ḥasan III era di un tipo tutto nuovo. Quando Muḥammad ibn Ismāʻīl e i suoi discendenti erano in Satr, erano nascosti al mondo esterno, ma in teoria non ai loro seguaci. Quando Nizār e i suoi figli erano in Satr, erano nascosti a tutti: nelle storie sulla nascita di Ḥasan II è implicito il fatto che neppure Muḥammad ibn Buzurg’ummīd sapeva chi fosse lʼimām. Nel Satr iniziato nel 1210, la persona dellʼimām era visibile al mondo intero: era il suo statuto a essere nascosto. La situazione ricorda, di fatto, più i precedenti periodi di kašf – «svelamento» o «apertura» – che quelli di Satr. Allʼapice della gloria fatimide, prima del Satr di Nizār, la persona dellʼimām era visibile a tutti come un sovrano terreno, ma la šarīʻa era in vigore (la šarīʻa ismailita, a quellʼepoca), e il vero statuto dellʼimām era noto solo agli iniziati. Con la Qiyāma, una comunità ismailita costretta a esprimere le sue ambizioni universali rinserrata nei suoi remoti baluardi aveva proclamato un super-kašf per surclassare il kašf storico fatimide. Adesso, ogni ricorrenza di ciò che in passato era stato mero kašf si sarebbe chiamata, per questi Ismailiti, Satr.
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				VII: 1000 H. (cioè 1592 d.C.)-2000 H.

				IL QĀʼIM: il grande shabbath (Qiyāma)

		

	

	«Satr» e «Qiyāma» come periodi alterni

	Una volta che il brusco intervento di Ḥasan III ebbe prodotto questa situazione, la pietà dei dotti ismailiti fu lesta a fare buon viso a cattiva sorte. Abbiamo adesso unʼalternanza di periodi di šarīʻa e di ḥaqīqa; o, il che è lo stesso nel nuovo approccio, di Satr e di kasf, di taqiyya e di Qiyāma. La dottrina classica aveva già previsto qualcosa di simile; quel seme fu ora recuperato e riadottato. Ṭūsī assicura impassibile: «Il periodo di ciascun profeta dello ẓāhir della šarīʻa è chiamato il periodo di Satr; il periodo di ciascun qāʼim, che possiede le ḥaqīqa delle šarīʻa dei profeti, è chiamato Qiyāma».538 Ovvero, Muḥammad stesso introdusse il periodo del Satr! La durata di questa sequenza nella vecchia dottrina (dove il contrasto era tra ẓāhir e bāṭin) si contava in millenni: seimila anni di Satr (i sei profeti ūlū l-ʻazm) e mille anni di Qiyāma. Ora dunque bisognava spiegare come mai, prima della fine del millennio in corso – quello di Muḥammad, sesto dei profeti ūlū l-‘azm –, i periodi debbano parimenti alternarsi tra un imām e lʼaltro.

	Ṭūsī considera il millennio successivo a Muḥammad lʼinizio della Qiyāma: «Muḥammad… fu il sigillo dei periodi delle šarīʻa, e lʼapertura [fātiḥa] del periodo della Qiyāma»; oppure, «Il periodo di Muḥammad… fu lʼinizio del periodo della Qiyāma, e la Qiyāma è una prerogativa dellʼimām (sulla sua menzione la pace [li-ḏikri-hi s-salām]) che è il qāʼim della Qiyāma».539 Di conseguenza, più avanti nello stesso capitolo il Profeta può sperare di restare nella tomba non più di mezza giornata – mezzo millennio – prima che giunga la Qiyāma: tecnicamente, a metà del sesto millennio. Se ne deduce che il compimento della Qiyāma non avverrà prima che sia trascorso un millennio da Muḥammad, venendo a coincidere con lʼinizio del settimo millennio, il grande Shabbat; mentre lʼinizio della Qiyāma cade, in onore di Muḥammad, durante il periodo della sua šarīʻa.540

	In tale periodo non soltanto si avvia temporaneamente la Qiyāma, ma per tutta la sua durata lʼimām, destinato a diventare il signore del seguente e ultimo millennio, è in particolare evidenza. Muḥammad ne parla più chiaramente degli altri profeti; egli, inoltre, «al tempo stesso affidò la propria nubuwwa al suo [di ‘Alī] imām, e unificò la šarīʻa e la Qiyāma».541 Perciò kašf o Satr, ḥaqīqa o šarīʻa durante questo periodo possono alternarsi liberamente secondo i bisogni disciplinari dei credenti.542

	Restrizione del privilegio della «waḥda» agli uomini del «ta’yīd»

	Nel pensare alla Qiyāma principalmente in termini di abolizione della taqiyya, è probabile che lʼimmaginazione popolare fosse ben contenta di relegare il tremendo rigore di una austera waḥda, lʼ«unione» spirituale, alla sola élite. Lʼoperato di Ḥasan III incoraggiò del pari un simile confinamento dello stato di waḥda a pochi (se non a nessuno!); fu in tal senso, dunque, che il linguaggio della Qiyāma sui tre punti di vista venne riconciliato con la dottrina del Satr totale. Si stabilì che la waḥda, lʼUnione divina, fosse aperta solo a pochi: in sostanza, sembrerebbe, solo a una ḥujja posta nuovamente al centro dellʼattenzione. Parallelamente si riabilitò lo stadio del tarattub, la «gente dellʼordine», che andò di nuovo a costituire il limite a cui le persone comuni potevano aspirare.

	Lo Haft bāb, come si è visto, prevedeva che ciascun essere umano ascendesse attraverso la condizione della «gente dellʼordine» fino a quella «dellʼunione». Nella Rawḍat at-taslīm, invece, la «gente dellʼunione» è identificata di norma con la gente del taʼyīd – coloro i quali, per propria natura e fin dalla nascita, sono oggetto del fayḍ, lʼ«ispirazione» divina.543 Così Ṭūsī afferma in più punti che gli uomini dellʼunione, waḥda, non sono mai caduti dallʼEssere Necessario;544 e fornisce altre indicazioni sul fatto che gli uomini della waḥda non debbano più essere pensati potenzialmente come lʼumanità intera, ma solo come la ḥujja e forse altri dello stesso rango.545 Così persino Salmān, che qui è pensato come il tipo del credente, anziché come ḥujja, è confinato al punto di vista imperfetto della mubāyana – mentre il solo ‘Alī è associato alla waḥdāniyya, lʼ«unità», e alla ḥaqīqa.546 Ciò conferisce al rango mediano la dignità dello stesso Salmān, ristabilendo nello stato di grazia la «gente dellʼordine», tarattub. Lo Haft bāb sosteneva invece che costoro dovevano perire, al pari della «gente dellʼopposizione».

	Ma la prospettiva originaria della Qiyāma non poteva essere scartata del tutto. Il problema in questione – il problema di chi si riteneva già risorto, emancipato, e non sentiva alcun bisogno di assoggettarsi nuovamente al giogo della Legge – è illustrato da una storia su Satana che leggiamo in Ṭūsī. Nella letteratura ṭayyibī la caduta di Adamo è interpretata come la divulgazione da parte sua dei segreti della daʻwa a Iblīs (Satana), che brama conoscerli; pertanto la caduta di Adamo è solo un esempio della ricorrente prescrizione di segretezza.547 In Ṭūsī, invece, il dovere di Adamo è porre fine alla Qiyāma che aveva coronato i precedenti settemila anni e istituire al suo posto la prima delle nuove šarīʻa. Tuttavia fu persuaso da Iblīs – il quale, illustre maestro della dottrina della Qiyāma, non voleva tornare alle puerilità della šarīʻa – a rinnovare prematuramente lʼinsegnamento della Qiyāma. Adamo fu poi corretto, e perdonato, dal qāʼim della Qiyāma dellʼepoca.548

	Ṭūsī ammette che le persone straordinarie che hanno conseguito la waḥda, e possono ricevere il puro vino del taʼyīd, non sono vincolate alla taqiyya.549 Nel Maṭlūb al-mu’minīn riconosce che la consapevolezza di Dio può sostituire la šarīʻa, ma solo per chi sia in grado di mantenere realmente e totalmente tale consapevolezza. Infatti chi trascura la šarīʻa senza aver conseguito una rigorosissima perfezione spirituale non è né della šarīʻa, né della ḥaqīqa, bensì un mulḥid, un «eretico» senza religione.550 Di conseguenza, nella Rawḍat at-taslīm troviamo a volte traccia di una distinzione tra i forti e i deboli, dove i primi però coincidono di norma con la sola gente della waḥda.551

	Nel molto più tardo Bayān-i šināḫt-i imām c’è quella che appare come una sintesi dei due diversi punti di vista su chi debba essere incluso tra la gente della waḥda. Lʼautore vi afferma molto chiaramente che la gente della waḥda è precisamente la gente del taʼyīd, ossia soltanto le ḥujja; ma ai forti viene attribuita una posizione espressamente diversa dalla gente della waḥda. Tanto i forti quanto i deboli sono compresi nella gente del tarattub, lʼordine; e alcuni di questi, i forti, possono diventare una sorta di gente ‘secondaria’ della waḥda e del taʼyīd, benché a rigore solo le ḥujja possano conseguire la waḥda o il taʼyīd. A quanto pare, il Satr aveva imposto lʼidea che la waḥda non fosse più accessibile a tutti; ma dalla Qiyāma era rimasta lʼidea che, in un qualche senso, essa dovesse esserlo; il risultato fu un compromesso. È interessante notare che tra questi «forti» imperfetti è annoverato lo stesso Muḥammad.552

	Restrizioni alla manifestazione dellʼ«imām»: la «ḥujja» come unico canale di accesso

	In quanto modello esemplare della waḥda e della ḥaqīqa, la ḥujja acquisisce nel Satr unʼimportanza tutta nuova. A partire dallʼepoca di Ṭūsī, nonostante Ḥasan-i Ṣabbāḥ continui a essere «la grande ḥujja», il termine si riferisce più spesso a una figura che rappresenta lʼunico accesso alla verità dellʼimām in ogni momento e che, al pari di quello, è unʼentità ricorrente e ispirata (taʼyīdī).553

	In Ṭūsī la dottrina della ḥujja può diventare piuttosto complessa; ciò riflette probabilmente esperienze passate o presenti della setta, che lʼautore ovviamente non cita. Nellʼenumerare gli ḥudūd Ṭūsī elenca il mutaʻallim (allievo), il muʻallim (insegnante), il dāʻī, il bāb-i bāṭin («porta del bāṭin»), lo zabān-i ʻilm («lingua del sapere»), la ḥujjat-i a‘ẓam («ḥujja suprema»), e il dast-i qudrat («mano del potere»). Delinea ciascuno di loro al modo consueto, e osserva che lo zabān-i ʻilm può essere considerato la stessa cosa della ḥujja. Quindi descrive la ḥujja in termini confacenti a Ḥasan-i Ṣabbāḥ (rappresenta lʼimām quando questi è nascosto, sconfigge la ragione umana con le sue prove, e fonda la daʻwa ḥaqīqī dellʼimām). Osserva poi che le ḥujja, sebbene appaiano differenti, sono in realtà una sola; e procede a descrivere le relazioni tra i due nuovi ḥudūd – lo zabān-i ʻilm e il dast-i qudrat – come se fossero entrambi forme possibili della ḥujja. Il secondo è il sovrano ẓāhir quando la grazia dellʼimām è revocata e la daʻwa non è predicata a parole. Lo zabān-i ʻilm, il cui compito è portare la verità, deve sottostare ai suoi ordini o perdere la propria esistenza ẓāhir, allo stesso modo il dast-i qudrat deve sottostare alla verità dello zabān-i ʻilm o perdere la salvezza. Occasionalmente lo zabān-i ʻilm può ricevere, oltre alle proprie, le funzioni del dast-i qudrat.554

	Poche pagine prima, Ṭūsī aveva fatto riferimento a due forme distinte della manifestazione dellʼimām; e lʼoccasione per il governo del dast-i qudrat sembra connessa alla più severa di queste due forme. Lʼimām può essere o «signore degli schiavi» o «signore dei cuori», secondo che stia mettendo alla prova la sua gente oppure remunerandola, che le richieda esclusivamente una sottomissione fisica oppure le consenta benignamente di accostarsi alla verità interiore. Di conseguenza, la sua daʻwa può consistere talvolta di sole azioni senza parole, talaltra invece di entrambe.555 Il primo caso è quello chiamato in causa per lʼapparizione del dast-i qudrat.

	A quanto pare, Ḥasan III era il «signore degli schiavi» e probabilmente era associato a una figura che poteva essere considerata il dast-i qudrat; questa entrò forse in conflitto con unʼaltra figura, di rango ḥujja, che proseguiva nellʼinsegnamento della ḥaqīqa. Mai nella storia dellʼIsmailismo, infatti, la daʻwa delle parole era stata interamente sospesa affinché lʼimām potesse apparire esclusivamente come un sovrano laico.556 Inoltre il Satr è liberamente interpretato quale epoca di ira, come si converrebbe al dast-i qudrat – e, dal punto di vista del credente, a Ḥasan III.557 Dopo la morte di Ḥasan, un modo così complesso di trattenere sulla terra la prova di Dio poté essere abbandonato; ma probabilmente la ḥujja continuò a essere necessaria nella forma dello zabān-i ʻilm.

	Può darsi che epoche di Satr precedenti siano state riviste alla luce di questa sistemazione. Se non al rapporto tra Muḥammad ibn Buzurg’ummīd e suo figlio, dove sarebbe un po’ forzato, si poteva almeno pensare alla relazione tra Badr al-Jamālī, il generalissimo dʼEgitto, e Ḥasan-i Ṣabbāḥ; Badr deteneva il potere, e poteva perseguitare Ḥasan, che era la ḥujja e poteva ben essere chiamato lingua del sapere; e questa è esattamente la relazione tra dast-i qudrat e zabān-i ʻilm immaginata da Ṭūsī. Va ricordato che Ṭūsī riteneva inoltre che il Satr fosse stato introdotto proprio sotto Mustanṣir.558

	Più significativa è la possibilità che la scissione originaria tra sciismo e sunnismo sia stata rivista alla luce dellʼidea del dast-i qudrat. Il tardo Bayān-i šināḫt-i imām assegna al primo califfo (sunnita), il detestato Abū Bakr, un posto tra le quattro figure che avviano ciascun periodo profetico. Egli, in quanto ḥakīm-i šarīʻa, «signore della Legge», si rivela soltanto sul piano della šarīʻa, il Profeta, sul piano della šarīʻa e del bāṭin; lʼimām, sul piano della ḥaqīqa oltre ai due precedenti; e la ḥujja sui tre piani superiori, ma non su quello della šarīʻa. Abū Bakr, «completatore» della rivelazione esteriore di Muḥammad poiché la diffonde su tutta la terra, deve apparire sullo stesso piano della «gente dellʼopposizione», altrimenti questa non lo seguirebbe – il che è necessario, dal momento che deve essere governata dalla šarīʻa. Persino ‘Alī deve obbedire ad Abū Bakr affinché la «gente dellʼopposizione», nella sua ignoranza, sia disposta a fare lo stesso.559

	Pressappoco lo stesso ruolo è assegnato ai califfi sunniti anche nella Rawḍat at-taslīm, pur senza questi titoli peculiari.560 La šarīʻa in questi casi appare come la prerogativa – una prerogativa sancita da Dio – dellʼIslam sunnita. Può anzi darsi che lo ḥakīm-i šarīʻa e il dast-i qudrat, che hanno ruoli molto simili, siano la stessa figura, o almeno risultino dalle stesse circostanze. Nel Satr Ḥasan scelse di ripristinare la forma sunnita della šarīʻa di Abū Bakr, non quella degli imām sciiti. È verosimile che lʼidea secondo cui la vera šarīʻa è quella sunnita sia passata nella teologia ismailita proprio allora. La persistente tensione ismailita verso il mondo sunnita in generale – anziché verso le diatribe con le altre sette sciite – è alla base di questa piega singolare, con cui gli Ismailiti resero a denti stretti lʼonore delle armi al sunnismo trionfante.

	Il risultato dellʼiniziativa di Ḥasan

	In linea di massima il Satr – la cui introduzione fu lʼesito inaspettato delle mosse di Ḥasan – contraddistingue le ultime due generazioni di Ismailiti tanto nettamente quanto la Qiyāma le due precedenti. Gli imām non governavano come Dio in terra, ma ufficialmente come capi di una comunità secolare, con titoli secolari in ad-Dīn.561 E infatti in questo periodo si instaurò una certa cordialità con dotti e notabili non-ismailiti; gli Ismailiti non si tagliarono mai più fuori dal resto del mondo.

	Nondimeno, quanto alle tendenze generali, durante la parabola di Ḥasan III vi fu più continuità che rottura nella tradizione ismailita. Lʼortodossia stessa di Ḥasan fu trattata nello spirito della Qiyāma, come una reimposizione della taqiyya; e probabilmente servì soprattutto ad accentuare lʼinfluenza popolare sulla dottrina della Qiyāma. Perfino la sua obbedienza alla šarīʻa valse a rinforzare lʼantico atteggiamento per cui il sunnismo al potere era il grande avversario con cui fare i conti: se non poteva essere distrutto, non poteva certo essere ignorato, e alla fine entrò persino negli ḥudūd. Anche la pompa di Ḥasan – lʼimponente spedizione come alleato del califfo, la ricerca spasmodica di una ratifica da parte di tutti i sovrani dellʼIslam – unita alla sua futilità, alla sua perdurante marginalità sia nel pensiero che nella politica islamici, tradiscono la malaparata degli Ismailiti: un popolo via via più impotente, malgrado gli sforzi sempre rinnovati di affermare la propria grandezza.

	È senza dubbio questo che Von Hammer percepì, in maniera distorta, quando tacciò Ḥasan III di ipocrisia.562 In aggiunta allʼaccusa per cui i libri eretici non furono dati alle fiamme, egli osserva che Ḥasan diede ospitalità a Bīstūn di Rūyān, in fuga dal signore del Māzandarān, e si rifiutò di estradarlo se non in cambio di un villaggio o qualcosa del genere. Von Hammer-Purgstall considerava il rifiuto di lasciare che il suo ospite venisse ucciso una prova dellʼabiezione di Ḥasan. Io vedrei piuttosto nella sua disponibilità a venderlo per un villaggio un segno del medesimo opportunismo che lo spinse a cercare sia la gloria, sia un profitto spirituale nella fede del mondo esterno.563 Ma, in un caso o nellʼaltro, non fu che la prosecuzione di un ruolo già giocato in passato, quando gli Ismailiti, arroccati ai margini dello scacchiere mondiale, concedevano serenamente asilo ai rifugiati ora dellʼuno, ora dellʼaltro schieramento. Persino il Satr non fece molta differenza; il ruolo fu giocato fino alla fine.

	
XI

	LʼULTIMA GENERAZIONE LIBERA

	VITA E CULTURA SOTTO IL «SATR» (1121-1256 D.C.)

	La generazione vissuta durante il regno di Muḥammad III fu anche lʼultima a mantenere lʼindipendenza. Non fu una generazione tale da potersi definire grande. Pur proseguendo, in linea di principio, la politica del Satr dei loro padri, lo fecero con poca convinzione; e benché ritornassero, in realtà, alla fede nella Qiyāma dei loro nonni, era una Qiyāma castrata, che non bramava più esclusivamente il volto di Dio né disprezzava il mondo. Lo zelo imperioso dei trisavoli dei loro nonni era quasi dimenticato, come il potere selgiuchide a cui si era opposto. Pure, la loro vita, benché non fosse destinata a produrre alcuna novità eclatante, rimaneva peculiare e in tal senso grande: saldamente ancorata alla certezza in una speciale guida divina, a una perdurante integrazione sociale, alle proprie tradizioni di devozione a una comunità che (seppur arroccata ormai sulle sue montagne) poteva ancora trattare da pari con il resto del mondo.

	Il rispetto per lʼerudizione: Naṣīr ad-Dīn Ṭūsī

	In tutte le principali aree ismailite vediamo la comunità coltivare le discipline erudite. Juwaynī ci rivela la sua impazienza di vedere la libreria di Alamūt, famosa, a quanto pare, per la sua collezione scientifica. Probabilmente era una collezione di vecchia data, ma è solo a partire da quest’epoca che eminenti studiosi del mondo esterno iniziarono a farne uso. Conosciamo alcuni di questi studiosi residenti nelle corti ismailite – perché costretti, a loro dire. Il più illustre tra loro fu Nāṣir ad-Dīn Ṭūsī, forse il più importante filosofo islamico della sua epoca.

	Ṭūsī, nato nel 1201 nella città non ismailita di Ṭūs, era di dieci anni più vecchio di Muḥammad III. Anche suo padre era un astronomo.564 Pare che per la sua prima posizione ufficiale abbia dovuto però trasferirsi nel Quhistān, a sud della sua città natale, per diventare astrologo del capo degli Ismailiti locali. Ciò avveniva probabilmente nella sua prima maturità, poco dopo il regno di Ḥasan III, quando lʼIsmailismo in quanto tale era tenuto nascosto e non solo i sunniti ma anche gli sciiti duodecimani come Ṭūsī venivano accolti liberamente. Potrebbe anzi essere stato tra i profughi dellʼinvasione mongola. E associato, in ogni caso, allʼultimo capo del Quhistān, Nāṣir ad-Dīn, al quale dedicò la sua grande opera sullʼetica.

	Pare che Ṭūsī fosse ansioso di avere successo nella vita, e che trattò con Baghdad per una posizione alla corte califfale. Fu respinto; ma, racconta, il signore ismailita venne a sapere delle sue trattative e da allora lo fece sorvegliare, affinché non potesse partire qualora avesse ricevuto offerte.565 (Bisogna notare che la loro non fu né la prima né lʼultima corte islamica a trattare i propri eruditi ornamentali come beni preziosi che nessuno doveva rubare). Dopo qualche tempo lo inviarono ad Alamūt, dove rimase fino ai cinquant’anni inoltrati, quando la fortezza cadde. Evidentemente era diventato famoso persino da lassù: pochi anni dopo la caduta di Alamūt, fu incaricato dal suo nuovo signore, il mongolo Hūlāgū, di costruire un grande osservatorio a Marāġa, in Azerbaijan.566 Visse altri diciott’anni dopo aver lasciato Alamūt, godendo del favore dei mongoli grazie alle sue conoscenze astrologiche, e impiegando questo favore a beneficio dei suoi correligionari duodecimani.

	Pare che Ṭūsī fosse di mente robusta e originale. Avrebbe compiuto alcuni esperimenti, per esempio, sugli effetti di un rumore improvviso sui soldati, per vedere la differenza qualora fossero stati avvisati in anticipo.567 Una mente simile gli guadagnò fama universale nel campo della fisica, dellʼastronomia e della filosofia; ma era anche una mente tale da non rientrare facilmente nelle categorie convenzionali. Va notato come affatto eccezionale, per quei tempi, che Ṭūsī, pur essendo un leale sciita duodecimano, corrispondesse con i sufi sunniti e sposasse, in un celebre trattato, una tesi sufi in forma sciita. Non è dunque di facile soluzione il problema dei suoi veri sentimenti nei confronti dellʼIsmailismo.

	Lui stesso ammise che la prima versione del suo grande libro sullʼetica presentava venature di Ismailismo per compiacere il suo patrono ismailita.568 Gli Ismailiti si sono spinti fino a ritenerlo una delle loro massime autorità. NellʼIndia del diciassettesimo secolo lʼautore del Dabistān si rifaceva a lui per le questioni ismailite;569 nel ventesimo secolo Semenov scoprì che gli Ismailiti dellʼalta valle dellʼOxus lo consideravano una suprema autorità.570 Abbiamo già avuto modo di citare due libri a lui ascritti, nei quali è sviluppata la dottrina del Satr. Quali che fossero i suoi sentimenti in proposito, di certo ebbe un ruolo cruciale nel pensiero ismailita del suo tempo. Le due opere a lui ascritte e da noi già citate sono molto probabilmente genuine, come dimostra Ivanow nella sua Prefazione alla Rawḍat at-taslīm.571 Esse mostrano uno studioso che, se non altro, passava per Ismailita in quella comunità, e ne conosceva il credo alla perfezione. Una delle due è un trattato elementare, che descrive una dottrina sofisticata in termini di una semplicità disarmante; lʼaltra è unʼesposizione che mira ad affrontare tutti i problemi filosofici del credo ismailita, riuscendo perlomeno a evitare lʼingenuità. Forse la dottrina del Satr fu elaborata in gran parte da lui in queste due opere; e tale dottrina è uno dei massimi conseguimenti ismailiti della sua generazione.

	Le opere ismailite di Ṭūsī

	Sebbene abbia giocato un ruolo così rilevante nellʼIsmailismo, non per questo Ṭūsī ebbe il modo di dare il meglio di sé. Ai suoi tempi la dottrina ismailita rispecchiava gli eventi con penosa condiscendenza. Nellʼesposizione di Ṭūsī, la dottrina del Satr sembra riecheggiare ad ogni passo una qualche peculiarità del regno di Ḥasan III, o di suo figlio. Molti aspetti sembrano riferirsi direttamente alla prima proclamazione del Satr (come direbbero gli Ismailiti) da parte di Ḥasan III. La storia di Iblīs che avrebbe voluto continuare a insegnare la dottrina della Qiyāma sarebbe priva di senso sotto il lassismo di Muḥammad III. Ed è sotto il regno di Ḥasan III che la daʻwa della parola fu abbandonata del tutto e lʼimām apparve esclusivamente come «signore degli schiavi». Dʼaltra parte certi aspetti potrebbero addirsi ugualmente bene allʼimām apostata o a quel noto pazzo di suo figlio. Si insiste a più riprese sul fatto che il credente non dovrebbe azzardarsi a giudicare le azioni o le parole dellʼimām. Gli Ismailiti avevano sempre asserito che lʼimām non è tenuto a rendere conto delle sue azioni; la novità qui è lʼinclusione delle sue «parole». La stessa distinzione può spiegare anche lʼenfasi posta sulla ḥujja quale unico canale di accesso allʼimām, benché in nessuno dei due regni si ricordi alcuno che possa aver ricoperto tale ruolo, e la lista tradizionale delle ḥujja non sia di nessun aiuto a questo riguardo. Se sotto Ḥasan III si richiedeva uno zabān-i ʻilm, una ḥujja operante sarebbe stata ancora più utile sotto Muḥammad III, che non fu certo un teologo. Ad ogni modo, il principio connesso per cui la libertà della Qiyāma continua ad applicarsi ai livelli superiori, o perlomeno al livello della ḥujja, andrà ricondotto a Muḥammad III piuttosto che a suo padre, se Ḥasan III era sincero, come abbiamo ipotizzato.

	Nondimeno, la comunità evidentemente apprezzava la sottigliezza intellettuale, e Ṭūsī trattò la materia con abilità e cautela. La Rawḍat at-taslīm è ricca di ragionamenti stringenti, sia su questioni filosofiche generali ma che attenevano al sistema ismailita, sia su nozioni specificamente ismailite. Né è priva di riferimenti alle dottrine dellʼIsmailismo classico.572 Lʼautore deve ricorrere a più riprese, per esempio, al concetto difficile – e in origine indubbiamente assai popolare – di tašaḫḫuṣ: ossia allʼidea che il Paradiso, lʼInferno, ecc. siano esseri umani; il che comporta lʼidentificazione diretta di due sostanze contrastanti. Ṭūsī maneggia il problema con una chiarezza tale da riuscire quasi a convincerci che le sue frasi siano formulate correttamente; ma è evidente che nelle sue spiegazioni ritroviamo ben poco degli stimoli originari che portarono alla creazione di quelle frasi. Troviamo invece una serie di lezioni, raffinate e fin troppo zelanti, su certe dottrine filosofiche che egli forza affinché restituiscano le formule appropriate.

	Al fine di rendere conto in maniera ordinata di tutte le implicazioni insite nel concetto del tašaḫḫuṣ, Ṭūsī lo enuncia in due forme, come fa spesso: come un unico fenomeno complessivo (jumal), e come un fenomeno costituito da un numero indefinito di istanze particolari (tafṣīl). Tramite la prima forma egli spiega in che senso certi individui incarnino il Paradiso o lʼInferno. Nella graduazione ascendente dellʼessere, relativamente a ciascuno stadio, il Paradiso è lo stadio a esso superiore, lʼInferno quello inferiore. Così per gli uomini il Paradiso è il superiore stadio angelico, dove le limitazioni corporee sono rimosse, mentre lʼInferno è la condizione inferiore dellʼanimalità, in cui la vita è vissuta esclusivamente entro i limiti del corpo. Ma allʼinterno di ciascuno stadio c’è una graduazione di casi individuali, e ai margini superiore e inferiore si trovano i casi estremi: lʼuomo supremo è infatti, dal punto di vista del mondo umano, paradisiaco, mentre dal punto di vista del Paradiso è ancora mondano. Parimenti lʼuomo infimo è, dal punto di vista del mondo umano, infernale. Tali individui marginali possono essere considerati i rappresentanti dellʼInferno e del Paradiso presso il resto dellʼumanità.

	Ma che Paradiso e Inferno siano metafisicamente delle persone è spiegato meglio nella seconda modalità, ovvero in termini che producono un numero indefinito di casi di Paradiso e Inferno. Nel parlare di un pensiero buono o cattivo, dobbiamo riferirci allʼessere spirituale che lo genera in noi, poiché tutti gli eventi sono causati da tali esseri e pertanto non esistono in forma indipendente, ma esclusivamente come tracce di quelli. Ora, Paradiso e Inferno, in senso spirituale, sono stati mentali – pensieri buoni o cattivi; essi sono quindi quegli stessi esseri spirituali. Ma tali esseri, secondo la dottrina dellʼIsmailismo classico, sono ciò che chiamiamo «angeli» e «diavoli»; e angeli e diavoli sono legittimamente definiti «persone»; dunque Paradiso e Inferno possono essere considerati delle persone.573

	Lʼinflusso di Ṭūsī sullʼIsmailismo è difficile da misurare, dal momento che non conosciamo altre opere ismailite della stessa epoca. Lʼinflusso dellʼIsmailismo su Ṭūsī è più intrigante, ma quasi altrettanto difficile da valutare, in mancanza di studi complessivi su Ṭūsī. In ogni caso, non è esagerato affermare che la combinazione del sufismo con una reverenza per gli imām sciiti, così evidente in Ṭūsī, è precisamente il tratto caratteristico della dottrina della Qiyāma – che Ṭūsī contribuì ad adattare a una situazione in cui, com’era il caso anche per i duodecimani, lʼimām era in certo modo nascosto. Benché Ṭūsī non abbia giocato per lo sciismo duodecimano un ruolo pari a quello di Ġazzālī per il sunnismo, pure la sua è una figura da non sottovalutare, né andrà frettolosamente sminuita lʼinfluenza che su di lui esercitò la fede così a lungo praticata.

	Il senso di dignità dei Quhistānī

	Sul Quhistān di quest’ultima generazione siamo informati principalmente grazie allʼopera di un sunnita bigotto, Minhāj-i Sirāj; ma persino dalle sue pagine traspare la dignità innata della comunità. Gli uomini che nel corso degli anni furono aiutati da questi «eretici» possono essere dipinti nei toni più foschi – qualcosa di simile poteva dirsi, in epoche precedenti, anche di Riḍwān di Aleppo, o del sultano Barkiyāruq; ma i capi Ismailiti non sembrano evocare in Minhāj altro che rispetto. La dignità degli Ismailiti trovò espressione in forme molto diverse nei due capi quhistānī a noi noti. Entrambi, poco dopo il regno di Ḥasan III e le conquiste mongole, riuscirono a mantenersi risolutamente indipendenti da quel Ġūr i cui signori avevano messo gli Ismailiti in così grave difficoltà solo pochi anni prima. Eppure, come abbiamo accennato, furono uomini di temperamento molto diverso. Šihāb ad-Dīn era il capo che si era dimostrato estremamente ospitale verso i rifugiati dellʼavanzata mongola, ed era anche ritenuto molto dotto. La sua virtù tuttavia entrò in conflitto con lʼaltrettanto rispettabile caparbietà della sua gente. Fu in uno spirito di franco indipendentismo che i suoi sudditi si lamentarono con Alamūt della sua prodigalità nellʼaccogliere gli stranieri e ne ottennero un governatore più incline a riservare le risorse per gli Ismailiti. Almeno in questo caso la sovranità di Alamūt, il cui inviato teneva i cordoni della borsa, coincise con i sentimenti della comunità locale.574

	Se Šihāb ad-Dīn ricevette plausi come studioso e galantuomo, il suo successore Šams ad-Dīn Ḥasan-i Iḫtiyār fu elogiato come soldato nel senso migliore del termine. Sembra che gli Ismailiti del Quhistān, pur restando leali ad Alamūt, curassero nondimeno i propri interessi tramite un agente alla corte del Ḫwārazm. Quando il Ḫwārazm cadde in mano ai mongoli, questo agente, un vecchio e pio sunnita, fuggì nel Quhistān e fu accolto calorosamente da Šihāb ad-Dīn. Ma il suo successore Šams ad-Dīn, pur comportandosi correttamente, non fu altrettanto cordiale; e il vecchio decise di vendicare su di lui la rimozione di Šihāb ad-Dīn. Šams portava sempre con sé un pugnale affilato, e il vecchio, ottenuta unʼudienza privata, provò ad afferrarlo, simulando un ampio gesto del braccio, e a pugnalare il governatore. Il debole affondo del vecchio non fu abbastanza efficace, e al grido di Šams le sue guardie accorsero e finirono lʼaggressore. Allora gli Ismailiti, informati del tentato omicidio, si infuriarono, e i non-Ismailiti residenti in città corsero il rischio di essere massacrati; solo la fermezza del governatore evitò uno spargimento di sangue. Un uomo, forse uno studioso, fu ucciso da un suo nemico personale. LʼIsmailita colpevole fu impalato.575

	Šams ad-Dīn arrivò nel Quhistān proprio quando i problemi con il Sīstān stavano entrando di nuovo in una fase di relativa turbolenza. Pare che il sovrano del Sīstān, ad-Dīn Bahrām Šāh, avesse combattuto due lunghe guerre contro i Quhistānī; e quando suo nipote vendette loro una fortezza non lontana da Nih, nel Sīstān, Yamīn ad-Dīn ne pretese con minacce la restituzione. Fu assassinato poco dopo in un bazar, mentre si recava alla preghiera del venerdì.576

	Scoppiò allora una lotta di successione a proposito della quale Minhāj-i Sirāj dice che gli «eretici» appoggiarono un figlio dissoluto di Yamīn ad-Dīn contro suo fratello, elevato al trono del Sīstān dai membri più virtuosi della comunità; e che riuscirono persino a intronare il dissoluto, per un breve periodo. Si potrebbe supporre che questi non fossero altri che gli «eretici del Quhistān», ossia gli Ismailiti; ma Minhāj–i Sirāj usa il termine molto liberamente. Ciononostante, non possiamo essere certi che gli Ismailiti non interferissero negli affari interni del Sīstān. Quando la tempesta mongola fu passata, e i Sīstānī si accingevano a portare al potere un sovrano del loro antico lignaggio, gli «eretici» si appellarono a un generale del Ḫwārazm, Bīnaltigīn, attivo nellʼarea di Kirmān, per appoggiare un altro candidato ancora. Fu allora, mentre Šams ad-Dīn governava il Quhistān, che Bīnaltigīn ebbe dei dissapori, forse con gli «eretici» che lo avevano invitato, ma certamente con gli Ismailiti del Quhistān, che lo sconfissero. Bīnaltigīn inviò Minhāj-i Sirāj, uno studioso suo ospite, a negoziare una pace. Minhāj strinse un accordo con gli Ismailiti davanti alle mura di Nih; ma Bīnaltigīn ne rifiutò i termini, e pretese che Minhāj tornasse indietro e dichiarasse guerra. Questi si rifiutò, e fu incarcerato per un certo tempo a causa della sua ostinazione.577

	Minhāj-i Sirāj visitò gli Ismailiti del Quhistān in tre distinte occasioni; e gli scopi delle sue visite tradiscono lo statuto ambiguo degli Ismailiti, integrati e al tempo stesso estranei al mondo islamico. La terza volta, in occasione delle trattative di pace per Bīnaltigīn, gli fu chiesto di andarci (o almeno così sostiene) perché tutti gli abitanti del Sīstān avevano paura di farlo, benché in realtà un rampollo della famiglia reale venisse inviato con lui. Ma Minhāj c’era già stato due volte: la prima sotto il regime di Šams ad-Dīn per trattare la riapertura delle rotte commerciali, dopo la partenza dei mongoli, per conto delle autorità di Gūr, non più minacciose; e la seconda per comprarsi dei bei vestiti che altrove erano divenuti rari dopo le devastazioni mongole. È chiaro che il Quhistān era economicamente integrato con il resto del mondo – come dimostra il fatto che Šihāb ad-Dīn fu in grado di offrire doni adeguati ai dotti sunniti che vi trovarono scampo dai mongoli. Un certo grado di ostilità con i vicini era piuttosto comune nelle terre dellʼIslam, e poteva anche essere ignorato, se non fosse per il terrore associato a queste scaramucce in particolare: chi era in guerra con gli Ismailiti, infatti, non era in guerra con un sovrano passeggero, ma con un popolo. Ūrḫān, signore del Ḫwārazm, i cui luogotenenti razziarono il Quhistān, non molto tempo dopo la pagò con la vita.578

	Dellʼultimo capo, Nāṣir ad-Dīn, sappiamo poco, eccetto che fu il patrono di Ṭūsī e che protesse perlomeno un altro studioso, come riferisce Ivanow.579 Sia questo studioso, che tradusse in persiano un classico sullʼetica, sia Ṭūsī scrissero per lui opere morali; ma è lecito supporre che i suoi interessi si estendessero anche agli altri campi per i quali Ṭūsī era più noto.580 Ṭūsī, ormai anziano, si consegnò ai mongoli durante il loro ultimo attacco, ed essi provarono a usarlo come agente per assoggettare la sua stessa gente; ma morì.

	I luogotenenti siriani: grandi aspettative

	Benché la comunità siriana fosse meno potente, gli Ismailiti locali avevano molti tratti in comune con i Quhistānī. Al pari di quelli, dipendevano da Alamūt. Unʼiscrizione di Maṣyāf risalente allʼinizio del regno di Muḥammad III cita, oltre a Muḥammad, un Kamāl ad-Dīn come signore, mawlā, di Siria; questi è menzionato quattro anni più tardi da Nasawī ad Alamūt come ex governatore siriano. Poco dopo, durante il governatorato di Sirāj ad-Dīn al-Muẓaffar, a sua volta citato da Nasawī, unʼiscrizione in un bagno di Kahf menziona non solo i signori di Alamūt e di Siria, ma anche il capo locale della stessa Kahf, chiamandolo «il persiano, lʼalamūtino». Anche il successore di Sirāj ad-Dīn, Tāj ad-Dīn, che ricostruì le mura di Maṣyāf, è definito dal suo amico Ibn Wāṣil un persiano di Alamūt.581 Ma, al pari dei Quhistānī, gli Ismailiti di Siria agivano di propria iniziativa. Tāj ad-Dīn ricoprì il ruolo tipicamente ismailita di osservatore interessato. Il qāḍī Badr ad-Dīn del Sinjār, finito nei guai per aver scommesso sul cavallo sbagliato tra gli Ayyubidi, si rifugiò nelle roccaforti ismailite di Tāj ad-Dīn finché non ebbe risolto la sua situazione. Poco tempo prima, Tāj ad-Dīn era arrivato a intercedere per conto di un certo Ḥakīm Zayn ad-Dīn, che fu poi rilasciato dai sovrani sunniti.582

	Ad ogni modo i siriani, quando gli conveniva, sapevano mostrarsi totalmente dipendenti da Alamūt. Federico II, durante la sua crociata, avrebbe inviato unʼambasceria agli Ismailiti siriani, che furono molto ospitali ma affermarono che i legati, per avere risposta, avrebbero dovuto proseguire fino ad Alamūt, descritta come pericolosamente lontana. Malgrado questa cautela, i franchi li razziarono per aver negoziato con Federico.583

	I siriani non furono altrettanto restii a intraprendere altre iniziative diplomatiche. Forse ai tempi di Tāj ad-Dīn, nel 1250, inviarono unʼambasceria a re Luigi IX, in Siria per una crociata, chiedendogli di esimerli dal tributo che ancora corrispondevano a Templari e Ospitalieri. Joinville ci narra la storia, e descrive la missione incaricata di rispondere agli Ismailiti – fornendoci in tal modo un resoconto di prima mano sulla Siria della sua generazione, analogo a quelli che già possediamo a opera di inviati presso gli Ismailiti del Quhistān e di Alamūt. Un frate, Ivo il Bretone, tornò a Maṣyāf insieme agli ambasciatori ismailiti, e incontrò il loro capo. Conoscendo lʼarabo, Ivo discusse con lui di religione nei suoi appartamenti privati. Joinville scrisse cinquantʼanni dopo aver udito il racconto di Ivo; quando riporta che il capo faceva risalire lʼanima di Pietro ad Abele per il tramite di Abramo e Mosè, non è chiaro a quale dottrina ismailita si riferisca. Ma traspare il carattere affabile del capo. Questi teneva accanto al letto quello che Ivo prese per un libro cristiano, e pare che abbia pazientemente accettato i tentativi del frate di correggere la sua teologia.584

	La sua esibizione di fronte a re Luigi, tuttavia, non colpisce per sottigliezza. Inviò al re di Francia, sbarcato ad Acri, tre uomini armati di pugnale, a moʼ di minaccia, seguiti da un gonfaloniere. La minaccia fu sventata, e poi respinta in una seconda udienza, quando gli inviati furono accolti dalle espressioni accigliate dei maestri dei due ordini dalle cui esazioni volevano essere sollevati. Questi gli dissero di fare ritorno con doni adeguati, se desideravano unʼudienza regale. Allora il capo ismailita decise di fare amicizia con il re. Simbolo di questa amicizia sarebbe stata la sua camicia, lʼindumento più vicino al cuore.585

	La cristalleria che inviò in dono era riccamente decorata con ambra, al punto da profumare unʼintera stanza; ma fu molto ammirata dai franchi, così come alcuni pezzi degli scacchi. Se il racconto di Joinville sul contegno del capo ismailita al momento di ripartire a cavallo è vero, il suo gusto apparirà smaccatamente provinciale. Ivo avrebbe riferito che, mentre il capo cavalcava, un araldo gli stava innanzi proclamando che egli teneva in pugno la vita dei re. Un simile istituto allʼepoca di Rašīd ad-Dīn Sinān sarebbe inimmaginabile.586

	La letteratura siriana superstite: i frammenti

	Ivo riferì di una dottrina degli Ismailiti di Siria – la reincarnazione favorevole di chi fosse morto al servizio del suo signore – grossomodo identificabile con quella riportata, tempo dopo, nei Masālik al-abṣār, che, come abbiamo già notato, riflettevano probabilmente il sentimento popolare siriano. È indubbio che sempre a quest’epoca fu fissato anche il complesso tradizionale delle diverse tipologie di fonti letterarie conservate dagli Ismailiti di Siria; e, se prendiamo brevemente in esame i frammenti superstiti della letteratura ismailita siriana – leggendo lʼuno accanto allʼaltro testi che risalgono evidentemente a epoche molto diverse –, possiamo farci unʼidea su un altro fronte della vita intellettuale del tempo rispetto a quello rappresentato da Tūsí.587 I frammenti pubblicati finora sono perlopiù indatabili; e laddove sono attribuiti a un autore, non c’è modo di verificare tale attribuzione. Sinān vi compare spesso, ma non ci sono altre figure post-fatimidi. Troviamo opere ascritte a Muʻizz, tra i califfi fatimidi; troviamo citati Jābir Juʻfī e altre antiche autorità sciite. Nel complesso, pare essere un retaggio dellʼIsmailismo fatimide, ed è indicativo della cultura siriana solo nella misura in cui rappresenta una selezione da unʼancor più ampia rosa di materiali fatimidi disponibili.

	Questi documenti sembrano rappresentare quattro tipologie di pensiero. In primo luogo, ci sono le consuete opere morali e devote, il cui sapore ismailita è solo incidentale e la cui prima preoccupazione è contemplare lʼaltro mondo e non essere ingannati da questo: ciò dimostra che il moralismo devozionale dellʼIslam, risalente al più antico devozionalismo cristiano-orientale di età pre-islamica, rimase sostanzialmente invariato malgrado lʼesoterismo e lʼintellettualismo. Esempi di questo tipo sono la gran parte delle ‘sure’ dei frammenti di Guyard.

	In secondo luogo, c’è il classico materiale settario ismailita, come i frammenti di Salisbury. Questi materiali risalgono verosimilmente alla fine del regno fatimide: la gerarchia degli ḥudūd è intatta, il taʼwīl è usato nella sua forma diretta, e il carattere è marcatamente intellettualistico, piuttosto che emotivo. Un tratto degno di nota è la tendenza allʼesaltazione dellʼimām. Uno dei frammenti di Salisbury, certamente classico (parla del qāʼim al futuro, e deplora i Ġuluww che vorrebbero divinizzare gli imām), insiste, particolarmente nella prima parte, sullʼuguaglianza di Muḥammad e ‘Alī, e del sābiq e del tālī («precedente» e «seguente»). In un altro frammento lʼimām è identificato con lʼʻaql la prima emanazione.588 Dussaud era dellʼavviso che i primi tre frammenti di Guyard ponessero tutti lʼasās, ‘Alī, al di sopra del nāṭiq, il Profeta.

	Il terzo filone, legato alla teologia ismailita classica, è la filosofia puramente scolastica coltivata sotto i Fatimidi, la quale trascurava gli ḥudūd che caratterizzavano lʼIsmailismo per concentrarsi sui problemi tecnici. Vi troviamo, tra gli altri, un argomento tipicamente ismailita: la prova della non-esistenza del niente (ossia, la privazione non ha esistenza positiva). Da ultimo, ci sono diversi frammenti nella collezione di Guyard che rispecchiano invece un punto di vista sufico; il principale tra questi, come abbiamo già visto, riflette la reazione siriana alla Qiyāma. Gli Ismailiti erano un popolo ben istruito, e lieto di trovare lʼuniverso intelligibile.

	SPERANZE DI ESPANSIONE

	Questa gente risoluta, quali che fossero i limiti di gusto e di visione che lʼaffliggevano, non cessò di mantenere una prospettiva globale; pare anzi che allʼepoca dei mongoli lʼabbia addirittura ampliata, come fecero pure altri in quelle circostanze straordinarie. Nella Rawḍat at-taslīm troviamo una profezia sul corso delle conquiste dellʼimām dopo il suo arrivo nel Daylamān. È una profezia antica, che si ritrova anche nello Haft bāb dellʼepoca di Muḥammad II, in cui leggiamo che lʼimām, dopo aver preso il potere nel Daylamān, procederà verso lʼIndia. Nella Rawḍat at-taslīm ritorna in forma più dettagliata. Vi si dice che, dopo la conquista del Daylamān, lʼimām proseguirà nel Māzandarān, nel Gilān e nel Mūqān, tutti a sud del Caspio; quindi muoverà una guerra santa contro lʼIndia, la Cina e lʼEuropa: cioè contro il mondo intero.589 È troppo azzardato supporre che qualcuno avesse pensato di stabilire, tra le impervie montagne e le ricche pianure ubicate strategicamente ai piedi del Mar Caspio, una base imperiale da cui lanciarsi alla conquista del Vecchio Mondo?

	Lo scontro con il Ḫwārazm (1221-1231 d.C.)

	Comunque sia, in un modo o nellʼaltro le imprese degli Ismailiti di quellʼultima generazione si dispiegarono su vasta scala. Negli anni successivi la morte di Ḥasan III, pare che abbiano cercato di trarre vantaggio dal caos generale seguito al crollo dellʼImpero del Ḫwārazm sotto i colpi dei mongoli pagani – forse alleandosi attivamente con questi ultimi, e comunque evitando di osteggiarli. Allʼepoca della morte di Ḥasan III conquistarono Dāmġān, la cittadina nei pressi di Girdkūh, e probabilmente nello stesso periodo anche altre fortezze che troviamo menzionate alla caduta di Alamūt.590 A quanto pare cercarono anche di catturare Rayy, poiché sappiamo che uno dei figli di Muḥammad Ḫwārazmšāh uccise i loro dāʻī in quella città verso il 1222.591 È probabile che queste conquiste non fossero solo occupazioni militari, come quelle di Ḥasan III, ma in qualche misura unʼeco del vecchio spirito di insurrezione dei tempi di Ḥasan-i Ṣabbāḥ. Eppure non era in questo che riponevano le loro maggiori speranze. Più tardi, quando giunse la (falsa) notizia della morte dellʼerede al trono del Ḫwārazm – il fuggiasco Mankūbirtī, sconfitto presso Isfahan –, gli Ismailiti siriani si vantarono con il sovrano dellʼAnatolia che i loro compagni di Alamūt avrebbero presto conquistato lʼintero Iraq ‘ajamī già in possesso di Mankūbirtī.592 In unʼepoca in cui tutti gli altri erano costretti alla fuga, si direbbe che gli Ismailiti si aspettassero che il mondo sarebbe presto caduto nelle loro mani.

	Gli Ismailiti ereditarono dalla strategia filo-califfale di Ḥasan una disputa con il Ḫwārazm. Nel 1221 questo Impero era stato distrutto; ma i frammenti della sua potenza furono ricomposti nella fulminea e travagliata parabola dellʼaudace principe Mankūbirtī, che riconquistò lʼImpero paterno una provincia alla volta, prima di essere fermato dai mongoli. Fintanto che resistette, la disputa con gli Ismailiti lo inseguì ovunque; e, per quanto grandi fossero le speranze nutrite da questi ultimi, tale disputa alquanto ingloriosa assorbì totalmente la strategia di Alamūt nei primi dieci anni del regno di Muḥammad III. Sebbene Rašīd ad-Dīn non ci fornisca, per questo periodo, alcuna cronaca interna dei fatti, il segretario di Mankūbirtī, Nasawī, narrando la storia del suo signore, riferisce gli eventi dal punto di vista del Ḫwārazm, sicché abbiamo una qualche idea del loro tenore.

	Ibn al-Aṯīr osserva che Mankūbirtī pose fine a sei anni di frenesia aggressiva da parte degli Ismailiti, che furono costretti a pagare un tributo per Dāmġān un paio d’anni dopo lʼarrivo del principe nellʼarea.593 Questo accordo con gli Ismailiti fu stretto poco dopo lʼassassinio di Ūrḫān, che aveva deriso le proteste dei Quhistānī sulle razzie dei suoi luogotenenti. I tre assassini, dice Nasawī, corsero per le strade gridando il nome di ‘Alā ad-Dīn Muḥammad III finché gli abitanti li uccisero a sassate. Un inviato di Alamūt, Badr ad-Dīn Aḥmad, era allʼepoca in viaggio verso la corte di Mankūbirtī; quando udì la notizia esitò a proseguire, ma fu rassicurato dal visir di Mankūbirtī, Šaraf al-Mulk. Il trattato di pace fra il Ḫwārazm e gli Ismailiti fu siglato allora. Ma un giorno, mentre beveva in compagnia di Šaraf al-Mulk, Badr ad-Dīn si vantò di aver piazzato degli Ismailiti al servizio di Šaraf al-Mulk, e li convocò per dimostrare la verità delle sue parole. Al che Šaraf al-Mulk fu profondamente mortificato; ma Mankūbirtī gli ordinò di mettere al rogo i cinque uomini coinvolti, i quali morirono invocando il nome di Muḥammad III. Gli Ismailiti avanzarono allora una richiesta di diecimila pezzi d’oro per ciascun uomo messo al rogo, e Šaraf al-Mulk accettò di pagare detraendo diecimila pezzi d’oro allʼanno per cinque anni dai trentamila corrisposti annualmente per Dāmġān.594

	Negoziati tortuosi

	Il trattato, ad ogni modo, non durò. Lʼanno seguente gli Ismailiti diedero asilo a due fuggiaschi da Mankūbirtī – il figlio di quellʼŪzbag che era stato amico di Ḥasan III ed era stato destituito da Mankūbirtī, e il fratello di quest’ultimo, Ġiyāṯ ad-Dīn, che governava lʼIran occidentale prima dellʼarrivo di Mankūbirtī, e non si accontentava di essergli secondo. Il califfo finanziò Ġiyāṯ ad-Dīn, e Alamūt lo protesse, nonostante Mankūbirtī avesse istituito un blocco su tutte le strade che conducevano fuori dal territorio ismailita. Nasawī sostiene che gli Ismailiti, a quel punto, offrirono di mettere degli assassini a disposizione di Mankūbirtī – unʼofferta che questi rifiutò per timore di rivelare così i suoi piani segreti. Per loro intercessione, tuttavia, offrì il suo perdono a Ġiyāt ad-Dīn, il quale però preferì non fidarsi. Nel frattempo gli Ismailiti si risentirono per un atto autoritario di Mankūbirtī, e aiutarono Ġiyāt ad-Dīn nella fuga. Questi riparò a Kirmān, controllata da un suo ex agente; ma costui nel frattempo era passato a Mankūbirtī e lo uccise.595

	Nonostante il trattato con Mankūbirtī, gli Ismailiti erano ancora schierati con il califfo, e persino con i mongoli. Un anno dopo la stipula del trattato, Badr ad-Dīn fu inviato alla corte mongola in Transoxiana. Un collegamento con la corte mongola è implicito anche nellʼatto autoritario di Mankūbirtī sopra citato. Allo scopo di catturare un inviato mongolo che si sapeva in viaggio per lʼAnatolia, Mankūbirtī ordinò che venissero bloccate tutte le carovane lì dirette; e per ordine di Šaraf al-Mulk una carovana di settanta Ismailiti, insieme alla quale lʼinviato avrebbe viaggiato, fu sterminata. Mankūbirtī cercò di placare il messo ismailita incaricato di protestare, incolpando Šaraf al-Mulk e promettendo risarcimenti; ma i risarcimenti non furono adeguati.596

	Dopo la fuga di Ġiyāṯ ad-Dīn che ne conseguì, Mankūbirtī si infuriò e riaprì lo scontro con gli Ismailiti. Riuscì a catturare un visir ismailita e lo giustiziò.597 Quando gli Ismailiti si presentarono con una parte soltanto del tributo per Dāmġān, inviò Nasawī ad Alamūt per esigere, con le minacce, tutto il dovuto. Nasawī li persuase, contro il protocollo, a concedergli unʼudienza privata con il giovane Muḥammad III, quindi perorò le sue ragioni: ai tempi di Ḥasan III Alamūt si era sottomessa al Ḫwārazm, mentre ora non solo tratteneva il tributo pattuito ma negoziava con i mongoli. Gli Ismailiti risposero di aver reso al Ḫwārazm il servigio di far fuori Šihāb ad-Dīn di Ġūr, mentre i Ḫwārazmī avevano depredato grosse somme di denaro trasportate dal Quhistān ad Alamūt – benché, a onor del vero, ciò fosse avvenuto prima del recente trattato – ed evocarono lo sconto di Šaraf al-Mulk sul tributo, per giustificarne il pagamento in forma ridotta. Nasawī negò la competenza di Šaraf al-Mulk in materia (egli deprecava personalmente Šaraf al-Mulk), ma gli Ismailiti, che ben conoscevano la corte di Mankūbirtī, la ribadirono; alla fine raggiunsero un compromesso. Nasawī era molto fiero dellʼimpressione che aveva fatto ad Alamūt, perorando audacemente il caso. Il suo assistente, incaricato di trattare alcune controversie locali, fu imbaldanzito dal suo esempio; e gli stessi Ismailiti lo riempirono di doni rari e gli regalarono delle pecore che quello aveva in animo di comprare per un monastero sufi che intendeva istituire – Muḥammad III disse di desiderare una parte del merito che quel gesto avrebbe comportato.598

	Anche qui, come in Quhistān, troviamo una combinazione di coinvolgimento nelle vicende del mondo – a quanto pare i sovrani limitrofi erano abituati a negoziare con Alamūt e viceversa – e di uno speciale, minaccioso distacco dagli affari ordinari. Ad Alamūt questa ambiguità serviva da trampolino per la grande politica. Tale era la familiarità con cui un messo ismailita poteva essere ricevuto allʼestero, che lʼuomo incaricato di tornare nel Ḫwārazm con Nasawī come inviato di Alamūt era un nemico personale di Šaraf al-Mulk, noto per aver cercato di mettergli contro la sua stessa corte. Dopo un po’ Šaraf al-Mulk trovò un pretesto per eliminarlo – lo accusò di aver cercato di convincere i lontani mongoli a muovere guerra a Mankūbirtī; e lʼidea non sembra poi tanto improbabile.599

	Una prospettiva globale

	Gli Ismailiti avevano altre gatte da pelare oltre alla disputa con il Ḫwārazm; e continuavano a comportarsi, per molti versi, come una potenza locale. A un certo punto acquisirono i territori intorno a Ṭārim, a ovest, nel Gīlān. Lʼesecuzione delle principesse del Gīlān avrà senza dubbio troncato le loro relazioni con alcuni dei principi limitrofi; e veniamo a sapere di ribelli nel Rūyān che chiedono aiuto agli Ismailiti contro Faḫr ad-Dīn Namāwar, come ai vecchi tempi.600 Ma dal tempo di Ḥasan III in avanti non cessarono mai di intervenire anche in questioni di più ampio respiro.

	Così, quando Mankūbirtī fu ucciso dopo appena una mezza dozzina di anni nellʼarea, gli Ismailiti presero subito a scontrarsi con i mongoli, che gli subentrarono al potere e che, ovviamente, riconquistarono Dāmġān. In ogni caso, sette anni dopo la morte di Mankūbirtī, nel 1238, gli Ismailiti avrebbero inviato nel lontano Ovest unʼambasceria per sollecitare contro i mongoli uno sforzo congiunto di musulmani e cristiani.601

	Poiché i cristiani iniziarono presto a cercare a loro volta di persuadere i mongoli a unirsi a loro contro i musulmani, la missione aveva scarse possibilità di successo. Se possiamo prestare fede al resoconto, però, esso conferisce verosimiglianza alla notizia secondo cui gli Ismailiti – almeno quelli di Siria – ricevevano pagamenti da luoghi remoti come la Germania, lʼAragona e lo Yemen, in cambio di protezione dai loro sicari.602 La rottura definitiva con i mongoli, ad ogni modo, sarebbe arrivata quasi un decennio dopo, quando gli inviati ismailiti non furono ricevuti alla grande assemblea in Mongolia.603

	Forse in questo stesso periodo, quando troviamo loro rappresentanti in Gran Bretagna e in Mongolia, i Nizariti entrarono anche in India. Il primo dei leggendari fondatori del Nizarismo indiano, Nūr Satgūr, è situato allʼepoca della Qiyāma o dopo di essa (circa 1179-1242) da una delle molteplici datazioni a lui riferite, che coprono vari secoli. Si dice anche che sarebbe arrivato da Alamūt.604 Poiché vi era unʼattiva propaganda nizarita nel Ġūr, da dove lʼIndia fu conquistata allʼepoca di Ḥasan III, è possibile che il Nizarismo sia giunto in India con la conquista ġūride. LʼIsmailismo ṭayyibī, ovviamente, vi era già ben stabilito. Muḥammad II avrebbe avuto molti indiani al suo servizio (ovviamente poteva anche trattarsi di schiavi di guerra); uno dormiva al suo fianco quando lui fu ucciso; un altro era tra i cinque Ismailiti messi al servizio di Šaraf al-Mulk, il visir di Mankūbirtī.605

	Gli Ismailiti eguagliavano quasi i mongoli per il raggio delle loro attività, e forse anche per la vastità delle loro ambizioni; non sorprende quindi che non potessero restare alleati dei mongoli quando fu chiaro che questi intendevano dominare il mondo in via permanente. Ḥasan III, con un minimo di sforzo effettivo e un massimo di alleati, aveva fatto assaporare agli Ismailiti il gusto dellʼespansione territoriale. Benché gli alleati venissero meno, la spinta espansionistica perdurò sotto suo figlio, finché gli Ismailiti si trovarono a giocare da soli. Ma allo stesso tempo perdurava anche la debolezza della loro comunità montana, debolezza contro cui Ḥasan III si era ribellato. Gli Ismailiti di Siria, che intrattenevano rapporti con lontani monarchi, dovevano pagare un tributo ai loro cavallereschi vicini, e ricavarono solo umiliazioni dal tentativo di intimidire il re di Francia. Alamūt, che sperava di sostituirsi al Ḫwārazmšāh, doveva nel frattempo pagare un tributo per Dāmġān, e si ridusse a elemosinare uno sconto. Gli Ismailiti erano un popolo indipendente, e ispiravano timore e perfino rispetto con il loro contegnoso distacco; contro i loro nemici esprimevano una forza autentica; ma non erano in grado di farlo senza subire smacchi.606

	LA MORTE DI MUḤAMMAD III

	Sempre più importante per il destino della comunità ismailita, con tutte le sue speranze e le sue pericolose ingerenze, era lʼuomo che ne sedeva al centro e ne deteneva il comando assoluto in quanto rappresentante ispirato di Dio. Nei primi anni, ai tempi dei negoziati con il Ḫwārazm, lʼimām Muḥammad III era ancora giovane, e apparentemente non era lui a muovere i fili – gli estranei erano certi che i loro inviati non sarebbero stati nemmeno ammessi alla sua presenza. Ma quando gli Ismailiti si trovarono a essere avversari dichiarati dei mongoli lanciati alla conquista del mondo lʼimām era ormai maturo e le sue decisioni potevano determinare il corso degli eventi.

	Il carattere di Muḥammad: degenerazione della dinastia

	Muḥammad III salì allʼImamato allʼetà di nove anni. Pare che verso i quattordici o quindici anni, a seguito di un auto-trattamento medico, avesse perso molto sangue, contraendo in forma cronica quella che nel Medioevo era chiamata melancholia. Si dice che continuassero a trattarlo come un sovrano a pieno titolo, ma era progressivamente incapace di affrontare la realtà. Tuttavia, Rašīd ad-Dīn e Juwaynī non forniscono dettagli concreti a integrazione dei loro rapporti sulla sua malattia, e non è facile capire in che cosa consistesse.607 Juwaynī lo dichiara matto da legare; si tratta però probabilmente di un parere morale piuttosto che medico, dato che lʼautore condanna duramente lʼidea della sua infallibilità divina.608 Rašīd ad-Dīn racconta che Muḥammad poteva essere ubriaco per tre giorni di seguito. Pare che diventasse violento se gli veniva riferita una cattiva notizia, e che perciò i suoi cortigiani avessero imparato a dissimulare, e non sempre lo informassero sugli eventi. È certo però che non lo tenevano abbastanza allʼoscuro da impedirgli di governare, perché si dice che Ḥasan Māzandarānī, il suo favorito, si fosse arricchito facendo da intermediario tra lui e gli altri cortigiani. Pare che le mogli e le sorelle di Muḥammad lo avessero appoggiato fino allʼultimo nello scontro con il figlio. È lecito supporre che, qualunque fosse la malattia che lo affliggeva, questa non lo avesse propriamente ammattito quanto forse abbruttito – degenerato.

	Ciononostante Muḥammad nutriva un vivo interesse per il mondo esterno. Si circondava di estranei: lo stesso Ḥasan Māzandarānī è descritto come un sunnita; e, quando Muḥammad morì, al suo capezzale c’erano un turco e un indù. Il suo passatempo preferito, anche da adulto, sarebbe stato pascolare le capre, il gioco che faceva da bambino con gli amici; ma che le sue spedizioni pastorali fossero solo occasionali lo dimostra lʼasserzione che per il figlio Ḫwuršāh esse costituivano rare opportunità di sfuggire alla sorveglianza paterna. Stando a Rašīd ad-Dīn, Muḥammad avrebbe ammirato Ṭūsī; e la sua corte vantava parecchi studiosi non-ismailiti, in particolare medici.609

	La sua guida spirituale sarebbe stato uno šayḫ di Qazwīn, Jamāl ad-Dīn. Costui accettava denaro sia da Muḥammad che da un altro sovrano, e giustificava il suo rapporto con il primo affermando che il bottino tolto ai miscredenti è sempre lecito. Muḥammad assicurò ai Qazwīniti che, se non fosse stato per lo šayḫ, avrebbe distrutto la città. Quando un messaggero gli consegnò una predica dello šayḫ mentre era ubriaco, Io fece picchiare per non aver atteso che lui si facesse un bagno e lo ricevesse adeguatamente. Muḥammad serbava ancora un po’ di timore reverenziale per quel mondo rispettabile che aveva convertito il padre, e in ossequio al quale il Satr, in linea di principio, era ancora in vigore.610

	Juwaynī tende ad ascrivere le aberrazioni dellʼepoca di Muḥammad alla sua perversità, e lascia intendere che la sua follia, e lʼadulazione degli ingenui Ismailiti, siano responsabili, dopo lʼesempio eccellente di Ḥasan III, della loro ricaduta in una indifferenziata malvagità, in una generale inosservanza della legge e della morale, e anche della dottrina ortodossa. Egli osserva che gli Ismailiti uccidevano, rubavano, razziavano le carovane – ma ammette che ciò avveniva, almeno in parte, senza che Muḥammad lo sapesse, perché nessuno osava dirglielo. Il suo resoconto andrà bilanciato con le notizie emerse durante i negoziati condotti da Nasawī; tra le altre, ci sono due attacchi a carovane ismailite, un fatto ritenuto da entrambe le partí abbastanza insolito da essere degno di menzione. Non vennero mosse controaccuse dello stesso tenore. Forse negli anni successivi la situazione deteriorò; i montanari, quali erano gli abitanti del Rūdbār, non hanno mai mostrato troppo rispetto per la vita o i beni dei valligiani, come ci ricorda il racconto dei recenti viaggi di Freya Stark nelle valli di Alamūt.611

	Per Juwaynī, il mondo attendeva impaziente la loro fine. La fugace accoglienza accordata a Ḥasan Naw-musulmān si era volta in disprezzo dopo la ricaduta degli Ismailiti nel peccato. Juwaynī si compiace di registrare i più sordidi dettagli della vita di chi, rintanato nelle valli del Rūdbār, nondimeno volava con lʼimmaginazione a Rūm e allʼHindūstān (benché fosse una vita non peggiore di quella della gran parte delle dinastie di despoti nei loro ultimi giorni). Ḥasan Māzandarānī era un profugo dellʼinvasione mongola, e fu amato sessualmente da Muḥammad III sia da fanciullo, sia dopo che gli fu cresciuta la barba; divenne così il favorito di Muḥammad. Lʼimām gli diede in moglie una delle sue concubine, e Ḥasan si arricchì grazie alla sua posizione, che però non era certo priva di inconvenienti spiacevoli. Non poteva andarsene, né disporre liberamente delle sue ricchezze, ma doveva continuare a pascolare le capre con il suo padrone; e una volta fu tristemente mutilato dal volubile imām. Juwaynī sostiene che Ḥasan, da buon musulmano, consultò altri musulmani prigionieri ad Alamūt sul modo di disfarsi di Muḥammad per il bene della fede; Rašīd ad-Dīn, tuttavia, non attribuisce unʼintenzione altrettanto pia alla decisione di Ḥasan di uccidere il suo signore.

	Nel frattempo il primogenito di Muḥammad, Ḫwuršāh, che aveva già ricevuto il naṣṣ come successore, si allontanò dal padre.612 Era poco più che ventenne, e quando Muḥammad provò a cambiare il naṣṣ, la comunità che aveva accettato persino lʼislamizzazione di Ḥasan III non poté tollerarlo. Poi, quando la gente prese a obbedire a Ḫwuršāh tanto prontamente quanto a lui, Muḥammad lo confinò nellʼharem, da dove evadeva per farsi una bevuta solo quando il padre era via.

	La guerra contro i mongoli

	Mentre lʼimām affrontava questi problemi interni, se ne aggiunsero di esterni. Una delegazione ismailita si era già vista negare accesso a una grande assemblea dei mongoli. Quella seguente, nella quale Mangū fu eletto Khan supremo, decise di inviare due grandi spedizioni in Cina e in Medio Oriente, per completare lʼassoggettamento di quelle regioni del mondo. Il fratello di Mangū, Hūlāgū, ricevette il comando delle armate mediorientali (che avrebbero dovuto attaccare anche lʼIndia) e, con premeditata solennità, si preparò lentamente a procedere verso le sue province.

	La politica espansionistica di Alamūt non avrebbe mai potuto assoggettare il continente eurasiatico come da previsioni, ma il signore di quel continente poteva pur sempre ritenere che valesse la pena assoggettare Alamūt. C’erano già due armate mongole in Iran, e pare che il comandante di una di esse, Bājyū, avesse già informato la corte mongola dellʼostinazione di due nemici in particolare: il califfo, e gli Ismailiti.613 Gli ordinarono di attaccare lʼAnatolia, e tuttavia non era certo pensabile che lo zelo anti-ismailita dei mongoli non venisse titillato, fintanto che nella regione vi fossero stati musulmani ostili. Si dice che un qāḍī supremo, Šams ad-Dīn di Qazwīn, apparve un giorno dinanzi a Mangū vestito in una cotta di maglia, e gli spiegò di essere costretto a indossarla sotto gli abiti giorno e notte per paura degli Ismailiti. Questi erano stati probabilmente tra i più audaci oppositori della marea mongola, e lʼodio degli altri musulmani avrà esacerbato il risentimento degli invasori. Quando infine lʼarmata di Hūlāgū fu pronta a partire, lʼannientamento degli Ismailiti era diventato il suo primo obiettivo.614

	Dopo lunghi prepararvi Hūlāgū si mise in marcia nel 1252 e arrivò a Samarcanda in Transoxiana tre anni più tardi, per entrare infine in Iran non prima del 1256. Lo si direbbe quasi disinteressato alla guerra, malgrado la sua politica ufficiale fatta di sangue e teschi. Fu l’ultimo dei mongoli a gettare nel terrore la regione, e il primo a essere sconfitto dallʼunico nemico che oppose una vera resistenza, i Mamelucchi d’Egitto. I vari sovrani iraniani fecero a gara per assoggettarsi, ansiosi di mettersi al servizio di Sua Magnificenza; ma si ha la sensazione che Hūlāgū cavalcasse lʼonda di una reputazione ancora viva nella memoria. Con tutte le risorse di questi paesi unite a sua disposizione, lʼasservimento dei villaggi del Quhistān fu questione di anni; Muḥammad, da Alamūt, lo sfidò.

	È possibile che alcune fortezze del Rūdbār avrebbero potuto resistere indefinitamente, abbastanza a lungo da convincere i mongoli a raggiungere unʼintesa vantaggiosa. Rašīd ad-Dīn si congratula in particolare con la buona stella di Hūlāgū, che gli avrebbe fatto assoggettare gli Ismailiti così rapidamente.615 Rašīd ad-Dīn e Juwaynī, nelle loro biografie di Ḫwuršāh, osservano che al momento della resa la fortezza di Alamūt fu trovata di fattura così robusta, che i placidi sforzi degli operai incaricati di demolirla si rivelarono vani. Lʼacqua scorreva in canali di solida roccia, per raccogliersi in vasche scavate nella dura pietra. Le riserve di armi e vettovaglie erano immense; le dispense di cibo, ricavate nel cuore della montagna, destarono stupore; che la maggior parte delle provviste, anche quelle risalenti ai tempi di Ḥasan-i Ṣabbāḥ, fossero ancora in buone condizioni in quelle cavità sotterranee fu attribuito a una speciale benedizione di quellʼeroe. Le scale a spirale, gli alti edifici intonacati, gli ampi spazi che sbalordirono Hūlāgū si combinavano per dare lʼimpressione di un mondo autosufficiente e inespugnabile.

	Sappiamo che anche altre fortezze erano ugualmente ben fomite. Abbiamo già citato il pozzo che il raʼīs Muẓaffar aveva fatto scavare nella roccia a Girdkūh. Gli Ismailiti erano preparati a sopravvivere ai mongoli anche intellettualmente, grazie alle loro biblioteche, e moralmente. In ogni fortezza era presente una guarnigione di uomini che sapevano badare a se stessi, nessuno dei quali risulta aver mai tradito. Probabilmente il piano di Muḥammad prevedeva che ciascuna fortezza resistesse in base alle proprie risorse – fuorché in caso di emergenza, come in occasione di unʼepidemia a Girdkūh –, ricevendo dalle altre più un supporto morale che un ordinato aiuto militare. Per quanto ci è dato capire, un simile piano avrebbe anche potuto spuntarla; ma la risorsa cruciale da cui dipendeva era una fiducia incrollabile – in se stessi e nel fine ultimo per il quale resistevano.

	I mongoli, da parte loro, sembravano nutrire ancora quella sensazione di essere chiamati a un glorioso destino che li aveva tenuti insieme e portati a dominare il mondo. Lʼoperatività dei mongoli non dipendeva del tutto dalla presenza di Hūlāgū. Il suo generale Kītubūqā procedette con passo più spedito, cercando di conquistare quanti più territori ismailiti fu possibile nei tre anni precedenti lʼarrivo di Hūlāgū stesso.

	Kītubūqā dimostrò che i mongoli erano ancora una potenza militare, seppur non invincibili in un distaccamento relativamente piccolo come quello da lui comandato. Nel primo anno razziò quasi tutte le aree degli Ismailiti iraniani, compresi il Rūdbār e i territori ismailiti nel vicino Gīlān, e conquistò a quanto pare alcune località nel Quhistān; ma il suo luogotenente subì una sonora sconfitta a Girdkūh, che aveva cinto d’assedio. Kītubūqā fece rimettere Girdkūh sotto assedio, ma, proprio mentre unʼepidemia decimava i ranghi ismailiti, Muḥammad III riuscì a inviare dei rinforzi decisivi, che sfondarono lʼaccerchiamento nemico senza subire alcuna perdita. Kītubūqā si concentrò allora sul Quhistān, catturando Tūn e altre città. Nellʼultimo anno prima dellʼarrivo di Hūlāgū pare che gli Ismailiti riguadagnassero posizioni, riprendendo Tūn e senza dubbio anche altre località, e impedendo a Kītubūqā di fare nuovi progressi. Nondimeno, i mongoli li mantennero sotto costante pressione, resa ancora più intensa dalla minaccia incombente dellʼapprossimarsi delle imponenti schiere di Hūlāgū.

	I mongoli vantavano un passato terrificante, e si curavano di mantenerlo vivo. Quasi tutti li consideravano uomini straordinari, e nessuno osava resistergli. Forse fu proprio questo atteggiamento a causare lʼallontanamento, riportato dalle fonti, tra Muḥammad III e i suoi principali sudditi dellʼepoca. Muḥammad fu irremovibile nel voler sfidare i mongoli.616 Evidentemente molti dei suoi notabili non lo erano: forse ritenevano le speranze di Muḥammad folli e illusorie, di fronte a un potere a cui il mondo intero si inchinava; forse i dissapori sulla loro codardia aggravarono la melancolia di Muḥammad.617 In ogni caso, correva voce che le condizioni mentali di Muḥammad volgessero al peggio, e che i capi del Rūdbār temessero ormai per le proprie vite. Pure Ḫwuršāh aveva cominciato a temere il peggio dal suo geloso padre. Intorno al 1255 tutte queste tensioni, interne ed esterne, conversero contro lo sventurato imām.

	Crisi e omicidio

	Stando a Rašīd ad-Dīn e a Juwaynī, Ḫwuršāh prese in considerazione la fuga in Siria o la cattura di una delle fortezze del Rūdbār, pur di trovare riparo dal padre. Invece strinse un accordo con i principali notabili del padre su quella che avrebbe dovuto essere una reggenza forzata. Alla prima opportunità, Muḥammad doveva essere rimosso in modo tale da non patire alcun danno; Ḫwuršāh avrebbe governato allora al suo posto, e in particolare avrebbe negoziato con i mongoli, rimuovendo così sia le cause esterne di preoccupazione, sia quelle interne.618 Ma, prima che il piano fosse portato a compimento, Ḥasan Māzandarānī mise in atto il suo personale intento e massacrò Muḥammad con unʼascia mentre questi dormiva in un riparo per caprai.619

	Ḥamd Allāh scrive che Ḥasan Māzandarānī si era consultato preventivamente con Ḫwuršāh e aveva interpretato il suo silenzio come assenso.620 Juwaynī, rigettando lʼidea che Ḫwuršāh avesse ucciso personalmente il padre, sostiene lʼipotesi della sua complicità in base al suo comportamento prudente nei confronti di Ḥasan dopo il fatto, nonché a presunte accuse della madre e delle sorelle. Sembra però improbabile che Ḫwuršāh fosse coinvolto. In un primo momento ci fu una mattanza indiscriminata di sospettati, ma quando Ḥasan fu tradito dalla moglie (probabilmente lʼantica concubina di Muḥammad) la serie dei sospetti parve giungere definitivamente al termine. Ḥasan e la sua famiglia furono uccisi e bruciati. Se Ḫwuršāh fosse stato suo complice, questa sequenza di eventi sarebbe piuttosto strana; e forse ancora più strana sarebbe stata una simile mossa da parte di Ḥasan, alle soglie della sua liberazione a seguito della reggenza forzata; ma la cosa più strana di tutte sarebbe il fatto che qualcuno fosse venuto a conoscenza di una conversazione che deve essere stata rigorosamente riservata. Juwaynī ipotizza che Ḥasan, il quale fu ucciso per ordine di Ḫwuršāh mentre era fuori a pascolare le capre, fu messo intenzionalmente a tacere; o forse si vollero replicare debitamente le condizioni del misfatto di Ḥasan, in un luogo in cui nessun estraneo sunnita di Alamūt avrebbe potuto levarsi in sua difesa.

	La morte di Muḥammad fu salutata con favore dai nemici degli Ismailiti, e a ragione. Abbiamo i versi di un dotto che esulta per lʼevento: «Quando lʼAngelo della Morte ghermì la sua anima nellʼora prefissata, quello lamentò il giorno funesto che poneva fine alla sua sbronza. I coppieri dellʼInferno gli si fecero incontro per frantumargli in petto la gioia della prosperità».621 La morte di Muḥammad lasciò nelle mani del giovane Ḫwuršāh e dei suoi amici il pesante fardello di risolvere i conflitti interni e di far fronte ai mongoli. I progetti universali degli Ismailiti apparivano ormai chimerici; al contrario, la piccola comunità si trovava ad affrontare una crisi assai reale, lʼodio inveterato dellʼIslam, e una grande potenza decisa a distruggerla. I mongoli erano già stanziati in alcune zone del Quhistān, e costituivano una minaccia costante a Girdkūh e al Rūdbār. Lo Stato ismailita fu lasciato nelle mani di un capannello di uomini affatto ordinari, e molto spaventati.

	
XII

	IL FALLIMENTO DELLʼEPOPEA NIZARITA

	RETROSPETTIVA

	Juwaynī, e con lui senza dubbio la generalità dei sunniti e dei duodecimani, vide la distruzione del potere nizarita, che seguì di lì a poco, come unʼautentica benedizione, una catarsi dal terrore che aveva assillato il mondo. E vi trovò forse una consolazione allʼaver dovuto osservare, al tempo stesso, il mondo islamico ridotto a provincia di un impero pagano. Rašīd ad-Dīn la ritenne la giusta punizione per il sospetto parricidio di Ḫwuršāh, pur premurandosi di osservare che tutte le dinastie, prima o poi, devono cadere. Per gli Ismailiti, la perdita della loro casa e del loro potere, cui fece seguito un tremendo massacro, fu un colpo durissimo; ma non ancora, forse, la catastrofe definitiva. Ormai erano avvezzi ad appoggiare le rivendicazioni più stravaganti, quando il potere effettivo della comunità si assottigliava; ed erano avvezzi a un maggiore coinvolgimento in quella stessa società sunnita su cui avevano riversato il loro odio; avrebbero saputo adattarsi ancora una volta. Ma lʼevento segnò comunque la fine della loro sfida effettiva allʼIslam nel suo complesso.

	Lʼepopea nizarita era stata come una gara di corsa in un sogno. Lʼaria frena le gambe, ci si muove a stento – eppure la gara è incalzante, si continua a correre. Il paesaggio d’intorno muta gradualmente. Lo scopo iniziale sfuma, gli altri corridori spariscono. Ma il bisogno incalzante di continuare a correre non ci abbandona.

	La vasta campagna militare ismailita contro i Selgiuchidi sembrava assai diversa, quando Ḥasan-i Ṣabbāḥ dirigeva in silenzio le sue forze ubique da unʼinflessibile Alamūt, rispetto alla resistenza virile ma disorganizzata dei montanari del Rūdbār. La severa dottrina del taʻlīm, che aveva pungolato la mente raffinata di Ġazzālī, era stata sostituita da un misticismo eclettico, o dallʼadorazione di un eroe locale. I partigiani onnipresenti di una rivoluzione islamica erano diventati, impercettibilmente, un popolo rustico, gelosamente appartato dal mondo.

	Ad ogni passo della metamorfosi, però, si erano riaffacciati in forme mutevoli gli stessi temi. La straordinaria creatività dellʼantico bāṭin era sopravvissuta, seppure ribattezzata ḥaqīqa da Muḥammad II, o modificata in maniera personalistica da Sinān, o ricucita a misura di unʼepoca meno sfrenata da Ṭūsī e dai suoi più modesti compari. Lʼantica esigenza di un ideale universale, che aveva preso una piega spettacolare nelle mani di Ḥasan-i Ṣabbāḥ, trasmetteva in eredità a ogni generazione successiva il bisogno di forgiare una propria utopia. Se Ḥasan II proclamò la fine del mondo, e suo figlio invitò gli uomini a vedere Dio in lui stesso, il suo più prosaico nipote sognò di trasformare i suoi villaggi in un potente regno, e persino il tetro Muḥammad III adocchiò una concreta conquista terrena. Di conseguenza, il loro amore per lʼimmaginario esoterico conflisse fino alla fine con la speranza in una più rigorosa universalità, costringendo ciascuna generazione a reinterpretare, secondo le proprie esigenze, quellʼimām che doveva garantire la sua utopia universale – la storia astratta che doveva custodire la sua verità –, il senso della sua supremazia intellettuale sul mondo.

	A fronte di questi temi ermeneutici ricorrenti, le stesse tendenze, gli stessi problemi si erano ripresentati anche nella vita comunitaria. Fin dagli esordi si era palesata una tensione tra il senso di appartenenza a una comunità autosufficiente e la sfida al mondo trionfante – una tensione che esigeva drastiche scorciatoie per realizzare i suoi alti ideali, e che sfociò nei temerari colpi di stato, nella disperata difesa delle fortezze, negli assassinii. Ad ogni passo permase una sincera solidarietà intracomunitaria, che né gli attacchi di Muḥammad Tapar, né i trinceramenti di Muḥammad b. Buzurg’ummīd, né le innovazioni della Qiyāma, né il genio di Sinān, né la conversione dellʼimām in persona riuscirono a spezzare. Ma al tempo stesso permase il richiamo di un mondo che non poteva essere ignorato – per quanto lo si combattesse, o se ne negasse lʼesistenza, o si rivendicassero per diritto di conquista il sereno splendore dei suoi sufi o la raffinata ammirazione dei suoi dotti –, un mondo che forse lusingò Muḥammad III non meno di suo padre.

	Infine, permasero fin dal principio la paura e lʼodio che quello stesso mondo riservava loro. È pur vero che ogni tanto, in maniera fortuita, i Nizariti incidevano su quel mondo, quasi senza che né gli uni né lʼaltro se ne rendessero conto: nella fertile aratura della mente di Ġazzālī, nel romantico ritratto di Niẓām al-Mulk, nella carriera paradossale di Ṭūsī. Molto più spesso – e questo i Nizariti lo sapevano bene, e ne traevano un macabro profitto – campeggiavano in storie di orrori e massacri, figure distorte di unʼimmaginazione morbosa.

	Lʼepopea nizarita era iniziata come un assalto a tutto campo contro un potere insolente che stava facendo piazza pulita delle speranze appena avverate dello sciismo. Furono battuti, ma si rifiutarono di ammettere la sconfitta. Si ritirarono sulle montagne per proseguire nellʼintento. Ridimensionati dalle circostanze, provarono un approccio diverso – proclamando la loro indipendenza da un mondo iniquo. LʼImpero selgiuchide aveva ceduto il posto a una costellazione di pretendenti donchisciotteschi. I Nizariti si trovarono coinvolti in questa nuova competizione; e poi, mentre il vecchio mondo islamico si riduceva a provincialismo, puntarono a dominare un territorio più vasto di quanto i Selgiuchidi avessero mai sognato. Le loro esauste energie si infransero inosservate dallʼIndia alla Francia. Da ultimo, toccò anche a loro fare i conti con il temuto flagello mongolo, mentre un mondo ancora una volta stranamente alterato restava a guardare, gongolando unanime.

	Quando un cataclisma spazza via edifici un tempo maestosi si è tentati di dire che, dopo tutto, essi sarebbero presto scomparsi comunque, per disfacimento interno. Una tale analisi può sempre essere sostenuta, perché ogni nuovo sviluppo vitale presuppone un progressivo decadimento della forma precedente. Ma non credo che sia sempre giustificata. Si è quindi liberi di credere che, se non fosse stato per i mongoli, altre potenze meno magniloquenti avrebbero potuto lasciare che gli Ismailiti continuassero a far la muffa sulle loro colline per un tempo indefinito. Il ramo siriano, pur ripresosi completamente (a quanto pare) dagli attacchi mongoli, nel giro di vent’anni fu definitivamente asservito da Baybars d’Egitto; ma questa prova potrebbe anche essere accantonata, dal momento che si trattava del gruppo più debole della comunità, e che era ormai isolato. Eppure, se si guarda alla fine del regno di Muḥammad III – un regno ambizioso, aggressivo, ma pressoché impotente –, si ha la sensazione che la comunità le avesse ormai provate tutte; avevano tentato, con spirito e con coraggio, ma era ora di arrendersi e di ammettere la sconfitta. Se il loro Stato fosse sopravvissuto, si sarebbe trattato di un eccesso di indulgenza da parte degli dèi.

	LA FINE DEL POTERE NIZARITA

	La resa di Ḫwuršāh (1256 d.C.)

	Prima di aprire i negoziati con i mongoli, Ḫwuršāh sistemò gli affari di casa sua. Portò a termine la spedizione nel Ḫalḫāl – a ovest del Rūdbār, nel Gīlān – avviata dal padre; una volta conquistato lʼobiettivo e passata a fil di spada la guarnigione,622 però, scrisse ai vari sovrani limitrofi per annunciare la morte del padre e la propria ascesa al trono. Evidentemente voleva prima fare pace con i musulmani alle sue spalle. Allo stesso scopo, senza dubbio, scrisse a tutti gli Ismailiti di comportarsi da bravi musulmani – ossia, probabilmente, di attenersi alla taqiyya più scrupolosamente che al tempo di suo padre. Poi, alcuni mesi dopo la sua salita al potere, scrisse a Yasūr, il comandante mongolo di Hamadān, nellʼIraq ‘ajamī, offrendo di sottometterglisi.

	Nel frattempo Kītubūqā, incaricato di guidare una campagna in Quhistān, aveva occupato in una settimana unʼarea molto vasta. Tūn fu subito riconquistata, e tutti gli abitanti vennero uccisi, fuorché gli artigiani, secondo il costume mongolo. Lʼanziano Nāṣir ad-Dīn si presentò da Hūlāgū per arrendersi, ma spiegò che gli altri Quhistāni non avrebbero fatto altrettanto, perché erano agli ordini di Ḫwuršāh e non ai suoi. Hūlāgū affidò le rovine di Tūn al vecchio, che però morì lʼanno seguente.623 È probabile che il grosso delle roccaforti del Quhistān resistesse ancora.

	Quando Ḫwuršāh offrì di sottomettersi a Yasūr, questi gli disse che avrebbe dovuto recarsi personalmente da Hūlāgū, la cui marcia verso ovest attraverso lʼIran procedeva a rilento, interrotta da lunghe e ostentate sbronze. Ḫwuršāh inviò il fratello minore, Šāhinšāh, che incontrò Yasūr presso Qazwīn e fu di lì deferito alla corte di Hūlāgū, che si trovava allora in Ḫurāsān. Yasūr, invece, mosse sul Rūdbār e vi si accampò. Gli Ismailiti si dislocarono su una montagna sopra di loro, e quando i mongoli cercarono di strappargli la posizione ne nacque una furiosa battaglia. I mongoli dovettero ritirarsi; presero allora a distruggere i raccolti e tutto ciò che trovarono. Proprio allora giunsero dei messaggeri da Hūlāgū, che aveva ricevuto Šāhinšāh e si diceva disposto a ritenere Ḫwuršāh innocente dei crimini del padre, a patto che demolisse tutte le sue fortezze e venisse a sottomettersi di persona. Allora lʼesercito di Yasūr pose fine alle devastazioni e ripartì.

	Ḫwuršāh, tuttavia, non era ancora pronto a cedere del tutto. Cominciò a smantellare alcune fortezze del Rūdbār, ma pregò che Alamūt e Lammasar venissero risparmiate, in ragione della loro venerabilità; e in particolare chiese un anno di proroga prima di presentarsi personalmente, per terminare lʼopera di smantellamento. Allora Hūlāgū inviò un mongolo ad assumere il comando finché Ḫwuršāh era a corte. Ḫwuršāh mandò il suo visir Šams ad-Dīn Gīlakī a implorare ancora un po’ di tempo, e inviò dei messaggeri per ordinare ai capi di Girdkūh e del Quhistān di recarsi da Hūlāgū e sottomettersi. Hūlāgū mandò Šams ad-Dīn a Girdkūh per garantirne lʼassoggettamento: il suo comandante, il qāḍī Tāj ad-Dīn, si presentò da Hūlāgū, ma la fortezza continuò a resistere.624 Per contro, Hūlāgū intimò a Ḫwuršāh che, se non fosse venuto di persona entro cinque giorni, avrebbe dovuto intanto mandare avanti il figlio. Allʼepoca Hūlāgū era acquartierato presso Rayy. Il suo generale aveva già catturato un avamposto ismailita nelle vicinanze, e Hūlāgū stesso era sempre più vicino.

	Ḫwuršāh decise di mandare il figlio. Pare che Hūlāgū sospettasse segretamente che quello non fosse il suo vero figlio – unʼopinione accolta da Juwaynī, che scrisse allʼepoca di Hūlāgū, nonostante la testimonianza unanime delle fonti ismailite, rifiutata però da Rašīd ad-Dīn. In ogni caso, Hūlāgū rispedì indietro il bambino in ragione della sua tenera età – aveva circa sette anni – e invitò Ḫwuršāh a mandargli un altro fratello per rilevare Šāhinšāh, che era stato molti mesi lontano da casa. Ḫwuršāh inviò un gran numero di notabili assieme al fratello Šīrānsāh, che però trovò Hūlāgū a soli tre giorni di marcia dal Rūdbār e dovette tornare indietro per consegnare un ultimatum formulato nel classico stile mongolo, stando al quale Ḫwuršāh doveva distruggere Maymūndiz, la fortezza in cui risiedeva, e presentarsi personalmente, o Dio solo sa che cosa sarebbe successo. Poco dopo, Hūlāgū fece massacrare in segreto molti dei notabili ismailiti che gli erano stati inviati.625 Al tempo stesso, le armate di Hūlāgū entrarono nel Rūdbār – sostenendo di volersi solo approvvigionare.

	Ben presto, però, giunse lo stesso Hūlāgū, che mise apertamente sotto assedio Maymūndiz, dove Ḫwuršāh indugiava ancora. Arrivò così fulmineamente che, se quella notte non fosse piovuto, avrebbe potuto catturare Ḫwuršāh ai piedi della sua fortezza. Ci furono delle scaramucce, e pare che Hūlāgū, dubitando della possibilità di catturarla quello stesso anno, abbia preso in considerazione di tornare unʼaltra volta; tuttavia intimò a Ḫwuršāh di presentarsi entro cinque giorni, o di prepararsi alla guerra.

	Pare che i dotti non-ismailiti radunati da Muḥammad avessero deciso da tempo di dissuadere Ḫwuršāh dallʼopporre resistenza, aspettandosi (a ragione) di ricevere impieghi ancora migliori al servizio di Hūlāgū. E Ḫwuršāh a quanto pare aveva preso a fidarsi sempre più del loro giudizio. Ṭūsī gli avrebbe consigliato di arrendersi perché gli astri erano sfavorevoli.626 Ḫwuršāh temporeggiò ancora qualche giorno – in un primo momento, la guarnigione negò che fosse lì; poi lui stesso dichiarò di non aver capito che Hūlāgū era presente, e che sarebbe venuto subito se non avesse temuto per la propria vita a causa di certi suoi sudditi.627 Nondimeno, inviò alcuni notabili a negoziare la resa con Hūlāgū; tra loro c’era Naṣīr ad-Dīn Ṭūsī, in combutta con i dotti sunniti; e qualche giorno dopo, quando Ḫwuršāh stesso lasciò la fortezza, era in compagnia, oltre che del suo visir, di Ṭūsī e degli altri dotti. Ḫwuršāh venne ricevuto e i mongoli si premurarono subito di ricevere anche tutto il suo tesoro, che però non era ricco quanto si aspettavano. I dotti amici di Ḫwuršāh, compreso Ṭūsī, si dissociarono immediatamente dagli Ismailiti e ricevettero alti incarichi alla corte mongola per il resto delle loro agiate vite.

	Gli Ismailiti, benché in gran parte seguissero a quanto pare lʼesempio di Ḫwuršāh, arrendendosi, non potevano certo aspettarsi un lieto fine; e in molti si rifiutarono di farlo. Gli spiriti più patriottici, troppo pochi per prevenire con le minacce la resa di Ḫwuršāh, restarono tuttavia al loro posto e diedero la vita piuttosto che coprirsi di infamia. Quando entrarono a Maymūndiz, le forze mongole furono assalite da un manipolo di devoti che dovettero sterminare per impadronirsi della fortezza.628

	Ḫwuršāh tra i mongoli

	Per un certo tempo, Ḫwuršāh venne trattato molto bene alla corte di Hūlāgū; ma ora il suo compito principale diventò persuadere le restanti fortezze ismailite ad arrendersi. Non era necessariamente un compito facile, anche a prescindere dagli ‘estremisti’ asserragliati a Maymūndiz. Malgrado fosse lʼimām, e il grosso degli Ismailiti sembrassero disposti a sacrificare, a un suo ordine, la loro intera esistenza sociale, pure non sarà stato facile per alcuni di essi convincersi che il suo invito alla resa non fosse un nuovo tipo di taqiyya, cui di fatto si doveva disubbidire. Ḫwuršāh trasmise i suoi ordini, e a quanto pare la grande maggioranza delle fortezze del Rūdbār, del Quhistān e della zona di Girdkūh nel Qūmis, un centinaio in tutto, capitolò. Quei luoghi furono tutti evacuati e distrutti.

	Nel Rūdbār, Alamūt e Lammasar rifiutarono di arrendersi, anche alla richiesta personale di Ḫwuršāh. Hūlāgū sostò qualche giorno di fronte ad Alamūt, quindi pose lʼassedio a Lammasar. Mentre era lì, il governatore di Alamūt cambiò idea e mandò qualcuno a chiedere a Ḫwuršāh di intercedere per loro presso Hūlāgū. Alla guarnigione di Alamūt furono concessi tre giorni dopo la resa per andarsene con i propri averi, quindi i mongoli entrarono e intrapresero lʼarduo compito di demolire la fortezza. Alamūt fu ragione di meraviglia per i mongoli; Hūlāgū in persona salì alla fortezza per ammirarla. Probabilmente questo accrebbe il fascino della sua distruzione. Eccettuato ciò che la guarnigione era stata autorizzata a portare via, e alcuni libri che Juwaynī mise in salvo, i mongoli riuscirono, con zelo e molta fatica, a distruggere tutto quanto era stato creato in centosessantasei anni di ambizione e intraprendenza.

	Lammasar si opponeva ancora (resistette per un anno intero), così Hūlāgū lasciò unʼarmata di dimensioni ridotte ad assediarla e si ritirò a festeggiare a Qazwīn. Da lì Ḫwuršāh fu costretto a scrivere alle fortezze siriane, ordinando loro di arrendersi quando fossero apparsi i mongoli. Neppure Girdkūh era ancora caduta in mani mongole. Ma nel complesso Hūlāgū pareva soddisfatto del lavoro di Ḫwuršāh, e lo trattava con indulgenza. Ḫwuršāh si innamorò di una ragazza mongola, che gli fu data in sposa.629 Ḫwuršāh amava le lotte di cammelli, così Hūlāgū gli regalò cento cammelli maschi da combattimento. Al bagaglio di Ḫwuršāh fu concesso dello spazio, e fu depositato a Qazwīn (cosa che certo spiacque ai Qazwīniti), mentre Ḫwuršāh stesso avrebbe accompagnato Hūligū nella sua marcia successiva – verso Baghdad.

	Il destino personale di Ḫwuršāh sembra quasi un spetto marginale nella disfatta generale. Senza dubbio gli Ismailiti si preoccuparono fin dallʼinizio meno per lui che di far sparire subito suo figlio (ed erede) – come puntualmente avvenne, secondo i settari posteriori. Ḫwuršāh, da parte sua, parve quasi sollevato di essere sfuggito alla serie di situazioni intollerabili alle quali era destinato; era un incubo a lieto fine. Egli apprezzava, comʼè ovvio, lʼospitalità mongola – trattato da gran principe, si comportara da prigioniero liberato. Fu lui stesso, si dice, a chiedere di essere mandato in Mongolia a incontrare il Gran Khan. Durante il viaggio cercò invano di convincere Girdkūh alla resa. Juwaynī lo accusa di aver inviato, al tempo stesso, ordini segreti di non farlo. Se davvero Ḫwuršāh si sia preso la briga di fare il doppio gioco, a questo punto, è pressoché irrilevante. Le guarnigioni ismailite erano in grado di resistere per conto loro; quanto alla guida degli Ismailiti, il figlioletto di Ḫwuršāh fu certo lʼimām effettivo dallʼistante in cui il padre si mise in viaggio verso le agognate meraviglie di Mongolia. Si dice però che, alla fine, Mangū Khan lo abbia sdegnato, a causa del fatto che Girdkūh e Lammasar non avevano ancora capitolato. Circolarono molte versioni sulla sua morte, allʼepoca, ma possiamo supporre che fu ucciso dalle sue guardie durante il viaggio del 1257, e che, indipendentemente da chi abbia dato lʼordine diretto, lʼomicidio fu in ultima analisi il risultato di intrighi sunniti.

	La vendetta dellʼIslam

	Mentre Ḫwuršāh compiva il suo viaggio fatale nella lontana Transoxania, la sua comunità assaporava lʼodio accumulato da generazioni di musulmani ortodossi. Quando le roccaforti furono rase al suolo, i difensori che si erano arresi vennero distribuiti tra i comandanti mongoli, che a quanto pare assegnarono loro posti d’onore tra le proprie truppe. Ma molto presto giunse lʼordine di eliminare tutti gli Ismailiti su cui potessero mettere le mani, e in particolare la famiglia di Ḫwuršāh, inclusi i neonati. Ūtākūjīnā, il comandante mongolo del Quhistān, ne avrebbe radunati ottantamila con il pretesto di unʼassemblea generale (probabilmente consultiva; quanto incrollabile doveva essere il loro spirito, se davvero si aspettavano di essere consultati in massa persino dai mongoli!)630 e li avrebbe massacrati tutti. Quando le due fortezze che ancora resistevano furono espugnate, le loro guarnigioni, ovviamente, furono eliminate. Juwaynī è certo che tutti gli Ismailiti furono uccisi; ma anche se tutti i membri delle guarnigioni fossero stati effettivamente giustiziati, pure molti altri saranno fuggiti. Ibn Isfandiyār dice che il Ḫurāsān, in particolare, fu sommerso dai prigionieri: donne e bambini venduti come schiavi.

	Il bigottismo islamico non si contentò del sangue e della sofferenza. Ad Alamūt si espresse attraverso le dotte mani di Juwaynī stesso, che si impossessò della celebre, pericolosa biblioteca. I Corani e altri testi ortodossi furono risparmiati. Poi la massa di materiali, archivi, e trattati settari, certo difficilmente duplicabile, fu esaminata con compiaciuta curiosità. Juwaynī decise quali fatti riguardanti il popolo vinto trovava sufficientemente edificanti o singolari da essere trasmessi alla posterità; e diede tutto il resto alle fiamme.

	Due anni dopo, la stessa Baghdad seguì Alamūt nella rovina. I mongoli, la cui sete di dominio o distruzione era mirabilmente imparziale, convocarono il califfo come avevano convocato lʼimām e sconfissero facilmente le armate che quello inviò contro di loro. Vi sono indizi che il califfo fu tradito da intellettuali sciiti duodecimani al suo servizio. In ogni caso resistette finché lʼesito dello scontro non fu quasi certo. Quindi si arrese, ma non trovo pietà né per la sua città, né per se stesso. Baghdad è rinata soltanto ai tempi nostri.

	Al buon Ṭūsī, così tortuosamente implicato negli inganni e nelle violenze del suo tempo, è riconosciuto a volte il merito di aver persuaso Ḫwuršāh a consegnare al nemico lo Stato ismailita, e parimenti di avere rassicurato Hūlāgū che nulla fuori dellʼordinario sarebbe successo se avesse attaccato il califfo. Di fede duodecimana, poté gioire per la caduta in successione dei due grandi avversari del suo credo. Nella rovina generale riuscì almeno a proteggere molti centri della sua religione. Non sappiamo se si augurasse personalmente il male dellʼimām o del califfo; sappiamo però del raggiro che ordì ai danni del credulone Hūlāgū per salvare la vita al sunnita Juwaynī, quando il sovrano mongolo la minacciò per un capriccio. Ṭūsī aveva imparato a perseguire i propri interessi scientifici, e di certo anche religiosi, con qualunque messinscena o mortificazione esteriore si rendesse necessaria per compiacere e manovrare il potente di turno. Qualunque cosa si sia abbattuta sulla sua generazione, Ṭūsī ne uscì indenne.

	Per un certo periodo parve che tutto lʼIslam, e lʼintero Medio Oriente, dovessero mangiare la polvere dei mongoli pagani; e che non importasse più quale forma di Islam, sunnita o sciita, potesse dirsi in vantaggio sullʼaltra. I mongoli, in realtà, si rivelarono inefficaci di fronte ai due grandi potentati islamici del Cairo e di Delhi, mentre in Iran si convertirono allʼIslam dopo pochi decenni. È però in un altro senso – quanto allʼesito, cioè, della loro antica rivalità – ciò che accadde a Baghdad e ad Alamūt non contava davvero più, perché lʼesito era già stato deciso da tempo. Lʼalternativa ismailita era stata sconfitta; persino i Fatimidi avevano perso la loro occasione; e se i Nizariti un tempo avevano costituito una vera sfida, la caduta di Alamūt faceva ora poca differenza, così come la caduta di Baghdad: la causa sunnita, la fede ufficiale pienamente sviluppata, aveva già vinto. LʼIslam sunnita poteva spogliarsi di quel che restava dellʼantico involucro imperiale pre-islamico e poggiare direttamente sulla propria šarīʻa universale, che non richiedeva né una gerarchia, né unʼunità esteriore per poter essere amministrata. Finché ci fossero stati uomini che si facevano carico di conoscere la legge, lʼimmensa comunità poteva procedere fiduciosa. Malgrado la rivalità dei duodecimani, dei cristiani o persino degli Ismailiti, non le fu difficile convertire i conquistatori mongoli, ponendosi in tal modo sulla sua traiettoria moderna, dove restò a lungo priva di avversari degni di questo nome.

	IL CREPUSCOLO

	Quanto agli Ismailiti, ci volle un po’ di tempo perché si rendessero conto che era tutto finito. Per diversi anni, in Iran, fecero strenui sforzi, talora coronati da parziali successi, per riprendersi le loro fortezze e tornare al potere. In Siria, la caduta di Alamūt parve un fatto remoto.

	I mongoli figurano in Abū Firās solo come uno sconcertante interludio. Quelli che, allʼarrivo delle armate mongole, continuarono a resistere nelle loro fortezze erano infuriati e disgustati dalle quattro guarnigioni che si erano arrese. Si dice che un capo, imprigionato per aver contribuito alla resa della sua fortezza, giurò di costruire un santuario per Rašīd ad-Dīn qualora ne fosse uscito vivo. Quando lui e altri (ma non i quattro comandanti) vennero effettivamente rilasciati, deve essere sembrato che il risultato più duraturo della conquista mongola sarebbe stato quel santuario.631

	Il trionfo mamelucco in Siria

	Eppure gli Ismailiti avevano combattuto con vigore contro i mongoli, sembra collaborando in qualche misura con i musulmani siriani. Subito dopo la caduta di Alamūt, Riḍā ad-Dīn, che lʼanno seguente sarebbe assurto a guida degli Ismailiti di Siria (per semplice elezione locale, ora che lʼimām presumibilmente non era in condizione di nominare nessuno), andò in missione dal sultano d’Egitto. Quando i mongoli giunsero infine in Siria, nel 1260, occupando tra lʼaltro alcune fortezze ismailite, fu il grande Baybars, subentrato precipitosamente ai sovrani Ayyubidi in Egitto, a respingerli. Gli Ismailiti, a loro volta, prestarono soccorso al signore di Ṣaḥyūn contro unʼarmata mongola e armena; e, due o tre anni più tardi, ricacciarono da Sarmīn, in quel Jazr dove certo risiedevano ancora degli Ismailiti, un altro esercito misto di mongoli e cristiani.

	Nel frattempo gli Ismailiti si trovavano sempre più implicati con il governo egiziano. Già nel 1261 Baybars avrebbe accordato al principe di Ḥamā i diritti sui (limitrofi) territori ismailiti in cambio del suo appoggio. Nello stesso anno gli Ismailiti pretesero, e ricevettero, la concessione di tutti i privilegi di cui avevano goduto sotto gli Ayyubidi, incluso un sussidio; ma allo stesso tempo Baybars cercò di dividerli nominando loro signore il portavoce che gli Ismailiti avevano inviato presso di lui: non senza un certo successo, dal momento che, alla morte del signore corrente, quello provò invano a rimpiazzarlo. Gli Ismailiti mandarono a Baybars diverse ambascerie, di tenore sempre più umile, fino alla fine; una fine che, tra inganni e violenze, arrivò molto presto.

	Nel 1265 Baybars era ormai abbastanza forte da imporre un dazio sui doni di potenze straniere che transitavano per lʼEgitto, e inviò minacce agli Ismailiti. Quelli risposero chiedendo di essere inclusi, in quanto sudditi di Baybars, in qualunque trattato con i franchi (che ancora tenevano alcune località costiere in Siria). Nel 1266 il sultano pretese che gli giurassero fedeltà, sostenendo che le sue attuali campagne contro gli ordini cavallereschi andavano a beneficio degli Ismailiti, i quali avevano a lungo pagato (come la maggior parte delle città siriane) lʼodiato tributo a quegli stessi ordini. Quando, in seguito alle sue campagne, il tributo fu abolito per tutti, la situazione degli Ismailiti mutò definitivamente: non si trovavano più sulla frontiera; da allora in poi sarebbero stati una enclave in territorio islamico. Baybars pretese allora che corrispondessero a lui la stessa somma che avevano pagato agli ordini cavallereschi – e così avvenne.

	Nel 1270 gli Ismailiti implorarono una riduzione del tributo; Baybars rispose con un nuovo tentativo di insediare lʼinviato ismailita come loro signore, e in aggiunta chiese per sé la roccaforte di Maṣyāf. Lʼinviato, anziché imporre a Maṣyāf il suo governo personale, cercò di tenerla nel nome di Baybars, ma a proprio vantaggio; al che Baybars lo depose e diede il suo appoggio al legittimo signore della fortezza – al prezzo di tenerne il figlio al Cairo come ostaggio. Una trama ismailita per assicurarsi lʼaiuto di Tripoli finì nel nulla. Lʼanno seguente Baybars iniziò a catturare le fortezze ismailite una per una con la forza, benché non senza ricorrere, dove possibile, a concessioni e tangenti ai loro capi. Gli ultimi tentativi di resistergli da parte delle varie guarnigioni – ora evidentemente isolate – fallirono, inclusi un paio di attentati alla sua vita. Nel 1273 Baybars aveva un suo luogotenente in ogni roccaforte ismailita.632

	Si intuisce un elemento di confusione e di scoramento dietro alla facilità con cui Baybars manipolò gli Ismailiti, soprattutto perché non furono in grado di agire allʼunisono neppure al momento di resistergli. E infatti Ivanow riporta che nel giro di due generazioni dopo Ḫwuršāh vi fu uno scisma tra i Nizariti, in seguito al quale i siriani accolsero un diverso lignaggio di imām rispetto agli iraniani.633 Si ha anzi lʼimpressione che i sultani dʼEgitto fossero infine accettati come loro signori legittimi, almeno per un verso.634

	Sotto il dominio egiziano

	Dal punto di vista egiziano, gli Ismailiti vivevano ora autonomamente sotto un loro capo, fungendo da assassini al servizio del sultano qualora necessario, a un costo fisso.635 (Si dice però che un sultano fu deposto per essersi avvalso troppo liberamente dei suoi assassini). Pare che Baybars, ancor prima di conquistare tutte le loro fortezze, avesse ingaggiato un Ismailita contro un principe nemico.636 Gli Ismailiti divennero i mercenari privati dei sultani, al punto che dal 1283 il pizzo che gli armeni erano soliti pagare agli Ismailiti fu dirottato al sultano. Nello stesso anno, e due anni dopo, gli Ismailiti furono inclusi nel trattato tra il sultano e i franchi – la seconda volta con la riserva che il sultano aveva il diritto di ingaggiarli contro i franchi a suo piacimento. Ancor più che contro i franchi, i sultani li inviarono contro i mongoli. Sappiamo di molte vite ismailite sacrificate a quel modo; persino lʼattentato del 1271 contro Juwaynī – benché lo si possa ritenere un nemico storico degli Ismailiti – potrebbe essere stato commissionato in Egitto; Juwaynī infatti era governatore di Baghdad, un alto ufficiale mongolo.

	Dal punto di vista degli Ismailiti, il legame con lʼEgitto era senz’altro secondario, ordinato per il loro bene spirituale dai loro veri signori. Abū Firās afferma che dopo la conquista di Baybars vennero costruite alcune moschee; ma probabilmente erano usate assai poco: non più che nel diciannovesimo secolo, stando ai resoconti di viaggiatori.637 La piega più autentica della religiosità ismailita, da allora in poi, andrà cercata nel trionfo del sentimento popolare, qual è illustrato dal santuario eretto per Sinān. Questo santuario, un mašhad, è un rebus per lo storico razionalista: se Sinān incarnava un principio cosmico, a rigor di logica avrebbero dovuto volgersi verso il suo successore; e se propugnavano una venerazione spirituale priva di forme esteriori, a che pro un santuario? Nondimeno il santuario era più che un pio memento per rammentare ai fedeli quanto divinamente ispirati fossero stati, e sempre sarebbero stati, i loro capi. Sinān era apparso in un sogno per appoggiare il progetto, e ciò significava, come ovunque nel mondo islamico, che Sinān stesso era lì presente, e avrebbe benedetto i devoti. Paghi delle benedizioni di Ḫiḍr, di Sinān, e di tutti gli imām, gli Ismailiti di Siria hanno vissuto isolati sulle loro montagne fino ai giorni nostri.

	Gli Ismailiti iraniani azzardano un ritorno sulla scena

	Gli Ismailiti iraniani non riuscirono a conservare neppure quella parvenza di indipendenza che caratterizzava i siriani; ma il loro spirito era più indomito, ed è da loro che sarebbe germogliato di nuovo il radioso futuro dellʼIsmailismo nizarita. Si dice che lʼimām bambino fosse stato portato in Azerbaijan, dove gli imām risiedettero per un certo tempo. Ma gli Ismailiti non si erano ancora rassegnati a ritirarsi nellʼoscurità. La roccaforte di Alamūt era stata ricostruita dai mongoli, e gli Ismailiti la riconquistarono nel 1275, dopo la morte del sovrano mongolo Arġūn, collaborando con un discendente dei Ḫwārazmšàh. Lʼanno seguente però il nuovo sovrano Abāqā riuscì a sloggiarli.638 Non furono mai più in grado di ripetere lʼimpresa.

	Ciononostante, sia il Quhistān sia il Rūdbār continuarono a lungo a ospitare una numerosa popolazione ismailita. Von Hammer ci ha fornito alcuni estratti da un opuscolo di un certo Jalālī di Qā’in, che racconta come ai tempi di suo nonno, nella prima metà del quattordicesimo secolo, la zona fosse così integralmente ismailita che i missionari sunniti arrivati per rimediare alla situazione dovettero iniziare quasi da zero. Jalālī riferisce comunque che ai suoi tempi, allʼinizio del quindicesimo secolo, la maggior parte della popolazione era ortodossa, benché fosse certo che in giro si vedessero ancora degli Ismailiti.639

	Sappiamo che la tomba di Ḥasan-i Ṣabbāḥ ad Alamūt fu a lungo meta di visitatori sia dal Rūdbār che dal Quhistān.640 Anche Dimašqī sembra lasciar intendere che lʼarea del Rūdbār continuasse a resistere al sunnismo allʼalba del quattordicesimo secolo, quando osserva stupito che alcuni uomini del Gīlān credevano che Dio si manifestasse in forma umana, e ne attendevano lʼapparizione in sella a un asino grigio.641 Solo gradualmente i vecchi centri di potere ismailiti si assimilarono al mondo circostante; a quanto pare vi sarebbero tuttora degli Ismailiti nel Quhistān, anche se gli epigoni dellʼIsmailismo persiano sono oggi sparpagliati ovunque, a seguito di massicce migrazioni demografiche.642 È addirittura possibile che gli Ismailiti abbiano azzardato un ritorno sulla scena a ovest – in Azerbaijan o in Anatolia; sappiamo che un principe selgiuchide d’Anatolia, che regnò subito dopo la caduta di Alamūt, fu accusato di Ismailismo – apparentemente perché curioso di questioni religiose in generale.643 C’è poi la strana associazione tra Šams-i Tabrīz, il mistico dedicatario del Dīwān del grande poeta anatolico Jalāl ad-Dīn Rūmī, e lʼIsmailismo: Dawlatšāh dice che Šams era figlio di Ḥasan III, mentre gli Ismailiti posteriori ne hanno fatto uno dei loro imām.644 In qualche momento la tradizione ismailita deve essere venuta a contatto con quella relativa a Rūmī.

	Privati della responsabilità di un potere statale, gli Ismailiti iniziarono rapidamente a perdere di vista le sottigliezze della dottrina religiosa. Il sentimento popolare si affermò quasi ovunque. Troviamo spesso lʼidea che tutti gli imām, a partire da Ismāʻīl figlio di Jaʻfar aṣ-Ṣādiq, fossero stati in Satr;645 e sciocchezze come quella per cui chi critica gli imām, nel giorno della Resurrezione sarà appeso per i talloni e tormentato.646 Ad ogni modo, pare che gli iraniani abbiano mantenuto viva una tradizione più distintamente nizarita, evolutasi dai tempi di Alamūt senza soluzione di continuità, rispetto ai siriani; forse in virtù dei poderosi sviluppi successivi che ebbero luogo nella loro comunità, e che hanno condotto alla potente setta dei giorni nostri.

	Lʼeredità nizarita

	In Iran lʼeredità ismailita confluì nella vasta corrente del misticismo e dellʼesoterismo persiani. Da un lato, gli Ismailiti potevano apparire agli occhi del mondo come un gruppo particolare di sufi, seguaci, come tanti altri sufi, di un loro šayḫ ereditario. Dallʼaltro lato, mentre lʼIran diventava progressivamente sciita (ma duodecimano), le loro dottrine apparentemente si allinearono a quelle del più estremo sufismo persiano, adattato ora a un pubblico sciita, come una delle risorse tra le tante a cui attingere. Ivanow afferma che i dervisci nella Persia del ventesimo secolo dovevano ancora imparare a memoria lʼelenco degli imām ismailiti, pur non essendo seguaci della setta.647 Sembra probabile che le molte sette persiane che hanno fatto ampio uso di analogie numeriche e cose simili, come i Bābī e i Bahā’ī in età moderna, abbiano attinto a questo filone della tradizione esoterica persiana. LʼIsmailismo, che già aveva fuso in sé sufismo e sciismo, avrà dato, con la sua sola presenza, un notevole impulso a quellʼadeguamento dellʼesperienza sufica alla lealtà sciita che la più estrema speculazione sciita sembra in genere esprimere. E questo a prescindere dal possibile intervento personale di un Ṭūsī o, più tardi, di un imām in persona che si fece passare per un pīr sufi.

	Eppure gli Ismailiti non si lasciarono mai sommergere dal generale guazzabuglio esoterico. La loro forma di sufismo sciita era sempre riconoscibile, anche nelle sue varianti più sufiche: leggevano volentieri la letteratura classica sufi, ma la commentavano conformemente alle proprie dottrine.648 D’altronde, neppure le nozioni popolari sommersero del tutto la tradizione dotta ismailita (come minacciano di fare nel più tardo Kalām-i Pīr, che adotta in blocco idee popolari duodecimane); la sopravvivenza stessa dei testi precedenti e più genuini, insieme a quella di dottrine rigorosamente ismailite in testi più tardi, dimostra la persistenza della tradizione, benché la dottrina continuasse a mutare di tanto in tanto. La sensazione di essere in guerra con il mondo era svanita, per non dire dellʼancor più antica speranza di rappresentare un modello per lʼIslam intero; ma la lealtà agli imām, e alla fratellanza elettiva che li seguiva, resisteva ancora, e preparava anzi un grande futuro per la setta.

	Ivanow ritiene che la moderna espansione degli Ismailiti Nizariti debba essere datata alla «rinascita di Anjudān» del tardo quindicesimo secolo – subito prima del trionfo definitivo dello sciismo duodecimano in Iran –, quando uno dei lignaggi risalenti agli imām di Alamūt avrebbe approfittato della generale temperie sciita per ravvivare e diffondere la sua versione dello sciismo.649 Avrebbero non soltanto riunito i Nizariti di Siria e delle diverse aree dellʼIran, ma anche guadagnato alla loro causa gli Ismailiti dellʼalta valle dellʼOxus – isolati fin dai tempi dei Fatimidi nella loro devozione incrollabile a Nāṣir-i Ḫusraw –, che vivevano fuori dallʼImpero selgiuchide e pertanto non presero parte alle drammatiche vicende che abbiamo tratteggiato; a essi inoltre erano fedeli i Nizariti dʼIndia – forse già allora il più numeroso tra tutti i gruppi Nizariti.

	Quando nel diciannovesimo secolo lʼAgha Khan, erede di quel lignaggio di imām, dovette fuggire dallʼIran in India per motivi politici, trovò ad attenderlo una vasta comunità pia e leale, ma di religione praticamente indù. ‘Alī – nuovamente identificato negli imām suoi discendenti – era stato reinterpretato come il messianico decimo avatāra o epifania divina del pensiero indù. Di fatto sembra che la maggior parte delle idee e delle usanze della comunità riflettesse più le antiche tradizioni delle caste che erano state convertite allʼIsmailismo che non lʼIslam stesso. Questi Ismailiti indiani si facevano chiamare, e si chiamano tuttora, con il nome etnico «Khoja». Eppure in cuor loro erano rimasti fedeli alla religione adottiva, e la differenza tra le loro pratiche e quelle dei confratelli iraniani e siriani non scoraggiò lʼAgha Khan, che di certo sapeva in che cosa consistesse lʼessenza della sua religione. Lui e i suoi discendenti hanno curato la loro comunità indiana fino a farla diventare non solo un importante ramo dellʼIslam, ma una delle più attive e capaci comunità mercantili al mondo. LʼAgha Khan continua a godere della lealtà della maggior parte degli Ismailiti sparsi tra Siria, Iran e lʼOxus, che sono migliaia; ma almeno agli occhi del mondo egli è innanzitutto il venerato capo della comunità Khoja dellʼIndia, che conta oggi centinaia di migliaia di persone e si è diffusa nei luoghi più remoti, ovunque siano emigrati dallʼOvest dellʼIndia, e in particolare in Africa orientale. In India lʼIsmailismo nizarita ha ottenuto una reincarnazione vitale, che lʼha reso una grande potenza del mondo moderno.
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	IL SUCCESSO POPOLARE DELLA «QIYĀMA»

	TRADUZIONE E COMMENTO DELLO «HAFT BĀB-I BĀB Ā SAYYID-NĀ»

	Per intendere il fascino che la daʻwa della Qiyāma esercitò sugli Ismailiti gioverà considerare nel dettaglio quali generi di tradizioni tale dottrina abbia fuso assieme, e che impatto abbia avuto sullʼimmaginazione popolare la loro diffusione. A tal fine ci avvarremo della traduzione commentata del più importante documento di quel periodo in nostro possesso, concepito appositamente per illustrare lʼeccellenza della dottrina a un pubblico relativamente poco sofisticato. Lo Haft bāb risale quasi certamente al regno di Muḥammad II – rappresenta cioè la dottrina della Qiyāma nella sua piena maturità, quale fu sviluppata sotto il figlio di ‘Alā Ḏikri-hi s-Salām e non ancora modificata dalla politica del Satr di suo nipote. Ciò è dimostrato non solo dalla data fornita nel trattato stesso (ca 1200) e dal fatto che non vi si menziona nessun imām posteriore a Muḥammad II, ma anche da come la severa purezza del suo insegnamento concorda con quanto accennato in Rašīd ad-Dīn a proposito della dottrina di quel tempo e, inoltre, dal modo in cui esso aiuta a rendere ragione della Rawḍat at-taslīm come un documento del periodo successivo.

	Ho adottato lʼedizione di Ivanow del 1933.650 Nella traduzione mi sono attenuto ai seguenti princìpi: 1) Ho cercato di essere il più letterale possibile, non per preservare in tal modo le elusive sfumature del testo, ma perché la letteralità in questo caso è relativamente meno rischiosa di unʼartefatta scorrevolezza. Dove si è reso necessario un aiuto supplementare, lʼho fornito tra parentesi o in nota. 2) Spesso, nel testo, le frasi in arabo sono seguite dalla traduzione persiana. (Ivanow afferma di aver dovuto ricostruire gran parte delle frasi in arabo, perché il testo di tali parti straniere era gravemente corrotto; ma lʼarabo è tratto perlopiù da opere canoniche e quindi facilmente identificabili). In traduzione ho restituito sia lʼarabo sia il persiano, in modo da evidenziare i punti in cui il testo persiano si discosta da quello arabo; quest’ultimo compare tra virgolette. 3) In alcuni casi, dove il testo usa sia un termine arabo sia il suo equivalente persiano, ho tradotto solo il secondo e riportato il primo in traslitterazione – per esempio, il persiano Ḫudā è tradotto con «Dio», mentre lʼarabo Allāh resta tale. 4) Ho seguito la paragrafatura di Ivanow solo dove non era di ostacolo alla comprensione. 5) Benché lo Haft bāb sia un testo persiano, mi sono attenuto ai princìpi di traslitterazione esposti nella Prefazione, ho reso cioè i suoni come se fossero pronunciati in arabo, con i soli adattamenti al persiano suggeriti in quella sede.

	PREFAZIONE E SOMMARIO

	Traduzione

	I sette capitoli di Bābā Sayyid-nā [«Padre, nostro Maestro», ovvero Ḥasan-i Ṣabbāḥ].

	Nel nome di Dio, il Compassionevole e Misericordioso. Procediamo: Ho scritto queste poche parole per chiarire lo scopo della composizione di questo beato dīwān [«canzoniere»] in lode ed elogio di Mawlā-nā [«nostro signore»] (che il suo potere sia glorificato!). Ma perché mai quest’ultimo dei servi dovrebbe dire queste poche parole in prosa? Lo scopo è questo, che i lettori siano resi edotti da questi sette capitoli e non perdano il beneficio che essi contengono, se Dio Onnipotente lo vorrà.

	Questo è lʼelenco dei sette capitoli. Primo capitolo, sul tema: la gente [ms. p. 2] scambia le proprie concezioni e idee per Dio. Secondo capitolo, sul tema: il Possente ed Eccelso [Dio] si manifesta in questo mondo in una Sua forma particolare, forma mediante la quale Egli ha reso nobile un uomo.651 Terzo capitolo, sul tema: nel nostro tempo chi è tale persona benedetta? dove risiede? qual è il suo nome? Quarto capitolo: sulla descrizione del mondo fisico e della sua natura. Quinto capitolo: sulla descrizione del mondo spirituale [rūḥānī] e degli attributi [p. 5] della gente dellʼOpposizione [taḍādd], della gente dellʼOrdine [tarattub] e della gente dellʼUnione [waḫda]. Sesto capitolo: sulla composizione di questo dīwān; e lode ed elogio del Signore [Ḫudāwand] (al menzionarlo prostrazione e glorificazione!) è lʼintero suo scopo [?] in questo capitolo. Settimo capitolo: sulla datazione, e la natura delle sue condizioni. E Dio sa.

	Commento

	La semplicità di questa breve Prefazione, come sottolinea Ivanow per lʼopera nel suo complesso,652 fa pensare a un autore relativamente incolto, che divulga rozzamente la fede ai membri più umili della setta.653 Pertanto dovremmo potervi scorgere, non complicate da sottigliezze intellettualistiche, le ragioni del fascino esercitato da queste idee sui semplici settari. Il fatto di non possedere il dīwān a cui si fa riferimento è apparentemente irrilevante, dato che il nostro ignoto autore lo commenta solo indirettamente e fornisce un riassunto dellʼintera fede tanto per la nostra generale edificazione, quanto per introdurci alle singole poesie.

	LE FOLLIE DEI NON-ISMAILITI

	Traduzione

	Primo capitolo, sul tema: la gente scambia le proprie concezioni e fantasticherie e idee per Dio.

	Su tutta la faccia della terra, eccetto gli uomini del qāʼim [qāʼimīyān], che sono gli uomini della ḥaqīqa [muḥaqqiqān] dellʼepoca, [quanto alla] conoscenza di Dio, che è la radice della religione, gli uomini hanno preso a modello le proprie concezioni, e si attengono a esse. Si sono foggiati un ideale e disputano su di esso, sviluppando rancore e faziosità, [ms. p. 3] Così alcuni Gli ascrivono delle privazioni, e dicono: Dio non ha testa, non ha orecchi né occhi, non ha lingua, non ha né mani né piedi, e così via.

	Di ciascuna di queste cose, essi ritengono che Egli non lʼabbia, anzi che non [lʼ] abbia intenzionalmente, che sia esente da tutto ciò. Coloro che conoscono Dio in questo modo saranno tra gli erranti [mubṭilān]. Altri [Gli] danno attribuiti che somigliano [a qualcosa], e dicono che Egli è nei cieli o su un trono o su un seggio, o che è così e così. Essi saranno tra i mutašabbihān [«assimilazionisti», antropomorfisti].

	Dobbiamo ora indagare il primo gruppo; infatti un Daylamita si trovò a disputare con uno di loro a Isfahan, e il suo avversario privava Dio di ogni attributo [taʻṭīl] nella sua dottrina, affermando che Dio è intenzionalmente privo di simili cose. Il Daylamita disse [p. 6] in risposta allʼuomo di Isfahan, rivolgendosi a lui: Ciò di cui parli è un seme di cetriolo, o unʼanguria, non certo Dio; occorre trovare qualcosa di eccellente in un Signore [ḫudāwand].

	Ma entrambi i gruppi affermano che il ragionamento, la concezione, la fantasia, il pensiero, la riflessione, lʼimmaginazione delle creature stesse – tutto ciò che nasce da una creatura – non possono conoscere Dio [ms. p. 4] e non giungono a Dio; eppure ritengono che non vi sia altra guida che la concezione e lʼimmaginazione delle creature stesse. Ora, Egli dice nel Corano (sia lodata la Sua parola!): «I malvagi profferiscono parole enormi»;654 ma per loro stessa ammissione ignorano Dio. Ma a tutti i figli di Adamo è evidente che chi ignora Dio è un kāfir [«infedele»] e il posto del kāfir è allʼInferno. Dunque in base a queste premesse, ad eccezione di questa comunità legittima [jamāʻat-i muḥiqqa], gli altri sono kāfir e degni dellʼInferno [dūzaḫī].

	Ora, un giorno mi trovai a disputare con un uomo di Qazwīn; il mio interlocutore era venuto in contatto con la comunità retta [jamāʻat-i qāʼima], e si parlava del cancello del Paradiso, dellʼanima, del Signore. Cominciai a conversare con quellʼuomo giudizioso, dicendo: Questo Paradiso e quest’anima di cui parli sono una tua concezione, e una concezione non è nulla. Era un uomo illuminato, comprese rapidamente e rispose: È così. Allora dissi: Lʼanima che non è in Paradiso non è presso Dio. Udite queste parole, lʼuomo mi guardò stupito per un momento; poi [p. 7] i suoi occhi si riempirono di lacrime, e andò via senza dire una parola. Tornò dopo una settimana, e per mano di Mawlā-nā [«nostro signore»] divenne, tramite me, uno degli uomini del qaʼim; e disse: Se questa religione non fosse vera, non avrei pronunciato quelle parole quando tu eri vicino.

	[Ms. p. 5] Nellʼadorazione di Dio rivolgono la faccia verso un corpo fisico, come ad esempio i cieli, o il sole, la luna e le stelle, o verso i templi del fuoco tra gli edifici del mondo, come è ben noto e risaputo.655 Ne fanno un intermediario tra loro e Dio, e immaginano così di arrivare a Dio tramite quella qibla. Su questo punto, Egli afferma: «Sono come armenti, anzi di quelli ancor più traviati».656 Stando così le cose, i saggi dovrebbero dedicare a questo argomento un po’ di riflessione e di meditazione.

	Nella conoscenza di Dio, che è la radice della religione, una persona smarrirà la strada [fidando] in concezioni e pensieri. E nellʼadorazione di Dio, che è il frutto [fari della religione, fanno parimenti di una pietra, o una casa, o un albero, e così via, una qibla come intermediario. Quando mai arriveranno al Signore? o come potrebbero conoscere Dio? Sua santità Mawlā-nā tenga [questo errore] lontano da tutti i suoi servi tramite il suo favore e la generosità della sua esistenza. Quanto a questa comunità di salvati, che sono gli uomini del qāʼim e gli uomini della ḥaqīqa del tempo, si sono aggrappati alla tunica del signore del loro tempo, così che [tramite] il qāʼim della Qiyāma (al menzionarlo prostrazione e glorificazione!) sono eternamente salvati. E ora nel secondo capitolo si parlerà, in parte, del favore che il Possente ed Eccelso concede – se Dio Altissimo lo vorrà, [p. 8]

	Commento: appello allʼavventura intellettuale personale

	Abbiamo qui un ritratto circostanziato di come lʼIsmailismo in generale, e non da ultimo allʼepoca della Qiyāma, si appellasse alla ricerca personale di unʼesperienza diretta, di contro a un decoro autocompiaciuto. Lʼuomo di Qazwīn scoppia in lacrime quando gli vengono offerte non sobrie parole, ma una presenza divina; ed è la derisione delle tronfie parole dei teologi che ferma il raziocinare dellʼuomo di Isfahan.

	Questa caratterizzazione della teologia scolastica è, ovviamente, ingiusta. E tuttavia non è priva di fondamento: un approccio rozzo e approssimativo alla teologia può infatti far trasparire i punti deboli che essa avrà ogni qualvolta sia sviluppata inadeguatamente – com’era forse il caso con la gente semplice a cui gli Ismailiti si rivolgevano. Ad ogni modo, le varie scuole dellʼIslam ortodosso si erano tutte reciprocamente accusate di taʻṭīl e tašbīh, ossia, rispettivamente, di purificare eccessivamente Dio o di antropomorfizzarlo; anche gli Ismailiti erano stati accusati di taʻṭīl. Ora lo Haft bāb dichiara di superare il dilemma innalzandosi a un livello superiore rispetto alle mere formulazioni verbali.657

	Lʼappello contro la teologia scolastica è diretto in realtà contro un comune fraintendimento di essa; ancor più, lʼattacco ai riti esteriori dellʼIslam – come rivolgersi verso la Ka’ba a Mecca – fa appello a persone incapaci di intendere le più sottili implicazioni dellʼIslam ritualistico; o meglio, a persone in cui sia nato il bisogno di qualcosa di più esaltante delle abitudini meccanicamente apprese da bambini. È su tali persone – in genere autodidatte, e prive di quella visione completa che può venire da una guida matura – che avrebbero fatto presa non solo la deprecazione del rituale, ma anche il senso di avventura insito nel conseguire personalmente una verità ultima, una religione dellʼesperienza, giacché costoro sarebbero stati i meno adatti a soddisfare una tale esigenza nellʼambito formale del sunnismo o dello sciismo duodecimano, se per qualche ragione fossero stati delusi dalla disciplina dei sufi. Il senso di appartenenza ai pochi eletti, specialmente, anzi misteriosamente salvati – di essere stati scelti per intervento diretto di Dio –, è irresistibile: «Se la tua religione non fosse vera, non [sarei stato spinto a] pronunciare quelle parole», cioè a essere sopraffatto dalla tua fede. Solo noi in tutto il mondo abbiamo ricevuto la grazia della salvezza, mentre le altre settantadue sette sono dannate: impiegata dagli Ismailiti, questa proporzione convenzionale si ammanta di una grandiosità che le manca completamente quando è usata dai sunniti, con la loro confortevole maggioranza.

	ESISTENZA DI UN UOMO CHE MANIFESTA DIO

	Traduzione

	Secondo capitolo: discussione e dimostrazione del fatto che il Possente ed Eccelso si manifesta con una Sua propria forma [ms. p. 6] in questo mondo per tutta lʼeternità; che Egli ha nobilitato un uomo con quella forma,658 e che tutti i nabī [«profeti»] e walī [«amici» di Dio] hanno indicato un uomo come il Possente ed Eccelso tra la gente in forma di uomo.659 Questa è la sua forma speciale, come Egli afferma nella Parola: «In verità Iddio ha eletto Adamo e Noè»;660 e «Egli creò Adamo nella Sua forma»; e altrove afferma: «In verità Iddio creò Adamo nella forma del Misericordioso».661

	Unʼaltra prova è questa: coloro che dicono la verità [muḥiqqān] chiamano il Possente ed Eccelso Mawlā-nā [«nostro signore»], indicando un uomo; e considerano questo nome il più grande nome di Dio. Proprio come il testo del Corano comprova la veridicità di queste parole, mediante la lingua benedetta di ḥaḍrat662 rasūl [il Profeta] (sia benedetto!) già venuto, che disse: «Nostro Signore [rabba-nā], non imporci ciò che non possiamo sopportare, condona, perdona, abbi pietà di noi; tu sei il nostro Signore [mawlā-nā], perciò aiutaci contro la gente infedele»;663 e altrove ha affermato: «Rispondi: non ci capiterà che quel che Dio ha decretato per noi. Lui è il nostro Signore [mawlā-nā]»;664 altrove ha affermato: «Questo perché Dio è il Signore [mawlā] di coloro che credono, e perché gli infedeli non hanno alcun Signore [mawlā]».665 [ms. p. 7] I versi del Corano in cui compare il nome mawlā-nā sono molti, e uno [p. 9] deve cercarli. [Ci sono] mille e uno nomi di Signoria [ḫudāwandī], e novantanove nomi sono familiari; ed è ben noto che il nome di ḥaḍrat mawlā-nā è il nome del Signore benedettissimo e altissimo. Mawlā-nā significa nostro Signore [ḫudāwand-ī mā].

	E ancora, Mawlā-nā è stato chiamato imām. Nel Corano afferma: «E un giorno chiameremo tutti gli uomini insieme con il loro imām»;666 e ancora ha detto: «Ogni cosa abbiam computato in un chiaro imām [“guida"]».667 E anche il nome imām668 occorre spesso nel Corano, e ciò dimostra che anche il nome imām è un nome di Dio. E anche in un ḥadīṯ, ḥaḍrat rasūl [il Profeta] afferma: «Se restasse senza imām anche un solo momento, il mondo sarebbe sconvolto con tutti i suoi abitanti»; e altrove ha affermato: «Chiunque muoia senza conoscere lʼimām del suo tempo, è morto della morte del pagano [jāhiliyya], e il pagano è nel fuoco [dellʼInferno]». Vale a dire, se per un momento non vi fosse lʼimām del tempo, certamente il mondo e gli abitanti del mondo non avrebbero esistenza alcuna. E in un altro ḥadīṯ ha affermato: Chiunque muoia senza aver conosciuto lʼimām del suo tempo, muore della morte dei pagani [jāhilān], e il posto dei pagani è nel fuoco dellʼInferno. Se il nome imām non fosse un nome del Signore [ms. p. 8] Altissimo, perché mai tutti coloro che muoiono senza aver conosciuto lʼimām del loro tempo andrebbero allʼInferno? Una volta, quando una persona chiese a Mawlā-nā Zayn al-ʻĀbidīn:669 Qual è la conoscenza [maʻrifa] del Signore Altissimo [ḫudāwand taʻālā]? Egli rispose (parola dellʼimām, su di lui la pace!): «La conoscenza di Dio è nella conoscenza dellʼimām del proprio tempo, che deve essere obbedito». Ed è ben noto anche tra la gente comune che [p. 10] imām è il nome del Signore [ḫudāwand] perché, tra mille e uno nomi di Dio, bisogna conoscere novantanove nomi del Possente ed Eccelso; e anche Muʼmin [«fedele»], Mūqin [«certo»], Muhaymin [«guardiano»] sono nomi del Signore Altissimo, come è ben noto, e non richiede spiegazione.670

	Si tramanda fra la gente comune che il Profeta [payġambar] (la pace sia su di lui!) affermò: Vidi Dio in ‘Arafat671 seduto su un cammello, con un mantello di velluto bianco intorno al capo. E gli altri hanno tutti parlato di un uomo e hanno dato buone notizie su di lui, come fece Adamo; il suo popolo sono i Ṣābi’a,672 che dicono: Malik Šūlīm verrà alla Qiyāma, giudicherà, e rivelerà i segreti divini che i nabī [«profeti»] [ms. p. 9] avevano tenuto nascosti nel ciclo [dawr] della šarīʻa. E al tempo e nel ciclo di Adamo chiamano Mawlā-nā Malik Šūlīm; ed egli disse tutto ciò. La vicenda di Iblīs avvenne nel ciclo di Malik Šūlīm.673

	Al tempo di ḥaḍrat Noè chiamarono il suo nome benedetto Malik Yazdāq, e il suo popolo sono i Barāhīma674 [«brahmani»]; e le vicende del Diluvio e della richiesta di Noè perché il suo popolo fosse annegato675 avvennero con Malik Yazdāq; come Egli affermò: «Mio Signore [rabbi], non lasciare neppure una casa dei kāfir [“infedeli”] sulla terra».676 Quando rispose alla preghiera di Noè, gli ordinò di manifestare un ciclo di šarīʻa, finché non li avesse annegati tutti in quella [p. 11] šarīʻa esteriore; e quanti erano ciechi furono annegati, tranne coloro che Dio scelse.677 Poi tra la gente della šarīʻa e della Qiyāma678 più nessuno restò con Noè sullʼarca salvifica. Così oggi il popolo di Noè dice: Malik Yazdāq tornerà alla Qiyāma e pronuncerà il giudizio della Qiyāma e manderà la gente dellʼInferno allʼInferno e la gente del Paradiso in Paradiso.

	Al tempo di ḥaḍrat Abramo (su di lui la pace!) chiamavano Mawlā-nā Malik as-Salām, e le vicende di ḥaḍrat Abramo e della catapulta e del suo passaggio attraverso il fuoco avvennero con Malik as-Salām.679

	Nel periodo di ḥaḍrat Mosè (su di lui la pace!) chiamavano Mawlā-nā Ḏū l-Qarnayn [ms. p. 10]; quanto alla luce che ḥaḍrat Mosè vide quella notte nellʼalbero:680 il taʼwīl dellʼoscurità di quella notte è lʼesteriorità [ẓāhir] della šarīʻa e il significato interiore [bāṭin] della ṭarīqa [«via salvifica»]; il taʼwīl dellʼalbero è la persona di un uomo, e la luce è la misericordia dellʼUnione e dellʼunità di Mawlā-nā. E secondo una tradizione, la vicenda di ḥaḍrat Mosè di quella notte aveva a che fare con Mawlā-nā Ḏū l-Qarnayn, ed egli vide Mawlā-nā. E le vicende del Monte Sinai e di Ḫiḍr e dellʼacqua della vita e tutte le altre vicende avevano a che fare con Mawlā-nā Ḏū l-Qarnayn. Il popolo di Mosè sono gli ebrei, e il suo dajjāl [anti-profeta] si chiama Faraone. Essi chiamavano Mosè681 Mawlā-nā Shabbat [šanba]; e chiamano Shabbat il giudizio della Qiyāma. I cieli e [p. 12] la terra saranno spostati, ma il giudizio della Qiyāma non sarà spostato.682 Mosè e il suo popolo chiamano Mawlā-nā anche Messia, e dicono: Messia verrà alla Qiyāma, e separerà il vero [ḥaqq] dal falso [bāṭil], e solleverà tutte le genti, e giudicherà [ms. p. 11 ] con giustizia, e avvierà ciascuno a ciò che gli spetta [ḥaqq].683

	Nel periodo di Gesù [‘Ῑsā] chiamavano Mawlā-nā Maʻadd. Bābā Sayyid-nā [Ḥasan-i Ṣabbāḥ] (sia santificata la sua tomba!) affermò: ḥaḍrat Gesù voleva incontrare Mawlā-nā Maʻadd; essi non glielo permisero – perciò il suo popolo è chiamato tarsā [«timorosi»].684 E al tempo di ḥaḍrat Gesù vi erano molti dajjāl che non obbedivano ai suoi ordini e comandi.685 ḥaḍrat Gesù dice: Io sono lʼunico figlio di Dio. Se è così, allora suo padre è senz’altro un uomo.686 Ed egli dice: Tornerò alla Qiyāma e manifesterò lʼopera di mio padre; e dice: Nella Qiyāma che opere compirò? Cioè, rivelerò alla gente Mawlā-nā qāʼim della Qiyāma. E il suo popolo [qawm], ovvero la sua comunità [umma], sono i tarsā, ed essi dicono: Ciò che ḥaḍrat Gesù fece solo parzialmente nel periodo della šarīaʻa, cioè resuscitare i morti, quando egli verrà nel periodo della Qiyāma farà. pienamente, cioè restituirà tutti quanti alla vita, e porterà a pieno compimento il giudizio della Qiyāma; e sarà d’aiuto a suo padre. E anche i musulmani sperano in questo, e dicono [p. 13]: ḥaḍrat Gesù apparirà nel periodo della sua Qiyāma e regnerà quarant’anni e giudicherà con giustizia tra la gente, così che il lupo e lʼagnello si abbevereranno insieme.687 Vale a dire, farà una cosa sola di verità ed errore, di ẓāhir e bāṭin.

	E ḥaḍrat Muḥammad Muṣṭafā (Dio benedica lui e la sua famiglia e dia loro la pace!) dice: Le mie genti, dopo la mia morte, diventeranno settantatré: settantadue periture e per lʼInferno, ma una salva e proba. Tra tutte queste, il sunnita dice: I nostri grandi uomini dicono: Abbiamo scelto tra la gente quattromila uomini; e tra questi quattromila, quattrocento; e tra questi quattrocento, quaranta; e tra questi quaranta, quattro; e tra questi quattro, uno. Ed egli dice: Costui è il quṭb [lʼ«asse», il santo cardinale del mondo spirituale]; e questo mondo sussiste grazie a lui, perché il mondo non resterà neppure un momento senza di lui, e il mondo non avrebbe esistenza alcuna se restasse senza di lui. E gli sciiti chiamano Mawlā-nā qāʼim della Qiyāma; alcuni si attengono al nome Malik as-Salām; altri lo dicono anche Muḥammad il Mahdī; e alcuni dicono che Muḥammad ibn Ḥasan ‘Askarī uscirà da una grotta; e altri sono sicuri che sia Muḥammad ibn al-Ḥanafiyya; e alcuni dicono che sia ancora nel ventre di sua madre.688 Tutti parlano in base ai propri ragionamenti e deduzioni. Ma gli uomini del qāʼim, che sono i veritieri dellʼepoca, chiamano Mawlā-nā qāʼim della Qiyāma; e chiamano Mawlā-nā Malik as-Salām lʼimām permanente [mustaqarr] [p. 14; ms. p. 13] e il signore del tempo. Si intende una persona.689

	E gli uomini dellʼHindūstān che si chiamano indù [hunūd] e fabbricano idoli ne chiamano uno Nārin, un altro lo chiamano Sā’in.690

	Quanto agli uomini della ḥaqīqa dellʼepoca, essi sono divenuti certi e dicono: Costui è il tale. Siccome la torbidezza umana e la debolezza creaturale esistono [anche] nella comunità veritiera dellʼepoca, essi hanno indicato un uomo, dicendo: Costui è lʼuomo promesso; ma alcuni dicono che è nascosto e lontano. È per questa ragione che c’è inimicizia tra queste due fazioni [ṭāʼifa].691 Per la forza e la potenza692 di Mawlā-nā (al menzionarlo prostrazione e glorificazione!), ciò che trova favore su questo tema sarà detto nel terzo capitolo, se Dio Altissimo vorrà.

	Commento: i vari filoni di tradizione

	Lʼappello ismailita toccò molte corde già vive nellʼimmaginazione popolare (sempre eclettica): la quantità di correnti di pensiero tradizionale rappresentate in questo capitolo è impressionante. In primo luogo, e anzi presupposto di ogni opera ismailita, è il tanzīh filosofico, il rifiuto di ascrivere a Dio qualsiasi attributo che Egli possa ipoteticamente possedere in comune con le creature, fino al punto da evitare, nel riferirsi a Dio, i sostantivi, sostituiti con la formula convenzionale: «il Possente ed Eccelso». Lʼeffetto in verità non era tanto straniarne quanto può suonare a un orecchio moderno, disavvezzo a sentire ciascun nome accompagnato da una frase fatta – frase che può rimpiazzare il nome stesso anche in altre occasioni –, ma è comunque abbastanza pervasivo da risultare cospicuo.

	È questa inaccessibilità di Dio a rendere necessaria, oltre che meno fastidiosa, lʼesaltazione pressoché illimitata delle figure minori: per quanto possano essere magnificate, finché hanno un nome e un carattere definito sono comunque infinitamente più vicine di Dio stesso. Nondimeno, nel concreto, lʼimām eccelso e il Dio ineffabile sembrano confondersi ancor più di quanto lʼidentità dei loro nomi (nella misura in cui Dio ha un nome, è un nome dellʼimām) dovrebbe tecnicamente consentire. Non è sempre facile distinguere tra Ḫudā o Ḫudāwand taʻālā («Signore Altissimo»), da un lato, che dovrebbero entrambi indicare Dio, e, dallʼaltro, il semplice Ḫudāwand o Mawlā-nā, «nostro signore», che dovrebbero indicare lʼimām. La confusione è meno giustificabile sul piano teorico rispetto alla corrispondente sovrapposizione cristiana tra il Signore Dio e il Signore Gesù, che sono, dopo tutto, una sola sostanza.

	Benché lʼinaccessibilità del tanzīh, scaturita dalla tradizione filosofica, faccia apparire una dottrina come quella dei nomi e delle prove di Dio particolarmente necessaria, si direbbe invece che sia la vecchia tradizione semitica a fornire in realtà questo elemento. Alla base dellʼidea che la conoscenza dellʼimām è così importante perché il suo nome è il nome di Dio, c’è lʼantica nozione che il nome, correttamente inteso, determina la cosa e perciò la controlla. Il Nome Supremo di Dio è la chiave segreta del sapere e del potere universali, e spesso, con nostro disappunto, siamo condotti fino a un passo dal lʼapprendere questo grande nome, e poi lasciati senza risposta.693 Nella Qiyāma non c’è disappunto, perché non c’è altro che si debba conoscere fuorché lʼimām: ma la ricompensa – sapere e potere – appartiene ovviamente al solo regno spirituale della ḥaqīqa, la «realtà». Una concezione meno popolare, connessa a questa benché non presentata in questo capitolo, è quella della prova tangibile dello spirito intangibile, la persona o oggetto che serve a manifestare la sua presenza e autorità, la ḥujja: lʼimām è la ḥujja di Dio. Questo intero ordine di pensiero, tuttavia, si ritrova nello sciismo duodecimano tanto quanto in quello ismailita; era ben noto allʼuditorio, ed è qui solo messo a profitto.

	I filoni più strettamente regolari dello sciismo sono naturalmente anch’essi presenti. Il sentimento di deferente lealtà verso uno specifico individuo che, nella sua generazione, costituirà lʼautorità centrale ereditaria e innata in fatto di religione è così insito nello sciismo, che persino i relativamente cosmopoliti Bahā’ī lo condividono.694

	Ma più eclatanti, o forse più minuziosamente elaborati, dei filoni filosofico, paleosemitico e sciita, sono quelli riconducibili ad altre fonti del Medio Oriente antico. Le risorse maturate in Medio Oriente costituivano un patrimonio condiviso, al quale lʼIslam poté attingere nel corso dei secoli. Sembra che lʼautore abbia incluso nel testo tutte le profezie riguardanti un avvento futuro di cui aveva notizia, o anche più. Non stupisce lʼinclusione di cristiani, ebrei e musulmani, e neppure quella degli Zoroastriani (il popolo di Abramo,695 spesso messo in conto) – tutte religioni formalmente riconosciute dallʼIslam. I brahmani, gli indù, e gli gnostici pagani, al contrario, di solito non sono tenuti in così alta considerazione; e unʼaltra opera della stessa tradizione aggiunge allʼelenco anche i manichei, setta che i musulmani perseguitarono con particolare zelo, al pari delle religioni pre-islamiche prevalenti.696

	Alle profezie sulla venuta futura è strettamente legata unʼaltra tradizione, quella gnostica dellʼUomo Perfetto, il quale, come ha mostrato Schaeder, è a sua volta una figura composita.697 LʼUomo Perfetto è allo stesso tempo lʼorigine – e il modello – dellʼumanità, e il cardine teleologico di essa in tutte le epoche. È il primo uomo, fatto a immagine di Dio, che tutti gli angeli devono venerare; ed è il microcosmo, la controparte perfetta e condensata del cosmo, intorno alla quale lʼuniverso intero è edificato. In quanto tale, egli è tecnicamente la causa finale dellʼuniverso, che, senza di lui, privo di una causazione perfetta, non potrebbe esistere. Simili concezioni intorno allʼorigine e allʼideale erano già state fuse tra loro, anche nellʼIslam. È qui che scopriamo però che le profezie sullʼultimo Avvento si applicano anche a questo Urmensch eternamente presente. In tal modo, passato, presente e futuro sono tutti riuniti in una sola figura. LʼAdamo del primo Paradiso, il quṭb di ogni epoca, e il mahdī-Messia sono una cosa sola, lʼoggetto della lealtà sciita, e lʼincarnazione del nome supremo di Dio.

	Lʼestrema semplicità di questa concezione sarà in seguito rimaneggiata mediante il ricorso allʼesegesi filosofica e al devozionalismo sufi; ma già qui è evidente il fascino di tale unità, organica ma atemporale, dove tutte le tradizioni sacre di cui il lettore era verosimilmente a conoscenza sono fatte ruotare intorno al solo imām: oggetto, nel sentimento sciita, allo stesso tempo di lealtà e di amore, di timore reverenziale e di fiduciosa speranza, garante della conoscibilità del Dio inconoscibile, unico tramite della grazia, e modello di perfezione per tutto il creato.

	La figura di Melchisedec come trait dʼunion delle diverse tradizioni

	La figura inedita di Melchisedec trova la sua principale espressione nella nuova serie degli imām-qāʼim. Questa nuova serie, a sua volta, è un coacervo di uomini senza tempo e senza età di varie tradizioni. Ḏū l-Qarnayn/Ḫiḍr, comʼè noto, risale ai sumeri anche nel nome: Ḫiḍr deriva infatti da un nome alternativo di Utnapištim, lʼimmortale. Parimenti, i tre nomi risalenti a Melchisedec derivano direttamente dal passo biblico: Malik as-Salām è la traduzione del titolo: Re di Salem («pace»); Malik Šūlīm è la traslitterazione del titolo, dal siriaco; Malik Yazdāq è la variante di una traslitterazione (data più esattamente da Juwaynī) del nome stesso Melchisedec. Ḫiḍr e Malik as-Salām appaiono qui egualmente vitali; ma laddove Ḫiḍr, lʼinesauribile fonte di abbondanza a cui i santi devoti e solitari possono rivolgersi, è generalmente noto ai musulmani, Malik as-Salām, che in più di unʼoccasione i Nizariti sono detti adorare, e che compare persino nella storia della nascita di Ḥasan II, è altrimenti oscuro.698

	La nuova serie riflette anche in altri modi il nuovo atteggiamento verso lʼImamato. Il passaggio dal sistema del bāṭin a uno il cui succo è la conoscenza di Dio nellʼimām è qui illustrato dal trattamento delle figure profetiche. Per esempio, il fulcro della storia del diluvio non è qui la šarīʻa in sé, ma Malik Yazdāq in quanto signore a cui Noè si rivolge. Lʼantico taʼwīl ismailita secondo cui il diluvio è la šarīʻa in cui gli uomini annegano spiritualmente è solo il pretesto da cui dipende la morale più importante: fu Malik Yazdāq a ordinare la šarīʻa, ed è a lui che si rivolge il «mio Signore» del passo coranico.

	Si scorge qui una tendenza a deviare dalla mitologia rigidamente analitica dellʼIsmailismo classico a favore di una mitologia narrativa, solitamente appannaggio dei duodecimani, ma forse onnipresente a livello popolare. Malik Yazdāq e Ḏū l-Qarnayn, infatti, sono ancora indubbiamente dei tipi, e tuttavia la sensazione di una personalità specifica che compie specifici miracoli espressa in queste storie – prese ormai quasi alla lettera – è chiaramente più forte di ogni residuo di taʼwīl sistematico che ritrova invariabilmente allʼopera, dietro ogni avvenimento del passato, i princìpi ricorrenti del bāṭin. Il senso della storia ai tempi della Qiyāma, nel momento stesso in cui condensa la totalità del tempo e della natura in un singolo punto, già reintroduce aneddoti di natura propriamente storica. Non siamo lontani da quella devozione agli eroi popolari, in cui la piccola setta troverà infine la sua storia vivente.

	La nuova serie è soffusa di mistero, come si addice non solo alla fondamentale incertezza sulla nascita e il ruolo di Ḥasan II, ma a quellʼatmosfera di segretezza cosmica che è un aspetto innegabile della dottrina della Qiyāma, la quale pure dovrebbe consistere nella rivelazione ultima di ogni segreto. Contrariamente ai rigori del Nizarismo precedente, dove i segreti cosmici erano quasi disprezzati – attenersi allʼautorità immediata era già sufficiente –, e contrariamente allʼurbanità dei dotti fatimidi che cercavano di dipanare, a poco a poco, tutti i segreti razionalmente, qui nella Qiyāma, dove la vita è svelata nella sua interezza, essa si rivela essenzialmente come un mistero e un paradosso. (Dio è sia conosciuto, sia non conosciuto). Un tale mistero pervade ogni riga di questo documento; e lʼimmagine della luce abbagliante che, sola, si scorge nellʼoscurità generale è una scelta assai appropriata per lʼimām-qāʼim primevo. Il sofisticato Ṭūsī razionalizza il tutto (la figura del qāʼim è identica al waṣī), e nel raddrizzare le cose le appiattisce (se Dio è conosciuto o no dipende dal punto di vista – e, da un punto di vista superiore, nessuna delle due alternative è vera).

	ʻALῙ È QUELLʼUOMO

	Traduzione

	Terzo capitolo [prima parte], sul tema: nel nostro periodo, chi è quella persona benedetta? dove risiede? e qual è il suo nome?

	È noto alla gente comune e allʼélite699 che il Profeta indicò Mawlā-nā ‘Alī ibn Abī Ṭālib (sia benedetto!) come il qāʼim della Qiyāma. Quando domandarono a ḥaḍrat rasūl [il Profeta] (sia benedetto!): Chi sarà il qāʼim della Qiyāma? egli rispose: «Sarà forse [altri che?] ‘Alī (sia benedetto!) ibn Abī Ṭālib?». Quando glielo chiesero unʼaltra volta, egli affermò: «Colui al quale ho lanciato un sassolino, che ripara il sandalo». [?] Quando si voltarono, ḥaḍrat Mawlā-nā (la benedizione di Dio su di lui!) aveva i sandali rotti, e li stava riparando [p. 15]. Ancora, la convocazione del Profeta nel giorno di Ġadīr Ḫumm, quando rivelò i versi del Corano [ms. p. 14] che aveva ricevuto riguardo ai suoi diritti.700 È ben noto che un giorno Sukkad (sia maledetto!), cioè quel cane maledetto, afferrò il bavero benedetto di Mawlā-nā ‘Alī per trascinarlo al primo giuramento di fedeltà; e Salmān (sia benedetto!) disse, rivolgendosi a lui: Chi è costui i cui diritti stai prevaricando [ġuluww] e che ora trascini in modo così indegno?701 E Salmān aveva esaurito le forze, e disse: Questa persona che trascini in modo così indegno, se volesse, potrebbe gettare questa sopra quello e quello sotto questa; e indicò la terra e il cielo. A quel punto ḥaḍrat Mawlā-nā lo guardò e disse: Non si dice tutto ciò che si sa.

	E unʼaltra cosa: ʻAbd Allāh-i Sabaʼ che grida «labbayka»702 alla divinità di Mawlā-nā ‘Alī (sia benedetto!). È ben noto che Mawlā-nā ‘Alī fece portare un fuoco e ordinò loro: Smettetela di dire così, o vi farò bruciare tutti. Essi risposero: Che cosa potrebbe essere più desiderabile di questo, dato che tu sei tutta la nostra essenza? Questa dualità, che è un velo tra di noi, diventerà unità; perché tu sei stato e sarai tutto ciò che è. Fa[cci] bruciare! Allora egli ordinò di sfregare i loro volti con il fuoco, finché agli occhi della gente non parvero bruciare; in un giorno successivo, però, furono visti nel bazar di Baṣra mentre compravano del pane. [ms. p. 15] Si sottomisero a tutto ciò al servizio di Mawlā-nā.703 [p. 16] Mawlā-nā afferma in un faṣl [«epistola»] benedetto: [Tra] coloro che agiranno in questo modo, molti verseranno il loro sangue; e chiunque versi il proprio sangue parteciperà della maledizione di quella persona.704

	E ancora, ʻAbd Allāh ibn ‘Abbās riferisce la seguente tradizione: la profondità di un uomo è come ‘Alī ibn Abī Ṭālib, il quale dice: Io sono il volto di Dio, io sono il fianco di Dio; io innalzai i cieli, io distesi le terre; e ci sono molte frasi di questo genere. E il quale dice: Io sono la mano di Dio, e metto la mano nel Fuoco, e traggo i miei servi fuori dal Fuoco, e metto i miei nemici nel Fuoco. Quindi dico al Fuoco: questi per me, e quelli per te. Ḥaḍrat il Profeta (su di lui la pace!) afferma: Chi è colui «che separa il Fuoco infernale dal Paradiso»? Essi rispondono: È ‘Alī (sia benedetto!) ibn Abī Ṭālib. E altrove ha affermato: Ciò significa che nel giorno della Qiyāma tutti gli angeli, i jinn e gli uomini si raduneranno e vorranno levare il vessillo della Qiyāma; ma non ci riusciranno. Allora ‘Alī (sia benedetto!) ibn Abī Ṭālib verrà e solleverà lo stendardo della Qiyāma. E ci sono molte prove di questo genere, che Mawlā-nā sarà il qāʼim della Qiyāma. [p. 17]

	Sopra tutti gli imām [?] è Mawlā-nā ‘Alī (sia benedetto!); ed egli non ha né origine né ritorno [mabdaʻwa ma‘ād], e non ha né fine né principio. Ma, relativamente alla gente, egli appare ora come un figlio, ora come un nipote, e ora anziano, ora giovane, ora nel ventre di una madre, ora come un bambino, ora come un re, ora come un mendicante, ora ricco, ora povero, ora benestante, ora indigente, ora oppresso, ora indulgente, ora misericordioso; egli appare come tutto questo agli occhi della gente; egli appare in forma di imām del tempo, oggi, e domani. Prima di ora per mille anni c’è stato un [tal] uomo – e anche ora deve esserci; e cʼè, e ci sarà. E appare come tutto questo nellʼordine del tempo; e rispetto allo spazio [appare] ora a est, ora a ovest, ora a sud, ora a nord, ora in questa città, ora in quella città – tutto questo è un solo uomo che la gente vede.705

	Ora, Mawlā-nā ‘Alī afferma in un sermone: Erigerò un pulpito a Miṣr [Il Cairo] e catturerò Damasco e la farò piccola – ossia, mozzerò il capo ai ribelli; quindi andrò alla guerra santa nel distretto di Daylam. Giunto in quella regione, abbasserò le montagne e sradicherò gli alberi; e ciò che il Possente ed Eccelso intendeva era questo: apparirò in quel distretto e lo islamizzerò, ridurrò allʼobbedienza e alla servitù la gente di quella regione. Da là andrò alla guerra santa nel distretto dellʼHindūstān. [p. 18, ms. p. 17] E in un faṣl benedetto egli afferma: Un uomo chiese a Mawlā-nā: Tornerai per fare queste cose? Siccome quellʼuomo non era un allievo [zabāndān] di Mawlā-nā, ovvero era ignorante, Mawlā-nā gli rivolse la parola e si infuriò; e Mawlā-nā gli disse: Io non tornerò, ma uno dei miei figli verrà e farà queste cose, e così sarò io ad averle fatte.706

	Poi Mawlā-nā Mahdī [m. 934] (sulla sua menzione la pace!) apparve dalle regioni occidentali e venne a Miṣr ed eresse un pulpito, e prese Damasco e mozzò il capo ai ribelli.707 E Mawlā-nā Muṣṭafā Nizār (al menzionarlo prostrazione e glorificazione!) con i suoi figli apparve e regnò da monarca a Miṣr [Egitto]; proprio come il Possente ed Eccelso aveva affermato nel sermone di cui parla il Profeta: Nel giorno della Qiyāma il sole sorgerà a ovest e salirà al medio cielo, e da lì tornerà indietro e tramonterà a ovest; quindi sorgerà a est. Ogniqualvolta è menzionato il sole della Qiyāma, c’è anche questa frase. Accadde che Mawlā-nā apparve a ovest, e catturò tutti i luoghi fino a Ḥulwān di Baghdad, che è il centro del mondo, riducendoli sotto il suo controllo; dopo di che, poiché il tempo impelleva, di nuovo si nascose a ovest.708

	Prima di questo capitolo [è] emerso che tutti gli imām sono e saranno ‘Alī (sia benedetto!) stesso; e in tutti i faṣl benedetti vi è [una discussione] sul significato [ma‘ānī] di ciò che è stato ora menzionato, [p. 19] In un sermone egli afferma: Il nostro sembiante è [ripetuto] negli imām [Quanto ai] primi dieci: si parla dei waṣī, sicché da Mawlā-nā ‘Alī a Taqī Aḥmad gli imām sono chiamati waṣī; per questa ragione lʼimām Muḥammad Bāqir (su di lui la pace!) affermò a Jābir Juʻfī: Essi sono waṣī dal tempo del Waṣī.709 [Quanto ai] secondi dieci: si parla degli imām, come chiamano la persona dellʼunità [lʼimām] dallʼundicesimo al ventesimo imām; da Mawlā-nā Mahdī, che fu lʼundicesimo imām, a Mawlā-nā Nizār, che fu il diciannovesimo o ventesimo imām.710 E [quanto agli] ultimi dieci: si parla dei qāʼim, e dal ventunesimo al signore Mawlā-nā (al menzionarlo prostrazione e glorificazione!), cioè fino a trenta imām, la persona dellʼunità sarà chiamata anche imām.711

	Commento: lʼesaltazione di ʻAlī

	Dopo la molteplicità dei filoni di tradizione osservati nel capitolo precedente, ci si concentra qui in particolare sul potente retaggio sciita, e specialmente sullʼesaltazione emotiva di ‘Alī. In linea di principio, sarebbe altrettanto corretto dire – se pure è lecito dirlo – che tutti gli imām sono ciascuno di loro, quanto che tutti sono ‘Alī. Ciascuna forma è presumibilmente reale quanto le altre. È lʼintenso attaccamento sciita alla figura di ‘Alī che lo distingue dai suoi surrogati: un attaccamento a cui corrisponde un odio indicibile per ʻUmar, tale che il nostro autore non si contenta semplicemente di maledirlo quando lo menziona – deve ribadire goffamente il suo disprezzo con un gioco di parole. Né il Profeta né il Diavolo sono omaggiati di un amore e di un odio pari a quelli qui riservati a ‘Alī e ʻUmar.

	Le prove della supremazia di ‘Alī consistono in una varietà di cose eccellenti dette su di lui da uomini eccellenti (eccellenti tra gli sciiti). Per primi, ovviamente, figurano alcuni detti attribuiti a Muḥammad, il quale godeva, tradizionalmente, di una speciale autorità presso tutti. Ma lʼautore si lascia presto alle spalle la relativa sobrietà ascritta al Profeta per passare alla fervida testimonianza di Salmān, al quale fa dire a più riprese che ‘Alī esercita un potere senza limiti sul creato. Sono tali tradizioni estremiste a stare più a cuore al nostro autore. Salmān è pur sempre una figura popolare anche per i circoli sciiti moderati; ma la figura successiva, Ibn Saba’, è il presunto fondatore del ġuluww (lʼ«esagerazione» estrema delle prerogative di ‘Alī), che in genere era disprezzato. Lʼautore cita svariate frasi, tutte con implicazioni ġuluww, prima di un ultimo breve racconto attribuito a Muḥammad, e perciò opportunamente sobrio: solo ‘Alī può levare lo stendardo (probabilmente delle schiere dei virtuosi) nellʼultimo giorno – unʼimmagine assai adatta alla Qiyāma di Alamūt, dove i salvati e i dannati vennero separati da colui che alzò il vessillo fatale.712

	Il nostro autore è interessato soprattutto a queste testimonianze solenni; però lʼentusiasmo con cui racconta le storie collegate a ciascuna di esse ci rammenta che proprio in tali storie risiede la più pittoresca, e forse la più profonda, eredità creativa degli Ismailiti. Può essere significativo, dunque, che abbia incluso il martirio di Ibn Sabaʼ ma non quello di Ḥusayn, il figlio di ‘Alī, che è invece lʼevento cruciale per lo sciismo duodecimano. C’è qui una scelta consapevole fra tradizioni; al fine di esaltare più espressivamente la stessa grande figura, ha scelto la tradizione meno storica – perché Ḥusayn fu ucciso davvero, mentre la morte di Ibn Sabaʼ è probabilmente unʼinvenzione. Ma la tradizione del ġuluww, come è qui elaborata. non è soltanto pittoresca. Nellʼaffermazione sulla dualità e lʼunità si esprime una preoccupazione centrale dei sufi, e solo il commento sullʼacquisto del pane al bazar, che getta unʼombra di docetismo sullʼavvenimento, è decisamente tipico del ġuluww, i sufi, infatti, pur ammettendo lʼesistenza dei miracoli fisici, non andavano in cerca di simili riscontri concreti dellʼunità spirituale.713

	Teoria apocalittica della storia

	I vari gruppi del ġuluww, in epoca pre-ismailita, ebbero scarso successo politico; ma il loro coinvolgimento attivo nelle vicende politiche, proseguito dallʼIsmailismo, conferì alla coscienza storica di quest’ultimo un carattere apocalittico: ogni lotta dellʼimām era il compimento di un destino universale. Questo carattere si espresse in vari modi, a seconda delle circostanze. Ivanow ipotizza, forte della testimonianza del qāḍī fatimide Nu’mān, che tra i Fatimidi la funzione del mahdī – riformare il mondo – fosse assegnata allʼintera dinastia in successione.714 Le vicende esteriori della dinastia furono immaginate come vicissitudini nella vita di un solo individuo, vicissitudini sulle quali si poteva anche sorvolare in vista del trionfo finale.

	Nella daʻwa della Qiyāma è la storia intera a diventare, ancora più esplicitamente, la biografia di ‘Alī e dei suoi amici e nemici.715 La vicenda cominciata a Medina e Ṣiffīn, dove ‘Alī lottò inutilmente contro i suoi rivali, prosegue, dopo una deviazione in Egitto, nellʼodiata Damasco; e da lì (avendo ormai già coperto lʼintero Islam) nelle terre degli infedeli: il Daylam (in antico, una roccaforte zoroastriana), lʼIndia, e (aggiunge Ṭūsī) la Cina e lʼEuropa.716 Esteriormente è una guerra santa; ma adesso il suo corso interiore è ancora più importante, perché internamente è il grandioso dispiegarsi del significato interiore e permanente della legge esteriore, e perciò del destino dellʼuniverso; e gli ʻimāmʼ fatimidi sono solo uno stadio di questa rivelazione. La rivelazione, iniziata quando ‘Alī subentrò a Muḥammad, culminerà a tempo debito – dopo i vari eventi del Giorno della Qiyāma e la sua alba occidentale incarnata nella storia fatimide – nella Qiyāma finale proclamata ad Alamūt, con la liberazione di tutti al loro vero destino.

	C’è qui una giustificazione della perdita del potere da parte di Nizār; è un contrattempo già previsto del grande giorno – e assolve almeno il ruolo di compimento e segno, poiché getta le basi per ciò che dovrà succedere a suo tempo. Nizār e i suoi figli devono ritirarsi «a ovest» affinché il vero sorgere del sole a est, nel Daylam, possa aver luogo: gli aspetti di ‘Alī come waṣī, e poi come imām, devono rivelarsi prima che egli possa essere visto come qāʼim. In tal modo, un senso di storicità si ripresenta proprio quando, filosoficamente, pareva essere stato completamente trasceso.

	
ḤASAN II È LʼUOMO DELLA «QIYĀMA»

	Traduzione

	[Terzo capitolo, seconda parte]:

	Occorre esaminare le parole del sermone benedetto. Ora, quando Mawlā-nā ‘Alī (sia benedetto!) afferma: Erigerò un pulpito a Miṣr – lo eresse; catturerò Damasco – e la catturò; dopo andrò nel Daylamān – e ci andò. Ma bisogna avere un occhio che non vede se stesso, per poter vedere lui.717 Le parole del Possente ed Eccelso non si contraddicono.718 Inoltre, quando la tromba della Qiyāma sarà squillata due volte, sarà squillata dal Daylamān; e anche la daʻwa della Qiyāma, che è il sole del suo periodo, risplenderà da là; e anche la fonte del sole – infatti, come potrebbe essere in un altro luogo? – sarà là.

	La luce non sarà stata celata a nessuna città. Succederà che qualcuno dirà: La fonte del sole celeste è in terra, e tagliata fuori dalla sua propria sfera [?]. Queste parole sono assurde, nessun uomo savio le accetterebbe. [p. 20] Se nel significato esteriore è assurdo che la luce sia tagliata fuori e separata dal sole celeste, che è un corpo tra gli altri corpi, anche nel senso della Qiyāma [ossia la ḥaqīqa, la realtà] è assurdo che la luce sia tagliata fuori e separata da quel sole che è la da‘wa benedetta. No, queste sono assurdità tra altre assurdità: la prima è unʼassurdità allegorica, in una [visione] parziale; la seconda è unʼassurdità complessiva, secondo realtà.719

	Inoltre, il giudizio della šarīʻa è diviso tra Dio e gli uomini, ma il giudizio della Qiyāma è di Dio soltanto, il Possente e Splendente. Gli uomini non ricevono una parte di Deità dal regno della Qiyāma [kawn-i qiyāmat], né ottengono da quel regno alcun segno o esistenza per se stessi. Allora sarebbe assurdo che [?] nel periodo della šarīʻa egli fosse nascosto per la maggior parte del tempo, e nel periodo della Qiyāma giudicasse apertamente i primi e gli ultimi.720

	Inoltre, il Profeta (su di lui la pace!) affermò: «Qazwīn è la porta del Paradiso», vale a dire, Qazwīn è una delle porte del Paradiso.721 Poiché Qazwīn è la porta del Daylamān, [ms. p. 20] allora necessariamente il Daylamān è il Paradiso. Tutti gli abitanti del mondo sperano [e] sono certi che il Signore Altissimo condurrà i buoni in Paradiso e getterà i cattivi allʼInferno. Perciò sarebbe assurdo che ḥaḍrat Mawlā-nā mandasse i buoni in Paradiso, e lui andasse con i cattivi allʼInferno e si nascondesse in un angolo. «Mio Dio, salvaci dalle prove di questo mondo e dalle punizioni dellʼaltro». Per di più, essi stessi hanno detto che quelli del Paradiso vedranno Dio in Paradiso [p. 21] e quelli dellʼInferno allʼInferno.722

	E unʼaltra prova: il periodo della Qiyāma che c’era prima di Adamo è durato fino al momento in cui ci troviamo. Benché la Qiyāma sia eterna, pure in relazione alla šarīʻa si rinnova [nel tempo]. Tutti gli uomini buoni hanno indicato la ḥujja più grande [ḥujjat akbar] e hanno dato la buona novella, dicendo: Colui che è ḥujja e qāʼim sarà nel luogo di cui i walī [«santi», o quelli nella posizione di ‘Alī] e i waṣī [come ‘Alī] e i nabī [profeti] e gli ulū l-‘azm [i sei profeti maggiori] hanno reso testimonianza a tutti i credenti.723

	Ḥaḍrat Bābā Sayyid-nā Ḥasan-i Ṣabbāḥ (sia santificata la sua tomba, e siamo noi benedetti in lui!) è stato la più grande ḥujja del qāʼim della Qiyāma, e il Gesù del periodo della Qiyāma che chiarisce lʼopera di suo padre.724 Sayyid-nā (sia santificata la sua tomba!) afferma: Quando apparirà, il qāʼim sacrificherà un cammello e recherà uno stendardo rosso. Allora Mawlā-nā raderà al suolo castelli [ms. p. 21] e solleverà il velo della taqiyya che è la porta della šarīʻa; ed egli non avrà termine, nel mondo dellʼessere e del non-essere. E ucciderà, quanto alle apparenze, tutta la gente del qāʼim [? – wa hama aṣḥāb-i qāʼim-aš ba-ḥukm-i ẓāhir bi-kušad].725 Io ho visto tutte queste buone novelle nel signore (al menzionarlo prostrazione e glorificazione!): che Sayyid-nā Ḥasan inviò Ḥamīd come messaggero a Sulla sua menzione la pace [‘Alā Ḏikri-hi s-Salām]726 in segno di servizio e sottomissione, e chiese il suo perdono.727 Inoltre, bisogna leggere il faṣl di Dih-Ḫudāwand a Ḥusayn ibn ʻAbd al-Malik per venire a conoscenza di questa circostanza, [p. 22]

	E anche il sigillo della taqiyya, che ḥaḍrat Mawlā-nā aveva posto sui cuori della gente dal periodo della Qiyāma: per qualunque popolo avesse lʼaudacia e lʼamicizia [?] per farlo, egli ruppe il sigillo divino e rimosse il giudizio della šarīʻa.728 E se [qualcun] altro volesse farlo, dovrebbe sapere che sta rimuovendo questo [sigillo] dal Corano stesso. È cosa ardua, a meno che Mawlā-nā Possente ed Eccelso venga e lo rimuova. Egli venne, e rimosse il giudizio della taqiyya che lui stesso aveva creato, e il giudizio della šarīʻa che lui stesso aveva stabilito. E il signore non dice forse anche: Avevo detto e avevo promesso che avrei rimosso con autorità dalla faccia della terra il velo della taqiyya; e ho mantenuto la promessa.

	Il signore ʻAlā Ḏikri-hi s-Salām, alla fine del faṣl del qāḍī Masʻūd, non enumera forse [ms. p. 22] gli ḥudūd della religione, e afferma: Io non sono né questo né quello? In risposta dicono: Se sei un profeta, compi un miracolo [muʻjiza]! Egli affermò: Dio ce ne scampi (e non lo compì) perché sarebbe stato causa di punizione per la gente. Essi dissero ancora: Se sei una ḥujja di Dio, mostra una prova [ḥujja]. Egli dice: Dio ce ne scampi (e infatti non la mostrò); Io sono la ḥujja di Dio e causa dellʼinesistenza della gente. Di tutti gli ḥudūd egli affermò: Io non sono né questo né quello; ma non disse: Io non sono il qāʼim della Qiyāma, e il signore di tutti gli esseri e tutte le esistenze.729

	E ancora, il faṣl per Amīr Ḥaydar Masʻūd: – egli afferma: Ḥadīṯ-i farzand… [discorso di un bambino…?]730 – e proprio questo è il modo di pensare che dovrebbe avere chi è un luogotenente e qāḍī della mia religione; [p. 23] e questo è un segreto che non appare [apertamente]. La pura nascita del signore Ḥasan (siano santificati i suoi nomi!) avvenne, quanto alle apparenze, dopo così tanto tempo, così tanti anni. Nel faṣl in arabo che il signore Ḏikri-hi s-Salām recitò, in «Io racchiudo il mondo del tempo e dello spazio», egli proclamò in parte [juz’ī] il segreto della sua condizione. Dopo di ciò [fu] il signore Muḥammad (siano santificati i suoi nomi!) – dopo il signore Ḥasan (risplenda la sua gloria!); egli affermò alla fine della Spiegazione del signore Ḥasan-i Kabīr [ «il grande»] dallʼinizio alla fine: lʼinizio e la fine sono in lui.731 Su questo punto è necessario riflettere un po’. [ms. p. 23]

	Nostra Signoria [ḥaḍrat-i mā] (che sia santificato!) afferma: Da ultimo, a quale scopo Sayyid-nā ha fatto la daʻwa tra la gente? Non ha forse fatto la daʻwa per Mawlā-nā Ḏikri-hi s-Salām? Mawlā-nā era quel volto [del] quale egli disse: «Tutte le cose periscono, salvo il Suo volto». Era quella mano di Dio [della] quale egli affermò: «La mano di Dio sopra le loro mani» sono io stesso e la mia mano.732 E altrove affermò: «il fianco di Dio»733 è la mia natura e il mio fianco. E quel giorno parlò solo in arabo, e in questo faṣl affermò in persiano: Se unʼesistenza creata rivendica la divinità [p. 24] e fa sì che altra gente giunga alla divinità – inoltre, se [la rivendica] per conto di una persona che non ha questo rango, e se avanza la rivendicazione senza verità interiore [maʻnī], dicendo: Sono la ḥujja del qāʼim –, io le direi: La tua rivendicazione non è legittima. Essa appartiene legittimamente a colui che è sempre esistente ed è il possessore dei due mondi.734

	Egli parla variamente a tutti i generi [di uomini] rivelando di essere la causa di quel regno [il regno di ciascun genere]; per esempio, alla gente dellʼOpposizione [taḍādd] egli dice di essere la causa dellʼesistenza del loro regno; alla gente dellʼOrdine [tarattub] egli dice parimenti di essere la causa dellʼesistenza del loro regno; alla gente dellʼUnione [waḥda] egli dice parimenti di essere la causa dellʼesistenza del loro regno; egli libera la gente dallʼottusità e consente alla gente dellʼUnione di conseguire la sua propria unità.

	Mawlā-nā Ḏikri-hi s-Salām afferma: «Io sono uno dei servi di Dio e fratello del Profeta [rasūl]», cioè, Io sono uno dei servi del Signore, e sono fratello di quello ḥaḍrat, il rasūl di Dio. E ancora affermò: Se il signore [ḫudāwand] è conosciuto in questo modo, nessun altro kufr [«miscredenza»] è più grande di questo.735 Mawlā-nā dovrebbe essere chiamato la perla orfana [cioè, lʼincomparabile] poiché ha prodotto dei faṣl sui limiti della Ragione. Nel complesso vi sono moltissime prove consimili della Signoria [ḫudāwandī] di Mawlā-nā Ḏikri-hi s-Salām, ma questa quantità è sufficiente per i savi; altrimenti non finiremmo mai. Dopo di questo ci sono altri quattro capitoli, costellati di sottigliezze, [p. 25] Ma la prova va trovata in questo capitolo. E bisogna leggere la poesia mediante il taʼwīl, affinché lo sguardo misericordioso del Signore del mondo accordi la sua grazia [tawfīq] e il suo favore e la sua ricompensa; e il nostro Signore ci è sufficiente; e pace.

	Commento: collegamenti con lʼistituzione della «Qiyāma» da parte di Ḥasan

	Dopo aver esaminato per sommi capi le prove della posizione sciita in generale, e delle rivendicazioni dei Fatimidi in particolare, lʼautore deve ora dimostrare che il regime di Alamūt ne è il legittimo compimento. Ma lʼoperato di Ḥasan II ha un carattere ulteriore rispetto a esse; rivendica qualcosa di ancor più grande, e richiede perciò giustificazioni persino maggiori dellʼapparizione di Mahdī del 909; sostiene infatti non solo di annunciare lʼordine finale, ma di essere la Resurrezione stessa, trascendente, definitiva: la Fine del Mondo. Non sorprende che a questo punto lʼautore sia indotto ad avvisarci che la mera accettazione delle profezie non è sufficiente. Bisogna osservarle dal punto di vista appropriato: da un punto di vista che, a prescindere dallʼindividualità dellʼosservatore, consenta a quest’ultimo di vedere tutte le cose in relazione allʼordine eterno, anziché a se stesso.

	La portata di tutto ciò è immensa; e il nostro autore è costretto a esigere che siano i lettori stessi a fornire il punto di vista richiesto, e forse molto di più. La serie di prove da lui elencate intende suscitare una riflessione, anziché indirizzare il pensiero direttamente a una conclusione. Come gli piace dire: «Occorre riflettere su questo». Il suo argomentare assume spesso la forma di controargomentazioni rivolte alle obiezioni – rigorosamente implicite – dei suoi avversari. Il ragionamento procede impressionisticamente, piuttosto che logicamente. Ma le nozioni che lo sostanziano erano abbastanza correnti da avere ciascuna la sua aura di validità; il problema non era dimostrare tale validità, ma assegnarla a un pretendente sottraendola allʼaltro. In tal senso, unʼesposizione impressionistica non era necessariamente anche inefficace – soprattutto tra gente già devota alla causa.

	In questa maniera allusiva lʼautore stabilisce innanzitutto che la Qiyāma può avvenire in un luogo particolare, senza che gli altri luoghi ne siano perciò esclusi. Benché Dio, o piuttosto lʼimām, sia più facilmente visibile al tempo della šarīʻa, quando è conosciuto ovunque indirettamente come un sovrano potente e inesorabile, egli è più realmente visibile nella Qiyāma, poiché allora è visto, se pure è visto, in prima persona. Una volta stabilita la legittimità della localizzazione, lʼautore dimostra che il luogo non può che essere il Daylamān e che il Signore stesso vi deve essere visibile. Fa poi riferimento alla predizione generale del qāʼim da parte di tutti i profeti, e in particolare alle predizioni di Ḥasan-i Ṣabbāḥ. Queste trovano tutte compimento in Ḥasan II, perché tutte le sue parole e azioni sono conformi al modello richiesto: egli abolisce la legge esteriore; convoca solo a se stesso, comʼè giusto per il qāʼim, e non respinge le affermazioni altisonanti a lui riferite, ma ammette anzi la sua trascendenza rispetto a tutti i ranghi inferiori.736

	La trascendenza di Ḥasan II

	Ciascuno di questi argomenti insiste sulla possibilità di conseguire lʼillimitato in una forma concreta. Ḥasan non è limitato a un rango (ḥadd) come gli altri credenti – e come i miscredenti, nel rango più basso; non può che essere lui, allora, quella figura ulteriore, non irreggimentabile in alcun sistema. Con la sua daʻwa non mediata, Ḥasan conduce gli uomini alla realtà illimitata al di là del taʼwīl. Nellʼatmosfera ismailita ogni constatazione. una volta accettata e riverita, è di solito fatta oggetto di un taʼwīl ulteriore. Ma Ḥasan non convoca ad alcuna dottrina, ad alcuna azione, solo a se stesso in quanto senza parole e senza tempo,737 concretamente personale e al contempo in possesso di infinite implicazioni.

	Va da sé che è soprattutto chi sia già incline ad accettare Ḥasan almeno in un senso – come sovrano, come guida spirituale, come dāʻī – che potrà essere indotto da questa esposizione ad accettarlo nella totalità delle sue rivendicazioni. Eppure, chi sia stato indotto a credere che una tale figura trascendente debba esistere, sarà portato a riconoscere come tale chiunque avanzi le opportune rivendicazioni. Per una persona la cui ricerca sia stata foggiata dalle varie tradizioni sopra citate, le rivendicazioni di Ḥasan possono apparire come il compimento inevitabile, e tuttavia emozionante, di una bella speranza.

	I primi tre capitoli costituiscono nel complesso la parte polemica dellʼopera, dove lʼautore spera di aver dimostrato la veridicità dellʼIsmailismo della Qiyāma contro tutte le posizioni dei suoi rivali. In sintesi dice questo: la Grande Tradizione parla di una Persona dellʼUnità (šaḫṣ-i waḥdat, come dice anche il Kalām-i Pīr)738 – una figura totale che racchiude in sé ogni scopo e ogni autorità. Gli sciiti affermano che ‘Alī è lʼuomo supremo della storia. La Qiyāma di Ḥasan II risponde perfettamente ai requisiti di entrambe le prospettive – onde in essa il cercatore può trovare il culmine di tutto ciò che è importante nella vita. In materia di fede, una dimostrazione di possibilità accompagnata da una dimostrazione di desiderabilità vale comunemente per una dimostrazione di realtà. Pertanto si può affermare senza timore di contraddizione: essere nella nostra comunità significa essere in Paradiso.

	Commento al quarto capitolo: la verità di questo punto di vista se applicato al cosmo

	Lʼautore procede poi a descrivere, in termini ismailiti, lʼintero cosmo naturale e religioso. Egli include nel quarto capitolo quel tanto che basta a dare il senso della completezza logica, dellʼonnicomprensività, che è parte del fascino di un sistema esoterico. In simili sistemi nulla è lasciato al senso comune o a unʼautorità esterna; ogni aspetto controverso della vita trova il suo posto.

	Lʼautore espone i suoi argomenti sotto forma di un sistema razionale, nel senso medioevale del manipolare certi elementi dellʼesperienza comune comʼè compendiato nelle categorie classiche.739 Ogni idea ha un qualche tipo di relazione logica con le altre. Lʼunica potenza efficiente in tutte le cose, le quali differiscono solo per la forma, può non essere un corrispettivo perfetto della hýlē greca, ma rappresenta un tentativo affine di analisi della natura. Gli elementi manifesti nellʼuniverso sono quelli della fisica classica; saranno tutti rinvenuti anche nellʼessere umano, organicamente disposti per esaltare appieno le loro potenzialità. Lʼunico ente dallo zenit al nadir riprende forse una nozione stoica.

	Lʼanalisi conduce agli aspetti centrali della dottrina della Qiyāma nel momento in cui pone lʼaccento sul punto di vista corretto per riconoscere i ruoli – anziché le funzioni! – di varie entità cosmiche. Se lʼuomo sia ritenuto subordinato alla natura, o la natura allʼuomo, dipende dal livello da cui si osserva lʼuniverso; ma da ciascun livello, lʼuniverso costituisce un tutto logico. Dal punto di vista naturale, lʼuomo è fatto di parti; e lʼintero universo è un macrocosmo di cui lʼuomo è solo un ragguardevole compendio. Dal punto di vista della Realtà [ḥaqīqa], quando non osserviamo più le cose dalla prospettiva dellʼagente invischiato nelle contingenze che governano i suoi atti ma da quella del Creatore che le vede tutte come eterne, il vero macrocosmo è lʼuomo, poiché in esso lʼuniverso trova il proprio compimento; e il mondo in generale non fa che riprodurre in modo frammentario gli elementi che nellʼuomo conseguono la propria eccellenza.

	LʼUNITÀ RAZIONALE DEL COSMO

	Traduzione

	Quarto capitolo: descrizione del mondo fisico e della sua natura.

	Orbene, questo mondo dal centro della terra allo zenit della volta celeste è un unico corpo [šaḫṣ] ed è istituito tramite un potere [o facoltà – quwwa] della luce divina; ma secondo la forma esso è molteplice o così appare. Per esempio, lo stesso potere che fa muovere i cieli è anche quello che in terra appare a riposo.740 In relazione alla forma stabilita per lʼordinamento dei cieli, e nella creazione dei cieli, esso ha la forma del moto; ma la terra è a riposo.741 E lo stesso potere che appare nel sole e nella luna e nelle stelle, quel potere è in una pietra nera,742 e nellʼoscurità. Ma è necessario vedere [ciò]. E bisogna trattare tutti gli opposti analogamente.

	Ancora, si dice che la luce divina risplenda innanzitutto dai cieli sulla terra tramite le stelle, e [inoltre] che salga dal centro della terra. I cieli [tolemaici] sono chiamati «padri», e le quattro nature [caldo, freddo, secco, umido] sono chiamate «madri», e minerali e piante e animali sono chiamati «progenie». Essi [sono] nove padri […] dentro la terra e sulla terra, poiché gli animali dalla minuscola formica fino allʼuomo [p. 26] formano tre generi di animali.743 Allora il potere [quwwa, potenzialità] della luce divina fa sì che tutto ciò che è vivo in forma sottile nei padri e nelle madri e nella progenie si raccolga nel corpo dellʼuomo e in questa forma speciale giunga alla Divinità.

	Ancora, considerato relativamente, lʼuomo è il mondo della dispersione; ma il mondo fisico e il mondo spirituale [rūḫānī] considerati in ḥaqīqa sono entrambi il mondo della dispersione; ed è lʼuomo a riunirli insieme.744 È per questa ragione che il mondo è chiamato il grande uomo [insān-i kabīr, «macrocosmo»], e lʼuomo è chiamato il piccolo uomo [insān-i saġīr, «microcosmo»]; ma dal punto di vista della ḥaqīqa il mondo è stato chiamato il piccolo uomo, e lʼuomo il grande uomo. Allora è il mondo a essere la somma delle eccellenze dellʼuomo; ed è lʼuomo a essere lʼeccellenza745 del compendio del mondo. Quando il mondo disperso è riunito insieme, è chiamato la vita dellʼuomo; e quando gli uomini, dopo aver vissuto, muoiono e sono dispersi, allora ciò è chiamato il mondo disperso.746 Dio è verità, e Dio è benedetto, il Signore dei mondi.

	Nel quinto capitolo proseguirò con la disamina degli attributi del mondo spirituale; e quello fisico si concluderà qui. Ma spirito e corpo si completano e si perfezionano reciprocamente. Separati lʼuno dallʼaltro, essi non esistono; sono intimamente congiunti. Mawlā-nā conceda la grazia, e porti [quest’opera] a un buon compimento; ed Egli è sufficiente, Dio e Mawlā-nā.

	Commento al quinto capitolo: il senso della maturità spirituale, e lo sfarzo del suo simbolismo

	I primi tre capitoli ci hanno dato lʼoccasione per evidenziare il fascino di una setta che, basandosi su aspettative tradizionali e su una visione esoterica, era in grado di attirare fedeli tramite la dimostrazione della validità delle proprie asserzioni. Nel quarto capitolo abbiamo alluso al fascino che essa continuava a esercitare su quanti già vi aderivano grazie alla sua natura inclusiva e completiva di ogni conoscenza. Ma ancora più decisivo è il fascino promanante dal senso di maturità spirituale di cui tratteremo ora: lʼidea che lo stadio di sviluppo dellʼindividuo possa giustificare una devozione tale da esigere forze e responsabilità adulte – sovrastanti ogni interesse per se stessi e per la propria quotidianità fisica.

	Almeno due aspetti di questo senso di maturità si riflettono nel testo. Da un lato, c’è la garanzia che la persona che ha realizzato in sé queste verità possiede entrambi i mondi; non soltanto conosce le cose: in un certo senso né è padrona, non è più stretta, come un bambino, nella morsa di eventi incomprensibili. Dallʼaltro lato, complementare a questo, c’è lʼidea di un punto di vista realmente obiettivo e universalmente valido sulla vita nel suo complesso – conseguire il quale garantisce appunto il dominio sugli eventi particolari.

	Il processo di maturazione consiste quindi, in una certa misura, nel conquistare e ampliare il proprio punto di vista sugli eventi. Si diventa subito meno ansiosi, perché ogni piccola agitazione può essere messa nella giusta prospettiva; ma anche più solleciti, perché una parte più grande della propria esperienza è pertinente rispetto alle finalità generali. Il punto di vista a cui mira la Qiyāma comporta in un certo grado questo duplice atteggiamento. Nelle parole di un moderno scrittore quacchero: «Nulla importa; [perché tutto è nelle Sue mani; dunque] tutto importa».747 Di conseguenza, in base alla medesima dottrina che si è sbarazzata di tutte le regole e i fini esteriori giudicandoli accidentali, ogni istante nella vita dellʼindividuo diventa un istante di adorazione; e ogni ente naturale ha un suo posto nel piano complessivo.

	Ma la dottrina della Qiyāma – più di quella dei moderni quaccheri o della maggior parte dei sufi – è avvolta in un simbolismo sistematico. Gli Ismailiti non si accontentano di evocare a parole lʼesperienza spirituale – le parole devono farsi veicolo di un elaborato sistema simbolico, che a noi apparirà artificioso. Così ai passi delle scritture è attribuito spesso un significato che è lʼesatto opposto di quello originario, e non più in base al vecchio taʼwīl arbitrario, ma perché si legge nella frase stessa un sottinteso che le persone superficiali non colgono. Il noto adagio per cui chiunque reciti la formula monoteistica, la šakāda, sarà salvato, mirava ad assicurare lʼaccettazione di tutti i musulmani professanti, senza ulteriori perplessità. Qui la formula è interpretata non con lʼausilio del valore numerico delle sue lettere, e neppure mediante un simbolismo arbitrario, ma piuttosto alla maniera dei sufi. La sua «pronuncia» deve comportare la piena coscienza delle sue implicazioni; di conseguenza lʼadagio sulla formula è riletto in modo tale da esigere non una mera adesione verbale, come intendeva la tradizione, ma la più sincera e profonda adesione. Parimenti, una frase con cui Muḥammad intendeva ribadire la resurrezione corporea è presa, incidentalmente. come prova del suo opposto, la sopravvivenza spirituale.

	Trattamento simbolico dei problemi: lʼImamato e la morte

	Il carattere artificioso di questa dottrina ci colpisce in particolar modo per quanto riguarda lʼelaborazione della teoria del tašaḫḫuṣ, la «personificazione» o incarnazione. Ma è proprio qui che intravediamo lʼebbrezza ottenuta in cambio di questa artificiosità. Per chi è veramente maturo, lʼintera creazione è umanizzata. Combinando lʼidea degli ḫudūd quali rappresentazione di princìpi cosmici e quella dellʼuomo microcosmico quale rappresentazione del mondo, la dottrina sfocia in un antropocentrismo simbolico totalizzante.748 Muovendo dal monismo implicito nel quarto capitolo e ribadendo ancora una volta la nobiltà della forma umana, lʼautore afferma che tutte le cose devono passare per tale forma prima di raggiungere la loro perfezione finale (finale nel senso aristotelico). Facendo spesso ricorso a un simbolismo ereditato dallo sciismo antico – per esempio, che angeli e diavoli e fate non sono altro che certi tipi di uomini –, a ogni cosa importante è assegnato un posto nello spettacolo cosmico.749 Ciò che prima era solo parole, discussioni nei libri di teologia, diventa nella Qiyāma uomini in carne e ossa o, almeno, le relazioni tra questi uomini. (Perché dalla concezione che solo gli esseri umani sono dotati di realtà finale non c’è che un passo allʼaffermare che il ruolo degli esseri umani in tale realtà è innanzitutto una questione di atteggiamenti, anziché di qualcosa di esteriore). E se gli uomini sono, in un senso così concreto, il compimento dellʼuniverso, è del tutto naturale che lʼimām possa essere ritenuto in sé il compimento della dottrina, e quasi la sostanza stessa della dottrina: egli convoca non allʼadorazione, non alla conoscenza, bensì a se stesso.750 Ogni formulazione verbale può essere tenuta per transitoria in confronto alla sua figura.

	Ma per quanto possa sembrare che gran parte del sistema – e in fin dei conti anche il ruolo dellʼimām – abbia acquisito tale maturità di prospettiva in maniera eccessivamente artificiosa, nondimeno la genuinità del sentimento spirituale del capitolo traspare, pur con tutti i suoi limiti. Laddove tratta della morte, sopravvive dai primi tempi dellʼIsmailismo una dottrina piuttosto nobile, che possiamo ricostruire con certezza. Chi ha raggiunto il punto di vista della ḥaqīqa assume, alla morte, il ruolo che certi filosofi assegnano a chi ha conseguito un livello di esistenza razionale e sopravvive così nellʼimmortalità della Ragione di cui è stato partecipe. Infatti, solo chi ha conseguito la ḥaqīqa è un vero uomo (la ricettività rispetto alla verità rivelata della ḥaqīqa essendo il carattere specifico dellʼuomo, come insegna Ṭūsī)751 e può perciò avere unʼesistenza permanente. Parlare della morte fisica a questo punto è quasi imbarazzante, dato che la Qiyāma ha relegato la morte nellʼinsignificanza e ha posto lʼattenzione esclusivamente sulla vita e sulla morte spirituali. Di fatto però serve non solo a completare il quadro, includendovi un aspetto di innegabile importanza, ma anche a evidenziare le conseguenze inevitabilmente fatali del punto di vista che si è scelto: vedere se stessi o lʼimām è una questione di vita o di morte. Chiunque sia fisicamente in vita ma non abbia riconosciuto lʼimām non è altro che un momentaneo contraltare di quest’ultimo – egli dà testimonianza della verità, per così dire, incarnando la falsità. Quando cessa di esercitare tale funzione esteriore, cioè quando muore, è completamente estinto. Chi non accetta il qāʼim della Qiyāma svolge soltanto questo ruolo negativo; non può diventare veramente umano, perciò non potrà mai esistere veramente. Solo lʼimām e quanti lo riconoscono hanno un essere permanente, in Dio stesso.

	È vero che tale immortalità filosofica, in questo trattato, riesce alquanto confusa; è come se lʼautore cercasse di esprimere un senso della vita più sofisticato di quello che gli si confaceva. Lo ritroviamo a suo agio in quella che è forse una riprova ancora più convincente della sua convinzione di avere ormai superato lʼingenuità infantile: la sua derisione della creduloneria delle masse che si aspettano nellʼaldilà ricompense e punizioni di natura simile ai piaceri e ai dolori dellʼaldiqua. Ma è ben attento a non terminare con un tema così pedestre; conclude invece con un invito insistente a scorgere lʼUnità liberatrice dietro tutte le parole e le percezioni fisiche.

	I TRE REGNI DELLʼESSERE

	Traduzione

	Quinto capitolo: descrizione del mondo spirituale e degli attributi [p. 27] della gente dellʼOpposizione e della gente dellʼOrdine e della gente dellʼUnione.

	Bisogna sapere che il mondo fisico e il mondo spirituale, insieme, sono perfetti, e non sono separati lʼuno dallʼaltro. Infatti Mawlā-nā afferma: Corpo e anima insieme sono corpo; e anima e corpo insieme sono anima: e il pensato e il percepito insieme sono pensato; e il percepito e il pensato insieme sono percepito.752 Ma la ḥaqīqa è [abbinata solo alla] ḥaqīqa.753 Per esempio, se guardi lʼanima con occhio relativo, essa è corpo;754 se guardi un corpo con lʼocchio della ḥaqīqa, esso è anima. Se si guarda lʼuomo dellʼUnione con il Signore con occhio relativo, si vedrà una moltitudine di creature; ma se si guarda la moltitudine di creature con lʼocchio della ḥaqīqa, si vedrà lʼUnità del Signore.

	E di tutti gli opposti bisogna del pari sapere che chi si attiene alla ḥaqīqa anziché a se stesso si libera dalle concezioni e dalle fantasie di questo mondo e trova requie dalla grande sofferenza. Come Bābā Sayyid-nā (Dio santifichi il suo spirito!) afferma: Chiunque sia attaccato a entrambi i mondi deve trovare requie da ogni sofferenza. E Mawlā-nā ‘Alā Ḏikri-hi s-Salām afferma: Chiunque sia un uomo di ḥaqīqa [ms. p. 27] possiede entrambi i mondi. E in un faṣl benedetto afferma: Quando Dio sarà fissato [mu‘ayyan] e incarnato [mušaḫḫaṣ] nella Qiyāma, e quando la šarīʻa di Dio sarà divenuta concezione e fantasia, che cosa resterà che non sia concezione e fantasia?

	Orbene, nel regno della šarīʻa la sua gente [p. 28] immagina Dio congetturalmente.755 Ma nellʼintero mondo spirituale è detto che il mondo è un uomo; per questa ragione è detto (parola di Dio Altissimo): «Ma lʼultimo mondo è vita [o: un essere vivente] se essi solo sapessero!».756 Ossia, lʼultima dimora è viva [o: vita]. E altrove afferma: «Ogni pietra e ogni zolla parlerà». Ossia, ogni pietra e ogni zolla di quel mondo pronuncerà parole, fuorché gli uomini, che saranno incapaci di parlare.757 Dunque in quel mondo non può esservi nulla fuorché uomini.758

	Orbene, bisogna sapere che questa stessa forma umana è la forma propria del Signore (possa Egli risplendere!), perché è in questa forma che Egli ha manifestato se stesso [ms. p. 28] – nient’altro rimane [?]. Infatti nel mondo spirituale anchʼEgli ha questa forma. Infatti ḥaḍrat rasūl afferma: «Ecco, Dio creò Adamo nella forma del Misericordioso», vale a dire, Dio Altissimo creò Adamo nella Sua stessa forma. Si capisce così che Dio Altissimo manifestò Se stesso nella forma di Adamo. Ma quando alcuni dicono: Il Signore ha manifestato Se stesso nella forma di un essere creato tra gli esseri creati – si dice che siano alquanto [?] balbettanti; infatti, come potrà Dio Altissimo assumere la forma di un essere creato? Ma il Signore ha reso lʼuomo grande e nobile; [p. 29] considerato relativamente, ha trasferito Se stesso in questa forma speciale; così che, rispetto alla ḥaqīqa, Egli possa far[lo] arrivare alla Sua stessa essenza.759

	Lo scopo divino del tutto [è che] lʼuomo, di [tutto] il creato, arrivi là. In un faṣl benedetto egli afferma: Dio Altissimo creò tutte le cose per il bene dellʼuomo; ed Egli creò alcuni uomini per il Suo bene. E dal centro della terra alla volta celeste tutti gli enti fisici e spirituali devono tornare al loro luogo di partenza [maʻād]; ed è tramite lʼumanità che ogni ente può tornare al luogo di partenza.760

	Nel complesso, lʼuomo che è buono e serve ininterrottamente il signore del tempo ed è vicino agli uomini dellʼUnione è chiamato un angelo, proprio come nella Parola è stato rivelato (parola di Dio Altissimo!): «E se avessimo fatto [di un angelo] un messaggero gli avremmo dato forma d’uomo, e di certo con ciò li avremmo confusi nella misura della loro [attuale] confusione».761 [ms. p. 29] Verso:

	 

	Il beato Farīdūn non era un angelo;

	non di muschio e d’ambra era composto;

	in giustizia e liberalità trovò questa bontà:

	sii giusto e liberale, e sarai Farīdūn.762

	 

	Lʼuomo che volta le spalle al signore del tempo e vede soltanto se stesso e travia gli altri è chiamato Satana o ġūl [«orco»] o dīv [«demone»]. E lʼuomo che in bontà non è giunto al grado degli angeli [p. 30], ma in malvagità non è ancora come i dīv, è chiamato parī [«fata» o jinn]. Un gruppo che parla più di così nel bāṭin [?], nello ẓāhir è parimenti chiamato parī. Bambini e ragazzi, che sono uomini puri e dal bel volto, sono ugualmente chiamati pañ; e inoltre i poeti chiamano parī i loro amati dal bel volto e dal buon carattere.763 Bābā Sayyid-nā (Dio santifichi la sua anima!) dice: Questi turchi non sono discendenti di Adamo. Certi chiamano i turchi jinnī, cioè li chiamano parī, prima di ḥaḍrat Adamo i parī, cioè i turchi, reggevano questo mondo.764

	E tra la gente si discute del Paradiso e dellʼInferno; [p. 30] ma Mawlā-nā ʻAlā Ḏikri-hi s-Salām afferma così: Chiunque desideri vedere la persona della rettitudine e la persona del Paradiso eterno deve guardare lʼuomo che chiama la gente a Dio, conosce Dio, e non brama nella religione.765 Su questo tema ḥaḍrat rasūl (su di lui la pace!) afferma in uno ḥadīṯ: «As-Salmān è una delle porte del Paradiso». Se la porta del Paradiso è un uomo, anche il suo giardino sarà un uomo. E in un altro ḥadīṯ, ḥaḍrat il Profeta (sia benedetto!) disse: Salmān è la vita del Paradiso. Se la vita del Paradiso è un uomo, [p. 31] di certo anche la persona [šaḫṣ] del Paradiso sarà un uomo, come dimostrano questi due ḥadīṯ da lui pronunciati. Altrove e nei faṣl benedetti egli afferma: Anche lʼuomo della punizione è allʼInferno. E poiché egli è il secondo, è necessario che il primo sia lʼInferno stesso, per prova razionale.766 Sayyid-nā afferma: Quando puniranno la pietra nera, ne faranno il secondo così che si erga dirimpetto al Signore, quindi la puniranno. E ricompenseranno la pietra bianca, quando ne faranno la persona di Salmān, così che sia lʼeletta del suo Signore.767

	Orbene, quando comprendi chiaramente che tanto la pietra nera quanto la pietra bianca saranno uomini in quel mondo, e tutto, la tavola, la penna, [ms. p. 31], il trono, il seggio, lo spirito fedele, lo spirito santo, e tutto ciò che decidi di vedere e di dire nel mondo saranno parimenti uomini; anche Dio, in quel mondo, sarà in questa forma.768 Quale [cosa] riferita ci sarà che non sia in questa forma? Questo mondo di dicerie sarà fissato e incarnato; ora, bisogna distogliere il cuore dalle creazioni e dalle fantasie, bisogna, finché esso sfugga allʼoscurità e al traviamento e giunga alla luce del mondo del dīn [«religione»]. Sarà obbedienza e adorazione di quel che gli uomini chiamano Dio.769

	Ma nel regno dellʼOpposizione questo sapere non è conseguito, ed è impossibile che sia conseguito, perché il regno dellʼOpposizione è kufr [«miscredenza»], e nel kufr la questione non giunge a compimento, [p. 32]

	Ora parlerò del regno dellʼOrdine.770 Anche nel regno dellʼOrdine quel sapere è impraticabile, perché anche il regno dellʼOrdine è un regno di širk [di «associazione» di altri a Dio – di politeismo]. Quando arrivano al mondo dellʼUnione, che è il Suo mondo speciale, conoscono se stessi e il loro Signore, e conoscono tutti gli esseri e tutte le esistenze. Lì possono conoscere ciascuno nel posto che gli spetta. La gente dellʼOpposizione e la gente dellʼOrdine e la gente dellʼUnione [ms. p. 32] – tutti e tre i gruppi giungono in vista del loro Signore. Per essere più chiari: un gruppo non vede e non vedrà il Possente ed Eccelso – vede solo se stesso; e si accontenta di lacrime e fantasie. Questo gruppo è la gente dellʼOpposizione. Un gruppo vede il Possente ed Eccelso, ma vede anche se stesso, e desidera se stesso – questo gruppo sarà la gente dellʼOrdine.

	E un gruppo Lo vede e Lo desidera e Lo chiama, e non vede affatto se stesso, né conosce o desidera affatto se stesso – questo è chiamato la gente dellʼUnione. Ora, il credente deve perseverare e lottare fino a emergere dal regno dellʼOpposizione, che è il regno del kufr, e arrivare al regno dellʼOrdine; e deve lottare fino a emergere anche dal regno dellʼOrdine, che è il regno di širk771 e nifāq [«ipocrisia» nella religione], e arrivare al regno dellʼUnione, che è il regno della ḥaqīqa ed è lʼunità di Mawlā-nā. Allora sarà salvato e libero.772 [p. 33]

	Torniamo al primo argomento, ossia che i credenti possono conseguire il favore [fayḍ] divino. Quando la morte fisica colpisce la gente dellʼOpposizione e la gente dellʼOrdine, ed esse lasciano la dimora di questo mondo, periscono, ossia cadono lontano da Dio [ḫudā] e dalla Signoria [ḫudāwandī] e arrivano alla loro stessa inesistenza eterna, che è lʼInferno. Ma la gente dellʼUnione è salva nella ḥaqīqa, ossia arriva a Dio e alla Sua Signoria, che è il Paradiso eterno. Prova di ciò è la parola di ḥaḍrat rasūl (su di lui la pace!), il quale affermò: [ms. p. 33] «Cosa c’è dopo questo mondo, la dimora del Paradiso o un Fuoco». E Mawlā-nā ‘Alā Ḏikri-hi s-Salām afferma: Nella Qiyāma, chi arriva a Dio vi arriva per lʼeternità, e chi cade lontano dal Signore cade per lʼeternità. Poiché tutto è divinità, allora, se uno cade lontano da tutto, che cosa rimane? Quando si lascia questo mondo, c’è soltanto Dio o lʼinesistenza [‘adm] eterna.773 Benedetto chi possiede Dio e la divinità; e benedetto anche chi è destinato allʼinesistenza [nīstī] eterna. Infatti ḥaḍrat il Profeta afferma: «Guai a chi si risveglia dopo la morte». Cioè, se non ci si risveglia prima della morte fisica, a che servirebbe farlo dopo la morte? e in che modo ci si potrebbe risvegliare dallʼinesistenza [‘adm]?

	I veritieri774 mostrano alle persone che cosa [è] una punizione severa in questo mondo; ma essa verrà meno nellʼultimo mondo. Per esempio, hanno detto: Dio Altissimo vi metterà [p. 34] allʼInferno, e angeli armati di bastoni di ferro e di fuoco vi schiacceranno la testa e il cervello e li ridurranno in cenere. Poi li ravviveranno e vi tormenteranno per sempre. Serpenti e scorpioni vi morderanno. Essi spaventano gli uomini con queste cose, affinché pecchino di meno, e non ardiscano di fare il male, e non si uccidano lʼun lʼaltro; sicché [ms. p. 34] lʼeleganza del mondo fisico perdura ancora, e si può giungere al mondo spirituale e al regno della ḥaqīqa. E analogamente [gli uomini] saranno felici e gioiosi in ragione delle stesse cose di cui godono in questo mondo; ciò viene fatto loro sperare affinché si sforzino di obbedire. Per esempio, essi dicono: Il Paradiso è un vigneto e un giardino e corsi d’acqua e alberi d’oro e dolci frutti profumati e ḥūrī [le vergini del Paradiso] e parī; e sedersi e alzarsi con loro in castelli fatti di mattoni alternati dʼoro e d’argento, e troni ornati e ingioiellati; e mangiare sempre pollo fritto e pane e dolci. E Sayyid Nāṣir-i Ḫusraw afferma, (verso): [p. 35]

	 

	La gente non avrebbe sulla lingua il nome del supremo Paradiso

	se non vi fossero portate di polli e pani e quaglie e dolci, [p. 35]

	 

	Essi dicono: Berranno vino puro. Il Signore Altissimo farà per voi un coppiere (Sua parola Altissima): «E di vino purissimo li abbevererà il Signore».775 In tal modo inducono [gli uomini] a sperare di arrivare, sforzandosi, a Dio.

	E alcuni dei veritieri hanno detto: Se fate il male e perite [?] vagherete intorno alla terra per cinquantamila anni; come Egli ha affermato nella Parola: «Gli angeli e lo spirito ascendono a lui in un giorno che misura cinquantamila anni».776 O per settantamila anni. Hanno anche detto: Faranno di voi un topo e un asino e un maiale; di certo in quelle forme la vita non sembrerà clemente a coloro che le assumono. Così [ms. p. 35] rispetto a queste forme li spaventano; ma li fanno anche sperare, [dicendo:] Però, se siete obbedienti, rientrerete sotto la protezione della misericordia di Dio Altissimo. Ma se non siete obbedienti rimarrete nel Darak [un piano infernale] per cinquantamila anni e vi lamenterete: «Oh polvere fossi!».777 E lì nessuno accorrerà alle vostre grida.

	Ma lʼadorazione di Dio è quel che ha detto ‘Azīzī, (verso):

	 

	Non sono più che due passi dalla porta dellʼamico; tu ti sei fermato al primo passo, [p. 36]

	 

	E il signore della Qiyāma afferma: La rettitudine è vicinanza a Dio; quando non sei nulla, Egli è tutto – non desiderare una vicinanza maggiore di questa. Ancora, il Possente ed Eccelso afferma: Io faccio la daʻwa per Dio e la Divinità, non per la conoscenza di Dio né per la venerazione di Dio. Poi in tutta la ḥaqīqa i faṣl benedetti affermano questa idea [maʻnī] che le persone devono vedere la propria nullità in questo mondo, affinché possano arrivare a Dio e alla Divinità secondo la ḥaqīqa, e fuggire dal regno del kufr, dellʼOpposizione, e dellʼOrdine; a tal fine ḥaḍrat il più nobile rasūl afferma: «Chiunque dica: “Non c’è dio allʼinfuori di Dio” entrerà in Paradiso».778

	Bābā Sayyid-nā (sia santificata la sua tomba!) afferma: Non indebolire i fratelli credenti con quella [falsa] speranza che concepisci riguardo a Dio.779 Considerate nella ḥaqīqa, le parole dei veritieri sono identiche, proprio come identica è la loro essenza; ma, considerate relativamente, le loro espressioni sono separate e disperse, proprio come le loro persone appaiono separate e disperse.780 Ma la gente dellʼUnione è tutta credente e sicura e sapiente [‘ārīf]. Mawlā-nā dispensi generosamente il suo favore; Egli ci basta, ed Egli è sufficiente.

	TRANSITORIETÀ DI OGNI SFORZO DISGIUNTO DA DIO

	Traduzione

	Sesto capitolo: Spiegazione del significato della composizione di questo dīwān; e lode ed elogio di Mawlā-nā (la sua menzione sia santificata e la sua parola osannata!).

	Esso è stato scritto perché la lode del Possente ed Eccelso in versi e in prosa è unʼesigenza dei servi [credenti, esseri umani]. [p. 37] Il Possente ed Eccelso è il possessore di entrambi i mondi; che bisogno ha delle parole o delle azioni dei servi? [Non?] è forse scritto che la Sua rammemorazione può continuare, alla maniera di quei bravi poeti che hanno chiamato ḥaḍrat Muḥammad Muṣṭafā la loro vita [?] – affinché i loro nomi sopravvivessero sulla faccia della terra.781 Poiché il Suo stato non è simile allo stato della gente; infatti la Sua essenza (possa Egli risplendere!) perdura in eterno; ed Egli non ha inizio né fine, non ha esterno né interno, ed è di Lui che è detto: «Egli ha potere e conoscenza di tutte le cose». Dov’è il luogo in cui il Suo nome e il Suo ricordo non siano sulla bocca di tutti? Egli è, in ḥaqīqa, sia che [il ricordo di Lui?] perduri continuamente oppure no. Così il Potente ed Eccelso è sciolto da tutte le cose, né ha bisogno di alcuno [ms. p. 37], ma tutti hanno bisogno di Lui, come Egli ha affermato: «Perché i malvagi profferiscono parole enormi»?782

	E questi versi e questa prosa che lʼultimo dei Suoi servi ha scritto (risplenda la Sua gloria!), non li ha scritti affinché qualcosa [di nuovo] possa essere conosciuto per loro tramite.783 Il servo conosce la propria inadeguatezza mediante la Sua eccellenza e misericordia senza fine – se non sapesse ciò, non potrebbe scrivere. E [non?] ha forse scritto anche perché il suo nome possa sopravvivere; chiunque si affligga per il tempo è caduto lontano da Dio e dalla Divinità. Si dice che ḥaḍrat Salmān raggiunse Dio, e chiunque raggiunga Dio sarà il Salmān dellʼepoca. In generale occorre stare con Salmān [p. 38] o con Sukkad [ʻUmar], ḥaḍrat il Profeta affermò per questa ragione: «Dopo questo mondo, la dimora del Paradiso o un Fuoco».

	Torniamo alle nostre parole. [Non?] ha forse scritto anche a questo [scopo?], per ottenere la nobilitazione della ḥaqīqa [ḥaqīqī].784 A chiunque il signore Ḏikri-hi s-Salām accordi questa nobilitazione della ḥaqīqa, se costui abbassa la testa verso questo mondo e lʼaltro, se guarda con desiderio il mondo degli spiriti e dei corpi – che si cavi gli occhi dalla testa, che si stacchi la testa dal corpo, e che li getti al lupo e alla iena e al cane!785

	‘Azīzī ha affermato (verso):

	 

	Chi abbassa la testa verso la carogna come un avvoltoio, [ms. p. 88]

	come potrebbe apprezzare lo zucchero come il pappagallo?

	 

	E altrove ha affermato anche (stanza):

	 

	Lʼuccello che non conosce acque limpide

	si abbevera tutto lʼanno in acque amare;

	Quandʼanche gli offrissero lʼacqua della vita

	berrebbe dellʼacqua che ha bevuto tutto lʼanno.786

	 

	Inoltre, non è scritto787 che il ricordo [del servo] rimarrà costantemente tra la gente, perché [è] il Possente ed Eccelso a far sì che il servo rimanga e perduri per sempre e sempre costante e saldo nella costanza di Lui, Possente ed Eccelso. Allora, se il ricordo del servo rimanesse costante e saldo [p. 39] o se non lo rimanesse, che vantaggio ne [avrebbe] il servo, o quale danno (Dio ci salvi!) renderebbe maledetto il servo? La loro stessa esistenza non rimane ai servi nei due mondi, ed essi cadono nel nulla eterno. Lì il ricordo del servo continuerà oppure no? E poi, ancora, che vantaggio o che danno [avrà] il servo dal [ricordo tra la gente]? Nessun servo che sia nel nulla saprà alcunché, né della Divinità, che esiste, né delle cose create, che non esistono.

	Chiunque cada nel nulla sarà nello stesso stato di Sukkad. Qualcuno chiese a Mawlā-nā ‘Alā Ḏikri-hi s-Salām: Mawlā-nā, tu sei fonte di misericordia ed eccellenza e generosità e gentilezza; riporta indietro Sukkad, anima e corpo, e abbi misericordia di lui. ḥaḍrat Mawlā-nā affermò in risposta: Anche se Mawlā-nā ha misericordia, quello è divenuto nulla; da dove tornerebbe indietro? dove sono i confini di un accampamento che è svanito del tutto?788 In generale, tutto ciò che è visto riguardo a tutti coloro che dicono il falso [mubṭilān] apparterrà a Sukkad; e tutto ciò che è detto riguardo a tutti coloro che dicono il vero [muḥiqqān] [ms. p. 39] apparterrà a Salmān.789 Per esempio, un servo cade lontano da Dio e dalla Divinità.790

	Se qualcuno parla, a chi parlerà? Ai fratelli credenti che sono più deboli di noi.791 Orbene, dicono che le parole in versi si leghino meglio alla mente di un uomo e si attacchino meglio al suo cuore delle parole in prosa, perché i versi piacciono di più. [p. 40] [Alcuni] credenti saranno rimasti nel mondo dellʼOpposizione a causa della loro debolezza; se saranno informati su questa idea [ma‘nī], faranno uno sforzo e cercheranno di arrivare dal regno dellʼOpposizione al regno dellʼOrdine. E se erano rimasti nel regno dellʼOrdine, faranno un grande sforzo per arrivare al regno dellʼUnione: infatti non c’è fine al mondo dellʼUnione, perché i Suoi santi attributi non hanno esordi, né un inizio né una fine, né un primo né un ultimo. In particolare, sapere è potere; e grazia e misericordia e benevolenza e tutto ciò che è connesso al Possente ed Eccelso non ha fine.

	Poi c’è un libro che ha raggiunto il regno dellʼUnione;792 e oggi, nella Qiyāma, bisogna fare uno sforzo, perché qualsiasi bene si compia, si otterrà un bene maggiore da Dio. È stato detto: Se qualcuno fa un passo verso di Lui, il Signore Altissimo fa due passi per andargli incontro. Il signore ‘Alā Ḏikri-hi s-Salām afferma: Badate, voi che andate in pellegrinaggio alla casa della ḥaqīqa di Dio: sforzatevi oggi che è il giorno della Qiyāma. Che Mawlā-nā (possa Egli risplendere!) conceda a tutti il suo favore, nella sua eccellenza e generosità; Egli ci è sufficiente.

	DATA DELLʼOPERA

	Traduzione

	Settimo capitolo: [ms. p. 40] Sulle ere e sulla data di composizione di questo libro.

	Dalla hijra di Muḥammad Muṣṭafā (Dio benedica lui e la sua famiglia e dia loro la pace!) [p. 41] così tanti anni…;793 equivalente a questa, in secondo luogo [har dū]. lʼera di Alessandro Rūmī [«il greco»], anno…;794 e ancora equivalente a questa, in terzo luogo [har si], contando da Ṣadr Kawnayn [«capo dei due regni dellʼessere»] ʻUmar Ḫayyām Nīšāpūrī795 e Abū l-Fatḥ Bisṭāmī e Muẓaffar Isfarā’inī al tempo di Malik Šāh Saljūqī nella terra di Iraq, così tanti anni: 121. Questa [è] lʼera che gli astronomi adoperano nei calendari. Dallʼera dei pianeti, fino alla fine del periodo di Mercurio;796 e dallʼera delle stelle fisse, e la posizione delle stelle sul capo della profezia [Muḥammad], c’è un grado; in terzo luogo [har si], lʼintero firmamento ritorna [a una posizione] in trentaseimila anni, e in questo giorno la luna era auspiciosa e piena in Cancro, e ‘Ayūq [Capella?!] era in Gemelli, e anche lʼascendente del sole era in Gemelli.797

	Inoltre, bisogna anche computarlo dallʼera dei profeti ūlū l-‘azm [i nāṭiq maggiori] fino alla fine del periodo di Adamo di Sarandīb [Ceylon];798 e dallʼera degli imām permanenti [mustaqarr] (la benedizione di Dio su di loro!).799 Egli afferma che il qāʼim della Qiyāma (al menzionarlo prostrazione e glorificazione!) appare ogni settemila anni; e quando appare sette volte, la settima volta è chiamata la Qiyāma delle Qiyāma. In questo nostro periodo dicono qāʼim della Qiyāma. Nel quarto clima, che è il clima del sole,800 nella terra di Babele [Babilonia] tra le terre degli ‘Ajam [persiani], nel mezzo del Jabal, ovvero nelle montagne del Daylamān, nel castello di Alamūt, egli era Mawlā-nā;801 e dallʼinizio di questa beata apparizione al tempo del completamento [p. 42] di questo dīwān c’erano più o meno quarantʼanni solari.802 Questo scritto è finito; mio Dio, nella verità di Mawlā-nā, o Mawlā-nā; il libro termina con lʼaiuto del Re Munifico. Fine.

	Commento: visuali cosmiche

	Persino le banalità, come Ivanow caratterizza il sesto capitolo, possono esercitare un fascino peculiare. Il contrasto tra lʼassoluta impotenza degli uomini e la divinità totale disponibile a ciascuno è reso in modo piuttosto sconcertante. A colmare il divario tra le due è il sodalizio della crescita interiore – la cui diffusione è evidentemente lo scopo di questo libro –, un sodalizio simboleggiato nella benevola figura di Salmān, con cui ciascuno può identificarsi.803

	Ma la nota più persistente, qui come in tutto il testo, è la ricerca di una risposta fuori dallʼordinario. La condanna senza appello di chi guarda allʼuno o allʼaltro dei mondi plurali del corpo e dello spirito, le sublimi aspettative riposte in Mawlā-nā Ḏikri-hi s-Salām, le rivendicazioni definitive del giorno della Qiyāma, sono cose innegabilmente serie. Gli Ismailiti si erano fatti carico di forgiare la visione dellʼIslam; avevano intrapreso la distruzione di grandi imperi; quale che fosse la loro sorte, nessuna prospettiva limitata avrebbe mai potuto soddisfarli.

	Le visuali cosmiche ricercate dallʼautore sono degnamente epitomate nellʼultimo capitolo. Egli non si accontenta di datare lʼopera secondo lʼegira, che costituiva per il musulmano ortodosso un limes sicuro (per rafforzare il suo senso della grotta universale, direbbe Spengler). I musulmani usavano spesso più di unʼera, per assicurare la precisione della datazione, ma raramente per uno scopo così irrilevante, o con uno spettro così ampio. Qui abbiamo tre ere dipendenti dalla storia umana, e tre ere più assolute, basate sui cicli metafisici della natura – nei cui schemi interminabili e ricorrenti si dipanano anche le vicende umane: il tempo di Muḥammad è connesso a una configurazione astrale che si ripresenterà. Infine lʼautore passa a unʼera ancora più fondamentale, quella dei profeti e degli imām, e della Qiyāma che essi hanno preconizzato; qui troviamo una sola data, enunciata con trasporto in tutto il suo splendore cosmico: situata in una sequenza che muove dallʼinimmaginabile vastità del clima (un segmento di quella terra intorno alla quale gli uomini possono vagare per cinquantamila anni), giù fino a quel preciso castello e allʼuomo che vi si trova – e infine collegata allʼatto presente della scrittura.

	Qui, come ovunque, c’è il senso, espresso in più di una direzione, beninteso, di una finalità più alta di quella che convenzionalmente troveremmo in un autore. Nessuna tradizione antica è ignorata, nessuna possibilità esoterica è disprezzata, pur di accrescere la grandezza e la perfezione dellʼunica figura che assomma in sé ogni meraviglia e ogni speranza. Lʼintero universo è reso razionale e familiare, al punto che lʼautore non prova alcun senso di impotenza dinanzi allʼimprobo sforzo di orientarvisi: gli uomini devono essere maturi, e sentirsi a proprio agio sotto qualsiasi cielo. Essere un Ismailita significa appartenere allʼélite dellʼuniverso.

	
 

	II

	LA DOTTRINA DI ḤASAN-IṢABBĀḤ

	Al-milal wa-n-niḥal, aš-Šahrastānī (m. 1153), a cura di A. Fahmī Muḥammad, Cairo, 1948: vol. I, p. 339, sezione sui Nizariti:804

	 

	Allora i fautori della nuova daʻwa deviarono da questa via, quando al-Ḥasan ibn aṣ-Ṣabbāḥ proclamò la sua daʻwa. Le sue parole non riuscivano convincenti, ma egli ottenne lʼaiuto della gente e si trincerò nelle roccaforti. Nel mese di Šaʻbān dellʼanno 483 H. salì per la prima volta alla fortezza di Alamūt. Ciò avvenne dopo che egli ebbe viaggiato nella terra del suo imām e fu istruito da quello su come dovesse predicare la da‘wa ai suoi contemporanei. Allora fece ritorno, e invitò la gente innanzitutto a individuare un imām fededegno, che nasce in ogni epoca, e a distinguere la setta salvifica dalle altre in base a questo: che essa aveva un imām, mentre le altre non lo avevano. A prescindere da tutte le ripetizioni al riguardo, infatti, la sostanza del suo discorso si riduce a questo soltanto, a una petizione di principio, sia in arabo sia in persiano. Noi riferiremo in arabo di ciò che egli ha scritto in persiano, e non si imputino colpe al cronista. Il cielo assiste chi persegue la verità ed evita lʼerrore; ed è Dio a dare aiuto e assistenza.

	Inizieremo dai quattro capitoli [fuṣūl] con cui egli avviò la sua daʻwa. Li scrisse in persiano, ma io li ho volti in arabo. Egli disse: Chi esprime opinioni in merito al Creatore Altissimo può dire solo una di queste due cose: o che conosce il Creatore Altissimo tramite la ragione e la speculazione soltanto, senza bisogno dellʼinsegnamento [taʻlīm] di un maestro; o che non c’è modo di arrivare alla conoscenza [maʻrifa] tramite la ragione e la speculazione, ma solo tramite lʼinsegnamento di un maestro affidabile [muʻallimin ṣādiq]. [Ḥasan] disse: Se uno afferma la prima cosa, non può contestare la ragione e la speculazione di nessun altro; infatti, se la contestasse, con ciò stesso insegnerebbe; dunque contestare è insegnare, e dimostra che chi è contestato ha bisogno di un altro. [Ḥasan] disse: Il duplice [dilemma] è necessario, perché quando un uomo esprime unʼopinione o afferma qualcosa, egli parla o per conto proprio o per conto di qualcun altro. Parimenti, se accoglie una dottrina, la accoglie o per conto proprio o da qualcun altro. Questo è il primo capitolo, che confuta i sostenitori della riflessione e della ragione.

	Egli osserva nel secondo capitolo: Una volta stabilita la necessità di un maestro, si può forse accettare qualsiasi maestro, oppure cʼè bisogno di un maestro fededegno? [Ḥasan] disse: Se uno dicesse che si può accettare qualunque maestro, non avrebbe diritto a contestare il maestro che gli si oppone; se lo contestasse, ammetterebbe con ciò la necessità di un maestro attendibile e fededegno. Ciò è detto per confutare i sostenitori degli ḥadīṯ [i sunniti].

	Egli osserva nel terzo capitolo: Una volta stabilita la necessità di un maestro fededegno, è necessario conoscere il maestro oppure no? assicurarsi della sua identità e poi imparare da lui? Oppure si può apprendere da qualunque maestro, senza identificarne la persona e dimostrarne lʼattendibilità? Con la seconda [alternativa] si ritorna alla prima [proposizione]. Chi non abbia la possibilità di percorrere la via senza una guida e un compagno – che egli «[scelga] prima il compagno, poi la via». Ciò confuta gli sciiti.

	Egli osserva nel quarto capitolo: Lʼumanità è suddivisa in due gruppi. Un gruppo che dice: Per la conoscenza del Creatore Altissimo serve un maestro fededegno, che deve essere innanzitutto trovato e riconosciuto, quindi ascoltato; e un gruppo che, in ogni ambito della conoscenza, ascolta alcuni che sono maestri e altri che non lo sono. Nelle sezioni precedenti è stato chiarito che la verità è del primo gruppo; dunque la sua guida deve essere la guida dei veritieri. E poiché è stato chiarito che il secondo gruppo è in errore, le sue guide devono essere le guide degli erranti. [Ḥasan] disse: Questa è la via che ci porta dapprima a conoscere, in maniera sommaria, il Veritiero per mezzo della verità; poi a conoscere, in maniera dettagliata, la verità per mezzo del Veritiero; in tal modo si evita il ragionamento circolare.805 Qui con «la verità» egli intende solo il bisogno, e con «il Veritiero» colui di cui cʼè bisogno. Egli disse: Tramite il nostro bisogno conosciamo lʼimām e tramite lʼimām «conosciamo lʼentità del nostro bisogno. Proprio come, tramite la possibilità, conosciamo la necessità, ossia il necessariamente esistente [Dio], e tramite questo conosciamo lʼentità della possibilità nelle cose possibili. [Ḥasan] disse: La via del tawḥīd [attestazione dellʼ«unità» di Dio] è tale via, piuma [di una freccia] bilanciata da unʼaltra piuma.

	Seguono alcuni capitoli dedicati allʼesposizione della sua dottrina, in cui sostiene o confuta [altre] dottrine. Essi consistono perlopiù di confutazioni e critiche; lʼautore vi dimostra lʼerrore tramite la differenza di opinioni, e la verità tramite il consenso. Tra essi c’è il capitolo su verità ed errore, e sul piccolo e il grande. Egli osserva che nel mondo esistono la verità e lʼerrore; e che il segno della verità è lʼunità, mentre quello dellʼerrore è la molteplicità; e che lʼunità viene dal taʻlīm, la molteplicità dalla riflessione. Il taʻlīm è proprio della comunità, e la comunità sta con lʼimām. Ma la riflessione è propria delle molte sette, e queste stanno con le proprie guide.

	Come bilancia per pesare ogni sua affermazione sullʼargomento, egli pose, da una parte, la verità e lʼerrore e la somiglianza tra di loro, e, dallʼaltra, la differenza tra di loro – opposizione su entrambi i lati, e ordine su uno dei due lati [?]. Egli disse: Questa bilancia deriva semplicemente dalla formula della šahāda [«nessun dio eccetto Dio»] che si compone di negazione e affermazione, o di negazione e relativa eccezione. Egli disse: Essa non sostiene che la negazione sia erronea, né sostiene che lʼaffermazione sia vera. Per mezzo di essa pesò bene e male, vero e falso, e le altre coppie di opposti. Ma il punto era che, in ogni dottrina e ogni discorso, egli tornava ad affermare la necessità di un maestro. E il tawḥīd, se tawḥīd doveva essere, era tawḥīd e profezia insieme. Questo era il termine del suo discorso.

	Inoltre, impediva alla gente comune di approfondire le proprie conoscenze, e parimenti ai prescelti di indagare i libri del passato, fuorché a coloro che conoscevano le circostanze di ciascun libro e il rango degli autori in ogni campo. Con i suoi seguaci in materia di teologia non si spinse a dire più che: Il nostro dio è il dio di Muḥammad. Disse: Eccoci qui [?]; ma voi dite: Il nostro dio è il dio delle nostre ragioni – ovunque la ragione conduca ogni uomo razionale. Se a uno di loro chiedessero: Che cosa dici del Creatore Altissimo: esiste? è uno o molti? è sapiente e potente, oppure no? quello in risposta non direbbe più di così: Il mio dio è il dio di Muḥammad; Egli è colui che ha inviato il Suo messaggero con la Retta Guida; e il messaggero è colui che guida fino a Lui.

	Per quanto io dibattessi con costoro sulle premesse qui riportate, essi non arrivavano a dire più che: Abbiamo forse bisogno di te, dovremmo forse udire queste cose da te, imparare da te? E per quanto io assecondassi il bisogno, e chiedessi: Dov’è colui di cui c’è bisogno, e che cosa stabilisce per me in materia di teologia, e che cosa prescrive in materia di ragione? – infatti un maestro non ha senso di per sé, ma solo per i suoi insegnamenti: avete chiuso la porta della conoscenza e aperto la porta della sottomissione e del taqlīd [accettazione cieca dellʼautorità], ma un uomo razionale non può accettare di buon grado una dottrina senza comprenderla, né seguire una via senza prove – la discussione, partita dallʼarbitrarietà [taḥkīm], conduceva alla sottomissione. «Ma per il tuo Signore! Esso non crederanno finché non ti [Muḥammad] avranno costituito giudice delle loro discordie e allora non troveranno alcun imbarazzo ad accettare la tua decisione e a sottomettervisi di sottomissione piena».806

	



	


III

	NOTE BIBLIOGRAFICHE

	A) Lʼopera di Wladimir Ivanow

	Dallʼepoca della Qiyāma in poi, e specialmente nellʼottavo capitolo, che ne esamina la dottrina, dipendiamo in gran parte da materiali pubblicati o tradotti da Ivanow. Le sue traduzioni, sebbene un po’ libere, sono in genere piuttosto adeguate. È possibile però individuare certi tipi di passi in cui andrebbero usate con particolare cautela. Facciamo alcuni esempi dalla Rawḍat at-taslīm. Ivanow è sorprendentemente libero con quelli che egli stesso ammette essere termini tecnici – per esempio, relega ḥaqīqa a un ruolo parentetico o avverbiale, pp. 61 sgg., cfr. p. 170. Si rifiuta di considerare la parola taʻlīm un termine tecnico (p. lxii), benché appaia chiaramente in contrasto a taʼyīd, per esempio nel tredicesimo taṣawwur – forse per via della sua associazione con Ḥasan-i Ṣabbāḥ, il cui ruolo nellʼIsmailismo egli depreca. Con una analoga noncuranza per lʼarchitettura compositiva dellʼoriginale, non riesce quasi mai a evidenziare quel parallelismo schematico che ne è una delle caratteristiche principali: per esempio p. 54/40, di cui distorce il significato, apparentemente per sfumare il riferimento al Paradiso… Nei suoi tentativi di far enunciare al testo un senso che lui possa approvare, interpola spesso parole tendenziose che, a volte, lo portano a contraddirsi; per esempio, p. 81 in fondo, p. 138/94 – in questi casi avverte il bisogno di presumere un errore nel testo. Infine, a prescindere dalle sue idiosincrasie le sue traduzioni sono talora discutibili; così p. 66/48, «La gente che era prima…» per «wa mardum-i awwal dar ān ‘ālam-i awwal…»; e specialmente p. 60/44, dove un verso coranico è reso in un modo strano, che non sembra necessario né allʼinterpretazione di Ivanow, né al ragionamento dellʼautore. Il testo critico evita di norma le marchiane libertà con cui è trattata la traduzione – così, mentre in traduzione unʼinterpolazione può, dopo alcune occorrenze, smettere di essere posta tra parentesi, il testo originale resta intatto. Ivanow tuttavia, nella maggior parte dei casi, ha reso impossibile un confronto con i manoscritti originali.

	 

	Le opere pubblicate da Ivanow sui Nizariti sono le seguenti:

	 

	1. Ismāʻīlī Manuscripts in the Asiatic Museum of the Russian Academy of Science, in «Bulletin of the Russian Academy of Science», sesta serie, XI, 1917, p. 365. Commenti in russo su alcuni mss. (persiani) di cui fornisce lʼincipit, ecc. Cfr. E.D. Ross, recensione in «Journal of the Royal Asiatic Society», 1919, p. 429.

	2. Ismailitica, in «Memoirs of the Asiatic Society of Bengal», VIII, 1922, pp. 1-72. Edizione, traduzione e note su alcuni mss. e sugli Ismailiti del Kirmān; Ivanow avverte che questo articolo, a suo parere, è ormai obsoleto.

	3. An Ismailitic Pedigree, in «Journal of the Royal Asiatic Society of Bengal», N.S., 18, 1922, pp. 403-406. Anch’esso obsoleto, a suo parere.

	4. Imam Ismail, «Journal of the Royal Asiatic Society of Bengal», N.S., 19,1923, pp. 305-10. Anch’esso obsoleto, a suo parere.

	5. Alamut, in «Geographical Journal», LXXVII, 1931, pp. 38-45. Una discussione sul sito; «obsoleto».

	6. An Ismailitic Work by Nasiruʼd-din Tusi, in JRAS, 1931, pp. 527-64. Analisi delle Taṣawwurāt, superata dallʼedizione per quanto riguarda il testo.

	7. An Ismaili Interpretation of the «Gulšan-i rāz», in JBBRAS, N.S., VIII, 1932, pp. 69-78. Analisi di un commento al testo sufi, dal punto di vista del taʼwīl ismailita.

	8. Notes sur lʼUmmu’l-kitab, in «Revue des Études Islamiques», VI, 1932, pp. 419-81. Analisi del testo e della sua lingua.

	9. Guide to Ismāʻīlī Literature, Royal Asiatic Society Prize Publication Fund Series, vol. XIII, London, 1933. Elenco di tutte le opere ismailite note allʼepoca, superstiti e non, sia ṭayyibī sia nizarite.

	10. Dīwān of Khākī Khurāsānī, Islamic Research Association Series, vol. I, Bombay, 1933. Edizione del testo, con unʼIntroduzione allʼautore e alla sua dottrina.

	11. Two Early Ismaili Treatises, Islamic Research Association Series, vol. II, Bombay, 1933. Testi dello Haft bāb-i Bābā Sayyid-nā e del Maṭlūb al-mu’minīn, con una breve sintesi dei contenuti.

	12. True Meaning of Religion, Islamic Research Association Series, vol. III, Bombay, 1933. Testo e traduzione della Risālat dar ḥaqīqat-i dīn di Šihāb ad-Dīn Šāh (m. 1885), erede dellʼAgha Khan.

	13. Kalām-i Pīr, Islamic Research Association Series, vol. IV, Bombay, 1935. Testo e traduzione. LʼIntroduzione riassume la dottrina nizarita. Il volume contiene anche – in appendice – buona parte di un testo più antico, lo Haft bāb-i Abū Isḥāq.

	14. Articoli nellʼEI: «Rašīd ad-Dīn Sinān», «Bohora», «Khoja» e, nel «Supplemento», «Ismāʻīlīya». Questi riflettono il particolare punto di vista di Ivanow.

	15. Umm al-Kitāb, in «Der Islam», XXIII, 1936, pp. 1-132. Testo.

	16. Sect of Imām Shāh in Gujrat, in JBBRAS, XII, 1936, pp. 19-70. Su alcuni Nizariti indiani del dopo-Alamūt.

	17. A Forgotten Branch of the Ismāʻīlīs, in JRAS, 1938, pp. 57-79. Su una scissione del dopo-Alamūt, quella dei Muḥammad-Šāhī.

	18. Tombs of Some Persian Ismaili Imams, in JBBRAS, N.S., XIV, 1938, pp. 49-62. Di scarsa utilità.

	19. An Ismaili Ode in Praise of Fidawis, in JBBRAS, N.S., XIV, 1938, pp. 63-72. Parafrasi; risalente al periodo di Alamūt.

	20. Some Ismaili Strongholds in Persia (Alamut and Girdkuh), in «Islamic Culture», XII, 1938, pp. 383-96. Di scarsa utilità.

	21. True Meaning of Religion, Ismaili Society Series B, voll. I e II, Bombay, 1947. Testo e traduzione del n. 12 in altra forma.

	22. On the Recognition of the Imām, Ismaili Society Series B, voll. III e IV, Bombay, 1947. Testo e traduzione del Faṣl dar bayān-i šināḫt-i imām, rivisto rispetto al n. 2.

	23. Some Wartime Russian Oriental Publications, in JBBRAS, N.S., XXIII, 1947, p. 77. Recensione di Gordlevsky; lascia intendere che lʼautore ha fatto notevoli scoperte in merito agli Ismailiti di Anatolia.

	24. Satpanth, Collectanea, Ismaili Society Series A, Leiden, 1948, vol. II, pp. 1-54. Discussione sul Nizarismo indiano.

	25. Noms bibliques dans la mythologie ismaélienne, in JA, CCXXXVII, 1949, p. 249. Aggiunge poco a quanto Vajda ha già detto su Melchisedec.

	26. Taṣawwurāt, Ismaili Society Series A, vol. IV, Leiden, 1950. Testo e traduzione della Rawḍat at-taslīm di Ṭūsī, con unʼIntroduzione in cui commenta la dottrina rigorosamente a modo suo.

	27. Brief Survey of the Evolution of Ismailism, Ismaili Society Series B, vol. VII, Leiden, 1952. Le poche pagine sui Nizariti aggiungono poco a quanto ha già detto altrove.

	 

	Ivanow ha poi pubblicato, a partire dal 1936, almeno dieci opere sugli Ismailiti pre-nizariti – testi, traduzioni, e saggi.

	B) Opere nizarite superstiti

	I. Materiali pre-nizariti preservati dai Nizariti

	 

	1. Umm al-kitāb, a cura di W. Ivanow, in «Der Islam», XXIII, 1936, pp. 1-132. Probabile adattamento o traduzione persiana di un antico testo arabo – forse dellʼottavo secolo, più probabilmente posteriore. Le ragioni addotte da Ivanow per la modifica della datazione da lui stesso in precedenza fornita, dal decimo secolo circa allʼottavo secolo, non sembrano sufficienti: un riferimento alla terza lettera dellʼalfabeto come «il cammello» (un tale ricordo poteva durare due secoli in più); la mancanza di riferimenti a Baghdad (persino un settario sarebbe stato capace di evitare quellʼanacronismo, considerando la fama di Baghdad come città di fondazione abbaside, se lavorava su materiali precedenti). Tradizionalmente il testo è associato ad Abū l-Ḫaṭṭāb, dei ġulāt dellʼepoca di Ismāʻīl ibn Jaʻfar; vividamente mitologico, è lontanissimo dalla consueta dottrina ismailita, ma lo è meno dalle idee ascritte ai posteriori Nizariti di Siria dai loro avversari; preservato dai Nizariti dellʼarea dellʼalta valle dellʼOxus. In odore di manicheismo.

	2. I frammenti Guyard: a cura di S. Guyard, Fragments relatifs à la doctrine des Ismaéliens, in «Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque Nationale et autres bibliothèques», XXII, 1874, pp. 177-428. Questi frammenti, oltre a materiali indubbiamente tardi, includono molto di verosimilmente antico. Per esempio, alcune righe ascritte al fatimide Muʻizz. Preservati tra i Nizariti di Siria; in gran parte esortazioni morali. Ivanow chiama indiscriminatamente questi e i successivi «moderni», senza darne ragioni: Ismailitica, in «Memoirs of the Asiatic Society of Bengal», VIII, 1922, pp. 25 e 64.

	3. I frammenti Salisbury: trad. di E. Salisbury, Translation of Two Unpublished Arabic Documents Relating to the Doctrines of the Ismāʻīlīs and other Bāṭinian Sects, in JAOS, II, 1851, pp. 257-324; e Translation of an Unpublished Arabic risāleh by Khālid ibn Zeid el-Juʻfy, in JAOS, III, 1, 1853, pp. 165-93. Anche questi provengono dalla Siria e non sono datati. Massignon sembra credere che uno di essi, attribuito a un certo Juʻfī, risalga a Abū Šākir Maymūn, padre del leggendario Ibn Maymūn al-Qaddāḥ («Esquisse d’une Bibliographie Qarmaṭe», in Volume of Oriental Studies Presented to E.G. Browne, a cura di T.W. Arnold e R.A. Nicholson, Cambridge, 1922). Esposizioni sistematiche della dottrina ismailita.

	4. I frammenti ‘Irfān, nellʼomonima rivista sciita, Bayrūt. Frammenti dei Nizariti siriani (cit. da Bernard Lewis in una lettera del 16 febbraio 1951).

	5. Il corpus di Nāṣir-i Ḫusraw. Riferimenti a esso nellʼarticolo dellʼEI. Si veda anche: Shish Faṣl, a cura di W. Ivanow, Bombay-Cairo, 1949; Kitāb Gushāʼish wa-Rahā’ish, a cura di Saʻīd Nafīsī, Leiden, 1950; Khān-i Ikhwān, a cura di Yaḥyā al-Khachab, Cairo, 1940. Cfr. anche W. Ivanow, Guide to Ismaili Literature, London, 1933, pp. 89 sgg. Questi scritti in persiano rappresentano un punto di vista particolare allʼinterno della dottrina fatimide ufficiale (o più di uno: cfr. S. Pines, note a Nathanael ibn al-Fayyumi et la Théologie Ismaélienne, in «Revue de lʼHistoire Juive en Égypte», I, 1947, pp. 5-22). Preservato e imitato nellʼalta valle dellʼOxus, eccetto le opere che godettero di maggiore circolazione.

	 

	II. Testi Nizariti del periodo di Alamūt

	 

	6. Ḥasan-i Ṣabbāḥ, m. 1124: parte dei Fuṣūl arbaʻa, tradotti in Šahrastānī e parafrasati in Rašīd ad-Dīn e Juwaynī; inoltre, sempre in Rašīd ad-Dīn e Juwaynī abbiamo le sue memorie fino allʼarrivo nella città dellʼimām. Questi passi, benché riportati da autori ostili, paiono genuini. La dottrina riferita da Šahrastānī illustra con chiarezza ammirevole la posizione che Ġazzālī si sforza ripetutamente di demolire; la sua vita, sebbene tipicamente ismailita, è peculiare e illuminante.

	Massignon ha avanzato lʼipotesi che la sezione di Šahrastānī sui Sabei (Ṣābi’a) sia stata copiata dai Fuṣūl arbaʻa di Ḥasan-i Ṣabbāḥ (articolo «Ḳarmaṭians» in EI; «Esquisse d’une Bibliographie Qarmate», in Volume of Oriental Studies Presented to E.G. Browne, a cura di T.W. Arnold e R.A. Nicholson, Cambridge, 1922, p. 332; Essai sur les origines du lexique technique de la mystique musulmane, Paris, 1922, p. 58; Al-Hallaj. Martyr mystique de lʼIslam, Paris, 1922, pp. 607-608). La sua fonte, a quanto pare pubblicata in seguito a cura di P. Kraus, Al-mas’alat al-ʻāšira di Faḫr ad-Dīn Rāzī, in «Bulletin de lʼInstitut d’Egypte», XIX, pp. 187 sgg., e lʼanno successivo in «Islamic Culture», 1938, pp. 130 sgg., è inadeguata. In una lettera del 3 dicembre 1949, Massignon rimpiangeva di non essere stato in grado di chiarire la questione, sostenendo che Kraus, se fosse stato ancora vivo, avrebbe saputo farlo. Nellʼarticolo citato, Kraus non sembra far altro che suggerire che il testo chiamato Fuṣūl arbaʻa da Šahrastānī – e non la lunga discussione sui Sabei – sia effettivamente opera di Ḥasan-i Ṣabbāḥ. Ma il punto sollevato è interessante. Da quel che sappiamo su Ḥasan-i Ṣabbāḥ, sembra ragionevole che possa aver scritto il dialogo tra gli Ḥunafā’ e i Sabei che si legge in Šahrastānī. È del tutto diverso dai consueti elenchi di dottrine di Šahrastānī, relativamente aridi – sembra piuttosto riflettere una personalità entusiasta, ma misurata, le cui dottrine non sono in contrasto con quelle ismailite. Colpisce il fatto che un trattamento assai simile degli idolatri – non solo nello stesso spirito ma, in certa misura, con unʼanaloga forma dialogica – si legga nella Rawḍat at-Taslīm, taṣawwur 27; e che esso segua immediatamente (fine del taṣawwur 26), senza interruzione logica, il resoconto su Ḥasan-i Ṣabbāḥ e il ragionamento dei Fusūl arbaʻa. Sono incline ad ammettere che qui Massignon si sia imbattuto, grazie al suo celebre intuito, in un fatto reale, e che questo interessante passo di Šahrastānī sia stato effettivamente tratto da Ḥasan-i Ṣabbāḥ, che Šahrastānī ammette di aver letto; ma, in assenza di prove certe, la questione deve essere lasciata in sospeso.

	7. Gli estratti di Rašīd ad-Dīn e Juwaynī. Il Sarguḏašt-i Sayyid-nā e gli altri resoconti sulla vita ad Alamūt sono indubbiamente riportati in modo piuttosto fedele. Il primo sembra una continuazione delle memorie di Ḥasan-i Ṣabbāḥ, dà ampio spazio al leggendario, e cattura magnificamente il lato immaginativo della vita ad Alamūt, a dispetto di quello più propriamente dottrinale. Gli altri estratti sono meramente cronachistici. Tutti risalgono ovviamente al periodo di Alamūt.

	8. Ḥasan II, m. 1166. Lo Haft bāb-i Bābā Sayyid-nā e Abū Isḥāq, come pure Rašīd ad-Dīn, riportano dichiarazioni sulla Qiyāma. Anche i suoi fuṣūl sono citati nei testi Nizariti posteriori – insieme a passi di Ḥasan-i Ṣabbāḥ.

	9. Raʼīs Ḥasan, XII secolo. Alcuni versi, in W. Ivanow, Ismailitica, in «Memoirs of the Asiatic Society of Bengal», VIII, 1922, pp. 13-24, passim; e An Ismaili Ode in Praise of Fidawis, in JBBRAS, N.S., XIV, 1938, pp. 63-72; altri ancora sono conservati in mss. Si tratta di versi ispirati piuttosto che espositivi, e potrebbero dunque gettare nuova luce sul pensiero nizarita; ma quel che abbiamo è assai limitato.

	10. Haft bāb-i Bābā Sayyid-nā, ca 1200, a cura di W. Ivanow, Two Early Ismaili Treatises, Bombay, 1933, pp. 4-42. Esposizione anonima e non erudita della dottrina della Qiyāma, senza dubbio opera di un testimone oculare dellʼevento, e precedente alla revisione della dottrina dopo Ḥasan III (m. 1220). Tradotta nellʼAppendice I.

	11. Naṣīr ad-Dīn Ṭūsī, m. 1276: Maṭlūb al-mu’minīn, a cura di W. Ivanow, Two Early Ismaili Treatises, Bombay, 1933, pp. 43-55. Un trattato molto chiaro e accessibile sulla dottrina post-Qiyāma, probabilmente nella forma assunta dopo Ḥasan III. Attribuito a un uomo che affermava di essere stato tenuto prigioniero dai Nizariti contro la sua volontà e che poi divenne un importante ministro sciita duodecimano del regime mongolo.

	12. Nāṣir ad-Dīn Ṭūsī, Rawḍat at-taslīm o Taṣawwurāt, a cura e trad. di W. Ivanow, Ismaili Society Series A, vol. IV, Leiden, 1950. Attribuito (con buone ragioni) allʼautore della voce n. 11, sopra. Esposizione dettagliata della dottrina nizarita post-Qjyāma, di nuovo probabilmente nella forma assunta dopo Ḥasan III.

	Cfr. il corpus di Ṭūsī in generale (si veda lʼEI e la Geschichte der arabischen Litteratur di C. Brockelmann); la maggior parte di queste opere è piuttosto di orientamento duodecimano che nizarita; ma lʼAḫlāq-i Nāṣirī era originariamente dedicato a un capo nizarita, sotto la cui protezione Ṭūsī risiedeva. Lʼopera nizarita Mir’āt al-muḥaqqiqīn (litogr. Munīr b. M. Qāsim Badaḫšānī, in Ḫayr-Ḫwāh, Bombay, ca 1333 H.) è ascritta a Ṭūsī, ma è probabilmente assai posteriore. Cfr. W. Ivanow, Guide to Ismaili Literature, London, 1933.

	13. Ḥasan III: frammenti pubblicati da Tāmir ‘Ārif, Sinān Rāšid ad-Dīn aw Šayḫ al-Jabal, in «Al-Adīb», XXIII, maggio 1953, p. 45.

	 

	III. Testi editi, persiani e arabi, di epoca posteriore ad Alamūt e precedente al XIX secolo

	 

	14. Nizārī Quhistānī, m. 1320 ca. Stando a Ivanow: a cura e trad. (russa) di E. Bertels, Dastūr nāma, in «Vostochniy Sbornik», Leningrad, 1926. Versi la cui dottrina ismailita è ben nascosta, della prima generazione dopo la caduta di Alamūt; cfr. W. Ivanow, Guide to Ismaili Literature, London, 1933, n. CXXV, per altri versi inediti.

	15. Abū Firās: aneddoti su Sinān, scritti nel 1324, a cura e trad. di S. Guyard, Un grand maître des Assassins, in JA, settima serie, IX, 1877, p. 324. Un Ismailita siriano raccolse amorevolmente questi aneddoti dalla tradizione orale della comunità, più di un secolo dopo la morte di Sinān; si sofferma su alcuni sviluppi dellʼepoca dellʼautore. (Sembra che il ms. sia andato perduto dopo la sua pubblicazione).

	16. Abū Isḥāq, ca 1500: Haft bāb, a cura e trad, di W. Ivanow, Kalām-i Pīr, Bombay, 1935. Esposizione della dottrina della Qiyāma due secoli dopo la caduta di Alamūt; poi rielaborata per includervi molti materiali duodecimani e altro ancora, come il Kalām-i Pīr ascritto a Nāṣir-i Ḫusraw.

	17. Ḫākī Ḫurāsānī, ca 1600: Dīwān, a cura di W. Ivanow, Bombay, 1933. Versi alla maniera sufi.

	18. Faṣl dar bayān-i šināḫt-i imām, a cura e trad, di W. Ivanow, On the Recognition of the Imām, Bombay, 1947. Esposizione tarda della dottrina, con particolare attenzione alla ḥujja; cita Raʼīs Ḥasan, ecc. (anche in «Memoirs of the Asiatic Society of Bengal», VIII, 1922).

	19. Qaṣīda Ḏurriyya, a cura di W. Ivanow, Ismailitica, in «Memoirs of the Asiatic Society of Bengal», VIII, 1922, p. 73 – solo parziale. A cura di M.A. Semenow, 1928, stando alla Guide to Ismaili Literature, London, 1933, di Ivanow. Versi sulle figure della discendenza di ʻAli.

	20. Ḥaqq Mawlā-nā ‘Alī, a cura e trad, di W. Ivanow, Ismailitica, in «Memoirs of the Asiatic Society of Bengal», VIII, 1922, p. 58. Elenco degli imām e delle ḥujja.

	 

	Cfr. Ivanow, Guide to Ismaili Literature, London, 1933, per testi Nizariti in persiano dei secoli XIX e XX, editi. Pare che Ivanow abbia accesso ad altri testi e che intenda pubblicarli; nel frattempo li tiene per sé. Tāmir ‘Ārif sta pubblicando materiali siriani.
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	Lʼindice include nomi propri e termini tecnici, eccettuati quelli più frequenti come Islam, Ismailiti, Siria, arabo; tutti gli autori citati (soltanto una volta, a meno che non siano discussi); e qualche altro lemma di interesse.

	
Abāqā,

	‘Abbās, governatore di Rayy,

	‘Abbās ibn ʻAbd al-Muṭṭalib,

	Abbasidi, abbaside,

	abbasidi, epiteto onorifico,

	ʻAbd Allāh,

	ʻAbd Allāh al-Murtaḍā, Falak ad-dawwār,

	ʻAbd Allāh ibn ‘Abbās,

	ʻAbd Allāh Muḥyī d-Dīn ibn ʻAbd aẓ-Ẓāhir,

	ʻAbd Allāh-i Sabaʼ,

	ʻAbd al-Malik Fašandī,

	ʻAbd al-Malik ibn ʻAṭṭāš; suo carattere,

	ʻAbd ar-Razzāq ibn Bahrām,

	Abele,

	Abhar,

	Abramo; in relazione a Ismaele,

	Abū ‘Alī Ardistānī,

	Abū ‘Alī Sīmjūr,

	Abū Bakr; come ḥakīm-i šarīʻa; nel pensiero sunnita,

	Abū Ḏarr,

	Abū Firās; sugli assassinii; sui prodigi di Sinān; sulle relazioni tra Sinān e Saladino,

	Abū Ḥamza,

	Abū Ḥarb,

	Abū Ḥasan, qāḍī,

	Abū Hāšim, imām zaydita,

	Abū Isḥāq, Haft bāb-i,

	Abū Jaʻfar, Bāwandid,

	Abū Jaʻfar, Kiyā,

	Abū l-Faraj, Ibn al-‘Ibri, Chronography,

	Abū l-Fatḥ, nipote di Ḥasan-i Ṣabbāḥ,

	Abū l-Fatḥ Bisṭāmī,

	Abū 1-Fatḥ Sarmīnī,

	Abū l-Ḫaṭṭāb,

	Abū l-Maʼālī, eresiografo,

	Abū l-Maḥāsin Rūyānī,

	Abū 1-Qāsim,

	Abū Manṣūr, nome di Nizār,

	Abū Muḥammad, dāʻī,

	Abū Muḥammad al-‘Irāqī, Firaq; condanna gli Ismailiti,

	Abū Muslim, governatore di Rayy,

	Abū Najm Sarrāj,

	Abū Sa‘d al-Harawī,

	Abū Sākir Maymūn,

	Abū Šāma, Rawḍatayn,

	Abū Ṭāhir,

	Acri,

	Adamo della Piccola Armenia,

	Adamo; caduta di; creazione di; Sinān è a conoscenza di molti,

	ad-daʻwa al-hādiya,

	ad-Dīn, titoli,

	Adīb, come titolo,

	‘adm,

	ʻAdnān,

	Afāmiya, catturata dagli Ismailiti,

	Afḍal,

	Africa orientale,

	Africa settentrionale,

	Agha Khan,

	aẖaṣṣ-i ẖāṣṣ,

	Aẖbār ad-dawlat as-Saljūqiyya,

	āhdāt di Aleppo,

	āẖira,; si veda anche aldilà,

	ahl al-waḥda, si veda waḥda,

	ahl al-taḍādd, si veda taḍādd,

	ahl at-tarattub, si veda tarattub,

	Aḥmad Ḫān,

	Aḥmad ibn ʻAṭṭāš; cattura Šāhdiz; prigioniero,

	Aḥmad ibn Niẓām al-Mulk,

	Aḥmad Yal,

	Aḥmad Yalī Aqsunqur,

	ʻAjam,

	‘Alā ad-Dīn, usato per due imām; si veda anche. Muḥammad III,

	ʻAlā ad-Dīn ‘Alī, presunto signore di Alamūt,

	ʻAlā Ḏikri-hi s-Salām; si veda anche Ḥasan II,

	al-Aʻazz ad-Dahistānī,

	al-Aḥsā,

	al-Alamūtī, a Kahf,

	Alamūt; attaccata da Muḥammad Tapar; biblioteca di; come centro nizarita; come centro di potere; confronto tra la Qiyāma di A. e quella siriana; in Egitto; fortezza di; Ḫwuršāh cerca di salvare; imām nascosto a; invia assassini a Damasco; libri eretici bruciati sotto Ḥasan III; Nasawī a; posizione strategica di; prima difesa di; si arrende; si scrive come morte in arabo; e Sinān; e la Siria dopo Sinān; situata dallʼautore dello Haft bāb; stanziamento dei Nizariri a,

	aldilà: nella dottrina della Qiyāma; giudizio finale nellʼ; come spirituale; spiritualizzato dagli Ismailiti,

	Aleppo; con Ḥasan III; posteriore attività nizarita a; relazioni con Sinān; sorte dei Nizariti a; con i Ṣufāt,

	Alessandria,

	Alessandro Magno,

	Alessio,

	al-Ḥāfiẓ,

	al-Ḥakīm al-Munajjim,

	al-Ḥamawī,

	‘Alī, padre di Ḥasan-i Ṣabbāḥ,

	‘Alī al-Yūnānī,

	‘Alī b. Mūsā, comandante nizarita,

	‘Alī b. Wafā,

	‘Alī ibn Abī Ṭālib; come decimo avatāra; suoi diritti nello Haft bāb; elevato sopra Muḥammad; nel pensiero ismailita; nel pensiero sciita; come sostanza di luce; successore di Muḥammad; venerato dai Nusairi; si veda anche Alidi,

	‘Alī marchiato sul volto,

	Alidi,

	Aligarh, Università di,

	al-Jarīrī,

	al-Jirsiq,

	al-Kindī,

	al-Kirmānī,

	al-Kutubī, Muḥammad ibn Šakīr, Fawāt,

	al-Ma‘arrī,

	al-Mahdī, califfo,

	al-Majdal,

	al-Makkī,

	al-Qāḍī al-Fāḍil,

	Altūn Tāš,

	Aluh Āmūt,

	American College Dictionary,

	americano,

	Āmid,

	Āmir; disputa con i Nizariti; Hidāya; sui Nizariti,

	amīr; confronto con i Nizariti; Ḥasan III come,

	Āmir Dād Ḥabašī, si veda Ḥabašī,

	Amīr Ḥasan ‘Alā’ī Sanjarī, Fawāʼīd,

	Amīra Ḏarrāb,

	Āmiriyya,

	‘āmm,

	Amr,

	Āmriyya,

	‘Amrūn, Banū,

	Āmul,

	‘Āna,

	Anatolia,

	Anawati, M.-M., Théologie musulmane,

	Andijrūd,

	Andrae, Tor, Person Muhammeds,

	Anjudān, rinascita di,

	antichi; si veda anche classico,

	anticristo,

	antinomismo,

	Antiochia,

	antropocentrismo,

	Anūštagīn Šīrgīr; si veda anche Šīrgīr,

	ʻAql e ʻAql al-kull; nel pensiero fatimide; si veda anche Ragione,

	ʻAqlānī,

	Aqsunqur Bursuqī,

	Arabia; conquista fatimide della,

	‘Arafāt,

	Aragona,

	archetipi, nella storia ismailita,

	Ardahān,

	Arġūn,

	Ārif. Tāmir,

	Aristotele, aristotelico,

	Armenia, armeni,

	Aronne,

	ar-Raḥmān,

	Arrajān, cattura della fortezza di,

	Arslān Kušād,

	Arslān Tāš,

	Artāḥ,

	Asadābādī,

	Ašʻarī,

	Ašʻariti,

	asās; Dussaud chiama Sinān,

	Asín y Palacios, M., Abenmasarra,

	Askūd,

	Assassini; nei dizionari; origine del nome,

	assassinio; attentato a Saladino; di Corrado del Monferrato; di Niẓām al-Mulk; strategia degli; tipologie di; zelo negli; si veda anche fidāʼī,

	assiro,

	Astarābād,

	Aṭā Malik-i Juwaynī; si veda Juwaynī,

	Atlantico,

	Aṭṭāṛ,

	avatāra,

	avventura e ricerca; come modello ismailita; portata nel mondo mediante leggende,

	‘Ayūq,

	Ayyubidi, ayyubidi,

	Azerbaijan; Ḥasan III in; imām dopo Alamūt in,

	 

	Bāb, città,

	Bābā Sayyid-nā; si veda anche Ḥasan-i Ṣabbāḥ,

	Babele,

	Bābī,

	bāb-i bāṭin,

	Bābil,

	Babilonia,

	Badr ad-Dīn, del Sinjār,

	Badr ad-Dīn Aḥmad,

	Badr al-Jamālī; e Ḥasan-i Ṣabbāḥ,

	Baġdādī, Farq,

	Baghdad,

	Bahā’ī,

	Bahrām; attività a Damasco,

	Baḥrayn,

	Bājyū,

	Bālas,

	Balāsānī,

	Balcani,

	Baldat al-Iqbāl,

	Balḥ, giuristi di B. sugli Ismailiti,

	Bāniyās,

	Banū ‘Amrūn,

	Banū Munqiḏ,

	Banū Wašmagīr,

	Bāqir,

	Barāhīma,

	Barkiyāruq; politica verso i Nizariti,

	Bartaqaš,

	Barthold, W., Turkestan,

	Baṣra,

	bāṭin; continua tra i Nizariti; diviso in due con la Qiyāma; nel pensiero fatimide,

	Bāwandid,

	Bayān-i šināhḫt-i imām,

	Baybars; prende il controllo della Siria,

	Bayhaq,

	Bazgāš,

	Beniamino di Tudela,

	Berchem, van; sulle iscrizioni in Siria; sulla Porta del Talismano, biblico; si vedano anche Giovanni, Battista ed Evangelista; Paolo, san; Testamento, Antico,

	Bīnaltigīn,

	Bīrā,

	Bīrūnī,

	Bisanzio; si vedano anche greco; Rūm,

	Bisṭāmī,

	Bīstūn di Rūyān,

	Boemondo,

	Boer, T.J. de,

	Bohra,

	Bouthoul, B., Grand Maître,

	Bowen, H., Sar-guḏašt-i Sayyidnā,

	brahmani,

	Brocardo, pseudo-, Directorium,

	Brockelmann, GAL,

	Browne, E.G., A Literary History of Persia,

	Bū Sār, Kiyā,

	Buddhismo,

	Bukhara,

	Bundārī,

	Būrī,

	Buyidi,

	Buzurg’ummīd; Ḥasan II discende da; inizio del suo regno; a Lammasar,

	 

	Cahen, C., Syrie du Nord; Evolution de lʼiqtāʻ,

	Cairo,

	Califfato; abbaside, come potenza post-selgiuchide; abbaside, come simbolo; abbaside, supportato dai sunniti; confronto con lo Stato nizarita; disgregazione politica; dottrina dellʼelezione; ismailita; nel pensiero di Ġazzālī; risorge sotto gli ultimi Selgiuchidi; rivalità con Baghdad; rivendicato da Ḥasan II; soppianta gli Imperi romano e persiano,

	Cancro,

	Capella,

	capi iraniani in Siria; tradizione imperiale,

	Cartulaire des Hospitaliers,

	Casanova, P.: Monnaie; Notice sur un manuscrit,

	Caspio, Mar,

	Cattolico,

	Caucaso,

	Ceylon,

	Cīn,

	Cina,

	Cināšak,

	classico,

	Concilio di Lione,

	Conte di Tripoli,

	copto,

	coranico, si veda Corano.

	Corano,

	Corbin, H., sul taʼwīl,

	corporazioni,

	Corrado del Monferrato,

	Costantinopoli,

	cristiani,

	Cristianesimo; assassinio di; atteggiamento di Muḥammad verso il; confronto con la dottrina della Qiyāma; rapporti con, dopo Sinān; Sinān propone di adottare,

	Cristo; si veda anche Gesù,

	crociati; arrivo dei; dopo Sinān; ostilità con i Nizariti; relazioni con Sinān; si vedano anche cristiani; franchi,

	curdi,

	Cureton,

	 

	D'Ohsson, C., Histoire des Mongols,

	Dabistān-i maḏāhib,

	Ḏahabī,

	dāʻī; nella gerarchia; di Isfahan; rango di Ḥasan II; ruolo tra i Nizariti; sostituito con muʻallim; dello Yemen, autonomo,

	dajjāl,

	Damasco; delegazione a Sinān da; i Nizariti si concentrano a; reputazione sunnita,

	Dāmġān; tenuta dai Nizariti,

	Daniele, Libro di,

	Dante,

	dār ad-daʻwa,

	dār al-hijra, come centro della rivolta,

	Dara,

	Darak,

	Dargazīnī,

	dast-i qudrat,

	daʻwa; dellʼazione e della parola; basata sul taʻlīm; efficacia della d. nizarita; haqīqī; di Ḥasan II, non mediata; indipendenza della d. ṭayyibī; missione ismailita; nuova e vecchia; sfida ai musulmani; smantellamento della d. siriana; sostituita con il taʻlīm; nelle terre selgiuchidi, in mano ai Nizariti; dei vari profeti; vecchia; si veda anche dār ad-daʻwa,

	daʻwa qadīma,

	da ʻwat ḫāna,

	Dawlatšāh,

	Dawr,

	Daylamān,

	Daylamiti; zandaqa,

	«deboli» (ḍaʻīf),

	Defrémeryj C.; sulla Siria; trad. Juwaynī,

	Delhi,

	Dermenghem, É.,

	Dihḫudā, Ḥasan-i Ṣabbāḥ,; come titolo,

	Dih-Ḫudāwand, faṣl di,

	Ḏikri-hi s-Salām; si veda anche ‘Alā Ḏikri-hi s-Salām Dimašqī, Šams ad-Dīn,

	dīn,

	dīv,

	dīwān,

	Ḍiyā ad-Dīn, Muḥammad II,

	Donaldson, D., Shiʻite Religion,

	Drusi;appoggiano i Nizariti; confronto con la Qiyāma sul Cristianesimo,

	Ḏū l-Qarnayn,

	dualismo, dualista,

	dunyā,

	duodecimani; ad Aleppo; anti-Nizariti; assassinio di;in Egitto dopo Āmir; idee simili agli Ismailiti; su Ismāʻīl b. Jaʻfar; storia dei; sulla taqiyya; e la vicenda di Takrīt,

	Dussaud, R.; Nosairis; sui Nusairi e Sinān; sulle rivendicazioni di Sinān,

	 

	ebraico,

	Ebraismo,

	ebrei; si uniscono agli Ismailiti in battaglia,

	Edessa,

	Egitto; governa i Nizariti di Siria; governo fatimide in; Ismailiti posteriori in; Nizariti in; successione in,

	Elburz, monti,

	elemosina obbligatoria, nel taʼwīl,

	ellenistico; si veda anche greco,

	Encyclopedia of Islam (EI),

	Enrico di Champagne,

	eroi,

	esoterico; si veda anche occulto,

	Eufrate,

	Europa,

	Eva,

	 

	Faḫr ad-Dīn Namāwar,

	Faḫr ad-Dīn Rāzī; Controversies; Iʻtiqādāt; minacciato dai fidāʼī; sul pensiero nizarita,

	Faḫr al-Mulk ibn Niẓām al-Mulk,

	Fanā,

	faqīr,

	Fārābī,

	Faraone,

	Farīdūn,

	Fāriqī,

	Fārs,

	faṣl, benedetto (pl. fuṣūl mubārak); opera degli imām,

	Faṣl dar bayān-i šinaḫt-i imām,

	Faṣl di Amīr Haydar Masʻūd,

	Faṣl di Dih-Ḫudāuiand,

	Faṣl di Qāḍī Masʻūd,

	Fāṭima,

	Fatimidi; colore giallo; contrasto con la Qiyāma; crisi politica; fine dei; genealogia di Ḥasan II; nello Haft bāb; interconfessionalismo; letteratura tra i Nizariti; e Nizariti in Siria; Sinān e il complotto pro-; stabiliti in Egitto; tardo Ismailismo fatimide; come la vecchia daʻwa; si veda anche Egitto,

	fayḍ,

	Federico II,

	fidāʼī; definizione; si veda anche assassinio,

	fiʻl,

	Filippo II Augusto,

	filosofia; confutata da Ḥasan-i Ṣabbāḥ; considerata sovversiva; disapprovata da Ḥasan-i.Ṣabbāḥ; entra nellʼIsmailismo; nello Haft bāb; scolastica, come fondamento di validità universale; nella Siria in epoca posteriore; studiata dagli imām della Qiyāma; usata da Ṭūsī,

	Firdawsī,

	Fitzgerald,

	fondamentalisti,

	«forti» (qawī),

	Francesco, san,

	francese: re; Rivoluzione; traduzioni in; si veda anche Francia,

	franchi; assassinio di; si vedano anche cristiani; crociati,

	Francia; re di; si veda anche francese,

	Freud, S.,

	Fuṣūl arbaʻa, genuinità,

	fuṣūl -i mubārak, si veda faṣl, benedetto,

	futuwwa; e Nāṣir,

	Fyzee, A.A.A., Hidāyat al-Āmiriyya,

	 

	Ġadīr Ḫumm,

	Gardet, L., Théologie musulmane,

	Ġāzī di Siria,

	Ġazzālī; sullʼaccettazione legale dei Nizariti; sulla dottrina nizarita; su Ḥasan-i Ṣabbāḥ; Munqiḏ; sui Nizariti pentiti; e il problema del taʻlīm; Tafriqa,

	Gemelli,

	Genesi,

	Georgia,

	Geova, Testimoni di,

	gerarchia; ismailita in confronto al sunnismo; come modello cosmico; modificata da Ḥasan II; sparisce sotto i Nizariti; si veda anche ḥudūd,

	Germania,

	Gerusalemme,

	Gestes de Philippe-Auguste,

	Gestes des Chyprois,

	Gesù; desidera incontrare lʼimām; nella dottrina della Qiyāma; Ḥasan-i Ṣabbāḥ come; immortale; nel pensiero di Muḥammad,

	gesuiti,

	Ghazna,

	Gibb, H.A.R.; Damascus Chronicle; Syriac Chronicle; Theory of Caliphate,

	Gīlān; cattivi rapporti con il; Ḥasan III si sposa in,

	Giosuè,

	Giovanni Battista,

	Giovanni Evangelista, giovanneo,

	Girdkūh; catturata dal raʼīs Muẓaffar; ultimi giorni di,

	giudaico-cristiano,

	Giyāṯ ad-Dīn: attacca i Nizariti; ġūride,

	gnostici,

	Goeje, M.J. de: Carmathes de Bahrein; Fin des Carmathes,

	Goldziher,I.: Katholische Tendenz; Streitschrift des Ghazālī; Vorlesungen,

	Gordlevski, V.,

	gradi di iniziazione,

	Gran Bretagna,

	greco; si vedano anche Bisanzio; ellenistico,

	Griffini, E.,

	Grousset, R., Croisades,

	guerra santa, si veda jihād,

	Guglielmo di Tiro,

	gujarati,

	ġūl,

	Ġulāt, Ġuluww; elementi nello Haft bāb,

	Gūr, attacca i Nizariti,

	Gurjiyān,

	Guyard, S.; frammenti, contenuto dei; sulle rivendicazioni di Sinān; su Sinān,

	 

	Haarbrūcker,

	Ḥabašī, Amīr Dād ibn Altūnṭāq,

	Habibullah, A.B.M., Foundation of Muslim Rule,

	Hadank, KL, su Ivanow,

	ḥadd; si veda anche ḥudūd,

	Hādī, imām,

	ḥadīṯ; qudsī,

	ḫāfī, jihād,

	Ḥāfizī; setta limitata allʼEgitto,

	Haft bāb-i Abū Isḥāq, si veda Abū Isḥāq,

	Hafl bāb -i Bābā Sayyid-nā; carattere del,

	Hafẓiyya,

	Ḫāki Ḫurāsānī,

	ḥakīm-i šarīʻa,

	Ḫalḫāl,

	ḫalīfa. nello Šuġnān,

	Ḫalīl,

	Ḫalīnjān,

	Ḫalīq Niẓāmī,

	Halkin, A.S.,

	Ḥallāj,

	Ḥamā,

	Hamadān,

	Ḥamd Allāh Mustawfī Qazwīnī, si veda Mustawfī, Hamd Allāh Qazwīni,

	Hamdani, H.F. Al-,

	Hamdani, sui Selgiuchidi,

	Ḥamīd,

	Hammer-Purgstall, J. von; Assassinen; sulla depravazione dei Nizariti; sīra Ḥakīm; trad, inglese,

	ḥanafīti,

	Ḫāqāni,

	ḥaqīqa; identica alla Qiyāma,

	Ḥaqq Mawlā-nā ‘Alī,

	Ḫarība,

	Hartner, W.,

	Ḥasan (sibṭ),

	Ḥasan, Mawlā (uccello verde),

	Ḥasan II.; accoglie nozioni popolari; atteggiamento verso i seguaci della šarīʻa; erede al rango di dāʻī; lignaggio di; rivendicazioni, nello Haft bāb; ucciso,

	Ḥasan III; alleanze; basi del suo potere; diventa sunnita; rompe con il padre; e lo sciismo di Nāṣir; come signore degli schiavi,

	Ḥasan Ādam Qasrānī,

	Ḥasan Māzandarānī; uccide Muḥammad III,

	Ḥasan-i Kabīr,

	Ḥasan-i Ṣabbāḥ; ad Alamūt; capacità; e la dottrina del taʻlīm; e i fuṣūl arbaʻa; e Ġazzālī; come Gesù; giovinezza; come ḥujja; come ḥujja dei qaʼīm; non nasconde un imām; e la nuova daʻwa; nella Prefazione di Fitzgerald; problema dellʼimām dopo Nizār; vecchiaia; viaggi da Ismailita,

	ḥašīṣ (hashish); e i Nizariti,

	ḥašīšiyya, come nome,

	ḫāṣṣ,

	Ḫaṭībī, un informatore,

	Ḫawābī,

	Ḥaydar Masʻūd, Amīr, faṣl per,

	haykal,

	Hazār Asf, di Rūyān,

	Hazārāsf, di Rustamdār,

	Hidāya di Āmir (Hidāyat al-Āmiriyya),

	Ḫiḍr; popolare in Siria,

	hijra, era, usata dai Nizariti,

	Ḫilāṭ,

	Ḥimṣ,

	himyariti, re,

	Hind; si veda anche India,

	Hindu Kush,

	Hindūstān; si veda anche India,

	Hitti, P.K., History of the Arabs,

	Hollister, J., The Shīʻa of India,

	Houtsma, M.T., Death of Niẓām al-Mulk,

	Huart, C.: su Alamūt; sui Zindīq,

	Ḫudā; e Ḫudāwand,

	ḥudūd; si veda anche gerarchia,

	ḥujja; nella dottrina del Satr; Ḥasan II come; Ḥasan-i Ṣabbāḥ come ḥ., il rango supremo; imām come, secondo Ḥasan-i Ṣabbāḥ; imām come ḥ., nella Qiyāma; del qāʼim, come Ḥasan-i Ṣabbāḥ; nella tradizione pre-ismailita,

	Hūlāgū; tratta con Ḫwuršāh,

	ḥulūl,

	Ḥulwān,

	Ḥunafā’,

	Ḫunnāq,

	Ḫurāsān,

	ḥūrī,

	Ḥusāmī,

	Ḥusayn (sibṭ); Ḥusayn ibn ʻAbd al-Malik; naṣṣ ai fratelli; rappresentazioni teatrali,

	Ḥusayn ibn Ḥasan-i Ṣabbāh,

	Ḥusayn Qāʼinī,

	Ḥusayn-i Nāmāwar,

	Ḫusrawšāh, Dihḫudā,

	ḫuṭba,

	Ḫūzistān,

	ḫwāja,

	Ḫwārazm; disputa con Alamūt sotto Mankūbirtī,; sogno politico,

	Ḫwārazmšāh,

	Ḫwuršāh; la sua fine,; e la morte di suo padre; tratta con i mongoli,

	hylē,

	 

	Iblīs,

	Ibn Abī Uṣaybiʻa, ‘Uyūn al-anbāʼ,

	Ibn ad-Dāʻī ar-Rāzī Abū Turāb, Tabṣīrāt,

	Ibn al-‘Adīm, si veda Kamāl ad-Dīn ibn al-‘Adīm,

	Ibn al-ʻArabī,

	Ibn al-Aṯīr; Kāmil; Taʼrīḫ Mawṣil,

	Ibn al-Balḫī, Fārs nāma,

	Ibn al-Furāt,

	Ibn al-Ḫujāndī,

	Ibn.il-‘Ibrī Abū l-Faraj, Chronography,

	Ibn al-Jawzī: Devilʼs Delusions; sul pensiero nizarita,

	Ibn al-Mašāt,

	Ibn al-Qalānisī: ediz.; trad.,

	Ibn Anaz,

	Ibn an-Nadīm, Fihrist,

	Ibn as-Sā‘ī, Jāmiʻ,

	Ibn aṣ-Ṣayrafī, Išāra,

	Ibn aš-Šiḥna, Durr,

	Ibn ʻAṭṭāš, si veda ʻAbd al-Malik, o Aḥmad, ibn ʻAṭṭāš,

	Ibn Bābūya, Iʼtiqādāt,

	Ibn Badīʻ,

	Ibn Baṭṭūṭa,

	Ibn Buzurg’ummīd, si veda Muḥammad ibn Buzurg’ummīd,

	Ibn Dimlāj,

	Ibn Faḍl Allāh ‘Umarī, Masālik,

	Ibn Ḫallikān,

	Ibn Ḫaššāb,

	Ibn Ḥazm,

	Ibn Isfandiyār, e Continuatore,

	Ibn Jubayr; Travels, Viaggi,

	Ibn Maymūn al-Qaddāḥ,

	Ibn Muyassar, Taʼrīḫ,

	Ibn Sabaʼ,

	Ibn Sālirn, si veda Ibn Wāṣil al-Hamawī,

	Ibn Sinā,

	Ibn Taġribirdī, Nujūm,

	Ibn Taymiyya, sui Nusairi,

	Ibn Wāṣil al-Ḥamawī, Ibn Sālim, Mufarraj,

	Ibrāhīm, a Bālas,

	Iftigīn,

	Iġalmiš,

	iḫtiyār,

	Ihwān aṣ-Ṣafāʼ,

	Ῑjī, Mawāqif,

	ijmāʻ,

	Ilġāzī,

	ʻilm, nel pensiero sciita,

	Ilzām,

	ʻImād ad-Dīn,

	imām, Imamato; confronto con lʼincarnazione cristiana; custode della verità; destoricizzalo, autonomo; differenze con il sunnismo; dopo la caduta di Alamūt; dopo Nizār; Ḥasan-i Ṣabbāḥ sul; nella logica di Ḥasan-i Ṣabbāḥ; messaggio alla Qiyāma; come microcosmo; natura cosmica dellʼi, secondo gli Ismailiti; come nome di Dio; non deve essere alide; più importante del qāʼim; nel primo Islam; problema dellʼi. ismailita, nel pensiero di Cazzali; in relazione ai profeti; rivelazione di Dio; rivendicazione di Ḥasan II; ruolo nel Satr; sciiti; come signore degli schiavi; supremazia dellʼi. nella Qiyāma; tavola degli; vero, nel pensiero di Ġazzālī,

	imām-qāʼim,

	India; moderni Khoja in; si veda anche indù,

	Indo,

	indù, Induismo; si veda anche India,

	Inferno; in Ṭūsī,

	Inghilterra,

	inglese,

	inglesi,

	interconfessionale,

	intikāš,

	Ῑrānšāh di Kirmān,

	Iraq,

	Iraq ‘ajamī,

	Irbil,

	ʻIrfān, frammenti,

	Isacco,

	Isfahan; assassinio di Rašīd a; come centro nizarita; inviato nizarita linciato; moschea incendiata; relazioni con Aḥmad ibn ʻAṭṭāš; voci antinizarite,

	Isḥāqī,

	ishmaelita, lignaggio,

	islamisti,

	Ismaele; in relazione ad Abramo,

	Ismāʻil, nella Sīra Ḥākim,

	Ismāʻil ibn Jaʻfar,

	Ispahbad,

	israelita, lignaggio,

	Istanbul,

	Istandar di Rūyān,

	istiqāma,

	Istitār al-Imām,

	italiano,

	iṯnāʻašarī, si veda Duodecimani,

	Ivanow, W.; Alleged Founder; bibliografia sui Nizariti; Early Persian Ismaʻilism; edizione dello Haft bāb; sullʼevoluzionismo ismailita; sulla fede di Ṭūsī; su Gordlevski,; Guide; su Ismailiti e Cannati; Rise of Fāṭimids; come studioso; termine «mistico»; come traduttore,

	Ivo il Bretone,

	 

	Jabal,

	Jabal as-Summāq,

	Jabal Bahrā,

	Jaʻfar, servo dellʼimām,

	Jaʻfar aṣ-Ṣādiq,

	Jahān-Gušāy, forte,

	Jahān-Sūz Gūrī,

	Jalāl ad-Dīn, sultano, si veda Malikšāh,

	Jalāl ad-Dīn Ḥasan, si veda Ḥasan III,

	Jalāl ad-Dīn Rūmī,

	Jalālī, era,

	Jalālī di Qā’in,

	Jamāl ad-Dīn Qazwīnī,

	Jamāl ad-Dīn, šayḫ di Qazwīn,

	Jamšīd, dāʻī,

	Janāḥ ad-Dawla,

	Jāwālī,

	Jawhar,

	Jazr; franchi cacciati da,

	jihād; applicato allʼassassinio,

	Jīlūya,

	Jinn; nello Haft bāb,

	jismānī,

	Joinville,

	Juʻfī, Jābir,

	jumal,

	Junayd,

	Justi, F., Namenbuch,

	Juwaynī, ʻAtā Malik; a cura di Qazwīnī; incendia la biblioteca di Alamūt; su Ḥasan-i Ṣabbāḥ; sul pensiero nizarita; sulla Qiyāma; rispetto a Rašīd ad-Dīn; trad. di Defrémery,

	Juwaynī, teologo,

	juzʼī,

	 

	Kaʼba,

	Kafar Lāthā,

	kāfir; si veda anche kufr

	Kahf,

	Kākwayhide,

	Kalām-i Pir,

	Kalima,

	kalīma,

	Kamāl ad-Dīn Ḥasan,

	Kamāl ad-Dīn ibn al-‘Adīm: su Sinān; Taʼrīḫ Ḥalab,

	Kamil Hussein,

	karāmāt,

	Karmoud,

	kašf,

	Kayqubād, a Takrīt,

	Kelly, T.,

	Khanikov, N. de,

	Kharijiti; e lʼassassinio,

	Khoja,

	Kīlām,

	Kīnaḫwāz,

	Kirmān,

	Kītubūqā,

	Kiyā,

	Kiyā Buzurg del Daylamān,

	Krak,

	Kraus, P.: Controversies di Rāzī; Hebräische und Syrische Zitate,

	Kūfa,

	kufr; si veda anche kāfir,

	kullī,

	Kūniya,

	kūra kiyā,

	Kūtam,

	 

	labbayka,

	Lammasar; Nizariti insediati a,

	Langlois, V.,

	Laoust, H.,

	latino,

	Le Strange, G., Lands of the Eastern Caliphate,

	Lewis, A., Naval Powers,

	Lewis, B., An Ismaili Interpretation of the Fall of Adam; Arabs in History; Ismaʻili Notes; Origins of Ismāʻilism; Saladin and the Assassins; Sources,

	Libano,

	Libro di Buzurg’ummīd,

	Lincoln Library,

	Luigi, IX, ambasceria nizarita a,

	 

	Maʻadd, come imām di Gesù,

	Maʻarra Miṣrīn,

	macrocosmo; si veda anche microcosmo

	maḏhab,

	maḏrasa,

	Mahdī; attesa del,

	Mahdī, governatore di Alamūt,

	Maḥmūd di Ghazna,

	Maḥmūd di Isfahan,

	Majerczak, R., sugli Ismailiti dello Šuġnān,

	Majlisī,

	malāḥida, si veda mulḥid,

	Mālik,

	Malik as-Salām; come imām-qāʼim; come padre di Ismaele; particolarmente venerato,

	Malik Šūlīm,

	Malik Yazdāq,

	Malikšāh,

	Mamelucchi,

	Ma’mūn, visir di Āmir,

	maʻnawī, ẓuhūr-i; si veda anche maʻnī,

	Mangū,

	Mānī,

	maʻnī,

	manicheo,

	Manīqa,

	Mankūbirtī,

	Manṣūra,

	Manṣūrābād,

	Manṣūrkūh,

	Map, W., De nugis,

	Maqrīzī,

	Marāġa,

	Marʻašī, Ẓahīr ad-Dīn, si veda Ẓahīr ad-Dīn Marʻašî,

	Margoliouth, D.S.: sugli Assassini; su Ma‘arrī,

	Maria,

	Mariti, G., Voyages,

	Marqab,

	Marx, K.,

	Masālik al-abṣār, si veda ‘Umarī, Ibn Faḍl Allāh,

	mašhad,

	massacri; diminuiscono,

	Massignon, L.; Bibliographie Qarmaṭe; Corporations et métiers; su Ġazzālī; Ḥallāj; Ḳarmaṭians; Medresehs; su Šahrastānī e Ḥasan-i Ṣabbāḥ; Ṣinf,

	massoni,

	mastūr,

	Masʻūd, Tanbīh,

	Masʻūd di Isfahan,

	Maṣyāf,

	Maṭlūb al-muʼminīn,

	Matteo da Parigi,

	Matteo di Edessa,

	Māṭurīdī,

	Mawdūd,

	mawlā,

	Mawlā-nā; soprattutto come nome del Signore,

	Maymūndiz,

	Mayyāfārīqīn,

	Māzandarān; allʼepoca di Muḥammad ibn Buzurg’ummīd; e Nāṣir-i Ḫusraw; rifiuta di mutare i Selgiuchidi,

	Mazdak. mazdakī,

	Mazdaqānī,

	maẓhar,

	Mazyad al-Ḥillī,

	Mecca,

	Medina; come dār al-hijra,

	Medioevo, medioevale; atteggiamento verso la verità; limiti concettuali,

	Mediterraneo, Mare,

	melancholia, melancolia,

	Melchisedec,

	Mercurio,

	Messia; si veda anche Gesù,

	microcosmo; lʼimām come, nella Qiyāma; lʼuomo come, nella Qiyāma; si veda anche macrocosmo,

	Mille e una notte,

	millet,

	Minhāj-i Sirāj; Tabaqāt,

	Minkulī,

	Minorsky, V.: su Sanā’ullāh; su Hayyām,

	Mirḫwānd,

	Miṣr; si veda anche Egitto,

	mistico, nellʼuso di Ivanow; si veda anche sufi,

	Miyājiq,

	mongoli; contro le fortezze nizarite; Ḥasan III e i; negoziati coi Nizariti; Nizariti mandati ad assassinare i; in Siria; spedizione in Iran,

	Mongolia,

	Mosè,

	Mosul,

	muʻallim; sostituisce il dāʻī,

	Mu’ayyad fī d-Dīn Šīrāzī,

	Mubārak Kūh,

	mubāyana,

	muezzin,

	Muḥammad; e lʼassassinio; nella dialettica di Ḥasan-i Ṣabbāḥ; la sua fede e il suo operato; forma un trio con ‘Alī e Salmān; come «forte»; Ḥasan -i Ṣabbāḥ su; lʼimām è superiore a; modello per la rivolta; nel pensiero ismailita; il suo periodo è privilegiato; ragioni di Ġazzālī per credere a; la šarīʻa ricondotta a; una sola luce con ‘Alī; successione a; come Uomo Perfetto; si vedano anche nāṭiq; profeta,

	Muḥammad, marchiato sul volto,

	Muḥammad II; disputa con il figlio; interpretazione dellʼImamato; la Qiyāma come visione di Dio nellʼimām; regno pacifico; Sinān come; succede al trono,

	Muḥammad III; frizioni con i suoi generali; nome invocato dagli assassini; personalità; ucciso,

	Muḥammad al-Mahdl,

	Muḥammad Bāqir,

	Muḥammad Busti,

	Muḥammad Ḫwārazmšāh; si veda anche Ḫwārazm,

	Muḥammad ibn al-Ḥanafiyya,

	Muḥammad ibn ‘Alī Ḫusraw Fīrūz,

	Muḥammad ibn Buzurg’ummīd; carattere del suo regno; disputa con il figlio; monete di,

	Muḥammad ibn Ḥasan ‘Askarī,

	Muḥammad ibn Ḥasan-i Ṣabbāḥ,

	Muḥammad ibn Ismāʻīl,

	Muḥammad Nāṣiḥī Šahrastānī,

	Muḥammad Tapar; capo della famiglia selgiuchide; contro Alamūt; contro i crociati; contro gli Ismailiti siriani; contro Šāhdiz,

	Muhaymin,

	Muhtadī, imām,

	Muḥtasīm,

	Muḥyī d-Dīn ibn al-ʻArabī,

	Muʻīn al-Mulk,

	Muʻizz, califfo,

	muʻjiza,

	mulḥid,

	mu’min, Mu’min,

	Muʼmin, e Ḥasan-i Ṣabbāḥ,

	Mu’minābād,

	Munajjim Bāšī,

	Munqiḏ min aḍ-ḍalāl,

	Munqiḏiti,

	Muqaddam,

	Mūqān,

	Mūqin,

	Muqtadī,

	Muqtanaʻ,

	Mīsā ibn Jaʻfar,

	mušābaha,

	muslim, in confronto a mu’min,

	Muṣṭafā, nome di Nizār,

	Mustaʻlī; succede al trono,

	Mustaʻliti,

	Mustanṣir; crisi al Cairo; Ġazzālī su; e Ḥasan-i Ṣabbāḥ; leggenda di, con Ḥasan-i Ṣabbāḥ; sua morte; presunto messaggio da,

	mustaqarr,

	Mustaršid; assassinato,

	mustawḍa’,

	Mustawfī, Hamd Allāh Qazwīnī; facsim.; Taʼrīḫ-i guzīda, trad.,

	Mustaẓhirī,

	muta’allim,

	mutašabbih,

	Muʻtaziliti,

	Muẓaffar, raʼīs di Girdkūh; insediato a Girdkūh; lettera di Ḥasan-i Ṣabbāḥ a; rispettato da Sanjar,

	Muẓaffar, raʼīs di Muʼminābād,

	Muẓaffar ad-Dīn, si veda Ūzbag,

	Muẓaffar Isfarāʼinī,

	 

	nabī,

	nafs, Nafsal-kull,

	nāʼib,

	Najm ad-Dīn,

	Nārin,

	Nasawī,

	Nāṣir, califfo,

	Nāṣir ad-Dīn,

	Nāṣir ad-Dīn Ṭūsī, si veda Ṭūsī,

	Nāṣir-i Ḫusraw; corpus; Jāmiʻ al-ḥikmatayn; Rawšanāʼī nāma; Safar nāma; Wajh-i dīn,

	Nāṣiriyya,

	Naṣr b. Aḥmad,

	naṣṣ; primo n., principio del; principio sciita,

	nāṭiq; atteggiamento di Sinān verso il; si vedano anche Muḥammad; profeta,

	Nawbaḫtī, Firaq,

	Naw-musulmān; si veda anche Ḥasan III,

	naẓar,

	nifāq,

	Nih,

	Nīšāpūr,

	Niẓām ad-Dīn Awliyāʼ,

	Niẓām al-Mulk; assassinato; pseudo-Wisāya; Siyāsat nāma,

	Nizāmiyya, madrasa,

	Nizār, e Ḥasan-i Ṣabbāḥ; discendenza di Ḥasan II da; escluso dalla successione; porta il titolo Muṣṭafā; ruolo come imām; ruolo nello scisma; si veda anche Nizaritii,

	Nizār ibn Md. ibn Nizār,

	Nizārī Quhistānī,

	Nizaritii,

	Noè,

	Nowell, C., Old Man of the Mountain,

	nubuwwa; si veda anche profeta,

	Nubuwwiyya,

	Nūr ad-Dīn, si veda Muḥammad II,

	Nūr ad-Dīn ibn Zangī; ruolo in Siria; e Sinān,

	Nūr Satgūr,

	Nūr Turk,

	Nusairi; e Sinān,

	Nuwayrī,

	 

	Occidente, occidentale; attività in; impatto dei Nizariti sullʼimmaginario; prima rappresentazione degli Ismailiti in,

	occulto; si veda anche esoterico,

	Oghuz,

	Oman,

	Omar Khayyam, si veda ʻUmar Ḫayyām,

	Ospitalieri,

	Ottomani,

	Oxus, alta valle del fiume,

	 

	Paganesimo,

	Pahlavi,

	Paolo, san, paolino,

	papa,

	Paradiso; come Corte di Dio; Daylamān come il; lacrime per il, a Qazwīn; materialistico, deriso; come spirituale; in terra con la Qiyāma; in Ṭūsī; come un uomo; si vedano anche aldilà; resurrezione,

	pari; si veda anche jinn,

	Parigi,

	Passione, ruolo o funzione divina della,

	pietra nera,

	Pietro, san,

	Pines.S.,

	pīr,

	Platone,

	Polo, Marco,

	popolare,

	Porta del Talismano,

	Profeta, si veda Muḥammad

	profeta, profezia; assenza di peccato nei; Ḥasan-i Ṣabbāḥ sulla; introduce un dawr; nella logica di Ḥasan-i Ṣabbāḥ; rango del qāʼim; in relazione allʼImamato; si veda anche nāṭiq,

	Punjab,

	 

	Qadamūs,

	Qāḍī Masʻud, faṣl di,

	Qāḍī Nu’mān,

	Qādir,

	Qāhir, titolo di Ḥasan II,

	qāʼim; compimento di tutte le religioni; nella dottrina del Satr; gloria del q. della Qiyāma; meno importante dellʼimām; previsto da Ḥasan-i Ṣabbāḥ,

	Qāʼim, titolo di Muḥammad III,

	Qā’in,

	Qajaq,

	Qalʼa Qāhira,

	Qalqašandī; Subḥ al-aʻšā,

	Qarāmiṭa, carmati,

	Qaṣida Ḏurriyya,

	Qaṣr al-Bardīn,

	Qazwīn; e Ḥasan II.; Ḥasan III persuade; istigata contro i Nizariti,

	Qazwīnī, Ḥamd Allāh, si veda Mustawfī,

	Qazwīnī Muḥammad, a cura di Juwaynī,

	Qazwīnī, Zakariyā, Āṯār al-bilād,

	qibla,

	Qisṭās,

	qiyāma, nella tradizione ismailita,

	Qiyāma; confronto con il Cristianesimo; come dottrina distintiva dei Nizariti; e lʼetica; festa della; fine della; ruolo di Muḥammad II nella; significato in Siria; si vedano anche qāʼim; resurrezione,

	qiyās,

	quaccheri,

	Quatremère, E.M.,

	Quhistān; continuità del territorio; conversione dei sopravvissuti; guerra contro i mongoli; Ġūridi nel; massacro mongolo; ospitalità ai sunniti; proclamazione di Ḥasan II nel; rivolta nizarita nel; Sanjar azzarda una repressione; nellʼultima generazione,

	Qum,

	Qūmis,

	Qušayrī,

	quṭb,

	quwwa,

	 

	Rābiʻa,

	Rabino,

	Raḍiyya,

	rafīq (pl. rufaqā’),

	Ragione: come ʻAql al-kull; come il Creatore; denigrata da Ḥasan-i Ṣobbāḥ; eccesso di sottigliezza; Ḥasan II sulla; e lʼimām, in Ḥasan-i Ṣabbāḥ; nel pensiero di Ġazzālī; riconosciuta nel bāṭin; tra i sunniti posteriori; sunniti sospettosi nei confronti della,

	raḥama,

	Raʼīs Ḥasan,

	raʼīs Muẓaffar, si veda Muẓaffar, raʼīs di Girdkūh,

	Ramaḍān; simboleggia la taqiyya,

	Raqqa,

	Rāšid, califfo,

	Rašīd ad-Dīn Muḥammad,

	Rašīd ad-Dīn Sinān, si veda Sinān,

	Rašīd ad-Dīn Ṭabib; a cura di E.M. Quatremère; citazioni; mss.,; rispetto a Juwaynī,

	Raverty,

	Rāwandī, sullo sciismo; Rāḥat aṣ-ṣudūr,

	Rawḍat at-taslīm,

	ra’y,

	Rayy; massacro a,

	Rāzī, si veda Faḫr ad-Dīn Rāzī,

	reductio ad absurdum,

	reincarnazione; si veda anche trasmigrazione,

	resurrezione; si vedano anche aldilà; Inferno; Paradiso; Qiyāma,

	Riccardo Cuor di Leone,

	Riḍā ad-Dīn Abū l-Ma‘ālī,

	Riḍwān; morte; relazione con lʼIsmailismo; reputazione; ripudia i Nizariti; situazione in Siria,

	rijāl,

	rijāl al-jihād,

	Rinascimento,

	Rivelazioni meccane,

	romano; Chiesa cattolica,

	Rubruck, W.,

	Rūdbār,

	rufaqā’,

	rūḥ,

	rūhānī,

	Rukn ad-Dīn, si veda Ḫwuršāh

	Rukn ad-Dīn Kilij Arslān,

	Rūm; si veda anche Bisanzio,

	Rūmī,

	Ruṣāfa,

	Rustamdār,

	Rūyān,

	 

	Saʻādat Kūh,

	Ṣabbāḥiyya,

	Ṣābiʼa, Sabei; Šahrastānī sui,

	sābiq,

	Sacy, S. de; Druzes; Dynastie des Assassins,

	Sa‘d al-Mulk,

	Ṣadaqa,

	Sādī,

	Ṣadr ad-Dīn b. al-Ḫujandī,

	šafiʻīta; legge, adottata nel Satr,

	Šāh Ġāzī Rustam,

	ṣahāda; nella dialettica di Ḥasan-i Ṣabbāḥ; in Nāṣir-i Ḫusraw,

	Šāhanšāhi,

	Šāhdiz; assediata; catturata dai Nizariti,

	šahīd,

	Šāhinšāh ibn Muḥammad III,

	Šahkūh,

	Šahrastānī; autenticità; sulla dottrina di Ḥasan-i Ṣabbāḥ; giudica il pensiero nizarita; e Ḥasan-i Ṣabbāḥ sui Sabei; trattazione degli Ismailiti,

	Šahriyārkūh,

	šaḫṣ-i waḥdat,

	Ṣaḥyūn,

	Sā’in,

	šakl; ẓuhūr-i šaklī,

	Saladino; mette fine ai Fatimidi; e Sinān,

	Sālār,

	Salem,

	Ṣāliḥ,

	Salinger, G.; Futūwa,

	Salisbury, frammenti di,

	Salmān; come credente; come ḥujja; e il Paradiso; rimproverato da Alī,

	Šamālī,

	Samanidi,

	Samarcanda; giuristi di, sui Nizariti,

	Šams ad-Dīn, del Quhistān,

	Šams ad-Dīn, di Qazwīn,

	Šams ad-Dīn Gīlakī, Šams ad-Dīn Ḥasan-i Ihtiyār,

	Šams al-Mulūk,

	Šams-i Tabrīz,

	Ṣanā’ī,

	Sanamkūh,

	Sanjar; accordo con i Nizariti dopo la morte di Buzurg’ummīd; contro gli Ismailiti; pace con i Nizariti; come supremo Selgiuchide,

	sanscrito,

	Sanudo,

	Šaraf ad-Dīn Munšī,

	Šaraf al-Mulk,

	Sarandīb,

	Sarguḏašt-i Sayyid-nā,

	šarīʻa; abolita; fine della, atteggiamento di Ḥasan II verso, fondamento della comunità sunnita; come fulcro della Qiyāma; garantita dallʼimām sciita; ismailita, mantenuta dai Nizariti; questione del requisito minimo per lʼaccettazione legale; ripristinata da Ḥasan III.; sotto Muḥammad III; sunnita, al posto del Califfato; sunnita, penetra nella dottrina ismailita,

	šarif di Mecca,

	Ṣārim,

	Sarmaz,

	Sarmīn,

	Sartaḫt,

	Sasanidi,

	Satana, si veda Iblīs,

	Satr; ḥujja nel; riabilita lʼahl at-tarattub; somiglia ai kašf’precedenti; come spiegazione di Ḥasan III,

	Sauvaget, J., Alep: Orient musulman,

	Sāwa,

	Sayf ad-Dīn Bektimūr,

	šayḫ, sufi; di Qazwīn, amico del Ḫwārazmšāh; di Qazwīn, amico di Muḥammad III; titolo ismailita in Siria,

	Šayḫ ʻAbd ar-Rašīd di Aligarh,

	Šayyid-nā, si veda Babā Sayyid-nā,

	Šayzar,

	Schaeder, H.H.,

	Schaffner, D.,

	sciismo, šīʻa; accusato di Ismailismo; ad Aleppo; antichi eroi; antico, e lʼassassinio; confutato da Ḥasan-i Ṣabbāḥ; nel Daylamān; devozione nella Qiyāma, rispetto al sufismo; filoni, nello Haft bāb; forma ismailita; maggioranza ad Aleppo; mescolato al sufismo, in Ṭūsī; mobilità inter-sciita; motivi della Qiyāma siriana; origine e religiosità drammatica; politicamente prevalente; questione dello, sotto Ḥasan III; negli sciiti posteriori; sulla successione di Muḥammad,

	Selgiuchidi; capitale minacciata; carattere del loro Impero; crisi di potere,; dispute con i Nizariti dopo Buzurg’ummīd; dopo Muḥammad Tapar; fine dellʼegemonia; impatto sulla Siria; il Māzandarān gli resiste; Nizariti confinati al suo interno; potere residuo termina in Iran; ristabiliscono il sunnismo; e la tradizione della monarchia universale,

	Sem,

	Shabbat; nome di Mosè,

	Sibṭibn al-Jawzī,

	Sicilia,

	Ṣiffīn,

	Šihāb ad-Dīn, del Quhistān,

	Sihāb ad-Dīn Gūr,

	Sihāb ad-Dīn Suhrawardī,

	Sijistānī, Kaš,

	simjuride,

	Simon Pietro, si veda Pietro, san,

	Sinai,

	Sinān; e difensiva; come un eroe semidivino; nel frammento n.1; legami con Alamūt; morte e oltre; mossa verso il Cristianesimo; e i Nusairi; sua personalità; santuario dedicato a; e lo sciismo popolare; strategia politica; e i Ṣufāt; e la telepatia; sua vita,

	Sinānī, setta,

	Sind,

	Sinjār,

	Sīra Hākim,

	Sirāj ad-Dīn al-Muẓaffar,

	Šīrānšāh, ibn Muḥammad III,

	Sīrat al-Muʼayyad fī d-Dīn,

	Šīrgīr,

	siriaco,

	širk,

	Sīstān,

	Siyāsat nāma,

	sogdiano,

	Spagna,

	Spengler, O.,

	Spiegazione del signore Ḥasan-i Ka bīr,

	Spirituali,

	Stark, F., Valleys of the Assassins,

	Stefano, lʼarmeno,

	Stern, S.M., Epistle of Āmir; Succession to Āmir,

	stoico,

	strangolatori (ḫunnāq),

	Strauss, L., Persecution,

	Strothmann, R., Gnosis-Texte; Ismailitische Schriften; Nāṣir,

	Ṣufāt,

	sufismo. sufi; assassini mascherati da; contrasto con la Qiyāma; descritto nello Haft bāb; disapprovato dagli sciiti; influenza sulla Qiyāma; mescolato allo sciismo in Ṭūsi; misticismo sufi, come religiosità personale; il Nizarismo posteriore somiglia al; penetra nella sintesi sunnita; nel pensiero di Ġazzālī; rivale della Qiyāma; studiato da Ḥasan II; nellʼuso di Ivanovv,

	Šuġnān,

	Suhrawardī, Šīhāb ad-Dīn,

	Suhrawardī Maqtūl,

	Sukkad,

	Sumayram,

	Sumayramī,

	sumero,

	sunnismo; gli Abbasidi appoggiano; atomizzazione sociale; atteggiamento dei Nizariti dopo il Satr; confutato da Ḥasan-i Ṣabbāḥ; consolidamento ed espansione; giuristi invitati da Ḥasan III; giustificazione di Ġazzālī del; ijmaʻ; la lotta continua, dopo Buzurg’ummīd; ordine sociale; posizione nello Haft bāb; reazione alla rivolta nizarita; rottura con il, alla Qiyāma; la šarīʻa criterio sufficiente di accettazione; come sintesi comunitaria; sulla successione di Muḥammad; i sunniti di Rayy attaccano Alamūt; nei territori Nizariti,

	Susa,

	 

	Ṭabaristān,

	Ṭabas,

	Ṭabriz,

	taḍādd,

	Tacschner, F.,

	Tafriqa,

	tafṣīl,

	Tāhir Arrānī an-Najjār,

	Tāj ad-Dīn Abū l-Futūh,

	Tāj ad-Dīn Mardānšāh,

	Takrīt,

	Ṭalas, A., Madrasa,

	tālī,

	taʻlīm; dilemma del, secondo Ḥasan-i Ṣabbāḥ; implicazioni del; interessa Ġazzālī,; nel pensiero sciita; sostituisce la daʻwa,

	Ṭāliqān,

	tamām-kunanda,

	Tamerlano,

	Tāmir ʻĀrif,

	Tamūrṭuġān,

	Tancredi,

	tanzīh,

	tanzīl,

	Taqī Aḥmad,

	taqiyya; principio sciita; rimossa con la Qiyāma; Str considerato come,

	taqlīd,

	tarattub; rango intermedio; riabilitato,

	Taʼrīḫ-i Sīstān,

	Ṭārim,

	ṭarīqa,

	tarsā (cristiani),

	Tarz,

	tašaḫḫuṣ; antropocentrismo artificioso; dottrina nella Qiyāma; in Ṭūsī,

	Taṣawwurāt,

	tašbīh,

	taʻṭīl,

	tawḥīd,

	taʼwīl; consono al Medioevo; Corbin sul,

	ta’yīd; concetto del, in Sinān; waḥda identificata con il, nel Satr,

	Ṭayyibī; su Nizār; separazione dai Fatimidi,

	Tayyim, Valle di,

	Templari,

	Testamento, Antico,

	Tietze,

	Tigri,

	Tiro,

	tolemaico,

	Transoxania,

	trasmigrazione, si veda anche reincarnazione,

	Tripoli,

	Tritton, A.S., Syriac Chronicle,

	Tuġril,

	Ṭuġtagīn,

	Tūn,

	Ṭurayṯīṯ,

	turchi; ad Aleppo; come jinn; sgraditi agli Ismailiti,; a Ṭurayṯīṯ,

	Turkistān,

	Turšiz; si veda anche Ṭurayṯīṯ,

	Ṭūs,

	Ṭūsī, Nasīr ad-Dīn; complessa dottrina della ḥujja; consiglia la resa; sul tašaḫḫuṣ; sua vita; vita dopo la caduta di Alamūt; e la vita intellettuale ismailita,

	 

	ʻulamāʼ,

	ʻUllayqa,

	ūlū l-ʻazm,

	‘Umar; inesistenza di; nel pensiero sunnita,

	‘Umar Ḫayyām,

	Umāra,

	ʻUmari, Ibn Faḍl Allāh, Masālik,

	Umm al-kitāb,

	Unar,

	Uomo Perfetto; si veda anche microcosmo,

	Ūrḫān,

	Urmensch,

	Ustūnāwand,

	Ūtākūjīnā,

	ʻUṯmān,

	Utnapištim,

	Ūzbag, Muẓaffar ad-Dīn,

	 

	Vajda, G., Melchisédec,

	Vecchio della Montagna,

	viennese,

	 

	Wādi Tayyim,

	waḥda; e i «forti»; limiti nel Satr; scopo della Qiyāma,

	waḥdāniyya,

	walī,

	Walpole, F., Ansayrii,

	waṣī; ‘Alī come; confuso con la nuova serie; gli imām come; sostituito dallʼimām-qāʼim,

	Wāsiṭ,

	Wašmagīr, Banū,

	Websterʼs Collegiate,

	Wensinck, A.J., Muslim Creed,

	Winston’s,

	Withof.J.P.L.; Assassinen,

	 

	Yamin ad-Dīn Bahrām Šāh,

	Yāqūt, Muʻjam,

	Yasūr,

	Yazd,

	Yemen,

	Yumġān,

	 

	zabān-i ʻilm,

	Zagros, monti,

	zahid,

	ẓāhir,

	Zahīr ad-Dīn Marʻašī,

	Zahr al-maʻāni,

	Zambaur, E. von, errori,

	Zandaqa,

	Zangī,

	Zanjān,

	Zawzan,

	Zayd, moglie di,

	Zaydī,

	Zayn ad-Dīn, Ḥakīm,

	Zayn al-‘Ābidīn,

	Zīr,

	zoroastriano.
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Note

		[←1]
	       Unʼassoluta uniformità di traslitterazione è più difficile da conseguire per lʼarabo che per la maggior parte delle altre lingue, perché la scrittura araba riporta o troppo poco per una agevole identificazione, o troppo perché lʼesito sia chiaro. Nella sua forma consueta tale scrittura presenta, per uno dei nomi di Dio, quel che a rigore può essere reso con °lrz°q (dove ° indica una lettera muta); la forma pienamente vocalizzata della stessa parola può rendersi con °'al°rrazza°qu. Tanto al-Razzāq quanto ar-Razzāq costituiscono un compromesso, e gli studiosi dissentono su quale dei due scegliere.




	[←2]
	       The American College Dictionary, a cura di C.L. Barnhart, New York, 1949.




	[←3]
	       I. Goldziher, Vorlesungen über den Islam, Heidelberg, 1910, p. 36, richiama lʼattenzione su questo punto.




	[←4]
	       La storia delle origini dello sciismo in generale, e dellʼIsmailismo in particolare, è ancora molto confusa. Non è questo il luogo per trattare la natura delle ‘sette’ ġulāt, il ruolo di Abū l-Ḫaṭṭāb, o la relazione originaria tra gli Ismailiti e gli sciiti iṯnā‘ašarī («duodecimani»): tali questioni sono di secondaria importanza per la comprensione del retaggio ismailita nel suo complesso, di cui i Nizariti erano eredi. La sequenza di eventi presupposta nella nostra breve esposizione si basa su una lettura prudente di autori come Nawbaḫtī (Firaq al-šī‘a, a cura di H. Ritter, Istanbul, 1931), nel contesto generale dello sviluppo dellʼIslam dei primi secoli.




	[←5]
	       Sulla tradizione del Microcosmo, cfr. H.H. Schaeder, Die islamische Lehre vom Vollkommenen Menschen, ihre Herkunft und ihre dichterische Gestaltung, in ZDMG, LXXIX, 1925, p. 192.




	[←6]
	       Sulle prime dottrine ismailite, cfr. L. Massignon, «Ḳarmaṭians», in EI; lʼautore formula le sue ipotesi sulla base di unʼampia comprensione del materiale, a prescindere dalla bontà dei singoli punti. Sui primi Ismailiti in genere, cfr. B. Lewis, The Origins of Ismāʻīlism, Cambridge, 1940, e i materiali raccolti in W. Ivanow, Ismaili Tradition Concerning the Rise of the Fatimids, Islamic Research Association Series, vol. X, London, 1942.




	[←7]
	       P.K. Hitti, History of the Arabs, 4a ediz., London, 1942, cap. XLIV.




	[←8]
	       Cfr. W. Ivanow, Studies in Early Persian Ismāʻīlism, Ismaili Society Series A, 3, Leiden, 1948, cap. v; e H.F. al-Hamdani, Some Unknown Ismāʻīlī Authors and Their Works, in JRAS, 1933, p. 359.




	[←9]
	       D.S. Margoliouth, Abū l-ʻAlā al-Maʻarrī’s Correspondence on Vegetarianism, in JRAS, 1902, pp. 289 sgg.




	[←10]
	       Cfr. H. Ethé, Nāṣir Chusrauʼs Rūšanāināma oder Buch der Erleuchtung, in ZDMG, XXXIV, 1880, p. 428, che fornisce una traduzione tedesca del Rawšanāʼī nāma di Nāṣir-i Ḫusraw; e T.J. de Boer, History of Philosophy in Islam, trad. di E.R. Jones, London, 1903, pp. 81-96 [Geschichte der Philosophie im Islam, Stuttgart, 1901], per unʼanalisi degli Iḫwān aṣ-Ṣafāʼ.




	[←11]
	       A proposito della tendenza a confondere filosofia e Ismailismo: il massimo filosofo dellʼIslam, Ibn Sīnā (m. 1037), proveniva da una famiglia che praticava entrambe. Ibn abī Uṣaybiʻa (m. 1270), ‘Uyūn al-anbāʼ, a cura di A. Müller, Königsberg, 1884.




	[←12]
	       Una lettura di Persecution and the Art of Writing, Glencoe, Ill.,1952, di Leo Strauss mette in luce la plausibilità, dal punto di vista medioevale, dellʼesistenza di un tale bāṭin dietro le dottrine trasmesse pubblicamente. Se, in quasi tutte le epoche e le età, i pensatori non convenzionali hanno ritenuto saggio non scrivere apertamente, ma allusivamente; se, inoltre, questa pratica può essere sistematizzata e giustificata con il pretesto che solo pochi sono in grado di assimilare la verità, mentre i più devono essere protetti dalla pericolosa ebbrezza che ne deriva (e così fu giustificata nellʼIslam medioevale); allora non suonerà strano che gli uomini suppongano che non solo i profeti, ma lʼAutore stesso dellʼUniverso abbiano adottato un linguaggio allusivo per parlare delle questioni più sottili, tanto nei libri rivelati, quanto nelle leggi di natura. Ora, se si è perciò persuasi del fatto che Dio possa esprimersi in codice, per dir così, non è assurdo cercare le tracce di tale codice; e se viene proposto un codice che fornisce risultati coerenti ogniqualvolta venga applicato alle opere di Dio, la presunzione che si tratti di quello corretto sarà elevata. Questo è ciò che gli Ismailiti credevano di possedere con il loro taʼwīl, il «sistema ermeneutico» che applicavano così liberamente sia ai libri sacri, sia alla natura.




	[←13]
	       Cfr., tra gli altri, R. Strothmann, Gnosis-Texte der Ismailiten, Göttingen, 1943, p. 57, e Nāṣir-i Ḫusraw, Wajh-i dīn, Berlin, 1343 H., cap. v.




	[←14]
	       H. Corbin parla in toni suggestivi, benché forse un poʼ romantici, del significato del taʼwīl nella sua Introduzione a Nāṣir-i Ḫusraw, Le Livre réunissant les deux sagesses, Teheran-Paris, 1953, pp. 100-18, 142-43.




	[←15]
	       W. Ivanow, Studies in Early Persian Ismāʻīlism, cit., cap. iv.




	[←16]
	       Cfr. la ricerca dellʼimām da parte dei dāʻī abbandonati nellʼIstitār al-imām (quasi integralmente tradotto in W. Ivanow. Ismaili Tradition Concerning the Rise of the Fatimids, cit.); il Safar nāma di Nāṣir-i Ḫusraw (Relation du Voyage de Nassiri Khosrau, a cura di C. Schefer, Publications de lʼÉcole des langues orientales vivantes, seconda serie. Paris, vol. I, 1881), e incidentalmente quello del poeta posteriore, Nizārī; le testimonianze personali del genere del Kalām-i Pīr (a cura di W. Ivanow, Islamic Research Association Series, vol. IV, Bombay, 1935, cap. i) e del Ṣaḥīfat an-Nāẓirīn (M.A. Semenov, in «Bullettin of the Russian Academy of Science», sesta serie, XII, 2,1918, p. 2171:.«Descrizione dei manoscritti ismailiti n. 7»); la storia estremamente individuale di Ḥasan-i Ṣabbāḥ, più sotto in questo libro – tutte queste fonti presentano versioni differenti di tale avventurismo personale. La storia di Ja’far e della fuga dellʼimām in Nord Africa (in W. Ivanow, Ismaili Tradition Concerning the Rise of the Fatimids, cit.) spicca nella letteratura islamica come descrizione schiettamente personale di unʼavventura relativamente mondana.




	[←17]
	       Sullʼumanità come tramite di realizzazione cosmica, cfr. Nāṣir-i Ḫusraw, Wajh-i dīn, cit., p. 52




	[←18]
	       Occorre notare che vi erano almeno tre diverse tipologie di ‘graduazioni’, attraverso cui gli Ismailiti potevano ‘passare’ e che vengono sdegnosamente riportate, e spesso distorte, dagli eresiografi. (Gli eresiografi immaginano un insidioso processo sovversivo, tale per cui ai vari ‘livelli’ di iniziazione venivano insegnate dottrine discordanti e progressivamente più empie). In primo luogo, vi erano i gradi gerarchici di autorità, detti ḥudūd; in secondo luogo i gradi di 'iniziazione', in base ai quali il convertito veniva istruito gradualmente (e come sennò?) nei princìpi della fede – secondo Ibn an-Nadīm (m. 995 ca), Fihrist (a cura di G. Flügel, Leipzig, 1871-1872), lʼintero processo durava quattro anni; in terzo luogo c’erano (spesso stranamente mescolate agli altri gradi dagli eresiografi) le varie modalità utilizzate per persuadere i convertiti a mettere in dubbio le proprie convinzioni precedenti e a cercare lʼilluminazione nella daʻwa ismailita, che operava necessariamente in segreto.




	[←19]
	       Il riconoscimento di una medesima verità universale in seno sia alla dottrina cristiana sia a quella islamica si ritrova esplicitamente negli scritti dei Drusi, e Massignon cerca di far risalire a questo ‘interconfessionalismo’ la struttura delle corporazioni islamiche: Corporations et métiers, in «Revue Internationale Sociologique», XXVIII, 1920, p. 473.




	[←20]
	       Questo approccio richiedeva senza dubbio un potere centrale capace di mettere in riga i vari gruppi, portatori di interessi contrapposti – nomadi e sedentari, contadini e artigiani, legalisti conservatori e intellettuali. È stato suggerito che allʼincapacità di riconciliare gli interessi dei contadini e degli artigiani si dovesse la debolezza dellʼarea rurale che rese possibile la caduta dellʼancor fiorente città carmata di al-Aḥsā nellʼundicesimo secolo. Cfr. M.J. de Goeje, La fin de lʼempire des Carmathes de Bahrein, in JA, nona serie, V, 1895.




	[←21]
	       Cfr. per esempio T. Andrae, Die Person Muhammeds in Lehre und Glauben seiner Gemeinde, Archives d’études orientales, XVI, Stockholm, 1917, cap. i, p. 79, soprattutto sullʼapprofondimento in senso mistico, da parte dei sufi, dei resoconti relativamente lineari su Muḥammad.




	[←22]
	       Perfino Ġazzālī mostrò unʼanaloga mancanza di immaginazione: nella Tafriqa cercò di spiegare il racconto di Abramo e delle stelle in modo altrettanto privo di fantasia. (Tafriqa bayn al-Islām wa-z-zandaqa, trad. di H.J. Runge, Über Ġazzālī's Faiṣal-al-tafriqa baina-l-Islām wa-l-zandaqa, Kiel, 1938, p. 38).




	[←23]
	       Silvestre de Sacy riferisce per intero la versione più tarda di questa storia nellʼIntroduzione ai suoi volumi sulla religione dei Drusi: Exposé de la Religion des Druzes, 2 voll., Paris, 1938. Riferimenti alla maggior parte dei testimoni pre-nizariti sugli Ismailiti si trovano in Louis Massignon, «Esquisse d'une Bibliographie Qarmate», in Volume of Oriental Studies Presented to E.G. Browne, a cura di T.W. Arnold e R.A. Nicholson, Cambridge, 1922, p. 334; e in B. Lewis, The Origins of Ismāʻīlism, cit., pp. 101 sgg.




	[←24]
	       Mémoire sur les Carmathes du Bahrein, 2a ediz., Leiden, 1886; e La fin de lʼempire des Carmathes du Bahrein, cit., p. 5.




	[←25]
	       M. Asín y Palacios, Abenmasarra y su Escuela, Madrid, 1914.




	[←26]
	       P. Casanova, Notice sur un manuscrit de la secte des Assassins, in JA, nona serie, XI, 1898, p. 151; e Une date astronomique dans les épîtres des Ikhwān aṣ-Ṣafā, in JA, undicesima serie, V, 1915, p. 5.




	[←27]
	       E. Griffini, Die jüngste ambrosianische Sammlung arabischer Handschriften, in ZDMG, LXIX, 1915, p. 63.




	[←28]
	       L. Massignon, «Ḳarmaṭians», cit.; si veda anche Corporations et métiers, cit., p. 473. Bernard Lewis ne ha seguito le tracce nel suo The Arabs in History, London, 1950.




	[←29]
	       Cfr. W. Ivanow, Guide to Ismāʻīlī Literature, London, 1933, e B. Lewis, The Origins of Ismāʻīlism, cit., Introduzione.




	[←30]
	       Cfr. J.P.L. Withof, Das meuchelmörderische Reich der Assassinen, Cleves, 1765.




	[←31]
	       Cfr. le parole introduttive al suo Exposé de la Religion des Druzes, cit.




	[←32]
	       I.J. von Hammer-Purgstall, Die Geschichte der Assassinen, Stuttgart Tübingen, 1818, p. 1 [«Ciò che è incredibile e senza precedenti, e tuttavia è vero, è il più succoso argomento della storiografia, se solo le fonti sono autorevoli e accessibili»].




	[←33]
	       Cfr. F. Stark, Valleys of the Assassins, New York, 1934, e B. Bouthoul, Grand Maître des Assassins, Paris, 1936, con le rispettive bibliografie.




	[←34]
	       Claude Cahen ha analizzato, nel suo La Syrie du Nord, le dipendenze reciproche e il valore relativo, per il periodo selgiuchide-ayyubide che ci interessa, della maggior parte degli storiografi, con speciale riguardo per le questioni siriane. Cfr. i capitoli iniziali di C. Cahen, La Syrie du Nord à lʼépoque des Croisades et la principauté franque d’Antioche, Institut français de Damas, Bibliotèque orientale, I, Paris, 1940. Le poche altre analisi condotte su questi materiali sono perlopiù elencate in J. Sauvaget, Introduction à lʼhistoire de lʼorient musulman, Paris, 1943, capp. vii e viii. Altri due o tre studi sono stati scritti ma non pubblicati. (C. Cahen, nel suo La Syrie du Nord, cit., si rifa a lavori bibliografici su Ibn Wāṣil; V. Minorsky, nella recensione a The Decline of the Saljūqid Empire di M.F. Sanaullah, in BSOAS, X, 1940-1942, pp. 258-60, ne cita altri. Lo Hamdani il cui lavoro vi è menzionato non ha risposto alle mie richieste di contatto).
Per materiali più direttamente attinenti agli sviluppi sociali e intellettuali, cfr. Geschichte der arabischen Litteratur di C. Brockelmann, 2a ediz., Leiden, vol. I, 1943, e il «Supplemento», Leiden, vol. I, 1937, che presentano un elenco esaustivo, con particolare riguardo per le tematiche religiose.




	[←35]
	       W. Ivanow, Guide to Ismāʻīlī Literature, cit., pagine finali; cfr. B. Lewis, The Origins of Ismāʻīlism, cit., p. 16.




	[←36]
	       La cosa più simile a un canone sembrano essere state le opere di (o attribuite a) Nāṣir-i Ḫusraw, per la comunità dellʼalta valle dellʼOxus; ma queste hanno un rilievo solo indiretto con il periodo di Alamūt.




	[←37]
	       Cfr. Appendice III.




	[←38]
	       Vi si trova menzionato anche un corpus di scritti indiani posteriori, perlopiù in lingua gujarati, che riflette una tradizione nuova in seno allʼIsmailismo, assai distante dallʼepoca dei signori di Alamūt. Alla documentazione letteraria andrà poi aggiunta quella archeologica, raccolta ad esempio da Van Berchem.




	[←39]
	       Šihāb ad-Dīn Šāh, Ḥaqīqat-i dīn, trad. di W. Ivanow, True Meaning of Religion, The Ismaili Society. Ismaili Texts and Translations Series B, 2, 2a ediz., Leiden, 1947, p. 51. Per il suo orientamento generale, cfr., da un lato, Ismā'īllīs and Qarmaṭians, in JBBRAS, XVI, 1940, pp. 43-85, e, per una posizione più moderata, il primo capitolo degli Studies in Early Persian Ismāʻīlism, cit.




	[←40]
	       Cfr. W. Ivanow, The Alleged Founder of Ismāʻīlism, Ismaili Society Series A, 1, Bombay, 1946.




	[←41]
	       Cfr. Rawḍat at-taslīm, a cura di W. Ivanow, Leiden, 1950, p. lxxxv e passim.




	[←42]
	       Cfr. W. Ivanow, The Alleged Founder of Ismāʻīlism, cit., p. 140; Studies in Early Persian Ismāʻīlism, cit., p. 46 nota; Rawḍat at-taslīm, cit., p. lxvi.




	[←43]
	       K. Hadank, W. Ivanow als Berichtserstatter, in «Acta Orientalia», X, 1932, p. 294. Dopo aver elencato per tre pagine numerosi errori grossolani commessi da Ivanow (senza esprimere un solo giudizio diretto su di lui) nei suoi attacchi smodati contro altri studiosi di dialetti persiani, conclude così lʼarticolo: «So spricht nur jemand, der sich bloss an sein Gedächtnis hält, statt an zuverlässige Aufzeichnungen» [«Così parla soltanto chi si affida esclusivamente alla propria memoria, anziché ad appunti attendibili» ].




	[←44]
	       W. Ivanow, Studies in Early Persian Ismāʻīlism, cit., p. 30.




	[←45]
	       Uno dei più desiderabili dei quali sarebbe uno studio complessivo sullʼevoluzione della teologia nizarita – uno studio che non si fermasse alla caduta di Alamūt.




	[←46]
	       Persino i collegamenti con gli Ismailiti dello Yemen, e di conseguenza dellʼOman e del Sind, sembrano essersi allentati in quest'epoca. Tra le altre cose, si dice che Afḍal si sia liberato di un eretico mandandolo nello Yemen. (Il riferimento è oscuro: in Ibn Muyassar, m. 1278, Taʼrīḫ Miṣr, a cura di H. Massé, Annales d'Egypte, Cairo, 1919, anno 515 H., p. 57, si legge che Afḍal esiliò un certo Batinita nello Yemen perché la sua maḏhab vi veniva professata apertamente. Alcuni dei suoi seguaci in Egitto furono uccisi).




	[←47]
	       H.A.R. Gibb, Considerations on the Sunnī Theory of the Caliphate, in «Archives d'histoire du droit oriental», III, 1948, pp. 401 sgg., delinea la risposta dei teorici a questa situazione.




	[←48]
	       Cfr. A. Lewis, Naval Powers in the Mediterranean, 500-1100, Princeton, 1951, per unʼinteressante escursione nella storia interregionale, che tocca anche questo argomento.




	[←49]
	       Cfr. J. Sauvaget, Alep, Bibliothèque archéologique et historique, XXXVI, Paris. 1941.




	[←50]
	       Cfr. W. Barthold, Turkestan Down to the Mongol Invasion, trad. dal russo di W. Barthold e H.A.R. Gibb, 2a ediz., E.H. W. Gibb Memorial, N.S..V, London, 1928, p. 231 e passim, per una discussione sul declino delle istituzioni civili e del governo in generale.




	[←51]
	       Cfr. C. Cahen, Evolution de lʼIqtāʻ du IXe au XIIIe siècle, in «Annales: économies, sociétés, civilisations», VIII, 1953, pp. 25-52.




	[←52]
	       Sul graduale superamento delle rivalità tra i maḏhab, cfr. L. Massignon, Les Medresehs de Bagdad, in «Bulletin de lʼInstitut Français d'Archeologie Orientale [du Caire]», VII, 1910, p. 77. Ma cfr. Asad Ṭalas, La Madrasa Nizamiyya et son histoire, Paris, 1939, p. 34 e passim, sul carattere rigidamente šāfiʻīta della madrasa di Niẓām al-Mulk.




	[←53]
	       Sullo sviluppo di una logica ortodossa, cfr. A.J. Wensinck, The Muslim Creed, Cambridge, 1932, e L. Gardet e M.-M. Anawati, Introduction à la théologie musulmane, Paris, 1948.




	[←54]
	       Gli imām del Satr ebbero tutti degli appellativi onorifici, com'era divenuto sempre più comune presso le dinastie islamiche:Jalāl ad-Dīn. Ḥasan III; ʻAlā ad-Dīn, Muḥammad III; Rukn ad-Dīn, Ḫwuršāh. Anche a Muḥammad II è attribuito un titolo onorifico, attestato in varie forme: in alcuni manoscritti del Kalām-i Pīr, stando a Ivanow (pp. 44-51), e nella lista degli imām che circolava separatamente, è ‘Alā ad-Dīn, come pure presso alcuni storici; in altri manoscritti del Kalām-i Pīr è Ḍiyā ad-Dīn; e in Rašīd ad-Dīn Ṭabīb è Nūr ad-Dīn. Pare probabile che gli imām della Qiyāma non abbiano mai avuto vezzi così mondani.
Le date esatte dei loro regni, secondo Juwaynī (nellʼedizione di Qazwīnī), sono le seguenti:
Ḥasan-i Ṣabbāḥ ad Alamūt      mercoledì 6 Rajab, 483 H.      (p. 194)
m. di Ḥasan-i Ṣabbāḥ(?)      mercoledì 6 Rabī II, 518 H.      (p. 215)
m. di Buzurg’ummīd      26 Jumādā I, 532 H.            (p. 221)
m. di Muḥammad ibn Buzurg’ummīd      3 Rabīʽ I, 557 H.      (p. 222)
m. di Ḥasan II            domenica 6 Rabīʽ I, 561 H.      (p. 239)
m. di Muḥammad II      10 Rabīʽ I, 607 H.            (p. 242)
m. di Ḥasan III            15 Ramaḍān, 618 H.      (p. 249)
m. di Muḥammad III      29 Šawwāl, 653 H.            (p. 255)
resa di Hwursāh            29 Šawwāl, 654 H.            (p. 267)
Va notato che E. von Zambaur lavorò su materiali inadeguati; pertanto, nel suo Manuel, la sezione sugli Assassini è piena di errori. Le sue date sono incoerenti, e andranno sostituite con quelle qui fomite, in attesa di una riedizione di Rašīd ad-Dīn. Egli non fa notare che Ḥasan II venne ucciso, ma non dubita che lo sia stato Muḥammad II; e attribuisce a quest'ultimo il dubbio appellativo di Nūr ad-Dīn. Afferma che Buzurg’ummīd era figlio di Ḥasan-i Ṣabbāḥ, e pertanto che lʼAgha Khan è un discendente di Ḥasan-i Ṣabbāḥ; Ḥasan è elencato come figlio di «Ṣabbāḥ». Ancora, definisce il Satr un «ritorno allʼIslam» anziché unʼadozione del sunnismo. E fa morire Ḫwuršāh già nel giorno della sua resa.




	[←55]
	       Sembrano esservi pochi dubbi sullʼautenticità della traduzione da Ḥasan-i Ṣabbāḥ a opera di Šahrastānī (nel suo Milal wa-l-niḥal, trad. di T. Haarbrucker, Abū-1-Fatḥ Muḥammad asch-Schahrastanī's Religionspartheien und Philosophischen Schulen, 2 voll., Halle, 1850-1851, vol. I, pp. 226-29). Cfr. Faḫr ad-Dīn Rāzī (m. 1209); P. Kraus, che lo cita in Controversies, in «Islamic Culture», XII, 1938, L. Massignon (comunicazione personale) e altri studiosi la accettano; e il riferimento alle stesse idee in Juwaynī e Rašīd ad-Dīn pare corroborarla. W. Ivanow sostiene che Ḥasan-i Ṣabbāḥ non scrisse nulla (Rawḍat at-taslīm, cit., pp. lxxxii-lxxxvi), ma persino il Kalām-i Pīr, a cura di W. Ivanow, cit. (p. 74/79), menziona un suo commentario; sospetto che Ivanow sia stato fuorviato dalla sua avversione ad ammettere che una figura così malfamata possa aver giocato un ruolo rilevante nello sviluppo dellʼIsmailismo.




	[←56]
	       Cfr. H. Bowen, The «sar-guḏašt-i Sayyid-nā», the «Tale of the Three Schoolfellows» and the «waṣāya» of the Niẓām al-Mulk, in JRAS, 1931, p. 773, sul punto in cui termina il racconto in prima persona, che viene poi artificiosamente ripreso da Juwaynī in relazione a materiale più leggendario. Si osservi che Rašīd ad-Dīn è lʼautorità principale sulla vita di Ḥasan-i Ṣabbāḥ, dove non siano citate altre fonti.




	[←57]
	       In Rašīd ad-Dīn il padre di Ḥasan, ‘Alī, era originario del centro sciita arabo di Kufa, in Iraq, e discendeva dai potenti (e leggendari) re pre-islamici himyariti del romantico Yemen, nella punta meridionale della Penisola arabica. Pare che qui Juwaynī abbia fuso le notizie, poiché afferma che il padre di Ḥasan in persona emigrò dallo Yemen a Kufa, poi a Qum, e quindi a Rayy; questa sfolgorante carriera è altrettanto improbabile della storia secondo cui Ḥasan sarebbe stato originario di un villaggio nei pressi di Ṭūs, riportata nella pseudo-Wiṣāya attribuita a Niẓām al-Mulk (cit. da Mīrḫwānd, a cura di A. Jourdain, in Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque Imperiale, Paris, vol. IX, 1813, p. 117).




	[←58]
	       Sulla giovinezza di Ḥasan, a parte le sue memorie, abbiamo soltanto la storia immaginaria della sua rivalità con Niẓām al-Mulk, e la notizia, citata dallʼinaffidabile Ibn al-Jawzī (The Devilʼs Delusions, in «Islamic Culture», IX, 1935, p. 556), che in gioventù lavorò come segretario per un certo ʻAbd ar-Razzāq ibn Bahrām. Riporto il lungo brano che segue dal folio 293 del manoscritto " Oriental MSS, add. 7628,. del British Museum.




	[←59]
	       Ḥujja era un rango della gerarchia fatimide e designava uno dei grandi dāʻī generalmente associati a un particolare territorio; Nāṣir-i Ḫusraw è tuttora molto popolare presso i Nizariti dellʼalta valle dellʼOxus. Maḥmūd e Naṣr erano sovrani: il primo fu rigorosamente sunnita, il secondo perdette il trono per eresia. Abū ‘Alī Sīmjūr fu governatore di Nīšāpur sotto gli ultimi Samanidi.




	[←60]
	       Va ricordato che la filosofia – la tradizione greca – godeva di cattiva fama presso i musulmani in quanto pagana.




	[←61]
	       Partendo dal presupposto che questo resoconto non sia stato ritoccato, pare essere stato scritto retrospettivamente – come suggerisce anche il tono complessivo. Di qui lʼuso anacronistico del termine nizārī («Nizariti»). Si osservi, per inciso, il fenomeno consueto di un gruppo minoritario che esercita un particolare rigore morale.




	[←62]
	       Lʼesitazione di Mu’min suona come una pia aggiunta posteriore, o la reinterpretazione di un fatto precedente.




	[←63]
	       Non è detto che lʼingiunzione di recarsi alla corte (egiziana) gli sia stata data immediatamente; di fatto vi andò solo alcuni anni dopo.




	[←64]
	       Safar nāma, Relation du Voyage de Nassiri Khosrau, a cura di C. Schefer, cit., pp. 127 sgg. e 155, per la non eccezionale impressione che ne ricavò.




	[←65]
	       ‘Izz ad-Dīn ibn al-Aṯīr, a cura di C.J. Tornberg, Ibn-el-Athiri Chronicon quod perfectissimum inscribitur, 14 voll., Leiden-Uppsala, 1851-1876, vol. X, 1864: opera denominata il Kāmil, anno 487 H.




	[←66]
	       La storia è riferita e confutata in Hidāyat al-Āmiriyya, a cura di A.A.A. Fyzee, London, 1938, p. 15. Esiste unʼaltra versione ṭayyibī, citata da S.M. Stern, Epistle of the Fāṭimid Caliph Āmir, in JRAS, 1950, p. 20: in ‘Alī ibn Muḥammad ibn al-Walīd, Majālis an-nasḫ wa-l-bayān, Mustanṣir rispose a Ḥasan-i Ṣabbāḥ che lo avrebbe scoperto «a tempo debito».




	[←67]
	       Ma i viaggi di Ḥasan non lo portarono così lontano quanto il riassunto di Ibn al-Aṯīr vorrebbe far credere, ossia in Anatolia e in Turkistan.




	[←68]
	       Ibn al-Aṯīr, Kāmil, anno 494 H.; il padre del carpentiere venne poi ucciso, mentre era al servizio di un sultano, da una folla che sospettava anche lui di essere ismailita. Ibn al-Jawzī situa le prime uccisioni di Batiniti da parte di Jalāl ad-Dīn nellʼanno 474 H. (The Devilʼs Delusions, cit., p. 555); ciò potrebbe riferirsi a unʼeffettiva persecuzione di Ismailiti, ma è più probabilmente un errore di datazione, tipico di Ibn al-Jawzī.




	[←69]
	       Ibn al-Aṯīr, Kāmil, anno 494 H.; per lo stesso anno (ed. cit., p. 221) lʼautore osserva che allʼepoca di Muqtadī (m. 1094) alcuni abitanti di ʼĀna, sullʼEufrate, furono arrestati perché ismailiti, e rilasciati dopo un interrogatorio.




	[←70]
	       Lo sappiamo da ʻAṭā Malik-i Juwaynī, Taʼrīḫ-i Jahān-gušā, a cura di M. Qazwīnī, E.J.W. Gibb Memorial, XVI, Leiden, 1937, vol. III.




	[←71]
	       Ibn al-Jawzī, The Devilʼs Delusions, cit., pp. 555-56, sostiene che lʼuomo che vendette Alamūt a Ḥasan-i Ṣabbāḥ era già in odore di batinismo. Ciò significa probabilmente che era uno sciita (duodecimano), perché Ibn al-Jawzī tende a equiparare le due cose.




	[←72]
	       Un villaggio nel Rūdbār, secondo Qazwīnī (ʻAṭā Malik-i Juwaynī, Taʼrīḫ-i Jahān-gušā, cit., p. 393).




	[←73]
	       Vicino ad Astarābād, a est del Mar Caspio, stando a una nota di Qazwīnī (ibid., p. 192).




	[←74]
	       Qui Juwaynī ha tre nomi affatto diversi, e non sono riuscito a decifrare quelli di Rašīd ad-Dīn su questo ms.




	[←75]
	       Sebbene C. Huart, La Fortresse d'Alamūt, in «Mémoires de la Société de Linguistique de Paris», XV, 1908-1909, p. 130, sembri dubitare dellʼorigine locale, māzandarānī, della spiegazione di «Aluh Āmūt» come «insegnamento dellʼaquila», pure, essendo basata sul dialetto māzandarānī, essa deve avere unʼorigine altrettanto locale della spiegazione alternativa, «nido dellʼaquila». Cionondimeno, sono orientato a credere (se dovessi scommettere) che il significato originario fosse «nido dellʼaquila», come afferma Huart contro E.G. Browne, A Literary History of Persia, Cambridge, 1928: infatti āmūt nel raro senso di «nido» sarebbe certamente la lectio difficilior rispetto ad āmūt nel senso consueto di «insegnamento», sebbene quest’ultima sarebbe stata senz'altro una variante assai ingegnosa per la sede della daʻwa ismailita!




	[←76]
	       Ogni lettera dellʼalfabeto arabo possiede un valore numerico, e la somma dei valori delle lettere di una parola è il valore di quella parola.




	[←77]
	       Corano, III, 173. Simili frasi pie erano essenziali in una lettera, sicché non ne minano la brevità né ne accrescono la pietà. Notiamo che alcuni mss. di Juwaynī usano unʼabbreviazione per il nome Muẓaffar – un espediente alquanto raro, a cui si ricorreva per precauzione piuttosto che per brevità.




	[←78]
	       Rašīd ad-Dīn, ms. cit., folio 294; ho utilizzato lʼedizione di ʻAṭā Malik-i Juwaynī a cura di Qazwīnī (Taʼrīḫ-i Jahān-gušā, cit.) per chiarire il testo manoscritto – cosa non sempre possibile




	[←79]
	       Dabistān-i maḏāhib, scritto nel 1645, a cura di A. Troyer e D. Shea, Paris, 1843, p. 434. Si tratta di un motivo folklorico.




	[←80]
	       La prima esecuzione avvenne probabilmente in occasione dellʼomicidio di Ḥusayn Qāʼinī, nel 1102, quando Ḥusayn b. Ḥasan-i Ṣabbāḥ fu accusato di correità da un Alide, che venne poi ucciso quando il suo inganno fu scoperto. Il secondo figlio, Muḥammad, un bevitore, potrebbe essere stato punito in base a un ḥadīṯ rigorista che prevede la pena di morte in caso di reiterazione di un crimine – un ḥadīṯ ritenuto abrogato dai sunniti. Ad ogni modo, pare che la morte di entrambi i figli sia stata legittima, sebbene in un senso assai ‘romano’ di legittimità. (Mustawfī scrive invece che furono giustiziati entrambi per etilismo e fornicazione).




	[←81]
	       Non necessariamente il suo figlio «illegittimo»: Juwaynī, trad. di C. Defrémery, in JA, quinta serie, XV, 1860, p. 160 (ma non A. Jourdain, da Mīrḫwānd, cit.).




	[←82]
	       J. von Hammer-Purgstall, History of the Assassins, trad. ingl. di O.C. Wood, London, 1835, p. 72 [Die Geschichte der Assassinen, cit.]. A parte la già menzionata legittimità delle punizioni in unʼottica purista, si può osservare che il nipote di Ḥasan, Abū l-Fatḥ, ricevette il comando di Ardahān.




	[←83]
	       Kāmil, anno 494 H. Non è da escludere che possediamo unʼopera di Ḥasan-i Ṣabbāḥ nella discussione sui Sabei in Šahrastānī. Cfr. Appendice III, s.v. «Ḥasan-i Ṣabbāḥ» (B, II, 6).




	[←84]
	       Cfr. Ibn al-Aṯīr, Kāmil, anno 500 H.




	[←85]
	       I. Goldziher, Streitschrift des Ghazālī gegen die Bāṭinīyasekte, Leiden, 1916, p. 18; questi ricorda inoltre i molti autori sunniti che avevano trattato la nuova dottrina, chiaramente già da diverso tempo; ma ipotizza (p. 12) che la rinnovata attenzione si manifesti non prima del 1090.




	[←86]
	       Oltre allʼattribuzione della dottrina a Ḥasan in Šahrastānī, Juwaynī e Rašīd ad-Dīn, e agli analoghi riferimenti nella Rawḍat at-taslīm e nel Kalām-i Pīr, si parla della dottrina anche nel Dabistān, in Faḫr ad-Dīn Rāzī, e in Abū Muḥammad al-‘Irāqī (Firaq, Istanbul, Sulaymāniyya, ms. n. 791; desidero ringraziare il professor Tietze di Istanbul per avermene procurata una copia fotostatica).




	[←87]
	       Se ne veda la traduzione nellʼAppendice II. Juwaynī, trad. di C. Defrémery, cit., p. 169, sembra riferirsi a quest’opera con il titolo di Ilzām, «Il costrittore»: ma in Rašīd ad-Dīn la costrizione sembra essere solo lo scopo dellʼopera, non il suo titolo. Malgrado Juwaynī si dilunghi in una confutazione, nessuno dei due è altrettanto esauriente o chiaro di Šahrastānī, benché almeno in parte non ne dipendano.




	[←88]
	       L. Massignon ha sviscerato questo punto, in relazione a un altro tema, nel suo Al-Hallaj. Martyr mystique de lʼIslam, Paris, 1922, p. 789.




	[←89]
	       A giudicare dallʼepitome di Šahrastānī, sembra di poter dire che Ḥasan sviluppò unʼepistemologia generale che faceva dipendere la conoscenza dal punto di vista dellʼosservatore e, al tempo stesso, stabiliva la dipendenza della conoscenza dellʼosservatore dallʼoggetto osservato. Šahrastānī afferma che Ḥasan, in tutte le questioni, ritornava sempre al nesso tra conoscitore e conosciuto. Ma il suo argomento era probabilmente molto tecnico.




	[←90]
	       Cfr. specialmente Ṭūsī, Rawḍat at-taslīm, cit., p. 118/173, forse anche pp. 104-105/155; cfr. anche Kalām-i Pīr, a cura di W. Ivanow, cit., p. 8/13.




	[←91]
	       Nāṣir-i Ḫusraw, Wajh-i dīn, cit., p. 68, commenta che la šahāda, la professione di fede, poiché concerne cose ignote, richiede un garante: donde la necessità dellʼimām. Tra questa forma esteriore di garanzia di una verità indipendente e lʼasserzione di Ḥasan-i Ṣabbāḥ secondo la quale la garanzia è un aspetto inseparabile di quella verità, il passo è lungo.




	[←92]
	       Unʼaltra dottrina tipicamente sunnita è forse manipolata allo stesso modo nellʼuso che Ṭūsī fa dello ḥadīṯ: «la divergenza di opinioni nella mia comunità è una benedizione»; egli lascia intendere che sia una benedizione perché spinge gli uomini alla ricerca dellʼimām autorevole (Rawḍat at-taslīm, cit., p. 102). Questo genere di dispute, per inciso, evidenzia il fatto che era contro i sunniti, e non soltanto contro altri sciiti, che i Nizariti diressero fin dal principio i loro sforzi.




	[←93]
	       ʻAṭā Malik-i Juwaynī, Taʼrīḫ-i Jahān-gušā, cit., p. 197.




	[←94]
	       Rawḍat at-taslīm, cit., pp. 118-19/174.




	[←95]
	       In quali momenti esattamente si siano prodotti i vari mutamenti che contraddistinguono i Nizariti posteriori dai Ṭayyibī è materia di discussione. La maggior parte di essi, sul piano dottrinale, sembra risalire alla Qiyāma e a ciò che ne seguì – come avremo modo di vedere; a quanto ne sappiamo, Ḥasan-i Ṣabbāḥ accettava il bāṭin tradizionale. Ġazzālī (I. Goldziher, Streitschrift des Ghazālī, cit., p. 44) afferma che i nuovi Ismailiti rifiutavano la teoria del sābiq e del tālī – il «primo» e il «secondo» principio cosmico; ciò potrebbe voler dire che rifiutavano la filosofia tout court – non ce n’è quasi traccia, in età posteriore – oppure che ne rifiutavano lʼinterpretazione dualistica sunnita. Va inoltre notato che Ġazzālī riferisce di concezioni ‘popolari’ come la reincarnazione, che più avanti effettivamente appare. Ma non è chiaro se a quest’epoca vi fosse, tra i Nizariti, una maggiore approvazione ufficiale della reincarnazione rispetto a in quanto accadeva in passato tra i Fatimidi, o che ve ne fosse, sempre seguendo il resoconto di Ġazzālī, dellʼaltra concezione ‘popolare’ per cui la šarīʻa non era obbligatoria. Forse, tutto sommato, queste idee godevano già, tra i Nizariti, di quella vitalità che le avrebbe portate allʼaffermazione finale, contrariamente a ciò che successe presso i Ṭayyibī.




	[←96]
	       Nuwayrī, tradotto in Ibn Ḫallikān, Biographical Dictionary, trad. dallʼarabo di W. MacGuckin, Barone de Slane, Paris, 1843, s.v. «Mustaʻlī», e Ibn al-Aṯīr sono gli storici sunniti di riferimento; per un confronto dei resoconti ṭayyibī e sunniti, simili tra loro, si veda lʼIntroduzione di A.A.A. Fyzee alla Hidāyat al-Āmiriyya, cit.; e le voci «Mustaʻlī» e «Nizār» dellʼEI.




	[←97]
	       Già secondo Nawbaḫtī gli Ismailiti negavano che, dopo Ḥasan e Ḥusayn, il naṣṣ potesse passare di fratello in fratello (ovvero, da Jsmā'īl a Mūsā); e perciò lo vollero trasmesso al figlio di Jsmā'īl, quando questi morì prima del padre. (I duodecimani, sostenitori di Mūsā, affermavano che il padre Ja'far aveva trasferito il naṣṣ da Jsmā'īl a Mūsā, in regione dellʼimmoralità di Jsmā'īl. Ma va osservato che tale trasferimento evidentemente non fu un fatto storico). In realtà non sembra che la questione abbia giocato un ruolo rilevante nel pensiero ismailita.




	[←98]
	       Si tratta di una lettera del figlio di Mustaʻlī, mirante a difendere le rivendicazioni di quest’ultimo contro i Nizariti. Le lettere inedite dello stesso Mustaʻlī, alla daʻwa dello Yemen in merito alla rivolta nizarita potrebbero rivelare maggiori dettagli che non questa diatriba del figlio di Mustaʻlī, Āmir. Si veda H.G. al-Hamdani, The Letters of al-Mustanṣir biʼllah, in BSOAS, VII, 1933-1935, p. 307, lettera 43. Cfr. pure S.M. Stern, Epistle of the Fāṭimid Caliph Āmir, cit., p. 20.




	[←99]
	       Nizār ricevette anche lʼappoggio del qāḍī di Alessandria: Ibn al-Aṯīr, Kāmil,anno 487 H.




	[←100]
	       Lo sappiamo dalla Hidāyat al-Āmiriyya.




	[←101]
	       Siyāsat nāma, a cura di C. Schefer, Paris, 1891. Anche Ibn Ḥazm si guardò bene dal parlare di eresia per il coevo regime fatimide, eccettuato un attacco al suo fondatore. I. Friedlander, The Heterodoxies of the Shiites, in JAOS, XXVIII, 1, 1907, p. 69. In seguito Rāwandī inventerà unʼaccusa analoga contro gli sciiti (in E.G. Browne, Account of a Rare, if not Unique, Manuscript History of the Seljúqs, in JRAS, 1902, pp. 572 sgg., 880; Rāwandī, Rāḥat aṣ-ṣudūr, a cura di M. Iqbāl, London, 1921, p. 395).




	[←102]
	       Hidāyat al-Āmiriyya, a cura di A.A.A. Fyzee, cit., p. 8.




	[←103]
	       Mi riferisco alla sua identificazione con la Qiyāma, come lo squillo della prima tromba della nuova dispensa.




	[←104]
	       La distinzione di Abū l-Ma‘ālī, ripresa a quanto pare da autori posteriori come Ibn ad-Dāʻī ar-Rāzī e Faḫr ad-Dīn Râzī, non implica necessariamente una divisione universale e ininterrotta. Faḫr ad-Dīn include esplicitamente gli autori fatimidi tra i Ṣabbāḥiyya. Possiamo dunque ipotizzare che, almeno ai suoi occhi, «Ṣabbāḥiyya» non fosse il nome dei «Nizariti prima di Nizār», ma dei Nizariti in generale.




	[←105]
	       Ibn aṣ-Ṣayrafī, Išāra ilā man nāla al-wizāra, a cura di A. Mukhlis, in «Bulletin de lʼInstitut français d'archéologie orientale», XXV, Cairo, 1925, p. 57.




	[←106]
	       Nello Haft bāb-i Bābā Sayyid-nā. (Badr stesso, per inciso, era armeno). Ivanow, nella sua recensione alla storia dei Selgiuchidi in Anatolia di V. Gordlevski, Some Wartime Russian Oriental Publications, in JBBRAS, XXII, 1946, pp. 68-70, mette in rilievo il grande interesse verso lʼIsmailismo da parte dei turchi di quella regione, che egli ritiene dimostrato da Gordlevski. Tuttavia, poche delle accuse di Ismailismo ivi citate paiono essere verosimili; e, in ogni caso, Gordlevski non sembra fornire alcun dettaglio in merito. Generalmente, tra gli Ismailiti, si incontrano nomi di arabi, persiani, e almeno un curdo (‘Alī ibn Wafā, che sostituì Bahrām a Damasco, secondo C. Cahen, La Syrie du Nord, cit., pp. 347 sgg.); ma nessun turco.




	[←107]
	       In Rašīd ad-Dīn, già menzionata dopo il passo tradotto sopra.




	[←108]
	       A onor del vero lo scisma sarebbe potuto risultare anche da una lite personale tra Ḥasan e Afḍal, o da un tentativo di Afḍal o Badr di controllare la daʻwa iraniana. Non abbiamo che fonti leggendarie.




	[←109]
	       Hidāyat al-Āmiriyya. a cura di A.A.A. Fyzee, cit., p. 23.




	[←110]
	       B. Lewis, Ismāʻīlī Notes, in BSOAS, XII, 1948, p. 597. Qalqašandī aggiunge a questa versione lʼidea per cui Nizār stesso avrebbe lasciato lʼEgitto nel grembo di una schiava; e afferma trattarsi dellʼidea propugnata dai Nizariti, osservando che a costoro veniva chiesto di credere che Nizār non fosse stato pubblicamente ucciso ad Alessandria. Ma anche questa versione sembra ammettere perlomeno che Nizār avesse un altro nome quando lasciò il grembo della schiava!




	[←111]
	       Ġazzālī nel Munqiḍ parla dellʼimām dicendolo invisibile, eppure in principio accessibile ai fedeli (trad. di C. Barbier de Meynard, in JA, 1877, pp. 44, 53). Ibn al-Qalānisī – come pure Fāriqī – scrive che Nizār andò ad Alamūt e sposò la figlia di Ḥasan-i Ṣabbāḥ. I loro racconti sono confusi, ma attestano lʼidea di un imām ad Alamūt nella loro epoca, prima della Qiyāma. Cfr. History of Damascus, a cura di H. F. Amedroz, Leiden, 1908, pp. 127-28. Fāriqī conosce persino il nome dellʼimām attuale (560 o 572 d.C.): Nizār b. Muḥammad b. Nizār!




	[←112]
	       Juwaynī, trad. di C. Defrémery, cit., p. 188. Zakariyā Qazwīnī, Āṯār al-bilād, a cura di F. Wüstenfeld, Göttingen, 1848, vol. II, Kitāb āṯār al-bilād, p. 201, parla di un ragazzo considerato imām –, e Ibn Muyassar, Taʼrīḫ Miṣr, a cura di H. Massé, cit., p. 68, dice che il ragazzo fu svelato al momento della morte di Ḥasan.




	[←113]
	       P. Casanova, Monnaie des Assassins de Perse, in «Revue Numismatique», terza serie, XI, 1893, p. 345. Le monete risalgono agli anni 542, 548, 551 e 555 H. Lʼaggiunta dei discendenti non è nuova: cfr. Nāṣir-i Ḫusraw, Jāmiʻ al-ḥikmatayn, Teheran-Paris, 1953, p. 17, dove si benedice Mustanṣir.




	[←114]
	       Raʼīs Ḥasan, Faṣl dar bayān-i šināḫt-i imām, folio 4, trad. di W. Ivanow, On the Recognition of the Imām, The Ismaili Society, Ismaili Texts and Translations, Series B, 4, Bombay, 1947. Ḥujja era un termine usato per un rango elevato nella gerarchia ismailita – uno dei dāʻī supremi, in età fatimide; ma indicava in generale qualunque figura gerarchica che fungesse da collegamento con una figura superiore – per cui lʼimām stesso era la ḥujja di Dio. Tanto nel senso generale, quanto in quello riferito a un particolare dāʻī di alto grado, il titolo poteva essere facilmente attribuito a Ḥasan-i Ṣabbāḥ. In certi passi della letteratura ṭayyibī la ḥujja riceve una posizione ancora più eclatante: come nello Zahr al-maʻānī in W. Ivanow, Ismaili Tradition Concerning the Rise of the Fatimids, cit., p. 253, dove ḥujja compare come il rango di Salmān, superiore a tutti gli altri (cfr. il testo, non la traduzione, dove Ivanow gli assegna deliberatamente un senso ‘evolutivo’); o p. 265, dove ḥujja appare come speciale testimonianza della persona dellʼimām.




	[←115]
	       Sia allʼinterno della letteratura nizarita – Kalām-i Pīr, a cura di W. Ivanow, cit., p. 44/51; Rawḍat at-taslīm, cit., p. 174 – sia fuori di essa – Ijī (m. 1355), Mawāqif a cura di T. Soerensen, Leipzig, 1848, p. 352.




	[←116]
	       Persino la Hidāya ammette questa ipotesi, osservando che nessuno di essi rivendicò lʼImamato, né per se stesso né per altri; Hidāyat al-Āmiriyya, a cura di A.A.A. Fyzee, cit., p. 23.




	[←117]
	       Lʼimām era già scomparso una volta anche ai suoi dāʻī – come riferisce lʼIstitār, in W. Ivanow, Ismaili Tradition Concerning the Rise of the Fatimids, cit. Ciò costituiva un precedente e consentiva ai Nizariti di concepire tale scomparsa malgrado il dogma dottrinale per cui lʼimām deve essere concretamente disponibile. Anche i Ṭayyibī, poco più tardi, giunsero ad accettare lʼidea di un imām nascosto.




	[←118]
	       Cfr. H.G. al-Hamdani, The Letters of al-Mustanṣir biʼllah, cit., p. 307 e passim.




	[←119]
	       Ghazna, ovviamente, non finì mai sotto il dominio selgiuchide, come pure la sede principale di Nāṣir, Yumġān. Anche il Māzandarān, a est del Daylamān, è detto rientrare nella sfera di Nāṣir, ma si trovava in territorio selgiuchide quando nacquero i Nizariti, e gli Ismailiti locali si unirono al movimento; per esempio, a Ustūnāwand.




	[←120]
	       Ibn Muyassar, Taʼrīḫ Miṣr, a cura di H. Massé, cit., p. 68, collega il movimento nizarita ai domini turchi.




	[←121]
	       Sīrat al-Muʼayyad fī d-Dīn, a cura di K. Hussein, Cairo, 1930.




	[←122]
	       È possibile che certi missionari iraniani fossero giunti in Siria per promuovere la causa nizarita di Isfahan; ma non possiamo esserne certi solo per il fatto che in seguito alcuni capi risultano essere iraniani o iracheni; la propensione locale per i Nizariti potrebbe essere stata affatto spontanea (il dominio selgiuchide si era appena esteso alla Siria). La classe dirigente in Egitto e in Siria era di fatto prevalentemente iraniana o turca, e tale sarebbe rimasta, senza perciò essere distintiva degli Ismailiti o indicare un controllo diretto dallʼIran. Ibn Baṭṭūṭa (m. 1377) riferisce che per la maggior parte i faqīr – mendicanti sufi – nelle istituzioni del Cairo erano persiani. Ibn Baṭṭūṭa, Voyages, trad. di C. Defrémery e B.R. Sanguinetti, 4 voll., Paris,1853-1858,vol. I, p. 71.




	[←123]
	       Ibn Muyassar, Taʼrīḫ Miṣr, anno 518 H., passim, i già citati giuramenti mostrano che, almeno in seguito, vi erano dei Nizariti in territorio egiziano; questi, ad ogni modo, potrebbero essere stati siriani.




	[←124]
	       H.A.R. Gibb, Introduzione a The Damascus Chronicle of the Crusades, London, 1932, pp. 16 sgg.




	[←125]
	       C. Cahen, La Syrie du Nord, cit., p. 42.




	[←126]
	       Forse ritroviamo i nomi distorti degli Ḥāfiẓiyya e degli Āmiriyya (= Ṭayyibiyya?) nellʼelenco dei gruppi eretici dellʼarea di Damasco verso il 1300 che si legge in Dimašqī; infatti due degli otto nomi riportati dallʼautore non sono altrimenti identificabili: Amriyya e Ḥafẓiyya. Dimašqī, Nuḫbat ad-dahr, a cura di M. Mehren, Leipzig, 1923, p. 200. C. Cahen sembra credere che i gruppi sciiti sovente menzionati in quanto opposti ai Nizariti allʼepoca di Riḍwān, ad Aleppo, fossero Ismailiti pro-Mustaʻlī: La Syrie du Nord, cit., p. 189. Anche Qalqašandī ritiene, contro lʼevidenza dei suoi giuramenti, che gli Ismailiti di Siria, incluso Sinān, fossero in genere mustaʻliti – il che pare evidentemente un errore. Sauvaget invece, con più fondatezza, tratta gli aleppini come sciiti duodecimani, che sono ancor oggi più numerosi in Siria degli Ismailiti, i quali sono tutti nizariti: cita Ibn Furāt, vol. II, folio 159v, sul fatto che ai funerali sciiti fossero nominati dodici imām. J. Sauvaget, Alep, cit., p. 98, nota 292.




	[←127]
	       C. Cahen, La Syrie du Nord, cit., p. 189. Zambaur è della stessa opinione.




	[←128]
	       Ibn aṣ-Ṣayrafī (m. 1127), Išāra ilā man nāla al-wizāra, a cura di A. Mukhlis, cit., pp. 112 e precedenti. Probabilmente lʼatteggiamento della lettera sarebbe stato fuori discussione, se in Siria vi fosse stato un qualsiasi gruppo numeroso ancora legato ai Fatimidi; lʼinvidia di un tale gruppo avrebbe dovuto essere tenuta in considerazione.




	[←129]
	       Sullʼimportanza cruciale della presa di Alamūt lʼimpressione generale è corroborata dalla testimonianza apparentemente coeva di Abū Muḥammad al-‘Irāqī. Sulla storia delle sollevazioni in generale lʼautorità è Rašīd ad-Dīn, integrato da Juwaynī e supportato in particolar modo da Ibn al-Aṯīr e Rāwandī: le tre tradizioni appaiono sostanzialmente indipendenti. Rašīd ad-Dīn e Juwaynī sono solitamente menzionati insieme, non foss’altro perché il testo a stampa di Juwaynī è di grande aiuto nella decifrazione del manoscritto di Rašīd ad-Dīn. H. Bowen, The «sar-guḏašt-i Sayyidnā», the «Tale of the Three Schoolfellows – and the «waṣāya» of the Niẓām al-Mulk, cit., p. 771, ha evidenziato la stretta correlazione tra Juwaynī e Rašīd ad-Dīn. Molto spesso quest’ultimo riferisce più fatti del primo, che invece riporta più opinioni. Laddove coincidono, la formulazione è pressoché identica – si sarebbe perciò indotti a pensare che Juwaynī riproduca degli estratti dagli originali che Rašīd ad-Dīn aveva ricopiato. Eppure, allʼinizio della sua storia, Rašīd ad-Dīn sembra citare la frase introduttiva di Juwaynī, che aveva scritto una generazione prima; sicché Bowen suggerisce che lʼoriginale comune fosse una prima e più esaustiva versione di Juwaynī, che questi avrebbe sfrondato delle parti più discutibili, incluse quelle chiaramente leggendarie o meno interessanti, e della quale avrebbe rivisto il linguaggio per renderlo meno offensivo a orecchie sunnite.
Questa relazione è costante: Rašīd ad-Dīn sembra nuovamente citare alla lettera Juwaynī allʼinizio del regno di Muḥammad b. Buzurg’ummīd. Noi tradurremo un passo, relativo alla festa della Qiyāma, in cui Rašīd ad-Dīn sembra basarsi sugli estratti di Juwaynī, e non sugli originali. È raro, tuttavia, che Juwaynī abbia più sostanza di Rašīd ad-Dīn (un esempio è lʼepisodio dellʼassassinio di Mustaršid, dove Juwaynī fornisce informazioni aggiuntive) anziché soltanto un linguaggio più offensivo; al contrario, in alcune parti Rašīd ad-Dīn ha pagine intere di materiale che non si trova in Juwaynī, e ne menziona le fonti ismailite. Perlomeno in queste parti, Rašīd ad-Dīn pare aver aggiunto del materiale indipendente da ciò che leggeva in Juwaynī. Rašīd ad-Dīn presenta inoltre molto materiale aggiuntivo da fonti sunnite, incluso, a quanto pare, Ibn al-Aṯīr.




	[←130]
	       Come osserva W. Ivanow, con tanto di mappa, nel «Geographical Journal» del 1931.




	[←131]
	       Yāqūt, Muʻjam al-buldān, a cura di C. Barbier de Meynard, in Dictionnaire géographique, historique, et liltéraire de la Perse et des contrées adjacentes, Paris, 1861, p. 318. Ẓahīr ad-Dīn Mar'ašī, m. 1476 ca, Taʼrīḫ Ṭabaristān, in Muhammedanische Quellen zur Geschichte der Südlichen Küstenländer des Kaspischen Meeres a cura di B. Dorn, St. Petersburg, 1850, vol. I, p. 311.




	[←132]
	       Ibn al-Aṯīr, Kāmil, anno 484 H. (sotto lʼanno 494 H.).




	[←133]
	       Il sovrano zaydita del Daylamān morto nel 1083 fu particolarmente popolare; la sua tomba era oggetto di venerazione. R. Strothmann, in EI, s.v. «Nāsir».




	[←134]
	       Ḥamd Allāh Qazwīnī lo vuole governatore di Turšīz allʼepoca della conversione del Quhistān.




	[←135]
	       Ẓahīr ad-Dīn Mar'ašī, m. 1476 ca, in Taʼrīḫ Ṭabaristān, a cura di B. Dorn, cit., p. 200, dice che gli Ismailiti conquistarono il Quhistān a partire da Banū Wašmagīr già nel 470 o 471 H.; ma la cosa è dubbia.




	[←136]
	       Taʼrīḫ-i Sīstān, a cura di Malik aš-Šu'arā' Bamar, Ṭihrān, 1935, anno 485 H.




	[←137]
	       Ibn al-Aṯīr, Kāmil, anno 494 H. (ed. cit., p. 213). Il suo resoconto a p. 216 differisce, perlopiù per omissioni, da quello di Rašīd ad-Dīn, e in particolare fa dipendere la fine dellʼassedio dalla morte di Niẓām. Sullʼassassinio di Niẓām da parte di Ṭāhir Arrāni e la possibilità che fosse un atto ismailita senza collusioni, cfr. M.T. Houtsma, Death of the Niẓām al-Mulk, in «Journal of Indian History», terza serie, II, 1924, p. 147. Lʼautore sostiene inoltre che la morte di Niẓām portò direttamente a quella del sultano.




	[←138]
	       Presumo qui che per la maggior parte le fortezze non datate elencate da Ibn al-Aṯīr sotto lʼanno 494 H. – Rašīd ad-Dīn pare solo riassumere lo stesso elenco – furono occupate in questo lasso di tempo; ovvero, prima del 494 H. (perché, dopo tale data, Ibn al-Aṯīr riporta le attività degli Ismailiti anno per anno) – e dopo la morte di Malikšāh; questo perché lʼautore, dopo la fortezza di Isfahan, che fornisce lʼoccasione per lʼelenco, cita Alamūt, il Quhistān, e Sanamkūh, e data esplicitamente quest’ultima anteriormente alla morte di Malikšāh; quindi procede a elencare senza data le fortezze in questione, ma osserva che una fu catturata dopo Malikšāh e unʼaltra era Girdkūh, che sappiamo essere stata presa dopo la morte di Malikšāh. Dato che lʼintero paragrafo riferisce le attività degli Ismailiti a seguito della disputa tra i figli di Malikšāh (e poiché non si fa menzione di spedizioni contro luoghi più vicini del Quhistān e di Alamūt allʼepoca di Malikšāh), si può quantomeno supporre che Ibn al-Aṯīr ritenesse che queste conquiste non datate risalissero a dopo il 1092 d.C. (485 H.) e prima del 1101 d.C. (494 H.), quando fu presa la fortezza di Isfahan. Pare che almeno le fortezze di Arrajān fossero ormai consolidate allʼepoca della resa di Šāhdiz.




	[←139]
	       Cfr. Ibn al-Balḫī, Fārs nāma, a cura di G. Lestrange e R.A. Nicholson, London, 1921, pp. 59, 61.




	[←140]
	       Ibn Isfandiyār, m. 1216, Taʼrīḫ-i Ṭabaristān: History of Ṭabaristān, trad. abbrev. di E.G. Browne, E.J.W. Gibb Memorial, Leiden-London, 1905, vol. II, p. 242.




	[←141]
	       Nel 489 H., stando a Ibn al-Aṯīr, Kāmil.




	[←142]
	       Ibid., anno 492 H. (la nostra fonte principale sulla vicenda), ci assicura che il visir, Balāsānī, non era ismailita. Un caso analogo di sospetto tradimento, in campo sunnita, è quello dellʼuccisione di Aḥmad Ḫān di Samarcanda per «zandaqa ["eresia"] daylamita» nel 488 H., riferito da Ibn al-Aṯīr.




	[←143]
	       Il predicatore, padre di Ṭāhir an-Najjār, che era stato giustiziato per lʼomicidio del muezzin di Sāwa, godette a lungo del favore di Barkiyāruq, ma finì ammazzato dalla folla durante una missione a Kirmān. Ibn al-Aṯīr, Kāmil, anno 494 H. (ed. cit., p. 213).




	[←144]
	       Nel 488 H. secondo Rāwandī, fl. 1202-1207, Rāḥat aṣ-ṣudūr, a cura di M. Iqbāl, cit.




	[←145]
	       Sumayramī, nel 1097 d.C.




	[←146]
	       Bundārī, a cura di M.T. Houtsma, Recueil de Textes, Leiden, 1889, vol. II, pp. 90-100, fornisce diversi dettagli sullʼintrigo, nel quale ebbero un ruolo anche le accuse di contatti con gli Ismailiti; in particolare quelle di un certo accusatore, Ḫaṭībī, che alla fine fu smascherato.




	[←147]
	       Rašīd ad-Dīn elenca diversi scontri – sia razzie, sia guerre – e ne fornisce le date, in questo caso nel 487 e 489 H.; nel 495, secondo il Taʼrīḫ-i Sīstān, fu assassinato il qāḍī Abū Ḥasan; dopo quella data il conflitto – dovuto forse all'intervento del Sīstān in aiuto ai Selgiuchidi contro il Quhistān nel 485 – sembra essere cessato per un poʼ.




	[←148]
	       E.G. Browne registra un massacro, presumibilmente di Ismailiti, a Nīšāpūr nel 1096 d.C.: A Literary History of Persia, cit., vol. II, p. 312.




	[←149]
	       Rāwandī, Rāḥat aṣ-ṣudūr, a cura di Iqbāl, cit., pp. 157-58; cfr. Ibn al-Aṯīr, Kāmil, anno 494 H. (ed. cit., p. 214). Forse lʼevento narrato da Rāwandī fu un caso isolato di sadismo. Ibn al-Aṯīr e Ibn al-Jawzī ripartiscono lʼorrore su diversi eventi, alcuni forse non collegati a questo ma agli sforzi effettivi dei Nizariti di preservare la loro segretezza.




	[←150]
	       Qui, ancora una volta, dobbiamo affidarci principalmente a Rašīd ad-Dīn.




	[←151]
	       Incursione contro Ṭāliqān, anno 486 H.




	[←152]
	       Il manoscritto di Rašīd ad-Dīn reca lʼanno 489 H. (1096 d.C.), ma Juwaynī e altri la collocano sei anni più tardi, dopo la presa di Girdkūh.




	[←153]
	       Si legge che uno dei loro giardini, parecchio tempo dopo, fu appositamente edificato sopra lʼantico cimitero dei re del Daylamān.




	[←154]
	       Il Quhistān era servito, tra gli altri, da dār al-hijra a gruppi kharijiti.




	[←155]
	       Ibn al-Aṯīr, Kāmil, sotto lʼanno 494 H. (ed. cit., p. 218).




	[←156]
	       Joinville ipotizza che gli ordini dei Templari e degli Ospitalieri fossero immuni ai tentativi di assassinio perché chi occupava un incarico, se veniva ucciso, era automaticamente rimpiazzato. In ogni caso, lʼesatto contrario era ancor più vero per il potere islamico di quellʼepoca in generale che per i crociati cristiani secolari. Quando moriva il sultano, le sue truppe si disperdevano automaticamente, e gli Ismailiti erano salvi. Quando moriva un amīr, le sue terre piombavano nel disordine e gli Ismailiti erano liberi di saccheggiarle, come Rašīd ad-Dīn racconta di Bayhaq nel 498 H.




	[←157]
	       Egli compare in questo ruolo nella storia di Aḥmad ibn ʻAṭṭāš, il suo più ovvio rivale nella guida della comunità. E si dice che il padre di Aḥmad si fosse rifugiato presso Ḥasan-i Ṣabbāḥ già allʼinizio delle rivolte – Rāwandī, Rāḥat aṣ-ṣudūr, a cura di M. Iqbāl, cit., pp. 155 sgg. –, ma il racconto suona romanzato.




	[←158]
	       Ḫwuršāh fu minacciato dai suoi fidāʼī di non arrendersi; e altrove Juwaynī sembra usare il termine per designare un gruppo particolare (trad. di C. Defrémery, cit., pp. 129, 135); ma lʼuso è sospetto. Rašīd ad-Dīn, citando evidentemente la versione nizarita della leggenda dei tre compagni di scuola, ritrae Ḥasan-i Ṣabbāḥ mentre chiama a raccolta i suoi fidāʼī per chiedergli chi avrebbe ucciso Niẓām al-Mulk.




	[←159]
	       Allʼepoca dellʼattentato a Saladino certi ufficiali dei territori confinanti con quelli ismailiti avrebbero riconosciuto nei mancati assassini dei membri ordinari di quella setta – cfr. Abū Šāma, Rawḍatayn, Cairo, 1871, anno 570 H. Abū Firās (a cura di S. Guyard, Un grand maître des Assassins au temps de Saladin, in JA. settima serie, IX, 1877), nei suoi aneddoti su Rašīd ad-Dīn Sinān, fa riferimento a dei rijāl al-jihād, gli «uomini della guerra santa», come individui inviati in missioni omicide, ma a quanto pare senza designarli come un gruppo speciale (aneddoto n. 29). Il testo del poema di Raʼīs Ḥasan sui fidāʼī, descritto da Ivanow, potrebbe fornire indizi sulla questione. An Ismaili Ode in Praise of Fidawis, in JBBRAS, N.S., XIV, 1938, pp. 63-72.




	[←160]
	       E.G. Browne, A Literary History of Persia, cit., vol. II, p. 209, ipotizza, in relazione allʼassassinio di Corrado del Monferrato – per uccidere il quale gli Ismailiti si travestirono da monaci, secondo una versione –, che lʼaddestramento dei fidai non poteva che essere eccellente se costoro dovevano essere in grado, a comando, di passare per dotti stranieri. Anche prendendo per buona la versione, fingersi un monaco, e non necessariamente un franco, avrebbe richiesto a quei tempi ben poca erudizione. Che gli Assassini fossero istruiti in tutte le lingue note ai franchi è notizia che ricorre in ogni tradizione occidentale antica, ma non pare credibile. Poiché la si legge nelle pagine di J.P.L. Withof, potrebbe essere riconducibile alla storia secondo cui la lettera contraffatta degli Assassini era scritta in latino, greco ed ebraico. Il resto sarebbe una deduzione. (La credenza in un addestramento linguistico risale addirittura al ms. Rothelin, Continuatore di Guglielmo di Tiro: Recueil des historiens des croisades, Paris, 1841-1906: Historiens occidentaux, vol. II, 1859, p. 523). Inoltre, lʼinsistenza di Von Hammer sul fatto che vestissero di bianco sembra poggiare sul fantasioso resoconto di Sanudo sulla visita di Enrico di Champagne. Lʼidea di Browne di una riorganizzazione della gerarchia sembra fondata sullʼassunto che i resoconti degli eresiografi sui gradi di iniziazione possano essere presi per oro colato.




	[←161]
	       Sijistānī, Kašf al-maḥjūb, a cura di H. Corbin, Ṭihrān, 1949, cfr. lʼIntroduzione, p. 16. Per la successiva dottrina nizarita, cfr. il resoconto di ʻUmarī (m. 1349) nei Masālik al-absār, trad. di E.M. Quatremère, in Notice historique sur les ismaéliens, in «Fundgruben des Orients», IV, 1814, pp. 368 sgg.




	[←162]
	       È pur vero che lʼatmosfera non era tutti i giorni così arcigna. Ogni assassinio poteva essere giustificato nel suo contesto particolare. Ma lʼadozione generale di questa strategia portava in ultima analisi a queste conseguenze; e lʼimplacabile volontà di affrontarle è illustrata dalla storia disperata della setta.




	[←163]
	       Ibn al-Aṯīr, Kāmil, anno 494 H.; Rāwandī fornisce maggiori dettagli: seguito da Mustawfī (fl. 1330, Taʼrīḫ-i guzīda, facsimile, a cura di E.G. Browne, Indici a cura di R.A. Nicholson, Gibb Memorial, vol. XIV, Leiden-London, 1910-1913), attribuisce ad Aḥmad 30.000 seguaci, che avrebbero costituito un esercito assai sostanzioso. Ma, in questi casi, è meglio ignorare completamente tali stime numeriche.




	[←164]
	       Rašīd ad-Dīn sostiene che il raʼīs Muẓaffar cercasse un rifugio dallʼondata di repressione montante a Isfahan. Lʼacquisto è datato a poco dopo la rottura tra Barkiyāruq e Muḥammad, nel 492 H.




	[←165]
	       Aḫbār ad-dawlat as-Saljūqiyya, ca 1264, anon., a cura di M. Iqbāl, Lahore, 1933, p. 87, riporta una piccola variante. Le truppe ismailite giunsero da Ṭabas sotto Jsmā'īl al-Kulkulī.




	[←166]
	       Ibn al-Aṯīr, Kāmil, anno 494 H.; il raʼīs Muẓaffar e gli Ismailiti non vi sono menzionati, ma poiché sappiamo da Rašīd ad-Dīn che Girdkūh era stata presa grazie a Ḥabašī e che questi era morto nel 493 H., il resto ne consegue.




	[←167]
	       Per esempio, contro Sarmaz, šiḥna («reggente») di Isfahan; e pure contro alcuni dotti del seminario della Niẓāmiyya.




	[←168]
	       Dopo aver scelto come visir Faḫr al-Mulk, figlio di Niẓām al-Mulk (anziché il fratello di questi) – Rāwandī, Rāḥat aṣ-ṣudūr, a cura di M. Iqbāl, cit., p. 143. Più tardi, nel 500 H., lo stesso Faḫr al-Mulk fu ucciso alla corte di Sanjar – e allo stesso tempo altri membri della corte furono eliminati indirettamente, poiché chiamati in causa dallʼassassino arrestato: tali erano la confusione e il terrore, che questi venne creduto.




	[←169]
	       Mirḫwānd, a cura di A. Jourdain, cit., p. 160.




	[←170]
	       Le carovane di pellegrini non erano affatto dispensate dagli attacchi, specialmente dei beduini arabi. Essendo pesantemente armate, trasportavano spesso una gran quantità di mercanzie profane.




	[←171]
	       Fu ucciso ugualmente, e nessuno pregò sulla sua salma. (I musulmani ritengono sbagliato pregare per chi sia stato condannato da Dio).




	[←172]
	       Per le questioni siriane lʼautorità più preziosa è Ibn al-Qalānisī, che però va integrato con altre fonti – soprattutto Ibn al-‘Adīm Kamāl ad-Dīn, Ibn al-Aṯīr, e vari autori ancora inediti. C. Defrémery e C. Cahen sono particolarmente utili per quanto riguarda lʼaccesso ai materiali.




	[←173]
	       J. Sauvaget, Alep, cit., p. 98.




	[←174]
	       D. Schaffner, Relations of the Order of Assassins with the Crusaders during the Twelfth Century, tesi dattiloscritta, Dipartimento di Storia, Università di Chicago, 1939, p. 14, è certo che Riḍwān non avesse una particolare persuasione religiosa, in ragione della sua politica altalenante verso gli Ismailiti. Per fortuna – o forse no – è però del tutto plausibile che una persona nutra intime convinzioni senza riuscire a metterle in pratica, e che cerchi persino di negarle a se stessa.




	[←175]
	       Ibn Taġrībirdī, scrittore confuso, m. 1469, An-Nujūm az-zāhira, in Recueil des historiens des croisades, cit.: Historiens orientaux, vol. III, 1884, pp. 481 sgg., anno 507 H.




	[←176]
	       Janāḥ ad-Dawla (anno 496 H.), al quale Riḍwān era imparentato per matrimonio, e con il quale aveva dovuto raggiungere pubblicamente un accordo. B. Lewis (Sources for the History of the Syrian Assassins, in «Speculum», XXVII, 4, ottobre 1952) osserva che il prevenuto Ibn al-Aṯīr afferma esplicitamente che il responsabile dellʼomicidio fu Riḍwān, e in un momento (anno 495) in cui avrebbe messo a repentaglio la resistenza islamica contro i franchi. Kamāl ad-Dīn sostiene che gli Ismailiti misero zizzania tra i due, ragion per cui Janāḥ ad-Dawla avrebbe cercato di catturare al-Ḥakīm al-Munajjim in una certa battaglia.




	[←177]
	       Ibn al-Qalānisī, in History of Damascus, cit., p. 142 (anno 496 H.). Per una traduzione migliore, cfr. H.A.R. Gibb, The Damascus Chronicle, cit., p. 57.




	[←178]
	       Ibid., Introduzione, p. 26. Gibb li confronta in particolare alla popolazione, sempre piuttosto inerte, dellʼEgitto; ad ogni modo, si direbbe che alcuni popoli iranici e anatolici non avessero niente da invidiare ai siriani, quanto a intraprendenza e irrequietudine.




	[←179]
	       Ibn al-‘Adīm Kamāl ad-Dīn, m. 1261, Taʼrīḫ Ḥalab, in Recueil des historiens des croisades: Historiens orientaux, vol. III, cit., pp. 577 sgg., anno 496 H. Qui il traduttore francese ha lasciato che la fascinazione per la bellezza della sua madrelingua avesse la meglio sulla ripetitività dei sostantivi e lʼindeterminatezza dei pronomi arabi; egli scrive che Riḍwān ordinò alle sue truppe del Jazr di catturare tutti gli infedeli, laddove lʼoriginale gli fa ordinare a un indefinito «gli» di catturare tutti i «fianchi» – non tutti i cristiani, né tutti i nemici degli Ismailiti o dei sunniti. Nella frase successiva è alla popolazione delle vane città che viene attribuita lʼazione (ibid., p. 592).




	[←180]
	       Ibn al-Qalānisī, Ḏayl Taʼrīḫ Dimašq, anno 498 H., ricorda lʼonorevole, ma vana, difesa degli aḥdāṯ (giovani brigate) di Aleppo, quando gli armeni di Artāḥ offrirono la loro città a Riḍwān per sfuggire alla tirannia del franco Tancredi.




	[←181]
	       Ibn al-Qalānisī osserva che la popolazione di Afāmiya, essendo ismailita, aveva richiesto allʼEgitto un governatore subito dopo lʼascesa al trono di Mustaʻlī; ora invece molti di loro accolsero bene i Nizariti di Sarmīn e la proclamazione del regno di Riḍwān. Ibn al-‘Adīm lascia intendere che Abū Ṭāhir, il nuovo capo nizarita di Aleppo, non fu ricevuto come governatore ad Afāmiya, come pure aveva sperato; gli Ismailiti locali erano guardinghi verso i forestieri.




	[←182]
	       Questo è di Sarmīn, nonostante lʼapparente confusione di Von Hammer in proposito.




	[←183]
	       C. Cahen riferisce, da b. al-Furāt, di uno scontro tra Nizariti e altri sciiti per Maʻarra Miṣrīn.




	[←184]
	       C. Defrémery, da Ḏahabī, in Nouvelles recherches sur les Ismaéliens ou Bathiniens de Syrie, in JA, quinta serie, vol. III, 1854, p. 400.




	[←185]
	       Riḍwān e i suoi Ismailiti sono stati accusati di un numero maggiore di omicidi di quanti persino questi ultimi avrebbero mai potuto compiere. C. Defrémery elenca, tra gli assassinii di cui Riḍwān sarebbe stato responsabile, il caso di Mawdūd di Mosul, a Damasco, quando nessuno seppe identificare la testa dellʼassassino, sicché il caso restò insoluto.




	[←186]
	       La traduzione di Gibb di Ibn al-Qalānisī corregge la versione comune alle traduzioni più antiche, secondo cui le donne avrebbero aiutato gli uomini a entrare nella cittadella issandoli con delle corde: pare invece che sia avvenuto il contrario, e che i lettori siano stati sviati da unʼinsolita usanza grammaticale dellʼepoca (The Damascus Chronicle, cit., p. 147).




	[←187]
	       Ibn al-Qalānisī, in History of Damascus, cit., pp. 197-98, anno 510 H. Altre fonti danno anni diversi ma prossimi a questo.




	[←188]
	       Sia Ibn al-Ḫujandī a Rayy, nel 497 H., sia il suo allievo Ibn al-Mašāṭ nel 498 furono assassinati; e, più tardi, anche il figlio di Ibn al-Ḫujandī, che ovviamente era diventato nemico degli Ismailiti. Spesso le vittime erano capi ortodossi, indifferentemente ḥanafiti o šāfiʻīti. Ma molte accuse sono sospette, come nel caso di al-A‘azz ad-Dahistānī, uno degli istigatori delle misure anti-ismailite di Barkiyāruq. Lo schiavo di un uomo che egli aveva ucciso lo assassinò nel 495; si disse che lo schiavo fosse ismailita, ma potrebbe anche non essere così.




	[←189]
	       Ibn al-Aṯīr, Kāmil, anno 500 H. Ancora una volta per questi fatti dipendiamo in particolare da Rašīd ad-Dīn, Ibn al-Aṯīr e Rāwandī.




	[←190]
	       Le nostre autorità qui sono Rāwandī e Ibn al-Aṯīr, anno 500 H., e Ibn al-Qalānisī, in History of Damascus, cit., pp. 151 sgg. Lʼelaborata lettera di vittoria che vi si legge evidenzia le principali ragioni dellʼattacco a Šāhdiz (presumibilmente a dispetto della sua profferta di lealtà): il fatto che Aḥmad aggredisse e uccidesse altri musulmani, e il fatto che la fortezza fosse pericolosamente vicina a Isfahan, nonché il centro di altre attività ismailite.




	[←191]
	       Falsamente, secondo Bundārī, che narra anche la storia di Šāhdiz, a cura di M.T. Houtsma, cit., pp. 90 sgg.




	[←192]
	       Inclusi il capo qāḍī di Isfahan, nel 502 H., ucciso da un persiano che riuscì a infilarsi tra il qāḍī e la sua guardia del corpo; e Ṣadr ad-Dīn ibn al-Ḫujandī (il cui padre era già stato assassinato), sempre nel 523. Ibn al-Aṯīr, Kāmil.




	[←193]
	       S.vv. «Arrajān» e «Jīlūya».




	[←194]
	       The Itinerary of Rabbi Benjamin of Tudela, a cura di A. Asher, London, 1840-1841, p. 120. La veridicità della notizia (benché le distanze forite da Beniamino siano di rado precise) potrebbe essere confermata da un riferimento a Ismailiti dellʼIraq, insieme al Ḫurāsān e al Daylamān, nella Qiyāma di Ḥasan II.




	[←195]
	       Ibn al-Qalānisī, anno 501 H.; secondo Ibn al-Aṯīr, Muḥammad stesso accompagnò il suo visir nel 503; forse vi furono due spedizioni.




	[←196]
	       Ibn Isfandiyār, Taʼrīḫ-i Ṭabaristān, trad. di E.G. Browne, cit., p. 241.




	[←197]
	       In particolare, nellʼanno 505 H., ‘Alī b. Musa, di Kīlām; e Bīrā, una roccaforte a circa 30 chilometri da Qazwīn. Ibn al-Aṯīr, Kāmil, sotto lʼanno 511.




	[←198]
	       Sibṭ ibn al-Jawzī, citato da Ibn al-Qalānisī, in History of Damascus, cit., p. 151.




	[←199]
	       Bundārī, Taʼrīḫ, a cura di M.T. Houtsma, cit., pp. 117,123,147.




	[←200]
	       Forse la loro defezione fu favorita dalla cattiva reputazione di Šīrgīr presso il nuovo sultano, che infatti lo convocò e lo fece uccidere. Aḫbār ad-dawlat as-Saljūqiyya, cit., p. 82. Bundārī dice che un certo Dargazīnī istigò il sultano contro di lui, e fu poi ripagato con numerosi assassinii dai Nizariti (a cura di M.T. Houtsma, cit., p. 146). È forse eccessivo, però, ascrivere lʼintero fallimento allʼintervento pro-ismailita di Dargazīnī (C. d’Ohsson, Histoire des Mongols, Amsterdam, 1852, vol. III, p. 161).




	[←201]
	       Rašīd ad-Dīn registra il sollievo degli Ismailiti alla morte di Muḥammad e la loro successiva espansione; ma ciò sembra aver avuto un rilievo solo locale – senza dubbio la riconquista delle fortezze che Šīrgīr aveva catturato.




	[←202]
	       Ibn Isfandiyār, History of Ṭabaristān, cit. vol. II, pp. 241-42. Non è chiaro se la natura sciita di tale trovata significhi che la compiacenza dei Māzandarānī verso i loro vicini Ismailiti originava da un comune sentimento sciita; ma è improbabile.




	[←203]
	       Abū Ja’far, secondo Ibn Isfandiyār, tra il 511 e il 534 H.




	[←204]
	       Ẓahīr ad-Dīn, Taʼrīḫ Ṭabaristān, a cura di B. Dorn, cit., p. 224.




	[←205]
	       In questa storia un Muẓaffar assai anziano viene ricevuto con tutti gli onori da Sanjar durante uno dei suoi viaggi dal Ḫurāsān alle province occidentali, malgrado le rimostranze dei cortigiani per il fatto che Muẓaffar aveva impiegato tutti i fondi di Ḥabašī per fini settari. Muẓaffar risponde elencando i grandi onori a cui ha rinunciato nel mondo sunnita per sentirsi chiamare in modo assai sobrio dagli Ismailiti, poiché credeva che essi possedessero la verità; al che Sanjar e la sua corte restano di stucco. Si tratta con ogni probabilità di unʼinvenzione ismailita, come la storia dei tre compagni di scuola. Di certo è indatabile poiché Sanjar si recò molte volte nelle province occidentali; e mentre Rašīd ad-Dīn afferma che Muẓaffar morì nel 498 H. (lʼanno della morte di Barkiyāruq, quando Sanjar aveva vent'anni), altri affermano che morì quarant'anni dopo lʼoccupazione di Girdkūh del 493 ca. Un aspetto piuttosto tipico di questa storia è il gusto nizarita per lʼapprovazione e gli ossequi degli estranei; è inoltre tipico dello Stato nizarita il fatto che al raʼīs fosse succeduto il figlio – Šaraf ad-Dīn Munšī. Rašīd ad-Dīn, folio 297 b, riga 22. Stando a Ibn al-Aṯīr, Sanjar assediò Girdkūh circa trentacinque anni dopo il 493.




	[←206]
	       Juwaynī, trad. di C. Defrémery, cit., p. 189.




	[←207]
	       Il Dabistān aggiunge alla storia una chiosa apologetica, spiegando che Sanjar non fu pugnalato al cuore solo perché il suo servo, che era agli ordini di Ḥasan-i Ṣabbāḥ, aveva mangiato il sale di Sanjar, e ucciderlo sarebbe stato da ingrati!




	[←208]
	       Ibn al-Aṯīr registra lʼassassinio del visir di Maḥmūd, Sumayramī, prima della morte di Ḥasan – nel 516 H. – a riprova del fatto che già allʼepoca vi era una certa ostilità, sempre che la data e lʼattribuzione dellʼassassinio siano corretti (Ibn al-Aṯīr è ben lieto di dare per scontata la colpevolezza degli Ismailiti).




	[←209]
	       Ibn al-Aṯīr, Kāmil, anno 518 H.




	[←210]
	       Ibid., anno 520 H.




	[←211]
	       Prima di costruire Maymūndiz i Nizariti avevano preso Ṭāliqān; nel 520 H. costruirono Saʻādat Kūh; e nel 524 insediarono Kiyā Bū Sār a Manṣūra. È degno di nota che molti di questi Ismailiti portino, in Rašīd ad-Dīn, i titoli di kiyā (una forma locale), ḫwāja, e dihḫudā; anche in questo caso troviamo un dihḫudā ʻAbd al-Malik Fašandī come uno dei capi allʼepoca.




	[←212]
	       Gli Ismailiti ricordano anche – a riprova del terrore che incutevano – che lʼesercito di Maḥmūd chiese la pace senza combattere nemmeno una battaglia.




	[←213]
	       Ibn al-Aṯīr, Kāmil, anno 521 H. Il ms. di Rašīd ad-Dīn – spesso in errore – colloca lʼevento nel 528.




	[←214]
	       Taʼrīḫ-i Sīstān, anno 523 H.




	[←215]
	       Ibn al-Aṯīr afferma che Maḥmūd conquistò Alamūt nel 524 H.; Mirḫwānd colloca lʼassalto a Qazwīn nel 523. Rāwandī, che non fornisce date, cita lʼumiliazione di Maḥmūd di fronte al Qalʼa Qāhira e nega circostanziatamente qualunque suo successo. Nellʼipotesi che Ibn al-Aṯīr abbia letto sbrigativamente una versione oltremodo favorevole, io ho fuso i due racconti; in ogni caso, il regno di Maḥmūd fu breve e il risultato non è comunque troppo fuorviante.




	[←216]
	       Abū Sa'd al-Harawī a Hamadān, 519 H.; il raʼīs di Tabrīz, 528; un muftī di Qazwīn, 529 – stando a Ibn al-Aṯīr anziché al ms. di Rašīd ad-Dīn, che qui come altrove sembra seguirlo. Si dice che nel 528 Sanjar attaccò Girdkūh. Per il 531 lʼautore ismailita fa un resoconto dettagliato di come gli Ismailiti distrussero completamente il luogo chiamato Qaṣr al-Bardīn, uccidendo o riducendone in schiavitù la popolazione. (Yāqūt narra che Ṭurayṭīṭ cadde in mani ismailite soltanto nel 530, eppure è più volte citata come un centro ismailita prima di quella data).




	[←217]
	       Ibn al-Aṯīr, Kāmil, anno 515 H. Nello stesso periodo assassinarono Aqsunqur Bursuqī, governatore di Baghdad. Kamāl ad-Dīn ibn al-‘Adīm, Taʼrīḫ ḥalab, anno 520.




	[←218]
	       Rašīd ad-Dīn, folio 300 v.




	[←219]
	       Nel frattempo, naturalmente, lʼattività nizarita ad Aleppo non cessò del tutto. Nel 512 H. assassinarono il capo sciita Ibn Badīʻ, che nel 507, alla morte di Riḍwān, aveva contribuito a organizzare la loro repressione in città. Sei anni dopo, secondo C. Cahen, vi assassinarono un altro loro nemico, Ibn Ḫaššāb, capo della milizia. Nel 514, secondo E.M. Quatremère, non solo assassinarono un uomo che ritenevano una spia di Afḍal d'Egitto, ma chiesero allʼamīr una fortezza ad Aleppo. La richiesta è attribuita ad Abū Muḥammad, già capo degli Ismailiti d’Aleppo e, di fatto, di tutta la Siria.




	[←220]
	       La storia di Bahrām e degli Ismailiti di Damasco è tratta ovviamente da Ibn al-Qalānisī, sotto lʼanno 520 H.




	[←221]
	       La voce era senz’altro falsa, come puntualizza Schaffner, o avrebbe trovato menzione nelle cronache dei franchi. Non è chiaro a cosa furono dovute esattamente le sconfitte nei due casi. Il figlio di Ṭuġtagīn avrebbe ucciso il visir con le sue mani: potrebbe aver nutrito del rancore personale verso di lui, e solo incidentalmente verso un gruppo che avrebbe potuto vendicarlo. Ibn al-‘Ibrī sembra ritenere la perdita di Bāniyās una vittoria militare dei fianchi contro gli Ismailiti, imputabile tanto allʼindifendibilità della posizione quanto agli screzi tra sunniti e Ismailiti (Chronography, trad. di E.A.T.W. Budge, Oxford, 1932, p. 254). Si dice che Ṭuġtagīn avesse affidato la fortezza a Bahrām proprio perché sapeva di non poterla difendere lui stesso (A.S. Tritton e H.A.R. Gibbs, The First and Second Crusades from an Anonymous Syriac Chronicle, in JRAS, 1933, p. 98). (È da Guglielmo di Tiro che sappiamo che Bāniyās fu ceduta ai franchi in cambio di altre aree in territorio franco: Guillaume de Tyr et ses Continuateurs: texte français du XIIIe siècle, a cura di M. Paulin, 2 voll., Paris, 1879-1880, vol. II, p. 25).




	[←222]
	       Ibn al-Qalānisī, anni 525 e 526 H.




	[←223]
	       R. Dussaud, Histoire et religion des Nosairis, Paris, 1900, ritiene che gli Ismailiti acquistassero queste fortezze in territorio nusairita da castellani musulmani (p. 27), Probabilmente costui non è lʼAbū l-Fatḥ Sarmīnī che fu ucciso da Tancredi. Kamāl ad-Dīn, citato da C. Defrémery, Nouvelles recherches sur les Ismaéliens, cit., vol. III, 1854, p. 417.




	[←224]
	       F. Walpole, The Ansayrii and the Assassins, with travels in the further East in 1850-51, London, 1851, vol. III, p. 299.




	[←225]
	       Non è chiaro però se i Nizariti riuscirono effettivamente a insediarsi nellʼarea in virtù della loro amicizia con i franchi dopo lʼaccordo di Bāniyās, come afferma C. Cahen, La Syrie du Nord, cit., pp.·347 sgg.




	[←226]
	       Ibid., pp. 352 sgg., Cahen fornisce ulteriori dettagli sulla presa di queste fortezze e dà i riferimenti precisi per ciascun caso. Più sopra, pp. 170 sgg., descrive dettagliatamente lʼarea del Jabal Bahrā meridionale, dove operavano gli Ismailiti, e le fortezze in generale.




	[←227]
	       Yāqūt afferma che alla sua epoca sia Kafar Lāthā che Sarmīn erano abitate da Ismailiti; e, parlando di questi ultimi (alla voce Jabal as-summāq), dice che la maggior parte di essi erano sotto il governo di Aleppo – espressione con cui probabilmente intende riferirsi più al Jazr che alle fortezze di montagna.




	[←228]
	       E.M. Quatremère, Notice historique sur les ismaéliens, cit., sotto lʼanno 514 H.




	[←229]
	       Ibn al-Aṯīr, Kāmil, anno 515 H.; ma Ibn al-Qalānisī nega che siano stati loro. Lʼomicidio fu indubbiamente opera di Āmir, il quale però, secondo Ibn Muyassar, affermò di ritenere colpevoli i Nizariti.




	[←230]
	       Ibid., anno 524 H. (ed. cit., p. 467), osserva che Āmir fu ucciso da un Ismailita di qualche genere, con il pretesto del malgoverno.




	[←231]
	       Come osserva Ibn Muyassar, il fatto che Afḍal fosse il signore dellʼEgitto alla morte di Mustanṣir fu cruciale per la rivolta di Nizār e la lealtà dei Nizariti verso di lui.




	[←232]
	       S.M. Stern (Epistle of the Fāṭimid Caliph Āmir, cit.) sostiene che questa scoperta cambiò lʼatteggiamento del governo egiziano: esso aveva in animo di inviare la lettera di amnistia citata da Ibn aṣ-Ṣayrafī, ma si decise invece per lʼepistola assai meno addolcita che possediamo; e, di conseguenza, lʼidea di conciliarsi Ḥasan-i Ṣabbāḥ fu abbandonata. È possibile, ma non documentato; se anche la scoperta del complotto interruppe la stesura di una lettera, Ibn Muyassar afferma che tale lettera avrebbe comunque poggiato sulla confessione della sorella di Nizār.




	[←233]
	       Ibn Muyassar, Taʼrīḫ Miṣr, a cura di H. Massé, cit., pp. 65-69. Il passo corrispondente in Ibn aṣ-Ṣayrafī, Išāra ilā man nāla al-wizāra, a cura di A. Mukhlis, cit., è a p. 49.




	[←234]
	       La pretesa di Ḥāfiẓ allʼImamato è evidente, tra lʼaltro, nelle sue monete; per la polemica con i Ṭayyibī, si veda R. Strothmann, Kleinere Ismailitische Schrifien, in Islamic Research Association Miscellany, Calcutta, vol. I, 1948, p. 143. Ḥāfiẓ potrebbe aver sostenuto che suo padre, e non Mustaʻlī o Nizār, fosse stato lʼerede designato da Mustanṣir, e che Mustaʻlī e Āmir non fossero altro che ‘paravento’ difensivi. Ma, almeno pubblicamente, sembra essersi limitato a dimostrare che lʼImamato può essere trasmesso fra cugini. Si veda S.M. Stern, The Succession to the Fāṭimid. Imām al-Āmir, in «Oriens», IV, 5, 1951, pp. 193 sgg. Cfr. però lʼambiguità, riflessa in Fāriqī, insita nel dire che Ḥāfiẓ fosse il figlio di Mustaʻlī o di Mustanṣir (History of Damascus, cit., pp. 127-28).
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	       Cfr. Massignon, s.v. «Ṣinf», in EI.




	[←236]
	       Kamil Hussein si sofferma sullʼuso di un linguaggio iperbolico da parte di questo poeta sunnita, Ismaili Ideas in the Egyptian Poetry of the Fatimid Period, in «Actes du XXI (1948) Congrès Internationale des Orientalistes», Paris, 1949. Non tutti gli Ḥāfiẓī, ad ogni modo, scomparvero insieme alla dinastia. Gli Ismailiti mustaʻliani menzionali da Qalqašandī erano Ḥāfiẓī, stando alla sua lista dei loro imām. Forse ebbero anch’essi, per un certo tempo, un imām nascosto?




	[←237]
	       Mustawfī, Taʼrīḫ-i guzīda, trad. di G. Defrémery, in JA, quarta serie, XII, 1848, p. 270 e passim.
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	       Per esempio, quando Aḥmad Yal di Marāġa fu assassinato durante un incontro pubblico con Ṭuġtagīn, si pensò in un primo momento che lʼassassino fosse stato mandato dal sultano; in seguito si scoprì che erano stati gli Ismailiti, contro i quali Aḥmad Yal era stato particolarmente attivo; ciò contribuì a chiarire lʼevento. Kamāl ad-Dīn, anno 509 H.




	[←239]
	       ʻAṭā Malik-i Juwaynī, Taʼrīḫ-i Jahān-gušā, cit., p. 221.
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	       Aḥmad Yal Aqsunqur di Marāġa fu ucciso così, stando agli Aḫbār ad-dawlat as-Saljūqiyya, cit., pp. 103-104. Ibn al-Aṯīr, Kāmil, anno 527 H., dice che Masʻūd fu accusato del delitto. Abbiamo già citato le accuse mosse da Bundārī contro Dargazīnī, anno 518.




	[←241]
	       B. Lewis, in Sources for the History of the Syrian Assassins, cit., ipotizza che tale alibi fosse solo una ‘copertura’, fornita allʼassassino nel caso fosse stato catturato; ma in questa occasione lʼalibi parrebbe confermato da unʼignota fonte sunnita posteriore, che avrebbe svelato il raggiro del visir. Né è impossibile che un semplice assassino fosse al corrente dello scopo del suo gesto, qualora fosse eseguito in ossequio a una strategia collettiva e non dietro un pagamento privato di denaro al capo degli Ismailiti.
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	       Ibn Baṭṭūṭa, Voyages, cit., vol. I, p. 167.




	[←243]
	       Lʼunica eccezione sembra essere lʼaccusa mossa, durante la presa di Šāhdiz, contro il visir di Muḥammad Tapar, che fu tacciato di aver subornato un barbiere affinché avvelenasse Muḥammad con il suo rasoio, nel nome della causa ismailita. Stranamente, nellʼinesplicabile tradizione delle opere di riferimento che seleziona informazioni errate da propinare al lettore non specialista, gli omicidi segreti assurgono a volte a caratteristica principale degli «Assassini»: è il caso di Lincoln Library, 1946; Webster's Collegiate, 1946; Winston’s, 1937.




	[←244]
	       Minhāj-i Sirāj, Ṭabaqāt-i Nāṣirī, trad. di H.G. Raverty, London, 1881, pp. 1205-206, sostiene che vi erano settanta roccaforti in tutto nel Quhistān, e trentacinque in Iraq – cioè nel Rūdbār. Girdkūh ospitava cento o duecento uomini. Juwaynī, trad. di C. Defrémery, cit., p. 268, menziona quaranta e più roccaforti nel Rūdbār.
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	       ʻAṭā Malik-i Juwaynī, Taʼrīḫ-i Jahān-gušā, cit., p. 266.




	[←246]
	       Juwaynī, trad. di C. Defrémery, cit., p. 243. Vi sono dubbi sulla continuità del territorio nizarita nel Quhistān. Ad ogni modo, non copriva lʼintera provincia. Verso lʼanno 1160 Ibn al-Aṯīr riferisce di una razzia contro gli Ismailiti locali da parte di un certo Ibn Anaz, signore del Quhistān, e di una razzia ismailita contro Ṭabas, che deve essere la località omonima nel Quhistān occidentale. La Ṭabas ismailita si trovava probabilmente molto più a est. La porzione orientale del Quhistān è più montuosa dellʼoccidentale, ed è lì che gli Ismailiti sono citati più spesso. Forse alcuni Ismailiti si erano insediati, come in Siria, allʼesterno delle aree fortificate: verso il 1200 un signore ġūride in viaggio nel Quhistān fu evidentemente sorpreso di sapere che una località vicina era in mano agli Ismailiti (e subito si decise a distruggerla); alcuni anni dopo, il viaggio di un amīr attraverso il Quhistān sud-orientale fu ostacolato dagli Ismailiti (Taʼrīḫ-i Sīstān, a cura di Malik aš-Šuʻarā’ Bamar, cit., p. 395). È inoltre probabile che lʼestensione dellʼarea controllata variasse, di tanto in tanto, benché le fonti non ne parlino. Dobbiamo affidarci a frammenti occasionali. Ma cfr. G. Le Strange, The Lands of the Eastern Caliphate, Cambridge, 1930, p. 360.
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	       Cfr. la lunga e spassosa descrizione di questo timore in Ibn al-Aṯīr, Kāmil, anno 560 H., à propos di Qazwīn.
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	       Yāqūt, Muʻjam al-buldān, a cura di C. Barbier de Meynard, cit., p. 390. Cfr. anche Ibn al-Aṯīr.
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	       Forse entrambe le relazioni furono acquisite quando Buzurg’ummīd era ancora giovane. Hazārāsf regnò al tempo di Ḥasan-i Ṣabbāḥ; ma la cosa pare meno plausibile nel caso di Šāh Ġāzī, ancora al potere settantacinque anni dopo la presa di Alamūt! Sarebbe stato dunque un alleato degli Ismailiti prima di diventarne un acerrimo nemico, a meno di una qualche confusione che F. Justi non ha diradato. Per esempio, in Ibn Isfandiyār, History of Ṭabaristān, cit., vol. II, p. 252, si menziona come re del Daylamān un certo Kiyā Buzurg; lo stesso in Ẓahīr ad-Dīn, Taʼrīḫ Ṭabaristān, a cura di B. Dorn, cit., p. 57. Ma, in generale, F. Justi pare aver ricostruito tutti i matrimoni dinastici dei signori ismailiti, riportati in Ẓahīr ad-Dīn e altri: Iranisches Namenbuch, Marburg, 1895, p. 457.
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	       Il capo dei Quhistān, e quello di Girdküh, a volte erano chiamati muḥtašim; quello di Siria, muqaddam o nāʼib. Gli Ismailiti del Quhistān avevano senz'altro una tesoreria comune, chiamata daʻwat ḫāna, come apprendiamo da Minhāj-i Sirāj.
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	       Benché il passo in questione sia presente in Juwaynī, purtroppo Qazwīnī non ha saputo determinarne il testo (ʻAṭā Malik-i Juwaynī, Taʼrīḫ-i Jahān-gušā, cit., p. 215) in modo da chiarire quale fosse il suo compito.
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	       J. von Hammer-Purgstall, History of the Assassins, cit., p. 164.
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	       É. Dermenghem, Notes sur les valeurs permanentes et actuelles de la civilisation musulmane, in LʼIslām et lʼOccident, a cura di J. Ballard, Paris, 1947, p. 377.
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	       N. de Khanikov, Mémoire sur Khacani, in JA, agosto-settembre 1864, p. 137.




	[←255]
	       Allʼinizio vi fu senz’altro una tendenza a una diffusa simpatia popolare per la causa anti-turca – e forse anche un comune sentimento di classe; da qui lʼampio reclutamento di seguaci e simpatizzanti al tempo di Barkiyāruq. Ma questa simpatia venne presto a mancare.
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	       I. Goldziher, Streitschrift des Ghazālī, cit., p. 24, ecc.; e B. Lewis, The Origins of Ismāʻīlism, cit., p. 93.




	[←257]
	       Siyāsat nāma, a cura di C. Schefer, cit., p. 168. Come osserva Marx, il comunismo delle donne seguirà naturalmente quello dei beni nellʼopinione di una società in cui le donne siano oggetti da possedere! Si è però ipotizzato che gli Ismailiti imponessero minori restrizioni alla vita quotidiana delle donne di quanto facessero i sunniti allʼepoca, e che ciò sia stato interpretato come licenziosità.
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	       Zakariyyā Qazwīnī, Āṯār al-bilād, a cura di F. Wüstenfeld, cit., s.v. «Alamūt».
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	       Kamāl ad-Dīn ibn al-‘Adīm, Taʼrīḫ Ḥalab, anno 520 H.
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	       Ibn al-Aṯīr, Kāmil, anno 500 H.
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	       Minorsky, in EI, s.v. «Khayyām», osserva che ‘Umar Khayyām menziona spassionatamente gli Ismailiti insieme ad altri cercatori della verità, in un trattato la cui paternità è però sospetta. Non tutti saranno rimasti storditi dagli attacchi ismailiti. D'altronde gli Ismailiti posteriori rivendicheranno ʻUmar Khayyām come un loro seguace segreto.
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	       Unisco qui le informazioni tratte da Zakariyyā Qazwīnī, Āṯār al-bilād, a cura di F. Wüstenfeld, cit., vol. II, p. 250, e da Ibn Ḫallikān, Biographical Dictionary, cit., vol. II, p. 146; si tratta chiaramente della stessa persona.
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	       Si dice che la stessa questione si ripresentò in una trattativa tra Sanjar e Muḥammad ibn Buzurg’ummīd e fu risolta temporaneamente a favore degli Ismailiti; ma, pochi anni dopo, anche Sanjar era di nuovo in guerra con loro. Se tale trattativa, riportata da Rašīd ad-Dīn probabilmente da una fonte ismailita, ebbe realmente luogo, fu subito revocata.
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	       Ibn Taymiyya, trad. di E. Salisbury, ibid., pp. 288 sgg; secondo i criteri dello stesso Ibn Taymiyya, la decisione si applica non soltanto ai Nusairi, ma agli Ismailiti in generale.
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	       Cfr., in generale, I. Goldziher, Katholische Tendenz, in Beiträge zur Religionswissensechaft, Stockholm-Leipzig, I, quaderno 2, 1914. In C. Huart, Les Zindīqs en droit musulman, in «Actes du XI Congrès Internationale des Orientalistes», Paris, 1897, sezione terza, pp. 69-80, scopriamo che molto più tardi, in età ottomana, vigeva il principio per cui a certi gruppi in fama di falsità (inclusi, a quanto pare, gli «strangolatori» del primo sciismo ma non, curiosamente, gli Ismailiti), e in generale a chi faceva propaganda contro la religione, doveva essere concesso il pentimento in alternativa alla pena capitale soltanto se si pentivano prima di essere scoperti.
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	       Munqiḍ, trad. di C. Barbier de Meynard, cit., pp. 19, 41-42. Cfr. L. Massignon, Le Christ dans les Évangiles, selon al-Ghazālī, in «Revue des Études Islamiques», VI, 1932, pp. 523-36, sullʼaccettazione di alcuni metodi ismailiti da parte di Ġazzālī.
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	[←296]
	       Ibn Muyassar, Taʼrīḫ Miṣr, a cura di H. Massé, cit., p. 68.




	[←297]
	       S. Pines, Nathanael ibn Al-Fayyumi et la Théologie Ismaélienne, in «Revue de lʼHistoire Juive en Egypte», I, 1947, p. 22, riferisce di un autore ebreo dellʼanno 1148 d.C. che discute di una religione di al-hašīš, nata ai suoi tempi, secondo la quale la vita umana è fugace come lʼerba (hašīš), poiché a Dio non interessa affatto, mentre le anime trasmigrano nellʼerba (di nuovo, hašīš) per essere purificate. Probabilmente è un riferimento ai Nizariti, e sembra includere due diversi tentativi di spiegarne il popolare appellativo sulla base di un fraintendimento delle loro dottrine.




	[←298]
	       Per congetture sulle possibili origini di questo racconto apocrifo da relazioni meno drammatiche tra certe altre figure, cfr. H. Bowen The «sar-guḏašt-i Sayyid-nā», the «Tale of the Three Schoolfellows» and the «waṣāya», of the Niẓām al-Mulk, cit., pp. 771-82.




	[←299]
	       E.G. Browne, A Literary History of Persia, cit., vol. II, p. 191, discute le varie versioni.




	[←300]
	       Cfr. gli elenchi in C. Nowell, The Old Man of the Mountain, in «Speculum».XXII, 4, ottobre 1947, p. 497; e D. Schaffner.




	[←301]
	       Stranamente gli autori arabi non sembrano aver giocato sul fatto che il nome «Alamūt», scritto in caratteri arabi non vocalizzati, è identico ad al-mawt, «la morte».




	[←302]
	       Ibn Jubayr sui Ṣufāt sembra essere la fonte più antica in merito.




	[←303]
	       Cfr. specialmente Abū l-Faraj, Chronography, cit., p. 387; lo pseudo-Brocardo, Directorium ad passagium faciendum, 1332, in Recueil des historiens des croisades, cit.: Documents arméniens, vol. II, 1906, p. 368; e Ibn al-Jawzī, The Devilʼs Delusions, cit., pp. 555-56.




	[←304]
	       Questa notizia è tratta da Mirḫwānd; quanto al resto, la maggior parte del materiale sul regno di Muḥammad ibn Buzurg’ummīd proviene dalle pagine a lui dedicate da Rašīd ad-Dīn.




	[←305]
	       Ibn al-Aṯīr, Kāmil, anno 532 H.




	[←306]
	       Ṭabaqāt-i Nāṣirī, trad. di G.H. Raverty, cit., p. 263.




	[←307]
	       È chiamato dāʻī, e si può presumere che fosse zaydita come lʼultimo imām menzionato nellʼarea.




	[←308]
	       Le troviamo elencate in Rašīd ad-Dīn per gli anni 535, 537, 538, 539; 548; 552, 553, 555 H.




	[←309]
	       Rāwandī, in E.G. Browne, Account of a Rare, if not Unique, Manuscript History of the Seljúqs, cit., p. 874.




	[←310]
	       Ẓahīr ad-Dīn, Taʼrīḫ Ṭabaristān, a cura di B. Dorn, cit., p. 57. Come spesso accade, Munajjim Bāšī non è qui di alcun aiuto per la datazione.




	[←311]
	       Ibn al-Aṯīr, Kāmil, anno 541 H.




	[←312]
	       Benché due uomini dellʼaccampamento di Sanjar fossero assassinati, pure è sottinteso che ‘Abbās di Rayy dovette ribellarsi contro Sanjar per massacrare gli Ismailiti, e lʼautore menziona lʼassassinio di un rivoltoso contro Sanjar. Anche lʼassassinio del signore selgiuchide di Tabrīz (che Mustawfī ricollega a un massacro di Ismailiti in quella città) rientra in questo quadro.




	[←313]
	       Ibid., anni 545, 546, 549, 551, 554 H.




	[←314]
	       Ibid., anni 549 e 553 H.




	[←315]
	       Cfr. Juwaynī, trad. di C. Defrémery, cit., p. 194.




	[←316]
	       Era il colore dei Fatimidi. Qalqašandī, Subḥ al-aʻšā, Cairo, vol. XIII, 1337/1918, p. 244.




	[←317]
	       Kalām-i Pīr, a cura di W. Ivanow, cit., p. 115. Ivanow dà una traduzione dellʼintero passo alle pp. 60-61 e 116-17. (Da questo punto in poi i riferimenti a Ivanow si faranno più frequenti, e il lettore è invitato a consultare la mia nota alle sue traduzioni, sotto, Appendice III).




	[←318]
	       Qui per Iraq si intende probabilmente lʼIraq ʼajamī, ovverosia lʼIran occidentale. Lʼespressione (in un autore del Quhistān) potrebbe essere abbastanza vaga da includere anche Girdkūh, nel Qumis, ma difficilmente la Siria. Forse si riferisce alle forze ismailite nellʼarea di Arrajān, sui monti Zagros, che potrebbero essere sopravvissute, come abbiamo suggerito in base al resoconto di Beniamino di Tudela. In alternativa, potrebbe riferirsi semplicemente agli Ismailiti che ancora non si erano trasferiti sulle montagne.




	[←319]
	       Per saggiare la reazione dei musulmani ortodossi a questi fatti riportiamo qui in nota la versione di Juwaynī, che è meno misurato di Rašīd ad-Dīn: «Quando giunse il 17 di Ramaḍān ordinò alla popolazione dei suoi territori, che aveva convocato ad Alamūt per quel giorno, di riunirsi nello spazio pubblico. Issarono quattro stendardi… ed egli annunciò a quella gente esterrefatta e sventurata – che la sua traviante malia condusse alla miseria e alla rovina – che era giunto a lui in segreto un emissario della spregevole guida – intendo il presunto imām, che era scomparso o inesistente – e gli aveva affidato un proclama o dichiarazione che sanciva e illustrava per loro le dottrine della loro perfida fede. Quindi dallʼalto del pulpito male orientato lesse unʼepistola sui princìpi del suo credo falso e irragionevole, dicendo…».




	[←320]
	       Juwaynī qui aggiunge una frase, ovvero che lʼimām aveva aperto le porte della misericordia ai loro antenati, e adesso anche a loro. (La lettura meglio attestata, secondo Qazwīnī, sarebbe «ai musulmani», ma «ai loro antenati» sembra avere più senso).




	[←321]
	       Dal resoconto del Kalām-i Pīr, a cura di W. Ivanow, cit., menzionato sopra.




	[←322]
	       Correggo qui il ms. di Rašīd ad-Dīn in base allʼedizione di Juwaynī (ʻAṭā Malik-i Juwaynī, Taʼrīḫ-i Jahān-gušā, cit.). Alcuni mss. (come il mio di Rašīd ad-Dīn) aggiungono «qiyāma» dopo «ʻīd», ma si tratta probabilmente di un errore scrittorio.




	[←323]
	       Folio 304.




	[←324]
	       Cfr. Nāṣir-i Ḫusraw, Wajh-i dīn, cit., p. 166, dove si dice che il qāʼim, dopo la sua venuta, manterrà dapprima la legge rituale, la šarīʻa, e solo in un secondo momento renderà noto il proprio rango. Già si prefigura insomma una rivelazione graduale della sua posizione.




	[←325]
	       Le due versioni posteriori di quest’opera, pubblicate nel Kalām-i Pīr, a cura di W. Ivanow, cit., riescono entrambe a occultare il fatto: lo pseudo-Haft bāb-i Abī Isḥāq arriva persino a sostituire il discorso dellʼoriginale con un altro completamente diverso, e omette i dettagli che seguono.




	[←326]
	       Tradotto sotto, Appendice I; di seguito lo chiameremo Haft bāb, da non confondersi con lo Haft bāb-i Abī Isḥāq.




	[←327]
	       La Rawḍat at-taslīm, cit., p. 89, riporta un passo ambiguo: «Quanto allʼimām e alla sua discendenza: dalle sante parole di ‘Ala Ḏikri-hi s-Salām: “Sappi che questo Imamato è ḥaqīqī (della realtà interiore), non verrà mai meno, non cambierà né sarà alterato; sarà sempre trasmesso nel lignaggio del nostro Signore [mawlā-nā], e non lʼabbandonerà mai nella forma [esteriore], nel significato [interiore], o nella ḥaqīqa”». (Si è tentati di credere allʼattribuzione della frase a un antico imām, poiché ciascun imām insegnava nel proprio nome senza bisogno di fondare la sua autorità sul passato; persino Rašīd ad-Dīn sembra aver considerato a parte la testimonianza degli imām). Lʼinizio del brano è coerente con lʼaffermazione di Rašīd ad-Dīn secondo cui Ḥasan avrebbe rivendicato lʼImamato solo nella ḥaqīqa, ma quello che segue sottintende che esso deve restare nella famiglia, sia esternamente che internamente. È pur vero che nel testo persiano non vi sono virgolette a segnalare dove finisca la citazione di Ḥasan! Ma non è comunque chiaro che cosa intendesse dire nel suo contesto specifico: si riferisce forse solo al lignaggio futuro? Nel seguito del passo lʼambiguità diventa ancora più interessante. Si legge che è possibile appartenere alla famiglia dellʼimām a vari livelli: soltanto nel maʻnī («significato»: bāṭin); soltanto nello ẓāhir («esteriormente»); sia nel maʻnī che nello ẓāhir; e, infine, a tutti e tre i livelli, inclusa la ḥaqīqa. Ciò lascia intendere che la ragione per cui devono esistere degli imām discendenti nello ẓāhir è lʼumanità ẓāhir (che è stata annichilita nella Qiyāma!); ora, lʼunica combinazione di livelli sulla quale il testo tace è proprio quella che Ḥasan avrebbe rivendicato per sé: la ḥaqīqa, oppure il maʻnī e la ḥaqīqa insieme, ma senza lo ẓāhir.




	[←328]
	       Trad. di C. Defrémery, cit., p. 200.




	[←329]
	       Wajh-i dīn, cit., p. 153. Sarebbe vano, ovviamente, cercare di stabilire a quale degli ḥudūd della cosmologia ismailita – ʻaql, nafs, ecc. – corrisponda un particolare grado gerarchico; vi sono molte risposte possibili, e tutte facilmente confutabili. Ma il qāʼim, che può essere senza problemi sia lʼimām sia il nātiq, è forse tanto il nafs quanto lʼʻAql, perché alla fine del mondo tutti i gradi si fondono comunque in uno solo.




	[←330]
	       È in quanto qāʼim della Qiyāma che viene celebrato nello Haft bāb-i Abī Iṣhāq.




	[←331]
	       Wajh-i dīn, cit., p. 131.




	[←332]
	       R. Strothmann, Gnosis-Texte der Ismailiten, cit., sez. A, 1.




	[←333]
	       Nāṣir-i Ḫusraw, Wajh-i dīn, cit., pp. 153, 131, 48.




	[←334]
	       Ṭūsī, Rawḍat at-taslīm, cit., p. 118/173. Non sembrano esservi prove certe che Ḥasan II stesso abbia ritenuto Ḥasan-i Ṣabbāḥ la ḥujja non solo dellʼimām, ma anche del qāʼim, come qui ipotizzato. Ma in assenza di riscontri adeguati, possiamo affidarci alle interpretazioni della generazione successiva, riflesse, per esempio, nello Haft bāb. (Il fatto che Ḥasan II si definisse ḥujja, oltre che dāʻī, concorda ovviamente con il suo essere imām, poiché ogni rango superiore include in sé quelli inferiori).




	[←335]
	       Sijistānī, Kašf al-maḥjūb, cit., pp. 83 sgg. La medesima idea della Qiyāma come unʼascesa lungo la gerarchia si trova nello Zahr al-maʻānī, in W. Ivanow, Ismaili Tradition Concerning the Rise of the Fatimids, cit., p. 55, dove, tra lʼaltro, allʼimām è assegnato un ruolo, nella sua generazione, corrispondente al qāʼim della Qiyāma.




	[←336]
	       Nāṣir-i Ḫusraw, Wajh-i dīn, cit., pp. 32, 40.




	[←337]
	       Haft bāb-i Abī Isḥāq, cit., pp. 65-66. La seconda di queste quattro proposizioni recita, nellʼoriginale arabo: «fa-man ‘ayyana ‘ayna ḏ-ḏāti bi-‘ayni-hi fa-huwa ‘ayyana jamī‘a l-āyāti wa-l-ʻalāmāt».




	[←338]
	       Gli sciiti duodecimani attendevano la stessa cosa: Ibn Bābūya afferma che la taqiyya è obbligatoria per i fedeli solo fino alla venuta del qāʼim. Risālat al-iʼtiqādāt, trad. di A.A.A. Fyzee, A Shiite Creed, London, 1942, p. 111.




	[←339]
	       Benché probabilmente ve ne fossero, il loro numero non doveva essere tanto grande quanto sostiene Rāwandī (fl. 1202/1203), che considera batinite città come Qum. Rāwandī, da buon ḥanafita, ce lʼha anche con gli šāfiʻīti; e, come Ibn al-Jawzī, vede un Ismailita in ogni sciita duodecimano (Rāḥat aṣ-ṣudūr, a cura di M. Iqbāl, cit., p. 395).




	[←340]
	       Cfr. Juwaynī, trad. di C. Defrémery, cit., p. 210.




	[←341]
	       ʻAṭā Malik-i Juwaynī, Taʼrīḫ-i Jahān-gušā, cit., p. 239.




	[←342]
	       Ibn al-Aṯīr, Kāmil, anno 560 H. (cfr. Rāwandī). Ibn al-Aṯīr non è esente da errori quando tratta degli Ismailiti, per cui questa data potrebbe essere frutto di confusione.




	[←343]
	       Ḥamd Allāh Mustawfī, Ta’rīḫ-i guzīda, a cura di E.G. Browne, cit., p. 523.




	[←344]
	       Ibn al-Aṯīr, Kamil, anno 559 H.




	[←345]
	       W. Ivanow parla di democratizzazione dellʼIsmailismo a opera dei Nizariti, che si sarebbero disfatti dei vecchi gradi gerarchici: Kalām-i Pīr, a cura di W. Ivanow, cit., p. xxx.




	[←346]
	       Cfr. ʻAṭā Malik-i Juwaynī, Taʼrīḫ-i Jahān-gušā, cit., p. 239.




	[←347]
	       Cfr. Juwaynī, trad. di C. Defrémery, cit., p. 207.




	[←348]
	       Tali potevano essere anche i casi di Adamo e Set, e di Noè e Sem; ma questi erano, storicamente, meno presenti alla mentalità musulmana.




	[←349]
	       In seguito Ṭūsī, nella Rawḍat at-taslīm, confermerà il resoconto di Rašīd ad-Dīn sulla paternità solo apparente di Abramo rispetto allʼimām.




	[←350]
	       Questa variante è omessa nel mio ms. di Rašīd ad-Dīn, forse per errore – il testo pare alludere a una seconda storia, ma Rāšid ad-Dīn sembra propenso a non riferire le notizie più infamanti su questo regno. Lʼautore del Dabistān sostiene che lʼadulterio sarebbe stato legittimo per lʼimām, benché non necessario; e afferma che una moglie incinta dellʼimām sarebbe stata affidata alle cure di Muḥammad. Questa sarà la spiegazione degli Ismailiti posteriori.




	[←351]
	       Il Continuatore di Ibn Isfandiyār dà a Muḥammad III il titolo di Qāʼim, al modo fatimide, ma probabilmente si tratta di una confusione basata sul fatto che lʼimām rivestiva anche il rango di qāʼim: History of Ṭabaristān, cit., vol. II, p. 259.




	[←352]
	       È ovvio che Rašīd ad-Dīn e Juwaynī riferiscono la genealogia sulla base della tradizione corrente al tempo della caduta di Alamūt – soltanto allora sarebbe stata possibile la confusione sul titolo di Qāhir. Ma non attribuiscono a Muḥammad lʼuso della genealogia di Buzurg’ummīd, come invece fanno per Ḥasan.




	[←353]
	       Per esempio, in Nāṣir-i Ḫusraw, Wajh-i dīn, cit., p. 132, il nāṭiq, il Profeta, è collegato al Nafs al-Kull, mentre lʼasās, ‘Alī, lo è allʼʻAql: il contrario dellʼordine consueto. Lo Zahr al-maʻānī è particolarmente avvezzo a esaltare ‘Alī. Ciò non avviene peraltro solo tra gli Ismailiti.




	[←354]
	       Tipico in Ṭūsī, Rawḍat at-taslīm, cit., p. 82.




	[←355]
	       Kalām-i Pīr, a cura di W. Ivanow, cit., p. xxxii.




	[←356]
	       Nāṣir-i Ḫusraw, Wajh-i dīn, cit., p. 68, per esempio, osserva che Dio non è né conosciuto né non-conosciuto. Kalām-i Pīr, a cura di W. Ivanow, cit., pp. 59-60, presenta lʼapproccio inverso.




	[←357]
	       Dal punto di vista medioevale, in cui contingenze empiriche di ogni sorta devono essere espresse attraverso una serie di concetti fissi e assoluti, oppure ignorate del tutto, il riconoscimento di aspetti di una situazione che conducessero oltre i limiti dei concetti ricevuti poteva essere legittimamente espresso mediante una formulazione come quella del né… né. Si trattava ovviamente di un espediente piuttosto insoddisfacente per lʼespressione delle intuizioni religiose più paradossali, come quella relativa allʼinapplicabilità delle leggi della logica a Dio; ma, finché fu in vigore lʼinflessibilità intellettuale medioevale, ogni tentativo di trascendere quei limiti fu considerato, doverosamente, come un aprire la strada a unʼindefinita licenza intellettuale. Forse non ci siamo ancora liberati da tale pericolo!




	[←358]
	       Haft bāb-i Bābā Sayyid-nā, inizio del cap. ii. In tutta la nostra analisi della dottrina della Qiyāma bisogna tenere a mente lo Haft bāb; lo si legga nellʼAppendice I.




	[←359]
	       Cfr. Šihāb ad-Dīn Šāh, Risālat dar ḥaqīqat-i dīn, trad. di W. Ivanow, True Meaning of Religion, cit., p. 20/34.




	[←360]
	       Questa frase dello Haft bāb-i Bābā Sayyid-nā è riecheggiata nella Rawḍat at-taslīm, cit., p. 148/100, che è però più prossima al resoconto di Rašīd ad-Dīn. Cfr. anche p. 154/104: «Nellʼaltro mondo, essi conoscono la Verità mediante la Verità» anziché mediante colui che la espone.




	[←361]
	       Majlisī, ad esempio, la vede così; cfr. D. Donaldson, The Shiʻite Religion, London, 1933, p. 353. Tra gli Ismailiti, Nāṣir-i Ḫusraw aveva sostenuto che lʼimām, e pure il suo nome, è un nome di Dio; cfr. Wajh-i dīn, cit., p. 111. I duodecimani condividono molti di questi princìpi: gli imām sono manifestazioni e ḥujja di Dio; cfr. D. Donaldson, The Shiʻite Religion, cit., p. 310. È chiaro che almeno alcune di queste dottrine estreme sviluppate tra gli Ismailiti influenzarono i duodecimani.




	[←362]
	       Rawḍat at-taslīm, cit., p. 96/66.




	[←363]
	       Cfr. ibid., p. 112, dove si biasima la falsa concezione dei sufi.




	[←364]
	       Cfr. ibid., pp. 88, 91.




	[←365]
	       Kalām-i Pīr, a cura di W. Ivanow, cit., p. 93. Ivanow, a questo riguardo, considera la disciplina nizarita come unʼascesa graduale compiuta tramite lʼinsegnamento, e relativa assimilazione; lʼanima è una questione di amr («comando» divino), non di fiʻl («azione»). Perciò i disobbedienti sono come morti, privi di anima: ibid., p. xlviii.




	[←366]
	       Il taṣawwur 15 della Rawḍat at-taslīm spiega molto chiaramente la resurrezione spirituale dal punto di vista della tradizione filosofica ismailita, benché con alcuni elementi distintivi, in particolare riguardo allʼinterpretazione della Qiyāma. Lʼabilità di Ṭūsī nel declinare il bāṭin gli fa gioco, in forma sussidiaria, quando vuole dimostrare lʼeternità (contingente) del mondo nel suo complesso, di contro alla durata limitata di particolari ‘mondi’ religiosi.




	[←367]
	       Abū Isḥāq, Kalām-i Pīr, a cura di W. Ivanow, cit., pp. 53, 56.




	[←368]
	       Haft bāb, cit., pp. 20/20 e 31/30. Cfr. Kalām-i Pīr, a cura di W. Ivanow, cit., p. 92; Paradiso e Inferno come «šaḫs mardī». Rawḍat at-taslīm, cit., p. 119, ricorre alle stesse idee per sostenere lʼautorità incondizionata dellʼimām. Occorre notare che non è chiaro che cosa significassero esattamente, per ciascun autore, i vari aspetti del tašaḫḫuṣ.




	[←369]
	       W. Ivanow, Ismaili Tradition Concerning the Rise of the Fatimids, cit., pp. 62/253 e 74/268.




	[←370]
	       Umm al-kitāb, a cura di W. Ivanow, in «Der Islam», XXIII, 1936, p. 100/39.




	[←371]
	       Non è sicuro che lʼidea sia stata generalizzata proprio a partire da quel Malik as-Salām; ma è lui la più vitale tra queste figure. Abū Isḥāq, nel Kalām-i Pīr, a cura di W. Ivanow, cit., p. 59, dice che gli Ismailiti menzionavano ancora Malik as-Salām nelle loro preghiere.




	[←372]
	       G. Vajda, Melchisédec dans la mythologie ismaélienne, in JA, CCXXXTV, 1943-1945, pp. 173-83.




	[←373]
	       Quanto a Maʻadd, vale forse la pena di notare come nellʼarticolo a lui dedicato nellʼEI si osservi che, contrariamente a tutti i capostipiti tribali leggendari, la progenie di Maʻadd – che comprende lʼintera nazione degli arabi del Nord – non è chiamata Banū Maʻadd («i figli di Maʻadd») ma semplicemente Maʻadd. Si tratta forse del residuo di unʼantica consapevolezza del fatto che Maʻadd non fosse un anello in una genealogia, ma la nazione stessa, numerata attraverso le sue generazioni (il termine infatti potrebbe derivare dalla «numerazione»)? E, se così fosse, non aleggerebbe forse intorno al suo nome un mistero sufficiente a renderlo interessante?




	[←374]
	       I passi relativi in Ṭūsī, Rawḍat at-taslīm, cit., sono a p. 101/149; quelli nel Kalām-i Pīr, a cura di W. Ivanow, cit., alle pp. 59/64, 69/74,98/102; quelli nello Haft bāb-i Bābā Sayyid-nā, cit., a p. 10/8.




	[←375]
	       Ṭūsī, Rawḍat at-taslīm, cit., p. 66/96.




	[←376]
	       Kalām-i Pīr, a cura di W. Ivanow, cit., p.111.




	[←377]
	       Questa verità che trascende anche il bāṭin riflette forse una tendenza eterodossa nellʼIsmailismo precedente. Essa ricorda una pretesa analoga da parte dei fondatori della fede drusa; ma tra i Drusi la verità interiore pare essere stata poco più che un rimescolamento degli ḥudūd, resi più visibili e più augusti. A differenza della Qiyāma nizarita, nel caso dei Drusi non sembra esservi stata, nonostante il richiamo intenzionale alla visione paolina del Cristianesimo, una spiritualizzazione altrettanto esplicita e radicale, tale da disfarsi definitivamente degli ḥudūd esteriori e ricondurre il grado di evoluzione spirituale al conseguimento di un punto di vista autentico. Ma cfr. S. de Sacy, Exposé de la Religión des Druzes, cit., vol. I, p. 52, dove ogni uomo vede il Signore secondo le proprie capacità.




	[←378]
	       Rawḍat at-taslīm, tredicesimo taṣawwur.




	[←379]
	       Raʼīs Ḥasan, Faṣl dar bayān-i šināḫt-i imām, trad. di W. Ivanow, cit., folio 9v. (Viene da chiedersi se uno dei fedeli potesse essere additato come il tipo perfetto del credente, come un Salmān par excellence – forse, per esempio, il raʼīs Muẓaffar di Muʼminābād. Perché, al tempo di Ṭūsī, una tale ḥujja aveva già acquisito un ruolo assai importante).




	[←380]
	       Non che questo fosse un elemento altrettanto centrale nella dispensa cristiana di quanto lo fosse nella Qiyāma ismailita, dove pure non era lʼunico elemento.




	[←381]
	       P. Kraus, Hebräische und Syrische Zitate in Ismailitischen Schriften, in «Der Islam», XIX, 1931, p. 243.




	[←382]
	       S. de Sacy, Exposé de la Religion des Druzes, cit., vol. II, pp. 502,538 e passim.




	[←383]
	       Alcuni passi apparentemente molto rilevanti per la dottrina della Qiyāma, e citati nei testi sulla Qiyāma, ricorrono nondimeno solo in relazione ad aspetti che potrebbero essere stati ripresi ciecamente dai testi precedenti. Per esempio, il concetto che si debba rinascere per entrare nel Regno (già espresso da Kirmānī) ricorre nel Kalām-i Pīr in relazione alla dottrina della superiorità del taʼwīl (spiegazione interiore) sul tanzīl (la lettera della rivelazione) – e potrebbe riferirsi semplicemente al fatto che il dāʻī è il padre spirituale dellʼiniziato. È in un contesto simile che viene citato Gesù, laddove dice di essere venuto non per abolire ma per dare pieno compimento alla Legge. Kalām-i Pīr, a cura di W. Ivanow, cit., p. 114.




	[←384]
	       Haft bāb-i Bābā Sayyid-nā, cit., p. 11/12.




	[←385]
	       Kalām-i Pīr, a cura di W. Ivanow, cit., p. 111. Leggendo ḫabar anziché ḫayr, il passo sembra suggerire un parallelismo con lʼimām come ḥujja di Dio. Ad ogni modo il passo è, nel migliore dei casi, una parafrasi di concetti giovannei.




	[←386]
	       W. Ivanow, Guide to Ismāʻīlī Literature, cit., n. 654.




	[←387]
	       Ṭūsī, Rawḍat at-taslīm, cit., p. 100/148.




	[←388]
	       Forse un cristiano può essere perdonato se aggiunge di non riuscire a trovare in Ḥasan, scelto per via ereditaria, «la vita e la potenza» biografiche che ritrova in Gesù, o in san Francesco, a cui gli Spirituali assegnarono un ruolo simile; Ḥasan sembra essere, piuttosto, un simbolo arbitrario di unʼesperienza comunitaria.




	[←389]
	       Sorprende il fatto che, sebbene Ḥasan II sia stato perseguitato dal padre e sia stato ucciso poco dopo il suo proclama, e benché lo sciismo nel suo complesso abbia dato enorme rilievo alle sofferenze di Ḥusayn, ucciso anche lui, le sofferenze di Ḥasan II non svolgano alcun ruolo rispetto al compimento della legge: non esiste una Passione ismailita. Anzi, in un dramma siriano, risalente forse alla stessa epoca, la tendenza pan-islamica a negare la sofferenza degli eletti da Dio si spinge fino ad assicurare che Muḥammad e ‘Alī avevano dei sosia che soffrirono al posto loro gli oltraggi del mondo – unʼidea, peraltro, già nota al mondo islamico. NellʼIsmailismo pare persino che i sosia abbiano trovato posto nello schema emanazionista. E. Salisbury, Translation of an Unpublished Arabic risāleh by Khālid ibn Zeid el-Juʻfy, in JAOS, III, 1, 1853, p. 177.




	[←390]
	       Si confronti però il complesso sistema gerarchico di ḫalīfa e di pīr sotto lʼimām, nella lontana India, che si trova nellʼodierno Šuġnān. Cfr. R. Majerczak, Les Ismaéliens de Choughnan, in «Revue du monde musulman», XXIV, 1913, pp. 202-18.




	[←391]
	       Osservazione di W. Ivanow, Rawḍat at-taslīm, cit., p. xlv.




	[←392]
	       Forse la differenza tra questi due livelli nellʼIsmailismo era simile a quella tra i salvati e quanti ancora non sono riusciti a compiere lʼultimo passo che si incontra in alcuni gruppi fondamentalisti americani.




	[←393]
	       Haft bāb-i Bābā Sayyid-nā, cit., p. 13.




	[←394]
	       Mani è citato nel Kalām-i Pīr, a cura di W. Ivanow, cit., p. 51; gli indù nello Haft bāb-i Bābā Sayyid-nā, fine del cap. ii.




	[←395]
	       Rawḍat at-taslīm, cit., pp. 55-56.




	[←396]
	       H. Laoust, Contribution à lʼétude de la méthodologie canonique de Taqī-d-dīn Aḥmad ibn Taymiyya, Cairo, 1939, p. 4; si confronti però lʼasserzione di Halkin secondo cui lʼašʻarismo era ortodosso e dato per scontato già al tempo di Baġdādī: Moslem Schisms and Sects, cit., pp. i-iii.




	[←397]
	       Cfr. L. Gardet e M.-M. Anawati, Introduction à la théologie musulmane, cit., pp. 75 sgg., sui teologi.




	[←398]
	       Di certo gli abitanti di Qazwīn ne erano a conoscenza, ma facevano la tara in anticipo a qualunque cosa potessero combinare gli Ismailiti, perciò non ne furono sorpresi.




	[←399]
	       Ibn al-Aṯīr, Kāmil, anno 559 H.




	[←400]
	       M. Asín Palacios, Abenmasarra y su Escuela, cit., p. 111. Non mi pare tuttavia che egli abbia dimostrato con certezza che fu lʼaspetto specificatamente ismailita di tali dottrine a essere qui implicato. Ad ogni modo, questa associazione – a fronte delle informazioni frammentarie in nostro possesso – è assai suggestiva.




	[←401]
	       I. Goldziher, Streitschrift des Ghazālī, cit., p. 32. Lʼidea di un «bāṭin» era, comunque, assai diffusa.




	[←402]
	       Si legga la storia sui progetti di Saladino per attaccare Alamūt, in Rāwandī, Rāḥat aṣ-ṣudūr, a cura di M. Iqbāl, cit., anno 581 H.




	[←403]
	       Ẓahīr ad-Dīn, Taʼrīḫ Ṭabaristān, a cura di B. Dorn, cit., pp. 74 sgg.




	[←404]
	       È Dawlatšāh a inserire lʼosservazione sugli argomenti «taglienti». È il caso di aggiungere, a moʼ di postilla, che era consuetudine presso i musulmani maledire i loro nemici religiosi, o chiunque pensassero fosse incorso nellʼira di Dio.




	[←405]
	       An Ismaili Ode in Praise of Fidawis, cit.




	[←406]
	       Ivanow ipotizza che questi fuṣūl-i mubārak siano senza dubbio opera di un imām, e questa è anche la mia impressione, perché vengono sempre citati come autorevoli e mai attribuiti a persone ordinarie. Kalām-i Pīr, a cura di W. Ivanow, cit., p. xxviii nota. Muḥammad III, stando ai resoconti, non avrebbe scritto molto, Ḫwuršāh non ne avrà avuto il tempo, e Ḥasan III non avrebbe scritto in qualità di imām; questo fa di Muḥammad II il più probabile autore nel periodo di Alamūt




	[←407]
	       B. Lewis, Sources for the History of the Syrian Assassins, cit., p. 486. Come ho già accennato, per le questioni siriane ho dovuto a volte affidarmi agli studi altrui sulle fonti manoscritte. Per Kamāl ad-Dīn su Sinān, si veda oggi B. Lewis, Three Biographies, in Fuad Kōprūlū Armağanī, Istanbul, 1953, pp. 336 sgg.




	[←408]
	       Stando a Yāqūt, Muʻjam al-buldān, a cura di F. Wüstenfeld, in Geographisches Wörterbuch, Leipzig, 1866-1874, vol. III, p. 275, Sinān nacque in un villaggio tra Wāsiṭ e Baṣra, abitato perlopiù da Nusairi e Isḥāqī.




	[←409]
	       Abū Firās afferma che Sinān restò sette anni a Kahf prima di prendere il potere, ma il periodo pare troppo lungo. Anche secondo al-Jarīrī, Sinān arrivò presto in Siria, nel 555 H. Può darsi che Sinān sia dovuto fuggire da Alamūt qualche anno prima dellʼascesa di Ḥasan, forse per timore di Muḥammad, e che abbia preso il potere dai successori di Abū Muḥammad solo quando Ḥasan salì al trono. (In tal caso, il dāʻī di Alamūt che avrebbe cercato di ucciderlo potrebbe essere stato Muḥammad b. Buzurg’ummīd). Il colloquio con Sinān di una delle fonti principali di Kamāl ad-Dīn è datato al 552 H., il che è impossibile.




	[←410]
	       The Itinerary of Rabbi Benjamin of Tudela, a cura di A. Asher, cit., p. 50.




	[←411]
	       C. Cahen, La Syrie du Nord, cit., p. 511. Altrove il fatto è datato 1145 d.C.




	[←412]
	       Ibid., p. 353.




	[←413]
	       Ibid., p. 179.




	[←414]
	       C. Defrémery, Nouvelles recherches sur les Ismaéliens, cit., vol. III, 1854, p. 421.




	[←415]
	       Ibn al-Qalānisī, anno 552 H., secondo il quale gli Ismailiti sconfissero i franchi, sembra preferibile a Guglielmo, per il quale i franchi si sarebbero ritirati soltanto a causa di screzi al loro interno. Unʼaltra notizia curiosa relativa a questo anno è un appunto in Matteo di Edessa secondo il quale un «Karmoud» avrebbe aiutato lʼarmeno Stefano nella sua guerra: si tratta forse di un Carmata (qarmaṭ)? Pare improbabile che costui fosse uno dei nostri Ismailiti di quest’epoca.




	[←416]
	       Anno 564 H. Più o meno in quel periodo, stando a un resoconto in Ibn Furāt riferito da E.M. Quatremère, gli Ismailiti avrebbero richiesto a Nūr ad-Dīn una certa fortezza; questi finse prudentemente di accettare ma trattenne lʼinviato ismailita finché la popolazione locale, su suo ordine, non ebbe distrutto la fortezza in questione. La stessa storia si racconta anche altrove. E.M. Quatremère, Notice historique sur les ismaéliens, cit., p. 346.




	[←417]
	       R. Grousset, Histoire des Croisades, Paris, 1934-1936, vol. II, p. 598. Si potrebbe aggiungere che, forse, fu la morte di Nūr ad-Dīn che pose fine al negoziato, e non semplicemente la violenza dei Templari.




	[←418]
	       Ibn Ḫallikān, Biographical Dictionary, cit., vol. III, pp. 340-41: è chiaro che sia Nūr ad-Dīn che Saladino sono qui ritenuti corrispondenti di Sinān, benché una citazione in particolare sia riferita al solo Saladino. Zakariyā Qazwīnī racconta dellʼostilità tra Sinān e Nūr ad-Dīn, descrivendola in modo piuttosto fantasioso. In unʼoccasione, Sinān avrebbe fermato un attacco di Nūr ad-Dīn ricorrendo al metodo di far conficcare un pugnale nel letto di quello (a cura di F. Wüstenfeld, cit., vol. II, p. 138).




	[←419]
	       Abū Šāma, Rawḍatayn, cit., pp. 570 e 572. Le lettere del qādī al-Fāḍil si leggono in Recueil des historiens des croisades, cit.: Historiens orientaux, vol. IV, 1898, pp. 181 e 214. Cfr. B. Lewis, Saladin and the Assassins, in BSOAS, XV, 1953.




	[←420]
	       Anno 572 H., Abū Šāma, Rawḍatayn, e Ibn al-Aṯīr, Kāmil.




	[←421]
	       Anno 573 H., Ibn al-Aṯīr, Kāmil.




	[←422]
	       C. Defrémery, Nouvelles recherches sur les Ismaéliens, cit., vol. V, 1855, p. 22, anno 575 H.




	[←423]
	       Kāmil, anno 588 H.; ma nella storia di Mawṣil [Mosul] questa accusa non viene mossa.




	[←424]
	       Cfr. la lunga discussione in Schaffner. Che Saladino a quel tempo avesse concesso agli Ismailiti di erigere delle dar ad-daʻwa in varie città, come afferma Abū Firās, pare assai improbabile, nonostante quelle che Guyard chiama testimonianze dellʼepoca, ossia lʼaffermazione di Abū Firās per cui esse erano chiamate ancora così al suo tempo (wa-hiya tuʻrafu bi-d-daʻwa ilā zamāni-nā hāḍā). Ciò non dimostra né che furono erette quando Abū Firās sostiene, né che in alcun momento successivo al regime fatimide esse fossero usate per finalità ismailite – e specialmente nizarite –, anziché semplicemente ricordate per la loro precedente connessione con quel regime.




	[←425]
	       C. Cahen, La Syrie du Nord, cit., pp. 514 sgg.




	[←426]
	       Abū Šāma, in Recueil des historiens des croisades, cit.: Historiens orientaux, vol. V, 1906, p. 77, anno 588 H., dal qāḍī al-Fāḍil; una fonte come questa non suggerirebbe alla leggera unʼalleanza con gli Ismailiti.




	[←427]
	       Abū Šāma, ibid., p. 107, anno 589 H., da ʻImād ad-Dīn; avrebbero assassinato Sayf ad-Dīn Bektimūr di Ḫilāṭ, in Armenia, proprio quando era in procinto di lanciarsi alla conquista di Mosul. Altri però attribuiscono lʼomicidio a mandanti diversi. Cfr. C. Defrémery, Nouvelles recherches sur les Ismaéliens, cit., vol. V, 1855, p. 44.5.




	[←428]
	       C. Cahen, La Syrie du Nord, cit., p. 585.




	[←429]
	       Abū Firās cita di sfuggita la ricostruzione delle fortezze di Ḫawābī, Ruṣāfā e ʻUllayqa a opera di Sinān (a cura di S. Guyard, cit., aneddoti XV, XIV, XI).




	[←430]
	       Abū Firās, ibid., aneddoto V.




	[←431]
	       Ibn Jubayr (fl. 1187), Travels, a cura di W. Wright e M.J. de Goeje, E.J.W. Gibb Memorial, V, Leiden. 1907, p. 280; G. Salinger, Was Futūwa an Oriental Form of Chivalry, in «Proceedings of the American Philosophical Society», XCIV, 5, ottobre 1950, p. 481. Guyard nella sua traduzione presuppone che i Nubuwwiyya fossero una «setta» e introduce perciò tale termine, che però non è presente nel testo originale; era una prassi comune nelle traduzioni francesi dellʼepoca. S. Guyard, Un grand maître des Assassins au temps de Saladin, cit., pp. 418 e 470.




	[←432]
	       Che la reincarnazione sia stata una questione aperta in un qualche momento della storia dellʼIsmailismo è dimostrato dal suo impiego come accusa contro i filosofi rivali – per esempio, da Nāṣir-i Ḫusraw contro Sijistānī, in ragione del fatto che la resurrezione dei corpi è già una reincarnazione. Sijistānī, Kašf al-maḥjūb, cit., Introduzione di H. Corbin, p. 17.




	[←433]
	       Vi si insiste soprattutto in Abū Firās, a cura di S. Guyard, cit., frammento XVI.




	[←434]
	       Yāqūt, Muʻjam al-buldān, a cura di F. Wüstenfeld, cit., vol. III, p. 275: Sinān proviene dallʼarea di Wāsiṭ. Secondo Kamāl ad-Dīn, era di Baṣra. Di certo visse in entrambi i luoghi.




	[←435]
	       Abū Firās, a cura di S. Guyard, cit., frammento XXVII. p. 486.




	[←436]
	       R. Dussaud, Histoire et religión des Nosairis, cit., pp. 54,79. Cfr. il suo articolo sullʼinfluenza dei Nusairi su Sinān, Influence de la religion noṣairī sur la doctrine de Rāchid ad-Dīn Sinān, in JA, 1900.




	[←437]
	       Abū Firās, a cura di S. Guyard, cit., aneddoto XVII.




	[←438]
	       F. Walpole, The Ansayrii and the Assassins, cit., vol. III, p. 303.




	[←439]
	       Dimašqī, Nuḫbat ad-dahr, cit., p. 203.




	[←440]
	       Ibid., p. 208.




	[←441]
	       Abū Firās, a cura di S. Guyard, cit., aneddoto XI, p. 472.




	[←442]
	       Ibid., aneddoto VI, p. 457-58.




	[←443]
	       Ibid., aneddoto XXIII, p. 483.




	[←444]
	       È particolarmente ansioso di mostrare che i miracoli di Sinān non erano mera magia, bensì segni genuini di Dio: ibid., aneddoto VII, p. 463.




	[←445]
	       Questa specifica concezione retorica del dibattito sembra essere stata largamente prevalente allʼepoca.




	[←446]
	       Ibid., aneddoto XII, pp. 472-74. Lʼancor più lungo aneddoto XIII è chiaramente un doppione di questo. In esso Sinān mette a tacere una delegazione scelta proveniente dalla stessa Baghdad; tra le altre cose egli dimostra di conoscere i dettagli su trecentosessanta Adami.




	[←447]
	       W. Ivanow, An Ismaili Poem in Praise of Fidawis, in JBBRAS, XIV, 1938, pp. 63-72. Tāmir ʻĀrif, Sinān Rašīd ad-Dīn aw Šayḫ al-Jabal, in «al-Adīb», maggio 1953, p. 43, presenta questa posizione.




	[←448]
	       Gli estranei, ovviamente, lo consideravano un truffatore. Defrémery, per esempio, riporta la storia della testa parlante – un uomo la cui testa spunta dal suolo certifica lʼaltissimo rango di Sinān; quindi viene ucciso perché non spifferi tutto! Abū Firās, al contrario, narra la storia di come Sinān smascherò un uomo che diceva di camminare sui carboni ardenti costringendolo a farlo senza unguenti e abiti protettivi.




	[←449]
	       Che un corpo di luce – quali alcune fonti dello sciismo antico ritenevano i corpi santi, poiché la luce è il veicolo dello spirito, come lʼoscurità lo è del male e della materia – non gettasse alcuna ombra poteva confondersi facilmente con lʼassenza di riflesso, in una lingua in cui «ombra» e «riflesso» possono essere designati dalla stessa parola. Abū Firās, a cura di S. Guyard, cit., aneddoto III.




	[←450]
	       Di fatto non sembra esservi ragione per supporre che lʼintera storia della telepatia si basasse sul ricorso, sapientemente nascosto, a piccioni viaggiatori. Le doti di Sinān furono, al più, ingigantite. Se le persone sostavano fuori dalla sua finestra rimuginando sui loro problemi, in attesa di un sì o un no, la procedura ricorda altri metodi parimenti arbitrari di raggiungere una decisione, nei quali la fede gioca un ruolo cruciale: per esempio, aprire una pagina a caso di un libro riverito. (Citiamo come degno di interesse il fatto che in una delle storie Sinān conosca in anticipo la posizione di un amuleto contro i serpenti nelle mura di Ḫawābī; questo amuleto sarebbe sopravvissuto, poiché è menzionato nuovamente e nel dettaglio da Ibn al-Šiḥna nella sua ispezione delle terre circostanti Aleppo; ad-Durr al-muntaḫab, a cura di J. Sarkīs, Beirut, 1909,p. 266.




	[←451]
	       C. Defrémery, Nouvelles recherches sur les Ismaéliens, cit., vol. V, 1855, p. 7. Qui è celebrata per ordine di Kiyā Muḥammad – I o II? Che la šarīʻa fosse sospesa in Siria è confermato da Guglielmo di Tiro a proposito dellʼofferta ismailita di convertirsi; nonché dal fatto che, allʼepoca dellʼislamizzazione di Ḥasan III, si descrive la loro conversione. È chiaro da Abū Firās che gli Ismailiti non avevano moschee negli anni precedenti alla perdita dellʼindipendenza. La prima missiva di Sinān da Alamūt (che si legge in Kamāl ad-Dīn) è pre-Qiyāma.




	[←452]
	       Ibn Ḫallikān, Biographical Dictionary, cit., vol. III, p. 340, lo chiama il fondatore della setta dei «Sinānī». Va però ricordato che Sinān era altrettanto spesso ricollegato ad Alamūt. Dimašqī (m. 1327), Nuḫbat ad-dahr, cit., p. 208, dice (facendo un poʼ di confusione sui nomi) che Rāšid ad-Dīn Muḥammad fu studente di ʻAlā ad-Dīn ‘Alī, signore di Alamūt, il quartier generale della daʻwa.




	[←453]
	       Qalqašandī, Subḥ al-aʻšā, vol. XIII, cit., p. 243. Lʼautore chiama gli Ḫāfiẓiyya semplicemente «Mustaʻlawiyya», ma fornisce il lignaggio ḥāfiẓī degli imām, non quello ṭayyibī. Qualora Sinān avesse voluto rendersi indipendente da Alamūt, lʼimām sconosciuto di quegli Ḥāfiẓī che avevano serbato la propria fede, dopo il tentativo di Saladino di sterminare la loro dinastia, si sarebbe rivelato innocuo e conveniente. Potrebbe allora essere alla dār ad-daʻwa degli Ḥāfiẓī che Abū Firās fa riferimento come eretta – o protetta – da Sinān. B. Lewis (Saladin and the Assassins, cit., p. 242) fa notare lʼinteresse di Sinān per il complotto pro-fatimide del 1174.




	[←454]
	       Come pure mawlā, «signore», un titolo usato anche per lʼimām.




	[←455]
	       Tāmir ʻĀrif, Sinān Rašīd ad-Dīn aw Šayḫ al-Jabal, cit., p. 45, cita i versi estremamente lusinghieri di al-Amīr Mazyad al-Ḥillī nei confronti di Rašīd ad-Dīn [Sinān]; in un altro passo lo stesso poeta avrebbe elogiato lʼimām.




	[←456]
	       Rawḍat at-taslīm, cit., p. 96.




	[←457]
	       S. Guyard, Fragments relatifs à la doctrine des Ismaéliens, in «Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque Nationale et autres bibliothèques», XXII, 1874, p. 193.




	[←458]
	       Il rapporto tra cielo e terra, nel bāṭin ismailita, può simboleggiare quello tra insegnante e allievo tra gli ḥudūd. Tutti questi termini possono avere anche connotati sufici.




	[←459]
	       C’è qui un gioco di parole tra il nome di Eva e il termine per «radunare». La daʻwa è incarnata o, forse meglio, simboleggiata in Eva.




	[←460]
	       Il diluvio di Noè, le cui acque vanno intese come la daʻwa (lʼacqua è sempre simbolo di conoscenza, in quanto pioggia che dal cielo cade sulla terra), prende il posto di Eva, per essere poi sostituito dal muro eretto da Ḫiḍr nel racconto coranico. Non si menziona una daʻwa per Abramo, sulla cui ricerca di Dio il Corano riporta la storia del suo rifiuto in successione delle stelle, della luna e del sole come indegni. (Lʼultima frase si riferisce alle gesta paradossali di Ḫiḍr, mediante le quali egli si dimostra più sapiente di Mosè; qui sono intese simbolicamente).




	[←461]
	       Wa-anā ʻallāmu l-ġuyūb. Guyard ha omesso per errore la frase.




	[←462]
	       Un altro gioco di parole tra il termine Messia e quello per «togliere». La conversazione con Mosè fa riferimento al roveto ardente e agli eventi occorsi sul Sinai, di nuovo intesi in senso ismailita.




	[←463]
	       È possibile, benché improbabile, che il testo reciti satartu bi-hi Muḥammad anziché sutirtu bi-Muḥammad come nellʼedizione a stampa; la mano del ms. A, che ho consultato, non è chiara, ma sembra intendere: «Apparvi in ʻAlī e nascosi Muḥammad tramite lui».




	[←464]
	       Ecco la grande triade dei primi estremisti sciiti: Muḥammad, ʻAlī, Salmān; lʼordine di precedenza e le esatte interrelazioni tra loro erano assai dibattute. Qui non si capirà se la prima posizione spella ad ‘Alī o a Muḥammad finché non si conosceranno le implicazioni di satara rispetto a ẓahara. Ho tradotto biʼalī az-zamān come se lʼautore concepisse molti ʻAlī, come se ogni imām fosse un nuovo ʻAlī; ma potrebbe essere caduta una parola come ṣadr o imām, e allora sarebbe semplicemente: «Poi apparvi in ‘Alī, lʼimām dellʼepoca»




	[←465]
	       Abū Ḏarr è un altro eroe dello sciismo, un compagno di Muḥammad come Salmān. Il verbo per «sorse» qui è ḏarra, un termine desueto usato tra lʼaltro per il sorgere del sole, nonché in riferimento alla grande Resurrezione. (Il testo recita: ṯumma ḏarra Abū ḏ-Ḏarri l-ḥaqīqī fī awlādī d-daʻwa ti l-qadīma bi-qiyāmi qāʼimi l-qiyāma ḥāḍiran mawjūdan. Guyard traduce: «À ce moment s’est manifesté Abou Dharr qui, parmi les enfants de lʼancienne prédication, est le veritable Qāʼim (chef) de la résurrection, toujours présent, incarné». A parte il fatto che altrove nel testo ṯumma indica la transizione da un profeta allʼaltro, non «à ce moment», sia lʼordine sia la scelta delle parole in questa traduzione appaiono troppo arbitrari. La frase resta enigmatica). Andrà notato che qui «figli», come sopra per il Messia, indica gli allievi, i discepoli.




	[←466]
	       Questa stessa frase si trova anche nellʼincipit di una delle epistole lette alla festa della Qiyāma, Kalām-i Pīr, a cura di W. Ivanow, cit., p. 116: naḥnu l-ḥāḍirūn al-mawjūdūn.




	[←467]
	       Di conseguenza Guyard sfuma deliberatamente, nella sua traduzione, la chiara distinzione presente nel testo tra il «Signore» Dio (rabb) e il «signore» (mawlā, walī, ṣāḥib) che parla. Che Sinān affermasse di essere Dio è dimostrato, secondo Guyard, dallʼidea della sua apparizione in diverse persone al tempo stesso – unʼimpresa considerata superiore alle possibilità della sola Ragione Universale o simili. La sua traduzione di mawjūd con incarné sembra sfidare gratuitamente lʼuniversale pregiudizio dei musulmani contro il concetto dellʼincarnazione, che li porta a evitare sistematicamente quei termini che, come ḥulūl, contengono effettivamente tale implicazione.




	[←468]
	       R. Dussaud, Influence de la religión noṣairī sur la doctrine de Rāchid ad-Dīn Sinān, cit., parte seconda, p. 61.




	[←469]
	       La benedizione finale del ms. A è omessa nei mss. B e Guyard, ma vale a manifestare tale universalismo. Dopo le consuete benedizioni sciite su Muḥammad e la sua pura famiglia, e anche su āli bayti-hi ajmaʻīna («tutta la gente della sua casa» – incluso Salmān?), fra le lodi di Dio c’è anche la frase wa-l-ḥamdu li-ahli l-ḥamd, «lode agli uomini di lode».




	[←470]
	       Non bisogna trascurare, ad ogni modo, lʼerudizione dello stesso Sinān. Nella sua lettera a Saladino, citata da Ibn Ḥallikān (Biographical Dictionary, cit., ma s.v. «Nūr ad-Dīn»), Sinān paragona il suo avversario a un accidente di cui lui stesso è la sostanza. Potrebbe trattarsi semplicemente di una frase di scherno, come lʼequiparazione, nella stessa lettera, del suo avversario a un piccione e di se stesso a un falco; eppure, dopo tutto, è anche un bel riferimento alla dottrina della Qiyāma, allʼinesistenza della «gente dellʼopposizione» se non come accidenti dellʼ«uomo dellʼunione».




	[←471]
	       Cfr. Ibn al-Šiḥna, ad-Durr al-muntaḫab, cit., p. 265: sulla base di Ibn Faḍl Allāh ‘Umarī, lʼautore riferisce la tipica impressione degli estranei, ovvero che le principali dottrine ismailite fossero la reincarnazione, lʼobbedienza, e il maẓhar – la «manifestazione» di Dio.




	[←472]
	       Guglielmo di Tiro, in Recueil des historiens des croisades: Historiens occidentaux, vol. II, cit., libro XX, cap. 29, p. 995. W. Map, De nugis curialium, Cymmrodorion Record Series, n. IX, London, 1923, cap. xxii, p. 37, che scrive nel 1182, cita questo stesso evento tra i suoi racconti moraleggianti.




	[←473]
	       M. van Berchem, Épigraphie des Assassins de Syrie, in JA, serie nona, maggio-giugno 1897, p. 462.




	[←474]
	       Kamāl ad-Dīn, Taʼrīḫ Ḥalab, trad. di E. Blochet, in Recueil des historiens des croisades. Historiens orientaux, vol. III, cit., p. 60.




	[←475]
	       Viaggio in Ispagna, Sicilia, Siria e Palestina, Mesopotamia, Arabia, Egitto compiuto nel secolo 12., trad. di C. Schiaparelli, Roma, 1906, p. 240.




	[←476]
	       Guyard dubita che nel frammento vi sia un riferimento a Ḫiḍr. Suppone invece che lʼintera frase che nel Corano è attribuita alla figura altrove chiamata con quel nome sia qui ascritta ad Abramo. La frase occorre subito dopo la menzione del suo nome nella serie. Guyard ritiene che la barca distrutta derivi dallʼarca di Noè, vista come simbolo dellʼinsegnamento di Noè, soppiantato da quello di Abramo (in genere, però, è il diluvio a simboleggiare il suo insegnamento, cioè la šarīʻa o, come qui, la daʻwa; laddove lʼarca è il suo bāṭin, che non è abrogato da Abramo); mentre il ragazzo ucciso alluderebbe al sacrificio di Ismaele (secondo i musulmani fu costui, non Isacco, a essere offerto a Dio); e il muro simboleggia la Kaʻba, che sarebbe stata costruita da Abramo. Tutto ciò è ingegnoso, ma dubbio. La frase recita: ṯumma ẓahartu fī dawri Ibrāhima… fa-ḫaraqtu s-safinata… wa-ḫāṭabtu Mūsā. Entrambe le congiunzioni [fa… wa] sono vaghe rispetto al ṯumma («poi») che separa lʼuno dallʼaltro i profeti in altri punti della sequenza; ma, poiché i fatti di Ḫiḍr sono generalmente associati a Mosè, pare ragionevole fare altrettanto anche qui. Non cʼè ragione di temere, con Guyard, che Ḫiḍr diventi lʼottavo nāṭiq della serie, a meno di non identificarlo con Abramo.




	[←477]
	       Masʻūdī, Tanbīh: Le Livre de lʼAvertissement et de la Révision, trad. di Carra de Vaux, Paris, 1896, p. 269.




	[←478]
	       Se è vero che i primi Nizariti si riferivano allʼIsmailismo fatimide come daʻwa qadīma («antica»), allora, nella prospettiva della Qiyāma, lʼidea di una daʻwa qadīma si fonderebbe con lʼera pre-Qiyāma, poiché Ḥasan-i Ṣabbāḥ e i suoi seguaci sono assimilati per anticipazione alla Qiyāma. Abū Ḏarr, nella sua forma moderna come Ḥasan-i Ṣabbāḥ, poteva facilmente colmare il divario tra le due dispense su questa base, come sembra fare qui.




	[←479]
	       Cfr. i Masālik al-abṣār, trad. di E.M. Quatremère, in Notice historique sur les ismaéliens, cit., p. 368. La dottrina è esposta in Abū Firās, a cura di S. Guyard, cit., frammenti XII, XVI e XI.




	[←480]
	       Ibid., aneddoto XIX, p. 482.




	[←481]
	       C. d’Ohsson, Histoire des Mongols, cit., vol. III, pp. 172-73.




	[←482]
	       S. Guyard, Fetwa d'Ibn Taymiyya, in JA, sesta serie, XVIII, 1871, p. 165.




	[←483]
	       Ibn al-Aṯīr, Kāmil, anno 584 H.




	[←484]
	       C. Cahen fornisce alcuni dettagli in La Syrie du Nord, cit., pp. 344, 526, 620, 665 (il Papa proibisce agli Ospitalieri di allearsi con gli Ismailiti).




	[←485]
	       Gestes de Philippe-Auguste, Grand Chronique de Saint Denis, in Recueil de lʼHistoire des Gaules et des Français, vol. XVII, Paris, 1818, p. 377.




	[←486]
	       G. Mariti, Voyages dans lʼisle de Chypre, la Syrie, et la Paléstine avec lʼhistoire générale du Levant, trad. dallʼitaliano, vol. II, Paris, 1791 [Viaggi per lʼisola di Cipro e per la Soria e Palestina fatti da Giovanni Mariti dallʼanno 1760 al 1768, vol. II, Lucca, 1769], riferisce di molteplici rapporti tra gli Assassini e lʼOccidente. A p. 52: nel 1232 i loro emissari sono ricevuti in Europa insieme a quelli egiziani; nel 1245 il Concilio di Lione decreta la scomunica per chiunque parteggiasse per loro, pensando in primo luogo a Federico II.




	[←487]
	       Cartulaire générale de lʼordre des Hospitaliers, a cura di J. Delaville de Roulx, Paris, 1894-1897, vol. I, pp. 682-83, n. 1096: nel 1199 il conte di Tripoli concede agli Ospitalieri alcune fortezze, per paura del signore degli Assassini.




	[←488]
	       Ẓahīr ad-Dīn, Taʼrīḫ Ṭabaristān, a cura di B. Dorn, cit., p. 264; Ibn Isfandiyār, History of Ṭabaristān, cit., vol. II, p. 256; cfr. H.L. Rabino, Les dynasties locales du Gīlān et du Daylam, in JA, CCXXXVII, 1949, pp. 314-16; anni 590-606 H.




	[←489]
	       Taʼrīḫ-i Sīstān, anni 590, 596 H.; Ibn al-Aṯīr, Kāmil, anno 596 H.




	[←490]
	       W. Barthold, Turkestan Down to the Mongol Invasion, cit., pp. 379-80.




	[←491]
	       Rāwandī, Rāḥat aṣ-ṣudūr, a cura di Iqbāl, cit., p. 390.




	[←492]
	       Rāwandī, in E.G. Browne, Account of a Rare, if not Unique, Manuscript History of the Seljúqs, cit., p. 881; Ibn al-Aṯīr, Kāmil, anno 602 H.




	[←493]
	       Qazwīnī, Āṯār al-bilād, a cura di F. Wüstenfeld, cit., vol. II, p. 194, anno 595 H.




	[←494]
	       Ibn as-Sāʻī, Jāmiʻ al-muḫtaṣar, a cura di M. Djawad e A.-M. de St. Elie, Baghdad, 1934, vol. IX, p. 52; anno 597 H. Ibn al-Aṯīr, Kāmil, anni 597, 600. Cfr. Ibn Muyassar, anno 597, il quale, alludendo evidentemente a questa sconfitta ismailita, la ritiene così notevole da essere registrata persino in Egitto.




	[←495]
	       Cfr. la discussione in Minhāj-i Sirāj, Ṭabaqāt-i Nāṣirī, trad. di H.G. Raverty, cit., p. 485 nota; e nel più recente A.B.M. Habibullah, Foundation of Muslim Rule in India, Lahore, 1945, p. 79.




	[←496]
	       Muḥammad Nasawī, fl. 1245, Histoire de Jalāl ad-Dīn Mankoubirti, trad. di O. Houdas, Paris, 1895, pp. 356-57.




	[←497]
	       Cfr. Salinger, Was Futūwa an Oriental Form of Chivalry, cit., p. 481. Lʼautore critica la teoria di F. Taeschner secondo cui la futuwwa fu istituita per restaurare il potere califfale in generale.




	[←498]
	       Ibn al-Aṯīr, Kāmil, anno 596 H.; cfr. Rāwandī, in E.G. Browne, Account of a Rare, if not Unique, Manuscript History of the Seljúqs, cit., p. 881.




	[←499]
	       Nasawī, Histoire de Jalāl ad-Dīn Mankoubirti, trad. di O. Houdas, cit., p. 47.




	[←500]
	       Ibn al-Aṯīr, Kāmil, anno 600 H.




	[←501]
	       ʻAṭā Malik-i Juwaynī, Taʼrīḫ-i Jahān-gušā, cit., pp. 241 sgg.




	[←502]
	       Ci si chiede se non stesse per caso aspettando un nipote a cui trasferire regolarmente il naṣṣ, prima di cercare un modo per disfarsi dellʼimbarazzo rappresentato da un imām miscredente. Il nipote non arrivò finché Muḥammad fu in vita.




	[←503]
	       Ibn Sālim ibn Wāṣil al-Hamawī (m. 1298), al-Mufarraj, ms. della Bibliotèque Nationale, Arabe 1702, folio 169r.




	[←504]
	       Ibid., folio 168v.




	[←505]
	       Stando a Rašīd ad-Dīn. Ma vi sono indizi di una certa resistenza: in un passo curioso della Rawḍat at-taslīm, che prenderemo in esame, Ḥasan sembrerebbe rappresentato come lʼuccisore dello zabān-i ʻilm, «colui che dice il vero». Né è chiaro se tutti gli Ismailiti siriani abbiano deciso di seguire il nuovo corso senza lʼintervento del governo aleppino. C. Defrémery riporta da Ḏahabī che Ḥasan III, dopo lʼascesa al trono, inviò un messaggero al signore di Aleppo non solo per annunciare la sua riforma, ma anche per chiedere al sovrano di uccidere il vecchio rappresentante di Alamūt in Siria, per fare posto a quello nuovo. È probabile che si riferisse soltanto agli Ismailiti che ancora restavano nel Jazr e nella stessa Aleppo, non alle fortezze del Jabal Bahrā, che, ad ogni modo, accettarono le innovazioni di Ḥasan. M.C. Defrémery, Nouvelles recherches sur les Ismaéliens, cit., vol. V, 1855, 39. Ma cfr. Yāqūt, il quale, parlando degli Ismailiti, s.v. «Jabal Bahrā», dice che per la maggior parte sono sotto il governo di Aleppo.




	[←506]
	       Tāmir ʻĀrif, Sinān Rašīd ad-Dīn aw Šayḫ al-Jabal, cit., p. 45, cita una presunta lettera di Ḥasan III agli Ismailiti di Siria, in cui li invita a seguire certe prescrizioni della šarīʻa, asserendo di essere la ḥujja di Dio e la ragione per cui il giorno segue la notte. Se fosse autentica, saremmo tentati di situarla nel suo primo anno di regno, prima della proclamazione del sunnismo; ma potrebbe ugualmente essere posteriore, un modo per fare obbedire i suoi ordini. La lettera include un ammonimento a restaurare i bagni di Kahf – il che corrobora le fonti sunnite circa lʼinteresse di Ḥasan per bagni e moschee.




	[←507]
	       Continuatore di Guglielmo di Tiro, in Recueil des historiens da croisades. Historiens occidentaux, vol. II, cit., p. 316.




	[←508]
	       Abū Šāma, anno 612 H., racconta che i fianchi fecero trecento prigionieri tra gli Ismailiti. Cfr. C. Defrémery, Nouvelles recherches sur les Ismaéliens, cit., vol. V, 1855, pp. 40-41. Secondo il Continuatore di Guglielmo, gli Ismailiti seguitarono a interferire negli affari dei cristiani, assassinando Adamo, guardiano della Piccola Armenia, nel 1219 d.C.: Recueil da historiens da croisades. Historiens occidentaux, vol. II, cit., p. 347.




	[←509]
	       Minhāj-i Sirāj, Ṭabaqāt-i Nāṣirī, trad. di H.G. Raverty, cit., p. 1197.




	[←510]
	       Nasawī, Histoire de Jalāl ad-Dīn Mankoubirti, trad. di O. Houdas, cit., p. 355.




	[←511]
	       Anche Nasawī, ibid., p. 21, conferma il fatto.




	[←512]
	       A quanto pare, Ḥasan aveva avuto almeno una figlia da una precedente relazione. Questa avrebbe sposato un Bāwandid, Kīnaḫwāz, il cui figlio non molto tempo dopo fondò la nuova dinastia degli Ispahbad del Māzandarān. È probabile che questo matrimonio abbia avuto luogo mentre Ḥasan era ancora al potere; in tal caso, la figlia sarà nata prima di allora.




	[←513]
	       Pare che Ḥasan fosse lautamente finanziato da Ūzbag; ma non è chiaro se ciò significhi che usò truppe mercenarie, in aggiunta ai suoi montanari.




	[←514]
	       Rašīd ad-Dīn racconta che Ḥasan visitò Ūzbag nel 610 H., e situa la sconfitta nel 611. Ibn al-Aṯīr la colloca nel 612.




	[←515]
	       M. Qazwīnī, nelle note alla sua edizione di ʻAṭā Malik-i Juwaynī, Taʼrīḫ-i Jahān-gušā, cit., pp. 407 sgg., dà un quadro completo degli eventi politici nellʼIraq ‘ajamī in quel periodo.




	[←516]
	       Nasawī, Histoire de Jalāl ad-Dīn Mankoubirti, trad. di O. Houdas, cit., p. 23: anno 614 H. C. d'Ohsson, Histoire des Mongols, cit., vol. III, pp. 173-74, dice, senza dare i riferimenti, che alcuni assassini furono inviati, per conto del califfo, anche contro lo šarīf regnante di Mecca – ma per errore ne uccisero il fratello.




	[←517]
	       Il Dabistān, vol. II, p. 447, afferma che Ḥasan III uccise suo padre, Muḥammad II, e che Muḥammad III vendicò il nonno su coloro che lo avevano ucciso. Questa interpretazione, che, contrariamente alla tradizione ismailita invalsa, ripudia del tutto Ḥasan III, potrebbe tuttavia sottintendere che le donne giustiziate furono ritenute responsabili di aver istigato Ḥasan III contro il padre – e non di aver ucciso Ḥasan stesso.




	[←518]
	       M. van Berchem, «Baghdad Talismantor», in Archäologische Reise im Euphrat- und Tigris-Gebiet, a cura di F. Sarre e E. Herzfeld, Berlin, 1911, vol. I, p. 34. Sono state date interpretazioni contrastanti dellʼiscrizione e delle decorazioni sulla Porta del Talismano. Vi si vede una figura umana con le mani poggiate sulla testa di due draghi. Berchem ipotizzò che vi fosse ritratto Nāṣir, vittorioso sui due grandi nemici: il Ḫwārazmšāh e i Nizariti. Si tratta, più probabilmente, di una semplice figura astrologica: un bambino tra i due nodi del Drago, ossia i punti in cui la luna e il sole, trovandovisi a passare, possono essere eclissati. Ringrazio W. Hartner per questa precisazione.




	[←519]
	       V. Gordlevski ha scoperto che lo Šihāb ad-Dīn Suhrawardī che fu invialo dal califfo a intimidire il Ḫwārazmšāh con la propria autorevolezza fu accusato di essere un Ismailita! – come, peraltro, Suhrawardī Maqtūl, per il quale una simile accusa era prevedibile. W. Ivanow, Some Wartime Russian Oriental Publications, cit., pp. 68-70.




	[←520]
	       Benché il Ḫwārazmšāh si fosse spinto fino a rinnegare il Califfato abbaside, non adottò alcun lignaggio di imām sciiti al posto degli Abbasidi, e pertanto non poteva essere definito sciita nel senso che il termine aveva allʼepoca.




	[←521]
	       Juwaynī, che scrive sotto i mongoli, riterrebbe un punto d'onore l'essersi sottomessi a loro anticipatamente.




	[←522]
	       Cfr. la lettera, riportata da Tāmir ʻĀrif, citata poco sopra.




	[←523]
	       Anche lʼalleanza ismailita con i mongoli non era sincera, come dimostra lʼospitalità estesa dai Quhistānī ai profughi della loro avanzata. Cʼè una notizia curiosa, citata da W. Ivanow, A Forgotten Branch of the Ismāʻīlīs, in JRAS, 1938: una profezia inviata da Alamūt al Ḫwārazmšāh (ma registrata in seguito) secondo cui dalla Transoxiana sarebbe giunto un re, che avrebbe insediato un califfo sciita delle montagne del Daylamān. Ciò potrebbe avere qualcosa a che fare con lo scontro tra Nāṣir e il Ḫwārazm: forse a un certo punto il Ḫwārazmšāh cercò di promuovere un Alide come rivale di Nāṣir.




	[←524]
	       Von Hammer osserva che Juwaynī trovò, dopo la caduta di Alamūt, alcune opere eretiche superstiti nella biblioteca, e ritiene che questo dimostri lʼipocrisia di Ḥasan. Ciò sarebbe vero solo ammettendo che tutti i libri trovati in seguito fossero esistiti in unʼunica copia allʼepoca di Ḥasan III, e che non ve ne fossero in mano a privati Ismailiti; persino i Qazwīniti devono aver saputo che ciò era improbabile. J. von Hammer-Purgstall, History of the Assassins, cit., p. 154. Forse temeva che la propaganda qazwīnita oscurasse la sua buona stella.




	[←525]
	       La persistente autocoscienza nizarita emerge, tra lʼaltro, in unʼiscrizione siriana. Muḥammad III vi è menzionato come supremo signore dellʼepoca, e la sua genealogia è fatta risalire fino a Ḥasan II – ma non più indietro, lungo nessuno dei due lignaggi possibili: quello da Buzurg’ummīd, usato da Ḥasan II, e quello che rimonta a Mustanṣir d'Egitto. Il grande qāʼim della Qiyāma è considerato come il fondatore diretto del lignaggio. M. van Berchem, Épigraphie des Assassins de Syrie, cit., p. 482. Allo stesso modo, sembra che Ḥasan III facesse risalire la propria ascendenza innanzitutto a Ḥasan II – la cui origine è sommariamente indicata con «ibn Nizār» – nella lettera citata da Tāmir ʻĀrif, in Sinān Rašīd ad-Dīn aw Šayḫ al-Jabal, cit., p. 45.




	[←526]
	       Qazwīnī, Āṯār al-bilād, a cura di F. Wüstenfeld, cit., s.v. «Alamūt», annovera questo assassinio, ironicamente, tra i più famosi commessi dagli eretici.




	[←527]
	       Rawḍat at-taslīm, cit., p. 87. M. van Berchem, Épigraphie des Assassins de Syrie, cit., p. 489, riferisce che unʼiscrizione a Kahf del 635 H., sotto il regno di Muḥammad III, riporta «per la prima volta» tra le iscrizioni siriane alcuni versi coranici, pur facendo riferimento anche agli imām. Si tratta al più di una testimonianza ambigua.




	[←528]
	       Nasawī, Histoire de Jalāl ad-Dīn Mankoubirti, trad. di O. Houdas, cit., p. 350.




	[←529]
	       ʻAṭā Malik–i Juwaynī, Taʼrīḫ-i Jahān-gušā, cit., pp. 259-60. Secondo Rāšid ad-Dīn il capo di Girdkūh alla fine del regno di Muḥammad III portava il titolo di qāḍī.




	[←530]
	       Ibid., pp. 129-30.




	[←531]
	       Si confronti però il Continuatore di Ibn Isfandiyār. il quale afferma che Muḥammad III era chiamato «al-qāʼim bi-amri-llāh», dove qāʼim è un titolo legato specificamente alla Qiyāma, non al Satr. Non si tratta però di una testimonianza troppo precisa. Ibn Isfandiyār, History of Tabaristān, cit., vol. II, p. 259. Di norma Muḥammad III riceve, come il padre ma diversamente da Ḥasan II, un titolo di tipo sunnita, in ad-Dīn. Lo Haft bāb-i Bābā Sayyid-nā sostiene che tutti gli imām posteriori a Ḥasan II devono essere chiamali qāʼim, e il termine poteva presentarsi altrettanto legittimamente del termine imam, ed essere frainteso.




	[←532]
	       Ṭabaqāt-i Nāṣirī, trad. di H.G. Raverty, cit., p. 1198.




	[←533]
	       Le stesse idee riappaiono in autori posteriori come Abū Isḥāq, ma ormai coperte da strati successivi di elaborazione.




	[←534]
	       La necessità di accettare per veri i decreti dellʼimām attuale, a dispetto di qualunque altro, è ribadita spesso nella Rawḍat at-taslīm, cit., per esempio, p. 66. Per corroborare questa dottrina Ṭūsī poté mutuare degli argomenti da Ḥasan-i Ṣabbāḥ (per esempio, che il magistero degli imām precedenti è noto soltanto in maniera frammentaria); ma tali argomenti non bastano certo a fare di Ḥasan III un imām regolare! Ṭūsī è costretto a spingersi molto oltre.




	[←535]
	       Ibid., p. 94.




	[←536]
	       Ibid., p. 87.




	[←537]
	       Questa sostanziale fusione di Satr (tasattur) e taqiyya è illustrata ibid., a p. 93.




	[←538]
	       Ibid., p. 49.




	[←539]
	       Ibid., pp. 102,104; la menzione della tomba, a cui si accenna subito sotto, è a p. 118.




	[←540]
	       Bayān-i šināḫt-i imām, folio 13 b.




	[←541]
	       Ṭūsī, Rawḍat at-taslīm, cit., p. 104.




	[←542]
	       3. Nel molto più tardo pseudo-Abū Isḥaq troviamo una spiegazione del perché la Qiyāma non abbia causato quella fine di tutte le cose che sembra coerente con questo quadro e lo precisa: la Qiyāma di Alamūt fu soltanto il Giorno dellʼUnione, mentre il vero e proprio Giorno del Giudizio deve ancora arrivare. Kalām-i Pīr, a cura di W. Ivanow, cit., p. 61.




	[←543]
	       Nāṣir-i Ḫusraw, nello Šiš faṣl, a cura di W. Ivanow, Leiden, 1949, p. 53, limita caratteristicamente il taʼyīd a nāṭiq. asās, imām e ḥujja. Qui invece la ḥujja prende il posto del bāb, mentre il nāṭiq e lʼasās sono accantonati come superflui, lasciando soltanto lʼimām e la ḥujja. Ma lʼimām è chiaramente al di sopra di tutti.




	[←544]
	       Ibid., p. 60: ahl-i waḥdat ba-ḥaqīqat az wujūb na ba-yuftāda-and, «quelli dellʼunione, nella ḥaqīqa, non sono caduti dallʼEssere Necessario». La traduzione di Ivanow, «coloro che professano lʼunità di Dio… in realtà non possono cadere dallʼessere per necessità», oscura deliberatamente la categoria in esame, che non è quella di chi professa lʼunione, bensì di coloro che ne partecipano: del resto, tutti gli Ismailiti professavano lʼunità di Dio. Nella sua trattazione di questi argomenti, Ivanow cerca di sostituire i riferimenti allʼunione mistica (che proprio non comprende: si rifiuta persino di usare il termine «mistico» nel suo senso tecnico, equiparandolo grossomodo ad assurdità e impostura) con una serie di alternative. Con un simile approccio non sorprende che il passato prossimo del testo persiano diventi «non possono cadere», evidentemente ritenuto da Ivanow necessario a soddisfare il senso comune. Più avanti, a p. 65, Ivanow traduce una frase assai simile con maggior precisione: «essi non si sono realmente separati (lett. “non sono cadutiˮ) dal mondo dellʼUnità»; qui Ivanow avverte un contrasto con le altre occorrenze, e immagina che Ṭūsī parli in modo generico, intendendo i soli imām! Si direbbe che sia bastata la sostituzione di wujūb con il più risalente ʻālam-i waḥdat a impedire a Ivanow di tradurre anche questo passo con la stessa leggerezza.




	[←545]
	       Rawḍat at-taslīm, cit., pp. 65-67, 136.




	[←546]
	       Ibid., p. 116. Occorre osservare che mubāyana non indica «lʼelemento dellʼatteggiamento razionale» introdotto nellʼ«osservanza imitativa delle prescrizioni della legge», come Ivanow traduce mušābahat-i šarīʻa. Ciò che Ṭūsī discute non è un tentativo da parte degli sciiti di far prevalere il buon senso tra quanti erano schiavi della tradizione, ma una differenza metafisica tra chi è in grado di scorgere certi tratti distintivi non percepibili ai sensi (che assimilano lʼuna allʼaltra cose distinte) e chi li confonde. Qui, come sempre, bisogna fare riferimento al testo e non alla traduzione.




	[←547]
	       B. Lewis, An Ismaili Interpretation of the Fall of Adam, in BSOAS, IX, 1938, p. 691; cfr. anche R. Strothmann, Gnosis-Texte der Ismailiten, cit., sez. A, 10, p. 34.




	[←548]
	       Ṭūsī, Rawḍat at-taslīm, cit., pp. 49-50.




	[←549]
	       Ibid., p. 113.




	[←550]
	       Ibid., pp. 54-55. Non si può fare a meno di chiedersi, a questo punto, se questa non sia una critica piuttosto palese degli Ismailiti ordinari del tempo di Ṭūsī, che in generale saranno rientrati in questa categoria!




	[←551]
	       Ibid., p. 60. Ogni tanto si incontrano passi in cui il fedele è incitato a cercare da sé questa ḥaqīqa, diventando forte da debole che è; ma in genere i passi che in traduzione sembrano alludere a questo si rivelano, a un esame del testo originale, comunque ambigui a tale riguardo.




	[←552]
	       Bayān-i šināḫt-i imām, folii 5 e 8v.




	[←553]
	       Talora si incontra una dottrina simile nellʼIsmailismo fatimide, dove però non svolge un ruolo altrettanto importante. Cfr. Zahr al-maʻānī; in W. Ivanow, Ismaili Tradition Concerning the Rise of the Fatimids, cit., pp. 62, 65.




	[←554]
	       Rawḍat at-taslīm, cit., pp. 97-98.




	[←555]
	       Ibid., pp. 94 sgg. È qui che Ivanow compie una delle sue più malaugurate sviste nella traduzione: dove il testo fa riferimento a una daʻwa di azioni e non di parole, daʻwat fiʻlī kunad na qawlī, Ivanow inserisce un «solamente»: «non solamente di parole». Osserva poi che questa daʻwa è sostanzialmente identica allʼalternativa, «sia di azioni sia di parole» – e ipotizza una corruzione del testo! Qui Ivanow, come fa spesso, presuppone, conformemente ai suoi princìpi naturalistici, uno sviluppo evolutivo della dottrina ismailita, ma si trova spiazzato dalla realtà, che non è evolutiva per nulla.




	[←556]
	       Ivanow, nellʼosservare che questi termini non si ritrovano in alcun altro luogo della letteratura ismailita, ipotizza che il dast-i qudrat si riferisca a Buzurg’ummīd e a suo figlio, in quanto ‘dittatori’ durante lʼassenza dellʼimām; lʼipotesi ha ben poco di apprezzabile, a meno di immaginare che Muḥammad ibn Buzurg’ummīd (che si rifiutò di riconoscere Ḥasan II) sia il dast-i qudrat del quale si dice che può distruggere uno zabān-i ʻilm ribelle, ma sarà punito per averlo fatto: ibid., pp. xlv, lxiv. Va notato che alcune delle cose dette a proposito del dast-i qudrat e dello zabān-i ʻilm potrebbero applicarsi al visir e al primo dāʻī dei Fatimidi; forse i due termini erano originariamente collegati a loro.




	[←557]
	       Kalām-i Pīr, a cura di W. Ivanow, cit., p. 62/66; Rawḍat at-taslīm, cit., pp. 93-94. Nel Bayān-i šināḫt-i imām, folio 3, lo ẓuhūr-i maʻnawī (apparizione bāṭin) della ḥujja si alterna allo ẓuhūr-i šaklī (apparizione ẓāhir) dellʼimām: quest’ultima è una punizione.




	[←558]
	       Rawḍat at-taslīm, cit., p. 120. Mustanṣir era forse lʼunico imām, oltre a Ḥasan III, che potesse essere considerato in Satr – poiché aveva lasciato che la verità su Nizār fosse soppressa – e che al tempo stesso detenesse il potere temporale; a meno di considerare in questʼottica lo stesso ‘Alī – il quale ovviamente, dal punto di vista ismailita, praticò la taqiyya. Non è spiegato come il kašf fatimide, qui ancora implicitamente ammesso, possa essere riconciliato con la nuova identificazione tra la šarīʻa, in vigore sotto i Fatimidi, e il Satr, non cʼè dubbio che vi fossero vari gradi di Satr – nel caso qualcuno temesse il contrario! – e forse queste nuove figure servivano a spiegarli.




	[←559]
	       Folii 13-14. Questa è senz’altro lʼinterpretazione corretta del testo, sebbene Ivanow lo interpunga e lo interpreti in maniera affatto diversa, ammettendo il suo sconcerto. Vorrebbe identificare il «completatore», tamām-kunanda, con Muḥammad (Bayān-i šināḫt-i imām, trad. di W. Ivanow, cit., p. 45), ma ciò è impossibile. Apparentemente esclude Abū Bakr in base al preconcetto per cui gli odiati califfi non potrebbero mai apparire tra gli ḥudūd sciiti. (Ma si confronti il curioso riferimento ṭayyibī ai primi tre califfi come messaggeri presso i jinn, R. Strothmann, Gnosis-Texte der Ismailiten, cit., sez. A, 1).




	[←560]
	       Rawḍat at-taslīm, cit., p. 116.




	[←561]
	       I nomi in ad-Dīn – Splendore, Supporto, ecc. «della fede» – erano già in voga tra i musulmani e vennero ora adottati da tutti gli Ismailiti illustri. (Non erano del tutto ignoti anche prima, come dimostra Rašīd ad-Dīn Sinān).




	[←562]
	       History of the Assassins, cit., p. 154.




	[←563]
	       In realtà non è chiaro in che anno arrivò il rifugiato; potrebbe anche essere stato alcuni anni prima dellʼascesa al trono di Ḥasan. Ẓāhir ad-Dīn, Taʼrīḫ Ṭabaristān, a cura di B. Dorn, cit., pp. 79 sgg. Negli scontri continui tra il signore locale di Rūyān, i suoi nobili, e il sovrano del Māzandarān, la fazione più debole – che a volte era quella dei nobili – si alleò spesso con Alamūt.




	[←564]
	       Muḥammad ibn Šākir al-Kutubī, Fawāt al-wafāyāt, Būlāq, 1283 H./1866, vol. II, pp. 186-89. Cfr. la voce a lui dedicata in EI.




	[←565]
	       Ṭūsī insiste sulla natura involontaria delle sue relazioni con lʼIsmailismo. Ivanow ipotizza, nellʼIntroduzione, che Ṭūsī sia nato ismailita, ma sia stato educato in scuole duodecimane (che devono essere state migliori di quelle che i montanari potevano permettersi) ricorrendo pragmaticamente alla taqiyya, ossia fingendosi duodecimano. In seguito, però, Ṭūsī si sarebbe convertito davvero, ma non avrebbe avuto il coraggio di dirlo agli Ismailiti –, con loro continuò dunque a passare per Ismailita, nonostante i duodecimani sapessero che in cuor suo era uno di loro. Ciò spiegherebbe la calorosa accoglienza che entrambi i gruppi gli riservarono.




	[←566]
	       Si dice che il sovrano di Hūlāgū in Mongolia si interessasse di geometria e avesse perciò sentito parlare di Ṭūsī; e che, quando incaricò Hūlāgū della spedizione contro gli Ismailiti, gli avesse ordinato di inviare Ṭūsī da lui in Mongolia. Rāšid ad-Dīn, Histoire des Mongols de la Perse, a cura di E.M. Quatremère, Paris, 1836, vol. I, p. 324.




	[←567]
	       D. Donaldson, The Shīʻite Religion, cit., p. 294.




	[←568]
	       Sembra che Ṭūsī non abbia insultato lʼimām ismailita neppure allʼepoca della resa di Ḫwuršāh a Hūlāgū, quando passò al servizio del conquistatore. Rašīd ad-Dīn, Histoire des Mongols de la Perse, a cura di E.M. Quatremère, cit., su Hūlāgū, p. 212, cita alcuni versi solenni di Ṭūsī sul momento della resa: «Quando lʼanno degli arabi fu [la tal data], Ḫwuršāh, re degli Ismailiti, si alzò dal trono e si parò innanzi al trono di Hūlāgū».




	[←569]
	       Dabistān-i maḏāhib, a cura di A. Troyer e D. Shea, cit., p. 417.




	[←570]
	       Uno dei loro due testi normativi era il suo Bayān-i šarīʻa. R. Majerczak, Les Ismaéliens de Choughnan, cit., p. 218.




	[←571]
	       Egli adduce a riprova lo stile, come attestato da studiosi persiani; la magistrale realizzazione, inusitata in uomini di minor levatura; lʼassenza di contraddizioni interne rispetto allʼascrizione a Ṭūsī; e anche una qualche ambiguità in certe frasi: almeno alcune tra quelle citate fanno pensare a una persona un poʼ evasiva circa le proprie convinzioni – come ci si aspetterebbe dal Ṭūsī noto al resto del mondo quale fervente duodecimano.




	[←572]
	       W. Ivanow, Rawḍat at-taslīm, cit., p. xxvii, sembra pensare che Ṭūsī ignorasse i classici dellʼIsmailismo e usasse solo le opere degli imām di Alamūt. Ciò pare improbabile, anche in linea di principio. E infatti vecchie idee ismailite ricorrono continuamente. Si può supporre, per esempio, che la confusione intenzionale tra le figure del qāʼim e del waṣī, che non si incontra nel meno erudito Hafl bāb-i Bābā Sayyid-nā, derivi non da Muḥammad II ma da una familiarità con opere più antiche.




	[←573]
	       Rawḍat at-taslīm, cit., pp. 43 sgg. Ṭūsī ritorna sulla questione anche altrove, per esempio a p. 99, e con la stessa perspicacia. Il passo qui riassunto, il più lungo di tutti, è piuttosto oscuro, ma spero di non averlo malamente inteso.




	[←574]
	       Considerando lʼindipendenza con cui le varie fortezze tendevano ad agire allʼepoca della definitiva conquista mongola, si può presumere che questo sentimento fosse interamente locale. Pare che né in Siria né in Quhistān vi fosse una residenza centrale permanente del governatore, sebbene allʼepoca di Muḥammad III il più delle volte la residenza fosse Maṣyāf; nel Quhistān, Muʼminābād non era più tale, sostituita da Tūn e Qā’in, insieme a Sartaḫt. Anche nel Rūdbār lʼimām risiedeva ora in un posto, ora nellʼaltro.




	[←575]
	       Ṭabaqāt-i Nāṣirī, trad. di H.G. Raverty, cit., pp. 1212-14.




	[←576]
	       Anno 618 H. La fortezza in questione si chiamava Šāhanšāhī. Minhāj-i Sirāj, Ṭabaqāt-i Nāṣirī, trad. di H.G. Raverty, cit., p. 196.




	[←577]
	       Ibid., pp. 199-201, 1203-205. Anche il Taʼrīḫ-i Sīstān menziona questa guerra, anno 622 H. A tale proposito è lecito supporre che nel Quhistān (e forse anche in Siria) la strategia ismailita fosse determinata a volte dal tentativo di incorporare più pienamente nello Stato ismailita quelle aree in cui numeri consistenti di Ismailiti vivevano grossomodo sotto un governo sunnita.




	[←578]
	       Nasawī, Histoire de Jalāl ad-Dīn Mankoubirti, trad. di O. Houdas, cit., p. 220.




	[←579]
	       Rawḍat at-taslīm, cit., p. xxiv.




	[←580]
	       È improbabile che lʼinteresse per lʼetica nascesse dalla libertà giuridica dovuta alla Qiyāma, come ipotizza Ivanow. Rinunciare alla šarīʻa significava in primo luogo rinunciare al rito; le norme morali di carattere più generale non erano comunque coperte dalla šarīʻa, e le questioni giuridiche tra i musulmani sono sempre state in capo ai costumi locali tanto quanto alla legge rituale. Le opere morali siriane erano probabilmente tipiche.




	[←581]
	       M. van Berchem, Épigraphie des Assassins de Syrie, cit., p. 498, presenta un riassunto dei dati da lui raccolti sui governatori ismailiti di Siria: Kamāl ad-Dīn, 620 H. (richiamato prima del 624); Najm ad-Dīn, 624; Sirāj ad-Dīn Muẓaffar, 625 o 626, e 635; Tāj ad-Dīn Abū l-Futūḥ, 637 e 646; Riḍā ad-Dīn Abū l-Ma‘ālī, dal 656 allʼinvasione mongola.




	[←582]
	       Zayn ad-Dīn b. ʻAmmī – un nipote di Ibn Wāṣil, che dice di essere stato in buoni rapporti con Tāj ad-Dīn?, 637 H. Ibn Sālim ibn Wāṣil, folio 328r. Su Badr ad-Dīn, folio 333v.




	[←583]
	       Al-Ḥamawī Abū l-Faḍl (fl. 1233), a cura di M. Amari, Biblioteca Araba-Sicula, Leipzig, 1887, Appendice, p. 30, anno 624 H. Ḥamawī afferma che furono gli Ospitalieri ad attaccarli, mentre C. Cahen, La Syrie du Nord, cit., p. 641, ritiene che fu Boemondo di Antiochia, il quale li avrebbe attaccati proprio in quanto alleati dei suoi nemici Ospitalieri.




	[←584]
	       Viene da chiedersi se il resoconto di Joinville sullo sciismo in generale, che sembra riferirne una versione popolare ma non è affatto avverso a esso, non si fondi sulla visita di Ivo a Maṣyāf. Joinville include nello sciismo non soltanto gli Ismailiti, ma anche i «beduini» (= bāṭinī?) d’Egitto. In origine sarebbe stato ʻAlī a insediare al potere Muḥammad, ma quest’ultimo lo avrebbe poi rinnegato, ragion per cui ‘Alī avrebbe fondato una nuova legge per conto proprio. Questa includeva i princìpi del fatalismo e di una reincarnazione favorevole per chi venga ucciso al servizio del suo signore. (Il sospetto è che Ivo avesse accesso a fonti letterarie: è a tali fonti che andrà fatto risalire un episodio riferito da Joinville come osservato da Ivo in persona in una strada d'Egitto: una donna, evidentemente Rābiʻa, la celebre mistica dellʼVIII secolo, portava dellʼacqua allʼInferno e del fuoco in Paradiso per assicurarsi che gli uomini servissero Dio disinteressatamente): Joinville, Historie de Saint Louis, a cura di N. de Wailly, nuova edizione, Paris, 1888, pp. 189-94, 105, 186.




	[←585]
	       Questo dettaglio appare anche nel resoconto dellʼambasceria di Federico.




	[←586]
	       La sobrietà di Sinān traspare da unʼosservazione di Guglielmo di Tiro, che richiama alla mente la vanteria del raʼīs Muẓaffar a Girdkūh, riferita da Rašīd ad-Dīn – di avere rinunciato al mondo per farsi chiamare in termini semplici dagli Ismailiti. Guglielmo afferma non solo che la guida degli Ismailiti era elettiva, ma che essi rifiutavano qualunque titolo più elaborato di šayḫ, «capo».




	[←587]
	       Ivanow suppone che siano tutti d’epoca moderna, ma non fornisce ragioni. Ismailitica, in «Memoirs of the Asiatic Society of Bengal», VIII, 1922, pp. 25 e 64.




	[←588]
	       S. Guyard, Fragments relatifs à la doctrine des Ismaéliens, cit., p. 212/388.




	[←589]
	       Ṭūsī, Rawḍat at-taslīm, cit., p. 117. Ivanow omette dalla traduzione tutti i luoghi tranne India e Cina. (Menziona però anche gli altri nel suo riassunto del 1931). Osserviamo che i termini Hindūstān, Cīn, e Rum sono comunque vaghi; possono riferirsi semplicemente alla parte più vicina di regioni vastissime. Hind può significare, in sostanza, il Punjab, e Rūm può limitarsi allʼAnatolia e ai Balcani. Ma possono ugualmente estendersi alla totalità delle tre civiltà maggiori che condividevano con lʼIslam il continente eurasiatico. Ibn Jubayr (Viaggio in Ispagna, cit., p. 4), per esempio, applica il termine rūmī ai marinai italiani.




	[←590]
	       Cfr. specialmente il riferimento a Qūmis, in Rašīd ad-Dīn, Histoire des Mongols de la Perse, a cura di Quatremère, cit., p. 213.




	[←591]
	       Nasawī, Histoire de Jalāl ad-Dīn Mankoubirti, trad. di O. Houdas, cit., p. 119.




	[←592]
	       Ibid., p. 280. Si dà il caso che, in quel momento, tanto lʼerede dellʼAzerbaijan quanto quello dellʼIraq ‘ajamī fossero ad Alamūt come rifugiati, il che rendeva più credibile lʼaffermazione.




	[←593]
	       Kāmil, anno 624 H. Nasawī, Histoire de Jalāl ad-Dīn Mankoubirti, trad. di O. Houdas, cit., p. 221.




	[←594]
	       Ibid., pp. 220-23, anno 624 H.




	[←595]
	       Ibid., pp. 237 sgg.




	[←596]
	       Ibid., p. 262.




	[←597]
	       Ibid., p. 327.




	[←598]
	       Ibid., pp. 354 sgg.




	[←599]
	       Ibn al-Aṯīr la fa sua; Kāmil, anno 628 H.




	[←600]
	       Prima del 633 H. Ẓahīr ad-Dīn, Taʼrīḫ Ṭabaristān, a cura di B. Dorn, cit., p. 80.




	[←601]
	       Questa formulazione lascia pensare che avessero ancora unʼintesa di qualche tipo con il Califfato (Matteo da Parigi. English History, trad. di J.A. Giles, London, 1852, vol. I, p. 131 [Historia Anglorum, ms., 1250-1259]). Se è vera la storia dellʼinvio di assassini contro il giovane san Luigi di Francia – ordine revocato solo un anno prima –, lʼambasceria indicherebbe un radicale cambio di strategia.




	[←602]
	       Stando a Zakariyā Qazwīnī, Āṯār al-bilād, a cura di F. Wüstenfeld, cit., vol. II, p. 201, uno dei loro assassinii in questo periodo fu compiuto nello Yemen. Ma a essere ucciso sarebbe stato un imām zaydita, e c’erano molti Ismailiti ṭayyibī nello stesso Yemen pronti a ucciderlo alla prima occasione. Di pagamenti di monarchi lontani parla il non proprio affidabile ʻAbd Allāh Muḥyī ad-Dīn ibn ʻAbd aẓ-Ẓāhir, che vuole Sinān e Baybars contemporanei, a quanto pare. Si veda Maqrīzī, Sulūk, trad. di E.M. Quatremère, Histoire des Sultans Mamlouks de lʼEgypte, 1840, vol. I, parte seconda, p. 24. Altrettanto malsicure sono le notizie ricavabili da Joinville, Ibn Muyassar, ecc.




	[←603]
	       Ibn al-‘Ibrī, Chronography, cit., p. 411.




	[←604]
	       Cfr. John N. Hollister, The Shī'a of India, tesi non pubblicata, 1946, Hartford Theological Seminary, pp. 575 sgg., che presenta un buon riassunto dellʼargomento.




	[←605]
	       Nasawī, Histoire de Jalāl ad-Dīn Mankoubirti, trad. di O. Houdas, cit., p. 222. Stando a Minhāj-i Sirāj, un certo Nūr Turk, che insegnava a Delhi nel 634 H. allʼepoca della regina Raḍiyya, era un eretico (carmata) ismailita; fu ucciso in una rivolta. Minhāj afferma che Nūr Turk aveva chiamato a raccolta i suoi molti seguaci da tutta lʼIndia islamica per prendere il potere. Ṭabaqāt-i Nāṣirī, trad. di H.G. Raverty, cit., p. 646. Minhāj lo fa parlare come uno sciita, benché non necessariamente ṭayyibī o nizarita. Ma il grande mistico di Delhi di quel tempo, Niẓām ad-Dīn Awliyāʼ, affermò che Minhāj aveva calunniato Nūr Turk, le cui parole erano tutte veritiere, e che avrebbe concluso piamente i suoi giorni a Mecca. Amīr Ḥasan ‘Alāʼī Sanjarī, Fawāʼid al-fuʼād, Lucknow, 1302/1885. Devo ringraziare Šayḫ ʻAbd ar-Rašīd e Ḫalīq Niẓāmī dellʼUniversità di Aligarh per avermi segnalato questo brano.




	[←606]
	       Ibn Muyassar osserva che, sebbene tutti i re pagassero loro il pizzo, a partire dal 620 H. ca. essi non costituivano più per i musulmani un reale pericolo come in passato. Taʼrīḫ Miṣr, a cura di H. Massé, cit., p. 68.




	[←607]
	       Stando al Dabistān (vol. II, p. 447) la tradizione ismailita ammetteva un qualche tipo di disabilità, che essa spiegava con il fatto che ogni sant’uomo deve avere un difetto fisico – come Mosè, che era balbuziente.




	[←608]
	       ʻAṭā Malik-i Juwaynī, Taʼrīḫ-i Jahān-gušā, cit., p. 251. Riprendiamo ora a seguire Rašīd ad-Dīn e Juwaynī, in ordine cronologico. Altre sezioni delle loro opere saranno esplicitamente indicate in nota, se citate.




	[←609]
	       1. Rašīd ad-Dīn, Histoire des Mongols de la Perse, a cura di E.M. Quatremère, cit., p. 184.




	[←610]
	       Il Dabistān riferisce che secondo gli Ismailiti lo šayḫ era segretamente ismailita.




	[←611]
	       Nasawī, Taʼrīḫ-i Jalāl ad-Dīn Mankūbirtī (Histoire de Jalāl ad-Dīn Mankoubirti, trad. di O. Houdas, cit.), p. 262. F. Stark, Valleys of the Assassins, cit., pp. 205 sgg.




	[←612]
	       Rašīd ad-Dīn lo chiama Ḥasan – sarebbe il quarto – ma anche Ḫwuršāh. Poiché Ḫwuršāh è già un nome proprio, Ḥasan sarebbe ridondante, e non è usato da nessun altro.




	[←613]
	       Forse ancora alleati?!




	[←614]
	       La nostra esposizione dellʼattacco mongolo segue la storia di Hūlāgū in Rašīd ad-Dīn, Histoire des Mongols de la Perse, a cura di E.M. Quatremère, cit., e il relativo resoconto di ʻAṭā Malik-i Juwaynī, Taʼrīḫ-i Jahān-gušā, cit.




	[←615]
	       Histoire des Mongols de la Perse, a cura di E.M. Quatremère, cit., p. 218.




	[←616]
	       Nel 1254 circolò la notizia che alcuni Ismailiti erano stati inviati in Mongolia ad assassinare Mangū, come rappresaglia per aver inviato Hülāgü contro di loro. Guglielmo di Rubruck, The Journey of William of Rubruck to the Eastern Parts of the World, 1253-55, a cura di W.W. Rockhill, London, 1900, p. 222.




	[←617]
	       Forse lʼaccusa di una recrudescenza della follia di Muḥammad a quest'epoca è, in parte, unʼautogiustificazione politica fornita ai mongoli dagli Ismailiti posteriori.




	[←618]
	       Juwaynī sembra sottintendere che lʼaccordo avrebbe protetto Ḫwuršāh da un attacco degli agenti di Muḥammad, durante le trattative con i mongoli, ma non di Muḥammad in persona. Il testo di Rāšid ad-Dīn dà più senso.




	[←619]
	       ʻAṭā Malik-i Juwaynī sostiene che dormisse perché ubriaco: Taʼrīḫ-i Jahān-gušā, cit., p. 254; ma Rašīd ad-Dīn non menziona questo dettaglio nella sua storia degli Ismailiti, almeno nel mio ms., sebbene compaia nella sua precedente storia di Hūlāgū accanto a unʼaccusa precisa di complicità a Ḫwuršāh (più sfumata nellʼopera posteriore, Histoire des Mongols de la Perse, a cura di E.M. Quatremère, cit., p. 174).




	[←620]
	       Ḥamd Allāh Mustawfī Qazwīnī, Taʻrīḥ-i guzīda, a cura di E.G. Browne, cit., p. 256.




	[←621]
	       Ibid., p. 526. Il Dabistān, al contrario, inserisce a questo punto alcuni versi encomiastici, composti da un Ismailita.




	[←622]
	       Ḥamd Allāh Mustawfī Qazwīnī, Taʼrīḫ-i guzīda, a cura di E.G. Browne, cit., p. 526.




	[←623]
	       Su questo punto seguo la storia di Hūlāgū di Rašīd ad-Dīn, Histoire des Mongols de la Perse, a cura di E.M. Quatremère, cit., p. 174, che non è troppo chiara – forse intenzionalmente, per far apparire le campagne mongole universalmente vittoriose. Per il resto della vicenda preferisco basarmi sulla storia di Ḫwuršāh, dove Rašīd ad-Dīn e Juwaynī si concedono di entrare nei dettagli sulle attività degli Ismailiti del Rūdbār.




	[←624]
	       Non sappiamo se si tratti dello stesso Tāj ad-Dīn che in precedenza aveva retto la Siria. Che lʼuno sia Mardānšāh e lʼaltro Abū l-Futūḥ non ci dice molto. La ḥujja di Ḫwuršāh, nellʼelenco tradizionale, è un Tāj ad-Dīn.




	[←625]
	       Il dettaglio è contenuto nella storia di Hūlāgū di Juwaynī, Taʼrīḫ-i Jahān-gušā, a cura di M. Qazwīnī, cit., p. 112.




	[←626]
	       Ibn Isfandiyār (Continuatore), History of Ṭabaristān, cit., vol. II, p. 259.




	[←627]
	       Questi dettagli sono tratti dal bollettino della vittoria, che Juwaynī cita di prima mano, Taʼrīḫ-i Jahān-gušā, a cura di M. Qazwīnī, cit., pp. 125-30.




	[←628]
	       Juwaynī, testo originale, ibid., p. 135.




	[←629]
	       Juwaynī dice che era la figlia di un turco di bassa estrazione sociale; io qui seguo Rašīd ad-Dīn.




	[←630]
	       C. d’Ohsson suggerisce invece che il pretesto fu di contarli, ai fini del servizio militare: Histoire des Mongols, cit., vol. III, p. 202.




	[←631]
	       S. Guyard, Un grand maître des Assassins au temps de Saladin, cit., p. 470. Cfr. Ibn Muyassar, Taʼrīḫ Miṣr, a cura di H. Massé, cit., p. 68.




	[←632]
	       C. Defrémery, Nouvelles recherches sur les Ismaéliens, cit., vol. V, 1855, pp. 48-65, presenta un lungo riassunto dei fatti.




	[←633]
	       W. Ivanow, A Forgotten Branch of the Ismāʻīlīs, cit., pp. 57-79.




	[←634]
	       Cfr. Qalqašandī, Subḥ al-aʻšā, vol. XIII, cit., p. 245, dove afferma che gli Ismailiti si consideravano tenuti a un vincolo di obbedienza verso qualunque sovrano d'Egitto; cfr. anche le osservazioni di C. Defrémery, Nouvelles recherches sur les Ismaéliens, cit., vol. V, 1855, pp. 70-74.




	[←635]
	       Pare essere questa la situazione nei Masālik al-abṣār, il cui autore conobbe il capo dellʼepoca (E.M. Quatremère, Notice historique sur les ismaéliens, cit.).




	[←636]
	       Due assassinii di franchi menzionati nelle Gestes des Chyprois, in Recueil des historiens des croisades: Documents arméniens, vol. II, cit., pp. 775 e 779, negli anni 1270 e 1272 d.C. (lʼattentato a Edoardo I d’Inghilterra), potrebbero non doversi affatto ascrivere agli Ismailiti, o comunque non per forza a Baybars, benché il primo gli venga attribuito. Nowell ritiene che allʼepoca il termine «assassino» fosse ormai usato in senso generale: cita unʼoccorrenza in Dante: C. Nowell, The Old Man of the Mountain, cit., p. 155.




	[←637]
	       F. Walpole, The Ansayrii or the Assassins, cit., vol. III, p. 299.




	[←638]
	       Ḥamd Allāh Mustawfī, Taʼrīḫ-i guzīda, a cura di E.G. Browne, cit., p. 583.




	[←639]
	       J. von Hammer-Purgstall, History of the Assassins, cit., pp. 205 e 209.




	[←640]
	       Ḥamd Allāh, in C. Defrémery, Histoires des Seldjoukides, in JA, XIII, 1849, pp. 49 sgg.




	[←641]
	       Dimašqī, Manuel de la Cosmographie du Moyen Âge, a cura di M.A.F. Mehren, Copenhague, 1874, p. 315.




	[←642]
	       Kalām-i Pīr, a cura di W. Ivanow, cit., p. lxi.




	[←643]
	       W. Ivanow, recensione a V. Gordlevski, Some Wartime Russian Oriental Publications, cit. Il mio lettore però non vi ha trovato alcuna conferma attendibile. Rukn ad-Dīn Kilij Arslān, 1257-1265 d.C.




	[←644]
	       Tāmir ʻĀrif, Sinān Rašīd ad-Dīn, cit., p. 45.




	[←645]
	       Dabistān-i maḍāhib, a cura di A. Troyer e D. Shea, cit., p. 399.




	[←646]
	       Kalām-i Pīr, a cura di W. Ivanow, cit., p. 46, a quanto pare in una sezione tratta da Abū Isḥāq, ovvero non direttamente riconducibile alla dottrina duodecimana come altre parti del Kalām-i Pīr.




	[←647]
	       Dīwān of Khākī Khurāsānī, a cura di W. Ivanow, Bombay, 1933, Introduzione, pp. 8-9. Qui come altrove Ivanow ha molto da dire sul ruolo degli Ismailiti nellʼesoterismo persiano.




	[←648]
	       W. Ivanow menziona un commento ismailita al Gulšan-i rāz, popolare testo sufi: An Ismaili Interpretation of the «Gulšan-i rāz», in JBBRAS, VIII, 1932, p. 69.




	[←649]
	       W. Ivanow, in Rawḍat at-taslīm, cit., p. XXVIII, e altrove.




	[←650]
	       Si può ritenere generalmente affidabile lʼedizione di Ivanow, dato che gli elementi arbitrari che egli introduce a volte nelle traduzioni non sembrano affliggere le porzioni corrispondenti delle sue edizioni. A quanto pare, è impossibile consultare i manoscritti. In ogni caso sono recenti; e come Ivanow (che non riporta varianti), anch'io ho dovuto trarre il meglio da un testo inadeguato. (Quando ho trovato errori palesi nella litografia di Ivanow – per esempio, parole ripetute da una pagina allʼaltra –, li ho ignorati).




	[←651]
	       Oppure: «nella quale nobile forma Egli ha fatto un uomo».




	[←652]
	       W. Ivanow, Introduzione, Haft bāb-i Bābā Sayyid-nā, cit., p. 2.




	[←653]
	       Ciononostante, il dettato persiano è più arabizzato di altri testi ismailiti anteriori in persiano. Contrariamente al Kašf al-maḥjūb di Sijistānī, termini tecnici come qāʼim e al-qiyāma sono lasciati di norma in arabo (ma cfr. ḫudāʻī per rubūbiyya). Le benedizioni e altre formule simili sono generalmente in arabo.




	[←654]
	       Corano, XVII, 40; «la Sua parola» è sempre la parola di Dio nel Corano.




	[←655]
	       Questo passo sembra diretto principalmente contro i musulmani sunniti e i duodecimani – i quali pure si attenevano alla šarīʻa –, che durante la preghiera si rivolgono alla Kaʻba di Mecca come qibla:, le altre qibla sono citate per mostrare che la Kaʻba non è che un idolo come gli altri, un edificio alla stregua dei templi del fuoco degli Zoroastriani, che i musulmani ritenevano idolatri.




	[←656]
	       Corano, VII, 179, combinato secondo Ivanow con XXV, 44.




	[←657]
	       Gli Ismailiti avevano sempre rimproverato ai loro rivali queste stesse colpe, come tutti gli altri. È probabile che qui si accusino di taʻṭīl i Muʻtaziliti.




	[←658]
	       Oppure: «ha fatto un uomo in quella nobile forma».




	[←659]
	       Dapprima lʼautore dimostra che uomo e Dio possono avere una stessa forma; nel paragrafo successivo, che Dio è chiamato Mawlānā, «nostro signore» (un titolo dellʼimām); infine, che Dio è chiamato anche imām.




	[←660]
	       Corano, III, 33.




	[←661]
	       Le ultime due frasi non sono nel Corano, benché il nostro autore lasci intendere che lo siano. Malintesi come questi sono penosamente frequenti nei testi ismailiti più tardi; forse derivano dalla pratica di attribuire molti ḥadīṯ direttamente a Dio, come ḥadīṯ qudsī. Lʼultimo ḥadīṯ ha le stesse implicazioni del secondo, perché «il Misericordioso», ar-Raḥmān, è uno dei più comuni nomi di Dio.




	[←662]
	       Epiteto onorifico usato per i profeti.




	[←663]
	       Corano, II, 286.




	[←664]
	       Corano, IX, 51.




	[←665]
	       Corano, XLVII, 11.




	[←666]
	       Corano, XVII, 71.




	[←667]
	       Il termine imām è rintracciato arbitrariamente in tutte le sue occorrenze coraniche (qui, XXXVI, 12). Si tratta di una prassi tipicamente sciita.




	[←668]
	       Oppure: «il nome dellʼimām», e così anche in seguito.




	[←669]
	       Figlio di Ḥusayn, dunque pronipote del Profeta, Zayn al-ʻĀbidīn costituì in vita il nesso genealogico tra Ḥusayn, che rivendicava il Califfato, e Bāqir e suo figlio Jaʻfar aṣ-Ṣādiq, che rivendicavano lʼImamato. È uno degli imām preferiti dagli sciiti che vogliano citare passi moralistici (e senza dubbio spuri).




	[←670]
	       Epiteti come Muʼmin – usati di norma per il vero credente – parrebbero riferirsi a un uomo: forse è per questo che sono citati a riprova del fatto che il termine imām, un titolo umano, può essere un nome di Dio.




	[←671]
	       ‘Arafāt è una collina vicino a Mecca, associata alle cerimonie del pellegrinaggio.




	[←672]
	       I Sabei sono citati nel Corano come possessori di una rivelazione profetica, al pari dei cristiani e degli ebrei; il nome finì per essere impiegato per tutti gli gnostici pagani – i quali affermavano che la loro dottrina risaliva ai primi saggi dellʼumanità. A ciascuno dei profeti tradizionali (ūlū l-ʻazm) è qui assegnato un popolo, a cominciare da Adamo.




	[←673]
	       Iblīs è Satana, che tentò Adamo ed Eva nel giardino.




	[←674]
	       La ī lunga è nellʼoriginale; Ivanow fa notare anche lʼuso costante della ī lunga in kalīma.




	[←675]
	       Nel Corano, Noè è il tipo del profeta inascoltato dal suo popolo.




	[←676]
	       Corano, LXXI, 26.




	[←677]
	       È chiaro che «annegare» e «ciechi» vanno intesi metaforicamente; secondo un antico taʼwīl ismailita, il diluvio di Noè è la legge esteriore che nasconde la verità interiore ai ʻciechiʼ che non la vedono e sono perciò perduti.




	[←678]
	      Forse si intende che tutti, anche quelli che avevano ricevuto il privilegio della verità della Qiyāma ma lʼavevano rifiutato, furono perduti; ma è più probabile che il riferimento alla Qiyāma sia corrotto.




	[←679]
	       Ci si riferisce ai patimenti di Abramo per la sua fede. (Risalenti forse, in ultima analisi, al Libro di Daniele).




	[←680]
	       Il roveto ardente.




	[←681]
	       Nel Kalām-i Pīr, il qāʼim. Tutto il passo è malcerto, ma forse esemplifica la tendenza a personalizzare ogni cosa, persino lo shabbat cosmico che segue le sei laboriose leggi della šarīʻa.




	[←682]
	       Evidente riferimento alla tradizione per cui lo shabbat durerà più a lungo dei cieli e della terra, interpretato alquanto confusamente alla maniera ismailita. Cfr. anche Me, 13, 31.




	[←683]
	       Messia (Masīḥ, o Masīḥā) è un comune appellativo islamico per Gesù. Qui è usato nel vecchio senso ebraico; il suo inserimento in questa serie immaginaria di nomi è una concessione alla realtà.




	[←684]
	       Maʻadd – antenato eponimo di rutti gli arabi «settentrionali» (ishmaeliti) – figura insieme a ʻAdnān quale imām mustaqarr in R. Strothmann, Gnosis-Texte der Ismailiten, cit., terza serie, 28, in quanto antenato di ‘Alī; mentre Gesù compare in un lignaggio israelita mustawḍa' («temporaneo»). La storia di Ḥasan-i Ṣabbāḥ, al contrario, è di origine persiana, non araba, perché è in persiano che tana significa sia «timoroso» che «cristiano». Il passo riecheggia forse il desiderio espresso da Gesù di recarsi nel deserto per pregare (che per gli Ismailiti significa, ovviamente, per incontrare lʼimām – nel deserto arabo) e le proteste dei suoi discepoli? (Cfr. Le, 4, 42, forse con unʼeco di Me, 8, 32 sgg.).




	[←685]
	       Dajjāl, solitamente lʼ«anticristo» o un anti-profeta, sembra qui indicare gli spiriti maligni esorcizzati da Gesù (per disobbedienza?), a meno che non si riferisca in generale alla parabola non certo trionfale della sua vita.




	[←686]
	       Lʼargomento pare essere questo: se Gesù era figlio di qualcuno, deve esserlo stato di un uomo; ma dice di essere figlio di Dio; ergo, Dio deve essere un uomo: tutto ciò dimostrerebbe che Dio può manifestarsi in forma umana, cioè come imām-qāʼim. Si noti che il passo si basa su fonti cristiane, non islamiche: nel Corano, infatti, Gesù non ha un padre né divino né umano, benché sia di fatto un angelo maschio ad apparire a Maria (cfr. la Sura di Maria). Ma è una mente islamica a dare per scontato che Gesù non può essere stato figlio di Dio in quanto tale, ma solo di un uomo che può portare il nome di Dio. Il padre di Gesù è dunque il qāʼim.




	[←687]
	       Questo è, naturalmente, un resoconto accurato delle reali aspettative dei musulmani.




	[←688]
	       Il quṭb, capo dei «quattromila» santi, è lʼequivalente sufico, tra i sunniti, dellʼimām degli sciiti: è il santo sconosciuto e perfetto che ad ogni generazione rappresenta Dio in terra. Gli altri sono nomi di imām sciiti il cui ritorno era o è atteso da varie sette. Non riconosco Malik as-Salām in questo contesto; Muḥammad è il nome generalmente attribuito al mahdī di cui si attende la venuta alla fine dei tempi, e che ripristinerà la giustizia; Muḥammad ibn Ḥasan ‘Askarī è il mahdī dei duodecimani, lʼultimo dei loro imām, già da molti secoli nascosto da qualche parte; Muḥammad ibn al-Ḥanafiyya, figlio di ‘Alī da una donna di minore importanza (non Fāṭima figlia di Muḥammad), era ritenuto lʼimām da una setta antica.




	[←689]
	       Questa speciale identificazione di Malik as-Salām con lʼattuale qāʼim della Qiyāma non è qui spiegata. Probabilmente non è lʼimām di cui Ḥasan II era il ʻcaliffoʼ.




	[←690]
	       Anche queste sono probabilmente figure messianiche. (Solitamente i brahmani e gli indù sono trattati separatamente nei resoconti islamici sulle diverse religioni).




	[←691]
	       Il passo si riferisce forse a un gruppo che rifiutava lʼImamato di Ḥasan II – restando fedele alla precedente posizione nizarita per cui lʼimām non era al momento visibile. È strano che questo sia lʼunico riferimento a una fazione così importante. Il testo non è chiaro.




	[←692]
	       Ḥawl wa-quwwat, una frase usata in genere per Dio.




	[←693]
	       Cfr., per esempio, anche nellʼIsmailismo, Umm al-kitāb, a cura di W. Ivanow, cit., p. 22. Ma nella Rawḍat at-taslīm, cit., pp. 88/129 e 98/145, il nome supremo è lʼimām stesso.




	[←694]
	       Tra i filoni di tradizione non bisognerà omettere quello paleoarabo, che ha fornito perlomeno il nome Maʻadd.




	[←695]
	       Per unʼidentificazione esplicita del popolo di Abramo con gli Zoroastriani, si veda Kalām-i Pīr, a cura di W. Ivanow, cit., p. 69/64.




	[←696]
	       Ibid., p. 44/51.




	[←697]
	       H.H. Schaeder, Die islamische Lehre vom Vollkommenen Menschen, ihre Herkunft und ihre dichterische Gestaltung, cit., p. 192.




	[←698]
	       Lʼargomento è già stato affrontato nel testo. Ovviamente, sono sempre debitore a G. Vajda, Melchisédec dans la mythologie ismaélienne, cit., per quel che riguarda le peripezie del nome Melchisedec. Una volta che il nome sia stato citato nella letteratura fatimide in tre forme differenti, beninteso, il Daylamān può facilmente prenderle per tre figure distinte.




	[←699]
	       ʻĀmm e ḫāṣṣ – per uno sciita significava spesso «sunniti e sciiti».




	[←700]
	       Tutti gli sciiti sostengono che, sulla via del ritorno da un pellegrinaggio a Mecca, Muḥammad fu esortato da un verso del Corano, peraltro apparentemente innocuo, a dichiarare pubblicamente ‘Alī suo successore; egli lo fece a Ġadīr Ḫumm, un stazione di sosta, chiedendo a tutù i suoi seguaci di riconoscere i diritti di ‘Alī. Pertanto, il fatto che i musulmani dopo la morte di Muḥammad scelsero come loro capo un uomo più anziano di ‘Alī è ritenuto dagli sciiti un caso lampante di disobbedienza a un comando di Dio. (Anche i sunniti ammettono che un evento simile ebbe luogo, ma Io interpretano diversamente).




	[←701]
	       Sukkad è un nomignolo sciita per il loro nemico giurato, ‘Umar, la colonna portante del primo potere califfale da cui ‘Alī fu escluso. Sukkad si scrive skd, e «cane» in persiano si scrive, o si scriveva, sk, il cane, comʼè noto, è particolarmente disprezzato dai musulmani. ‘Umar è qui dipinto come un tiranno violento che costringe ‘Alī a riconoscere lʼusurpatore Abū Bakr; Salmān è, ovviamente, il leale seguace persiano di ‘Alī.




	[←702]
	       Grido dei pellegrini che offrono se stessi a Dio.




	[←703]
	       La storia di Ibn Sabaʼ, che avrebbe ritenuto ‘Alī divino e sarebbe stato bruciato per questa ragione dallo stesso ‘Alī, è molto nota tra i sunniti, che potrebbero averla inventata per screditare i fautori di ‘Alī. Gli estremisti sciiti lʼhanno usata in vari modi – ad esempio, per mostrare che ‘Alī puniva come Dio, cioè con il fuoco.




	[←704]
	       Quest'ultima frase potrebbe essere un rifiuto tardivo della violazione della taqiyya da parte di Ibn Sabaʼ; ma «quella persona» potrebbe riferirsi non a Ibn Sabaʼ, bensì a un persecutore che uccidesse uno sciita per aver parlato liberamente. Nel qual caso lʼuomo che avesse infranto la taqiyya parteciperebbe della colpa del suo persecutore. (Il testo è lacunoso).




	[←705]
	       Vale a dire, tutti gli imām, nelle diverse circostanze delle loro vite, sono in realtà uno solo – ‘Alī, il loro capo.




	[←706]
	       ‘Alī si infuria perché un estraneo ha dedotto ciò che solo un settario dovrebbe sapere: per lʼestraneo è irreligioso accordare a un semplice uomo un così alto privilegio come il tornare di persona. Abbiamo qui una curiosa manipolazione del taʼwīl. Lʼabbassamento delle montagne è interpretato meno miracolosamente, secondo la consueta prassi ismailita. Al contrario, il rapporto di ‘Alī con i suoi discendenti è rovesciato: la spiegazione meno miracolosa – che i suoi figli faranno quelle cose – è trattata come ẓāhir, conoscibile pubblicamente, da spiegarsi poi con il più miracoloso bāṭin, e cioè che in realtà si tratta sempre di ‘Alī.




	[←707]
	       Questa ʻpredizioneʼ si riferisce, ovviamente, al ritorno al potere della famiglia di ‘Alī con i Fatimidi. Damasco era la capitale del principale nemico di ‘Alī quando questi era in vita; ma era anche una nota roccaforte sunnita allʼepoca in cui la predizione deve essere stata scritta.




	[←708]
	       Cioè, il lignaggio di Nizār si ritirò nellʼoccultamento. Nizār in realtà non governò mai in Egitto, e ancor meno lo fecero i suoi figli. Quanto a Baghdad: benché Mecca sia teoricamente il cuore del mondo islamico, Baghdad era più importante, situata comʼè tra la metà iraniana e quella araba dellʼIslam e tra i climi settentrionale e meridionale, nonché in quanto sede del Califfato sunnita. Allʼapice della loro espansione, nellʼundicesimo secolo, i Fatimidi la conquistarono per alcuni mesi.




	[←709]
	       Nel sistema fatimide, ‘Alī era waṣī, «esecutore», del Profeta, e non solo imām; ma ‘Alī, ovviamente, combinava quel rango con tutti i ranghi inferiori, tra cui imām; e anche, dice il nostro testo, con quello superiore di qāʼim. Gli imām ripetono nel loro insieme i ranghi che ‘Alī riuniva in sé, e ogni serie di dieci imām prende il nome da un diverso aspetto di ‘Alī.




	[←710]
	       Nizār fu il diciannovesimo se si include ‘Alī nella numerazione ma non Ḥasan; il ventesimo se si includono entrambi.




	[←711]
	       È difficile dire che cosa in questo passo siano inesattezze e confusione originali, che cosa corruzione posteriore: di certo cʼè molto di entrambe. È lecito supporre che lʼultima parola dovesse essere qāʼim, in base al rigido parallelismo strutturale tipico di questi testi; ma potrebbe anche essere un riferimento incidentale al fatto che Ḥasan II e i suoi figli, sebbene siano qāʼim, sono comunque chiamati imām. (Lo stesso discorso vale per i titoli e gli epiteti onorifici: pare impossibile ricavarne alcunché di certo; nellʼIntroduzione alla Rawḍat at-taslīm, cit., Ivanow cerca di evincere qualcosa sulle abitudini di Ṭūsī in base allʼuso di li, «a», o ʻalā, «su», nelle benedizioni; ma queste appaiono mescolate indiscriminatamente nel testo, così come lʼuso di guftan, «dire», rispetto al più formale farmūdan, «affermare», nellʼintrodurre le parole delle medesime autorità).




	[←712]
	       La Qiyāma dovrà essere iniziata da un uomo, ‘Alī, proprio come accadde effettivamente ad Alamūt.




	[←713]
	       La morte di Ḥallāj fu interpretata docetisticamente dai suoi seguaci – il califfo non avrebbe ucciso lui, bensì un asino; ma se Ḥallāj può essere annoverato tra i sufi, i suoi seguaci sono comunemente ascritti al ġuluww.




	[←714]
	       W. Ivanow, Ismaili Tradition Concerning the Rise of the Fatimids, cit., pp. 101 sgg.




	[←715]
	       Questo ricorda lʼapproccio apocalittico alla storia dei Testimoni di Geova, i quali affermano ugualmente che la fine del mondo è giunta. Tutti gli eventi storici dal 1914 a oggi sono per loro i riflessi terreni, e quasi simbolici, dei reali eventi celesti, dove, a quanto capisco, si sta dispiegando un singolo, e di fatto breve, evento.




	[←716]
	       Il Daylam era stato nei primi tempi dellʼIslam un celebre teatro di guerra santa – da cui lo ḥadīṯ, riferito da Yāqūt, s.v. «Qazwīn», per cui Qazwīn era una porta del Paradiso (poiché chi vi moriva combattendo andava in Paradiso), riportato successivamente nello Haft bāb-i Bābā Sayyid-nā. Il Daylam compare già nelle profezie sulle conquiste dellʼimām raccolte dal qāḍī Nuʼmān. W. Ivanow, Ismaili Tradition Concerning the Rise of the Fatimids, cit., pp. 117 sgg.




	[←717]
	       Il riferimento a un occhio che vede tutto fuorché se stesso è piuttosto comune trai mistici; qui è usato per sottolineare lʼimportanza del livello del punto di vista raggiunto dallʼindividuo nel riconoscere il vero ruolo dellʼimām, il quale non può essere compreso dalla mente ordinaria ed egocentrica, che vede le cose fuori fuoco.




	[←718]
	       Anche qui lʼespressione ‘azza wa ‘alā, che dovrebbe riferirsi in senso assoluto a Dio, pare applicarsi allʼimām, ‘Alī. Ciò è parte della confusione sopra accennata.




	[←719]
	       Il sole allegorico, come per i sufi, è ovviamente quello fisico, che è solo una rappresentazione transitoria del Sole spirituale permanente. Lʼassurdità, nel primo caso, è dunque fisica, e consiste nel punto di vista che assegna alle varie parti dellʼuniverso unʼesistenza separata. Nel secondo caso lʼassurdità occorre sul piano dellʼesistenza Reale, considerata dal punto di vista dellʼintero universo, come nella Qiyāma. Il senso complessivo del passo sembra essere questo: affermare che la fonte della resurrezione è nella località di Alamūt non può implicare che la Resurrezione sia un fatto meramente locale e non riguardi la terra intera. Potrebbe trattarsi di una difesa contro il gruppo dissenziente a cui si allude alla fine del secondo capitolo.




	[←720]
	       La šarīʻa, nella misura in cui concerne il rituale e il diritto, è una faccenda in parte umana; ma nella Qiyāma la verità è puramente divina, e la gente dellʼUnione non è nemmeno consapevole di sé come distinta da Dio – benché, ovviamente, sia altro da Dio. Ciò sembra giustificare la relativa oscurità di Ḥasan II rispetto ai califfi fatimidi, ma il testo non è chiaro; gli imām della Qiyāma, che non amministrano la šarīʻa, saranno ancora meno noti alle masse degli imām precedenti che la amministrarono.




	[←721]
	       Abbiamo visto sopra che questo è un riferimento ai combattimenti nei territori non convertiti a nord di Qazwīn. Molte città islamiche vantavano presunti privilegi profetici come questo.




	[←722]
	       Quest’ultima frase significa di solito che chi è allʼInferno vedrà Dio da quel luogo, probabilmente in un aspetto irato. Tutto il passo sembra voler dimostrare che Dio deve rivelarsi ad Alamūt, benevolo con chi si trova lā, ostile con chi è allʼesterno. (Il mondo esterno – non certo Alamūt – sarebbe un «angolo» indegno, come lʼInferno).




	[←723]
	       Vale a dire, questa è la Qiyāma che è stata attesa fin dai tempi di Adamo; non è una Qiyāma minore?




	[←724]
	       Cioè dellʼimām qāʼim, come si è visto sopra.




	[←725]
	      Cioè diventeranno morti al mondo, e vivi in Lui? – essendo stato strappato il velo della legge rituale che occulta la verità.




	[←726]
	       Questa è la frase che accompagna il nome di Ḥasan II così regolarmente da esserne diventata un sostituto.




	[←727]
	       Questo messaggio di Ḥasan-i Ṣabbāḥ (chiamato di norma Sayyidnā) a Ḥasan II deve essere concepito alla maniera del tradizionale saluto del Profeta al suo bis-bisnipote, lʼimām: egli chiese a uno dei suoi compagni più giovani di salutare il bimbo, quando fosse nato.




	[←728]
	       Cfr. la «condanna della legge» paolina. (La parte centrale di questa frase non è chiara nel testo originale).




	[←729]
	       Questo rifiuto di tutti gli ḥudūd («limiti») eccetto il rango illimitato del qāʼim riflette forse unʼosservazione come quella di Wajh-i dīn, cit., p. 152, per cui nel giorno della Qiyāma non ci sarà gloria, tranne quella del qāʼim stesso. Quanto al miracolo richiesto: che i miscredenti non crederebbero comunque, ma sarebbero puniti ancora più severamente se un miracolo fosse loro concesso, è una risposta da buon musulmano.




	[←730]
	       La citazione è verosimilmente frammentaria.




	[←731]
	       Qui evidentemente Ḥasan II e Muḥammad II sono citati in successione e a ciascuno è attribuita una dichiarazione sulla legittimità di Ḥasan come imām; ma le dichiarazioni stesse non sono fornite. Immagino che Ḥasan-i Kabīr sia qui lʼimām, Ḥasan II.




	[←732]
	       Corano, XXVIII, 88; XLVIII, 10. Si direbbe che il testo citi Ḥasan II che cita a sua volta il Corano.




	[←733]
	       Corano, XXXIX, 57.




	[←734]
	       Qui Ḥasan II sembra confutare le rivendicazioni di chiunque altro ambisse a presentarsi come qāʼim o ḥujja. Si tratta evidentemente di riferimenti a frasi pronunciate alla festa della Qiyāma.




	[←735]
	       Forse ciò significa che non cʼè miscredenza più grande che conoscere lʼimām esclusivamente come fratello del Profeta, ossia come un profeta a sua volta – tutti i profeti essendo ritenuti fratelli. (‘Alī è chiamato dagli sciiti fratello del Profeta, e tali saranno dunque tutti gli imām).




	[←736]
	       Alcuni di questi argomenti avranno ottenuto il massimo effetto su coloro che accettavano Ḥasan II, ma non erano certi che avesse rivendicato per sé la dignità che il figlio gli attribuiva – e che attribuiva anche a se stesso.




	[←737]
	       Cfr. Ṭūsī, Rawḍat at-taslīm, cit., p. 100/148: Ḥasan «non dice nulla».




	[←738]
	       Kalām-i Pīr, a cura di W. Ivanow, cit., p. 108/112.




	[←739]
	       Il nostro autore in realtà non espone alcun sistema in quanto tale, come invece fa Ṭūsī nella Rawḍat at-taslīm.




	[←740]
	       Lʼanalisi fa già presagire, sul piano fisico, la dottrina spirituale della waḥda.




	[←741]
	       Curiosamente, lo ẓāhir assolve un ruolo cosmico come forma – ma niente affatto come causa formale!




	[←742]
	       Si allude forse alla pietra della Kaʻba?




	[←743]
	       È evidente che cʼè una lacuna nel testo.




	[←744]
	       Il mondo spirituale è qui, ovviamente, il mondo degli ḥudūd della fede pre-Qiyāma – il quale, dal punto di vista della piena rivelazione dellʼunità nella Qiyāma, è ancora un regno di dispersione e pluralità. Lʼuomo è visto come una creatura di dispersione in quanto è il prodotto finale della differenziazione del potere originario in elementi, forme e organismi. Anche dal punto di vista della gerarchia bāṭin, il singolo individuo è ancora in fondo alla scala, nel punto più lontano dalla verità apicale. Ma, dal punto di vista waḥda della Qiyāma, lʼuomo vede solo lʼimām, e non se stesso in quanto tale; qui tutte le cose esteriori non sono che elementi integrati nellʼUomo che include in sé ogni verità.




	[←745]
	       Tafḍīl – viene da chiedersi se la forma originaria non fosse piuttosto tafṣīl, «dettaglio», opposto qui come altrove a jamʻ, «somma».




	[←746]
	       Cfr. R. Strothmann, Gnosis-Texte der Ismailiten, cit., sez. A, 1, dove il qāʼim, in quanto «uomo perfetto», possiede uno haykal o «forma spirituale», composta da quelle di tutti i credenti.




	[←747]
	       T. Kelly, Testament of Devotion, New York, 1941, p. 68. Questa raccolta di saggi è particolarmente ricca di riflessioni che ricordano la dottrina della Qiyāma. Si veda p. 36, sui vari regni in cui possiamo vivere; p. 83, per unʼallusione al vivere in Paradiso finché si è sulla terra.




	[←748]
	       Sebbene le sue implicazioni relative alla šarīʻa siano rifiutate, lʼantica opinione per cui lo ẓāhir è necessario al bāṭin (vale a dire, ora, alla ḥaqīqa, come realtà psicologica) è conservata.




	[←749]
	       È senza dubbio il senso assai acuto per il ruolo degli esseri umani e dei loro atteggiamenti a impedire, a questo punto, lʼaccettazione di una trasmigrazione che avrebbe attribuito a tutte le altre creature viventi un legame ancora più forte con lʼuomo stesso. La trasmigrazione è già catalogata qui come un insegnamento ẓāhir, pragmatico, dei profeti! Ciò la dice lunga sul pubblico dello Haft bāb, visto che, ovviamente, nessun profeta approvato dallʼIslam lʼha mai insegnata.




	[←750]
	       Cfr. Ṭūsī, Rawḍat at-taslīm, cit., p. 100 (numerazione araba) – non la traduzione che, al solito, è distorta.




	[←751]
	       Ibid., p. 33.




	[←752]
	       Tali dicotomie denotano aspetti di insiemi unitari, e sono questione di punti di vista. Il rifiuto di ammettere una distinzione reale tra corpo e anima, o tra le facoltà tipicamente ripartite tra corpo e anima, consente allʼautore di sostenere che quello che saremmo portati a considerare il lato esclusivamente ʻanimicoʼ delle cose include di fatto lʼintera realtà, se considerata da un punto di vista corretto.




	[←753]
	       Propriamente la ḥaqīqa trascende sia lʼanima sia il corpo. Ma, poco dopo, la ḥaqīqa sarà nuovamente confusa con il piano del rūḥ, lʼ«anima». (Questo è uno dei casi in cui tale tripartizione, così evidente nella Rawḍat at-taslīm, pare estendersi nello Haft bāb-i Bābā Sayyid-nā al di là delle tre categorie di persone).




	[←754]
	       Noi diremmo che ciò equivale a vedere una persona come «solo un tot di protoplasma».




	[←755]
	       Qui Qiyāma e šarīʻa si oppongono come due regni, ma anche due periodi, in cui prevalgono punti di vista differenti.




	[←756]
	       Corano, XXIX, 64. Lʼ«ultimo mondo» è il nostro «altro mondo».




	[←757]
	       Nel giorno della Resurrezione le pietre rinfacceranno agli uomini i loro peccati, e gli uomini saranno troppo spaventati per aprire bocca.




	[←758]
	       Il senso generale del paragrafo è che quanto è reale sotto la šarīʻa qui non è altro che un simbolo verbale – per esempio, le leggi rituali che rappresentano verità spirituali; e quanto è mero parlare e fantasticare sotto la šarīʻa – per esempio, Dio – qui è reale. Tutto ciò perché lo scopo dellʼuomo si è realizzato, laddove prima era solo una promessa.




	[←759]
	       Non è che Dio si faccia uomo – questa sarebbe al più una visione ʻrelativaʼ –, ma è lʼuomo a diventare la rivelazione di Dio. Tutte le sette islamiche dovevano guardarsi specialmente dallʼaccusa di ḥulūl, «incarnazionismo»: lʼidea che il Creatore possa essere contenuto in una delle Sue creazioni.




	[←760]
	       Per realizzare il proprio scopo, tutte le cose devono passare attraverso lʼorganismo che compendia tutte le loro potenzialità, lʼuomo-microcosmo – perlomeno nel senso di essere sussunte sotto il corretto punto di vista umano?




	[←761]
	       Nel Corano ciò serve a spiegare perché un uomo, e non un angelo, venne mandato ad annunciare agli uomini il volere di Dio: un angelo avrebbe dovuto in ogni caso assomigliare a un uomo, e quanti ora si rifiutano di credere si sarebbero rifiutati comunque.




	[←762]
	       Firdawsī, Šāhnāma (Ṭihrān, 1934), I, 61. È forse il senso morale del verso di Firdawsī, lʼidea che chiunque agisca come Farīdūn sia Farīdūn, ad aver portato al suo inserimento, piuttosto che una qualche pertinenza dottrinale.




	[←763]
	       Evidentemente lʼidea è mostrare che anche nello ẓāhir – tra i non-Ismailiti – le persone eccellenti sono chiamate in genere con il termine parī: ciò rende meno insolito che nel bāṭin lo stesso termine si riferisca a persone umane e non a esseri soprannaturali.




	[←764]
	       I bei lineamenti del volto dei turchi erano celebrati dai poeti persiani.




	[←765]
	       Cioè, che non ha più niente da conseguire nella religione?




	[←766]
	       «È il secondo», si suppone, in virtù del passo che segue; la prova sta forse nellʼanalogia con il caso precedente.




	[←767]
	       Il contesto di questo passo, come di molti altri in quest’opera, è perduto; il riferimento è alla pietra nera della Kaʻba a Mecca, che un tempo era stata bianca, prima di venire a contatto con i peccati dellʼumanità.




	[←768]
	       Sono tutti oggetti soprannaturali o angeli menzionati nel Corano, che giocano un ruolo vitale negli ḥadīṯ e nella speculazione religiosa.




	[←769]
	       Tutto ciò serve a dimostrare ancora una volta che quanto nel mondo comune è soltanto informazione o nozione verbale deve divenire reale – cioè, umano – nella Resurrezione, come avvenne ad Alamūt.




	[←770]
	       Il regno dellʼOrdine sembra includere tutti gli Ismailiti dellʼepoca anteriore alla Qiyāma, oltre a quelli non ancora perfetti al tempo della Qiyāma. Ciò condannerebbe le generazioni precedenti a un destino crudele, anche se ogni giudizio riguardo al loro caso sarebbe probabilmente mitigato dallʼantica nozione secondo cui la dottrina e la verità della generazione di un imām non per forza si applicano anche alle altre.




	[←771]
	       Il regno dellʼOrdine implica lo širk nella misura in cui comporta una pluralità di ranghi e di esseri – e in particolare, indubbiamente, una pluralità di portatori di valore, oltre a Dio; infatti il processo individuale di emersione da un rango allʼaltro implica il considerare se stessi come provvisti di scopo e di valore.




	[←772]
	       Dapprima occorre unirsi alla setta ismailita, quindi bisogna cercare di diventare spiritualmente maturi dentro di essa, in accordo con la Qiyāma. È chiaro che tutti e tre gli stadi, in questa concezione, sono aperti potenzialmente a chiunque.




	[←773]
	       Con questo e con quanto segue si intende mostrare che lʼInferno è semplicemente lʼinesistenza, non un luogo di tormenti.




	[←774]
	       I «veritieri», muḥiqqān, si riferisce qui principalmente ai profeti, nāṭiqān; ma in teoria vi sarebbero inclusi pure gli imām, se fosse loro compito trattare questioni relative alla šarīʻa, come queste.




	[←775]
	       Corano, LXXVI, 21.




	[←776]
	       Corano, LXX, 4.




	[←777]
	       Corano, LXXVIII, 40.




	[←778]
	       Vale a dire, non cʼè realtà – nulla che sia degno di attenzione – eccetto Dio. Si tratta ovviamente della consueta šahāda islamica, che per tutti, tranne alcuni sufi, significa lʼesatto opposto: non che ci si deve consegnare interamente a Dio, ma che la mera accettazione a parole del credo è sufficiente.




	[←779]
	       Avendo mostrato quale sia la vera vicinanza a Dio, lʼautore riprende a rimproverare chi dipinge false immagini di un Paradiso simile alla terra, e riassume le sue spiegazioni sul perché il significato letterale delle parole dei profeti a questo riguardo differisca dalla realtà.




	[←780]
	       E danno perciò lʼimpressione errata di variare nelle diverse circostanze storiche.




	[←781]
	       Lʼenunciazione delle ragioni della composizione del dīwān, in tutto il capitolo, è piuttosto confusa. Ne ricavo i seguenti motivi: lʼautore non scrive per aiutare Dio, né per la propria fama, né per fornire nuove informazioni, né per conseguire la ḥaqīqa (lo ha già fatto?), ma per incoraggiare i fratelli più deboli. Ma il testo, come si può notare, sembra contraddirsi.




	[←782]
	       Corano, XVII, 40.




	[←783]
	       Oppure: «Non li ha forse scritti…?».




	[←784]
	       Forse: «Egli ha scritto… per ricevere la vera nobilitazione» – diversamente dalla falsa fama cui si allude ne! paragrafo successivo.




	[←785]
	       Chi volgesse le spalle alla ḥaqīqa anche solo per un istante sarebbe interamente perduto, tali sono la grandezza e la dignità della ḥaqīqa? (cfr. «Se il tuo occhio destro ti è motivo di scandalo…»).




	[←786]
	       Lo zucchero amato dal pappagallo è spesso paragonato allʼestasi delle labbra dellʼamata – o della grazia divina, nella poesia sufi. Lʼanima è paragonata spesso a un uccello.




	[←787]
	       Oppure: «Non è forse scritto…?».




	[←788]
	       Ritroviamo qui un motivo poetico convenzionale: lo svanire delle tracce di un accampamento nel deserto.




	[←789]
	       Dunque nessun merito personale può derivare dallʼesposizione di alcunché?




	[←790]
	       Qui deve esserci una lacuna, a meno che la frase non prepari il terreno per la seguente discussione dellʼattività missionaria.




	[←791]
	       Avendo negato di scrivere per la fama, a quanto pare, lʼautore mostra ora come la scrittura possa essere di utilità agli altri.




	[←792]
	       Il libro menzionato è forse questo libro?




	[←793]
	       I manoscritti in base ai quali è stata condotta lʼedizione non riportavano le due date.




	[←794]
	       Si tratta di unʼera solare seleucide, usata da molti cristiani del Medio Oriente in aggiunta allʼegira, lʼera lunare islamica. Lʼera solare Jalālī, che segue, fu istituita sotto Niẓām al-Mulk e fu probabilmente di uso corrente per scopi civili oltre che astrologici – per i quali il calendario religioso lunare avrebbe generato confusione.




	[←795]
	       Si riteneva che Omar Khayyam, tra altri personaggi di rilievo, fosse stato Ismailita – forse accogliendo di buon grado quella che in principio era stata una calunnia. Si veda B. Lewis, The Origins of Ismāʻīlism, cit., che menziona il Falak ad-dawwār di ʻAbd Allāh al-Murtaḍā.




	[←796]
	       Si elencano ora altri tipi di ere, e non è chiaro se lʼautore cerchi di datare il suo scritto secondo ciascuna di esse. Se così fosse, qui farebbe intendere che si era appena compiuto un periodo di Mercurio; i periodi planetari decorrevano a partire da una particolare congiunzione e fino alla sua ripetizione.




	[←797]
	       Il testo è chiaramente corrotto, qui come senza dubbio anche altrove. Forse al posto di ‘Ayūq bisognerebbe leggere il vagamente simile ‘uqdatī? (Dr Willy Hartner). Lʼidea che tutte le cose ritornino dopo un ciclo completo di durata misurabile risale ad affascinanti speculazioni matematiche dei tempi antichi. Trentaseimila anni è una semplificazione decimale.




	[←798]
	       Si credeva che Adamo, dopo essere letteralmente caduto dal Paradiso, fosse atterrato a Ceylon; egli è il primo degli ūlū l-‘azm; ma si può dire che il suo periodo si estenda non solo fino allʼavvento di Noè, ma fino alla fine della sua razza – ovvero, fino al tempo della Qiyāma.




	[←799]
	       Questa è la stessa dellʼera dei profeti, che rimandavano agli imām di ogni epoca. Lʼautore procede a dimostrare quanto tempo è trascorso da Adamo alla stesura del suo libro.




	[←800]
	       Lʼemisfero settentrionale era suddiviso in sette zone parallele, i «climi»; questi erano collegati astrologicamente ai sette pianeti; la zona centrale in entrambi i casi è il posto d'onore, e tra i pianeti essa è, ovviamente, la sfera del sole.




	[←801]
	       Babele è lʼantico nome di quelli che allora venivano chiamati «i due Iraq», qui precisati genericamente come le terre degli iraniani – le terre, cioè, a est del deserto arabo. I due Iraq – il bacino mesopotamico meridionale insieme alla parte centro-occidentale dellʼIran – sono citati perché ritenuti centrali rispetto alla direttrice est-ovest; il Daylamān è qui considerato parte del Jabal, o Iraq ‘ajamī. Il termine matematico «clima» e i termini arcaici Bābil e Jabal servono a conferire maggiore dignità alla località.




	[←802]
	       È chiaro che per gli Ismailiti la festa della Qiyāma introdusse un nuovo dawr, un periodo ciclico. Si è pensato che questo comportasse lʼadozione di una nuova era al posto di quella dellʼegira; ma lʼimprecisione implicita in questo «più o meno quarant’anni» mostra che tale era alternativa non era di uso corrente, a dir poco. Un importante giorno lunare (il 17 di Ramaḍān) fu scelto per commemorare ogni anno la festa della Qiyāma: anche questo suggerisce lʼuso del calendario lunare dellʼegira. Cfr. C. Defrémery, Histoires des Seldjoukides, cit., sullʼera dellʼīd al-qiyām, nella sua traduzione di Mustawfī.




	[←803]
	       Si tratta, ritengo, della versione ismailita del senso di sodalizio spirituale condiviso dai discepoli di un pīr sufi. Inoltre nello Haft bāb troviamo già il ricorso a una poesia di genere sufi – e non per taqiyya ma per schietta preferenza.




	[←804]
	       Ho confrontato la mia traduzione con due precedenti, quelle di E. Salisbury, in JAOS, II, 1851, e di T. Haarbrücker, Abū-l-Fatḥ Muḥammad asch-Schahrastanīʼs Religionspartheien und Philosophischen Schulen, cit.




	[←805]
	       Seguo la lezione dawrān di W. Cureton anziché il dūn di A. Fahmī.




	[←806]
	       Corano, IV, 65.
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