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Il libro




Dopo i recenti, gravi scandali, la fiducia nella magistratura come istituzione è stata fortemente compromessa, tanto da imporre un’ampia riflessione sullo stesso Consiglio superiore della magistratura e sui rapporti di potere. Nino Di Matteo, magistrato protagonista della lotta alla mafia, eletto al CSM nel 2019, rompe il silenzio. Con questo libro, sferra un attacco frontale alle tante degenerazioni del sistema giustizia in Italia analizzando, con parole finalmente chiare, il rapporto tra magistratura e potere e chiedendosi se, e come, sia ancora possibile recuperare la fiducia dei cittadini nella magistratura. In un incalzante dialogo con Saverio Lodato vengono affrontate le questioni più spinose sul tappeto: dalla riforma Cartabia con le sue storture giuridiche ai quesiti referendari; dalla degenerazione del correntismo ai rapporti distorti con la politica; dai pericoli per l’indipendenza della magistratura allo strapotere del partito degli avvocati in Parlamento. Pagine che, una dopo l’altra, esprimono la convinzione che la magistratura può e deve tornare a ispirarsi ai valori fondanti della Costituzione italiana.
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Nino Di Matteo (Palermo, 1961) è in magistratura dal 1991. Pubblico ministero prima a Caltanissetta e poi alla Procura della Repubblica di Palermo. Dal 2017 alla Direzione nazionale antimafia e antiterrorismo. Da ottobre 2019 è membro del CSM. Vive sotto scorta dal 1993. Si è occupato di molte delle più delicate indagini di mafia: dalle stragi del 1992 agli omicidi dei giudici Chinnici e Saetta, dai rapporti tra mafia e politica a Palermo all’inchiesta sulla trattativa Stato-Mafia.
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I nemici della giustizia

Magistratura, politica, economia: chi non vuole una giustizia uguale per tutti
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Ad Anna, Dario e Paola che non smetteranno mai di inseguire i loro sogni.

A mio padre e a mia madre che resteranno per sempre nel mio cuore.

N.D.M.




A Giuliano, perché una bussola è meglio di niente.

S.L.








Introduzione

Le belle storie si raccontano da sole

di Saverio Lodato




Di giustizia, in un Paese normale, si dovrebbe parlare poco. E di magistrati, ancora meno. Una volta fatte, le leggi andrebbero applicate. Una volta compilati, i codici andrebbero rispettati e fatti rispettare. Una volta avviati, i processi andrebbero condotti e conclusi nel sacrosanto rispetto di tutte le parti. E, una volta comminate, le pene andrebbero accettate ed espiate.

Elementare. Troppo elementare per essere vero.

In Italia, infatti, le leggi si annullano fra loro affermando, spesso, l’una il contrario dell’altra. I codici risentono, quasi annualmente, di ritocchi, modifiche, amputazioni, stravolgimenti, rettifiche o arricchimenti che siano.

I processi si fanno nelle aule di giustizia, ma, altrettanto inesorabilmente, in televisione e sui giornali.

Le pene, infine, c’è chi le condivide e chi non le condivide, ma, in linea di massima, si fa il possibile per non espiarle, per rimandarle alle calende greche, metterle in discussione.

Non sappiamo se l’Italia sia un Paese normale. E, in realtà, non sappiamo bene neanche che cosa sia e come dovrebbe essere un Paese normale.

Resta però la domanda se negli altri Paesi occidentali, inclusi quelli europei, la giustizia sia una piaga permanente, perenne argomento delle agende politiche dei governi che si alternano, grancassa elettorale per accalappiare e sottrarre consenso all’avversario di turno. Come accade da noi. Saremmo tentati di dire di no. E che negli altri Paesi, nei limiti delle umane possibilità, giustizia e magistrati sono messi al riparo dalla babele interpretativa e dal cancan mediatico, dalla beatificazione o dalla gogna.

Nelle pagine che seguono troveremo più volte un riferimento, all’apparenza pomposo, ai «padri costituenti» della Repubblica italiana.

Quegli uomini, di ogni fede politica e credo religioso, venivano dal ventennio fascista, spesso dal carcere o dal confino, dalla Resistenza. Dall’avere appreso la bruciante lezione che i primi conti che i regimi totalitari intendono regolare sono proprio quelli con la giustizia e la magistratura.

Si mossero, di conseguenza, mettendo tra parentesi diversità e interessi di parte. Ma erano anche persone che conoscevano il mondo del diritto, che prima di parlare e scrivere avevano studiato, che sapevano tutto quello che gli italiani si sarebbero dovuti lasciare alle spalle, l’autoritarismo, in primis, per vivere finalmente in una democrazia piena e compiuta. Soprattutto, parlavano a ragion veduta.

E i dibattiti parlamentari di allora, sui temi della giustizia e dell’autonomia e indipendenza dei magistrati, che si tennero all’indomani della guerra, riascoltati ora, provocherebbero un ammirato stupore, tanta era la lungimiranza dei cosiddetti «padri costituenti».

Quando sentiamo, al giorno d’oggi, sciorinare gli stessi argomenti, chiediamoci sempre se i politici che passa il convento – e non si vogliono qui fare eccezioni o distinzioni di parte – siano degni eredi di quei padri.

I quali, però, non furono perfetti. Non seppero prevedere che cosa sarebbe diventata l’Italia. Non passava loro per la testa, neanche lontanamente, l’idea di quanto la politica, con il trascorrere del tempo, si sarebbe immiserita rispetto ai valori sanciti dalla Costituzione.

E dell’Italia, soprattutto, non seppero prevedere l’anomalia criminale. Non intuirono che le mafie, partendo da qui, proprio da casa nostra, avrebbero finito con l’ammorbare Paesi geograficamente e spesso sideralmente lontani. Son cose che si sanno. Quindi non giova ripeterle. Anche perché il discorso rischierebbe di farsi sterminato.

Così come sterminato è oggi l’elenco che dovremmo stilare qui, minuzioso, fitto di pagine nere di misteri, e pagine rosse del sangue delle vittime, e stragi, e delitti politici, corruzioni colossali, e miriadi di commissioni d’inchiesta, sul terrorismo, sulla mafia, sulla P2, sul caso Moro, latitanze dorate, processi fatti e rifatti all’infinito, inspiegabili suicidi eccellenti. Almeno renderebbe l’idea di quanto siamo profondamente differenti dagli altri Paesi europei.

Leonardo Sciascia diceva: «L’Italia è un Paese senza verità». Difficile contestarlo. Non sappiamo che cosa sia un Paese normale, ma di certo ci è noto che il nostro è un Paese molto, ma molto particolare. Senza verità. O, se si preferisce, con tante verità che fanno a gara fra loro.

Sarà anche per questo, per la sua particolarità sotto il profilo giudiziario, che ormai sulla giustizia e sui magistrati si scrivono persino libri. E non stiamo parlando di testi di diritto, per addetti ai lavori.

Questo argomento che, quasi per eccellenza, come dicevamo all’inizio, si avvantaggerebbe di maggior discrezione e rispetto, va infatti sviscerato per mettere il cittadino in condizione di capire di che cosa si sta parlando. Del perché se ne parli tanto, e in modo spesso sguaiato. Di quale sia la posta in gioco. Di come politica e giustizia, politica e magistratura, siano entrate – e non da ora – in cortocircuito, non rispettando più la distanza che dovrebbe essere caratteristica permanente fra distinti poteri dello Stato.

Per il momento, può bastare.

Il lettore troverà, qui di seguito, un filo che non si smarrisce mai, e che lo orienterà sull’ottovolante della Giustizia Italia. Se ne farà una ragione, di questo filo, il che non significa che dovrà condividere, per principio, il senso delle domande e il senso delle risposte.

Tutti sanno degli scandali che hanno colpito negli ultimi mesi la magistratura italiana. Se n’è parlato tanto. Giornali e televisioni hanno dato in pasto all’opinione pubblica centinaia e centinaia di intercettazioni telefoniche e verbali che hanno riguardato, e riguarderanno ancora a lungo, il Consiglio superiore della magistratura e tanti suoi componenti. Quel CSM che molti, ingenuamente, pensavano fosse invece la casa di vetro della magistratura. La casa madre degli uomini messi lì ad amministrare il bene primario della giustizia. Alti, inarrivabili, impermeabili alle sirene dei soldi, della vanagloria, del potere.

Grande sconcerto, indignazione, rabbia, hanno di conseguenza contraddistinto la reazione di un’opinione pubblica sgomenta, al cospetto del Grande Scandalo che dimostrava tutt’altro, spalancando mondi sconosciuti. E ci permettiamo di aggiungere che, in proposito, anche le parole sull’argomento del capo dello Stato, che per Costituzione presiede il CSM, Sergio Mattarella, non sono mai state estranee, nei suoi misurati interventi, allo sconcerto, all’indignazione, persino alla rabbia.

Resta però una questione non risolta. Dopo la valanga mediatica sull’argomento, siamo sicuri che i cittadini ne abbiano capito qualcosa? Che ne sappiano di più? Che siano stati messi nelle condizioni di farsi un’idea propria?

La questione, ne converrete, è complicata. Qualcuno ha detto che, quando in Italia non si vuole scoprire qualcosa, si proclama subito la creazione di una commissione d’inchiesta. E ricordavamo quante ne abbiamo avute, di commissioni d’inchiesta, a riprova di quanti fossero gli argomenti che non si intendeva scoprire.

Ma si potrebbe aggiungere che spesso si ricorre a un’altra bacchetta magica, quella del referendum, strumento previsto dalla Costituzione, istitutivo o abrogativo. E puntuali, infatti, dopo lo scandalo CSM, sono partite le firme per chiamare la cittadinanza a dire la sua.

Altri referendum sulla giustizia ci furono in passato.

Che poi alla raccolta delle firme, per rendere fattibile il prossimo referendum, abbiano partecipato persino imputati e processati, condannati e complici del malaffare, è solo un divertente dettaglio di costume da mettere in conto di quest’Italia particolare, particolarissima.

L’enorme successo di vendite riscontrato dal libro di Alessandro Sallusti e Luca Palamara, intitolato Il Sistema (Rizzoli), la dice lunga su quanto sia diffusa la fame di informazione dei cittadini. Forse anche per tutto ciò che abbiamo detto sin qui. L’ex magistrato Palamara ha scritto quello che è stato definito il «libro nero» sulla magistratura italiana. È zeppo di nomi, retroscena, fatti inediti e sconosciuti. È un j’accuse. Legittimo e spietato. E, come tutti i libri, più o meno condivisibile.

È il j’accuse di un magistrato che ammette – con onestà intellettuale che gli va riconosciuta – di essere stato artefice di un Sistema. Ma senza per questo esserne stato l’unico, avendo dalla sua plotoni di colleghi (spesso anche di altissimo livello) che di quel Sistema condividevano andazzo, finalità, distorsioni di fatto e di principio.

Ed è anche, come ogni j’accuse che si rispetti, l’autodifesa di un giudice che oggi, essendo stato radiato dalla stessa magistratura, ha smesso di indossare la toga. Ed è persino finito sotto processo. Ma tant’è. Il dado è tratto.

Forse a questo punto si imponeva, era entrato nell’ordine delle cose, un libro che facesse da controcanto a Il Sistema. E la scelta di dare voce, per questo controcanto, a un magistrato come Nino Di Matteo non è casuale. E non occorre spendere troppe parole per spiegarne le ragioni. Oggi componente del CSM e, caso forse più unico che raro, eletto senza appartenere a una corrente, scorciatoia quasi obbligata per salire in alto, Di Matteo viene da trent’anni trascorsi a fronteggiare in prima fila, da pm, mafie e reati dei colletti bianchi. Spesso a suo rischio e pericolo. Pericolo di vita, s’intende.

Professionalmente io e lui ci eravamo già incontrati di recente per un altro libro: Il patto sporco (Chiarelettere), che narra della trattativa Stato-Mafia, intercorsa fra il 1992 e il 1994. Quel testo descrive oltre un quarto di secolo di vita sotto scorta e le ripetute amarezze personali vissute da Di Matteo, che tanto hanno da spartire, come vedremo, con la materia di questo libro.

Il lettore lo avrà già intuito: a Di Matteo il Sistema non piace. Per niente. Lo delude e lo angoscia profondamente. E tutto poteva aspettarsi, una volta eletto, tranne che di ritrovarsi in un simile ingranaggio. In altre parole, considera il Sistema quasi uno sfregio alla visione che lui aveva della magistratura quando per la prima volta indossò la toga in anni ormai lontani.

Né gli piace, vale la pena anticiparlo, la proposta di riforma della giustizia formulata dalla ministra Marta Cartabia.

Eppure il lettore non tarderà a capire che gli stati d’animo non gli hanno fatto velo nella sua puntigliosa disamina di tutte le cose che, almeno secondo lui, non vanno.

Questo non vuole essere, e non è, un libro di nomi. Non contiene le «pagine gialle» dello Scandalo. Non spiattella pettegolezzi dall’interno. Non ci sono retroscena da sottoscala, né misteri di retrobottega da svelare e dare in pasto ai cittadini.

Non si cercano i regolamenti di conti. E dire che Di Matteo, di conti con avversari assai scorretti, ha dovuto farne tanti.

È invece tutto così semplice. Facile da capire. Questo libro contiene le idee per una magistratura che sia davvero diversa dal passato. E Di Matteo espone giudizi, analisi, riflessioni, numeri e cifre inoppugnabili, che serviranno a colmare tanti vuoti.

Ma per indicare quale via? Per muoversi in quale direzione? Quella di una magistratura finalmente diversa. Sì. Radicalmente diversa.

Nuova, al servizio del cittadino, dei più deboli, delle vittime troppo spesso dimenticate. E lui, forse con un pizzico di inguaribile ottimismo, la ritiene ancora possibile. Una via che, ce lo si lasci dire, dovrebbe ritrovare le sue origini nell’esempio rappresentato da Giovanni Falcone e Paolo Borsellino.

Come diceva Francis Scott Fitzgerald, le belle storie si raccontano da sole. Adesso ascoltiamola, questa voce. E la storia nuova che intende raccontarci. Crediamo, infatti, che sia una bella storia.

Palermo, ottobre 2021








1

Maledizione Italia




Giudice Di Matteo, pensa che il titolo di quel vecchio film, «Solo chi cade può risorgere», possa valere anche per la magistratura?

Ne sono certo. Il re è nudo. Minimizzare, tentare di ricondurre gli scandali emersi negli ultimi anni agli appetiti di poche mele marce, sarebbe un errore imperdonabile e fatale.

I magistrati non possono sorprendersi. Non possiamo fingere stupore. Dobbiamo indignarci. Coltivare questo sentimento servirà a rinascere, per ribaltare un quadro che è il frutto di un progressivo deterioramento generalizzato, diffuso come una metastasi cancerogena nel corpo della magistratura in forme varie. E tutte pericolose: la degenerazione correntizia, il carrierismo, il collateralismo politico, la tendenza ad assecondare il sistema sulla base di criteri di opportunità politica e non di doverosità giuridica delle scelte.

Ma qualsiasi ragionamento, e la necessaria reazione, non possono prescindere da una premessa. Nell’Italia repubblicana la magistratura ha rappresentato, pagando costi inenarrabili anche con ventotto magistrati uccisi, il baluardo più esposto per la tutela dell’ordine democratico contro la spaventosa offensiva delle mafie, del terrorismo e di quei segmenti deviati delle istituzioni che da sempre hanno sfruttato la forza militare di queste organizzazioni criminali per condizionare la vita democratica del Paese. Ed è stata il principale cardine operativo per l’attuazione dei principi costituzionali, a partire da quello sancito nella seconda parte dell’articolo 3 che punta a rimuovere ogni disuguaglianza tra i cittadini.

Pretendete rispetto per la storia della magistratura? In un momento come questo non è scontato.

Mi rendo conto della sua perplessità. Ma resta il fatto che anche oggi, nonostante tutto, questo rispetto è dovuto e necessario: la storia della magistratura rimane una storia di difesa dei diritti dei più deboli contro le prepotenze fameliche delle élite dominanti, di difesa delle minoranze, dei lavoratori, del popolo. Una storia di tutela di chi non conta nulla, rispetto agli appetiti di poteri economici e finanziari privi di limiti e controlli.

Non ha l’impressione che la situazione di oggi abbia poco a che vedere con la storia della magistratura italiana che lei ci sta raccontando?

Riconoscere le patologie che si sono determinate e aggravate è doveroso. Siamo nel momento di minore credibilità dell’istituzione. Ma resto convinto che delegittimare tutta la magistratura, rappresentare l’ordine giudiziario come composto da funzionari dello Stato dediti soltanto all’acquisizione di vantaggi personali, di potere contrattuale con la politica, e persino mossi da finalità e volontà eversive, costituisca un insulto alla verità e un grave errore prospettico nell’ottica della fiducia nelle istituzioni che il cittadino deve continuare a nutrire.

Riconosce che siamo di fronte alla necessità di un’autentica rifondazione della magistratura italiana? E quanto tempo occorrerà per rimuovere macerie e detriti?

Non lo so. E non so neanche se ce la faremo. Di una cosa sono certo: la partita si gioca ora ed è ora che dobbiamo combatterla senza paura.

Ricorrendo a quali strumenti?

Al massimo dell’impegno e del sacrificio, dell’intelligenza, della capacità e volontà dei magistrati, di ogni magistrato, di guardare lealmente agli interessi dei cittadini. In altre parole, è il punto di vista, la prospettiva che deve radicalmente cambiare. Una rifondazione, come la chiama lei. La partita si sta giocando contro avversari subdoli, ben organizzati, che vogliono approfittare dell’oggettiva crisi di credibilità della magistratura per un regolamento di conti. Per vendicarsi e prevenire, da parte loro, futuri pericoli. Per ridimensionare il controllo di legalità sui metodi utilizzati nell’esercizio del potere politico, economico, finanziario, istituzionale. Si è realizzata la tempesta perfetta che rischia oggi di far trionfare chi ha interesse a salvaguardare e consolidare spazi di impunità.

A chi toccherebbe il compito di questa gigantesca ricostruzione? Agli uomini compromessi con il vecchio regime o a forze completamente nuove, fresche, non investite dagli scandali?

In tutta sincerità, da quel che vedo nel quadro politico attuale non emergono visioni di insieme, profonde e intelligenti, che si muovano nel solco del rispetto dell’autonomia della magistratura da ogni altro potere e in direzione di un rafforzamento dell’efficienza e velocità dell’apparato giudiziario. Sembra prevalere una volontà distruttiva rispetto a una reale capacità di costruire. Proprio per questo credo che la magistratura, oggetto di meritati strali e critiche fondate, debba assumere sulle proprie spalle, e sulla pelle dei suoi uomini migliori, la capacità di guidare il rinnovamento.

Nuove riforme, nuove regole, non costituiscono un armamentario troppo limitato rispetto a un’impresa del genere?

Concordo. Ho infatti parlato di metastasi. Ciò comporta che dobbiamo essere noi a far prevalere, nel nostro organismo, le cellule sane. Sono ancora tante e molto forti.

Quindi, se ho ben capito, non basteranno nuove regole, nuovi criteri di attribuzione degli incarichi, nuovi patti d’onore? Sarà invece decisiva una gigantesca iniezione di valori, di fiducia, di riscoperta della funzione alta della magistratura e dei suoi compiti e doveri?

Le due cose non si escludono. Le riforme restano necessarie, per assicurare una maggiore efficienza e velocità della macchina giudiziaria e recuperare in pieno l’indipendenza dell’autogoverno della magistratura. E non sono più rinviabili. Ma, anche così, resteremmo a metà del guado. Ciascuno di noi, in qualsiasi ruolo sia chiamato a operare, deve reagire mantenendo alte l’attenzione e l’indignazione personale e collettiva. E deve riscoprire la bellezza e l’onorabilità della funzione, girando le spalle alle sirene del potere, del prestigio personale, della corsa agli incarichi direttivi o ministeriali, alle gratificazioni scientifiche, alle ammissioni nei salotti o nei circoli del potere.

Dobbiamo ritrovare la bellezza, il fresco profumo della volontà di rendere giustizia, cercando la verità, tutelando la nostra autonomia, indipendenza e imparzialità da ogni tentativo di condizionamento che sia esterno o interno al nostro stesso ordine.

Quanto è accaduto non può essere minimizzato. E lei non sta prendendo questa scorciatoia. Non si tratta di uno scivolone, la caduta è stata un susseguirsi di precipizi, un declino costante che sarebbe autoassolutorio riferire solo a tempi recenti e recentissimi. Il sistema delle correnti (avremo modo di parlarne in maniera più ampia) viene additato in questa fase come il peccato principale della magistratura. Ma non è un peccato originario? Non va avanti così da decenni?

La degenerazione del sistema correntizio è uno degli aspetti principali e decisivi della crisi della magistratura. Le correnti, nate come centri di aggregazione culturale nel dibattito sulla giustizia, purtroppo nel tempo si sono trasformate in qualcos’altro.

Da addetto ai lavori, come descriverebbe questo sistema che ai cittadini appare ormai impresentabile?

Siamo di fronte a veri e propri centri di potere per la distribuzione «cencelliana», con il bilancino alle mani, per intenderci, degli incarichi direttivi. E sembra essere diventato questo il motore pulsante dell’attività dell’Associazione nazionale magistrati.

Siamo in presenza di gruppi agguerriti che decidono le candidature al CSM e, successivamente, persino i voti e l’operato dei magistrati che avevano contribuito a far eleggere. Un inaccettabile stravolgimento del sistema costituzionale dell’autogoverno della magistratura.

Stiamo parlando anche di magistrati di altissimo livello. Come se lo spiega?

È innegabile: molti magistrati, pur esperti e consapevoli della delicatezza della loro funzione, sia nel settore inquirente che giudicante, sia nel civile che nel penale, hanno inopportunamente cercato nella corrente, nell’adesione a un gruppo associativo, una forma di riparo e di schermo contro i pericoli insiti nella loro difficile professione. Hanno cercato un volano per alimentare e concretizzare le loro legittime e umane aspirazioni di carriera. Hanno sperato che la corrente li difendesse nei momenti di difficoltà, inevitabili nell’esercizio di una funzione tanto delicata.

Ma così facendo hanno alimentato un sistema parallelo a quello disegnato dalla Costituzione. Hanno svilito il criterio dell’appartenenza a metodo per fare carriera o per essere sostenuti e difesi nell’attività giudiziaria.

Una volta lei scatenò un putiferio scomodando persino la mafia in riferimento alla natura delle correnti. Resta di quell’avviso?

Ricordo che ricevetti critiche molto forti, anche da esponenti dell’Associazione nazionale magistrati, quando mi candidai al Consiglio superiore della magistratura. Tutto nacque dal fatto che sin dall’inizio precisai che la mia candidatura sarebbe stata autonoma e distante da ogni appartenenza correntizia. E aggiunsi che il criterio dell’appartenenza, sul quale si fonda il sistema correntizio, è simile alle logiche che regolano i sistemi mafiosi.

Non ho cambiato idea. Resto convinto che quella provocazione fosse fondata su una constatazione che non può essere negata e sottovalutata. Chi appartiene a una corrente è più tutelato, ha maggiori possibilità, impropriamente, di fare carriera. Purtroppo funziona così.

Questa provocazione ancora oggi non le viene perdonata da parecchi colleghi. Ma forse a loro volta costoro avrebbero molto da farsi perdonare agli occhi dei cittadini. Nessuno ha visto, nessuno ha parlato, nessuno ha dato l’allarme nel momento in cui la casa stava bruciando. Non è un bel vedere, dato che parliamo di ermellini, togati, sacerdoti del diritto, quelli ai quali Tommaso Campanella nella Città del Sole assegnava un copricapo di un particolare colore che li distinguesse dai comuni mortali, dai cittadini qualsiasi. Campanella era un visionario o più semplicemente oggi i magistrati non si distinguono più?

È innegabile che i vecchi mali, tornati prepotentemente alla ribalta con l’inchiesta di Perugia sul cosiddetto «sistema Palamara», dovessero essere denunciati molto prima. Non è accaduto. E ciò è molto grave. Per tanto tempo è prevalso un inaccettabile e pericoloso istinto di autoprotezione, che ha finito per rafforzare un sistema di omertoso insabbiamento di fatti che tutti eravamo in condizione di percepire. Reputo positivo il dato che alcune inchieste giudiziarie abbiano infine fatto emergere pubblicamente le patologie di quel sistema. È persino positivo che uno dei magistrati coinvolti, Luca Palamara, abbia scelto di non star zitto raccontando quello che aveva vissuto.

Non dobbiamo mai avere paura della verità. Dobbiamo affrontarla senza remore e condizionamenti di alcun tipo. Come lei mi chiedeva all’inizio, soltanto chi cade può risorgere, può rialzarsi. Invece ho la sensazione che la magistratura sia come un pugile alle corde, che tenta semplicemente di schivare i colpi più pericolosi che vengono sferrati nella sua direzione. Ma noi non siamo stati chiamati su questo ring soltanto per scansare i colpi. Dobbiamo invece reagire, parlare ad alta voce, interrogarci pubblicamente, denunciare tutti i nostri limiti, le storture del sistema, spiegando ai cittadini qual è la funzione nobile della magistratura. E senza mai pretendere sconti o indulgenze plenarie. Proprio il rispetto di quella nobile funzione ci richiede ben altro.

Mi lasci dire che non far finta di dimenticare gli scandali sarebbe già un gran passo avanti. La magistratura non può cavarsela individuando questo o quel capro espiatorio.

E aggiungo che sarebbe veramente ipocrita e ingiusto individuare in Palamara e in pochi altri coloro i quali, da soli, hanno inventato, collaudato e diretto un sistema. Il giudice Palamara è stato una pedina di quel sistema, pienamente inserita in un contesto malato, ma la magistratura farebbe un grave torto a se stessa se pensasse di aver risolto quei mali individuando e colpendo soltanto alcuni dei protagonisti di quel gioco.

A onor del vero, va anche detto che Palamara è stato una pedina che si è data molto da fare.

Lo so. Palamara è stato una pedina attiva, importante, pienamente funzionale a un ingranaggio più vasto e ben collaudato. Non l’unica. Il gioco grande della gestione del potere dentro la magistratura può fare affidamento su un consistente numero di pedine. E qualcuna di queste, mentre finge di indignarsi per convenienza, si muove sotto traccia perché nulla cambi.

La sua sta diventando un’indagine impietosa. Ma il risultato di tutto questo è che gli italiani, in fin dei conti, si sentono traditi. Ai tempi di Tangentopoli – parliamo di quasi trent’anni fa − i magistrati venivano percepiti come l’ultima chance etica, autonoma, politicamente disinteressata, in grado di spazzare via la corruzione dilagante che falcidiava la Prima Repubblica. Non dobbiamo parlare esclusivamente di magistrati contro magistrati, all’interno della magistratura. Parliamo dell’opinione pubblica. La domanda è questa: è finita in altro modo la grande stagione di Tangentopoli?

Continuo a pensare che quella stagione, legata principalmente all’inchiesta Mani pulite a Milano e a quelle sul sistema mafioso e sulle stragi in Sicilia, abbia prodotto effetti molto positivi nel contesto sociale italiano, risvegliando in tanti cittadini la passione per la legalità, per la verità, e la volontà di sostenere i magistrati che si schieravano in prima linea. Gli italiani per bene compresero che la magistratura, con inchieste che coinvolgevano politici, imprenditori, colletti bianchi e funzionari dello Stato integrati nel sistema mafioso, faceva finalmente sul serio. Intendeva restringere spazi di impunità dei potenti in ossequio al sacrosanto principio che la legge è uguale per tutti.

Che cosa si è rotto allora? È sembrato quasi di assistere a un mutamento di pelle.

Scontiamo il solito vizio italico, probabilmente, del non avere il senso della misura. Passiamo dall’esaltazione, persino dalla mitizzazione dell’attività della magistratura, come se fosse un monolite che viaggiava al livello dei suoi esponenti migliori, alla denigrazione generalizzata e alla sfiducia preconcetta.

Ne sono convinto: nella parte sana e preponderante della società italiana è ancora forte la speranza di poter riconoscere nell’istituzione magistratura il principale garante delle libertà e dei diritti di tutti, e il principale argine contro le deviazioni del potere. Tanti cittadini, al di là dell’ostile campagna mediatica in corso, non smettono di nutrire speranze e aspettative di giustizia. Sanno distinguere, proprio in un contesto avvelenato, i magistrati che continuano a fare il loro dovere, con sacrificio personale, con efficacia, con dedizione. La società italiana non ha perso la fiducia nella magistratura. È disorientata da quanto è accaduto. È sconcertata dagli scandali. Ma sta aspettando con fiducia che sia la stessa magistratura a reagire, emendandosi da tutti quei mali che ne hanno minato la credibilità.

Ma ne è proprio convinto? Quali sono i vostri indicatori?

Il fatto stesso che le procure della Repubblica siano sommerse da denunce, esposti e richieste dei cittadini, che da noi, proprio da noi, pretendono giustizia e verità, ci fa capire che per il popolo italiano siamo ancora speranza e punto di riferimento.

Ammetterà però che, a leggere i sondaggi, molto di quel patrimonio di fiducia è stato fortemente ridimensionato?

Sarebbe sciocco far finta di nulla. Il momento è quello che sin qui abbiamo descritto. Però è altrettanto vero che il senso di sfiducia nei confronti della giustizia risente di problematiche ormai endemiche non addebitabili solo ai magistrati. Mi riferisco alla lentezza dei processi e alla continua violazione di ogni elementare principio in tema di certezza della pena. Situazioni che sono il frutto avvelenato di scelte politiche improprie che talvolta sembrano ispirate da chi non vuole che la giustizia funzioni.

Si vogliono scaricare sui magistrati tutte le colpe?

Non lo dico in maniera generica. Mi riferisco a tutta l’inefficienza di un sistema che invece è stato trascurato, a lungo, e forse consapevolmente, proprio dalla politica e da governi di diverso colore. Stiamo raccogliendo il frutto di decenni di disattenzione rispetto ai problemi della giustizia.

Il frutto avvelenato. E sembra il gatto che si morde la coda.

Di sicuro siamo in presenza di un frutto avvelenato che si vuole far apparire come colpa esclusiva dei magistrati. Non è così.

Che cosa riusciranno a ricostruire tra cinquanta, cento anni, gli storici di questo trentennio di eterno conflitto tra politica e magistratura? Ai tempi di Tangentopoli, la prima accusava la seconda di occupare spazi che non le erano propri. La magistratura ribatteva di essere costretta a intervenire perché la politica non faceva il suo dovere. E l’intero sistema politico italiano esplose a seguito di un’inchiesta sul Pio Albergo Trivulzio di Milano. Il protagonista iniziale si chiamava Mario Chiesa, e da quella indagine scaturì il filone delle tangenti e della corruzione dei partiti. Trent’anni dopo, dalla cena all’Hotel Champagne di Roma, è partita l’inchiesta che ha scoperchiato un baratro uguale e contrario a quello di allora. È la rivincita della politica sulla magistratura? La caduta, anche questa volta, di un grande birillo istituzionale che tutti ritenevano inamovibile?

Da trent’anni si parla ciclicamente di guerra tra magistratura e politica. È una definizione impropria e non veritiera. Il concetto di guerra evoca quello di due fazioni separate e contrapposte. Una visione più aderente alla realtà ci dovrebbe portare a un giudizio diverso.

Portare, lei dice, a un giudizio diverso? Ma non è forse in corso una guerra?

No. Sarebbe troppo facile definirla così. Siamo in presenza di un’offensiva, molto ben organizzata, abilmente sostenuta sotto il profilo mediatico, di una parte consistente del potere politico, economico, finanziario, e persino giudiziario, contro quella porzione della magistratura che, in ossequio ai principi costituzionali, si è ostinata a voler esercitare il controllo di legalità a 360 gradi, per individuare e reprimere anche fenomeni di criminalità del potere.

Non la politica contro la magistratura. Non la magistratura contro la politica. Una parte significativa del potere contro quella parte della magistratura che ha messo in discussione la legalità del suo operato. Lo ripeto con rabbia e delusione: questa offensiva è stata sostenuta anche da quella frazione della magistratura più sensibile alle esigenze del potere e ai vantaggi del collateralismo con la politica. Ha contribuito a paralizzare lo sforzo di magistrati liberi e coraggiosi, a delegittimarli e a isolarli.

Questo è quello che è accaduto. Evocare continuamente il concetto di guerra tra magistratura e politica è semplicistico e fuorviante.

Lei adesso si ritrova al Consiglio superiore della magistratura grazie al voto di oltre un migliaio di suoi colleghi che l’hanno voluta in quell’organismo. È stato eletto, caso più unico che raro, senza la necessità di apparentarsi ad alcuna corrente. Lei è un magistrato particolare, che viene dalla lotta alla mafia. Non tutti i magistrati italiani provengono da quell’esperienza. E stiamo parlando di roba pesante, non per signorini del diritto. Pensava, andando al CSM, di entrare in una casa di vetro e si è ritrovato in un retrobottega di alchimie, colpi di scena, tradimenti? È deluso?

No. Le cose, per quanto mi riguarda, non sono andate così. Prima di candidarmi vedevo il Consiglio superiore della magistratura come un organo del quale diffidare; l’ho percepito, in certi momenti, i più delicati della mia vita professionale, come un nemico dal quale difendermi.

Il CSM?

Sì. Sto parlando proprio del CSM. Il Consiglio superiore della magistratura è sprofondato nel discredito da quando l’elezione dei suoi membri e il suo funzionamento sono stati sequestrati dalle correnti. È divenuto il grande contenitore in cui i gruppi associati convogliano i peggiori istinti di politicizzazione e di clientela. Non avrei mai pensato di candidarmi se non ci fossero stati quegli scandali legati all’inchiesta perugina sul cosiddetto «caso Palamara» che hanno destato in me un forte impulso di reazione, la voglia di mettermi in gioco in prima persona, l’intenzione e la volontà di contribuire dall’interno del Palazzo a un cambiamento di rotta.

Si è fatto avanti proprio perché la casa bruciava?

Se la vuole vedere così. Ma è un dato di fatto che ho accettato la proposta di un magistrato che ho sempre stimato e continuo a stimare come libero, coraggioso e intelligente. Sto parlando di Sebastiano Ardita, che un anno prima era stato eletto al Consiglio. Ardita si era occupato di importanti indagini antimafia e anticorruzione in Sicilia e aveva per dieci anni brillantemente guidato l’Ufficio detenuti del Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria.

Ricordo male o il giudice Ardita fu suo difensore ai tempi del processo sulla trattativa Stato-Mafia?

Sì. Ardita mi aveva difeso in occasione di un procedimento disciplinare connesso alla vicenda delle intercettazioni telefoniche fra Nicola Mancino, ex ministro degli Interni, e Giorgio Napolitano, allora capo dello Stato. Trovai al mio fianco un collega, un amico che si era assunto una così pesante responsabilità in un momento tremendo. Era emersa l’intenzione di Totò Riina, capo della mafia, di uccidermi. Negli stessi giorni venivo sottoposto a procedimento disciplinare su segnalazione degli uffici del Quirinale.

Condizione non invidiabile, conclusasi con il mio proscioglimento un anno dopo. Ardita mi difese con impegno e passione, mentre il gotha dell’associazionismo giudiziario, i soliti professionisti del correntismo, non perdeva occasione per delegittimare l’inchiesta sulla trattativa e i magistrati che ne erano protagonisti.

In che cosa si distinse la sua candidatura al CSM?

Dissi pubblicamente che non mi sarei iscritto ad alcuna corrente, nemmeno a quella di Ardita, e che questa mia scelta sarebbe stata definitiva, fino al termine della mia carriera. Quando mi sono presentato, assieme a tutti gli altri, ai magistrati che nei vari distretti partecipavano agli incontri con i candidati, ho subito affermato che, se fossi stato eletto, avrei interpretato il mio ruolo senza tenere conto di indicazioni di corrente, né di interessi territoriali o di altra natura. Mi sarei confrontato con tutti e non avrei fatto parte di gruppi ristretti.

Io e Ardita stiamo cercando di agire in quel modo. Non dimentico come vivevo il CSM prima di entrare a farne parte. Mi impegno per tutelare l’autonomia e il lavoro di tutti i magistrati liberi, indipendenti e coraggiosi, e troppe volte indifesi proprio perché affrancati da ogni appartenenza o contiguità.

L’opinione pubblica ha avuto modo di conoscerla. Sa le amarezze e le delusioni che ha attraversato, spesso anche a causa dei comportamenti dei suoi stessi colleghi. Mi riferisco non solo al Consiglio superiore della magistratura, ma anche alla Procura nazionale antimafia e all’Associazione nazionale magistrati. Anche Giovanni Falcone e Paolo Borsellino conobbero analoghe pietre d’inciampo. Oggi questo mondo lo chiamano «sistema». Ma è davvero cambiato qualcosa rispetto ad allora? Dove sta la diversità?

È una storia di continuità, non una storia di differenze. Prima di tornare ai tempi di Giovanni Falcone e Paolo Borsellino, quando il sistema di autogoverno già penalizzava i magistrati più liberi e coraggiosi, vorrei ricordare un fatto che mi ha riguardato. E che certamente è successo a centinaia di magistrati italiani. In occasione dei vari concorsi per l’attribuzione di incarichi direttivi o alla Procura nazionale antimafia, mi è capitato di presentare domanda di partecipazione. Credevo di poter nutrire qualche speranza in virtù di un curriculum già allora caratterizzato da oltre vent’anni di esperienza nei pool antimafia di Caltanissetta e Palermo. Non ho mai ricevuto neppure un voto di preferenza nelle commissioni che istruiscono le pratiche prima di portarle al plenum.

Ma non voglio criticare nel merito quelle decisioni che pure mi lasciarono attonito. Ciò che mi ha fatto meglio comprendere la patologia del sistema è che mi è capitato di sentirmi dire, poi, da componenti del CSM: «Ma tu non hai coltivato la domanda, non hai chiamato, non hai fatto capire che ci tenevi veramente a quel posto».

Davano per scontato che un magistrato si deve autopromuovere cercando appoggi, consensi, raccomandazioni. È questo che intende?

Esattamente questo. Ed è gravissimo. È patologico. Ecco perché la svolta deve partire anche dall’interno del CSM e in questo senso sto cercando di fare del mio meglio. A me non telefona nessuno dei colleghi per perorare un suo interesse su una pratica al CSM perché sanno che io, facendo sicuramente i miei errori di valutazione, con tutti i miei limiti, non farò mai dipendere da richieste e sollecitazioni improprie l’espressione di un voto o una qualsiasi iniziativa consiliare.

Le chiedevo di Falcone e Borsellino.

Anche i CSM degli anni Ottanta e Novanta si macchiarono di gravi colpe nei confronti dei magistrati più esposti. La storia di Giovanni Falcone è una storia di sconfitte. Prima di essere ucciso dal tritolo a Capaci, fu isolato e delegittimato anche all’interno della stessa magistratura. Il Consiglio superiore ne bocciò l’aspirazione a diventare capo dell’Ufficio istruzione di Palermo. Quando poi Falcone si candidò al CSM nel 1990, i soliti giochi e le solite alleanze tra correnti ne impedirono l’elezione.

Quanto a Paolo Borsellino, fu chiamato a giustificarsi davanti al Consiglio superiore della magistratura per un’intervista che aveva reso proprio a lei con cui ora dialogo e ad Attilio Bolzoni di «la Repubblica» su quello che riteneva un grave passo indietro nella lotta alla mafia, segnato dalle scelte operative del consigliere istruttore dell’epoca, Antonino Meli, che era stato preferito a Falcone.

Ricordiamolo per i più giovani. Alla fine degli anni Ottanta, Antonino Caponnetto, capo dell’Ufficio istruzione di Palermo, andò in pensione. E la candidatura Falcone appariva come la più naturale. Ma non andò così. Un ostruzionismo che viene da lontano?

Quando oggi i soliti soloni, per criticare i magistrati esposti nelle inchieste più delicate in materia di mafia e collusioni del potere con la mafia, evocano Falcone e Borsellino come esempi diversi, fingono di dimenticare che entrambi in vita furono perennemente osteggiati. E lo furono per volontà di quello stesso sistema politico, mediatico e di potere che oggi contrasta i magistrati che si ostinano a voler indagare in quelle direzioni. Come vede, c’è un filo nero che viene da molto lontano.

Ai tempi di Falcone e Borsellino, l’argomento che venne adoperato per segarne le carriere era che l’aver condotto inchieste antimafia non conferiva loro particolari titoli di merito. Non poteva cioè fare premio sul criterio dell’anzianità, visto allora, in magistratura, come criterio insormontabile, assimilabile a un tabù. Che fine ha fatto il criterio dell’anzianità? Ha perduto valore, o ha ancora un suo peso?

Il criterio dell’anzianità ha perso di importanza a seguito delle riforme che si sono succedute, a partire da quella dell’ordinamento giudiziario del 2006 e dalla revisione delle circolari del CSM che riguardano l’attribuzione degli incarichi direttivi nella magistratura. Ciò rappresenta teoricamente un passo in avanti perché consente, o almeno dovrebbe, una valutazione più ampia della professionalità e dei meriti dei magistrati che concorrono per un incarico direttivo.

È così? O no?

Sì, in teoria è così. Questa più ampia discrezionalità risulta un fattore positivo quando non è condizionata dai criteri di appartenenza alle correnti o di vicinanza al potere politico. Altrimenti questa giusta prerogativa rischia di trasformarsi in un arbitrio legato a condizionamenti di tipo diverso.

E il criterio dell’anzianità diventa facoltativo?

È un criterio che è diventato residuale. Costituisce criterio di priorità fra più candidati solo a parità di altri titoli.

Va ricordato che in Italia la tragica fine di Falcone e Borsellino non è rimasta un caso isolato. Quanti sono i magistrati che hanno pagato personalmente con la vita un’interpretazione rigorosa del loro ruolo?

Citerò uno per uno i nomi dei ventotto magistrati che sono stati uccisi negli ultimi sessant’anni. Voglio premettere un dato che nessuno deve dimenticare. E dovrebbe far riflettere, oggi che la magistratura viene denigrata, delegittimata e descritta come un tumore istituzionale. Essa ha costituito l’avamposto nel contrasto alla criminalità più pervasiva e più insidiosa che il mondo occidentale conosca: quella mafiosa e quella terroristica. È stata il veicolo attraverso il quale la Costituzione formale, quella consacrata nella carta del 1948, ha trovato gradualmente spazi sempre più ampi di effettiva applicazione. Ha incarnato la grande occasione per il riconoscimento dei diritti delle minoranze. È stata il fulcro attraverso il quale l’uguaglianza, da criterio meramente formale, si avvicina sempre più a un principio sostanziale.

Tutto questo è stato possibile grazie all’impegno di tanti magistrati, spesso completamente sconosciuti all’opinione pubblica. Ventotto di loro sono stati uccisi. Ricordiamoli uno per uno, secondo un criterio cronologico a partire dagli anni Sessanta dello scorso secolo: Antonino Giannola, Agostino Pianta, Pietro Scaglione, Francesco Ferlaino, Francesco Coco, Vittorio Occorsio, Riccardo Palma, Girolamo Tartaglione, Fedele Calvosa, Emilio Alessandrini, Cesare Terranova, Nicola Giacumbi, Girolamo Minervini, Guido Galli, Mario Amato, Gaetano Costa, Giangiacomo Ciaccio Montalto, Bruno Caccia, Rocco Chinnici, Alberto Giacomelli, Antonino Saetta, Rosario Livatino, Antonio Scopelliti, Giovanni Falcone, Francesca Morvillo, Paolo Borsellino, Luigi Daga, Fernando Ciampi. Insieme a loro, non dimentichiamoli, sedici tra carabinieri e poliziotti sono morti per la difesa di quei magistrati.

Magistrati, carabinieri, poliziotti assassinati. Ma nel tragico bilancio della «maledizione Italia» mettiamoci anche migliaia di cittadini morti in un’escalation di sangue che ha segnato l’intera storia repubblicana.

È la pagina più buia della nostra democrazia. Senza la verità completa sui moventi e sui mandanti rimasti ancora occulti, dopo decenni e decenni, l’Italia non ha avuto giustizia. Solo la verità può riscattare le sofferenze, i dubbi e le angosce, che il popolo italiano si porta ancora dietro. Se sono stati fatti i primi passi avanti, lo si deve all’impegno e al sacrificio personale di pochi magistrati che, nel fare il loro lavoro, hanno dimostrato eccezionale tensione morale e passione civile. Per colmare i vuoti di verità che ancora persistono, il Paese ha bisogno di una magistratura forte. E non ripiegata su se stessa per leccarsi le ferite come purtroppo sta accadendo in questo momento.

Resta un elenco spaventoso che dimostra come un’altra giustizia era possibile, un’altra magistratura. Lei ritiene che questa nuova magistratura possa ancora esistere. Ma tutti quei giudici furono falciati non solo dal piombo terrorista e mafioso ma dal potere massonico, dall’arbitrio dei servizi segreti deviati, persino da potenze straniere che hanno avuto la possibilità di fare il bello e il cattivo tempo sul nostro territorio nazionale. Se a questo elenco aggiungessimo, con altrettanto puntiglio, l’interminabile sequenza di stragi, a cominciare da Portella della Ginestra sino a quelle di Capaci e di via D’Amelio, passando per i delitti di Stato, per esempio Enrico Mattei, Aldo Moro, Giorgio Ambrosoli, non avremmo forse il quadro di una «maledizione Italia» che si è perpetuata per decenni?

Questa sua domanda dimostra l’importanza della memoria collettiva, che il nostro Paese sembra non coltivare più o non voler più coltivare. L’Italia, tra i Paesi occidentali, ha rappresentato il terreno più fertile per l’affermazione di fenomeni criminali di gravissima alterazione democratica.

Ma rappresenta anche, grazie alla magistratura, il Paese che più di tutti ha saputo fare i conti con il proprio passato. Viviamo in una comunità nazionale dove, più di ogni altra, le indagini e i processi hanno riguardato la gestione spregiudicata del potere. Dove magistrati liberi e coraggiosi hanno individuato molti dei responsabili di quelle terribili stragi di terrorismo e di mafia che lei ha ricordato. Qui, in qualche caso, sono stati puniti quei politici, quegli uomini delle istituzioni e quegli esponenti della grande imprenditoria che hanno avuto rapporti collusivi con il sistema criminale mafioso. È come se in Italia la storia che lei ha evocato avesse rappresentato il massimo del male, ma con il massimo della reazione.

Non teme la critica di chi spesso stigmatizza una magistratura che sarebbe politicizzata?

Difendere, oggi, l’autonomia della magistratura da chi vorrebbe approfittare del suo innegabile momento di difficoltà per ridurne la capacità di incidere sulla ricerca della verità, anche su questi stessi fatti, non significa voler fare politica nel senso deteriore del termine. Non implica privilegiare interessi di casta, difendere interessi corporativi.

Evidenzia invece quanto sia importante l’esistenza di una magistratura libera, coraggiosa, autonoma, indipendente, autorevole per la difesa dei diritti dei cittadini, altrimenti esposti in maniera ineluttabile all’arbitrio dei più potenti. E consente di coltivare la speranza che si colmino quei vuoti di verità ancora evidenti su stragi e delitti che hanno condizionato, se non addirittura indirizzato, la storia della nostra Repubblica.

Ha la sensazione che la storia criminale di cui abbiamo parlato, e l’esempio di innumerevoli morti, abbiano fatto scuola nella giovane magistratura? O è prevalso il richiamo della vita comoda, del salotto televisivo, delle partite di calcio in tribuna vip, delle vacanze bianche o ai Tropici? Perché la magistratura, pur avendo alle spalle una simile storia del Paese, non ha capito che tutte le degenerazioni cancerogene andavano accantonate? Perché non ha avuto uno scatto d’orgoglio?

La magistratura è un corpo enorme, ma non omogeneo. Con le sue debolezze e criticità, e tuttavia ancora dotato di una sua forza ideale.

Quanti sono i magistrati in Italia?

Quasi diecimila. Circa ottomila della giudicante, duemila pubblici ministeri. Un corpo enorme, in cui è ancora fortissimo il ricordo dell’esempio dei tanti magistrati uccisi.

Ci sono generazioni di magistrati, fra cui la mia, composte da giovani entrati in magistratura proprio nei primi anni Novanta − e non solo in Sicilia − perché perseguivano quel sogno di diventare magistrato proprio sull’onda della passione civile che avevano scatenato le indagini di mafia in Sicilia e nel Meridione, quelle su Tangentopoli e sul terrorismo stragista negli anni Settanta e Ottanta. Non abbiamo mai dimenticato da dove veniamo e che cosa abbiamo sognato quando siamo entrati in magistratura. E ci sono molti magistrati, oggi giovanissimi, che vogliono affrancarsi dal sistema che si è consolidato nel tempo e intendono conservare la loro autonomia per rendere un servizio al popolo.

Il nemico però lo avete anche dentro casa, non è così?

È vero. Ma può essere sconfitto guardando al punto di riferimento più alto: gli articoli della Costituzione relativi all’amministrazione della giustizia.

Questa definizione di «sistema», alla quale spesso anche lei ricorre, suona un po’ come l’espressione «così fan tutte». E potremmo dire che anche lo stesso Palamara, avendo dalla sua le ragioni che lei prima elencava, non si considera una pecora nera, quasi voglia dire: perché andate cercando una moralità che non era possibile? Da quello che lei dice emerge, invece, che ben altra moralità sarebbe pensabile, e che non è vero che «così fan tutte». È d’accordo?

Sottoscrivo. Il sistema, nell’accezione oggi più diffusa del termine, si identifica in un bieco esercizio del potere.

Lei è contro il sistema o è contro questo sistema?

Se il sistema è il modo di esercitare il potere che si è consolidato nel tempo grazie alla politicizzazione della magistratura, al suo collateralismo con la politica e all’affermazione di criteri di opportunità e non di doverosità nell’azione giudiziaria, io sono orgogliosamente contro il sistema. Uno solo è il sistema legittimo, quello disegnato dalla Costituzione. Tutti gli altri circuiti di potere interni sono illegittimi e pericolosi per la democrazia. I magistrati non ne devono far parte e li devono contrastare con la forza del diritto.

I lettori non sono tenuti a conoscere più del necessario questi argomenti. Provi a compendiare in un bignamino, come si diceva ai tempi della scuola, quali sono i reali compiti che la Costituzione attribuisce alla magistratura. Che cosa pensavano i padri costituenti di questo benedetto potere dello Stato, che peraltro non ha avuto origine dalla Costituzione italiana ma probabilmente risale ai tempi di Montesquieu, se non a quelli di Platone e Aristotele?

I padri costituenti muovevano da quello che il Paese aveva vissuto con il fascismo, cioè dalla consapevolezza del pericolo di un condizionamento dell’attività giudiziaria da parte dell’esecutivo, dalla piena coscienza di quanto l’apparato della giustizia potesse diventare il braccio armato del potere e lo strumento politico di controllo e repressione delle minoranze e delle dissidenze.

A partire anche da queste ferite, allora ancora sanguinanti, la Costituzione ha voluto disegnare una magistratura autonoma, indipendente da ogni altro potere. Ha voluto delineare una magistratura orizzontale rispetto a una concezione precedente, che era stata caratterizzata dalla gerarchizzazione dei ruoli e dall’accentramento dei poteri soltanto in capo agli uffici apicali dell’ordine giudiziario.

Ha immaginato una magistratura in cui i giudici sono soggetti esclusivamente alla legge. E si distinguono solo per le funzioni esercitate. E in cui ogni magistrato, rispetto al procedimento a lui assegnato, gode di piena autonomia. Una magistratura capace di recepire i cambiamenti anche culturali della società. Continuamente innervata da forze fresche e non cristallizzata intorno al pensiero e all’impostazione culturale dei soli dirigenti degli uffici. La Costituzione ha voluto dare al Paese una magistratura nuova e radicalmente diversa da quella fascista.

Quali risultati produssero le linee guida dei padri costituenti?

Gran parte della magistratura ha saputo interpretare quel ruolo. Solo alcuni esempi: è attraverso l’evoluzione giurisprudenziale che si è giunti all’attuale assetto della tutela dei diritti dei lavoratori rispetto ai datori di lavoro. Ad affermare i diritti delle minoranze in perfetto ossequio al principio per cui tutti i cittadini sono uguali dinanzi alla legge senza distinzione di sesso, di religione, di lingua, di razza o di opinione politica. Alla valorizzazione del principio di parità fra uomo e donna anche nell’ambito familiare.

È questa la magistratura che dobbiamo difendere. La buona politica, volta al bene comune, non dovrebbe cadere nella meschina tentazione di regolare i conti con qualche parte di questa istituzione che ne ha messo in evidenza le deviazioni. Dovrebbe sempre ricordare che l’indipendenza della magistratura non è prerogativa di casta, ma condizione essenziale di democrazia e di libertà di ogni cittadino.

Lei prima ricordava che Falcone e Borsellino furono chiamati dal CSM dell’epoca a discolparsi. Non tutti rammentano che ciò accadde perché il capo dello Stato di allora, Francesco Cossiga, investì direttamente il CSM di questo compito. Perché non venne accettata per buona la tesi di Paolo Borsellino, quando denunciava che si stava smantellando la lotta alla mafia? Non è forse questo il primo momento in cui abbiamo assistito a uno stravolgimento dei compiti originari della magistratura previsti dai padri costituenti? E per mano di un capo dello Stato.

Ne sono convinto, ma non credo che il comportamento dell’allora presidente Cossiga sia stato il primo esempio in questa direzione, né che sia stato l’ultimo. Costituì il frutto di una, purtroppo non rara, volontà della politica di utilizzare il Consiglio superiore della magistratura per ridimensionare, richiamare all’ordine, creare difficoltà a quei magistrati che con il loro lavoro mettevano in crisi consolidati assetti di potere.

Cossiga non fu il primo e probabilmente non è stato l’ultimo. Consideriamo quanto il Consiglio superiore della magistratura sia stato tirato per la giacchetta per neutralizzare magistrati scomodi o inchieste pericolose. Qualche esempio: le inchieste dell’allora pm di Catanzaro, Luigi de Magistris, sul caso «Why not», o quelle dei pm palermitani sulla trattativa Stato-Mafia. Anche in queste circostanze l’allora capo dello Stato, Giorgio Napolitano, intervenne più volte per indirizzare le vicende relative agli uffici giudiziari che stavano indagando su argomenti delicati e scabrosi.

Torniamo a Cossiga. Fu sempre lui, a proposito di Rosario Livatino, anch’egli assassinato dalla mafia, a coniare l’infelice espressione di «giudice ragazzino», in modo palesemente denigratorio, quasi a voler dire che se lo Stato mandava in trincea i ragazzini doveva mettere nel conto che la mafia li avrebbe fatti fuori. Né fu da meno Indro Montanelli, grandissimo giornalista, il quale scrisse che il problema della Sicilia era rappresentato dai magistrati siciliani, arrivando a ipotizzare che lo Stato decidesse di sostituirli tutti con magistrati provenienti dal Nord. C’è sempre stata, da parte del mondo dei media e dei rappresentanti delle istituzioni, la mancata consapevolezza di quello che è e deve essere il magistrato. Concorda?

Nell’uno e nell’altro dei casi che lei ha appena ricordato furono utilizzate espressioni non solo sgradevoli, ma gravi e offensive. L’allora presidente Cossiga disse che a un «giudice ragazzino» come Livatino non avrebbe affidato nemmeno la risoluzione di una questione relativa a una casa terrana in Sardegna. Si riferiva ad abitazioni rurali di poco conto. Rosario Livatino, nei suoi undici anni di carriera, si era dedicato con intelligenza, professionalità, impegno e sacrificio, prima da pubblico ministero e poi da giudice, a indagini e processi molto importanti che riguardavano non solo l’ala militare delle cosche agrigentine, ma soprattutto i rapporti economici della mafia su quel territorio con potentati imprenditoriali allora intoccabili.

Definirlo un «giudice ragazzino» fu un’offesa a un uomo talmente eccezionale, anche per l’approccio interiore e religioso alla sua professione, da essere stato proclamato beato. Quanto all’affermazione di Indro Montanelli, si resta sorpresi perché proviene da una personalità così autorevole. Desta stupore l’assoluta ignoranza di una situazione che non è più in discussione. Sono stati proprio i magistrati siciliani, e ne potremmo nominare a decine − ne abbiamo già citati tanti nell’elenco dei morti ammazzati −, che hanno per primi e meglio di chiunque altro individuato e combattuto i fenomeni mafiosi, esportando la migliore intelligenza italiana nel contrastare anche a livello internazionale questi fenomeni. Sono quei magistrati siciliani che all’estero vengono guardati come un esempio da seguire.

Siamo alla sedicesima Commissione parlamentare d’inchiesta sul fenomeno mafioso. La prima venne istituita intorno agli anni Sessanta, in concomitanza con la strage di Ciaculli a Palermo, che provocò l’uccisione di sette fra carabinieri e militari dell’esercito italiano attirati in un agguato dinamitardo e mafioso. Da allora si è parlato sempre di commissioni «santabarbara», pronte a esplodere con la rivelazione di insospettabili nomi di politici e di potenti. Puntualmente, però, si scioglievano e non accadeva nulla. C’è però una commissione d’inchiesta, relatore di minoranza un signore che si chiamava Pio La Torre, non un magistrato, ma un dirigente del PCI dell’epoca, che affrontò per la prima volta i rapporti tra mafia e politica. E credo che nel nostro discorso, sulla magistratura di ieri e di oggi, il nome di La Torre possa tornare molto utile.

È uno degli aspetti più importanti per me, fra quelli decisivi per capire quanto sta accadendo. Oserei dire che è ancora una lezione per i nostri tempi. La sua domanda introduce argomenti diversi, ciascuno dei quali meriterà un approfondimento specifico. Intanto mi emoziona il riferimento alla relazione di minoranza della Commissione parlamentare d’inchiesta del 1976. Secondo firmatario Cesare Terranova, magistrato in quel momento eletto in Parlamento nelle file del Partito comunista italiano. Entrambi, La Torre e Terranova, saranno poi assassinati.

Quella relazione di minoranza è il documento più esemplificativo di una politica che nel contrasto al sistema mafioso, nell’approfondimento e nella denuncia specifica delle sue manifestazioni più pericolose, sa persino precedere l’attività della magistratura. Quei rapporti politici dei mafiosi corleonesi, di Totò Riina e Luciano Liggio, La Torre e Terranova li descrivevano con tanto di nomi e cognomi dei mafiosi e dei politici collusi. Elencando le prove, pur in assenza di uno straccio di inchiesta giudiziaria.

Mi lasci dire che la politica di oggi dovrebbe impallidire al confronto di uomini come La Torre e Terranova.

Quello è l’esempio che, da cittadino, ho sempre presente. Di una politica che fa della lotta alla mafia un suo fine essenziale e che riesce a incidere ancor prima e a prescindere dall’eventuale inchiesta giudiziaria. Ma quello che lei mi chiede introduce più genericamente la questione fondamentale del rapporto tra politica e magistratura nell’approccio al fenomeno che più di ogni altro ha inquinato e inquina la nostra democrazia: la criminalità organizzata di stampo mafioso.

Anche il generale Carlo Alberto Dalla Chiesa, nei cento giorni vissuti pericolosamente a Palermo prima di essere assassinato, fece nomi e cognomi che solo dopo la sua morte sarebbero venuti alla ribalta. Dove sta scritto che bisogna aspettare le sentenze definitive quando si è in presenza di forze che si muovono in maniera criminale all’interno della società?

Condivido in pieno. La Torre, quando si esprimeva in quel modo, parlava da rappresentante del potere politico. Dalla Chiesa veniva da un passato di appartenenza all’élite della polizia giudiziaria, quindi era più un addetto ai lavori. Era già stato in Sicilia, dove aveva conseguito importanti risultati nella lotta alla mafia. La Torre e Dalla Chiesa furono accomunati dallo stesso tragico destino perché si mossero, pur in ambiti diversi, nella stessa direzione per individuare e colpire gli intoccabili di allora.

E non aspettavano sentenze definitive per darsi da fare.

La questione è centrale. È la grande tragedia italiana, quell’inveterata pretesa di sovrapporre, fino a confonderle, responsabilità di natura diversa: la responsabilità penale, che in quanto tale può essere accertata soltanto da sentenze dei giudici che acquisiscono autorità di cosa giudicata. E la responsabilità etica, ma anche politica che dovrebbe essere fatta valere in sedi separate rispetto alle aule di giustizia e indipendentemente dall’esito di inchieste e processi.

E oggi in tanti sembrano dimenticare che solo per l’affermazione della responsabilità penale la Costituzione sancisce il principio della presunzione di innocenza sino alla condanna definitiva. Confondere piani diversi è strumentale a giustificare l’assenza di responsabilità politica. A creare confusione nell’opinione pubblica e a scrollarsi dalle spalle responsabilità, decisioni e scelte che dovrebbero essere il pane quotidiano della politica.

Andando indietro nel tempo, il «prefetto di ferro», Cesare Mori, che venne mandato in Sicilia da Benito Mussolini per debellare la mafia, condusse autentici rastrellamenti di massa nei comuni delle Madonie, nel palermitano. Si era messo in testa di sconfiggere la mafia. Mussolini era soddisfatto. Ma quando Mori si rese conto che i fili della mafia delle Madonie portavano a Palermo e alla sede del locale Partito fascista, si scatenò la campagna della politica siciliana contro di lui. Benito Mussolini lo richiamò a Roma, gli conferì una medaglia al merito e lo mandò in pensione. Per non parlare, a fine Ottocento, di Emanuele Notarbartolo, presidente del Banco di Sicilia, per l’omicidio del quale si tennero una mezza dozzina di processi, se non di più, volti a scagionare i mandanti politici. È una storia antica. È sempre prevalsa la capacità della mafia di orientare il potere politico. Sino ai giorni nostri, in cui non siamo più in grado di capire dove finisce il politico e inizia il mafioso, e dove finisce l’onorevole mafioso e inizia il mafioso onorevole. Ma la storia della mafia non è una storia siciliana, è storia nazionale.

Sono assolutamente d’accordo. Relegare la storia e l’importanza della mafia a una questione siciliana o soltanto meridionale significa ignorare, ormai credo volutamente, il peso che la mafia, soprattutto la siciliana Cosa nostra, ha avuto non solo nel determinare assetti propriamente criminali, ma anche nel condizionare la vita pubblica e politica dell’intero Paese. Il riferimento alle vicende del prefetto Cesare Mori mi convince solo dal punto di vista che la storia si è ripetuta sempre uguale a se stessa: l’investigatore o il magistrato che va bene al potere fino a quando non alza troppo il tiro delle sue inchieste. Però non dobbiamo dimenticare che, anche da un punto di vista della repressione del fenomeno mafioso in senso stretto, quell’esperienza si dimostrò un fallimento. Non portò a condanne giudiziarie e produsse, in assenza di prove, una reazione scontata: il rafforzamento della mafia e del sentire mafioso anche in coloro che non erano affiliati. Ma che avevano percepito quell’opera di repressione grossolana come un autentico abuso dello Stato.

È il momento di ricordare che lei è stato il principale pubblico ministero del processo sulla trattativa Stato-Mafia. In esso lei, insieme ai suoi colleghi del tempo, Antonio Ingroia, Roberto Tartaglia, Vittorio Teresi e Francesco Del Bene, ha investigato sulla trattativa tra lo Stato e la mafia nel triennio 1992-1994.

Ma qualunque siciliano di una certa età sostiene che lo Stato ha sempre trattato con la mafia. Il riferimento è allo sbarco degli Alleati in Sicilia nel 1943, quando gli Stati Uniti d’America, prima di attuarlo, si premunirono intessendo rapporti con la mafia del tempo. Questo solo per dire che, se andiamo a ritroso, alcuni dei fili neri che ci legano al presente appaiono più chiari: l’Italia postunitaria del delitto Notarbartolo; il ventennio fascista; lo sbarco degli Alleati.

Eppure, quando voi portate a processo la trattativa Stato-Mafia del 1992-1994, molti cervelloni, interni ed esterni alla magistratura, insorgono: «Ma che cos’è questa trattativa? È una boiata pazzesca».

È la sensazione che mi ha accompagnato in tanti anni d’indagini che hanno riguardato non solo il processo sulla trattativa Stato-Mafia. Parte dello Stato ha sempre considerato «normale» trattare con i vertici dell’organizzazione mafiosa per salvaguardare determinati equilibri di potere mafioso e non mafioso.

E internazionale...

Certe volte anche con proiezioni internazionali. Così come è sembrato normale, quando le indagini della magistratura hanno puntato in quella direzione, tentare di ridimensionarle attraverso una vera e propria attività sistematica di denigrazione, di confusione, di nascondimento delle notizie che via via emergevano dai processi.

Aggiungiamo poi anche veleni e depistaggi...

Veleni, depistaggi, mistificazioni. È giusto e condivisibile che il magistrato, nel corso dell’inchiesta, non parli, non spieghi al di fuori dell’aula processuale quanto sta emergendo dall’inchiesta e dal processo. Ma non è sano un sistema nel quale, quando gli atti non sono più coperti dal segreto e i dibattimenti si sono svolti in pubblico, la grande informazione ignori sistematicamente quegli argomenti. In quel caso è lecito e persino doveroso che il magistrato, concluso il processo, possa anch’egli, soprattutto quando gli altri non lo fanno, illustrare i risultati del suo lavoro.

Mi piacerebbe chiedere a chi oggi è tanto solerte da prevedere che solo il procuratore capo possa parlare in conferenze stampa, in casi eccezionali, per motivi particolari, quanto sarebbe oggi conosciuto sulla P2; sull’operatività di Gladio; sui collegamenti emersi tra esponenti dell’eversione di destra ed esponenti dei servizi nella strage di piazza della Loggia del 1974 a Brescia; sullo stragismo terroristico e mafioso. Che cosa ne sapremmo se magistrati liberi, indipendenti e coraggiosi non si fossero preoccupati di divulgare i fatti emersi? Anche per questo il bavaglio ai magistrati è un pericolo per la tutela del diritto di ogni cittadino a essere informato.

Abbiamo iniziato a parlare di scandali nella magistratura. Abbiamo fatto riferimento al rapporto fra questa e la politica. E siamo finiti all’argomento mafia.

Era inevitabile, talmente evidente è l’intreccio perverso tra la questione mafiosa e la questione politica. Mi lasci fare un’ultima considerazione sulla questione mafiosa. Me ne sono convinto dopo aver dedicato tutta la mia esperienza professionale alle indagini e ai processi sulla criminalità organizzata. Al di là dei facili e scontati proclami, nemmeno dopo le stragi del biennio 1992-1993 la lotta alla mafia ha effettivamente costituito un punto essenziale, principale, dell’azione dei governi che si sono succeduti, di tutti gli orientamenti politici, di centrodestra, di centrosinistra. E nemmeno, questo è il mio convincimento, del governo attualmente in carica. Aspetti delle varie riforme delle quali parleremo più avanti costituiranno un’esemplificazione di quanto ho appena detto.

Sin qui abbiamo cercato di offrire al lettore alcune chiavi per orientarsi nella descrizione di un mondo dove la magistratura non è l’unica parte in causa. Oggi lei decide di prendere la parola sapendo benissimo che questo non le porterà applausi e felicitazioni da parte di molti, ma, con ogni probabilità, anche critiche e contestazioni. Che cosa devono sapere gli italiani che già non sappiano di quello che è accaduto e di quello che sta accadendo nel nostro Paese? Lei parlava di «tragedia italiana», io ho fatto riferimento a una «maledizione Italia», ma non vedo grande differenza.

Non ho alcuna presunzione di spiegare alcunché agli italiani, ma sento, innanzitutto nei confronti di me stesso, il dovere etico di parlare, di esprimere pubblicamente la mia opinione. Ne avverto la necessità in un momento in cui la gran parte della magistratura sembra messa in ginocchio dagli scandali, rassegnata a subire anche attacchi ingiustificati e pretestuosi.

Sento il bisogno di parlare perché per la toga che amo mi sono trovato nelle condizioni di sacrificare per un periodo molto, troppo lungo la libertà mia e dei miei familiari, vivendo nelle condizioni particolari del magistrato sottoposto a una scorta severa e penetrante. Voglio parlare perché credo che i cittadini abbiano il diritto di sentire anche campane diverse da quelle che, quasi all’unisono, vengono suonate in questo frangente di rivincita e vendetta nei confronti della magistratura. Sento il bisogno di alzare la mia voce perché penso ai tanti colleghi giovani e meno giovani che condividono le mie idee.

È per questo che vorrei continuare a parlare di giustizia, inoltrandomi negli aspetti più attuali della questione.

Li anticipi.

La prospettiva di riforma del CSM; le degenerazioni del sistema e i possibili rimedi; i rapporti fra politica e magistratura; la riforma Cartabia; i referendum sulla giustizia. Più in generale, la necessità di un cambiamento, anche etico, nell’approccio dei magistrati alla carriera.

Può cominciare...
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Il demone del collateralismo




Ha iniziato a sollevare il velo sui mali della giustizia, della magistratura e del CSM. La descrizione è efficace, resta un problema. Come se ne viene a capo? Come si risolvono problemi così annosi e così complessi entrando nel concreto?

La ministra Cartabia, nell’illustrare alla maggioranza che sostiene il governo la sua proposta di riforma, ha affermato, con molta decisione, che qualcosa si è guastato nel rapporto tra la magistratura e il popolo nel cui nome essa agisce. Occorre urgentemente ricostruirlo.

È una considerazione che mi trova del tutto concorde. La ricostruzione deve partire da un’operazione verità che non sia fine a se stessa, ma costituisca la base per risanare un sistema che nel tempo si è ammalato. Ancora oggi le appartenenze contano e riescono a influenzare a vari livelli le scelte del sistema di autogoverno. Diversamente non saremmo arrivati a questo punto.

Quando si allude a questo concetto si pensa sempre ai fenomeni più evidenti, alla punta dell’iceberg, all’elezione dei componenti del Consiglio superiore della magistratura, ai concorsi per incarichi direttivi e semidirettivi. Ma in realtà il sistema è molto più articolato e comincia a funzionare, mi verrebbe da dire a funzionare male, seguendo logiche spartitorie che partono dal basso. Da un controllo e un condizionamento asfissianti della vita professionale di ogni magistrato.

Alcuni esempi: la candidatura per gli incarichi associativi in sede locale; quella per far parte dei consigli giudiziari che nei territori svolgono una fondamentale attività consultiva nei confronti del CSM; la selezione dei componenti della Scuola superiore della magistratura che deve curare la formazione iniziale e permanente di tutti i magistrati; la scelta dei magistrati formatori che, in sede centrale o presso le singole corti d’appello, hanno il compito di organizzare i convegni, le sessioni di studio e di scegliere i relatori, seguendo troppo spesso la logica dell’«uno a me, uno a te e uno a quell’altro»; e, entrando nella quotidianità della vita di ogni magistrato, l’individuazione dei cosiddetti «magistrati affidatari», quelli presso i quali i vincitori di concorso, i neomagistrati, iniziano ad apprendere i rudimenti del mestiere durante il periodo del tirocinio.

Ma cominciano anche, purtroppo, a comprendere quanto possa essere più comodo e rassicurante per loro mettersi sotto l’ala protettiva di questa o quell’altra corrente.

Quindi sta dicendo che la piramide CSM ha una base malata? E che le degenerazioni salgono di gradino in gradino sino alla cima?

È un sistema in cui la patologia si alimenta attraverso un rapporto continuo e costante tra la base e l’apice. Sarebbe semplicistico e ingiusto attribuire ogni responsabilità solo ai «professionisti del correntismo» e ai vertici dell’autogoverno. Molti magistrati accettano e alimentano con le loro condotte l’offerta di protezione del sistema. Alcuni per perorare il buon esito delle loro istanze al CSM si sono rivolti, e continuano a farlo, anche a esponenti della politica.

La particolarità sta nel fatto che la politica stessa asseconda e utilizza questo odioso meccanismo. Ritiene così di ottenere la piena disponibilità di quei magistrati che, raccomandandosi ai santi in Paradiso, ne subiranno sempre pressioni e ricatti, magari per meglio controllare eventuali «eccessi» di altri magistrati indipendenti.

Alla politica fa comodo un CSM malato?

Sono i fatti a dimostrarlo. Persino dopo tutto quanto è accaduto con lo scandalo Palamara, che ha occupato le prime pagine e le aperture dei tg per settimane e settimane, mi pare che non sia cambiato nulla, almeno per certe procedure. Non è mutato l’approccio, nemmeno la prospettiva. Le indicazioni fiduciarie, quando tornano in ballo prestigiosi e ben remunerati incarichi ministeriali, seguono ancora le stesse logiche. Si compone la squadra secondo criteri che non sono ispirati esclusivamente alle competenze specifiche dei prescelti, ma a logiche di appartenenza correntizia che anche la politica alimenta e incentiva a suo piacimento.

In che cosa consiste il tornaconto della politica? Faccia esempi esplicativi.

Lo scopo può essere quello di circondarsi di magistrati della corrente in qualche modo affine al proprio schieramento politico. O, in altri casi, di garantire nel proprio staff ministeriale la presenza pro quota di tutte le correnti per cercare di mantenere buoni i rapporti con ciascuna di esse. L’attribuzione fiduciaria di incarichi fuori ruolo è diventato uno dei cardini attraverso il quale si consolidano i rapporti patologici tra politica e magistratura in un’ottica di reciproca convenienza, influenza e controllo.

Il Consiglio superiore della magistratura diventa il luogo più esposto in cui questi equilibri trovano santificazione, ma il problema non è soltanto il CSM. E di certo non si potrà risolvere il male soltanto con la riforma del Consiglio superiore e del sistema elettivo.

Per superare quest’ostacolo la politica dovrebbe chiudere gli occhi quando si parla di riforma del CSM?

Non lo penso affatto. E non sarebbe nemmeno auspicabile. Non c’è dubbio che le attenzioni politiche sulla riforma del sistema elettorale del Consiglio superiore della magistratura siano fondamentali. Ragion per cui, attorno alle proposte di riforma, si gioca una partita molto importante.

Oggi, in particolare, dalle commissioni istituite dalla ministra Cartabia sembrano emergere alcune proposte. La prima riguarda il sistema elettorale. Privilegia la territorialità, prevedendo più collegi elettorali, e disegna un sistema proporzionale con il cosiddetto «voto singolo trasferibile». L’elettore, il magistrato elettore, vota più candidati secondo un ordine di preferenza dato da lui stesso. Quando un candidato raggiunge una certa soglia, determinata attraverso un rapporto numerico tra i votanti e i posti da coprire, viene eletto e i voti eccedenti si spostano sulle seconde e terze scelte e così via.

È una soluzione che non la convince?

Il problema è che qualsiasi sistema elettorale avrebbe efficacia innovativa solo se eliminasse il peso delle correnti nell’elezione dei membri togati del CSM. Non possiamo fare finta di cominciare da zero. L’esistenza delle correnti è il dato da cui partire e il voto che si trasferisce, secondo lo schema che ho richiamato, potrebbe addirittura rafforzarne la presa sul corpo elettorale, invece che indebolirla. Le correnti, mobilitando e organizzando il proprio elettorato, non avrebbero difficoltà a impadronirsi uno dopo l’altro dei posti a scalare, non molto diversamente da quanto si può fare con altri sistemi elettorali basati sulle liste.

La riforma proposta, con la predisposizione di collegi su base territoriale, non è efficace per recidere il cancro. Appare come una riaffermazione, sotto mentite spoglie, del sistema correntizio. Un proporzionale, con la presenza di liste contrapposte, parzialmente corretto dal voto trasferibile, va in senso opposto alla limitazione dello strapotere dei gruppi.

La terapia che troverebbe efficace?

Mi sono convinto che l’unico sistema elettorale in grado di scompaginare veramente i programmi e le ambizioni delle correnti è quello del sorteggio dei candidati alle elezioni. Non sto parlando di un sorteggio secco che determina immediatamente i sedici magistrati del Consiglio. Sarebbe contrario alla previsione della Costituzione, la quale sancisce che i componenti togati del CSM vengono eletti dai magistrati.

Mi riferisco al cosiddetto «sorteggio temperato». Questa previsione supererebbe ogni rilievo di illegittimità anche senza necessità di ritoccare la Costituzione. Se i componenti da eleggere sono sedici, se ne potrebbe sorteggiare in precedenza un numero di cento o centoventi. E solo in quel contesto, successivamente, i magistrati elettori potrebbero scegliere coloro i quali siederanno in Consiglio.

In sintesi, una doppia fase: un primo sorteggio di una platea di candidati, poi la vera e propria elezione dei membri togati del CSM tra quelli prima sorteggiati.

Secondo alcuni suoi colleghi, le correnti farebbero la parte del leone in seconda battuta. Ma la farebbero comunque. Che cosa risponde?

È un rischio che si potrebbe verificare. La malapianta è dura da estirpare. Ma non c’è dubbio che il sorteggio iniziale dei magistrati eleggibili metterebbe in crisi i metodi di selezione per appartenenza ampiamente collaudati. Costituirebbe un trauma, una scossa di cui in questo particolare momento la magistratura ha bisogno.

Ma cento, centoventi candidati da scegliere, all’interno dei quali poi i magistrati individueranno i sedici o venti, quelli che saranno, come si selezionano tra i diecimila appartenenti alla magistratura?

Lo ripeto, attraverso il sorteggio. Il sorteggio temperato. L’unico sistema che risolverebbe a monte il problema della lottizzazione e dell’occupazione del CSM da parte di gruppi privati, quali sono le correnti.

Secondo lei, ogni magistrato vale uno? O, più prosaicamente, un magistrato vale l’altro?

Non dico questo. Un magistrato, qualunque sia il suo ruolo, è un funzionario dello Stato che quotidianamente chiede o infligge ergastoli, emette provvedimenti limitativi della libertà, sequestra patrimoni milionari, affida la sorte di minorenni a un genitore piuttosto che all’altro... È comunque chiamato a prendere decisioni che sono gravi e delicate almeno quanto, forse di più, rispetto a quelle che competono al CSM. Certamente anch’esse delicate, ma qualsiasi magistrato esperto e professionale è in grado di adottarle.

L’obiezione che si può fare è che, sorteggiando i centoventi fra diecimila nomi, potremmo avere il paradosso di cinque sorteggiati a Vipiteno e magari nessuno in Calabria o in Campania o in Lombardia. È un rischio, anche se solo teorico?

È un problema che non esiste. E spiego perché. Il consigliere superiore della magistratura non deve rappresentare interessi territoriali. Si presume che abbia, se non l’esperienza, la capacità di valutare al meglio la specificità delle decisioni che deve prendere anche sulla base di contesti territoriali diversi.

Il sistema del sorteggio è quello che metterebbe in crisi il sistema, e questo è stato ricordato anche da professionisti del correntismo che ne negano l’opportunità. Si scioglierebbero come neve al sole le carriere scientificamente programmate, fin dal loro inizio, per portare un magistrato predestinato al CSM. Non assisteremmo più a quel cursus honorum che determina la costruzione di una carriera a tavolino finalizzata a insediarsi al Palazzo dei Marescialli.

Può indicare quali sono, attualmente, gli allori più ambiti dai magistrati di eccellenza?

Sarei cauto nel parlare di magistrati di eccellenza. In molti casi, queste brillanti «carriere parallele» prescindono del tutto dalla capacità di fare bene il magistrato.

La carriera inizia con incarichi all’interno di un gruppo. Prosegue con quelli associativi, sempre spinti dallo stesso gruppo, all’interno del distretto. Si consolida con analoghe incombenze a livello nazionale. Raggiunge la cima della piramide con la candidatura e l’elezione al Consiglio superiore della magistratura. Il tutto secondo un percorso che corre velocemente, su binari diversi rispetto all’andamento delle carriere di magistrati normali.

I magistrati normali. I soldati semplici della magistratura.

I normali, come li abbiamo chiamati, o i soldati semplici, se preferisce, si formano nelle aule di giustizia e con le decisioni che sono chiamati ad assumere quotidianamente, individualmente, rispondendo solo alla propria coscienza. Spesso nel farlo si caricano di pesanti fardelli e gravi rischi. Alleanze correntizie e politiche non ne condizionano il percorso professionale. E loro lo sanno bene.

Ma non è soltanto con la riforma del sistema elettorale che possiamo porre un argine alla degenerazione del sistema di autogoverno della magistratura. Ci sono altre due necessità. Distinguere nettamente le attività e il ruolo dell’Associazione nazionale magistrati e del Consiglio superiore della magistratura, e recuperare la piena consapevolezza di ciascuno dei componenti del CSM di non rappresentare nessuno, ma di dover semplicemente tutelare e promuovere l’indipendenza di tutti i magistrati. Va spezzata la linea di continuità che da sempre è tracciata tra l’assunzione di incarichi importanti nella corrente e nell’ANM e la candidatura al CSM.

La sua soluzione?

Passa anche attraverso la previsione di un’incandidabilità temporanea, con l’adozione di una vera e propria regola: chi negli ultimi cinque anni ha ricoperto incarichi associativi non potrà essere in alcun caso eletto al Consiglio superiore della magistratura.

Non ci dev’essere una linea di contiguità tra l’ANM e il CSM. L’Associazione nazionale magistrati, poiché deve fare gli interessi di tutti i componenti della categoria, andrebbe tenuta a distanza dal Consiglio superiore della magistratura. Ciò per un motivo fondamentale: se è utile e necessario, deve poterlo criticare, censurare, stimolarne il corretto esercizio delle funzioni. Deve persino essere in condizione, per quanto possibile sotto il profilo della politica associativa, di censurarne le decisioni.

Per evitare una rendita di posizione ai magistrati che, facendo carriera da una parte, automaticamente se ne aprono una da un’altra parte. O no?

È proprio così. Nella stragrande maggioranza dei casi, anche in questa consiliatura, i membri togati vengono tutti da una significativa esperienza nell’ambito delle rispettive correnti, che li aveva già portati ad assumere incarichi associativi importanti nell’ambito dell’ANM. Non si tratta di generalizzare acriticamente. Molti di loro, così come i laici eletti dal Parlamento, dimostrano comunque grande capacità e autonomia di pensiero. Ma le regole si cambiano proprio perché non si può sempre confidare nella bontà dei singoli.

Un’altra considerazione: non tutto si può sanare o migliorare solo attraverso una riforma del sistema elettorale, nemmeno quella più radicale del sorteggio temperato. La verità è che il miglioramento e la guarigione passano, in maniera decisiva, da un risveglio dell’etica e della volontà e consapevolezza dei singoli consiglieri. È una condizione indispensabile. Quando si viene eletti, non si rappresenta più nessuno, nemmeno coloro che ti hanno votato.

È un concetto fondamentale, una precondizione che ancora stenta a diventare patrimonio comune. Proprio per evitare che l’attività del membro del Consiglio superiore della magistratura, del magistrato togato, sia finalizzata all’acquisizione o alla conservazione del consenso, la Costituzione prevede che questi non possa ricandidarsi se non dopo un’altra consiliatura, quindi dopo altri quattro anni nei quali non ha fatto parte del Consiglio. Nei quali, in altre parole, è tornato a fare il magistrato.

Questo lasso temporale lei lo lascerebbe così com’è o lo dilaterebbe, anche nell’eventualità di un sorteggio?

È una previsione costituzionale opportuna così com’è congegnata: l’incandidabilità, nell’immediato, del consigliere uscente. La ratio è chiara. Chi è al Consiglio superiore non deve muoversi per acquisire altro consenso e neanche per conservare quello che già ne aveva determinato l’elezione. Non sarebbe un buon consigliere chi avesse paura di scontentare o di inimicarsi i colleghi.

Non sarebbe meglio ipotizzare per ogni magistrato eletto nel CSM la possibilità di un unico mandato in tutta la sua carriera, rafforzando anche la previsione costituzionale?

È accaduto in poche occasioni che un consigliere sia stato eletto più volte. Non avverto alcuna necessità di cambiare la regola in vigore.

Ma l’esperienza insegna che, nonostante la regola costituzionale, quella ratio che la anima non ha trovato molti proseliti.

Esatto. Ancor più e ancor prima di qualsiasi riforma, basterebbe dare finalmente attuazione all’articolo 10 del codice etico che l’Associazione nazionale magistrati ha voluto darsi qualche tempo fa. Se ogni magistrato osservasse strettamente quella regola deontologica, l’effetto benefico sarebbe immediato e di eccezionale portata. Una rivoluzione purificatrice.

Quella norma prevede che il magistrato non si serva del suo ruolo istituzionale per ottenere privilegi o benefici per sé o per altri. E, ancora, che chi aspira a promozioni, a trasferimenti, ad assegnazione di incarichi di ogni natura, non si adoperi al fine di influire impropriamente sulla suddetta decisione, né accetti che altri lo facciano in suo favore. Quanto sarebbe importante che ciascuno di noi, partendo dalla sua personale posizione, osservasse quella regola! Quanto sarebbe importante che ciascuno dei membri togati la facesse rispettare anche agli altri!

Vuole sapere come? Respingendo con fermezza ogni tentativo di quei magistrati, purtroppo ancora tanti, che quando aspirano a un trasferimento, o a un incarico, si adoperano anche attraverso terzi per cercare di influenzare i consiglieri del CSM e spingerli verso una decisione gradita. Una vergogna. Un autentico tentativo di condizionamento di un organo di rilevanza costituzionale. Un fenomeno che non si può semplicemente ricondurre a un’innocua abitudine. Mi spiego. Il magistrato che si autopromuove non rispetta elementari regole deontologiche e danneggia i colleghi che lo fanno.

Ci parli di quei suoi colleghi il cui curriculum è stato segnato dalle tante degenerazioni che la sua proposta di riforma tenderebbe a superare.

Ne potrei elencare a decine e, comunque, dimenticherei sempre molti altri. Senza scendere nel merito delle questioni disciplinari che li hanno coinvolti, mi limito a fare i nomi di Luca Palamara e di Cosimo Ferri, quest’ultimo successivamente eletto in Parlamento proprio dopo un’esperienza al Consiglio superiore della magistratura.

Sia Palamara sia Ferri, prima di essere eletti al CSM, hanno seguito il percorso, il cursus honorum, appena descritto. Entrambi sono stati membri di vertice di due diversi gruppi associativi: Palamara di Unicost, Ferri di Magistratura indipendente. Attraverso questo ruolo interno alle correnti sono diventati esponenti apicali dell’Associazione nazionale magistrati (Palamara ne è stato anche il presidente), per poi approdare al Consiglio superiore della magistratura. Persino dopo la scadenza del loro mandato hanno continuato a esercitare una pesante influenza su importanti vicende consiliari.

Ma sarebbe troppo facile additare solo alcuni e i loro gruppi di appartenenza. Le stesse logiche hanno riguardato le dinamiche delle altre correnti, anche quelle della cosiddetta «sinistra giudiziaria». Il fenomeno non conosce colori e differenze effettive tra le correnti ideologicamente ritenute di sinistra e quelle più conservatrici.

Questa trasversalità che non risparmia nessuno è stata una delle cause della sua avversione al correntismo?

Dice bene. La degenerazione è stata un fenomeno trasversale che poco a poco ha assunto la complessità e la gravità che oggi ci troviamo a fronteggiare. Più volte sono stato definito un nemico giurato delle correnti. È vero fino a un certo punto: non ne voglio criminalizzare la storia, ma non accetto la sottovalutazione dei danni che il fenomeno ha prodotto all’intera magistratura.

Oggi dobbiamo fare i conti anche con un virus diverso. Mi sono reso conto, negli ultimi anni, di qualcosa di altrettanto pericoloso rispetto allo strapotere delle correnti. Un andazzo più insidioso, meno palese, più subdolo.

Un fenomeno addirittura peggiore del correntismo?

Non facciamo paragoni o graduatorie. Mi riferisco a un fenomeno anch’esso caratterizzato dall’imperio della logica dell’appartenenza. Non più a un gruppo associativo, ma a una vera e propria cordata. Vale a dire, a un’intesa spesso trasversale alle varie correnti, che coinvolge anche magistrati senza una precisa connotazione correntizia e persino esponenti istituzionali estranei alla magistratura. Una cordata sorta attorno a qualche magistrato, di solito un importante procuratore, che ha saputo acquisire nel tempo, e spendere, la sua autorevolezza e il suo prestigio per occupare spazi sempre più ampi di potere dentro e fuori la magistratura.

Con quale scopo?

Fidelizzare altri colleghi, alti esponenti delle forze dell’ordine, acquisendo un potere tale da riuscire a influenzare scelte e nomine all’interno della magistratura e persino delle forze di polizia. Cordate, non più correnti. Che comunque hanno rappresentato, sempre secondo la ferrea logica dell’appartenenza, una semplificazione in alcuni momenti brutale del concetto: «Sei con me? O contro di me?». Se sei con me ti proteggo e ti sostengo. Se sei contro di me sono pronto a ostacolarti in ogni modo.

Cordata in quanto camarilla, cricca, lobby?

Attribuisco un’accezione assolutamente negativa al termine «cordata». Questi gruppi di potere, come hanno fatto e continuano a fare le correnti, pretendono di condizionare le scelte più importanti dell’autogoverno della magistratura. Lo trovo inaccettabile. È qualcosa che non ha nulla a che vedere con principi, funzioni, diritti e doveri di questa istituzione.

Qui si esce dal recinto della magistratura. Lei fa persino riferimento al coinvolgimento di cariche istituzionali. Se non siamo all’interno di una logica di tipo massonico, poco ci manca.

Certo. Un dato è comunque inquietante. Qualunque sia il sistema prevalente, quello correntizio, quello delle cordate, beneficiari ne sono i magistrati ritenuti affidabili, controllabili dalla corrente e dalla cordata, perché di quel sistema ne fanno parte. E per svariate ragioni. O perché a esso si sono rivolti o perché ne hanno tratto consapevolmente benefici e prebende.

Gli altri, quelli estranei, quelli che vogliono rimanere fuori da simili logiche, vengono ignorati. E se qualcuno di questi altri, degli esclusi, per intenderci, ha la capacità di individuare quelle logiche e il coraggio di smascherarle, sarà considerato un nemico. Nella migliore delle ipotesi diventerà un reprobo da ignorare e, se necessario, da isolare e colpire.

Questa è la vera contrapposizione, grave e di fondo, all’interno della magistratura, non quella riconoscibile tra magistrati progressisti e conservatori, tra magistrati cosiddetti «garantisti» e «giustizialisti», nella misura in cui termini così generici possono avere un senso. Se proprio dobbiamo parlare di guerra, quella in atto è tra gli omologati al sistema e quelli che da quel sistema vogliono restare fuori.

Lo stesso Palamara, intervistato proprio su di lei, non ha avuto difficoltà ad ammettere che in tante occasioni lei, il giudice Nino Di Matteo, era risultato incompatibile con certe nomine proprio perché era incompatibile con il sistema. E si è riferito anche ad altri magistrati nelle sue stesse condizioni. Quindi abbiamo in mano la cartina di tornasole. Uno dei maggiori teorici e artefici del sistema correntizio ammette: c’erano fra di noi gli indesiderabili. Ed erano indesiderabili e indesiderati perché si opponevano al sistema.

Ho letto le affermazioni di Palamara alle quali lei si riferisce. C’ero arrivato da solo. Capivo quello che mi stava accadendo. Ma la patente di non allineato al sistema che ha voluto rilasciarmi in qualche modo mi ha inorgoglito. Fra l’altro, sono per fortuna ancora tanti i magistrati che vogliono restare fuori da questi apparati. Spero di essere sempre in grado di stare efficacemente dalla loro parte e da quella dei cittadini, in questa partita che si gioca ormai alla luce del sole.

Spesso lei fa riferimento a forme di autoesclusione, quasi di rinuncia, di fronte a un moloch che non è possibile prendere per il giusto verso. Ma l’autoesclusione, il non dimostrare la forza reattiva sufficiente, non è comunque una sconfitta da parte di molti dei suoi colleghi?

La crisi, la marginalizzazione del ruolo e dell’importanza del magistrato, oggi può diventare l’arma vincente per denunciare una patologia e aggredirla nel solo modo possibile: il rispetto della nostra Costituzione.

È pur vero che con la «dea bendata» del sorteggio otterremmo l’antidoto migliore rispetto all’emarginazione per principio, volente o nolente, di tutti coloro i quali non si riconoscono nel sistema.

Ecco perché, soprattutto in un momento come quello che stiamo vivendo, rispetto a mali estremi, il rimedio non può che essere estremo. Per questo credo nell’efficacia del sorteggio, sia pure nella sua forma temperata, l’unica compatibile con la regola fissata dalla Costituzione.

Ma resta un rischio. Che le cordate sfuggano al radar del sorteggio. Secondo lei, potrebbero sopravvivere anche in assenza di uno smodato correntismo?

Il rischio c’è. E sarebbe ingenuo ignorarlo. Ma rispetto a patologie che diventerebbero davvero materia di codice penale, non possiamo non rischiare...

Anzi. Dobbiamo rischiare. Forse il tempo ci chiarirà se i due mostri siano in qualche momento entrati in conflitto su qualche nomina importante. O se abbiano sempre trovato il modo per convivere nella gestione del potere.

Che idea si è fatto?

Che solo negli anni capiremo quanto sia complesso e articolato il groviglio di poteri all’interno della magistratura. Quanto sia entrato in profondità, nel corpo vivo dell’istituzione, il tradimento dell’autonomia e dell’indipendenza che i padri costituenti hanno voluto attribuirci in funzione della tutela dei diritti del cittadino. In altre parole, il tradimento del sogno che molti magistrati hanno coltivato fino al sacrificio della loro vita.

Una prima risposta all’interrogativo su quanto siano profonde le commistioni tra correnti e cordate forse potrà venire dal sistema stesso, ovvero se esso accetterà o respingerà la sua idea del sorteggio. Non crede?

Non mi faccio eccessive illusioni. Almeno nell’immediato. Già le prime avvisaglie rispetto alla proposta del sorteggio, peraltro condivisa da molti magistrati anche giovani, si riscontrano nei lavori della cosiddetta «Commissione Luciani». È quella incaricata dalla ministra Cartabia di studiare il progetto di riforma del sistema elettorale del CSM. Ma ha subito escluso la possibilità di introdurre il sorteggio, anche nella sua forma temperata.

Con quali motivazioni?

L’asserita incostituzionalità e poi, da un punto di vista meno tecnico, la sottolineatura del fatto che l’adozione di un metodo simile costituirebbe una grave sconfessione della capacità di un corpo elettorale, quello dei magistrati, di scegliere coloro i quali devono andare a gestire l’autogoverno al CSM. Come se il sorteggio significasse una resa, consacrasse l’incapacità di autogestirsi dei magistrati.

Però sarebbe ben singolare che quanti, con altrettanta determinazione, chiedono la separazione delle carriere, dando per scontato che i magistrati non si sappiano autogestire fra una carriera e l’altra, siano gli stessi che ritengono il criterio del sorteggio una minaccia alla loro capacità di giudizio.

La domanda è chiara, ma le posizioni restano variegate. Non dimentichiamo che, rispetto alla separazione delle carriere, giocano gli interessi di chi vuole delineare una figura del pubblico ministero più vicina al potere esecutivo e consolidare spazi di impunità per i potenti.

Ma anche impedire ai magistrati di venire a capo del sistema delle correnti è una maniera per tenere la magistratura in un’eterna convalescenza. A voler essere benevoli. Il potere politico, se dovesse essere costretto, che cosa getterebbe dalla torre? A che cosa preferirebbe rinunciare? Alla separazione delle carriere? O al permanere del sistema correntizio, così come lo abbiamo conosciuto sino a oggi?

Non lo so. Certo è che molti vogliono far apparire cambiamenti e svolte che non ci sono. Cambiamenti effimeri, purché nulla cambi davvero nel collateralismo tra la politica e la magistratura.

Il collateralismo come unico demone. Scacciato il quale, le cose verrebbero messe a posto per sempre. Non la trova una visione eccessivamente idilliaca?

Purtroppo per noi, abbiamo a che fare con più demoni. Un altro demone, se così vogliamo chiamarlo, che ha messo in crisi negli ultimi decenni la magistratura è quello di una crescente burocratizzazione del ruolo. A che cosa mi riferisco? A un altro grande capitolo dolente. All’attenzione spasmodica ai numeri, alle statistiche, ai cosiddetti «piani di smaltimento degli arretrati». All’enfasi posta sulla capacità di un magistrato, soprattutto degli uffici del pubblico ministero, di contenere le spese, a costo persino di risparmiare sulle intercettazioni telefoniche o ambientali. A quella logica formalistica delle «carte a posto» che pervade pericolosamente la magistratura italiana.

Mi sta facendo ricordare i grandi processi ai colletti bianchi di Palermo, in anni assai lontani. E la grande madre di tutti quei processi: quello a Giulio Andreotti. C’erano alcuni giornali e alcune televisioni specializzati nel conto della serva. Quanto costa allo Stato ogni giorno di udienza, quanto costano magistrati, forze dell’ordine, intercettazioni telefoniche, trasferte dei pentiti, pedinamenti, rogatorie all’estero. E via via rendicontando. Certi giornalisti erano diventati pizzicagnoli del diritto. Ma il cittadino si aspetterebbe che simili contestazioni restassero estranee alla magistratura.

Ricordo bene anch’io certe campagne velenose. Che però avevano sempre l’obiettivo non dichiarato di difendere il potente di turno che finiva alla sbarra.

Ma intendiamoci, anche questi aspetti possono essere importanti e vanno presi in considerazione. Il punto è un altro. Non devono mai prevalere sulla qualità del lavoro, sul necessario approfondimento di ogni caso, sulla ponderata valutazione dell’aspetto umano delle questioni, che non possono a loro volta trasformarsi e identificarsi con un fascicolo o un arido numero di procedimento. Dietro ogni caso, nel civile o nel penale, ci sono uomini, drammi, speranze, ci sono violenze e mortificazioni di diritti.

Sempre più spesso, invece, e lo leggo per esempio nei giudizi dei magistrati che vengono al nostro vaglio al CSM per la loro progressione in carriera o per l’attribuzione di incarichi direttivi, nella storia e nel curriculum del magistrato vengono esaltati i numeri. Le cifre dei processi trattati, dell’arretrato smaltito. I numeri e solo i numeri. È una prassi che a me fa paura e che penalizza i migliori.

La magistratura non è un’azienda. E la sua contabilità non può basarsi su bilanci e rendiconti. È questo che vuole dire?

Sarò ancora più esplicito. Quando un pm si dimostra particolarmente attento ai numeri, di solito lo fa per mettersi poi sul petto la medaglietta della sua capacità di smaltire velocemente i fascicoli. Un merito da far valere come titolo preferenziale per la carriera. Un tempo i giovani pm facevano a gara per occuparsi dei processi più delicati e difficili. Oggi troppi preferiscono le scorciatoie. Al limite un pm archivierà facilmente una denuncia senza indagare, o si limiterà al minimo sindacale, senza approfondire, senza cercare al di là dell’apparenza. Di questo nessuno gli chiederà conto.

Tentare di accertare la verità è un’altra cosa. Indagare a fondo costa fatica. Espone a rischi. Comporta spreco di energie e di risorse, di denaro. Può anche non portare a nulla ma, comunque, è questa la strada che va percorsa se non si vuole trasformare il magistrato in un freddo burocrate, attento solo alle statistiche. Preoccupato di non sporcare la propria immagine professionale. Assillato da rischi di qualsiasi genere.

Tutto questo ha prodotto altre conseguenze. La tendenza a adottare scelte di opportunità politica, a privilegiare opzioni che non disturbino il manovratore. Anche quando il dovere porterebbe in tutt’altra direzione.

Può fare degli esempi?

Nel processo sulla trattativa Stato-Mafia chiedemmo e ottenemmo la testimonianza del presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano. In una lettera a lui indirizzata, Loris D’Ambrosio, suo consigliere giuridico del tempo, aveva sostenuto di aver avuto il dubbio di essere stato, tra il 1989 e il 1993, un inconsapevole strumento per realizzare «indicibili accordi». Volevamo sapere se prima di morire il compianto D’Ambrosio avesse meglio specificato a Napolitano quel suo concetto. Ci sembrava doveroso percorrere quella strada.

Ne seguirono polemiche feroci. Sapevamo di avere agito nel rispetto della legge. Ne erano consapevoli anche quelli che ci definivano «eversivi». La verità era un’altra. Sa quante volte colleghi, avvocati, professori universitari, giornalisti mi hanno detto: «La vostra richiesta era assolutamente doverosa, ma non era opportuna»? Perché, pur in presenza dei presupposti previsti dal codice di procedura penale, «un presidente della Repubblica non si chiama mai a testimoniare». È un’esemplificazione della contrapposizione tra scelte di doverosità e scelte di opportunità politica. E sono proprio queste ultime che la magistratura non dovrebbe mai privilegiare.

Riconoscerà che alcuni casi di cronaca hanno fatto scoprire come molti magistrati se la prendano comoda nello svolgere il loro lavoro. Abbiamo avuto casi di motivazioni di sentenza scritte anni e anni dopo che questa era stata emessa. Uno spettacolo che non piace ai cittadini.

È vero, ma è altrettanto vero che il Consiglio superiore della magistratura, con la sua sezione disciplinare, è intervenuto centinaia di volte per censurare e condannare i magistrati che si sono resi colpevoli di tali differimenti. Il nostro è un sistema che ha tanti difetti. Ma la sezione disciplinare, in presenza di ritardi, soprattutto se reiterati e non motivati da situazioni di eccezionale difficoltà, sanziona severamente i magistrati.

Esiste una via di mezzo tra la compiaciuta esaltazione di numeri, medagliette, tempo impiegato, fascicoli smaltiti e il dormire tra due cuscini, ignorando quali sono poi i diritti anche dell’imputato?

Non solo i diritti dell’imputato. Anche quelli della parte coinvolta nel processo civile, perché spesso questi ritardi hanno riguardato proprio i procedimenti in materia civilistica. Certo, la via di mezzo esiste, deve esistere, va trovata. Ciò che mi preoccupa non è il fatto che i rinvii ingiustificati vengono individuati e puniti, tutt’altro. Mi preoccupa che non vengano individuate e punite le situazioni in cui un magistrato è molto veloce nel prendere le decisioni, ma antepone la necessità di fare presto all’approfondimento. E celerità può anche significare fare male o fingere di fare.

Abbiamo parlato più volte del concetto di affidabilità del magistrato, intesa nell’accezione più deteriore. Che cosa rende il magistrato gradito al sistema?

Spesso il gradimento ruota – e mi riferisco soprattutto ai pubblici ministeri – non attorno a ciò che il pm fa, ma soprattutto a quello che evita di fare. È questa la patologia. Il rischio più grande che si corre è che certi procuratori riescano ad alimentare a dismisura il loro potere proprio perché, di fronte a certi fatti, sono in grado di chiudere gli occhi, di sopire, di non approfondire. Quando necessario, dimostrandosi anche capaci di calmare i bollenti spiriti di colleghi troppo intransigenti e pericolosi per la criminalità dei colletti bianchi.

Venne fatta un’apposita legge per peggiorare ancora di più le cose.

La definirei una riforma epocale, ma nel senso negativo. Mi riferisco alla cosiddetta «riforma Castelli-Mastella», che prese il via con il ministro della Giustizia Roberto Castelli e venne poi perfezionata, e solo per certi versi mitigata, dal ministro della Giustizia di un governo successivo, Clemente Mastella. Una legge che disegnava, per le procure della Repubblica, una struttura piramidale e verticistica.

In che cosa consisteva quella riforma?

Per rendere più uniformi e prevedibili le azioni delle procure della Repubblica, stabilì che titolare dell’esercizio dell’azione penale fosse solo il procuratore. Gli conferì poteri sempre più decisivi di controllo e di indirizzo di ogni attività dei sostituti procuratori.

La legge, però, non ebbe vita facile. All’inizio, il suo recepimento nella quotidianità delle procure fu molto lento. Era infatti temperato dalle resistenze culturali di molti procuratori, ancora espressione di una cultura costituzionale che prevedeva l’orizzontalità del potere all’interno delle procure.

Oggi è diverso. Da alcuni anni, l’approccio culturale e la mentalità dei pubblici ministeri stanno cambiando. Ci sono capi degli uffici sempre più decisionisti e altri pubblici ministeri sempre più timorosi e pronti a rinunciare alla loro autonomia. Il procuratore diventa sempre più spesso non soltanto un primus inter pares, ma il «Capo» – terminologia tanto significativa quanto odiosa –, colui che decide tutto. Il dominus al quale ogni iniziativa dei singoli sostituti deve risultare gradita, pena l’esclusione dal cerchio magico dei fidelizzati, di coloro i quali potranno aspirare a godere della luce riflessa di chi sta vicino al re. A conti fatti, quella riforma, nel tempo, ha generato mostri.

All’inizio della sua carriera, le prospettive per un sostituto procuratore non erano queste.

Ho cominciato a fare il pubblico ministero nel 1992. Appartengo a una generazione di magistrati che, nell’ambito delle assegnazioni ricevute, dei procedimenti che avevano l’incarico di trattare, hanno coltivato fin dall’inizio, fin dai primi passi in carriera, la consapevolezza della loro autonomia e indipendenza interna, e hanno sempre fatto valere quelle prerogative. A Caltanissetta, con il collega Luca Tescaroli, ancora più giovane di me, abbiamo iscritto nel registro degli indagati, perché convinti della doverosità di quell’iniziativa, personaggi politici di primo livello ed esponenti dei servizi di sicurezza per l’ipotesi di reato di concorso in strage con riferimento agli attentati di Capaci e via D’Amelio. E lo abbiamo fatto nonostante il diverso avviso, apertamente e insistentemente manifestato, dell’allora procuratore capo di Caltanissetta, Giovanni Tinebra.

Negli ultimi anni mi sono anche confrontato con un senso crescente di disorientamento e indignazione. Provo l’amara sensazione di assistere a una mutazione genetica della magistratura inquirente. Vedo giovani pubblici ministeri che non fanno nulla se non dopo essersi assicurati il previo e pieno consenso dei loro capi. Quasi fossero oscuri funzionari di una struttura ministeriale.

Questo andazzo è stato per fortuna mitigato da due diverse circolari del Consiglio superiore. Una del 2017, l’altra del 2020.

Che cosa prevedono queste circolari?

Hanno opportunamente diminuito la discrezionalità, che prima era assoluta, di alcune scelte organizzative del procuratore. Una libertà di manovra talmente ampia da sconfinare nell’arbitrio. L’obiettivo di queste circolari è di attenuare la gerarchizzazione rigidissima prevista dalla riforma Castelli-Mastella. Nella nuova prospettiva che introducono, al potere di organizzazione, che il procuratore capo continua a mantenere, si devono accompagnare la responsabilità e l’obbligo di adeguate motivazioni delle scelte. Le nuove direttive del Consiglio indicano anche la necessità di una maggiore partecipazione di tutti i magistrati dell’ufficio nella predisposizione dei progetti organizzativi della procura.

Ma le circolari non bastano. Non possono, da sole, fronteggiare un andazzo così pericolosamente consolidato. È necessario da parte di tutti, procuratori e sostituti, un recupero della consapevolezza e dell’importanza della difesa dell’autonomia interna del singolo magistrato.

Ha appena detto che una legge di due ministri della Giustizia, Castelli e Mastella, dando quest’enorme autorità ai procuratori capo, ha rivoluzionato il sistema di potere diffuso che vigeva all’interno delle procure. Anche in previsione di una cancellazione definitiva del sistema delle correnti, non teme il fatto che il legislatore, dall’esterno, possa comunque, volta per volta, intervenire ricreando condizioni di sudditanza del magistrato rispetto al potere politico? E questo anche nell’eventualità ipotetica che la «casa magistratura» diventi assolutamente trasparente.

Condivido la preoccupazione. La conservazione di margini reali di effettiva autonomia del singolo pm non è interesse esclusivo della magistratura. È una garanzia per tutti i cittadini contro eventuali abusi del potere politico. In un sistema fortemente gerarchizzato, la politica può riuscire meglio a controllare, a indirizzare l’esercizio delle indagini e delle azioni penali. Controllare tre, cinque, dieci procuratori a capo degli uffici inquirenti più importanti può essere assai più facile che controllare duemila pubblici ministeri.

Il pericolo è proprio quello che la verticalizzazione e la gerarchizzazione delle procure, anche alla luce di possibili influenze politiche sulle nomine dei capi degli uffici, portino a un improprio controllo sulle modalità di esercizio dell’azione penale. È uno schema tipico che esalta la gerarchizzazione degli uffici, in funzione della maggiore facilità di controllo. La politica si è illusa, o almeno una sua parte lo ha fatto e forse continua a sperarlo, di controllare la magistratura inquirente concentrando tutto il potere sul dirigente.

L’Hotel Champagne è uno dei frutti avvelenati di quella scelta sciagurata. Si voleva individuare il capo di uffici giudiziari per condizionare determinate indagini, ritenendo che la scelta di quel dirigente avrebbe finito con l’indirizzare tutti i magistrati titolari di tali inchieste. Il piano era quello.

Quali erano le indagini più scottanti delle quali si discuteva all’Hotel Champagne? A che cosa puntavano i «congiurati»?

Soltanto un dato, il più evidente. A quelle conversazioni, che miravano anche a individuare il procuratore di Roma, partecipava un esponente politico, l’onorevole Luca Lotti, già coinvolto in un’inchiesta di quella procura. Nella stessa conversazione si faceva riferimento alla possibile individuazione del nuovo procuratore di Perugia, e in ciò era attivo anche il giudice Palamara che, all’epoca in servizio alla Procura di Roma, aveva saputo di essere coinvolto in un’indagine della Procura di Perugia. Al di là del merito e della complessità di fatti che probabilmente sono più articolati rispetto a come vengono prospettati dai giornali, basterebbe questa considerazione a esemplificare il pericolo che ho appena illustrato.

Parallelamente al nuovo potere riconosciuto ai procuratori capo, non ha la sensazione che abbiamo assistito anche a una moltiplicazione delle carriere con funzione direttiva, degli incarichi direttivi?

È così. Oggi uno dei mali più penetranti e più diffusi all’interno della magistratura è il carrierismo, l’ambizione a ricoprire incarichi di quel tipo. È sempre esistito. Ma è esploso a dismisura proprio con la riforma Castelli. Le correnti hanno sempre avuto un ruolo forte all’interno del Consiglio ma, con la moltiplicazione di posti direttivi e semidirettivi da distribuire, si è insinuato ancora di più il germe del carrierismo.

Come in tutti i mercati, è la domanda che crea l’offerta. Se ci sono tanti posti disponibili, e tanti aspiranti a quei posti, è facile che l’organizzazione del consenso si sviluppi attraverso la soddisfazione di queste aspettative. Allora non basta cambiare i criteri di nomina. Se si accentuano criteri meramente oggettivi, quali l’anzianità, si rischia di ritornare alla gerontocrazia burocratica del passato. Se si accentua la discrezionalità, si rischiano le degenerazioni alle quali abbiamo assistito. Con le correnti e le cordate che famelicamente impongono le nomine.

Dobbiamo auspicare una drastica riduzione del numero dei posti, quantomeno di quelli semidirettivi. Oggi sono circa mille, uno ogni dieci magistrati. Sono cifre esorbitanti. Assolutamente sproporzionate, sovrabbondanti rispetto alle reali esigenze di organizzazione e coordinamento dell’attività degli uffici.

In altri tempi, c’era un procuratore, c’erano dei sostituti procuratori e un paio di procuratori aggiunti. C’era un presidente di tribunale, un responsabile della sezione civile, uno della sezione penale... Oggi qual è la situazione?

Oggi è cresciuto in maniera esponenziale il numero dei procuratori aggiunti, dei presidenti di sezione del tribunale, dei presidenti di sezione della Corte d’appello, di magistrati che hanno un compito di coordinamento del lavoro di altri e di cuscinetto tra il dirigente e gli altri colleghi. Sono troppi. È come se avessimo un esercito con tanti generali e un numero ridotto di soldati.

Un esercito di questo genere non vincerà mai una guerra. Non solo. Mille nomine vogliono dire almeno il triplo di domande per ogni nomina di questo tipo, e quindi spazi di manovra enormi nel CSM. Con tutto quello che di deteriore ne consegue. Accordi spartitori e nomine «a pacchetto». Uno a me, uno a te, uno agli altri.

Un bacino di utenza per la clientela che si allarga a dismisura?

Esatto. Ma al di là della patologia all’interno del CSM, c’è anche l’oggettiva difficoltà nella valutazione da parte dei suoi consiglieri, quotidianamente sommersi da domande di accesso a incarichi semidirettivi. Tremila concorrenti che magari si faranno anche raccomandare. Se ci sono troppe figurine, aumenta la possibilità di fare scambi. Diminuirne drasticamente il numero sarebbe sicuramente utile ad attenuare l’impatto negativo del carrierismo.

Un’altra sottolineatura dei danni prodotti da questo sistema? Mi riferisco al Testo unico sulla dirigenza giudiziaria del 2015, ovvero l’insieme di regole che il CSM deve seguire per conferire gli incarichi dirigenziali. Attribuisce troppa importanza alle pregresse esperienze direttive o semidirettive. È questo che ha creato un sistema che definisco di carriere parallele. Chi ha avuto la «fortuna» di salire su quel carro continuerà a viaggiarci sopra fino alla fine, inseguendo incarichi sempre più prestigiosi. E verrà inevitabilmente preferito a chi, magari più anziano, nella sua vita ha fatto solo indagini e processi.

Una piramide che può essere scalata solo da magistrati baciati in fronte dalla fortuna o dagli amici degli amici. Giusto?

È innegabile che si sia creata una casta direttiva a senso unico ascendente. Gli altri, quelli che si sono sobbarcati il lavoro sul campo, assumendosi anche responsabilità enormi, continueranno per tutta la vita a non poter aspirare a ruoli direttivi perché saranno sempre esclusi a preferenza dei primi.

E lei ne sa qualcosa...

Per quanto mi riguarda, poco male. Non è questa la cosa più importante. La gratificazione più autentica per un magistrato non è conseguire incarichi prestigiosi, bensì svolgere al meglio il suo ruolo nei processi. Ma questo mio convincimento non toglie nulla alla constatazione di quanto sia ingiusto e fastidioso un sistema a due velocità. Magistrati di serie A che per decenni passeranno da un incarico direttivo a un altro. Magistrati di serie B che non arriveranno mai a ricoprire quei ruoli.

La soluzione? Credo sia molto semplice nella sua drastica linearità: la vera temporaneità di ogni incarico direttivo.

Come si può uscire da questo ennesimo labirinto?

C’è chi sostiene che, per evitare che fare carriera diventi una professione nella professione, e per ripristinare la regola principale che è scritta nella Costituzione – i magistrati sono tutti uguali e si distinguono solo per diversità di funzioni –, sarebbe sufficiente un piccolo ma decisivo ritocco. È presto detto: un magistrato che ricopra un incarico direttivo o semidirettivo dovrebbe avere l’obbligo di svolgere l’intero mandato, per otto anni. E, prima dello scadere di quel periodo, non potrà fare altre domande.

Di più. Dopo aver completato gli otto anni, il massimo previsto per la permanenza nell’incarico, si dovrebbe fermare per almeno due anni prima di fare domanda per altri incarichi. In questo modo, tutti riassaporerebbero il gusto di essere semplicemente un giudice o un pubblico ministero. Il risiko delle nomine diventerebbe molto più difficile.

La proposta va nel senso giusto, ma temo che non sia sufficiente. Credo che per fermare il mercimonio delle cariche si dovrebbe effettuare una scelta ancora più radicale: la rotazione effettiva degli incarichi apicali. Così si sottrarrebbe definitivamente al CSM il relativo potere, facendo sì che le nomine divengano ordinaria attività di ogni singolo ufficio sotto la guida del consiglio giudiziario territoriale.

Spieghi meglio.

Per esemplificare: il presidente del Tribunale di Milano resta in carica per un periodo, che si potrebbe stabilire in tre anni, al termine del quale torna a ricoprire il ruolo di semplice giudice nello stesso tribunale, essendo sostituito dal magistrato, del medesimo ufficio, immediatamente meno anziano di lui.

Questo tipo di rotazione muove da un radicale ripensamento dell’attuale modello. Favorirebbe l’inclusione e la partecipazione orizzontale di tutti i colleghi nella gestione degli uffici. Tutti, a turno, con l’esclusione di chi è già stato valutato incapace o negligente, dovrebbero, per un periodo limitato, occuparsi dell’organizzazione dell’ufficio.

Sono state avanzate controindicazioni?

I tanti critici di questo possibile sistema sostengono che non tutti sono in grado di organizzare il lavoro altrui. Non tutti sarebbero portatori di quella che pomposamente viene definita «attitudine direttiva». Questo, in parte, può anche essere vero. Ma è il sistema attualmente vigente a provocare il disinteresse di gran parte dei magistrati per gli aspetti organizzativi. Sanno bene che non potranno mai ricoprire incarichi di direzione dell’ufficio e quindi non approfondiscono il tema.

Deresponsabilizzandosi.

Esatto. E proprio rispetto alla gestione complessiva dell’ufficio.

La realtà è un’altra. Ogni magistrato, degno di tal nome, organizza dettagliatamente la sua vita lavorativa, la sua agenda professionale. Stabilisce calendari di udienza, modalità di gestione del ruolo, priorità nella trattazione degli affari che gli sono stati assegnati. Si confronta con i colleghi, con gli avvocati, con la polizia giudiziaria, con il personale. Assolve a compiti organizzativi, sia propri sia del suo staff.

È un uomo chiamato per legge a decidere sulla libertà e sul patrimonio dei cittadini. Perché non dovrebbe essere in grado di fare altrettanto sull’organizzazione dell’ufficio?

Al Consiglio superiore della magistratura, quando discutiamo di nomine per i ruoli apicali, ho imparato a vedere evocata la suddetta «attitudine direttiva». Non ho mai creduto che si tratti di una cosa completamente diversa rispetto alla capacità di fare il giudice. Se così fosse, se ci fossero magistrati bravi solo a fare il loro lavoro e altri dotati di questa fantomatica attitudine al comando, dovremmo confluire verso un sistema che preveda la cosiddetta «doppia dirigenza». Ed essere coerenti sino in fondo. Affidare quel compito a un manager del tribunale, nominato attraverso un concorso fra esterni alla funzione giudiziaria. E magari uscito da prestigiose università o aziende che del management hanno fatto il loro core business. Un po’ come succede negli ospedali pubblici, dove il direttore generale non è un medico e non opera i pazienti.

Non credo a questa impostazione. Ritengo che, per evitare pericolose commistioni fra poteri, a dirigere gli uffici giudiziari debbano continuare a essere tutti i magistrati meritevoli, a turno. Quelli che hanno acquisito esperienza sul campo, indagando e andando a sentenza.
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La politica è uguale per tutti




Ha descritto sin qui la sua magistratura ideale, riformata, rifondata. Restano da definire nodi che si trascinano da decenni. Un argomento che non abbiamo toccato: l’ingresso in politica del magistrato. Lo vede di buon occhio? O lo vieterebbe per legge?

Vado contro la corrente di pensiero preponderante per la quale un magistrato non dovrebbe mai, a nessuna condizione, assumere incarichi di natura politica. Oggi, sempre più spesso e con maggiore insistenza, sentiamo esprimere questa volontà.

Dobbiamo partire dal disposto della Costituzione, articolo 51: «Tutti i cittadini dell’uno o dell’altro sesso possono accedere agli uffici pubblici e alle cariche elettive in condizioni di eguaglianza, secondo i requisiti stabiliti dalla legge». È un principio fondamentale della nostra democrazia rappresentativa, del quale non possiamo non tenere conto. Anche il magistrato è un cittadino.

È comunque chiaro che per un magistrato che eserciti la giurisdizione, nel bilanciamento delle esigenze di natura costituzionale, dobbiamo cercare sempre di preservare l’imparzialità e anche l’apparenza dell’imparzialità. Il cittadino non deve vedere in lui un uomo di parte. Nel rispetto di questi due valori si deve considerare la necessità di fissare alcuni paletti alla possibilità che il magistrato assuma incarichi politici.

La prima regola dovrebbe riguardare il divieto di accettare incarichi di natura politica in sede locale nello stesso territorio in cui ha operato come magistrato. Non vedo, pertanto, di buon occhio i casi, anche di attualità, di magistrati che passano da un incarico in un ufficio giudiziario alla candidatura a sindaco nella stessa città o che accettano di ricoprire cariche di governo regionale nello stesso territorio in cui avevano operato da magistrati. Questo è il primo limite che auspico.

L’altro è di natura più generale, e perciò più importante. Una volta espletato l’incarico politico o terminato il mandato parlamentare, il magistrato non deve tornare ad amministrare la giustizia. Potrebbe essere stato il miglior politico, continuare a essere il miglior magistrato, restare un giudice o un pm intimamente imparziale, corretto e professionale. Non basta. Avrebbe comunque perso agli occhi della gente l’apparenza della sua imparzialità.

Questi sono i limiti insuperabili rispetto a una regola generale che invece deve consentire anche al magistrato, come a qualsiasi altro cittadino, di assumere incarichi di natura politica. Fatte salve queste due considerazioni, e con l’indicazione per legge dei conseguenti limiti e condizioni, non comprendo l’ostilità preconcetta alla possibilità che un magistrato, il quale non tornerà a svolgere questa funzione al termine del suo mandato politico, assuma per esempio un incarico parlamentare. Si trascura l’importanza di un potenziale contributo politico confortato dalla pregressa esperienza professionale del magistrato, dalla conoscenza approfondita di fenomeni criminali e sociali, dalla quotidiana attenzione alla tutela dei diritti e delle garanzie dei cittadini, dall’abitudine a prendere decisioni anche gravi, scomode e non gradite, avendo come punto di riferimento il rispetto delle leggi e della Costituzione.

Fatto sta che i magistrati sono entrati e usciti da ogni Parlamento.

Ma le cose sono cambiate. A seguito delle elezioni del 2018, nel Parlamento attuale siedono solo tre fra magistrati ed ex magistrati: Pietro Grasso, già giudice a Palermo e poi procuratore nazionale antimafia; Cosimo Ferri, oggi sotto procedimento disciplinare per le vicende note legate alle riunioni all’Hotel Champagne; e Giusi Bartolozzi, ex pm a Palermo, capolista nel proporzionale alla Camera per Forza Italia nel collegio di Agrigento. Nella precedente legislatura sedevano in Parlamento nove magistrati e in quella ancora precedente diciotto.

I numeri parlano chiaro: è finita la corsa degli opposti schieramenti a candidare magistrati. Era stata trasversale, e nessuno vi si è sottratto. Non è vero che, come sostiene la vulgata più diffusa, sono stati i partiti della sinistra a ricorrere più volte alla candidatura di un magistrato. Altrettante volte, e in maniera non meno significativa, quelle candidature sono state avanzate e sostenute da partiti di orientamento diverso.

È finita quella corsa che ha visto approdare sugli scranni di Montecitorio e Palazzo Madama una nutrita rappresentanza di toghe. Forse vale la pena ricordare qualcuno di questi magistrati eletti in Parlamento: Elena Paciotti, Luciano Violante, Antonio Di Pietro, Gerardo D’Ambrosio, Felice Casson, Alfredo Mantovano, Gianrico Carofiglio, Stefano Dambruoso, Giuseppe Ayala, Anna Finocchiaro, e ne potremmo citare tanti altri. Senza entrare in giudizi sui singoli, non credo che si possano disconoscere il valore e l’apporto che hanno dato al dibattito parlamentare, alla vita e alle iniziative politiche, soprattutto, ma non solo, in materia di giustizia, di impulso alle attività di commissioni di inchiesta importanti come la Commissione parlamentare antimafia o la Commissione stragi. E a tutti quei temi che nell’attività politica hanno riguardato la tutela dei diritti e delle garanzie di ogni cittadino.

È un bene o un male che la presenza dei magistrati in Parlamento si sia ridotta al lumicino?

Per tutto quello che ho detto, per me è un male, un sintomo di decadimento. Di rinuncia a un contributo importante alla qualità del dibattito parlamentare. E questo mio giudizio prende spunto anche dal confronto numerico con la ben più ampia rappresentanza parlamentare di altre categorie. I magistrati, o gli ex magistrati, non darebbero, in linea di principio, un apporto meno importante rispetto a quello che forniscono gli avvocati, i professori universitari, i commercialisti, gli imprenditori, i giornalisti, i medici...

In passato, il magistrato buono era quello della propria lista, quello cattivo si trovava nella lista altrui. Ora sembra essersi diffuso un atteggiamento bipartisan: è meglio che i magistrati non entrino in Parlamento. È anche questo un segno di decadimento e di strumentalizzazione da parte della politica nei confronti della magistratura. Quando l’onda lunga dell’opinione pubblica manifesta attenzione verso le questioni della giustizia, c’è la corsa ad avere il fiore all’occhiello nella propria lista; se il clima cambia, se ne può tranquillamente fare a meno.

È proprio così. Questo dato di fatto dimostra la miopia e la parzialità di un approccio alla questione che, fin dall’inizio, quando il magistrato buono era quello candidato nelle liste del proprio partito e l’altro era il cattivo, non era accompagnato da riflessioni profonde e ispirate al rispetto della Costituzione. E alla valorizzazione del contributo che anche chi ha fatto parte dell’ordine giudiziario può dare al Paese con la sua diretta partecipazione alla vita politica.

Faceva riferimento agli avvocati. È in grado di quantificare quanti sono, oggi, gli avvocati rappresentati in Parlamento a fronte dei tre magistrati?

Una premessa: sono sinceramente convinto che la presenza di un avvocato in Parlamento sia di per sé un fattore positivo e importante, un presidio di libertà e legalità. Una voce a tutela delle garanzie di tutti.

Ma guardiamo i numeri. La presenza degli avvocati in Parlamento è debordante. Se volessimo considerare quello degli avvocati un partito – lo dico in senso figurato –, sarebbe il primo partito. Attualmente 132 parlamentari sono avvocati: 85 siedono a Montecitorio, 47 al Senato. E sono anche importanti. Ricoprono incarichi assolutamente nevralgici. Solo per citarne alcuni: la presidente del Senato Maria Elisabetta Alberti Casellati, avvocato matrimonialista, l’ex ministro della Giustizia Alfonso Bonafede, avvocati come Niccolò Ghedini o Giulia Bongiorno, che hanno assunto incarichi importanti anche all’interno dei rispettivi gruppi parlamentari. Ripeto: 132 avvocati a fronte dei tre suddetti magistrati.

Al secondo posto, in questa classifica ipotetica troviamo gli imprenditori, che nell’attuale legislatura rispetto alla precedente sono balzati da 93 a 116. E ancora: 90 tra insegnanti di scuola e docenti universitari, 44 giornalisti, 31 medici. I numeri parlano chiaro e fanno saltare agli occhi la stridente differenza di partecipazione di queste categorie rispetto a quella dei soliti tre magistrati. È come se la politica volesse allontanare definitivamente l’esperienza di un esponente della magistratura dall’assunzione di un incarico politico. Come se chi ne ha fatto parte fosse da relegare ai margini e non dovesse mai entrare nel vivo dell’apporto politico alla vita del Paese.

L’avvocato, invece, non desta scandalo in Parlamento. Ed è un bene che sia così.

Però il magistrato, appena eletto in Parlamento, smette di fare il magistrato. L’avvocato, invece, continua a tenere lo studio aperto. Non solo. Spesso abbiamo assistito al paradosso di avvocati che hanno fatto parte delle giunte parlamentari per le autorizzazioni a procedere, e, in alcuni casi, anche quando si discuteva della posizione del proprio assistito. Non trova scandaloso che non sia prevista alcuna forma d’incompatibilità, o di sospensione dell’attività di avvocato, nei cinque anni del mandato parlamentare?

È proprio questo il problema. Non la sacrosanta e importante presenza degli avvocati in Parlamento. Ma l’esercizio contemporaneo della funzione pubblica per eccellenza, la funzione di parlamentare, e quella privatistica di difensore di un singolo cittadino.

Sarebbe opportuno costringere l’avvocato eletto a scegliere almeno tra la professione e la politica. Così come il magistrato che si vuole candidare sa che se verrà eletto non potrà esercitare le sue funzioni e che, come auspico, dopo la cessazione dell’incarico non potrà tornare a rendere giustizia, anche per gli avvocati si dovrebbero porre limiti più stringenti al cumulo delle attività. Basterebbe vietare loro l’esercizio di quella forense nel momento in cui siedono in Parlamento.

E del resto come si fa a non considerare importante la soluzione di questo problema, quando gli avvocati, nel Parlamento attuale, rappresentano numericamente il nucleo centrale dei componenti delle Commissioni giustizia del Senato e della Camera? E stiamo parlando del cuore pulsante di tutte le leggi e riforme che riguardano la giustizia. Nella Commissione giustizia del Senato, gli avvocati, o ex avvocati, rappresentano il 71 per cento dei componenti. Nella Commissione giustizia della Camera, il 57 per cento.

Nell’attuale legislatura non c’è ancora stata alcuna proposta di legge che provi a risolvere questo evidente conflitto di interessi quotidiano e potenziale. Quello degli avvocati in Parlamento è certamente un problema da sciogliere, non limitandone il numero e l’apporto alla funzione parlamentare, ma vietando la contemporaneità di responsabilità e ruoli così diversi. Temo però che il «partito degli avvocati» sia talmente trasversale e influente che ancora per molto tempo non sentiremo parlare di regole che riguardino questo palese conflitto di interessi.

Se, in base ai numeri che lei ha fornito, sommiamo il partito degli avvocati a quelli degli imprenditori, dei medici, degli insegnanti, accademici e non solo, dei giornalisti, sorge spontanea la domanda: ma quanti sono, alla fine, i cittadini comuni eletti in Parlamento? Quella che ha appena descritto è la statistica rappresentativa di una casta...

È così. E la situazione è ancora più evidente se si pensa che numericamente è altrettanto forte e significativo il gruppo di parlamentari che, prima di approdare a Montecitorio o a Palazzo Madama, hanno svolto soltanto funzioni politiche all’interno dei gruppi o dei partiti che li hanno eletti. Professionisti della politica. Il quadro complessivo denota una scarsa rappresentanza di altre categorie altrettanto vitali e importanti per il Paese.

Per esempio?

Gli operai, gli impiegati, gli artigiani, i commercianti, i contadini, il cuore del mondo del lavoro. Costoro non trovano, praticamente mai, la possibilità di accedere in Parlamento. Ecco perché in questo quadro così ampio e articolato mi preoccupa anche la sostanziale assenza di magistrati o ex magistrati, la loro irrilevante presenza.

Né colgo in questo andazzo un segnale positivo di separazione effettiva tra le funzioni politiche e quelle giudiziarie. Sono sempre stato convinto che la commistione impropria tra politica e magistratura, tra attività parlamentare e amministrazione della giustizia, non si realizzi quando un magistrato dismette la toga e assume incarichi politici. Accade invece quando questi, non dismettendo la toga, attraverso la frequentazione e la contiguità con i politici, amministra la giustizia secondo i desiderata della politica e, magari, per compiacerla. È questa la commistione impropria che si deve combattere, non il passaggio, tanto demonizzato, da un ruolo all’altro.

Non è un’anomalia tutta italiana? In Europa, che lei sappia, gli avvocati eletti in Parlamento si muovono in assoluta libertà?

Il confronto con quanto avviene nella legislazione di altre democrazie occidentali è illuminante. In Spagna è prevista l’incompatibilità. Chi da avvocato siede in Parlamento deve abbandonare la propria professione nel periodo in cui svolge la funzione politica. In Francia e negli Stati Uniti d’America gli avvocati deputati non possono difendere aziende o persone che hanno cause con lo Stato. In Germania il codice di condotta del Bundestag obbliga i deputati a informare il presidente su ogni incarico defensionale con interessi che confliggono, potenzialmente, con lo Stato e la pubblica amministrazione. In Gran Bretagna vige una norma deontologica che vieta all’avvocato parlamentare di accettare un mandato professionale quando i cittadini siano ragionevolmente esposti al pensiero che egli potrebbe fare uso del suo stesso incarico per avvantaggiare il proprio cliente.

Mi chiedo perché in Italia dobbiamo continuare a tollerare un chiaro conflitto di interessi senza riflettere. È un sistema nel quale uno stesso avvocato-parlamentare, di mattina, in un’aula di giustizia, difende un imputato. E di pomeriggio, nell’aula della Commissione giustizia, chiede che vengano modificate le leggi in maniera tale che la contestazione mossa al suo assistito venga abrogata.

Per anni e anni non si è parlato d’altro che di immunità parlamentare. A che punto siamo con questo istituto?

Il quadro è completamente cambiato a seguito della legge di revisione costituzionale approvata nel 1993. L’immunità è una situazione giuridica soggettiva riconosciuta e garantita a taluni soggetti giuridici proprio in considerazione della loro funzione istituzionale. Ed è l’articolo 68 della Costituzione che, nella sua formulazione attuale, prevede che i membri del Parlamento non possano essere chiamati a rispondere delle opinioni espresse e dei voti dati nell’esercizio della loro funzione. È la cosiddetta «insindacabilità».

Ma prevede ulteriormente – e qui entriamo nel campo di quella che viene definita «inviolabilità» – che nessun membro del Parlamento possa essere sottoposto a perquisizione personale o domiciliare senza autorizzazione della Camera alla quale appartiene. Non può nemmeno essere arrestato, né privato della libertà personale o mantenuto in detenzione, salvo che in esecuzione di una sentenza irrevocabile di condanna, oppure se sorpreso nell’atto di commettere un delitto, quindi in flagranza di un reato per il quale è previsto l’arresto obbligatorio.

Analoga autorizzazione è richiesta per sottoporre i membri del Parlamento a intercettazione di qualsiasi forma di conversazione o comunicazione o, ancora, a sequestro di corrispondenza. Ed è questa la fattispecie che negli ultimi anni è venuta alla ribalta più di ogni altra.

Oggi, quindi, a differenza di quanto avveniva prima del 1993, è consentito sottoporre a indagini i parlamentari, e sottoporli a un processo, senza richiedere l’autorizzazione della Camera di appartenenza. La revisione costituzionale del 1993 ha dunque soppresso l’istituto dell’immunità così come vigente per quasi mezzo secolo nel periodo repubblicano. E addirittura per un secolo, nel precedente periodo statutario.

Quella normativa aveva suscitato profonde riflessioni e dubbi sulla sua compatibilità con il principio di uguaglianza. Il problema dell’autorizzazione a procedere e le polemiche montanti, soprattutto all’epoca di Tangentopoli, derivano dalla scarsa propensione che i parlamenti italiani hanno sempre dimostrato ad accedere, in via di principio, alla concessione dell’autorizzazione, riservandola solo a casi eccezionali.

I parlamentari si sono sempre chiusi a riccio di fronte alle iniziative della magistratura.

Il Parlamento italiano si è contraddistinto, prima e dopo la revisione del 1993, nell’interpretare in maniera troppo rigorosa e troppo favorevole al singolo accusato la normativa in questione. In altri Paesi, dove non vige questa prassi, i parlamenti hanno largheggiato nella concessione dell’autorizzazione a procedere, com’è avvenuto in Germania. L’istituto è restato saldo.

I principi dell’insindacabilità delle opinioni espresse e dei voti dati, e dell’inviolabilità rispetto a certe iniziative giudiziarie, da noi sono stati oggetto di un vero e proprio abuso parlamentare. Abbiamo assistito a una dilatazione dei casi di insindacabilità per le opinioni espresse. Con un’ingiustificata negazione delle autorizzazioni a procedere previste anche dalla seconda parte dell’articolo 68.

E andrebbe forse ricordato che quegli strumenti a tutela dei parlamentari vennero concepiti all’indomani della caduta del fascismo, che il Parlamento lo aveva mortificato.

Istituti quali quello dell’immunità parlamentare, nati in epoche molto diverse dalle attuali, si sono nel tempo trasformati. Non più prerogativa, come concepito dal legislatore costituente, a tutela degli organi – il Parlamento e il suo plenum –, ma autentici privilegi per coloro che ne fanno parte.

Questa è stata la parabola che ha contrassegnato l’istituto dell’immunità parlamentare. Se vogliamo dare uno sguardo storicamente approfondito, dobbiamo concentrarci sul tema più volte ritenuto decisivo per negare l’autorizzazione. Il cosiddetto fumus persecutionis, testualmente «indizio di persecuzione». È stato questo il nodo centrale di ogni discussione sulle autorizzazioni a procedere nei confronti dei parlamentari, soprattutto nella prima fase di Tangentopoli.

La Costituzione non detta alcuna esplicita indicazione sul procedimento da seguire nell’esame della richiesta di autorizzazione. Ma un’indagine sui criteri utilizzati per decidere sul diniego non può prescindere da un’analisi delle relazioni delle varie giunte che si sono occupate nel tempo dei singoli casi. I criteri decisivi per negare l’autorizzazione sono stati sempre due: l’asserita politicità del reato contestato; ma, ancora più spesso, il fumus persecutionis, ovvero l’insieme di quegli indizi che fanno ritenere che l’imputazione penale sia finalizzata a colpire l’attività politica di quel parlamentare.

Questo dovrebbe essere l’oggetto dell’accertamento delle Camere e della previa istruttoria della giunta per le autorizzazioni: l’esistenza di concreti indizi che possano far ritenere l’iniziativa della magistratura finalizzata a colpire l’attività politica. Di fatto, invece, gli organi parlamentari hanno troppo spesso finito per svolgere una completa rivalutazione di tutti gli elementi di accusa. Si sono così irritualmente sovrapposti all’azione della magistratura. Hanno espresso valutazioni che invece dovrebbero essere riservate alla competenza esclusiva dell’autorità giudiziaria.

In questo caso hanno invaso un campo riservato alla funzione giudiziaria. Hanno trasformato un’immunità, prevista a tutela della funzione parlamentare, in una vera e propria impunità per i reati commessi da deputati e senatori.

Altra faccia dell’immunità è l’impresentabilità di tanti parlamentari. A suo giudizio, in quali casi dovrebbe scattare l’incompatibilità con il ruolo pubblico sotto il profilo giudiziario? In questi anni si è detto di tutto: un rinvio a giudizio, un avviso di garanzia, una condanna di primo grado, no, una condanna di secondo grado, no, una condanna definitiva. Quanto deve essere trasparente, dal punto di vista giudiziario, chi siede in Parlamento? Come la proverbiale moglie di Cesare? Oppure gli si possono perdonare cause pendenti, indipendentemente dai reati di cui parleremo?

È l’eterno problema. È il dibattito perenne che, in certi momenti, si è tradotto in una contrapposizione, apodittica e pregiudiziale, tra i «giustizialisti» e i «garantisti».

Credo che qualsiasi seria riflessione debba partire dall’articolo 54 della Costituzione: «I cittadini cui sono affidate funzioni pubbliche hanno il dovere di adempierle con disciplina ed onore». Per rispondere a una domanda così complessa, e affrontare un argomento tanto delicato, dobbiamo prendere le mosse dal rispetto di questa norma costituzionale. È quello il nostro faro. Non sempre i singoli automatismi – come decretare l’incompatibilità per un rinvio a giudizio o una sentenza di primo grado o definitiva – possono assicurare il rispetto del principio costituzionale. Deve mantenere la funzione pubblica solo chi è in grado di adempierla con onore.

Proviamo a semplificare. Se un parlamentare è sorpreso, con dati incontestabili, a progettare affari in comune con un esponente mafioso, potrà anche non configurarsi un reato. Ma quel deputato o senatore, anche se non fosse indagato, non potrebbe continuare a esercitare con onore il suo nobile mandato politico.

Viceversa, rispetto alla contestazione di un reato grave, quando i fatti non sono ancora univocamente accertati, un automatismo che preveda la decadenza dalla carica con il solo rinvio a giudizio potrebbe pregiudicare irreparabilmente il diritto del parlamentare a esercitare la funzione per la quale è stato eletto.

Non credo al valore assoluto degli automatismi. Anche se comprendo l’esigenza di omogeneità nel trattamento che ha ispirato la legge Severino approvata nella XVI legislatura.

Ricordiamo che cosa prevede la legge Severino.

È una legge che ha inciso in modo importante sul rapporto tra il processo penale e la responsabilità politica di soggetti incaricati di amministrare la cosa pubblica. Stabilisce l’incandidabilità di persone condannate con sentenze definitive per reati gravi o gravissimi a tutte le cariche elettive più importanti per il corretto funzionamento dell’amministrazione pubblica e della stessa democrazia. E introduce un parallelo divieto, per coloro che sarebbero incandidabili alle elezioni, di assumere cariche di governo. Fissa inoltre l’automatismo della sospensione dall’incarico politico per determinati reati, anche per una condanna non definitiva, e la decadenza di diritto a seguito di una condanna definitiva degli amministratori locali in condizione di incandidabilità.

È una legge in vigore. È nata sotto la spinta della comunità internazionale, sulla scia di numerose convenzioni per la lotta alla corruzione. Ma le sue disposizioni principali oggi sono sottoposte a una richiesta di abrogazione con referendum popolare. Con il referendum abrogativo si vuole tornare indietro. La questione è complicata. Automatismi o no? Necessità di aspettare la sentenza definitiva o possibilità di far scattare decadenze e sospensioni prima della pronuncia giudiziaria?

Torno a quella che abbiamo definito una delle grandi tragedie italiane. Sono convinto che, prima ancora delle regole da adottare, debba essere la politica, nella sua piena responsabilità, a impedire che soggetti autori di determinate condotte possano rappresentare o continuare a rappresentare il Paese. Le regole e gli automatismi si sono resi necessari, con il rischio di costituire a loro volta un’ingiustizia, perché la politica non è stata mai capace di provvedere a se stessa. In altre parole, non ha saputo selezionare i propri rappresentanti, sin dalla presentazione delle candidature, con lo sguardo rivolto al principio per cui chi rappresenta lo Stato lo debba o lo possa fare con onore.

L’Associazione nazionale magistrati, tra i suoi compiti istituzionali, ha anche quello di rivolgersi al Parlamento, elencando possibili contromisure che potrebbe essere la stessa politica a prendere? E ciò ancor prima che si renda indispensabile l’intervento della magistratura?

Verrebbe accusata di fare politica. E ritengo inevitabile che anche il nostro dialogo su questi temi sarà facilmente strumentalizzato come un tentativo di fare politica. Non è vero e non rinuncio a esprimere la mia opinione. In Italia, per rimuovere certe situazioni imbarazzanti di parlamentari in carica che avevano commesso anche gravi reati, è stato necessario aspettare sempre le sentenze definitive. Ed è accaduto più volte che, nonostante i processi già pendenti, la chiarezza e l’univocità di intercettazioni e testimonianze compromettenti, i partiti politici abbiano nuovamente candidato quei loro esponenti. In questo modo si è determinato il groviglio che oggi non si riesce a dipanare.

Quante volte abbiamo assistito al siparietto di onorevoli finiti sotto inchiesta che prendevano il primo volo per Montecitorio, dove venivano applauditi a scena aperta dai componenti del loro stesso partito?

Sfortunatamente troppe volte. È la rappresentazione visiva del fastidio, della manifesta insofferenza per l’azione di una magistratura che pretende di orientare il controllo di legalità anche sull’esercizio del potere politico. Se la politica, come tutti auspichiamo, vuole recuperare credibilità e autorevolezza, deve abbandonare per sempre prassi e abitudini che la fanno apparire come una casta che si autoprotegge. Un’esigenza ineludibile che vale per tutte le istituzioni, per la magistratura, ma anche per la politica.

Tutte queste degenerazioni spingono il cittadino a ritenere che il Parlamento sia diventato un rifugio per i peccatori. Spesso chi è in odore di inchiesta trova la strada per farsi eleggere. È una rappresentazione forzata?

È fondamentale per la nostra democrazia che non si verifichi mai più. Il cittadino non deve avere nemmeno il sospetto che il Parlamento possa mai diventare un refugium peccatorum. La ministra Cartabia ha più volte sottolineato come si sia guastato il rapporto tra popolo e magistratura. Sacrosanto! Condivido in pieno. Ma voglio ricordare che è ancora più profondo, e risalente nel tempo, il solco tra il popolo e il potere politico. Mirare a riforme punitive e limitative dei poteri e delle prerogative della magistratura potrebbe in questo momento scatenare facili consensi, ma acuirebbe, alla lunga, la sfiducia dei cittadini nella politica e nelle istituzioni. La nostra democrazia non può permetterselo.

Tutto è iniziato con il processo a Giulio Andreotti. Quando, di fronte alla richiesta di autorizzazione a procedere della Procura di Palermo nei confronti del sette volte presidente del Consiglio, ci fu un’insurrezione generale. Si disse che i magistrati volevano processare la Storia. E che Giulio Andreotti sarebbe stato sì giudicato dalla Storia, ma non dalla magistratura che pretendeva di riscriverla. Lo trova un principio accettabile?

Per tanti motivi quello è stato un processo simbolo. E non solo perché l’imputato era stato sette volte presidente del Consiglio e ventuno volte ministro della Repubblica. Non solo per la gravità dei fatti contestati e per la complessità del dibattimento, ma ancor di più per lo stravolgimento mediatico che fece seguito al suo esito finale.

Si è voluto far credere al popolo italiano che l’imputato Andreotti era stato assolto perché scagionato da ogni ipotesi d’accusa formulata dalla Procura della Repubblica di Palermo. E che dunque le condotte contestategli, antecedenti al 1980, non fossero state dimostrate. Quando invece il reato contestato di concorso in associazione a delinquere fu dichiarato prescritto.

Si è completamente omesso di ricordare che in quella sentenza, divenuta definitiva, sono state ritenute provate condotte gravissime del senatore Andreotti. Aveva incontrato i vertici delle famiglie mafiose palermitane, poco prima e poco dopo l’omicidio del presidente della Regione Piersanti Mattarella. Prima, quando Cosa nostra si lamentò con Andreotti dell’operato di Mattarella. Poi, quando i mafiosi e Andreotti discussero insieme dei motivi che avevano condotto all’eliminazione dell’uomo politico. Fatti gravissimi, che pochi ricordano. L’immaginario collettivo li ignora, a causa di un’orchestrata campagna mediatica che ha beatificato la figura politica di Andreotti.

Anche questo processo – e non è l’unico – ha costituito la cartina di tornasole della patologia dei rapporti tra magistratura e politica. E non nel senso della presunta invasione di campo della magistratura rispetto alla politica, ma nel senso, completamente diverso, della consacrazione della mancanza di volontà di far valere responsabilità politiche derivanti dall’accertamento giudiziario di fatti incontestabili.

Potremmo sintetizzare: non si può processare Andreotti, non si può interrogare sull’argomento mafia un capo dello Stato, come Napolitano. Stabiliti questi due grandi scudi, resta la pletora dei piccoli impresentabili in odore di mafia, di ’ndrangheta, di camorra. È un caso che, in occasione di ogni elezione, la Commissione parlamentare antimafia debba stilare la sua lista di impresentabili? E che, altrettanto puntualmente, a ogni elezione, si scatenino le polemiche?

Questo Paese finge ancora di ignorare che è nel DNA delle organizzazioni mafiose cercare a ogni costo il rapporto con la politica. Nel tempo sono cambiate le tecniche di approccio, ma non la strategia finale. Il progredire e l’affinarsi delle capacità investigative di magistrati e poliziotti, anche grazie al pentitismo e alle nuove tecniche di intercettazione telefonica e ambientale, hanno esposto al rischio di processi e condanne quei politici che colludevano con i mafiosi. Per questo oggi i mafiosi per primi, per tutelare il politico, ricorrono a modalità di approccio diverse rispetto al passato. Non più, se non strettamente necessario, rapporti diretti e incontri personali, ma dialogo a distanza garantito da affidabili e insospettabili mediatori.

Tuttavia la tendenza delle mafie è, e sarà sempre più, quella di far eleggere nei consessi politici i propri rappresentanti: i mafiosi con la faccia pulita. E questo al di là delle parole, dei proclami di condanna e di presa di distanza dalle organizzazioni mafiose. E della pur utile attività delle commissioni parlamentari antimafia che cercano di scovare, prima di ogni elezione, nelle liste dei candidati, ogni indizio di possibile collegamento con i mafiosi.

Non basta. Dovrebbero essere i partiti, già nel momento in cui procedono alla formazione delle liste, a scongiurare il pericolo dell’infiltrazione. Sul territorio, una politica seria, strutturata, organizzata sarebbe perfettamente in grado di cogliere i segnali di mafiosità che gravitano attorno a un soggetto, a una situazione, a un affare. Ma, troppo spesso, quei segnali deliberatamente non vengono colti. Perché non si riesce a rinunciare all’apporto, in termini di consenso elettorale, che una determinata candidatura in odore di mafia può rappresentare. I voti sono voti. Sono sempre graditi. Anche quando sono voti di mafia nell’interesse della mafia.

Torniamo alla legge Severino. La manterrebbe in vigore com’è o proporrebbe nuovi accorgimenti?

Ho già detto che in un mondo ideale, in cui la politica si assumesse proprie e precise responsabilità, a prescindere dall’esito dei processi, una legge come questa non avrebbe motivo di esistere. Ma, siccome dobbiamo fare i conti con la realtà, sono del parere che in questo momento storico, e con questa classe politica, la legge Severino costituisca un argine alla vergogna e al pericolo di essere rappresentati, a livello politico, anche da chi, essendosi macchiato di comportamenti illeciti e anche moralmente gravi, non può rappresentare con onore la Repubblica.

Torniamo alla magistratura. C’è chi sostiene che la situazione in cui si è ritrovata abbia finito con l’influire sulle sentenze emesse dagli stessi giudici. E che nelle sentenze si siano riflessi i vizi e i limiti del correntismo e del carrierismo. Palamara lo asserisce nel suo libro. È così?

È un punto fondamentale della partita, anche mediatica, che si sta giocando. Dal clamore degli scandali della magistratura c’è chi vorrebbe, con un automatismo troppo comodo e audace, far discendere, come una conclusione, che ogni volta che la magistratura ha osato indagare e processare esponenti del potere sia stata mossa da volontà politica e pertanto, per questo solo motivo, da una finalità eversiva.

Tale è il leitmotiv imperante in questo momento e il filo conduttore che emerge anche dalla grancassa mediatica che si è scatenata dopo le denunce e il libro di Palamara. Ma la conclusione prospettata, ovvero che i vizi della magistratura diventano vizi delle sentenze (guarda caso soprattutto quando quelle sentenze hanno riguardato esponenti politici), è sbagliata e strumentale. Si vorrebbe far credere che questo sistema malato della magistratura abbia determinato le iniziative giudiziarie delle procure e gli esiti dei processi. Sulla scia del clamore degli scandali si è innescato un meccanismo di pericoloso e infondato revisionismo storico tendente ad accreditare a ogni costo una tesi precostituita.

Nei miei trent’anni di magistratura, direttamente o indirettamente, mi sono occupato di tanti processi a esponenti politici. Da Andreotti a Dell’Utri, da Mannino a Cuffaro, dai politici coinvolti nella trattativa Stato-Mafia alle ipotesi che hanno riguardato il coinvolgimento di parti del potere istituzionale nelle stragi di mafia. Non mi sono mai fatto condizionare dalle mie opinioni politiche. E allo stesso modo non ho mai avuto alcun motivo di sospettare che le decisioni dei giudici, di assoluzione o condanna, siano state determinate dai loro orientamenti politici.

Continuo a credere che la campagna di pubblicizzazione e denuncia dei mali della magistratura sia utile e doverosa. Ma questa giusta battaglia è inquinata dalla volontà di molti di regolare i conti con quella magistratura che si è «spinta oltre». Che non si è limitata a stare al suo posto, a perseguire solo i poveri diavoli. E per ottenere lo scopo è necessario far credere che ogni processo nei confronti di un uomo di potere sia stato un processo politico. Una blasfemia giudiziaria.

Capisco la sua irritazione di fronte a simili balordaggini. Dentro il cavallo di Troia, di chi dice che questa magistratura così com’è non va, c’è di tutto. La tentazione di Riscrivere la Storia è troppo forte e scatena troppi interessi e troppi appetiti.

Ma il colmo, la vetta più agognata, il grande miraggio che in tanti in Italia, e per i motivi più disparati, vorrebbero raggiungere sarebbe quello di Riscrivere le Sentenze.

E quante volte il fior fior del giornalismo televisivo italiano ha fatto da arbitro sobrio fra vittime e carnefici? Le faccio degli esempi. Abbiamo visto in tv i Casamonica e i loro funerali, con petali di rosa e musica del Padrino. Abbiamo visto figlie e figli di Totò Riina e Bernardo Provenzano, che tanto pretendevano giustizia, quanto erano incapaci di balbettare una sola parola di pentimento di fronte al sacrificio delle vittime assassinate dai loro «cari». Abbiamo visto pubblici ministeri accusati di essere «assassini», «carnefici», «malati mentali», «persecutori» di poveri disgraziati. Abbiamo visto collaboratori di giustizia passati ai raggi X e stritolati, mentre il conduttore di turno si presentava con il cappello in mano di fronte ai boss acclarati.

E non si dica che è storia di oggi. È storia antica, molto antica, se è vero, come è vero, che Michele Greco, il Papa di Cosa nostra che apriva con il suo nome la lista dei quasi cinquecento imputati del maxiprocesso, veniva presentato, in una certa tv, come l’agricoltore dall’animo buono che produceva agrumi nella borgata (mafiosa) di Ciaculli. Non crede che anche un certo giornalismo, oltre che la politica, avrebbe tante cose da farsi perdonare?

In questo Paese, quando si fa un passo avanti nell’affermazione della legalità – quella vera di chi vuole scoperchiare anche le verità indicibili – c’è sempre chi aspetta l’occasione buona per la rivincita. Per il passo indietro. Come se fossimo, per ineluttabile destino, condannati a vivere in un limbo. Un’eterna zona grigia di mezze verità, e di impunità del potere. Quello che, dentro e fuori i palazzi delle istituzioni, muove le leve delle decisioni che contano.

In un contesto così delicato, i media non fanno sempre quello che dovrebbero fare. All’inchiesta, all’approfondimento delle pagine oscure della nostra storia, preferiscono l’approccio semplicistico, magari dando voce agli impresentabili, a imputati o a loro parenti, con i quali imbastire processi paralleli, contrapposti a quelli legittimi nelle aule di giustizia.

Non so se in altri Paesi i parenti di Riina e Provenzano avrebbero trovato lo spazio per difendere, senza contraddittorio, la posizione dei loro congiunti. E per attaccare platealmente i processi e i magistrati che li celebravano. Mi consenta di dire che tutto ciò con la libertà di stampa e il diritto di cronaca c’entra poco. Soprattutto quando assistiamo a interviste compiacenti e che volutamente ignorano fatti indiscutibili.

In molti casi ho la sensazione che la grancassa mediatica si muova in direzione opposta alla ricerca della verità. Vale a dire quella di cancellare dalla coscienza dell’opinione pubblica le consapevolezze che inchieste e processi avevano contribuito a far nascere. Certi spettacoli televisivi evidenziano uno scopo preciso: martellare fin quando lo spettatore non si sia formato l’idea che i processi celebrati non contano nulla. Che i fatti emersi nelle aule di giustizia devono restare scartoffie per i giudici, da confinare negli archivi. Che eventuali condanne di potenti siano sempre il frutto della politicizzazione della magistratura.

Resta sottinteso, ovviamente, come ci siano anche giornalisti e trasmissioni televisive d’eccellenza. Ma quella che dovrebbe essere la regola spesso non rappresenta altro che un’eccezione. Non crede?

Ne sono convinto. Accanto ai giornalisti liberi e coraggiosi, autori di vere e proprie inchieste difficili e approfondite, ce ne sono altri pronti a soddisfare i loro datori di lavoro. E ad assecondare la prospettiva politica della fazione di riferimento. E qui non mi riferisco più solo allo strumento televisivo, ma al mondo dell’informazione in generale.

Tuttavia non nascondo, a tale proposito, anche le colpe della magistratura che talvolta contribuisce ad alimentare il giornalismo di parte e di regime. Troppe volte, intorno a certi uffici inquirenti e a certi procuratori particolarmente influenti, si creano vere e proprie cordate trasversali. Di magistrati, forze dell’ordine, giornali, giornalisti. Tutti accomunati da reciproci interessi. Certa stampa sostiene il lavoro di un certo ufficio. E fa finta di non vedere criticità e opacità. In cambio ottiene una corsia preferenziale per notizie, interviste, spezzoni di verbali, imbeccate confidenziali per battere la concorrenza.

Ho constatato come, in coincidenza dell’avvicendamento fra un procuratore e l’altro alla guida di importanti uffici inquirenti, cambiassero repentinamente le fortune dei cronisti di giudiziaria. Quello che prima era in auge viene ostacolato e messo in condizioni deteriori rispetto ai suoi colleghi, magari perché considerato troppo vicino alle posizioni dell’ex procuratore. E, viceversa, giornalisti prima in difficoltà nell’accesso alle fonti improvvisamente trovano porte aperte. Un gioco sottile. Deontologicamente grave per il magistrato che si presta e, quel che più conta, per la correttezza e completezza dell’informazione. Senza dire poi, e qui il discorso si farebbe lungo, di certe testate giornalistiche, finanziate anche con denaro pubblico, specializzate nel frontale e quotidiano attacco denigratorio contro la magistratura. Giornali che, molto spesso, non si trovano neanche in edicola, ma immancabilmente riempiono le rassegne stampa televisive e persino istituzionali.

Certa stampa sa essere molto perfida contro i magistrati che fanno il loro dovere. E tanto più contro quelli che si occupano di mafia. Falcone e Borsellino ne sapevano qualcosa.

Furono oggetto di una vera e propria campagna di stampa per delegittimare le loro persone prima ancora che il loro lavoro. Vennero più volte accusati di essere «protagonisti», «sceriffi», «politicizzati», «mossi da una sfrenata ambizione personale». La stessa sorte è toccata successivamente ad altri magistrati antimafia, ogni volta che indagini e processi andavano a sfiorare i fili dell’alta tensione.

A ben vedere, la strategia mediatica è sempre la stessa. E ne sono riconoscibili gli ispiratori e i protagonisti. E la mafia, le teste pensanti dell’organizzazione, non sta mai a guardare. Gradiva ieri, e gradisce oggi, poter disporre di giornalisti collusi o compiacenti o finti tonti. E tante intercettazioni ambientali, tra mafiosi di alto rango, lo dimostrano in maniera chiara. Una ben orchestrata campagna di disinformazione e delegittimazione può logorare il lavoro di un giudice senza dover ricorrere al «fastidio» di organizzarne l’omicidio.

Ma torniamo un attimo a Falcone e Borsellino. Sa qual è il paradosso? Che gli stessi «opinionisti» che allora li crocifiggevano da vivi oggi fanno finta di essere diventati i loro «cantori». Li indicano, infatti, come i simboli di una grande magistratura antimafia, quella sì, ma che purtroppo non c’è più. Ne utilizzano la memoria per processare i magistrati vivi.
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Si fa presto a dire Cartabia




La chiamano «riforma della giustizia», una specie di araba fenice che da decenni segna l’agenda di ogni governo. Andrà diversamente nel caso della riforma Cartabia? Finora gli italiani non ne hanno capito granché.

Negli ultimi trent’anni, a partire dall’entrata in vigore nel 1989 del nuovo codice di procedura penale, il cosiddetto «codice Vassalli», abbiamo assistito a un continuo, incessante, seppure parziale e non organico, mutamento delle regole sia nel campo del diritto penale sostanziale sia nel campo del diritto penale processuale. È come se una materia così delicata fosse perennemente messa in discussione dalle emergenze del momento e dalla prevalenza, nell’agone politico, di maggioranze e governi di diverso colore. Tutti gli operatori del diritto, coloro che frequentano quotidianamente per la loro professione le aule dei palazzi di giustizia, sanno che inevitabilmente a ogni modifica normativa si produce un momento di disorientamento, di confusione, di scarsa chiarezza nell’applicazione, anche per i problemi relativi alla successione cronologica delle varie leggi sostanziali o processuali.

La giustizia, nelle aspettative del cittadino, dovrebbe rispondere a requisiti di chiarezza, semplicità, durata nel tempo. Invece sembra che il legislatore non ne tenga conto.

Il nostro sistema avrebbe bisogno di una maggiore stabilità, di un quadro che abbia il tempo di definirsi, di chiarirsi, di essere soprattutto comprensibile agli occhi di tutti gli operatori del diritto e di tutti gli utenti del «servizio giustizia». Questo non significa che il diritto penale e il diritto penale processuale non abbiano necessità di interventi normativi, volti in particolare a uno scopo: quello di accorciare i tempi della giustizia penale, di rendere in qualche modo prevedibile la durata dei processi e soprattutto di renderla compatibile sia con la giusta aspettativa di ogni indagato o imputato di non restare tale a vita, sia con la pretesa dei cittadini di avere un’affermazione chiara di colpevolezza o di innocenza in tempi ragionevoli.

Un’altra considerazione è quella delle urgenze «europee», relativa a quanto abbiamo sentito più volte affermare fin dall’inizio della discussione sul testo di legge approntato dal governo Draghi.

Si riferisce al mantra di questi mesi: è l’Europa che pretende la riforma, e se non la facciamo ci giochiamo i fondi del Recovery Plan?

Esattamente. Un dato mi ha subito colpito. Quando parliamo di giustizia, di riforma della giustizia, non possiamo non tener conto che le scelte non sono mai meramente tecniche, ma esprimono opzioni politiche importanti. Ne traspaiono contrapposte visioni ideali della società, oltre che interessi molto precisi. Non credo che una buona riforma della giustizia possa essere adottata in funzione della necessità di ricevere sovvenzioni economiche e di incassare i fondi europei, e con i tempi dettati da queste scadenze. La giustizia non può diventare merce di scambio con un interesse economico. Questo a maggior ragione quando si introducono norme che possono avere rilievo persino sotto il profilo della tenuta delle regole costituzionali in materia di giustizia. E vedremo che nello specifico di questa riforma ciò è avvenuto.

Nessun tipo di esigenza economica, nessuna necessità sociale, nessuna questione di interesse politico internazionale può prevalere sul dettato costituzionale in materia di giustizia e di autonomia della magistratura rispetto al potere politico.

È un giudizio pesante.

Dico soltanto che parlare della riforma Cartabia come di una riorganizzazione organica della giustizia, attribuire un’importanza generale alle modifiche introdotte, parlare pomposamente di una riforma epocale è del tutto sganciato dalla realtà. Il progetto Cartabia non è un progetto di riforma organica, nemmeno del solo processo penale, giacché non interviene su aspetti essenziali.

Faccia qualche esempio.

Penso alla disciplina delle intercettazioni, a quella delle misure cautelari, a tutta la tematica fondamentale del dibattimento di primo grado. Quella di Cartabia non è una riforma del sistema processuale e penale, anche se incide a mio avviso in maniera pericolosa e negativa su alcuni aspetti del processo penale. Secondo me non ottiene lo scopo per il quale il governo afferma di averla adottata.

E la mia opinione è confortata non solo da giudizi analoghi espressi da molti magistrati esperti, sia requirenti che giudicanti, ma anche dal parere che il Consiglio superiore della magistratura ha approvato nel plenum del 29 luglio scorso.

Quale sarebbe questo scopo?

Rendere più celere il giudizio penale, più certi i suoi tempi, cercare di diminuire in qualche modo l’enorme, incontrollabile numero di processi penali che schiacciano e rendono insostenibile e insopportabile il lavoro quotidiano delle procure e dei tribunali italiani. Il sistema della riforma non segue una direzione chiara per accorciare i tempi di accertamento della verità processuale. Non si stabiliscono regole che rendano più veloce l’istruttoria dibattimentale. Ovvero che recuperino come elemento di prova, a certe condizioni e con le dovute garanzie difensive, quanto è stato compiuto e acquisito nella fase delle indagini preliminari, rendendolo cioè utilizzabile ai fini del giudizio.

Se dovesse indicare il rischio peggiore rappresentato da questa riforma?

La discrasia tra il fine dichiarato e il risultato raggiunto, e le disposizioni relative al regime dell’improcedibilità, stabilito per la durata eccessiva del giudizio di appello e del giudizio di legittimità davanti alla Suprema Corte.

La scelta dell’improcedibilità, per le fasi successive al primo grado, è infelice. Una vera e propria prescrizione processuale assolutamente estranea alla nostra cultura giuridica e agli equilibri complessivi del nostro sistema. E nei prossimi anni rischia di dare luogo, come da più parti autorevolmente evidenziato, a gravi dubbi di legittimità costituzionale e di contrasto con la giurisprudenza europea. L’Europa vuole che i processi si facciano e si concludano nel merito in tempi ragionevoli. Invece si prevede un meccanismo per il quale, allo spirare di un termine biennale in appello e annuale in cassazione, senza che si sia arrivati al giudizio, il processo si estingue definitivamente.

È un risultato che non solo non va incontro a quanto l’Europa ci chiede, ma rappresenta la consacrazione e la legittimazione di una vera e propria denegata giustizia.

Il processo va in fumo. È questo che vuole dire?

Sì. L’imputato, sia quello condannato in primo grado sia quello assolto, non saprà mai se il primo verdetto era giusto e fondato su una corretta valutazione delle prove. Per non parlare delle parti offese, di quanti si sono costituiti parte civile, dei parenti delle vittime di reati gravi come, fra i tanti altri, i disastri colposi, le estorsioni, gli atti violenti diretti contro le persone, i reati contro la pubblica amministrazione. Nessuna vittima, neanche quella che si è esposta al punto tale da denunciare per prima fatti illeciti gravi, potrà avere la certezza che un processo si concluda con una decisione nel merito.

Ecco perché il meccanismo dell’improcedibilità segna una grave sconfitta per la giustizia e per l’aspettativa che i cittadini devono continuare a nutrire nei suoi confronti. In un sistema democratico mandare in fumo i processi equivale ad affermare che la giustizia non è in grado di fare il suo corso. Ciò comporta un’evidente caduta della sua credibilità rispetto agli imputati, alle vittime, a tutti quei cittadini che, riguardo a certi fatti, hanno non solo il diritto ma talvolta anche il dovere di pretendere che si arrivi a una verità processuale.

La giustizia come una sentenza che non c’è.

È il nuovo paradosso. Mandare in fumo un processo, negare alla collettività una sentenza di merito che definisca in termini di colpevolezza o innocenza la posizione dell’imputato, aumenterà esponenzialmente il senso di impunità dei criminali. E rafforzerà il potere di chi, come in primo luogo le organizzazioni mafiose, dimostra da sempre la capacità e la forza di porsi violentemente quale regolatore di conflitti che la giustizia non riesce a comporre.

Quando la bozza della riforma era in prima stesura, e ancor prima che il Consiglio superiore della magistratura esprimesse il proprio parere (senza che il governo avesse avuto preventivamente la buona creanza di chiederlo, quel parere), era stato evidenziato dallo stesso CSM e dai più autorevoli magistrati antimafia quanto il contraccolpo della regola dell’improcedibilità sarebbe stato violento anche per quello che avrebbe riguardato il contrasto alle mafie. L’esperienza che ho maturato in venticinque anni trascorsi nelle procure distrettuali antimafia e alla Procura nazionale antimafia mi induce a ritenere che anche molti processi per gravi reati di mafia, se questa riforma fosse stata in vigore quando si sono tenuti, si sarebbero estinti in appello. Ovvero nella sede in cui, proprio per la specificità del materiale probatorio tipico delle inchieste di mafia, la riapertura dell’istruzione dibattimentale costituisce la regola e rende inevitabilmente più lungo e complesso il processo e più incerti i tempi della sua definizione.

La mafia torna sempre, in ogni riforma della giustizia, come un inquietante convitato di pietra.

Purtroppo è così. Lo avevamo rilevato: la prospettiva che anche le accuse più gravi per i reati di mafia potessero svanire nel nulla per le lungaggini processuali nei gradi successivi al primo avrebbe inevitabilmente indotto tutti gli imputati, anche quelli condannati in primo grado sulla base di prove inoppugnabili, ad appellare sempre e comunque. Soprattutto al fine di perseguire strategie dilatorie, che non sempre il giudice avrebbe potuto controllare e neutralizzare, per arrivare alla dichiarazione di improcedibilità.

Avevamo messo in guardia da un altro aspetto che non può essere sottovalutato. Ovvero che l’approvazione della riforma e la sua estensione anche ai reati di mafia punibili con pena diversa dall’ergastolo avrebbero segnato la fine dei maxiprocessi. Cioè di quell’era che aveva avuto inizio negli anni Ottanta con l’intelligente e geniale iniziativa del primo pool antimafia, quello di Giovanni Falcone e Paolo Borsellino.

La riforma della giustizia come il viale del tramonto per i maxiprocessi?

E sarebbe un errore mastodontico.

Quei maxiprocessi, prima a Palermo e poi via via gradualmente in tutta Italia, hanno rappresentato un caposaldo del contrasto giudiziario alla mafia, perché hanno consentito ai giudici di valutare unitariamente fatti, posizioni e collegamenti che, se analizzati atomisticamente, non sarebbero stati apprezzati nella loro reale portata.

Soltanto in extremis, prima dell’approvazione della riforma alla Camera dei deputati, abbiamo assistito a un’opportuna, ma pur sempre parziale, retromarcia del governo.

Un piccolo miracolo dell’ultimo momento?

Dice bene. Soltanto in extremis, e in riscontro alla posizione espressa dal Consiglio superiore della magistratura e da molti magistrati antimafia, sono stati stabiliti termini più lunghi, e prorogabili con provvedimento del giudice, rispetto a quelli previsti per gli altri processi.

Il rimedio è utile, ma non risolutivo. È proprio della struttura del processo di mafia, soprattutto in appello, che possano emergere nuove prove, che si debbano ascoltare nuovi collaboratori di giustizia, che si debbano acquisire intercettazioni da altre indagini e da altri processi. Sono tutti fattori che non rendono comunque prevedibile la durata del processo e in particolare dei maxiprocessi in appello. E non sempre ai giudici sarà possibile disporre proroghe dei termini.

L’ idea stessa che anche un solo processo di mafia possa saltare, perché il giudizio d’appello è durato troppo, è un’offesa al concetto fondamentale dell’irrinunciabilità del contrasto giudiziario alla mafia. Pensi a un processo che magari in primo grado si è concluso in un solo anno e che poi, per esigenze processuali non prevedibili e sopravvenute, in secondo grado duri tanto da far scattare la decisione di improcedibilità.

Può entrare nello specifico?

Che ne sarebbe, solo per fare un esempio, delle denunce dell’estorto che, costretto a pagare ogni mese per portare avanti la sua attività commerciale, si è esposto in prima persona e ha denunciato e riconosciuto l’esattore del pizzo? Con quale faccia lo Stato potrebbe sopportare l’onta di dichiararsi impotente rispetto all’accertamento dell’innocenza o colpevolezza dell’imputato? Ne trarrebbe enormi benefici, in ottica di prestigio criminale, un’organizzazione mafiosa che le sue «indagini» e i suoi «processi» li porta sempre a termine. E le sue sentenze, spesso di morte, le esegue in maniera inappellabile e anche a distanza di molti anni.

C’è di più. Il passo indietro ha riguardato in maniera quasi esclusiva i reati di mafia e terrorismo. Ma rispetto alla prima stesura il quadro è rimasto invariato relativamente ad altri processi, che comunque riguardano reati gravi e fatti pesantemente lesivi dei diritti e delle aspettative di tutti i cittadini.

Faccia altri esempi.

Penso ai reati contro la pubblica amministrazione, anche a gravi fatti di corruzione. Che Stato sarebbe? Che giustizia verrebbe assicurata da una magistratura che a un certo punto, nei confronti di una grave ipotesi di corruzione, dovesse alzare le mani e arrendersi dichiarando l’improcedibilità di quei reati? Ecco perché tra le tante riforme, che purtroppo si sono susseguite con una cadenza talmente frenetica da risultare insopportabile per la certezza del diritto, la riforma Cartabia è una delle peggiori degli ultimi decenni.

La ministra Cartabia, per difendersi da un coro di critiche, afferma che una buona organizzazione degli uffici giudiziari scongiurerà il rischio dei processi andati in fumo. Che cosa ha da dire in proposito?

Rispondo con dati di fatto che renderanno chiaro il pericolo che corriamo. Cito solo alcuni tra i processi che, se fossero stati celebrati con la riforma già in vigore, sarebbero svaniti nel nulla. Dichiarati improcedibili in appello o in cassazione.

Il processo per la strage di Viareggio, il disastro ferroviario che provocò trentadue morti e decine di feriti. Il processo per gli abusi alla caserma di Bolzaneto, in occasione del G8 del 2001, a Genova, che portò alla condanna di decine fra agenti di polizia penitenziaria, polizia di Stato e personale medico. Il processo che è sfociato nella condanna di alti dirigenti della polizia di Stato per il pestaggio alla scuola Diaz, sempre a Genova. Quello per il «crac Parmalat», con centinaia e centinaia di parti offese, vittime di uno dei più grandi scandali finanziari in Europa. Il «processo Cusani», dal nome dell’intermediario della maxitangente Enimont, uno dei giudizi più complessi e nevralgici dell’inchiesta milanese Mani pulite. E potrei continuare.

Non accetto l’eventualità che in futuro processi di tale rilevanza evaporino nel nulla, dopo immani sforzi di inquirenti, giudici, avvocati e parti civili. Il Paese non può permetterselo.

L’elenco mi sembra più che sufficiente. Ma torni alla sua valutazione complessiva della riforma.

Ci sono altri aspetti che mi preoccupano e che non sono in linea con il dichiarato intento di rendere più celeri i processi. Un inciso: i processi si celebrano con gli uomini e con i mezzi a disposizione, e con le regole stabilite dal legislatore.

Molti dicono che i giudici non lavorano quanto dovrebbero.

È il caso allora di ricordare, anche per sgombrare il campo da falsità che ad arte vengono diffuse ciclicamente sulla negligenza e neghittosità di molti magistrati italiani, che il loro numero è decisamente inferiore rispetto alla media europea.

Faccio riferimento ai dati ufficiali del CEPEJ, la commissione europea che monitora l’efficienza della giustizia nei Paesi dell’Unione. Il suo rapporto, per quanto riguarda il 2020, ha posto in rilievo, Stato per Stato, il numero dei giudici in rapporto alla popolazione per ogni centomila abitanti, e ha consacrato una verità che nessuno ricorda. In Italia ci sono 11,6 giudici ogni centomila abitanti, la media degli altri Paesi del Consiglio d’Europa è 21,4. Da noi, quindi, il numero dei giudici rispetto alla domanda di giustizia, che è molto più impellente rispetto ad altri Paesi dell’Unione Europea, è la metà rispetto alla media degli altri Stati membri.

Il dato è ancora più allarmante per quanto riguarda i pubblici ministeri. In Italia − lo attesta lo stesso rapporto del CEPEJ − ci sono 3,7 pubblici ministeri ogni centomila abitanti. La media europea è 12,3, quattro volte superiore.

E l’Italia, con la presenza di quattro mafie di tipo tradizionale (oggi sono molte di più e molto più agguerrite e diffuse in tutto il Paese), dovrebbe fronteggiare con questi numeri situazioni e rischi criminali che incidono sul tessuto sociale, sulla libertà e dignità dei cittadini? Come può averne la possibilità? Parlare di processi più veloci, senza prevedere un serio, consistente e urgente incremento del numero dei giudici, mi sembra un esercizio di sterile retorica.

Quindi lei nega che i giudici italiani abbiano, come spesso si sente dire, una produttività inferiore rispetto ai colleghi europei?

Non sono io che lo nego. Ma i numeri. Ancora una volta è il CEPEJ, non statistiche fatte dai magistrati italiani e neppure dal ministero della Giustizia italiano, ad attestare che i nostri magistrati hanno la produttività media pro capite più alta rispetto a tutti i colleghi europei.

Ma, riprendendo il discorso, va detto che questa riforma prevede anche qualche aspetto positivo.

A che cosa si riferisce?

Alla costituzione del cosiddetto «ufficio del giudice». In altre parole, all’introduzione di giovani laureati o tirocinanti che vengono messi a disposizione del giudice per aiutarlo nella fase preparatoria del suo lavoro.

Un contributo utile, ma non risolutivo. Una novità che non incide su quello che è, invece, il nodo essenziale. Mi riferisco alla situazione del giudice, esposto al dovere di fronteggiare un numero altissimo di decisioni che non può delegare ai suoi collaboratori.

Un altro aspetto. Esiste da sempre l’istituto della prescrizione del reato, collegato, si dice, al venir meno dell’interesse punitivo dello Stato rispetto a certi fatti di reato, e considerato il decorso di un consistente periodo di tempo da quando sono stati commessi. Continuo a credere che quando lo Stato, esercitando l’azione penale con la richiesta di rinvio a giudizio del pm, ha dimostrato in tempo utile di non aver perso l’interesse alla punizione, il processo debba proseguire sino alla sentenza.

Non era questo il cuore della cosiddetta «riforma Bonafede»? Perché non andava bene?

Andava nella direzione giusta, ma non era accompagnata da provvedimenti che snellissero i tempi dei processi. È stata questa la grande pietra della discordia. L’istituto della prescrizione, così come riformato con la «legge Bonafede», con il definitivo blocco del decorso del termine di prescrizione al momento della sentenza di primo grado, sanciva un principio giusto e coerente con la ratio che lo animava. Ma rischiava, nell’attuale situazione di insopportabile lentezza dei processi, di provocare giudizi infiniti.

Non era giusto, allora, che il legislatore intervenisse?

Ma c’è modo e modo. La reazione, con la previsione dell’improcedibilità, non è stata quella adeguata, perché non ha inciso sulla velocità del processo. Piuttosto ne ha sancito la fine. E questo può verificarsi anche quando il termine di prescrizione sostanziale, calcolato con le regole in vigore prima della riforma Bonafede, non fosse ancora maturato.

È facile dire «velocizziamo i processi» mandandoli al macero, ma non corrisponde all’interesse della collettività, del popolo e dello Stato. Se si fosse davvero voluto superare il problema creato dalla legge Bonafede, e dare ascolto alle raccomandazioni europee di rendere più veloce il processo, si doveva agire in altre direzioni. È semplice: intanto, una seria depenalizzazione. Molti fatti, previsti oggi come reato, potrebbero essere adeguatamente sanzionati in sede amministrativa. Penso a certe forme di diffamazione, a certe violazioni del codice della strada, a condotte di minore gravità legate alla normativa sugli stupefacenti.

E ancora, si sarebbe dovuto agire nella direzione del potenziamento degli organici della magistratura. E abbiamo già avuto modo di osservare, sulla base di dati statistici, quanto sia grave, invece, il contesto che l’Italia è costretta a continuare a subire.

Si sarebbe dovuto agire per lo snellimento delle procedure. È questo che intende?

Ma questo è proprio il nodo che nessuno ha il coraggio di affrontare. Nel sistema accusatorio puro, previsto dal codice di procedura penale del 1989, la prova si forma esclusivamente in dibattimento. Ciò che è stato acquisito nel corso delle indagini preliminari non ha valore di prova se non viene nuovamente acquisito in dibattimento, fosse anche un’intercettazione telefonica, un accertamento obiettivo della polizia giudiziaria, la confessione di un indagato o la testimonianza di una parte offesa.

Questa regola di massima garanzia per l’indagato o l’imputato è ottimale, ma solo in contesti criminali completamente diversi dall’Italia, dove i reati sono pochi e i giudici possono processare imputati a distanza di poco tempo da quando i fatti sono avvenuti. Dove il testimone non è soggetto abitualmente alla violenza o alla minaccia per farlo ritrattare o fargli modificare le dichiarazioni.

E allora, senza che ciò significhi pregiudicare in alcun modo le garanzie del contraddittorio dibattimentale, lo snellimento delle procedure passa anche attraverso un parziale recupero del valore di prova di quanto è stato acquisito nella fase delle indagini preliminari.

Potrebbero obiettarle che il diritto alla difesa ne risulterebbe leso.

E perché mai? Ciò non significa che resti pregiudicato il diritto di ogni difensore a esaminare e controesaminare anche il testimone o il poliziotto che ha redatto la relazione nella fase dell’istruttoria. O che il giudice debba prestare acquiescenza a tutto quello che è stato acquisito dal pubblico ministero. Ma consentire l’utilizzo di alcune risultanze obiettive delle indagini preliminari rappresenterebbe una garanzia di velocizzazione dei processi.

E torniamo così, appunto, alla velocizzazione che l’Europa avrebbe tanto sollecitato.

Il punto è che la riforma Cartabia non si dirige su quel binario in cui le raccomandazioni europee avrebbero dovuto indirizzarla. Prende una scorciatoia, prevede una tagliola che pone fine ai processi. Garantisce l’impunità ai colpevoli. Non assicura agli innocenti una pronuncia di assoluzione nel merito. Mortifica le aspettative delle persone offese, delle vittime dei reati, dei parenti delle vittime di reati anche molto gravi.

Tra i tanti aspetti ce n’è un altro che è stato colpevolmente sottovalutato nel dibattito pubblico, e che invece costituisce l’aspetto ancora più preoccupante e inquietante della riforma. Essa prevede che il Parlamento delinei ogni anno i criteri generali per stabilire le priorità delle procure della Repubblica nell’esercizio dell’azione penale. Quali delitti devono essere perseguiti per primi? E quali per ultimi, se resta tempo?

Si potrebbe dire che dalla troppa fretta del legislatore sono nati i gattini ciechi?

È un primo e preoccupante squarcio, un vero e proprio vulnus al principio della separazione dei poteri e alle previsioni costituzionali riguardo l’autonomia e indipendenza della magistratura e l’obbligatorietà dell’azione penale.

Sono contrario alla previsione di criteri di priorità anche quando sono dettati dai procuratori della Repubblica e approvati dal Consiglio superiore della magistratura. È pericolosa anche questa deriva. Ogni pm, quando si imbatte in una notizia di reato, la deve accertare e approfondire. Quale che sia e chiunque riguardi.

Ma sono letteralmente allarmato nel momento in cui si stabilisce che i criteri generali delle priorità dovrebbero essere adottati dal Parlamento. Dalle maggioranze politiche del momento, di qualsiasi colore siano. Quelle priorità sarebbero sempre e comunque interessate, potenziale strumento di un uso politico dell’azione penale.

A quali risultati porterebbe questa forte limitazione dell’obbligatorietà dell’azione penale?

A esiti nefasti. Come potremmo, oggi, escludere che domani una maggioranza politica parlamentare stabilisca che il criterio di priorità sia legato, per esempio, al fatto che determinati reati da strada, tipici della criminalità dei poveri, debbano essere perseguiti prima di quelli connessi alla corruzione, dei reati dei colletti bianchi, dei crimini del potere o di collusione con la mafia? Chi potrebbe escludere che un giorno reati tipici dell’abuso di autorità nei confronti dei più deboli vengano perseguiti solo dopo tanti altri? Penso per esempio agli abusi in carcere contro i detenuti, o a quelli delle forze di polizia in occasione di manifestazioni pubbliche e di protesta.

O, peggio, che accadrebbe se di fatto, nel rispetto di questi criteri, tali abusi non venissero più perseguiti?

La politica, se stabilisce o ritiene che determinate condotte non sono tanto gravi da meritare un processo penale, dovrebbe intervenire in altro modo. Magari con una depenalizzazione dei reati non considerati prioritari. Senza trucchi.

Mettendoci finalmente la faccia, verrebbe da dire.

Più semplicemente, assumendosi la responsabilità politica che le compete, di fronte al Paese. Non è accettabile, al contrario, una gigantesca amnistia di fatto che non vuole fare i conti con le forme e le procedure previste dalla Costituzione.

Ha parlato di ennesima occasione perduta per una riforma complessiva della giustizia. Ma quanti tentativi abbiamo avuto di ritoccare pesantemente il sistema, ancor prima della riforma Cartabia?

Innumerevoli. Sono in magistratura da trent’anni e le regole del gioco sono state introdotte, abrogate o modificate con una cadenza frenetica. Con particolare riferimento a quelle del processo. Una volta in tema di misure cautelari, un’altra nel settore delle intercettazioni telefoniche e ambientali, un’altra ancora in relazione ai tempi del giudizio di appello e del giudizio di cassazione. Innumerevoli sono stati gli interventi anche nella materia del diritto penale sostanziale, volti a prevedere come causa di non punibilità la particolare tenuità del fatto, a cambiare le regole e le sanzioni in tema di violenza sessuale e dei reati a danno delle cosiddette fasce deboli. Un continuo adattamento dei codici condizionato dalle cronache.

Questo ha determinato, in certi casi, effetti sicuramente positivi, un necessario adeguamento normativo a fronte dell’evoluzione dei fenomeni criminali. Penso alle norme del «Codice rosso», che hanno imposto l’accelerazione delle procedure da seguire per la punizione delle violenze su donne e minori. È mancata però l’organicità, la prospettiva a lungo termine. Questo continuo mutamento del quadro normativo ha prodotto margini di incertezza negli operatori del diritto, eccessiva oscillazione giurisprudenziale nelle decisioni dei giudici, disorientamento nella collettività.

Ricorda quando una ventina d’anni fa si intervenne sul testo della Costituzione per mettere per iscritto che in Italia il processo doveva essere un «processo giusto»?

Certo che mi ricordo. Si riformò l’articolo 111 della Costituzione. L’affermazione che il processo dovesse essere giusto è quasi tautologica.

Oserei dire buffa, se non le sembro eccessivo...

Certamente irriverente nei confronti dell’idea che il processo, prima della riforma, potesse anche essere ingiusto. Ma, ironia a parte, va ricordato che quella riforma ha consacrato in Costituzione principi di grande civiltà giuridica. Quelli relativi alla ragionevole durata del processo e alla piena esplicazione del contraddittorio processuale.

In che modo?

Per esempio, elevando a rango costituzionale il principio secondo cui nessuno può essere condannato sulla base di dichiarazioni di un soggetto che, nel corso del dibattimento, si sottrae al controesame del difensore dell’imputato.

Questa riforma costituzionale fu una delle prime grandi manovre d’intesa della classe politica italiana, figlia di un’altra espressione coniata in quegli anni: garantisti e giustizialisti. Fu la coda avvelenata delle violentissime polemiche che seguirono il processo al sette volte presidente del Consiglio Giulio Andreotti, che era stato considerato al pari di un sacrilegio. Una coincidenza casuale?

Ricorda bene, riguardo sia al primo sia al secondo degli aspetti che ha evidenziato. Mi lasci dire una cosa: la contrapposizione tra garantisti e giustizialisti, prospettata come inevitabile e come essenziale nella dialettica politica sulla giustizia, è fuorviante oggi come allora. Se per giustizialismo s’intende l’atteggiamento dell’operatore del diritto che aspira all’individuazione e repressione di tutti i reati e alla conclusione degli accertamenti processuali con una sentenza che comunque definisca il merito, io mi sento il primo dei giustizialisti. Così come continuo a pensare che nel caso di condanna la pena debba essere effettivamente e interamente espiata.

Ma non per questo non mi sento un convinto garantista. Perché sono certo che per arrivare all’accertamento nel merito sulla colpevolezza o innocenza di un imputato devono essere adottate tutte le procedure che consentano la massima esplicazione del diritto di difesa.

Torniamo sempre allo stesso punto. È la politica, soprattutto una certa strumentalizzazione politica, che coltiva il proprio interesse all’impunità e dipinge questa dicotomia fra garantisti e giustizialisti.

Non è accettabile che si attribuisca un’accezione negativa a chi parla di certezza del diritto e di effettività della pena. A chi aspira a una giustizia che sia efficiente anche nei confronti dei potenti.

E non è accettabile nemmeno assegnare sempre un’accezione positiva ai garantisti, quando invece il garantismo diventa qualcosa di diverso. Una clava per difendersi dal processo e non nel processo. E per pretendere di sottrarsi anche all’esecuzione di pene definitive.

Questo con il garantismo non ha niente a che fare. È disprezzo di elementari regole di convivenza civile. È la semplificazione dell’eterno vizio italico di esaltare i furbi e considerare fesso chi rispetta la legge.

Si può sostenere che la riforma Cartabia faccia l’occhiolino ai potenti, a scapito dei poveri diavoli, o comunque di coloro che non sono potenti e colletti bianchi?

Ho già spiegato perché ritengo la riforma inutile sotto il profilo pur auspicabile della velocizzazione dei processi, e dannosa sotto tanti altri profili anche di rilievo costituzionale.

Credo che ad avvantaggiarsi di più del meccanismo dell’improcedibilità saranno proprio gli imputati più abbienti, i colletti bianchi, le espressioni della criminalità che hanno il potere e i mezzi economici per avvalersi di collegi di avvocati che non mirino all’effettiva difesa tecnica nel processo, ma alla dilatazione dei suoi tempi al fine di poter giungere a una declaratoria di improcedibilità. Ovvero al momento in cui il processo svanirà nel nulla.

E le stesse perplessità e preoccupazioni erano state sollevate quando, tra il 2008 e il 2009, un governo presieduto dall’onorevole Silvio Berlusconi, ministro della Giustizia Angelino Alfano, aveva progettato la cosiddetta «riforma del processo breve». Anche lì si trattava di previsione di tempi entro i quali i processi, anche quelli di primo grado, si dovevano concludere. Quella volta la reazione della magistratura al progetto di riforma fu più forte e più coesa di quanto lo sia stata oggi rispetto alla riforma Cartabia. Allora il quadro politico era diverso e l’opposizione alle iniziative del governo Berlusconi in tema di giustizia molto più estesa e battagliera.

Oggi, nei confronti di una riforma che presenta allarmanti punti di analogia con quella del processo breve, l’opposizione è stata molto più blanda: con il risultato che, alla Camera dei deputati prima, e poi in Senato, si è arrivati all’approvazione a larghissima maggioranza. E a favore della riforma si è schierata un’ampia parte della politica italiana, dal Movimento 5 Stelle a Forza Italia, dalla Lega al PD. Eppure alcuni di quei partiti in passato avevano assunto posizioni ben diverse sul tema della giustizia in generale e dei rapporti fra magistratura e politica in particolare.

Si può sostenere che la riforma Cartabia faccia l’occhiolino agli avvocati penalisti più che ai magistrati?

Nutro un sacro rispetto per la categoria degli avvocati penalisti e ritengo che la professione dell’avvocato sia nobile e necessaria quanto quella del magistrato. E non lo affermo solo perché sono figlio e nipote di avvocati. Il problema non è quello di una riforma conveniente per la categoria. Abbiamo anche registrato critiche molto pesanti all’impianto complessivo della riforma Cartabia, espresse da famosi avvocati e da organismi rappresentativi dell’avvocatura a vario livello.

Non semplificherei dicendo che la riforma strizza l’occhio più agli avvocati che ai magistrati. È sbagliata nella sostanza, non persegue i fini dichiarati e rischia di moltiplicare, anziché diminuire, il numero dei processi e dei ricorsi in appello e in cassazione. Non incide profondamente sul sistema delle regole processuali e non costituisce un deterrente ad appelli e ricorsi pretestuosi. Al contrario, incoraggia le impugnazioni anche quando, più che a contestare la sentenza già emessa, mirino al risultato dell’improcedibilità del processo.

Non si è voluto prendere in considerazione un rimedio alla moltiplicazione di appelli pretestuosi adottato già da altri sistemi processuali europei. Mi riferisco all’abolizione del divieto di reformatio in peius.

Spieghi di cosa stiamo parlando.

All’imputato che presenta appello rispetto alla sua sentenza di condanna le regole processuali vigenti consentono di avere una certezza. Anche se il suo ricorso fosse rigettato, non potrà, in alcun caso, essere condannato a una sanzione più severa di quella irrogatagli in primo grado. E questo anche se in quella sede fosse emersa una maggiore gravità del reato. In sostanza, appellare una sentenza non costa nulla. Chi lo fa non rischia niente.

La possibilità di una riforma deteriore per l’imputato a seguito del giudizio di appello, prevista invece da altri sistemi processuali europei, come quello francese, di certo potrebbe scoraggiare impugnazioni che hanno soltanto una funzione strumentale e dilatoria. Ma questo è un argomento palesemente scabroso per la politica.

Si può sostenere che la riforma Cartabia faccia l’occhiolino agli imputati di un reato, più che alle vittime che lo hanno subito?

Certamente non fa l’occhiolino alle vittime. La loro legittima aspettativa di verità e di risarcimento viene messa assolutamente in secondo piano. Se un processo penale si estingue in appello per improcedibilità, anche la pretesa risarcitoria che la vittima del reato aveva presentato davanti al giudice penale deve ripartire da un eventuale e nuovo giudizio civile.

Il processo finisce. E finisce in tutti i suoi aspetti, anche quelli relativi a ogni decisione sull’eventualità e il quantum del risarcimento del danno in favore della vittima. Questo solo per esemplificare quanto la riforma trascuri i diritti delle parti offese. Un processo è giusto se, oltre alle sacrosante garanzie degli imputati, non ignora le aspettative delle parti offese che meritano altrettanta attenzione.

Il suo collega Nicola Gratteri ha affermato che questa riforma è figlia di chi non ha mai messo piede in un’aula di giustizia. Giudizio eccessivo o da sottoscrivere?

Il giudizio l’ho già dato. Gratteri ha evidenziato un dato di fatto che credo sia incontestabile. La formazione culturale della ministra Cartabia, di elevatissimo spessore e di grande preparazione tecnica, è quella che nasce dall’accademia, dall’approccio scientifico. Nel suo caso, poi, la nomina a giudice della Corte costituzionale da parte del presidente Giorgio Napolitano e la successiva elezione alla presidenza della Corte hanno arricchito un curriculum di assoluta eccellenza.

Ma quell’esperienza di altissimo profilo non ha mai incrociato la faticosa quotidianità delle aule dei tribunali. Forse anche per questo la sua riforma non sembra tenere in debito conto un dato fondamentale emerso dalle statistiche: in gran parte dei distretti italiani, fra cui Roma e Napoli, una percentuale superiore al 50 per cento dei processi d’appello, in materia penale, non si riesce a concludere nei tempi previsti e, con la nuova legge, sfocerebbe nella declaratoria di improcedibilità.

La ministra della Giustizia, prima di portare avanti una riforma così drastica, avrebbe dovuto confrontarsi con quei dati. A meno che non li abbia ritenuti la conseguenza della negligenza e della volontà dei magistrati di non portare a termine i processi. Se così fosse, quel giudizio sarebbe ingeneroso nei confronti della stragrande maggioranza dei magistrati che lavorano con sacrificio e impegno, in condizioni di estrema difficoltà.

È pur vero che un ministero della Giustizia è fatto non solo dal suo ministro, ma dai suoi consiglieri e collaboratori. Anche loro sono figli di una visione accademica della questione giustizia? La ministra Cartabia potrebbe essere stata, in parte, mal consigliata?

Mi auguro che siano cambiate le logiche che in passato hanno troppe volte ispirato le scelte ministeriali. In particolare, quelle dei magistrati da inserire a vari livelli nello staff del ministro. Auspico che le scelte siano state indirizzate in favore dei più esperti, dei più preparati. E non di coloro che garantiscono l’equilibrio politico correntizio.

È presto forse per giudicare, ma temo che ancora oggi gli equilibri dettati dal potere delle correnti possano trovare spazio anche nelle politiche ministeriali. In quel complesso gioco di potere che, attraverso il collocamento fuori ruolo di magistrati destinati ai ministeri, finisce per rappresentare il campo ideale per nuove e improprie commistioni fra politica e magistratura.

Mentre si discuteva della riforma, i magistrati simbolo della lotta alla mafia, oltre a lei Gian Carlo Caselli, Roberto Scarpinato, Nicola Gratteri, Luca Tescaroli e l’ex presidente del Senato Pietro Grasso, hanno espresso giudizi duri nei confronti della riforma, soprattutto per quanto riguarda le questioni legate alla criminalità organizzata. Alcune di quelle preoccupazioni, in parte, sono rientrate. Ma non trova strano che in un Paese con una magistratura d’eccellenza, dovuta purtroppo alla presenza di poteri criminali altrettanto eccellenti, non ci sia stato un tavolo comune fra la ministra Cartabia e questi magistrati?

Non è una questione di tavolo. Alcuni di questi magistrati erano stati interpellati in sede istituzionale sul progetto di riforma. È qualcosa di diverso e per me più preoccupante. È possibile che un governo con una maggioranza così ampia che lo sostiene, una ministra di indiscutibile capacità ed eccellenza tecnica, tanti magistrati consulenti e collaboratori di quell’esecutivo non si siano accorti dei danni letali che quella riforma avrebbe arrecato alla lotta alla mafia? È mai possibile che sia stata ancora una volta necessaria l’esposizione pubblica dei magistrati antimafia, sempre i soliti pochi, per richiamare l’attenzione su aspetti gravi e inopportuni della riforma?

È un dato di fatto. E ci rattrista profondamente. Equivale a un’implicita indicazione: la lotta alla mafia è condotta non dallo Stato ma da alcuni magistrati, fanatici e inutilmente allarmisti. Un gruppo ristretto di disperati oltranzisti che, come gli ultimi soldati giapponesi, si ostinano a combattere una guerra ormai finita. Come ho già ricordato, per quanto riguarda i processi di mafia, seppure in maniera non del tutto soddisfacente, il progetto di riforma è stato modificato in extremis. Non è la prima volta che capita. Qualcuno tiene a far apparire che la magistratura antimafia voglia invadere il campo della politica. Non è così. Siamo in presenza di una politica che non riesce a cogliere la specificità del fenomeno mafioso. E le conseguenze negative che l’approvazione di una norma di legge può produrre nella lotta alla mafia.

Storia antica, quella dei magistrati antimafia che si fanno carico dell’incombenza di salvare il Paese dalle catastrofi prodotte dalla politica. Ricorda il caso Biondi?

Certi precedenti aiutano a capire. Nel luglio del 1994, nei giorni in cui l’opinione pubblica era concentrata sulle imprese della nostra nazionale di calcio ai Mondiali degli Stati Uniti, il governo presieduto dall’onorevole Berlusconi varò il decreto Biondi, dal nome dell’allora ministro della Giustizia, Alfredo Biondi. Quel provvedimento passò alla storia come «decreto salva ladri». La pubblica denuncia dei magistrati del pool Mani pulite evidenziò le gravi conseguenze che si sarebbero prodotte sulle indagini di Tangentopoli.

Le avevo chiesto dei magistrati antimafia.

Quelle norme incidevano pesantemente sulle indagini di mafia. Ma nessuno ne parlava. Era previsto che anche quelle inchieste non potessero essere tenute segrete nei confronti dell’indagato, decorso un termine di pochi mesi dalla sua iscrizione nel registro delle notizie di reato. Una vera catastrofe, perché avrebbe penalizzato indagini che invece si devono svolgere nella più assoluta segretezza.

In quei giorni, sorprendendo tutti, il ministro degli Interni Roberto Maroni denunciò, in un’intervista televisiva, i danni che quel decreto da lui stesso approvato avrebbe provocato alla lotta alla mafia. Solo molti anni dopo, al processo di Palermo sulla trattativa Stato-Mafia, Maroni, interrogato sul punto, rivelò che a fargli cambiare idea era stata una telefonata del procuratore di Palermo, Caselli, e che perciò aveva rilasciato l’intervista televisiva. In sintesi, il «decreto salva ladri» era anche un decreto «salva mafiosi». Già allora, il coraggio di un magistrato e la sua libertà di opinione avevano fatto la differenza rispetto alle «disattenzioni della politica».

L’obiezione ricorrente è che i magistrati devono fare i magistrati. Come replica?

È vero. I magistrati devono fare i magistrati. Ma quando la politica non calcola le gravi conseguenze che determinate riforme possono produrre nell’azione di contrasto giudiziario alla mafia, i magistrati hanno il pieno diritto, se non il dovere etico, di informare l’opinione pubblica.

Potremmo sintetizzare così: Giovanni Falcone e Paolo Borsellino ritenevano che compito della magistratura fosse perseguire la mafia. E si ritrovarono sul banco degli accusati. Magistrati di vecchia scuola dicevano che il compito della magistratura era semplicemente quello di perseguire reati, e non di fare la guerra alla mafia. Falcone e Borsellino tennero il punto e il primo arrivò a ipotizzare che la mafia, come tutte le cose della vita, avrebbe avuto un inizio, una durata e una sua fine. Ma aggiungeva: perché ciò accada, occorre la sintonia fra tutte le forze della società, la politica, la scuola, la Chiesa, l’imprenditoria e quant’altro.

Qualche anno dopo un ministro dei Lavori pubblici ebbe l’audacia di dire che dovevamo abituarci a convivere con la mafia. Trent’anni dopo le stragi, siamo allo stesso punto. C’è una volontà di convivere con la mafia, non la determinazione di sconfiggerla. Non sarà per questo che non si tiene conto delle richieste e delle proposte dei magistrati antimafia? Lei, nelle pagine precedenti, ha ricordato come ormai siamo in presenza di una connessione tra mafia e politica diventata assai più stretta che in passato.

Ha riassunto quella che è la sostanza del mio pensiero. Il mio ragionamento complessivo mi fa ritenere che ancora oggi la questione mafiosa non sia al centro dell’attenzione della classe politica e del governo. E mi fa temere che in futuro si possa arrivare a una forma di parziale convivenza con il sistema mafioso. Una forma di tolleranza, non con le sue esternazioni più violente, e per questo più facilmente evidenziabili, ma con quella strisciante occupazione che la mafia sta perseguendo di settori sempre più ampi dell’economia e della finanza nel nostro Paese. Una forma di camuffata «legalizzazione» di una mafia che spara di meno mentre alimenta enormi circuiti economici.

Qual è la consapevolezza dell’Europa rispetto alla gravità dei fenomeni mafiosi e criminali che ci sono in Italia, ma che si manifestano, in misura sebbene ridotta, anche in altri Paesi europei? Pensiamo, per esempio, alla Germania. E alla sordità che i magistrati italiani trovarono nelle loro richieste alle autorità tedesche in occasione della strage di Duisburg.

Sarò franco e lapidario. In Europa la consapevolezza della vera essenza e della gravità della questione mafiosa è scarsa, se non inesistente. Mentre le mafie si dimostrano sempre più in grado di spostare i loro interessi economici e finanziari ormai a livello planetario.

Consapevolezza europea pari allo zero.

Pari allo zero. Basti ricordare il dato oggettivo dell’insussistenza nelle legislazioni degli altri Paesi europei di una fattispecie di reato modulata sulla falsariga del nostro 416 bis. Non esistono nelle altre legislazioni europee fattispecie di reato analoghe a quella di associazione mafiosa del nostro codice. La differenza rende ancora oggi non solo molto difficili i collegamenti investigativi e processuali, ma, per le nostre mafie, ancora più appetibili determinati mercati.

Eppure, l’Europa straparla di mafia.

È una triste consapevolezza che si rafforza in seguito a recenti sentenze delle corti europee che in materia di mafia hanno dimostrato l’incapacità di comprendere la specificità del fenomeno criminale. Mi riferisco, tra le ultime, alla sentenza che ha riguardato il caso di Bruno Contrada e poi a quella più recente sull’ergastolo ostativo.

La sentenza Contrada, per la quale la giustizia italiana non avrebbe potuto condannare quell’imputato per il reato di concorso esterno in associazione mafiosa perché i fatti contestati erano precedenti al consolidamento giurisprudenziale in materia, rappresenta una spia evidente della disattenzione rispetto al tema. Non è stato valorizzato un dato oggettivo. I rapporti anomali che Contrada manteneva con capi mafiosi, accertati dalle sentenze italiane, costituivano già illecito penale sotto forma di altri reati, anche se ancora non si era consolidata la giurisprudenza sul concorso esterno.

Forse l’Europa non ha ancora chiara l’importanza e la gravità del tema dei rapporti cercati e coltivati dalla mafia con alti esponenti delle istituzioni.

Ma l’Europa non si è limitata solo al caso Contrada. Ha sentenziato sull’ergastolo ai mafiosi.

La sentenza della CEDU sull’ergastolo ostativo rappresenta la sconfessione del cosiddetto «principio del doppio binario» che nella legislazione italiana è stato, soprattutto dopo le stragi del 1992, il frutto del recepimento della volontà e della visione alta del fenomeno da parte di Giovanni Falcone.

L’Europa continua a trattare le questioni di mafia o le condanne per mafia come se quelle vicende e condanne riguardassero un qualsiasi altro tipo di reato. Trascura del tutto l’assoluta specificità del fenomeno criminale. I reati di mafia sono il frutto della pretesa di creare uno Stato nello Stato, un potere nel potere. Le mafie sono esse stesse potere che vuole convivere con il potere istituzionale. Questo è il gap che l’Europa non riesce a colmare.

Se non ricordo male, c’è una pronuncia della Corte costituzionale che assegna un anno di tempo al Parlamento per rimettere in discussione l’ergastolo ostativo. È così?

Tutto parte da una pronuncia della Corte europea dei diritti dell’uomo, che poi ha trovato esplicazione in una sentenza della Corte costituzionale allora presieduta proprio dall’attuale ministra Cartabia. Sostanzialmente queste sentenze hanno dichiarato l’illegittimità dell’automatismo che era previsto dall’articolo 4 bis della legge sull’ordinamento penitenziario: una norma introdotta dopo le stragi e che era stata ispirata da Giovanni Falcone. Essa prevedeva che i benefici penitenziari agli ergastolani non potessero essere applicati se l’ergastolo era stato irrogato a seguito di una condanna definitiva per gravi reati di mafia.

Oggi queste sentenze, in ultimo quella della Corte costituzionale, hanno stabilito che l’automatismo non è legittimo da un punto di vista costituzionale. Questa sentenza produrrà inevitabilmente una conseguenza. A determinate condizioni, anche l’ergastolano che sconta una condanna per fatti gravissimi, lo stragista, il pluricondannato per centinaia di omicidi potranno accedere a benefici penitenziari: non solo il permesso premio, ma anche la liberazione condizionale. Ciò che prima veniva impedito dalla legge oggi verrà eventualmente stabilito con una decisione di un giudice di sorveglianza.

E il Parlamento dovrà necessariamente tenerne conto.

Potrà soltanto stabilire quali criteri dovranno ispirare la decisione del magistrato di sorveglianza. Ma di fatto oggi l’ergastolo ostativo è stato definitivamente abrogato.

Un’amara riflessione: si è realizzato in questo modo uno degli obiettivi per i quali i vertici della mafia avevano ideato e condotto la campagna stragista del 1992-1993. Avevano ricattato lo Stato, muovendo dal principio che se esso non avesse modificato alcune normative e, tra queste, quelle sull’ergastolo, Cosa nostra avrebbe proseguito, strage dopo strage, a cercare di metterlo in ginocchio. Oggi anche coloro che hanno portato avanti quella strategia possono sperare di poter tornare presto in libertà. E avranno raggiunto, a distanza di trent’anni dalle stragi che avevano commesso, uno dei principali obiettivi che si erano prefissi.

Evitando qualsiasi forma di collaborazione con la giustizia.

E questo è un altro punto fondamentale che va ricordato, perché proprio la previsione della possibilità dei benefici penitenziari per gli stragisti e per gli ergastolani irriducibili rende sempre meno appetibile operare una scelta collaborativa per il mafioso o per l’ergastolano che invece voglia iniziare a farlo. Viene ristretta la forbice differenziale nel trattamento fra chi collabora con la giustizia e chi è irriducibile. Indirettamente, ma inevitabilmente, l’abrogazione dell’ergastolo ostativo produrrà un ridimensionamento, qualitativo e quantitativo, del fenomeno del pentitismo mafioso.

In tempi recentissimi, dopo oltre quarant’anni, è giunta la sentenza di colpevolezza sulla strage di Bologna, confermata in cassazione. Si dice per la prima volta in maniera definitiva che quella strage fu provocata dall’eversione nera. Quarant’anni di processi, di depistaggi, di occultamento della verità. Ma a volte il tempo è galantuomo. E non vogliamo accorgercene. Nel frattempo non si fa altro che parlare di giustizia rapida e veloce, tempi e tabelle di marcia da rispettare, conti alla rovescia, campanelle da suonare, tempi scaduti, processi al macero. Come se la giustizia fosse solo una corsa contro il tempo.

È vero. A volte il tempo è galantuomo. Solo pochi anni fa si è arrivati, grazie al lavoro di magistrati e investigatori che non si sono rassegnati all’oblio per il decorso del tempo, a una sentenza definitiva che sulla base di acquisizioni probatorie recenti ha condannato alcuni imputati della strage di piazza della Loggia del 1974, a Brescia.

A proposito della strage di Bologna, è di questi mesi l’inizio di un giudizio nel quale, sulla base di circostanze che sono emerse negli ultimi anni, viene coinvolto come imputato un ex esponente dei gruppi dell’estrema destra, Paolo Bellini, in costante e significativo collegamento sia con apparati dei servizi sia con esponenti della mafia.

E, ancora per quanto riguarda la mafia, solo da poco tempo sono emerse nuove prove che hanno messo la Procura generale di Palermo in condizione di promuovere l’azione penale nei confronti dei killer, di coloro che sono accusati di essere gli esecutori materiali dell’omicidio dell’agente Antonino Agostino e della moglie, avvenuto nel 1989. In tanti casi il tempo è stato galantuomo. È possibile che determinate prove, anche decisive, emergano a distanza di anni e persino nel corso di un giudizio di appello.

Concludendo: prevedere tagliole per la durata del processo in appello può essere assai pericoloso e pregiudicare l’accertamento di fatti molto gravi.

Ci sono altri elementi sostanziali della riforma Cartabia dei quali dobbiamo parlare?

C’è una parte, relativa al sistema delle pene, caratterizzata da un principio ispiratore teoricamente condivisibile e significativamente innovativo. Ovvero dall’affermazione di un sistema di pene con meno carcere e più possibilità di alternative: la detenzione domiciliare, il regime di semilibertà, la previsione di scontare la pena effettuando lavori socialmente utili. In questo sistema così importante spicca per altro verso la cosiddetta «messa alla prova» dell’imputato o dell’indagato nella fase delle indagini preliminari, anche per reati puniti fino a sei anni di carcere. Quindi anche per reati molto gravi. È il caso, solo per fare un esempio, del delitto di associazione a delinquere. Quando l’imputato viene messo alla prova si sospende il processo. Se la prova è andata bene, il processo si estingue.

Forse quella dei sei anni è una soglia troppo alta. La previsione della riforma disegna un sistema giuridico, senz’altro teoricamente evoluto, che ricorda il modello anglosassone. Ma se passiamo dall’affermazione e dal riconoscimento della validità e dell’importanza teorica di queste previsioni a un ragionamento più attento al concreto e agli specifici problemi della macchina della giustizia e del sistema penitenziario, i nodi vengono al pettine.

Potrei anche concordare sull’ispirazione di fondo di questa parte della riforma. Il problema è che nei Paesi in cui si applica il sistema della messa alla prova anche per i reati gravi − mi riferisco ai sistemi anglosassoni – funziona efficacemente il Probation Office, un’apposita struttura che effettivamente controlla il comportamento del detenuto e il rispetto delle prescrizioni.

Perché parla di bontà solo teorica dell’istituto?

Perché da noi, invece, allo stato delle cose, basteranno un contratto di lavoro anche falso, anche semplicemente formale, un colloquio semestrale con un’assistente sociale, per consentire di evitare il carcere. Se così fosse, il sistema penale continuerà a sprofondare. L’ampliamento dell’istituto della messa alla prova rischia di produrre una deriva criminogena proprio perché il nostro Paese è ancora impreparato ad affrontare questa sfida affascinante e importante.

Abbiamo copiato la probation senza l’adeguato apparato di controllo?

Direi di sì. Per la probation non basta la previsione di un articolato normativo. Occorre un apparato forte di uomini preparati e dotati di mezzi ingenti. Altrimenti la messa alla prova diventerà lo strumento per un’ulteriore elusione del processo.

Come dicevo, nei sistemi anglosassoni esiste e opera il Probation Office, una struttura che lavora e illumina gli occhi del giudice che deve decidere. Ogni mattina, chi è messo alla prova riceve la visita di chi è chiamato a verificare se effettivamente sta lavorando. Se magari fa uso o continua a far uso di sostanze stupefacenti. Come si comporta in famiglia e con le persone con le quali quotidianamente si rapporta.

Solo il rispetto effettivo di queste cautele, che passa per controlli incisivi e non burocratici, può giustificare il fatto che chi doveva stare in carcere possa scontare la pena rimanendo in libertà.

Quale esaminatore darà i voti al condannato messo alla prova?

Abbiamo un corpo di polizia penitenziaria oggi mortificato, sottovalutato, in grave crisi di depressione dopo i gravissimi fatti avvenuti nel carcere di Santa Maria Capua Vetere. Da anni esso attende inutilmente una riforma complessiva che possa valorizzarne l’impegno e la professionalità. Con una rigorosa attività di formazione specifica dei nostri agenti penitenziari, quel corpo di polizia potrebbe essere in grado di reggere la sfida di rendere efficiente il sistema disegnato dalla riforma Cartabia. Allo stato, ancora, non esiste la possibilità di un controllo efficace.

Ma forse la realtà è più semplice. Il legislatore si accontenterà di svuotare le carceri.

La riforma certamente servirà a svuotare le carceri. Ma temo che produrrà l’aggravamento della questione criminale e non funzionerà nella prospettiva che invece avrebbe dovuto animarla: la finalità rieducativa delle pene. È vero che la nostra Costituzione la prevede, e che le pene non sono soltanto quelle detentive. È vero che il concetto di pena è molto più ampio rispetto a quello di carcere.

Ma è pur vero che, così com’è congegnata, questa riforma, se privata della possibilità di una rigorosa attuazione che passi da controlli effettivi e quotidiani, produrrà effetti criminogeni. E i cittadini continueranno a fare i conti con un’accresciuta impunità dei criminali.

Siamo arrivati alla fine della sua disamina, circostanziata e a tratti impietosa, della riforma Cartabia. La materia è complessa e controversa. Ma mi rimane una perplessità di fondo. Da cittadino italiano sono indignato di fronte all’eterno ritornello: lo dobbiamo fare perché ce lo chiede l’Europa.

E mi domando: ma noi italiani non abbiamo niente da chiedere all’Europa? Il nostro premier, Mario Draghi, e la nostra ministra della Giustizia, Marta Cartabia, non potrebbero rivolgersi agli altri ventisei Paesi che compongono l’Unione Europea, mettendoli in guardia dal rischio delle mafie? Invitandoli a adeguare la loro legislazione alla normativa antimafia italiana? Ad aprire gli occhi sul cancro che hanno dentro e che sembrano non vedere?

E pensi che bel mondo sarebbe se negli altri ventisei Paesi dell’Unione, finalmente dotati di strumenti legislativi antimafia, i cittadini ripetessero in coro: «Dobbiamo combattere la mafia perché ce lo chiede l’Italia». È d’accordo?

Non voglio perdere la capacità di continuare a illudermi e sognare. Ma temo che il nostro sogno resterà ancora tale. È difficile esportare all’estero quando non si è convinti sino in fondo della bontà del proprio prodotto e della centralità politica della lotta alla mafia.
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Giustizia sì e no




Un referendum sulla giustizia non è una maniera elegante per buttarla in caciara? Su una materia così teorica, complessa e incandescente, è utile ricorrere allo strumento del referendum abrogativo? Alla fin fine esso si risolve in un sì o in un no, in un laconico bianco o nero, sottoposto a un’opinione pubblica che con ogni probabilità non disporrà delle coordinate necessarie per dare una risposta consapevole e fondata. Che ne pensa?

Prevede l’articolo 75 della Costituzione: «È indetto referendum popolare per deliberare l’abrogazione, totale o parziale, di una legge [...] quando lo richiedono cinquecentomila elettori». Il referendum è quindi un diritto costituzionale dei cittadini. E su questo non si discute. Chi ritiene che in materia di giustizia il ricorso al referendum sia sempre inopportuno dimostra di essere privo dell’alfabeto giuridico essenziale. Non condivido le critiche che sono state mosse da più parti in tale direzione, anche dall’Associazione nazionale magistrati, all’istituto referendario. Ho profondo rispetto per esso e quindi anche per chi, in questo caso, ha promosso la raccolta delle firme necessarie.

Nulla da eccepire dunque sul metodo, ma profonde perplessità nel merito. Scenderò nei particolari e cercherò di spiegare la mia visione. Sono contrario all’approvazione dei quesiti referendari e cioè all’abrogazione delle norme che su varie questioni, che vedremo, è voluta dai promotori del referendum. Lo sono nel merito con la stessa convinzione con la quale, invece, sono rispettoso del metodo che chiama direttamente in causa il popolo italiano. Non c’è nessuna ragione per ritenere che questioni delicate come queste debbano essere affrontate solo ed esclusivamente in Parlamento, come pure si sente da più parti affermare in questo periodo. So, però, che un popolo disinformato, o informato in un’unica direzione, rischia di essere strumentalizzato e di scegliere non avendo chiari i termini delle singole questioni.

Potrebbe esaminare i singoli quesiti?

Ce ne sono alcuni di importanza fondamentale: voglio ricordare subito quello sulla separazione delle carriere dei pubblici ministeri e dei giudici e quello sulla responsabilità civile «diretta» dei magistrati. Tuttavia, prima di passare a ragionare sui singoli quesiti, richiamo l’attenzione su due considerazioni: una di carattere giuridico e l’altra di carattere storico. Entrambe essenziali.

La prima. I referendum proposti sono tutti di natura abrogativa. Ciò significa che, se prevarrà il sì, verranno cancellate norme attualmente in vigore. In alcuni di questi casi la mera abrogazione della legge avrà un effetto immediatamente importante per regolare la questione. In altri casi, l’abrogazione comporterà poi per il Parlamento lo sforzo di costruire una nuova norma, che dovrà riempire lo spazio lasciato vuoto da quella vigente in precedenza. I sei quesiti referendari sono davvero cruciali. Considerati nel loro complesso prospettano una revisione in materia di giustizia molto più ampia e organica rispetto alla riforma Cartabia, che resta importante ma pur sempre settoriale. I cittadini devono tenere presente che il loro responso, nel caso di abrogazione della norma vigente, non produrrà sempre effetti immediati. Ma richiamerà il Parlamento a uno sforzo di regolamentazione che dovrà tenere in conto il responso delle urne.

La seconda considerazione. So che quanto ricorderò darà molto fastidio a coloro i quali hanno proposto i referendum. Tra questi ce ne sono tanti che hanno un’effettiva e rispettabile volontà di cambiare in meglio la giustizia. Tuttavia ce ne sono altri che invece sono mossi dall’intento di ridimensionare il controllo della magistratura sulla legalità dell’esercizio del potere. Agli uni e agli altri, e soprattutto ai cittadini, vorrei rammentare, attenendomi fedelmente al testo di quel documento, quanto era contenuto nel «Piano di rinascita democratica» di Licio Gelli ritrovato durante una perquisizione, nel marzo del 1981, nella sua villa di Castiglion Fibocchi.

Lei sta dicendo che questa parte del quesito referendario non sarebbe altro che il risultato di uno scandaloso copia e incolla degli antichi desiderata della P2?

Sono i fatti a parlare. In quel documento, nella sua parte introduttiva relativa all’individuazione degli scopi primari di quella loggia massonica segreta, si proclamava il fine primario: ricondurre «la giustizia alla sua tradizionale funzione di elemento di equilibrio della società e non già di eversione». Sembrano quasi riecheggiare molti degli interventi e delle considerazioni che negli ultimi mesi spingono una parte significativa e trasversale della politica italiana a pretendere che la magistratura rientri nei ranghi, come se avesse condotto finora un’attività eversiva.

Ma più scendiamo nello specifico, più ci rendiamo conto di quanto l’analogia fra quel passato piduista e gli odierni temi referendari sia, in certi passaggi, evidente e inquietante. Nel «Piano di rinascita democratica» c’è un intero capitolo dedicato alle «emergenze a breve termine». Al paragrafo A1, si legge testualmente: «Ordinamento giudiziario: le modifiche più urgenti investono la responsabilità civile (per colpa) dei magistrati». Vedremo che uno dei quesiti fondamentali pretende di estendere e rendere diretta nei confronti dei magistrati l’azione di responsabilità che un cittadino può intentare nei confronti di chi lo ha giudicato, indagato, incriminato o condannato.

In un altro punto del progetto di Gelli, si legge che un obiettivo è «il divieto di nominare sulla stampa i magistrati comunque investiti di procedimenti giudiziari». Usciamo dall’orbita dei quesiti referendari. Anche la questione del bavaglio ai magistrati, e della sordina alla stampa sulle vicende giudiziarie, è di stretta attualità rispetto ai progetti di autorevoli esponenti dell’odierna maggioranza parlamentare. L’analogia diventa ancora più forte e preoccupante quando si passa alla parte del «Piano di rinascita democratica» dedicata al programma a «medio» e a «lungo termine».

E rispetto alla strategia piduista sulla giustizia dove ha riscontrato l’attuale copia e incolla?

Limitiamoci a leggere. Si prevede fra gli obiettivi primari: «Separare le carriere requirenti e giudicanti». Ciò si realizzerebbe definitivamente se il referendum in questione fosse approvato dalla maggioranza di coloro che si recheranno alle urne. Si legge ancora, negli auspici di Licio Gelli e dei suoi affiliati, di una riforma del CSM che «deve essere responsabile verso il Parlamento» e di una «responsabilità del guardasigilli verso il Parlamento sull’operato del pm». Riecheggia quella volontà di condizionamento dell’attività delle procure da parte della politica oggi in parte attualizzata dalla riforma Cartabia, in quella sezione in cui si prevede che il Parlamento detti ai procuratori i criteri generali di priorità nell’esercizio dell’azione penale.

Entriamo ora nel vivo dei quesiti referendari.

Partiamo dal primo quesito, certamente quello di cui si discute da più tempo. È relativo alla separazione della carriera dei pubblici ministeri da quella dei giudici. Un leitmotiv che ricorre da cinquant’anni nelle intenzioni di una parte consistente della politica. Già trovò una sua consacrazione, come abbiamo visto, nel «Piano di rinascita democratica» piduista e più volte ha costituito un cavallo di battaglia di molte iniziative politiche soprattutto riconducibili al centrodestra, in particolare, già dagli anni Novanta, al partito di Forza Italia, e oggi fatte proprie dalla Lega, dal Partito radicale e da ampie e trasversali componenti degli altri schieramenti. Di maggioranza e di opposizione.

Questo tormentone sulla separazione delle carriere dura da mezzo secolo. Può spiegare perché la separazione dell’attività del pubblico ministero da quella del giudice viene vista come una panacea per risolvere tutti i problemi della giustizia?

Non possiamo negare che nelle moderne democrazie occidentali il ruolo del pubblico ministero sia stato talora percepito da parte dell’opinione pubblica come centrale e invadente. Nel nostro Paese questa percezione è stata enfatizzata dalla debolezza delle forze politiche e anche, lo dobbiamo ammettere, da forme di eccessiva personalizzazione del ruolo del pm. Peraltro favorite, e non scoraggiate, dalla gerarchizzazione degli uffici del pubblico ministero voluta dalla riforma Castelli.

Pochi anni fa l’Unione delle Camere penali ha elaborato, a sostegno dell’ipotesi di separare le carriere, una proposta di legge costituzionale di iniziativa popolare. Varie forze politiche si sono dichiarate pronte e hanno sostenuto la raccolta di firme per il quesito referendario proposto da Lega e radicali. Con questa iniziativa si vogliono abrogare ben undici previsioni di cinque diverse leggi che oggi regolano il passaggio da una funzione all’altra.

Ma è essenziale sgombrare il campo dalla falsa e diffusa rappresentazione che oggi sia possibile, senza limiti e condizioni, passare da un ruolo a un altro. In realtà nel quadro normativo ante referendum, dopo la riforma del 2006, il passaggio da una funzione all’altra è già regolato da un meccanismo molto rigoroso.

Quindi il legislatore se n’era già occupato?

Sì. Esiste già il divieto di mutamento di funzioni all’interno della stessa regione. E anche sotto il profilo soggettivo. È stato infatti stabilito un limite massimo di passaggi, nel corso della carriera del magistrato, da giudicante a requirente e da requirente a giudicante. Prima ciò era concesso per quattro volte; ora, con la riforma Cartabia, solo per due, nel corso di un’intera carriera anche quarantennale. Ancora: è stato previsto un periodo minimo di permanenza di cinque anni in ciascuna funzione prima che sia consentito cambiare.

È un finto problema, indicato come causa di tutti i mali?

Guardi che non abbiamo finito. Ci sono anche altri limiti. Si richiede infatti, in caso di cambiamento della funzione, un giudizio di idoneità del Consiglio superiore della magistratura, dopo che il candidato abbia frequentato e superato positivamente un corso di riconversione delle funzioni presso la Scuola superiore della magistratura. Quindi già oggi c’è un sistema per il quale il passaggio dei ruoli è piuttosto complicato, sottoposto a precisi limiti e condizioni.

Ancora una volta parlano i numeri. La riforma che oggi si vuole introdurre, invece di vietare assolutamente il passaggio delle funzioni – e addirittura c’è chi propone di fare due distinti concorsi in magistratura, cioè di distinguere i ruoli già al momento dell’accesso all’istituzione –, è per certi versi una proposta poco rilevante da un punto di vista numerico. Nel periodo dal 30 giugno 2016 al 30 giugno 2019, i trasferimenti in ogni grado da funzioni requirenti a funzioni giudicanti sono stati appena ottanta. E quelli in direzione opposta, da giudice a requirente, soltanto quarantuno. Quindi c’è stata una percentuale annua dell’1,7 per cento per quanto riguarda i passaggi da pm a giudice, e dello 0,2, in relazione al numero dei magistrati in servizio, nella direzione contraria. Già oggi, dunque, c’è nei fatti una separazione delle funzioni. E le cifre citate erano identiche anche nel quinquennio precedente.

La pretesa trasmigrazione continua che, nella rappresentazione mediatica imperante, inquinerebbe culturalmente e professionalmente la magistratura giudicante, con un costante travaso nelle file dei giudici di ex pubblici ministeri, è un dato che non corrisponde al vero.

La domanda resta. Perché ci tengono tanto?

I promotori di questa riforma, storicamente, affermano che la contiguità tra giudici e pubblici ministeri, derivante dall’appartenenza alla medesima carriera, condizionerebbe i primi nei processi, determinando una sorta di appiattimento sulle tesi del pm. Questo minerebbe il rispetto dell’articolo 111 della Costituzione, che prevede la parità delle parti davanti a un giudice terzo e imparziale.

I tanti sostenitori di questa tesi, più che fondarsi su un argomento tecnico, sembrano aderire a un indimostrato sospetto che sfiora il limite dell’offensività nei confronti dei giudici. Basti ricordare la frequenza, statisticamente molto consistente, con cui i giudici respingono le richieste dei pm. Con cui i giudici per le indagini preliminari non concedono la misura cautelare in carcere chiesta dai pm. O i tanti casi in cui i giudici del dibattimento assolvono l’imputato nei confronti del quale il pubblico ministero aveva chiesto la condanna. Accade molte volte anche che condannino l’imputato per il quale l’accusa aveva chiesto l’assoluzione, o che gli infliggano una pena più severa rispetto a quella sollecitata dal requirente. Il richiamo all’articolo 111 della Costituzione è poi assolutamente improprio, perché quel testo nulla ha a che fare con la separazione delle carriere.

Tirano in ballo la Costituzione per fare la voce grossa in sede di referendum?

La parità fra le parti, che è disegnata dall’articolo 111 della Costituzione, è quella, interna al processo, garantita dalle regole del dibattimento e semmai da una pari preparazione professionale. Il giudice è un controllore delle attività delle parti. Resta tale anche se è entrato in magistratura attraverso lo stesso concorso sostenuto dal pm.

D’altronde, se si vuole alimentare il sospetto che un giudice non sia sereno quando è collega del pubblico ministero si potrebbe arrivare, argomentando allo stesso modo, alle conseguenze estreme. Cioè alla separazione delle carriere tra giudici di primo grado e giudici d’appello, tra giudici d’appello e giudici di cassazione. C’è sempre un giudice che deve vagliare l’esattezza e la correttezza di una sentenza emessa da un altro collega.

La parità tra pubblico ministero e difensore, prevista dalla Costituzione, dev’essere intesa esclusivamente come parità all’interno del processo. Non può sussistere su un piano istituzionale, perché l’avvocato è e resta un privato professionista vincolato dal solo mandato a difendere che lo obbliga a ricercare comunque l’esito più conveniente per il suo assistito. Completamente diversa è la posizione della parte pubblica, perché il pm, a differenza dell’avvocato, condivide con il giudice l’obbligo di ricercare la verità dei fatti. Obbligo che resterebbe tale anche in caso di separazione delle carriere.

I comuni mortali, però, non riescono a capacitarsi di una simile e cocciuta determinazione.

Le risponderò. Ma per il momento continuiamo a smascherare le falsità. Si dice che anche in Italia la separazione delle carriere sarebbe necessaria poiché si tratta dell’assetto ordinamentale esistente o nettamente prevalente negli ordinamenti degli altri Stati a democrazia avanzata. E si aggiunge che, anche dove vige la separazione delle carriere, ciò non comporta dipendenza del pubblico ministero dal potere esecutivo.

È un’affermazione gratuita ed errata. Al di là della radicale differenza tra gli ordinamenti presi in considerazione, al di là delle diversità di tradizioni giuridiche ed evoluzioni storiche e peculiari di ciascun Paese, gli ordinamenti che conoscono la separazione delle carriere non costituiscono affatto la maggioranza. Al contrario, la regola dominante, negli altri Stati a democrazia avanzata, è che chi abbia maturato esperienza professionale di pm acquisisca una sorta di titolo preferenziale per accedere alla carriera giudicante. Dove vige la separazione delle carriere, questa porta con sé la dipendenza del pubblico ministero dal potere esecutivo, dal governo in carica. È una conseguenza quasi inevitabile.

Solo in Portogallo, almeno nella forma, la separazione della carriera del pubblico ministero non ha comunque inquadrato quell’ufficio in un rapporto di dipendenza funzionale e organica dall’esecutivo.

La sua narrazione è diametralmente opposta a quella diffusa dai media a piene mani. Non è così?

Sono i fatti che hanno la testa dura. In Italia vogliono separare le carriere quando invece le parti più evolute e avvedute della comunità internazionale viaggiano nella direzione opposta. Si muovono verso il modello italiano. Così, per esempio, raccomandava nel 2000 il comitato dei ministri del Consiglio d’Europa: relativamente al ruolo del pubblico ministero nell’ordinamento penale, ha auspicato che tutti gli Stati prendano provvedimenti concreti al fine di consentire a uno stesso magistrato, e su sua richiesta, di svolgere successivamente le funzioni di pm e quelle di giudice o viceversa. Il ricoprire, nel corso di una carriera, entrambe le funzioni costituisce non un vulnus al sistema giustizia, ma un importante valore aggiunto.

È un arricchimento della professionalità del magistrato e quindi un apporto significativo al miglioramento della qualità complessiva della giurisdizione. Un pm che ha fatto il giudice sarà, inevitabilmente, più attento a quella cultura della prova che lo orienterà fin dalle prime scelte investigative nella direzione della raccolta e della corretta valutazione di ogni elemento indiziante. Inoltre sarà agevolato nel valutare correttamente la sostenibilità di una sua tesi accusatoria davanti al giudice del dibattimento.

Dal canto suo, un giudice che ha fatto il pubblico ministero, e che ha sperimentato sulla sua pelle la complessità, la difficoltà, le insidie che contraddistinguono il lavoro del pm, soprattutto nella prima fase delle indagini, saprà valutare con maggiore oculatezza dei suoi colleghi la genuinità e la rilevanza del materiale probatorio che gli viene sottoposto. Ma anche la bontà dei metodi utilizzati dagli inquirenti nella fase delle indagini, presupposto indispensabile di ogni successiva corretta decisione.

E l’esperienza, nella duplice veste giudicante e requirente, ha contraddistinto molti valorosi magistrati, talmente bravi, preparati, professionalmente validi da essere stati percepiti dalle organizzazioni criminali mafiose come bersagli da eliminare a ogni costo.

Perché adesso fa riferimento alla mafia?

Perché forse non tutti sanno che Giovanni Falcone fece il giudice e il pubblico ministero. Come Paolo Borsellino, che fece il giudice e il pubblico ministero. Come Rosario Livatino, che fece il pubblico ministero e poi il giudice. Come il presidente Antonino Saetta, che fece il pubblico ministero e poi il giudice. Potrei citare tanti altri nomi, sia tra coloro che per fortuna hanno conservato la loro vita, sia tra coloro che, invece, l’hanno persa.

E allora per comprendere perché con cadenza periodica, da oltre quarant’anni, la separazione delle carriere sia diventata il cavallo di battaglia di una certa politica, la sbandierata panacea di ogni problema della giustizia penale, dobbiamo allargare lo sguardo e individuare le inevitabili e nefaste conseguenze di una riforma.

Perché?

Perché con la separazione delle carriere si verrebbe a creare un corpo di magistrati, i pubblici ministeri, che fatalmente tenderebbe a perdere la cultura della giurisdizione e la terzietà. Ovvero la consapevolezza di dover cercare e utilizzare, per le sue iniziative e valutazioni, anche le prove potenzialmente favorevoli agli indagati.

Si creerebbe un corpo di magistrati connotato a tutti i costi in senso accusatorio, si trasformerebbe il pm in una sorta di avvocato o longa manus giudiziaria della polizia, e questo andrebbe a detrimento delle garanzie di ogni cittadino. Si vorrebbe un pm a vita, un superpoliziotto che anziché dirigere e coordinare la polizia giudiziaria, ne costituirebbe una sorta di avamposto nel processo.

Tra i magistrati si individuerebbe una categoria di potentissimi funzionari, quella dei pubblici ministeri, che, poiché sganciata dalla giurisdizione e dalla categoria dei giudici, di fatto, ancor prima di un eventuale intervento del legislatore, verrebbe attratta nell’orbita del potere esecutivo dal quale già dipendono le forze di polizia. E questa sarebbe la battaglia dei garantisti, che oggi in maniera così trasversale mirano a separare le carriere? O forse molti di loro vorrebbero trasformare la Procura della Repubblica, che è il cuore, il motore propulsivo di tutta l’attività giudiziaria, in un ufficio collaterale e servente rispetto all’esecutivo di turno?

E avremmo lo strapotere del potere politico. È questo che intende denunciare ai cittadini?

È proprio di questo che stiamo parlando. Del rischio che gli uffici del pubblico ministero diventino potenti braccia armate del governo. Di quel potere politico che, addirittura dettando criteri di priorità nell’esercizio dell’azione penale, limiterebbe il principio costituzionale della sua obbligatorietà. Quante indagini e processi sugli abusi e sulle deviazioni del potere avrebbero visto la luce in un sistema che già avesse previsto un pm separato dal giudice? Un pm che non ha la stessa formazione culturale, la stessa attenzione alle garanzie difensive che ha il suo collega giudice? Quanti processi di un certo tipo si sarebbero potuti celebrare in Italia con un pubblico ministero attratto nell’orbita dell’esecutivo?

Penso ai processi che hanno pesantemente coinvolto apparati di governo. Mi riferisco, per esempio, ai depistaggi in occasione delle stragi di Stato, mafia e terrorismo. Su Ustica, Bologna, Brescia, via D’Amelio. Alle inchieste che hanno coinvolto ad altissimo livello esponenti apicali delle nostre forze di polizia e dei servizi di sicurezza.

Mi sia anche consentito il riferimento a indagini e processi che ho vissuto in prima persona. Quello sulla trattativa Stato-Mafia o sui rapporti collusivi tra alti funzionari dello Stato e dei servizi. Avrebbero potuto vedere la luce inchieste delicate come quella milanese sul sequestro di Abu Omar o quella più recente della Procura di Perugia sull’anomala «restituzione» della dissidente Alma Shalabayeva? Penso all’inchiesta della Procura di Santa Maria Capua Vetere sulle violenze in carcere nei confronti dei detenuti o a quelle analoghe, ma più risalenti nel tempo, del pubblico ministero di Genova sugli abusi e le violenze in occasione del G8 del 2001 in quella città. Ne sono certo: un pm, se istituzionalmente e per cultura «altro» rispetto al giudice, avrebbe trovato insormontabili difficoltà a istruire simili processi con la forza e la serenità necessarie.

Il pubblico ministero deve continuare a sentirsi e a poter diventare un giudice?

Sì. Ed è giusto che sia così. Restano la centralità e la necessità, dunque, dell’acquisizione di una cultura che deve condurre il pubblico ministero a raccogliere elementi probatori in funzione del futuro giudizio. Il pm deve ragionare come un giudice, non deve orientarsi in funzione delle «brillanti operazioni» da illustrare in conferenze stampa, di risultati da valutare solo in termini di arresti, sequestri e richieste di condanna. I canoni della valutazione della prova devono unire pm e giudici, utilizzando esperienze eterogenee che discendano però da un’identica matrice culturale e da un comune percorso di formazione e aggiornamento.

Ecco perché è fondamentale mantenere un unico sistema di accesso alle due professioni, un’unica formazione professionale di tutti i magistrati, un unico CSM che amministri la carriera di giudici e pubblici ministeri.

Altro quesito di questo referendum, scabroso e divisivo, è quello sulla responsabilità civile dei magistrati. Ma proprio su questo non si era già fatto un referendum?

Certo, il referendum abrogativo, che venne approvato con grandissima maggioranza nelle preferenze nel 1987, e diede poi luogo alla legge del 1988. Oggi sentiamo da più parti affermare, con forme di semplificazione veramente sorprendenti: chi sbaglia paga, il magistrato che sbaglia deve pagare. Come se già oggi la regola non valesse per i magistrati.

Pagare, però, come tutti gli altri. L’affermazione ha un suo fascino.

Ma solo se fosse vero che in Italia vige per i magistrati un regime di immunità.

Le dirò di più. I magistrati vengono sanzionati con una frequenza e un rigore ben più intensi rispetto ad altre categorie professionali o altri funzionari dello Stato. Tanto per cominciare, sono responsabili penalmente. E quanti sono oggi, negli ultimi anni più di prima, i casi in cui un magistrato è sottoposto a procedimento penale? Decine di magistrati italiani sono oggi sottoposti a processi penali anche per gravi reati. Tra gli altri, di concorso in associazione mafiosa, concussione e corruzione in atti giudiziari.

Il magistrato è passibile di responsabilità disciplinare, oltre che penale. Il caso di Palamara è soltanto il più evidente fra i recenti. Con una solerzia che non ha riscontro nelle imputazioni a carico di altri cittadini o nei procedimenti disciplinari riguardanti altri professionisti, un magistrato è stato sanzionato, in un arco di tempo inferiore a due anni dai fatti contestati, con la destituzione dal suo ruolo e con la radiazione dalla magistratura. E gli altri cinque magistrati che con Palamara parteciparono all’ormai famoso dopocena all’Hotel Champagne sono stati condannati in primo grado alla sospensione dalla funzione.

Ma il referendum riguarda la responsabilità civile del magistrato.

Per capire, è necessario un breve excursus storico. A proposito della possibile configurazione di una responsabilità civile del magistrato, il codice di procedura civile del 1940 aveva adottato una soluzione molto restrittiva. Si stabiliva che il giudice potesse essere chiamato a rispondere dei danni arrecati nell’esercizio delle sue funzioni solo in caso di dolo, frode o concussione. Ovvero quando, senza nessun motivo, avesse omesso o ritardato di provvedere sulle istanze delle parti. In ogni caso, quella normativa prevedeva che l’azione di responsabilità nei confronti del giudice fosse condizionata alla previa autorizzazione del ministro di Grazia e giustizia.

Quella disciplina così restrittiva e così rigorosa aveva dato luogo a dubbi e perplessità, sia sul piano costituzionale, sia su quello strettamente politico. Soprattutto era stata la limitazione della responsabilità del giudice ai casi di dolo, e quindi la correlativa esclusione della responsabilità per colpa, a suscitare le maggiori critiche e a stimolare l’iniziativa referendaria del 1987.

Ma la Corte costituzionale dichiarò ammissibile quel referendum.

È vero. Ma nel dichiarare l’ammissibilità di quel referendum abrogativo, la Corte costituzionale aveva osservato – e teniamone conto anche oggi − che le norme sulla responsabilità civile del giudice non potevano considerarsi a contenuto costituzionalmente vincolato. Aveva evidenziato la peculiarità delle funzioni giudiziarie e la natura del tutto particolare dei provvedimenti del giudice. Quei fattori suggerivano condizioni e limiti alla responsabilità dei magistrati, a tutela della loro indipendenza e dell’autonomia delle loro funzioni.

Il referendum abrogativo della legge del 1940 venne approvato con oltre l’80 per cento dei sì. Di conseguenza, dopo un dibattito politico molto aspro, fu emanata la legge 117 del 1988, attualmente in vigore. Essa prevedeva accanto al dolo, o al diniego di giustizia, anche la colpa grave. Con la precisazione, però, che nell’esercizio delle funzioni giudiziarie non possono mai dar luogo a responsabilità l’attività di interpretazione di norme di diritto, né quella di valutazione del fatto e delle prove.

Quali sono le norme della legge del 1988 che il referendum pone in discussione?

È la parte che disciplina l’aspetto processuale. La legge del 1988 prevede che chi si ritiene danneggiato da un provvedimento del giudice non possa rivalersi direttamente sul magistrato presunto autore dell’illecito, bensì nei confronti dello Stato, nella persona del presidente del Consiglio dei ministri, davanti al tribunale del capoluogo del distretto della Corte d’appello più vicino a quello in cui il magistrato esercitava le sue funzioni al momento del fatto.

È poi prevista l’azione di rivalsa dello Stato nei confronti del magistrato. Essa non può superare, quanto all’ammontare economico, salvo che per il dolo, la misura di un terzo dello stipendio annuale del magistrato.

Con l’attuale referendum che cosa cambierebbe?

Oggi si vuole cancellare il passaggio intermedio dell’azione nei confronti dello Stato. E si mira a introdurre la possibilità di esercitare l’azione civile direttamente contro il magistrato. Non è una novità di poco conto.

Una premessa è necessaria. E la vorrei ricordare a quelli che, come fosse un mantra, ripetono ossessivamente che i magistrati devono pagare come pagano i medici, gli ingegneri e qualsiasi altro professionista. Dimenticano un particolare. Il magistrato, qualunque funzione eserciti e qualunque decisione prenda, scontenterà inevitabilmente qualcuno e pregiudicherà aspettative e posizioni di altri. Egli, nel penale, e tanto più nel civile, dovrà dare ragione a una parte e torto a un’altra. Potrà scontentare l’imputato e magari essere apprezzato dalle persone offese. O, quando archivierà la denuncia di un cittadino, scontenterà chi l’ha sporta e magari sarà apprezzato dall’indagato. E, se è così, introdurre la possibilità che il magistrato possa essere citato in giudizio direttamente dal cittadino che non è contento del suo operato (anche nel corso della causa che sta trattando o del procedimento che sta istruendo o del processo che sta celebrando) significa esporlo a continue azioni civili nei suoi confronti anche con richieste ingentissime, da un punto di vista economico di risarcimento, che ne paralizzeranno la funzione.

Il magistrato, piuttosto che impegnarsi per rendere giustizia, sarà chiamato continuamente a difendersi dalle azioni intentategli dai cittadini e dovrà, pertanto, abbandonare i processi che sta trattando. Diventando poi, diciamo, incompatibile con la possibilità di giudicare chi gli ha fatto causa.

Per il magistrato sarebbe la fine della serenità di giudizio. È così?

Sarebbe inevitabile. Continuamente chiamato in causa, tenderà a non esporsi, soprattutto rispetto alla parte politicamente ed economicamente più forte. In pratica quella che, facendogli causa, gli può arrecare un maggior danno.

Se in un processo civile le parti sono una grande multinazionale e un operaio di uno stabilimento periferico, vittima di un incidente sul lavoro o che, più semplicemente, reclama l’illegittimità del suo licenziamento, è umano pensare che il magistrato, per difendersi dalla spada di Damocle dell’azione civile, tenderà a dare ragione alla parte economicamente più forte. Così come il magistrato penale, anche inconsapevolmente, sarà timoroso nel condannare un imputato potente, che un giorno, ottenuta la riforma della condanna in appello, potrebbe scagliarsi contro il giudice.

Il magistrato è un salariato dello Stato. Nella stragrande maggioranza dei casi non dispone di un cospicuo patrimonio. È anche per questo che, a fronte dei danni ingiusti potenzialmente provocati dall’attività giudiziaria, l’unica vera ed effettiva garanzia economica del cittadino è quella offerta dallo Stato, così come prevede oggi la normativa in vigore nel nostro Paese e come d’altra parte hanno ribadito incessantemente alte corti italiane e internazionali. È illusorio far credere ai cittadini che il magistrato che sbaglia potrà effettivamente risarcirli di tasca propria.

La giustizia come rissa continua?

C’è un grande non detto, di cui i cittadini devono tenere conto perché rappresenta un pericolo concreto per il funzionamento della macchina giustizia. L’autonoma e diretta azione civile, rivolta contro il magistrato, sarà esercitata anche per dare uno sbocco giudiziario ai risentimenti, alle avversioni maturate nel corso di un giudizio non gradito. Le parti soccombenti in giudizi civili di vitale interesse, i condannati che ritengano ingiuste le iniziative e le decisioni nei loro confronti, troverebbero nell’azione civile diretta l’ultimo mezzo giuridico a disposizione.

Già nel corso dei giudizi di merito diverrebbe un’arma da brandire, per ricattare, influenzare, intimorire i loro giudici naturali.

Se la responsabilità civile fosse modificata nel senso voluto da chi propone il quesito referendario, il processo diventerebbe un campo di battaglia che vedrebbe coinvolto anche il giudice, facendogli perdere la sua terzietà. Una partita senza esclusione di colpi con l’arbitro chiamato a difendersi dalle aggressioni dei giocatori. Non si tratta di difendere rendite di posizione o interessi di casta, ma di tutelare principi fondamentali ribaditi anche in sede internazionale.

Questo valore è stato espresso, per esempio, dal comitato dei ministri del Consiglio d’Europa nella raccomandazione numero 12 del 2010, nella quale si auspica che «soltanto lo Stato, ove abbia dovuto concedere una riparazione, può richiedere l’accertamento di una responsabilità civile del giudice attraverso un’azione innanzi ad un tribunale».

Mi pare che in Europa abbiano le idee più chiare sulla responsabilità civile del giudice.

È curioso come nel nostro Paese si oscilli pericolosamente: alcune riforme vengono approvate in fretta perché dicono che ce le chiede l’Europa e perché dobbiamo adeguarci alle raccomandazioni o alle sentenze che provengono da organismi sovranazionali. Poi, come nel caso della responsabilità civile dei magistrati, si trascura la raccomandazione del comitato dei ministri del Consiglio d’Europa.

In certi casi si dice che ci dobbiamo adeguare ai sistemi giudiziari più evoluti, ma, al di là dell’affermazione generica, raramente vengono raffrontate regole ed esperienze giudiziarie di altri Paesi. Nella maggior parte degli ordinamenti democratici è esclusa la responsabilità civile diretta dei magistrati. In quelli di common law il giudice, addirittura, gode di immunità assoluta. In Francia, Belgio, Germania e Svizzera vigono forme di responsabilità indiretta, con limitata rivalsa dello Stato. Solo in Spagna la responsabilità dello Stato concorre, invece, con quella diretta del magistrato, ma è, comunque, sempre previsto il filtro di una decisione di un apposito tribunale per verificare la sussistenza dei presupposti soggettivi del dolo o della colpa grave.

Come si è visto, nessuna anomalia italiana. Nessuna casta o immunità dei giudici. Ecco perché anche questo quesito referendario nasconde la volontà di ridimensionare, neutralizzare, normalizzare, rendere meno incisiva l’azione dei magistrati. E in questo caso addirittura brandendo nei loro confronti la possibilità di risarcimenti milionari.

Mi sembra di capire che, fra tutti i quesiti referendari, questo sia quello più insidioso, più tendenzioso e in malafede, in quanto diretto alla demolizione della figura del magistrato.

Mi viene difficile fare una graduazione di pericolosità e di insidiosità rispetto ad altri quesiti, in particolare a quello sulla separazione delle carriere. Di certo, nell’uno e nell’altro caso mi preoccupa la rappresentazione semplificata, e soprattutto non sempre onesta, del dato di fatto. E la pervicacia di una campagna politica e mediatica che non tende a informare correttamente i cittadini, ma a sollecitarne istinti di rivalsa e ostilità nei confronti dei magistrati.

Di separazione delle carriere e responsabilità civile dei giudici gli italiani sentono parlare, televisivamente e giornalisticamente, sino alla nausea. Ma esistono altri quattro quesiti referendari. Ce li illustri.

Infatti, i quesiti referendari sono sei. Alcuni più discussi e oggetto di analisi, approfondimenti, polemiche. Altri più trascurati. Ma tutti, in un sistema complessivo di funzionamento della macchina giustizia, hanno una loro considerevole importanza.

Iniziamo con la pretesa riscrittura di un fondamentale presupposto delle regole processuali sulle misure cautelari. Quindi della carne viva del processo penale, di strumenti certamente invasivi, ma irrinunciabili. Oggi il codice di procedura penale all’articolo 274 prevede che le misure cautelari possano essere adottate in presenza di gravi indizi di colpevolezza e di tre tipi di esigenze cautelari: il pericolo di inquinamento della prova, il pericolo di fuga, il pericolo di reiterazione di gravi delitti. Oppure, ed è il caso che ricorre più frequentemente, il pericolo di reiterazione di reati della stessa specie di quello per cui si procede.

Che cosa accadrebbe se il quesito venisse approvato?

Il quesito referendario intende abrogare la possibilità di una misura cautelare nei confronti dell’indagato raggiunto da gravi indizi di colpevolezza, quando il giudice ravvisi, fra le esigenze cautelari, esclusivamente il pericolo di reiterazione di reati della stessa specie di quello per cui si procede. L’approvazione del quesito restringerebbe di molto l’ambito applicativo delle misure cautelari.

Cerco di spiegare nella maniera più semplice. Se non sarà concretamente ravvisabile il rischio di inquinamento della prova, e se non ricorrerà un concreto pericolo di fuga dell’indagato, le misure cautelari diverranno inapplicabili, al di fuori della ristretta cerchia dei delitti di criminalità organizzata, di eversione o commessi con l’uso della violenza o di armi. Non si potranno più applicare misure cautelari nemmeno per esempio nei confronti dei potenziali autori seriali di gravi delitti contro la pubblica amministrazione.

Entri di più nello specifico.

In caso di successo del referendum, non si potranno applicare le misure cautelari neppure nei confronti di autori seriali di reati contro l’economia, contro il patrimonio, contro la libertà personale e sessuale e così via. Oggi possono essere sottoposte a misura cautelare persone che, sulla base dello studio dei precedenti e della condotta di vita, si ritiene che possano tornare a delinquere. L’approvazione del quesito cambierebbe le regole e limiterebbe tale possibilità.

Si potrebbe determinare, nel giro di poco tempo, appena si registrerà una recrudescenza di delitti gravi e seriali, una situazione già vissuta. I pubblici ministeri e i giudici dovrebbero prepararsi a subire ondate di malcontento, generate da decisioni obbligate ma che risulterebbero incomprensibili a vasti settori dell’opinione pubblica. Ovvero la scarcerazione di arrestati in flagranza per reati che destano grave allarme sociale. Il giudice non potrebbe più applicare la custodia cautelare quando non dimostri il pericolo di inquinamento della prova o quello di fuga dell’indagato, anche se ritenesse concreto il pericolo che egli torni a delinquere.

Mi fa specie come in Italia, anche nell’ambito dello stesso partito politico, si oscilli da un estremo all’altro. Dall’affermazione che i cittadini devono essere tutelati col massimo rigore possibile nei confronti di chi mette in discussione la tranquillità del loro vivere, all’auspicio dell’approvazione di questo quesito referendario che muove esattamente nella direzione opposta.

Faccia degli esempi.

C’è un altro dato da considerare. La repressione concreta dei reati non può essere, in un mondo in cui le frontiere sono diventate evanescenti, troppo diversa da quella attuata in altri Stati. Questo è un principio generale: se la repressione è troppo alta, si esporta la criminalità. Se è troppo bassa, come potrebbe accadere nel caso di approvazione del quesito, almeno nella fase delle indagini preliminari per l’inapplicabilità delle misure cautelari, la criminalità verrà importata.

In Italia sarà ragionevole persino attendersi un cospicuo arrivo di criminali.

C’è poi il quesito che riguarda le valutazioni di professionalità dei magistrati.

E del quale si discute poco, ma che potrebbe avere, nel funzionamento quotidiano della macchina giustizia, un impatto notevole. Tali valutazioni costituiscono lo strumento che permette al CSM di conoscere l’attività che in concreto ciascun magistrato esercita nella realtà lavorativa in cui è inserito, e di valutarla. Si svolgono alla luce sia delle «precondizioni» (indipendenza, imparzialità, equilibrio) sia dei parametri di capacità, laboriosità e diligenza.

In particolare, il quesito riguarda la partecipazione degli esponenti laici del consiglio giudiziario, organo di autogoverno in sede distrettuale, alla formulazione dei pareri su cui si fonda la valutazione di professionalità dei magistrati. Sono due o più avvocati nominati dal consiglio nazionale forense e uno o più professori universitari in materie giuridiche.

Il quesito verte sulle modalità di partecipazione dei componenti laici ai lavori dei consigli giudiziari. I promotori intendono rendere questa partecipazione più incisiva, in tutto equiparabile a quella dei componenti togati dei consigli giudiziari. Vorrebbero estenderla a tutte le attività di tali organismi, inclusa quella di formulazione dei pareri sulla valutazione di professionalità dei magistrati, attualmente riservata soltanto ai componenti togati, cioè a magistrati eletti da altri magistrati del distretto.

È vero ed è innegabile che nella stragrande maggioranza dei casi i pareri dei consigli giudiziari sui magistrati tendono, talvolta ingiustificatamente, all’esaltazione delle capacità dei colleghi. Vengono spesso formulati giudizi di pretesa eccellenza che, sulla carta, descrivono una categoria omogenea di eccezionale livello. E questo malcostume generalizzato finisce per rendere ancor più difficile il lavoro del CSM anche quando, per nominare un dirigente di un ufficio, si imbatte in pareri dei consigli giudiziari che sembrano tutti uguali nel descrivere i meriti dei concorrenti.

Il problema esiste ed è grave. Ma non si risolve con la partecipazione degli avvocati alla formulazione del parere sulla professionalità di giudici e pm.

L’avvocato verrebbe a recitare due parti in commedia.

Esatto. L’avvocato, che la mattina ha difeso l’imputato di strage, di omicidio o di qualunque altro reato dal pubblico ministero che in aula rappresenta l’accusa, nel pomeriggio, in sede di consiglio giudiziario, dovrebbe contribuire a rendere il parere per la valutazione di professionalità del suo contraddittore, del pubblico ministero. L’avvocato, che il giorno dopo in un importante processo aspetta il verdetto della corte che dovrà giudicare se il suo assistito è colpevole o innocente, il pomeriggio precedente, facendo parte del consiglio giudiziario, avrà contribuito a formulare il parere di professionalità sul presidente di quella stessa corte.

Si tratterebbe di un approdo destinato a suscitare discussioni e controversie. Ad avvocati che esercitano la professione in un distretto di Corte d’appello (i consigli giudiziari sono presso ogni distretto di Corte d’appello) sarebbe affidato un ruolo attivo nel redigere pareri su magistrati che incontrano quotidianamente nel loro lavoro come controparti o come decisori di cause da loro patrocinate. Non si tratta di sfiducia preconcetta nei confronti dell’avvocato che fa parte del consiglio giudiziario. Ma sarebbero possibili, o sospettabili, ostilità o, al contrario, indebite compiacenze.

Comunque sia, sul compito difficile e delicato di valutare la professionalità dei magistrati potrebbero addensarsi sospetti capaci di inquinare le determinazioni del Consiglio superiore e di privare della necessaria serenità, nel loro lavoro quotidiano, i magistrati destinatari dei pareri. Credo sia invece utile il riconoscimento di un ampio diritto di tribuna dei laici nei consigli giudiziari, degli avvocati innanzitutto, inteso come diritto di parlare dalla tribuna, di fornire un fattivo contributo di conoscenze per la redazione dei pareri.

È auspicabile. Ma facilmente realizzabile?

Dipende dalla volontà di tutte le parti. Di sicuro, rappresenterebbe uno strumento utile per ampliare il perimetro delle informazioni e delle conoscenze sull’attività di ciascun magistrato. Per migliorare, quindi, la qualità delle attuali valutazioni di professionalità, da tanti con ragione ritenute insoddisfacenti, perché tutte uguali mentre dovrebbero rispecchiare professionalità molto differenti.

Ma una cosa è permettere agli avvocati che fanno parte del consiglio giudiziario di fornire un contributo di conoscenze, e ben altra, assai pericolosa, è consentire loro di partecipare alla formulazione dei pareri. Ciò alimenterebbe inevitabilmente un clima di conflittualità e di sospetti.

Restano altri due quesiti. Sono altrettanto importanti?

Un altro quesito, che molto semplicisticamente viene ricondotto alla mera abrogazione di alcune disposizioni della cosiddetta «legge Severino», riveste una fondamentale importanza. Incide su quel rapporto tra pendenza del processo penale e accesso o permanenza in ruolo di soggetti incaricati di amministrare la cosa pubblica. Come abbiamo già visto, la questione rappresenta uno degli snodi cruciali del tormentato rapporto tra la responsabilità penale e la responsabilità politica.

Chi propone il quesito intende abrogare l’intero testo unico delle disposizioni in materia di incandidabilità. Si tratta, l’abbiamo già detto, di una normativa estremamente articolata e complessa che regola le ipotesi di incandidabilità a tutte le cariche elettive decisive per il corretto funzionamento dell’amministrazione pubblica e della stessa democrazia, nei confronti di persone condannate con sentenze definitive per reati gravi o gravissimi. E che introduce un parallelo divieto, per coloro che sarebbero incandidabili alle elezioni, di assumere cariche di governo nazionale. Il testo unico vigente contiene le norme che precludono la partecipazione di mafiosi, terroristi, soggetti condannati definitivamente per fatti di corruzione e altri gravi reati, alle competizioni elettorali per il Parlamento europeo, la Camera dei deputati e il Senato della Repubblica. Ma anche per le elezioni regionali, provinciali, comunali e circoscrizionali.

Usciti dalla porta, per effetto della Severino, rientrerebbero tutti dalla finestra, in grazia di referendum?

È proprio ciò che accadrebbe. È ingannevole la vulgata per cui il referendum sarebbe indirizzato solo contro la norma (l’articolo 11 di quel testo unico) che disciplina la sospensione anche a seguito di una condanna non definitiva per determinati reati, nonché la decadenza di diritto a seguito di una condanna definitiva degli amministratori locali in condizione di incandidabilità. Quella legge, come abbiamo visto, era nata sotto la spinta dell’influenza comunitaria internazionale, in seguito a numerose convenzioni per la lotta alla corruzione. Pur con i limiti insiti nella previsione di rigidi automatismi, rappresentava indubbiamente un segnale di attenzione della politica all’onorabilità e credibilità dei suoi rappresentanti, compromesse o appannate da condanne giudiziarie.

Oggi con il referendum si vuole tornare indietro, per eludere l’attuazione di quel principio affermato dall’articolo 6 della Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione, e ribadito dalla Convenzione penale sulla corruzione di Strasburgo, che aveva ispirato la legge 190 del 2012, più comunemente nota come «legge Severino».

Quella legge, proprio per ottemperare in concreto al principio dell’articolo 54 della Costituzione, che a tutti coloro che ricoprono cariche pubbliche impone di adempiere con disciplina e onore al loro compito, aveva previsto situazioni di incandidabilità e decadenza a seguito dell’accertamento definitivo di responsabilità penali. Ma anche la sospensione dall’incarico politico pubblico nel caso di accertamento con sentenza di primo grado.

Ma perché dobbiamo sempre fare un passo avanti e due indietro?

Che si voglia tornare indietro è pacifico. E il segnale, il messaggio che si dà all’opinione pubblica, è chiaro e pericoloso: neanche l’accertamento di gravi condotte di reato può precludere a chi è stato eletto o nominato di continuare a esercitare, come se niente fosse, il suo incarico pubblico di natura politica. Se è giusto separare la responsabilità politica da quella giudiziaria, è grave pensare che neppure un verdetto definitivo di condanna di un corrotto, un assassino, un mafioso, determini automaticamente che quell’individuo, che magari siede in Parlamento, decada subito dalla funzione.

E siamo arrivati così al sesto e ultimo quesito.

Che, più che preoccupante, appare inutile. E, in quanto tale, grottesco, soprattutto nel momento in cui, come viene ossessivamente ripetuto dai promotori del referendum, si volesse spacciare la sua approvazione come un passaggio decisivo per scongiurare il grave pericolo che il correntismo si impadronisca del CSM.

Attualmente, chi aspira a far parte del CSM deve accompagnare la propria candidatura con le firme di almeno venticinque colleghi. Un numero irrisorio che qualsiasi candidato, mediamente stimato nel palazzo di giustizia in cui opera, può facilmente raggiungere rivolgendosi ai colleghi della porta accanto senza dover invocare, come pure talvolta avviene, il consenso correntizio. Purtroppo quasi sempre necessario nella successiva fase della ricerca del voto.

Il quesito referendario propone di optare per un sistema di candidature individuali libere, prive di ogni preventivo supporto o sostegno, quindi di eliminare la necessità di raccogliere il suddetto esiguo numero di firme di presentatori. Lo scopo è giusto, ma lo strumento inadeguato. Si tratta, ad avviso di tutti gli operatori del diritto, e a maggior ragione di coloro che hanno esperienza di elezioni consiliari, di una soluzione modesta, sebbene appariscente. In realtà assolutamente inidonea a limitare il ruolo delle aggregazioni collettive nelle elezioni. È una pia illusione pensare che l’abrogazione del limite di venticinque presentatori della candidatura, nell’ambito di un corpo elettorale composto da diecimila magistrati, apra la strada a validi outsider ed elimini un significativo ostacolo al libero dispiegarsi delle energie di candidati che non partecipano ad alcuna aggregazione, che non fanno parte delle correnti.

Ci vuole ben altro per scongiurare il pericolo che anche il momento delle elezioni dei consiglieri togati del CSM venga occupato dalle correnti. Sono necessari, lo abbiamo già visto, rimedi più drastici. Per primo quello del sorteggio temperato dei candidabili. Quello sì in grado di spezzare sul nascere il cordone ombelicale che fa dipendere l’esito delle elezioni dall’impegno e dalla forza delle correnti e finisce per legare gli eletti al gruppo che li ha sostenuti.

Ecco perché ritengo che il quesito sia di fatto del tutto inutile. Non incide più di tanto nella direzione, dichiarata e da me condivisa, di favorire candidature di magistrati liberi e non schierati.








Conclusioni

Il passato che non passa




Di temi ne abbiamo affrontati tanti. Altri, inevitabilmente, si sono persi per strada. Questo libro non vuole essere un manuale che racchiuda tutti gli aspetti della complessa questione giustizia. È, però, una discussione ad alta voce sulle sue patologie più allarmanti. Se non ci fosse stato lo scandalo Palamara, lo avrebbe scritto?

Vuole essere un libro più di cuore che di trattazione scientifica sull’argomento. Non so neanche come si scrivono libri del genere. E nemmeno se avrei trovato lo spunto per accettare il dialogo, qualora la magistratura non stesse attraversando il punto più basso della sua credibilità.

Ho sentito il bisogno di testimoniare. Di dire la mia. Di far conoscere lo stato d’animo di un magistrato che stenta a riconoscersi in un mondo dominato da logiche che non gli appartengono. Come non appartengono a tanti altri miei colleghi che seguono in silenzio la situazione.

Non ho mai creduto all’opportunità di nascondere la polvere sotto il tappeto e alla logica di limitare i danni nei momenti difficili. Al vincolo dell’appartenenza, della solidarietà di casta, al cieco ossequio alle ragioni della ditta. Sentivo il bisogno di reagire. Il mio ruolo attuale di consigliere del CSM mi impedisce di entrare nello specifico dei tanti casi individuali in trattazione in questo momento. Ma non di ragionare sul Sistema che li accomuna e sulle cause che li hanno generati. In un momento in cui suona una sola campana, ho sentito il dovere di rivolgermi ai cittadini, al popolo italiano, nel cui nome amministriamo la giustizia, per testimoniare, con fatti alla mano, che la giustizia è anche altro. Deve essere altro, se non vuole essere solo potere e sottopotere. La magistratura, che della giustizia è diretta emanazione, deve avere la forza di guardarsi allo specchio senza rinunciare a guardarsi intorno. Per questo, l’idea di un libro ha rappresentato per me lo strumento per stimolare una riflessione collettiva, fra i magistrati ma soprattutto fra i cittadini.

Noi magistrati rilasciamo spesso interviste e andiamo in tv. Partecipiamo a convegni giuridici, ci rivolgiamo ad altri addetti ai lavori. Ma in questo momento sono troppe le cose che dobbiamo spiegare per comprendere ciò che resta, in questo Paese, dell’idea di giustizia. Non basta neanche un libro. Ma può tornare utile per far scoccare una scintilla.

E non teme un effetto boomerang? In giro non vedo tanti opinionisti disinteressati sull’argomento. Avverto voglia di rivincita e di regolamenti di conti.

Per quanto riguarda la mia persona, lo metto in conto. Ma trent’anni di magistratura, vissuti intensamente, mi mettono nelle condizioni di ragionare in maniera serena. Non ho nulla da temere, né da sperare. Né rendite di posizione da difendere né carriere da inseguire.

Ci sono tanti opinionisti interessati, come dice lei. Ma sono numericamente surclassati, e di tanto, da cittadini che sono solo ansiosi di capire di cosa stiamo parlando. Vede, la giustizia sta a cuore a ciascun italiano. Di qualsiasi credo religioso, orientamento politico o culturale. Perché di giustizia si nutrono i sacri valori della libertà, dell’uguaglianza, del rispetto di ogni persona. Solo persone abituate a vivere senza giustizia avranno di essa una visione interessata e di parte.

È molto bello quello che dice. E condivisibile. Ma spesso chi ha torto riesce a fare più rumore degli altri. In queste settimane hanno tentato in tutti i modi di portarla sul banco degli accusati in nome degli assolti nel processo di appello per la trattativa Stato-Mafia. Che spiegazione se ne dà?

Sarei ipocrita se dicessi che quella sentenza mi ha lasciato indifferente. Dopo il giudice dell’udienza preliminare che aveva già accertato la correttezza giuridica dell’impostazione accusatoria, una Corte d’assise di primo grado, con due giudici togati e sei giudici popolari, aveva accertato la responsabilità di tutti gli imputati condannandoli a pene molto severe. E aveva spiegato analiticamente, in 5552 pagine, le ragioni di una decisione tanto clamorosa.

Prendo atto, in attesa di leggere le motivazioni, della sentenza di secondo grado, di segno opposto alla prima. Ma, lo voglio dire con chiarezza, nessuna sentenza, nessuna motivazione assolutoria nei confronti degli imputati, potrà cancellare i fatti oggettivi che sono emersi nel dibattimento di primo grado. E sono fatti da far tremare i polsi, che resteranno scolpiti nella storia non solo giudiziaria del nostro Paese, e che, costituiscano o no un reato ascrivibile a questo o a quell’imputato, il popolo italiano ha il dovere di conoscere. Sono fatti che solo la tenacia dei pubblici ministeri e dei giudici di primo grado ha portato alla luce, strappandoli dalla polvere di archivi istituzionali dove erano stati ben occultati. Raccontano inequivocabilmente come Cosa nostra abbia concepito, organizzato ed eseguito le stragi del biennio 1992-1993 nell’ottica di un dialogo a distanza, ma costante, con lo Stato.

E questo non è poco. Anche nella prospettiva e con l’auspicio di colmare i vuoti di verità su quelle stragi. Per questo sono sereno con la mia coscienza. Orgoglioso di aver contribuito a far emergere quei fatti e consapevole che anche oggi, anche dopo questa sentenza, molti cittadini hanno capito e apprezzato lo sforzo titanico di una magistratura che non ha avuto remore a indagare in alto.

Stiamo arrivando alla conclusione del nostro dialogo. Abbiamo detto che le responsabilità dello Stato, nell’interminabile stagione di sangue firmata dalla mafia, non sono state processualmente accertate. Saranno forse i posteri a capire perché ancora, dopo oltre un secolo e mezzo, la mafia sia viva e vegeta. Il terrorismo invece è stato sconfitto dalle leggi e in nome della legge.

I governi vanno e vengono, ma le mafie restano. Non pensa che sia questa una buona chiave di lettura per comprendere come a molti stia venendo l’acquolina in bocca nella speranza di annichilire per sempre la magistratura più libera?

Mafia e terrorismo: due fenomeni criminali imparagonabili. E imparagonabile è stata e continua a essere la reazione dello Stato. Decisa e compatta contro il terrorismo. Talmente rigorosa e rigida da sacrificare persino una personalità politica del calibro di Aldo Moro sull’altare del fronte della fermezza. Lo Stato non trattò con i brigatisti. Gli italiani capirono e quel cancro venne debellato.

La reazione contro la mafia, da decenni e decenni, è stata invece ondivaga, ipocrita, ed efficace solo contro il livello militare dell’organizzazione. Un fenomeno, quello mafioso, «accettato» quando non fa troppo rumore. Con il quale molti, troppi, pensano che si debba convivere in silenzio, se non addirittura fare affari.

Lei faceva riferimento all’acquolina in bocca di chi vorrebbe prendere la palla al balzo per chiudere la partita. Vorrei che avesse torto. Ma non è così. Siamo in presenza di un vero e proprio istinto vorace di chi ha capito che questo è il momento giusto. E la magistratura non sa o non vuole reagire come dovrebbe. Rischia di limitarsi a subire per evitare conseguenze peggiori. Senza rendersi conto che, così facendo, muore ogni giorno di più.

Ma la magistratura saprà reagire superando anche questo momento. È la forza delle cose. Non esiste al mondo un Paese civile che possa fare a meno di giustizia, legalità e magistrati che le facciano rispettare.

Giudice Di Matteo, continui a fare la sua parte.
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