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Una premessa




Ci sono alcuni indici importanti ai quali rifarsi per tornare a parlare di «fascismo» dal momento che di esso, ovvero delle sue manifestazioni storiche tradottesi in partiti e regimi che hanno accompagnato soprattutto la prima parte del Novecento, si sono esauriti gli aspetti piú evidenti, quelli legati alla capacità di farsi potere assoluto, condizionando quindi l’intera collettività. Oggi, infatti, il fascismo non si presenta come potere bensí come esercizio di contropotere. Afferma di ambire a dare una forma intellegibile a ciò che, invece, rischia di essere informe poiché sottoposto alle continue trasformazioni dei processi di modernizzazione che conosciamo come «globalizzazione». Si propone come una figura rassicurante, non come soggetto dell’inquietudine. Soprattutto, si adopera per offrire un lessico della contemporaneità, un insieme di parole che garantiscano, a chi le dovesse fare proprie, dei significati, delle chiavi di lettura rispetto a un orizzonte di trasformazioni che rischiano invece di risultare non solo incomprensibili ma soprattutto indigeribili. L’oggetto, quindi, non è un arcaismo privo di storicità, una sorta di fenomeno che prescinde dai tempi che lo originano (e ai quali è debitore). Al riguardo bisogna capirsi da subito, circoscrivendo il tema della riflessione. Un eminente storico, Emilio Gentile, polemizzando nei confronti di quanti propendono a eternare un processo che ha invece una durata temporale, quindi un momento di inizio (la Grande Guerra) e una plausibile conclusione (le ceneri dell’Europa nella primavera del 1945), ha parlato al riguardo di «astoriologia»1, un neologismo con il quale si definisce un processo di errata analogia, fra i trascorsi e il tempo attuale. Si tratta di un atteggiamento al medesimo tempo politico ed intellettuale, «dove il passato storico viene continuamente adattato ai desideri, alle speranze, alle paure attuali». Non solo un fraintendimento ma anche e soprattutto una forzatura. «Tra tutti i termini del linguaggio politico del Novecento, solo il fascismo è diventato cosí elastico e multiforme per poter essere applicato alle piú diverse realtà storiche, sociali, culturali, religiose e geografiche»2. Le ideologie del Novecento, prodotto del consolidamento delle società a capitalismo industriale, si sono esaurite. Il fascismo con esse. In quanto sono venute meno le condizioni che le hanno generate. Al piú, ne possono rimanere alcuni sedimenti, sparpagliati, tuttavia del tutto irrilevanti dal punto di vista dell’incidenza sugli assetti, sugli equilibri, sulle politiche del presente. Poiché non sarebbero in grado di ricomporsi in un soggetto politico unitario, capace di raccogliere consenso intorno a un progetto. Semmai, aggiunge lo stesso Gentile, ciò su cui dovremmo concentrarci sono le peculiarità che accompagnano le crisi delle democrazie liberali e sociali. Di per sé già gravi senza dovere chiamare in causa qualcosa (e qualcuno) che, invece, non ha ragione alcuna di continuare a esistere. Se non nelle fantasie alimentate da una discussione pubblica artificiosa, preconcetta, incapace di definire ciò che sta sopravanzando se non usando un vocabolario e degli immaginari che proiettano lo sguardo ossessivamente all’indietro. È facile convenire con queste prese di posizione (di ciò si tratta, non di una scienza esatta) quando si deve controbattere all’inflazionato, defatigante ricorso all’etichettatura di atteggiamenti, condotte ma anche pensieri in maniera censoria. In questi casi, l’aggettivazione «fascista», spesso ripetuta con compiaciuta ossessività, è quanto di meno vicino alla realtà ci sia. Ebbene, il fuoco dell’attenzione, nelle pagine a venire, non è concentrato su ciò che del passato è rimasto, quasi che non si fossero setacciati, attraverso gli opportuni filtri, la storia italiana e quella europea, ripulendola dalle cose e dalle persone compromesse con i regimi e i movimenti fascisti novecenteschi. Per essere da subito chiari, la retorica che, soprattutto nel nostro Paese, attribuisce alla mancata «resa dei conti» con se stessi, con la propria indole, con quella gobettiana «autobiografia della nazione»3, le ragioni di una democrazia incompiuta che adesso, piú che mai, scricchiola, soddisfa assai poco. C’è chi ancora si illude che certe persistenze non occasionali dipendano essenzialmente dalla rimozione del fascismo storico, passata attraverso la mancata defascistizzazione postbellica. C’è del vero in ciò. Ma se con la parola «fascismo» andiamo un po’ oltre la pur lunga parentesi del regime, evidentemente la sua ricaduta è decisamente piú impegnativa. In quanto si inserisce in un prima, quando maturano processi che avrebbero trovato in esso la loro compiuta manifestazione, e in un dopo, un tempo dai lunghi cascami, i cui effetti, per cerchi concentrici, giungono a oggi. Per andare ancora oltre, gettandosi verso una prospettiva a venire. Il medesimo discorso vale per altri Paesi europei, che subirono l’infezione nero-bruna cercando poi di emendarsene in maniera molto piú netta di quanto non sia successo in Italia. Come spiegare, altrimenti, il ritorno del radicalismo di destra, che si richiama, spesso apertamente, a quel passato? Un fenomeno ancora marginale nel suo nucleo militante, assai meno se si considera il sistema di trasmissione subculturale che crea anelli di condivisione e di compromissione. Con essi, un terreno comune di comprensione tra insoddisfatti e inquieti, emarginati e arrabbiati. In questo caso, il neofascismo non è un cliché sul quale misurare la sua maggiore o minore aderenza all’idealtipo storiografico ma un sistema di convincimenti, non importa quanto razionalmente fondati, che propende all’appello nei confronti della collettività quando questa vive il declino delle sue prospettive a venire. L’obiettivo è quello di dare forma e sostanza di potere a un tale disagio, non per offrire “potere al popolo” ma per cristallizzare relazioni gerarchiche, verticistiche, di cui storicamente il fascismo si è incaricato di essere garante. Si prenda atto che il neofascismo, e con esso i radicalismi della destra estrema (i termini sono in parte intercambiabili anche se non sempre omologhi: il neofascismo rimanda a un patrimonio storico preciso; il radicalismo si alimenta anche di quel passato, in parte andandovi oltre), non hanno mai lasciato una chiara impronta teorica della società, se con essa si intende una sua analisi coerente, che hanno sempre rifuggito, essendone piuttosto la negazione. Semmai, sono una somma di motivi e suggestioni, di passioni e identificazioni. Per il passato cosí come nel presente. Mentre invece, dal momento della loro genesi, sono divenuti ben presto un territorio di legittimazione politica, come pure ideologica, alla quale anche una destra non fascista, ma senz’altro populista e identitaria, può a volte alimentarsi. In quanto trova in essi un arsenale di immagini, simbolismi e un linguaggio di «idee senza parole»4, ossia di


parole-simbolo che, forti di un substrato mitico, presumono un retaggio di verità esoteriche. Le idee sottostanti hanno uno scheletro morfologico e sintattico che ha un rapporto con queste parole fatto di relazioni precarie, temporanee e approssimative. Dicono e nello stesso tempo celano nella sfera segreta del simbolo5.



Il vuoto pneumatico di certe espressioni si insuffla e si gonfia all’inverosimile di pseudo-significati la cui forza risiede non nel comunicare qualcosa di preciso ma nell’invitare a condividere una sensazione emotiva, che innesca poi azioni e reazioni collettive.

Evitando di cadere nelle trappole della de-storicizzazione, ciò che il Novecento ci consegna è comunque il calco fascista come una mentalità persistente, un sistema di visioni e di percezioni delle relazioni sociali. Gli è difettata una strategia d’insieme, avendo i suoi antesignani perso clamorosamente la partita per il potere politico nel 1945; ma proprio dalla sua frammentazione, dal grado di apparente minorità, dalla sua marginalità rispetto ai processi politici e istituzionali democratici e costituzionalistici, ha tratto parte della sua nuova forza. Le contraddizioni, come anche le discontinuità, le cristallizzazioni al pari dei repentini cambi di “linea” gli hanno permesso sia di attrarre, sia di essere attratto, di ibridarsi, di suggestionare, quindi di adattarsi ai nuovi ambienti per arrivare fino a noi.

Torneremo su questo fondamentale passaggio, meglio argomentandolo nelle pagine a venire. La storia non si ripete mai ma alcuni suoi elementi si ripropongono nel corso del tempo. La crisi delle democrazie è l’incubatore di un tale processo. Detto questo, proviamo allora ad articolare una riflessione facendola scorrere su alcuni binari di senso condivisibile.

Il primo elemento da cui partire è che oggi, alla radice della presenza neofascista laddove questa non si identifichi da subito con un movimento politico bensí con una serie di atteggiamenti sospesi tra qualunquismo, gregarismo e disposizione antidemocratica, c’è la negazione stessa dell’essere fascisti. Si tratta di un atteggiamento abituale in quella parte di stampa, nella comunicazione pubblica, nella pubblicistica ma anche nella discussione quotidiana che gioca sistematicamente con le identità politiche, dichiarando che «non siamo né di destra né di sinistra». Non è peraltro un caso, allora, che proprio quanti si comportano in tale modo siano in prima linea nel deridere, con un sarcasmo che è volutamente offensivo, ciò che rimanda al fondamento antifascista della nostra Costituzione. Il tema è peraltro europeo. L’antifascismo, come lascito della lotta per la liberazione dalle dittature, è irriso in quanto “divisivo”. Mentre il criptofascismo si giova del rimandarsi a quella fantasia infantile che vorrebbe le società prive di qualsiasi conflitto e, come tali, indirizzate ad affidare a una leadership insindacabile il suo destino.

Un secondo elemento è che una tale disposizione si incontra con la lotta per il dominio del senso comune. Il presentarsi non come “parte” in gioco bensí come quel tutto, espressione diretta di un comune sentire, che riposerebbe nel «popolo», rispetto al quale si dice di avere ricevuto un mandato di piena rappresentanza, essendone essi stessi non delegati ma sintesi superiore, è la cornice di un pensare antipluralistico del quale il fascismo rimane la matrice piú importante.

Il terzo aspetto è l’asfissiante riferimento al «non conformismo» come radice della propria identità. Già ai tempi del marinettismo e del dannunzianesimo, la finzione del comando imperativo del «rompete le righe» si è rivelata strettamente funzionale a un discorso antidemocratico. Non si rompono le righe dell’autoritarismo gerarchico ma dello Stato liberale. Per rafforzare il primo ridisegnandone e consolidandone la presa. Il sovversivismo dell’impresa di Fiume, tra il 1919 e il 1920, è il prototipo e la madre di questo finto ribaltamento di ruoli, di un fittizio esercizio di democrazia partecipata poiché presentata come “diretta” e immediata, nel mentre disintegrava invece, tra esibizionismi e violenze, declamazioni e manipolazioni, mitomanie e velleitarismi, la mediazione dei corpi intermedi. Da allora, dovrebbe essere chiaro che dietro tanti appelli alla democrazia diretta non c’è la fiducia nelle capacità di autogoverno delle comunità ma, piuttosto, il rifiuto della loro rappresentanza consapevole, razionale e mediata. Il non conformismo, tuttavia, nel discorso delle destre radicali odierne ha assunto anche un’altra accezione. Poiché rimanda al rifiuto di un pensiero plurale, quindi alla coesistenza – anche conflittuale – di posizioni e interessi diversi, a favore invece dell’omologazione a un unico registro. Il dichiararsi «fuori dal coro», tanto piú oggi, è quindi divenuto sinonimo di un anticonformismo che è tale perché rigetta la regola dello scambio di saperi ed esperienze tra persone, ruoli e identità diverse, sostituendola con la prevaricazione esercitata dalla denuncia a senso unico, quella che richiamando in modo maniacale la «corruzione» che accompagnerebbe i nostri tempi, in realtà attacca sistematicamente il pluralismo, sognando il ritorno a una sorta di comunità di indistinti. Ossia, l’unione di individui la cui vera ragione di vita è di continuare a dare corpo e sostanza a quella che è presentata come una «società organica», dove non esistono i cittadini ma dei replicanti. La vita come milizia, e la milizia (politica ma anche militarizzata) come sacrificio, stanno al vertice di questa visione delle relazioni sociali. Ne deriva, come quarto passaggio obbligato, l’anti-intellettualismo. Poiché è attraverso il rifiuto dell’analisi delle cose e dei rapporti tra le persone che piú, e meglio, può esprimersi il richiamo al ritorno di un “istinto”, quello della forza, che risolverebbe tutte le contraddizioni e le aporie del tempo moderno. La repulsione della complessità (un inutile garbuglio con il quale si contaminano gli spiriti migliori, corrompendoli), si incontra allora con l’illiberalismo, l’orrore per la democrazia come sistema in sé degenerato, decadente, la lotta contro la «borghesia» come ceto affluente privo di qualsiasi legittimazione morale, civile, spirituale.

Oggi la destra radicale ha un forte ancoraggio transnazionale. Se si guarda la carta dell’Europa, e con essa anche di altri continenti, piú che trovare un’inesistente «internazionale nera» si incontrano invece gruppi, movimenti e partiti che rivendicano, adesso piú che mai apertamente, un patrimonio comune: il desiderio di rivalersi contro i «vincitori» del 1945, quelli che sono indicati come gli artefici della globalizzazione; l’ossessione per la lotta dentro un sistema bipolare, fino al 1989 rappresentato dall’organizzazione internazionale dettata dalla guerra fredda, adesso costituito dal conflitto tra il regno del materialismo e l’impero dello «spirito»; la costante tensione tra il coltivare il senso dell’isolamento e dell’alterità, tipico dei gruppi di militanti iniziati, e la voglia di entrare nell’agone politico, “sporcandosi le mani”; la partecipazione, ora piú che mai, a tutti i gruppi di protesta, cercando in qualche modo di cavalcarli, indirizzandone umori e rabbia. Da questa cornice, che si costruisce dal secondo dopoguerra in poi, è derivato quell’internazionalismo dei nazionalismi etnocentrici che è solo apparentemente una contraddizione, trattandosi semmai della fotografia della crisi della politica nei Paesi a sviluppo avanzato di oggi. Anche per questo, dinanzi alla saldatura tra xenofobia, avversione per il meticciato, nazionalismo di ritorno, rigetto della democrazia rappresentativa, elogio del movimentismo di piazza e della presenza popolare come esercizio di una protesta senza fine, richiesta di garanzie securitarie (il programma «law and order») di contro all’erosione dei diritti, alcune domande sulla persistenza di un neofascismo in grigio, sulla sua attualità, è un esercizio non rituale e neanche astorico. Poiché rinvia immediatamente a ciò che dell’arsenale del passato viene utilizzato oggi, nella lotta per disgregare gli ordinamenti partecipativi e della stessa cittadinanza sociale. Un efficace terreno è quello del web, ossia di una diffusa virtualità dove la circolazione incontrollata di particelle informative, il sovrapporsi tra realtà e immaginazione, ma anche la sollecitazione di fantasie e deliri, incentiva il nocciolo complottista che è alla radice di una buona parte del radicalismo odierno. Attraverso la riproposizione di clichés, stereotipi e retoriche argomentative che transitano molto velocemente dalla loro dimensione di nicchia verso il complesso processo di formazione dell’opinione pubblica. Di cui diventano in qualche modo parte. D’altro canto, la battaglia del radicalismo fascista, oggi, non è solo politica ma anche subculturale. Al pari di altre forze che, pur non recuperando il lascito estremista, se ne avvantaggiano quanto meno indirettamente6. Tutti questi elementi ritorneranno nelle prossime pagine, con il beneficio di una piú ampia e diffusa argomentazione.

Una parte rilevante delle riflessioni che seguono è già stata affrontata in testi, articoli e saggi pubblicati su testate come «Moked», «Joimag», «Prometeo» e altre ancora. Anche da tali scritti ho tratto i temi rielaborati in queste pagine.





1. Emilio Gentile, Chi è fascista, Laterza, Roma-Bari 2019, p. 6.




2. Ibid., p. 27.




3. Piero Gobetti, Elogio della ghigliottina, in «La Rivoluzione liberale», 23 novembre 1922. Si tratta di un articolo fenomenale, che mantiene – al di là delle opinioni su quanto il giovane studioso e agitatore andava sostenendo con pugnace determinazione – una grande capacità di impatto.




4. Cosí Furio Jesi, Cultura di destra, Garzanti, Milano 1979, poi Nottetempo, Roma 2011. Per un inquadramento di questo fondamentale studioso, anzitempo venuto a mancare, si veda la biografia scritta da Enrico Manera, Furio Jesi. Mito, violenza, memoria, Carocci, Roma 2012.




5. Pietro Stara, Il linguaggio delle “idee senza parole”. Dietro la “Lega” e oltre, in https://vinoestoria.wordpress.com/2018/08/10/il-linguaggio-delle-idee-senza-parole-dietro-salvini-e-non-solo/, come anche Enrico Manera, Cultura di destra di Furio Jesi, in https://www.doppiozero.com/materiali/cultura-di-destra-di-furio-jesi (ultima consultazione in data 24 settembre 2020).




6. Già una decina di anni fa, un’efficace riflessione in tale senso era stata proposta da Massimiliano Panarari, L’egemonia sottoculturale. L’italia da Gramsci al gossip, Einaudi, Torino 2010.










Neofascismo in grigio




Il problema è dare potere alla ragione, non ragione al potere.

CARLO GALLI








Capitolo primo

Una cornice di riferimento




Sovranismo, populismo, neonazionalismo, ma anche identitarismo e fondamentalismo, sono parole che descrivono fenomeni dei tempi correnti, interrogandoci su dove stiano andando non solo la politica ma anche e soprattutto le società contemporanee nel loro insieme. Quella italiana, le europee, le società del resto del mondo. Al netto delle tante differenze che intercorrono tra le une e le altre. Piuttosto che rifugiarci in una sorta di inconsolabile lamento sulla decadenza del nostro presente, ovvero sul solo declino delle democrazie e della Costituzione, occorre invece interrogarci su quale sia lo spirito predominante in comunità nelle quali il passaggio dalla dimensione industriale a quella della globalizzazione, dominata da economie della conoscenza e dell’informazione, invece di contribuire a superare le diseguaglianze ne intensifica la polarizzazione. Tanto piú dal momento che stiamo affrontando una nuova fase della storia collettiva, contrassegnata da un pandemia che ci segnerà, nei suoi effetti, per i lunghi tempi a venire. Qualsiasi riflessione sulla rilevanza del cosiddetto “fascismo di ritorno”, ovvero della metamorfosi della questione neofascista e del suo proiettarsi su una piú ampia platea, quella del nuovo radicalismo di destra, deve quindi partire da questi presupposti. Proseguendo in una discussione che già da tempo si è di nuovo aperta, per identificare non solo quello che del passato si ripresenta ancora come tale, ma anche e soprattutto ciò che, mascherandosi sotto i caratteri del “nuovo” e dell’“inedito”, in realtà nasconde una risposta regressiva ai dilemmi delle nostre democrazie. Fino a segnarne la consunzione.

Vale allora la pena di mettere in chiaro, da subito, alcune premesse. Non ha alcun fondamento politico, e ancor meno storico, preconizzare e richiamarsi al “ritorno del fascismo”. Ciò almeno per due ordini di motivi: un fenomeno storico non si ripete mai nel medesimo modo; del pari, non si può parlare del ritorno di qualcosa che non se ne è mai andato via del tutto dalle società continentali, neanche con la frattura epocale del 1945. Infatti, in Italia cosí come in Europa, non ritorna ciò che non si è mai esaurito: piuttosto, si rigenera, manifestandosi in nuove forme, congruenti con le grandi trasformazioni in corso. Come tali, le une e le altre vanno identificate e indagate. Il legame tra cambiamento delle società e mutamento della politica è al centro di qualsiasi discorso sul potere. Il tornare sul tema del lascito del fascismo ha quindi senso se si ragiona su quest’asse, che lega trasformazione delle relazioni sociali, delle forme di coesione sociale, del senso stesso della vita associata. Poiché, nel qual caso, parliamo di un soggetto di assoluta contemporaneità. È infatti tale ciò che non solo coesiste con i tempi presenti ma che, in qualche modo, concorre a dettarne una parte dell’agenda, a definirne contenuti, a identificare priorità. Mussolini e i suoi hanno lasciato un lungo calco nella società italiana, una fenditura mai cicatrizzata, da dove i loro apologeti di oggi cercano di riconquistare spazio e forza. Anche sotto vesti diverse da quelle di un tempo. Non in omaggio alla continuità di una «idea» ma inserendosi all’interno della lotta per costruire egemonie. Lo stesso, per piú aspetti, si può dire di quei nazionalismi esasperati che in tanta parte del Continente si riconobbero nel progetto del «Nuovo ordine europeo» di marca nazista. I neofascismi e i neonazismi, quindi, sono fenomeni al contempo mimetici e mitopoietici. Si adattano come dei camaleonti alle mutate condizioni, difendendo tuttavia un nocciolo profondo, un calco ideologico vissuto e presentato, in quanto «tradizione», come un insieme di valori insindacabili; proseguono inoltre nella rigenerazione di se stessi, della propria immagine, dei contenuti delle loro proposte, seguendo un tracciato che dichiara l’estinzione della politica come impegno collettivo e sintesi del pluralismo – per definizione luogo della corruzione morale – insieme alla necessità di ripristinare qualcosa che si dichiara perduto nei marosi della modernità: identità, etica, gerarchia, ordine e quant’altro. Si tratta di un discorso moderno, per l’appunto. Non di un rudere del passato, di un vestigio di ciò che fu e che rimane lí, in un orizzonte senza tempo, un anacronismo sospeso nel vuoto delle fantasie nostalgiche.

Non parliamo – quindi – di soggetti metastorici. Cosí come non stiamo discorrendo esclusivamente di un ipotetico Ur-fascismo, dai tratti culturali perduranti e autosufficienti a prescindere dal suo connotarsi in gruppi e organizzazioni1. Piuttosto, proprio perché ci confrontiamo con protagonisti della scena pubblica, variamente connotati, dobbiamo invece interrogarci non solo sulla loro storia di gruppo ma – soprattutto – sul modo in cui si presentano, essi stessi, come «storia», ossia approdo ultimativo e definitivo al quale società in evidente affanno dovrebbero invece tornare a guardare con fiducia. Tanto piú dinanzi alla crisi irreversibile delle democrazie sociali, liberali e dei loro assetti costituzionali. In quanto, e avremo ancora modo di tornare anche su questo passaggio strategico, esiste una stretta correlazione tra declino di queste e reviviscenza dei radicalismi reazionari.

Poste queste premesse, semmai ha quindi senso parlare di rigenerazione di motivi e atteggiamenti di fondo che rimandano a un sedimento ideologico e subculturale con una sua specifica matrice fascista. Che si perpetua nel tempo. Quindi chi si riconosce in essi, o se ne sente comunque attratto, non lo fa malgrado il passato ma proprio in ragione di esso. Da ciò bisogna quindi partire. Ossia dal suo essere un deposito non di cianfrusaglie bensí di suggestioni molto potenti, dalla forte connotazione sociale ancorché rigorosamente antisocialista, dalla potente propensione conformistica nonché avversa a ogni liberalismo. Suggestioni che di volta in volta possono dare argomenti anche a forze politiche che paiono avere o poco o nulla da condividere con quella parte della storia in cui il fascismo storico occupò per intero la scena. La soglia piú pericolosa, superata la quale il rischio collettivo si fa stringente, è quindi quella dell’assimilazione e dell’utilizzo di tali motivi nell’azione di governo o comunque di gruppi, partiti e organizzazioni che aspirano a influenzare le istituzioni e le loro scelte di lungo periodo. Poiché è in queste circostanze che avviene una vera e propria traslazione, da temi sparsi, ancora minoritari, in una ideologia di senso comune. Le vicende in corso in alcuni Paesi dell’Europa orientale testimoniano, per piú di un aspetto, tale deriva. Soprattutto, ci restituiscono il drammatico senso del declino democratico, quando alle istituzioni della rappresentanza, ai soggetti collettivi dell’intermediazione, si sostituiscono gli indirizzi autocratici e monoculturali.

Peraltro, i conflitti sociali del presente hanno una natura e delle dinamiche molto diverse da quelle di cent’anni fa. Oggi, la grande frattura che attraversa le nostre società è tra quella parte della popolazione che gode delle garanzie offerte dal lavoro regolare, a tempo indeterminato, e quindi da un sistema di tutele collettive sancito da norme attivate e patrocinate da organismi di rappresentanza, e chi, invece, ne è effettivamente escluso (o se ne considera tale). Non è di certo l’unica linea di divisione ma è senz’altro quella piú insidiosa. L’azione del radicalismo di destra è volta a cercare di raccogliere l’adesione di coloro che si sentono esclusi dal circuito dei diritti, ancora una volta – come già era in parte accaduto dopo la fine della Prima guerra mondiale – assumendo le false vesti di rappresentante del loro disagio. In questo senso, sovranismo, populismo, identitarismo e altri fenomeni politici, tra di loro anche molto diversi, non sempre riconducibili a un’unica radice, condividono tuttavia una comune matrice eversiva, che cerca di avvantaggiarsi della situazione corrente. La natura eversiva rimanda al loro costituire la forma odierna del rifiuto della democrazia partecipativa. Non è eversione solo ciò che si adopera, con il ricorso alla forza fisica, al ribaltamento violento degli ordinamenti costituiti. Essa si manifesta in un piú generale scetticismo diffuso, cui le formazioni politiche radicali si incaricano di dare forma e sostanza, indirizzandole verso sbocchi anticostituzionali.

Questa matrice è declinata essenzialmente in pochi aspetti, come tali però fondamentali in quanto imprescindibili: la teorizzazione dell’idea di nazione come di un’identità etnica rigida e immodificabile; l’accusa, rivolta a chiunque non sia riconosciuto come parte di questa “identità” comune, di costituire una minaccia per il fatto stesso di esistere; la visione dei rapporti di potere come risultato non delle diseguaglianze sociali ed economiche, contro le quali impegnarsi, bensí del dispiegarsi di un complotto da parte di oscure élites che, dietro le quinte, si adopererebbero contro il “popolo”; uno stile di comunicazione demagogico che, fingendo di volere soddisfare gli interessi collettivi, in realtà tutela solo gruppi di interesse corporati; l’avversione per ogni forma di pluralismo – non solo politico ma anche sociale, culturale, civile, sessuale e di genere – e la diffidenza, che si fa quindi rifiuto e poi ripudio, nei confronti della democrazia rappresentativa, alla quale viene contrapposta una falsa “democrazia diretta”, quella intercorrente tra “capo” e “popolo”. Piú in generale, la sintesi di tutti questi motivi si trova nella rivendicazione della legittimità dell’essere disumani, ossia ferocemente intolleranti, contro coloro che, di volta in volta, sono additati come un pericolo per la sopravvivenza del proprio gruppo. L’esistenza è una guerra e come tale va combattuta, che si tratti di un campo di battaglia oppure del controllo di un quartiere. Nella determinazione ferina del combattente, anche di quello senza armi, si forgia una nuova idea di comunità, quella composta da soggetti omologhi, tali poiché legati da un vincolo di reciprocità generatosi dalla lotta contro una comune minaccia. L’organizzazione si incaricherà poi di trasferire un tale senso di comunanza anche a chi non fa milizia diretta ma ne osserva, con simpatia, le manifestazioni. Un indice significativo di tale visione delle cose lo si trova quasi sempre nel linguaggio, ispirato a una miscela di sarcasmi, cinismo, tracotanza e, soprattutto, rigetto di qualsiasi forma di comunicazione che non sia quella che riflette ossessivamente la propria identità.

La funzione principale dei gruppi neofascisti, oltre a motivare i propri militanti e aderenti, è quindi quella di legittimare, nel linguaggio di senso comune cosí come nella condotta dei molti, atteggiamenti, pensieri, parole e gesti che altrimenti rimarrebbero censurabili o comunque consegnati a piccoli e ininfluenti gruppi di nicchia. Si tratta del cosiddetto «sdoganamento» dell’impensabile. In Italia, dagli anni Ottanta in poi, è stato un susseguirsi di tali pratiche. Vengono sempre presentate come un esercizio di legittima opinione che, rompendo la plumbea cappa del conformismo di «regime», quello che induce a ripetere come verità assodate solo «versioni mainstream», permetterebbero di liberare le forze del pensiero piú autentico, quello che non si fa incapsulare dentro le camicie di forza di una realtà manipolata dai «poteri forti». L’intera pubblicistica della destra populista si arma grazie a un tale arsenale, appellandosi al plebiscito quotidiano dei suoi lettori. Non si tratta solo di esercizi retorici, beninteso. Nello slittamento di senso del linguaggio, nella sua radicalizzazione, nella sua estremizzazione, rinvigoriscono le ragioni di una politica non solo muscolare ma anticostituzionale. Constatare il nesso, evidentemente non solo temporale ma anche logico, tra una tale trasformazione politica e la crisi crescente degli ordinamenti della democrazia rappresentativa è oramai un’ovvietà. Comprendendo tuttavia quale sia la natura della sfida, ossia che non si tratta piú del confronto tra la destra e la sinistra ma tra il rispetto delle regole dello stato di diritto e la loro disintegrazione. Il ricorso al razzismo, soprattutto a quello spicciolo – quindi strettamente legato alla lingua di ogni giorno –, nello specifico, ha questa precisa funzione: attaccare le minoranze, additandole come una minaccia assoluta nei riguardi della collettività, per rendere quest’ultima piú disponibile e malleabile nell’accettare le imposizioni che, di volta in volta, le verranno dettate nel nome dei suoi stessi interessi. Parlare di «sicurezza», cosí come avviene nella destra populista e sovranista, ha infatti in quanto posta prioritaria la secca limitazione delle libertà collettive, imponendo la paura come strumento di governo delle comunità.

Il vero conflitto, al giorno d’oggi, tuttavia non si gioca esclusivamente sul piano politico: lo scontro è semmai tra una concezione della società che sia, e rimanga, aperta perché pluralista (quindi, come tale, in grado anche di soddisfare concretamente i bisogni dei suoi componenti, tornando a porre in discussione le crescenti diseguaglianze materiali e culturali) e una pratica neoautoritaria, destinata invece a ridurre sempre di piú gli spazi di autonomia, di emancipazione, di liberazione delle persone. D’altro canto, il rischio del ridimensionamento delle democrazie sociali a pura finzione può benissimo coesistere con un mercato in ampia espansione, che non riconosce nessun limite né indietreggia dinanzi ad alcun confine. L’autoritarismo non necessita, al giorno d’oggi, di governi forti bensí di società fragili. Queste ultime, sfiancate dagli effetti dei cambiamenti in atto, sono tali quando cercano una tutela, anche a rischio di perdere, in parte o in tutto, la loro libertà. Un’altra parola chiave, nel lessico che andiamo costruendo, è infatti protezione. Se la democrazia matura ha un fondamento rappresentativo, rimandando alla libera e consapevole manifestazione della volontà collettiva, quindi all’emancipazione degli individui, lo spazio del fascismo di ritorno si identifica e si perimetra dentro la crescente domanda di tutela che arriva da ampi segmenti di collettività, i quali vivono come un pericolo insopportabile lo spiazzamento generato da trasformazioni tanto repentine quanto ingovernabili. Tutela materiale ma anche di ordine simbolico: qualcuno che governi l’angoscia, in altre parole.

Ancora una volta, la radice dei radicalismi di destra non riposa in qualcosa che essi generano autonomamente bensí nella capacità di lenire lo smarrimento generalizzato. Per rendersi maggiormente autentici, invocano il ritorno alla disciplina sociale che la smodatezza dei costumi e la contaminazione tra popoli diversi avrebbero invece minato mortalmente. Il tema del «tramonto dell’Occidente», ossia della sua perdita di potenza in ragione della caduta dei costumi morali, è peraltro un classico dagli esiti della Rivoluzione francese in poi, ripreso in molti repertori ma eseguito con un’unica partitura, quella della debolezza dei caratteri nazionali ai quali le «forze sane della Nazione» dovrebbero provvedere per porre termine all’inarrestabile declino. La storia recente si è incaricata di dirci quanto una tale immagine intercetti anche le sensibilità qualunquistiche e il conformismo di chi non necessariamente manifesta una disposizione ideologica precostituita. Lo spettro della mondializzazione, la commistione tra individui, comunità, popoli diversi, dove nessuno sta “al suo posto”, quello che una natura immutabile invece gli assegnerebbe, è evocato con asfissiante ossessione. Lo si fa fino a giungere alla formulazione di teorie della sostituzione, quelle per cui il complotto in atto consisterebbe nel disintegrare le autentiche comunità di popolo, etnicamente omogenee, facendo sí che siano infiltrate (e poi eventualmente rimpiazzate) da elementi “stranieri”, funzionali ai disegni del capitalismo finanziario2. Anche in ciò i fascismi dell’oggi recuperano le formule, miserande e false ma senz’altro seducenti per una parte del senso comune, di un anticapitalismo fittizio, sospeso tra mitologie rigenerabili e ripetibili all’infinito. L’indicare come fuoco della congiura delle «élites mondialiste», completamente ripiegate sulla tutela dei propri inconfessabili interessi, l’incentivazione dei processi migratori, a danno delle società autoctone, è un Leitmotiv che attraversa tutto il Novecento per arrivare a oggi. Era già valso con l’antisemitismo, che per nulla si è attenuato, essendo semmai divenuto il modello sul quale misurare qualsiasi funzionalità di vecchi e nuovi razzismi: dallo «straniero di dentro» (colui che sembra come noi ma in verità è invece pericolosamente diverso, pervertendo la nostra autentica natura) alla minaccia che viene da «fuori» (la sua diversità è indizio incontrovertibile di un processo di minacciosa colonizzazione, che si misurerà sul piano dell’«invasione» demografica).





1. Il rimando d’obbligo è a Umberto Eco, Il fascismo eterno, Bompiani, Milano 1997, poi La nave di Teseo, Milano 2018.




2. Il tema del «grand remplacement» ha raccolto una grande fortuna a partire dalla Francia, attraverso le penne e le parole di autori come Alain Soral, Renaud Camus, Éric Zemmour.










Capitolo secondo

La colonizzazione nell’età del web

Pregiudizi a suon di meme




Qui occorre un lungo inciso, su un passaggio che è strategico. Ed è il nesso che intercorre tra drammaturgia delle «massonerie finanziarie», rimando al fantasma dell’«invasione dei migranti», costrutti antisemitici di antica data e società digitale. Ossia tra arcaicità di certi paradigmi pseudo-culturali e modernità della loro diffusione virale. L’anello di congiunzione è la figura di George Soros, demonizzato come regista della spoliazione dei popoli europei da una destra radicale che, soprattutto in Ungheria e in una parte dell’Europa centro-orientale, ha un forte insediamento, sia politico che istituzionale.

George Soros, nell’età del web, non esiste se non come meme. Ovvero, come una specie di ectoplasma che aleggia nelle fantasie di molte persone. Il meme, termine originato da Mike Godwin nel 1993 e poi ripreso da Richard Dawkins riferendosi a Internet, è una parola che indica un aspetto peculiare, assai specifico, di una cultura politica e sociale, che si ripete nel tempo. L’etimologia del termine rimanda al greco mímēma, una «imitazione» che in breve tempo diventa virale. Qualcosa che, per il suo costituire un elemento assai diffuso, viene assunto e introiettato da piú individui attraverso l’agire emulativo. Qualcosa del tipo: «se lo pensano in molti, avrà un suo fondamento, quindi lo condivido e lo faccio mio». Coloro che cosí si comportano, nel momento stesso in cui fanno proprio il meme come aspetto abituale del loro pensiero, contribuiscono inconsapevolmente non solo alla sua ulteriore diffusione ma anche alla trasformazione dei suoi contenuti. Un po’ come le cellule dal momento in cui conoscono un mutamento in concatenazione, seguendo però solo una parte di un qualche percorso precostituito. È quindi un simbolismo, un’idea che si separa dal contesto in cui si genera, tendendo a universalizzarsi in quanto qualcosa che vive di luce sua propria.

Nell’economia della conoscenza, il meme è parte integrante del circuito della trasmissione dell’informazione. Ne è una componente essenziale: però, si badi bene, non è di per sé un vero sapere bensí parte dell’idea di avere una qualche consapevolezza, a prescindere tuttavia da qualsiasi riscontro oggettivo. Corrisponde al dirsi di essere coscienti di sapere, senza però andare alle necessarie verifiche. Nell’età digitale, molti ritengono di sapere senza dovere conoscere. Il meme, come tale, costituisce – o concorre a costruire – una catena di credenze e convincimenti, destinata a lasciare dietro di sé un tracciato ben visibile. Per il fatto stesso di ripetersi nel tempo, di essere utilizzato da una platea ampia di fruitori, di transitare da un gruppo all’altro, si convalida da solo. Si autogiustifica: «se in molti ci credono, ci sarà pure qualcosa di vero», sostengono i piú. Non necessita pertanto di un accertamento, di un qualche sforzo di analisi: se una particella di informazione circola e si riproduce da sé è perché contiene elementi di realtà e, quindi, di verità. Il meme, non a caso, è parte dei moderni pregiudizi. Moderni soprattutto per la modalità virale con la quale si moltiplicano, non invece per i clichés e le strutture interne che riproducono.

Stiamo parlando di sociologia e di semiologia, lo studio delle relazioni sociali e dei segni (linguistici e figurativi), ma sembra quasi di trovarsi in un moderno laboratorio di biologia. Per l’appunto, cosa c’entra con tutto ciò il finanziere, filantropo, imprenditore e attivista George Soros? Di lui si sanno diverse cose. Nato a Budapest nel 1930 con il nome di György Schwartz, figlio di una famiglia della borghesia ungherese benestante e secolarizzata, di origine ebraica, sopravvissuto avventurosamente al rischio della deportazione, nel 1947 aveva abbandonato il suo Paese d’origine, oramai consegnato alla rigida sfera d’influenza sovietica, per riparare nel Regno Unito. Poiché, in cuore suo, è sempre stato un anticomunista. Divenuto studente presso la prestigiosa London School of Economics, visse a lungo in condizioni di estrema modestia. Appassionatosi alla filosofia, fu allievo di Karl Popper. Anche dopo avere conseguito la laurea, faticò a trovare una soddisfacente collocazione professionale. L’ingresso, a ventiquattro anni, in una banca d’affari londinese, il successivo trasferimento negli Stati Uniti, il lavoro nel mercato finanziario come analista, lo risollevarono dalla condizione di disagio nella quale si era trovato precedentemente. Proprio l’applicazione di aspetti della filosofia popperiana all’interpretazione delle dinamiche dei mercati speculativi lo aiutò ad accreditarsi come un buon operatore del settore, allora in crescita. Benché per tutti gli anni Cinquanta e Sessanta il suo obiettivo fosse principalmente il raffinare le sue competenze filosofiche, l’avvio di una serie di attività d’investimento, sempre in campo finanziario, con l’intento di verificare l’attendibilità delle teorie economiche alle quali si rifaceva, ne segnò il decollo come finanziere di talento. Le sue fortune andarono incrementando, al pari, si intende, delle ricchezze che nel tempo ha raccolto. Giocando, molto spesso, sui rischi che il mercato borsistico e dei titoli impone ai suoi frequentatori.

Fin qui uno scarno profilo biografico. A ciò può aggiungersi la sua concezione dell’esistenza stessa, dove denaro e idee, ovvero risorse e pensieri, sono facce di una medesima medaglia. Ciò che gli rimane della sua travagliata gioventú ungherese – e che ha ricavato in quanto insegnamento inconfutabile – è che non si può ottenere nulla se non si hanno strumenti materiali per realizzare un qualche concreto obiettivo. Cosí come avere dei beni, senza sapere cosa farsene, se non accumulandoli, è moralmente e filosoficamente censurabile tanto quanto economicamente improduttivo. Per George Soros, il fare corrisponde all’esistere; ma esistere implica sapersi muovere. Tra infinite difficoltà e innumerevoli imprevisti. La mobilità, la volubilità, l’incostanza ma anche le ipotetiche traiettorie dei mercati, laddove possano essere in qualche modo predette, sono per il signor Schwartz l’essenza di un investimento. Che non si riduce al cumulare ricchezza finanziaria.

Veniamo quindi al dunque. Negli ultimi anni – a partire dalla sua terra d’origine, l’Ungheria, oramai sotto il diretto controllo dell’autocrate Viktor Orbán, per poi espandersi in altri Paesi, passando per l’Italia – il convincimento che Soros sia una delle menti luciferine che guidano la «speculazione internazionale» è andato prima diffondendosi e poi consolidandosi. A ciò, spesso è stata associata la fantasia che i processi migratori che stanno interessando in particolare modo il Mediterraneo, dal Sud al Nord, siano il prodotto di uno specifico piano politico il cui obiettivo consisterebbe nella trasformazione delle società autoctone con l’ingresso in massa di popolazioni di altra origine. Lo si è detto nelle pagine precedenti ma è necessario ritornarci sopra un po’ piú diffusamente. Poiché la teoria della sostituzione etnica, il complotto costituito dal cosiddetto «piano Kalergi» (dal nome del filosofo austriaco Coudenhove-Kalergi, fondatore nel lontano 1922 dell’Unione paneuropea), che ipotizzerebbe di incrementare il piú possibile l’immigrazione afroasiatica in Europa, per rimpiazzare le comunità nazionali con gruppi etnolinguistici maggiormente disponibili a farsi comandare da oscure élites economiche e finanziarie, è il cuore pulsante di una tale visione apocalittica delle relazioni internazionali. Per inciso, sia la raffigurazione demoniaca di George Soros, in quanto mente dietro le trame finanziarie planetarie, sia la demenziale rielaborazione dei processi migratori come effetto di un disegno universale di push forward, nascono e prendono forma dentro gli ambienti della destra radicale europea meno di una ventina di anni fa. Tuttavia, da quel recinto, sono ben presto fuoriuscite, per diventare patrimonio di un complesso di forze politiche e culturali ben piú ampio e accreditato.

Nell’estate del 2018, l’allora ministro degli Interni Matteo Salvini, in una dichiarazione radiofonica, ripetuta nei suoi contenuti successivamente piú volte, rispetto al fenomeno dell’immigrazione irregolare affermava:


Porti chiusi per tutta l’estate alle navi delle Organizzazioni non governative. Vedranno l’Italia solo in cartolina, e l’Italia non sarà sola a comportarsi cosí. Continueremo a salvare tutti quelli che sono da salvare, ma con gli Stati che faranno gli Stati. E non saremo piú soli. Come mi dicono i militari italiani e persino quelli libici, le navi delle Organizzazioni non governative aiutano gli scafisti, consapevolmente o meno: la loro presenza è un pericolo per chi parte e un invito a nozze per gli scafisti. Chi finanzia le Organizzazioni non governative? C’è l’Open Society Foundations di Soros che ha un chiaro disegno, quello di un’immigrazione di massa per cancellare quella che è un’identità che può piacere o meno ma che mi dispiacerebbe venisse distrutta1.



Il nesso tra Soros, immigrazione irregolare, capitalismo speculativo e «complotto mondialista», una sorta di megamacchina all’opera per distruggere le identità locali e nazionali, ovvero per espropriarle delle loro risorse, della loro autonomia, del loro residuo benessere, da tempo è andato affermandosi negli ambienti sia del «pensiero non conforme» (la destra radicale) che di parte dell’«altermondialismo» e del «campo anti-imperialista» (alcuni segmenti della sinistra estrema), in Europa ma anche negli Stati Uniti. Il nesso comune è costituito dalla critica caricaturale alla visione di un capitalismo senz’anima, quello predatorio, di cui Soros sarebbe il burattinaio piú feroce e implacabile. La linearità delle affermazioni complottistiche risiede nel fatto che si sorreggono da sole: dinanzi alla complessità dei processi economici e sociali, nonché al senso di ingiustizia che essi generano, l’idea che la responsabilità di questi possa essere ricondotta a un unico soggetto, tanto piú se identificabile con un individuo in carne e ossa, risulta non solo convincente ma decisiva. Da questo punto di vista, il finanziere e attivista è il target ideale di una tale costruzione paranoica. Non è per nulla estranea la sua origine ebraica, anche se molti non si arrischiano nel richiamarla esplicitamente, semmai lasciando che se ne colga, tra le pieghe del discorso, il potenziale impatto.

L’immaginario antisemitico è comunque qui egregiamente all’opera. Funziona, dinanzi alle interdizioni al pronunciamento pubblico contro gli ebrei intervenute dopo la Seconda guerra mondiale, attraverso una serie di traslazioni allusive, che ricollegano finanza a complotto, internazionalismo a spossessamento del territorio, etnicità a denaro, abusività civile e morale a espropriazione e conculcamento degli altrui diritti e cosí via. Non è secondario il fatto che una parte dell’antisemitismo contemporaneo si alimenti del diniego stesso di essere avverso agli ebrei in linea di principio, introducendo semmai dei distinguo capziosi, perlopiú basati su un vero e proprio gioco di imbarazzanti rifrazioni. Come quando, troppo frettolosamente, ci si dichiara filosemiti ma al medesimo tempo antisionisti, senza spiegare cosa si intenda con il rifiuto radicale di quella cultura politica contemporanea; specularmente, quando si elogia lo Stato d’Israele accompagnando a ciò il corredo di clichés sull’ebraismo. In sintesi, da una parte si afferma di volere condannare la condotta di un individuo o di un singolo gruppo, a prescindere dalle loro origini; dall’altro, si lascia intendere, ancorché subdolamente, che la specificità di quella condotta sarebbe da ricondursi proprio alle origini medesime, che condizionerebbero pesantemente la volontà tanto dei comportamenti individuali quanto di quelli collettivi.

La Open Society Foundations, creata nel 1979 da George Soros, organizzazione non governativa presente in diversi Paesi del pianeta, spesso attraverso una ramificazione di istituzioni indipendenti locali, ha tra i suoi diversi obiettivi anche quello di incoraggiare la politica degli Stati laddove essi siano disposti a promuovere riforme e indirizzi liberali di tipo progressista. Questo genere di intervento attivo, ossia di propensione “affermativa” da parte di organismi privati nei confronti del dibattito pubblico, costituisce il terreno ideale per imputare a Soros l’intenzione di soggiogare le collettività condizionandone la discussione interna. L’ideale popperiano di «società aperta» (trasparenza dei processi decisionali, partecipazione consapevole della collettività, condivisione di opportunità cosí come di una giustizia effettivamente equa, solidarietà ma anche e soprattutto pluralismo, di contro al fondamentalismo ideologico di ogni genere e tipo) è inteso come il cavallo di Troia attraverso il quale il complotto può dispiegarsi, introducendosi dentro le collettività nazionali e deformandone gli equilibri identitari.

Soros sarebbe una minaccia allo stesso principio di sovranità degli Stati. E costituirebbe un tale pericolo poiché la sua funzione è quella di vettore del virus mondialista, ovvero di un capitalismo senza volto e senza “patria”, di cui il liberalismo progressivo, quello che coniuga centralità dell’individuo a garanzie di libertà e di opportunità, sarebbe il collante ideologico. È molto difficile replicare razionalmente dinanzi a questo quadro ideologico cosí acceso. All’interno di un tale universo di credenze, piuttosto diffuse, i temi delle destre radicali antimoderniste hanno infatti ripreso pieno spazio e riacquisiscono credibilità, dopo il lungo periodo di quarantena seguito al 1945. L’orrore per il pluralismo culturale, sociale ma anche economico e politico ne è il vero collante. Al quale si contrappone, ancora una volta, la seduzione di una concezione totalitaria dei rapporti sociali: «patria, famiglia, gerarchia», il riferimento a «dio» come garante di una sorta di giustizia ultraterrena insindacabile, incarnata dai poteri terreni che affermano di esserne l’espressione, ma anche protezione sociale e «ordine» in quanto garanzia di prevedibilità e calcolabilità dell’esistenza quotidiana. Di contro, per l’appunto, al calcolato “disordine” della «finanza mondialista».

Come si genera la leggenda nera su Soros? Già qualche tempo fa, il giornalista ed economista Hannes Grassegger ne aveva ricostruito le premesse (e gli esiti). Aveva poi raccontato il tutto in un articolo con il titolo Come si crea un nemico2. La leggenda è solo un tassello di quel comune agire per cui, se ci si vuole dotare di una dottrina che “asfalti” i propri avversari, si deve cercare in essi qualche punto debole, possibilmente personale, e poi battervi ossessivamente, cercando di raccogliere attenzione e consenso collettivi. Già due influenti consiglieri politici dell’area conservatrice statunitense, Arthur Finkelstein e George Birnbaum (quest’ultimo collaboratore del primo), avevano capito che per ottenere consensi nella propria area politica, demotivando invece il voto degli avversari, occorresse battere sugli argomenti che maggiormente si prestavano a un immediato riversamento sui temi della moralità pubblica: delinquenza, droga, conflitti identitari e interetnici. Anche rischiando eventualmente di eccedere. Una tale tecnica, per intenderci, fu adottata non solo dai candidati repubblicani negli Stati Uniti ma anche, nel 1996, da Benjamin Netanyahu, garantendosi la vittoria sul suo avversario Shimon Peres, dato altrimenti in grande vantaggio. L’esca avvelenata, alla quale quest’ultimo abboccò, lo obbligava a doversi confrontare sull’agenda dell’avversario, in una rincorsa senza fine.

Quando la coppia Finkelstein e Birnbaum si trovò a lavorare – grazie alla stessa intermediazione di Netanyahu – per la candidatura a premier di Orbán in Ungheria nel 2010, mise a fuoco l’immagine dell’«avversario Soros». Un cliché che diventava meme (un volto, un corpo, un’idea fissa e ripetuta nel tempo che si alimenta, infine, spontaneamente, in forza anche e soprattutto del passaparola popolare). Il quale doveva racchiudere in sé, polarizzando l’opinione pubblica, l’idea che fosse l’uomo che, dietro le quinte, stava cercando di condizionare e limitare l’indipendenza magiara per asservire il Paese al «capitale straniero», all’«eurocrazia», alle centrali bancarie, monetarie, finanziarie internazionali, all’immigrazione incontrollata. A ciò, in un’opera di furiosa riscrittura della storia recente dell’Ungheria, di cui Orbán è divenuto la figura simbolo, una sorta di condottiero politico, corrispondeva la raffigurazione del Paese come di una società da sempre minacciata da qualcosa o da qualcuno: gli ottomani, i nazisti, i comunisti, adesso i «poteri forti» sovranazionali. George Soros, con una spericolata mistificazione, poteva benissimo racchiudere piú aspetti di questa situazione, venendo additato come il burattinaio “capitalista” di una cospirazione ai danni della «sana società» magiara (secondo Birnbaum si trattava del «nemico perfetto, quello che puoi colpire senza che possa restituirti il colpo»3; se avesse reagito, avrebbe confermato che disponeva di potere e influenza). All’incoerenza dei riscontri di fatto si poteva anteporre la negazione di questi ultimi, sostituiti dalla passione fideistica per un target da colpire costantemente. Dal 2013, il conflitto ungherese contro Soros ha preso definitiva sostanza, diventando inoltre una piattaforma comune delle destre radicali europee. In realtà, già nel 2007 il canale televisivo americano Fox News aveva avviato una campagna contro il magnate, in quanto avrebbe finanziato le «sinistre radicali» mondiali. Ma, per l’appunto, la sua diffusione avrebbe dovuto attendere un po’ di anni per rivelarsi produttiva. Adesso lo è, al di sopra di ogni obbligo di riscontro.

L’immagine di un Soros rapace, vero e proprio burattinaio di quei movimenti sociali che si adoperano per le libertà, eminenza grigia che guida proteste e manifestazioni di area progressista per mettere in discussione il principio di autorità, strumentalizzando l’impegno altrui per piegarlo ai propri diretti interessi, è quindi diffusissima nei Paesi del gruppo di Visegrád. L’impegno della Open Society per favorire le condizioni di un dibattito democratico, a prescindere dai confini nazionali, nella consapevolezza che i processi di integrazione internazionale richiedano risposte su pari scala, viene invece scimmiottato, manipolato, trasformato grottescamente in un gioco di ruolo dove gli “agenti della sovversione mondialista” cercano in tutti i modi di rimuovere quegli ostacoli che si frapporrebbero al proprio dominio, nel tentativo di costruire un «nuovo ordine globale» basato sulla distruzione dei «valori tradizionali» quali la «nazione» (intesa ancora una volta come unità etnica), la «famiglia naturale», le «identità ancestrali», la sacralità del «suolo» in quanto territorio di radicamento delle «comunità di popolo». Temi e suggestioni propri del radicalismo di destra, come già si è osservato, che tuttavia ritornano all’interno dell’attuale conflitto politico, per il tramite dei quali leadership neoconservatrici, se non dichiaratamente reazionarie, apertamente illiberali e antidemocratiche, populiste e fondamentaliste, cercano di consolidare la propria credibilità e il seguito di consensi. Il meccanismo di ribaltamento si basa sul fatto per cui a chi protesta, chi manifesta o compie azioni umanitarie, chi rivendica la propria specificità (di genere, cultura, storia e quant’altro) è negata ogni reale spontaneità e dignità politica; se lo fa, è perché prende soldi da Soros. I veri rivoluzionari, di contro, sarebbero quelli che scorgono dappertutto la sua ingerenza maligna. Tra questi, si intende, i politici del campo conservatore. Se non reazionario.

Il meme Soros funziona, in questo gioco d’incastri, alla perfezione. Nello stesso modo in cui, all’interno di ricostruzioni complottiste della realtà, di volta in volta la narrazione deformata di essa si adatta alle esigenze politiche del momento, al pari la figura demonizzata di Soros è utilizzabile per spiegare qualsiasi problema. Intorno a un originario nucleo ideologico, inconfutabile perché non verificabile in alcun modo, Soros diventa il grande antagonista, il male incarnato, sconfitto il quale le cose non potranno che migliorare. Si tratta di un esercizio retorico che serve a coalizzare le opinioni e a esasperare le reazioni ma funziona benissimo. Macina voti. Se la partitura di fondo si ripete ossessivamente, con l’immagine della lotta eterna tra il «bene» (il popolo compatto e omogeneo, insieme alla sua leadership populista) e il «male» (la finanza), tutto il resto può variare, assumendo tonalità distinte a seconda dei casi. Si entra nell’universo delle continue falsificazioni in cui bufale, fake news, dicerie, capovolgimenti di significato e molto altro si alimentano vicendevolmente, costruendo una sorta di blocco compatto delle credenze, non scalfibile da parte di qualsiasi riscontro critico.

Nel web, il circuito delle menzogne segue un percorso collaudato: si genera un falso, lo si lascia diffondere in maniera virale attraverso le condivisioni acritiche (qualcosa del tipo: “basta che se ne parli”), se ne consolida la presunta accettabilità (tale per il fatto stesso che sia trasmesso da un numero crescente di persone) per poi fare sí che venga catturato e assunto, anche solo in parte, da una qualche autorità politica. Il fatto che i mezzi di comunicazione debbano poi confrontarsi sulla veridicità o l’infondatezza di certe informazioni, infine, non fa altro che consolidare un tale impianto ideologico. Poiché vale il principio per cui non conta come si parla di una determinata cosa ma il fatto stesso che lo si faccia. Il vero e il falso, quindi, entrano a fare parte del senso comune a prescindere, in un gioco perverso di totale intercambiabilità, in base alle necessità del momento.

Ed è proprio della difesa del senso comune, inteso come unica razionalità possibile (se una collettività pensa una certa cosa questa sarà comunque buona e giusta), che i detrattori – evidentemente non solo di Soros – si fanno scudo per presentarsi come gli autentici alfieri della “verità”, quella che i «poteri», ancora una volta tra di loro in combutta contro la veracità popolare, intenderebbero negare, per meglio tutelare – invece – i propri inconfessabili interessi. Ogni discorso antipluralista si alimenta ossessivamente del rifiuto delle regole di garanzia, presentandole non per ciò che esse effettivamente sono – sistemi di tutela della libertà del discorso pubblico cosí come dell’azione dell’individuo – bensí in quanto impedimenti alla manifestazione istintuale dell’aggressività collettiva, l’unico vero fondamento legittimo del comune sentire. È peraltro tipico di qualsiasi politico populista il presentarsi come colui che piú e meglio di tutti sa incarnare l’astuzia collettiva (quella autentica, tale poiché nascerebbe dal profondo dell’animo umano) di contro alla estraneità, che si fa ostilità, delle «istituzioni» pubbliche. In genere, tuttavia, dietro questi atteggiamenti, presentati come lo sforzo di riavvicinare le istituzioni alla società, c’è spesso una miscela tra smaccata autopromozione e visione autoritaria delle relazioni sociali. Ma ciò è già un altro ordine di discorso, rispetto a quanto ci siamo raccontati fino a questo momento. Poiché il riferimento al complottismo, che è un trait d’union tra vecchi e nuovi radicalismi, permette di ritornare sulla pista delle analogie e delle differenze ideologiche tra il fascismo storico e quelli sopravvenuti dopo la fine della guerra. Non prima di avere ancora ragionato sul sempre piú precario rapporto tra realtà e immaginazione. In quanto il fuoco del problema, si sarà ormai inteso, rimanda al ruolo dell’immaginario nella costruzione di precise traiettorie politiche.





1. Cosí Matteo Salvini ai microfoni della trasmissione radiofonica Circo Massimo, a fine giugno del 2018. Al riguardo, si veda anche https://www.valigiablu.it/complotto-soros-ong-salvini/ (ultima consultazione 22 settembre 2020).




2. In Internazionale», 14 febbraio 2020, https://www.internazionale.it/notizie/hannes-grassegger/2020/02/14/nemico-soros (ultima consultazione in data 22 settembre 2020).




3. Angelo Romano, L’incredibile storia del complotto contro Soros, in https://www.valigiablu.it/teorie-complotto-soros/ (ultima consultazione in data 26 ottobre 2020).










Capitolo terzo

Il complotto come logica alternativa

QAnon e il complotto del Deep State




A questo punto, una nota a sé merita la crescente attenzione che va raccogliendo QAnon, il nome assunto da una teoria del complotto che negli Stati Uniti, e ora anche in Europa, macina consensi crescenti. La sua origine è relativamente recente, essendo legata alle vicende che accompagnano l’Amministrazione americana incarnata in Donald Trump. L’impostazione che supporta è relativamente semplice: Trump, e i suoi sostenitori, starebbero lottando contro una congiura segreta, organizzata dal cosiddetto «Deep State» (lo «Stato profondo», l’insieme dei «poteri forti»), espressione di inconfessabili interessi legati non solo al sistematico dominio economico delle società ma anche a grandi reti di pedofili, al satanismo, all’occultismo e alla manipolazione delle coscienze. Negli Stati Uniti cosí come nel resto del mondo. Esisterebbe una «cabala», una sorta di congregazione planetaria di pedofili che adora Satana e che utilizza l’influenza del proprio sodalizio per rafforzare la sua presa sulle istituzioni pubbliche. Hollywood e i media «mainstream» sarebbero parte di questa congiura universale. Trump, al corrente di queste inaudite manipolazioni, sarebbe quindi stato eletto per interromperne il circolo vizioso, in una guerra non dichiarata ma che si svolgerebbe giorno dopo giorno, dietro le quinte di un’apparente normalità. Almeno una dozzina di candidati al Congresso, tutti repubblicani, si è dichiarata interessata, se non convinta, della fondatezza di QAnon.

Le argomentazioni addotte, al netto della loro assoluta inverosimiglianza (fatto che non solo non le indebolisce ma le rende ancora piú plausibili per i loro sostenitori) e della piú totale non comprovabilità, richiamano aspetti e segmenti dell’immaginario filmico sulle intelligenze artificiali e sulla deformazione della percezione della realtà, come nel caso della pellicola Matrix. Ma riprendono una serie di clichés espressivi diffusi sul web, che recuperano, in controluce, aspetti dell’immaginario antisemitico. Il primo dei quali è quello che indica negli ebrei quanti alimentano il loro potere consumando letteralmente la forza e le energie delle loro vittime. Come dei vampiri, per intendersi. Il rimando al sangue del bambini (soggiogati dai pedofili e sottoposti alle peggiori turpitudini ai danni dei loro corpi indifesi) rinvia, di riflesso, alla vecchia e ripetuta «accusa del sangue», di cui la vicenda di san Simonino di Trento è un vero e proprio archetipo nella cultura occidentale1. Cosí come la pervasiva ricorrenza del tema del rapimento dei bambini e dell’adorazione di un dio oscuro («Satana»), feroce e tribale, la cui funzione è quella di ispirare i suoi adepti, motivandoli verso le piú crudeli azioni contro il resto dell’umanità.

QAnon vede militare nelle file dei suoi sostenitori persone che sono parte dell’estremismo piú radicale, quest’ultimo per nulla estraneo all’antigiudaismo in tutte le sue salse, vecchie e nuove. Pur non costituendo un’organizzazione bensí una dottrina cospirazionista, è tuttavia presente assiduamente online, contando anche sul riscontro attivo di un numero crescente di veri e propri adepti, che negli ultimi anni hanno sostenuto apertamente l’Amministrazione Trump (e con essa, nel mondo, quasi sempre i governi della destra sovranista, soprattutto se di matrice apertamente antiliberale). Rivendica la necessità di risvegliare gli americani dal torpore nel quale sarebbero caduti, essendo questa l’anticamera della loro schiavizzazione mentale e materiale. La rete di contatti e gruppi che si rifanno a QAnon ha ripetutamente indicato nei democratici americani i veri artefici del complotto, bersagliando, con particolare acredine, Hillary Clinton, Barack Obama ma anche lo stesso George Soros. A essi sono uniti la totalità degli intellettuali, degli attori e dei personaggi pubblici del mondo liberal, ritenuti complici, tra le diverse cose imputategli, del traffico di minori. Il richiamo alla pedofilia, infatti, è il vero centro della dottrina.

Un precedente era stata la non meno stravagante e delirante costruzione del cosiddetto «Pizzagate», altra manifestazione di posizioni complottiste, divenuta virale nel corso delle elezioni presidenziali statunitensi del 2016 per mano di pubblicisti prossimi all’Alt-Right, ossia l’Alternative Right, il movimento politico informale che rivendica la necessità di dare corso a un nuovo conservatorismo, estraneo alla sua vecchia tradizione, ispirato quindi a una radicale revisione delle posizioni liberali in chiave dichiaratamente nazionalista, a tratti suprematista, senz’altro populista e isolazionista2. I sostenitori della teoria del «Pizzagate», poi sbugiardati, anche grazie all’attività di debunking (letteralmente «smascheramento») come mentitori o comunque manipolatori e millantatori, sostenevano che alcune e-mail, carpite al comitato elettorale di Hillary Clinton, contenessero messaggi in codice che collegavano alti funzionari del partito democratico americano a diversi ristoranti statunitensi (tra cui una pizzeria di Washington) nei quali si sarebbe svolto un presunto traffico di esseri umani e ripetuti abusi ai danni di minori.

QAnon, al netto delle posizioni correnti, presenta comunque molte analogie implicite con Zog, acronimo di Zionist Occupation Government (Governo di occupazione sionista), tra le piú note teorie complottiste che attribuiscono al «giudaismo mondiale» la capacità di influenzare le decisioni di alcuni Stati e di diversi governi, trasformandoli addirittura in veri e propri regimi fantoccio, al servizio del «sionismo» (immediato sinonimo di ebraismo)3. Zog, e con essa QAnon, si rifanno entrambe alla dottrina del «Nuovo ordine mondiale» (New World Order), per la quale un presunto gruppo di potere oligarchico e occulto, trasversale a nazioni e società, si starebbe adoperando per assumere il controllo di ogni Paese del mondo in maniera totalitaria, al fine di ottenere il definitivo dominio della Terra. Alternativamente, questo fantomatico gruppo è stato identificato con i massoni, i gesuiti, gli ebrei. Nel caso di Zog, che denuncia l’Onu come strumento della congiura, l’obiettivo sarebbe quello di rafforzare e consolidare il predominio dei banchieri ebrei rispetto all’economia mondiale, usando tutte le tecnologie di controllo (tra cui quelle elettroniche: una particolare ossessione è quella dedicata ai microchip) per raggiungere tale risultato, cui conseguirebbe – infine – la sottomissione di tutti i popoli del pianeta. Per la cronaca, l’origine della diffusione di Zog data alla metà degli anni Settanta, con la comparsa di un articolo delirante, la cui paternità risalirebbe al neonazista americano Eric Thomson, e il cui titolo è Welcome to ZOG-World. A seguire, negli anni successivi, con la diffusione di tali teorizzazioni negli ambienti del suprematismo del White Power e dell’universo Skinheads, la questione ha assunto maggiore rilievo, soprattutto dal momento in cui un gruppo, The Order, avviò una serie di attività criminali con la motivazione di finanziarsi per iniziare la guerra contro il governo federale statunitense, una copertura del «potere sionista». Dopo di che intervenne il terrorismo di marca suprematista, quando il 19 aprile 1995 Timothy McVeigh fece esplodere un camion carico di nitrato d’ammonio contro la sede dell’Fbi di Oklahoma City, causando la morte di 168 persone4.

Il fatto che in origine Zog fosse il patrimonio di pochi, non ne ha impedito la successiva diffusione anche nei circoli antisemiti europei e russi, entrando a fare parte dell’insieme di quelle teorie cospirazioniste oggi piú che mai diffuse nel web. Le quali, da sole, hanno le gambe corte (e il naso lungo) ma si trasmettono in maniera virale e, come un microrganismo parassitario, si riproducono e mutano in base all’ambiente in cui si trovano a operare e a essere ospitate. Va da sé che le manifestazioni di opposizione acritica, al limite della negazione del principio di realtà, non contengano necessariamente tutte le premesse di una tale paranoia attiva, destinata invece a trasformarsi in violenza sistematica. Di certo, tuttavia, creano le condizione isteriche per indurre certuni a proseguire sulla strada dell’altrui distruzione. Se il complotto è una falsità assoluta, non lo sono invece i suoi effetti devastanti, quando lacerano le società nel nome di un falso principio, frantumando quindi la coesione sociale. La sua vera forza, infatti, è di introdurre il sospetto come moneta sonante nelle relazioni interpersonali. E con esso, la ricerca di capri espiatori. Una storia per nulla nuova, per chi abbia un minimo di cognizione di fatti trascorsi neanche troppo tempo fa.

Per meglio cogliere quale sia il retroterra, spesso inconsapevole, dell’immaginario di QAnon, è forse bene rifarsi a due film “impegnati”. Il primo è Videodrome, firmato da David Cronenberg nel 1983. Il secondo è They Live di John Carpenter, del 1988. In comune hanno a oggetto lo sconvolgimento sensoriale, prima ancora che intellettivo, dei protagonisti. La realtà percepita comunemente dai sensi si deforma nel momento in cui entrambi entrano involontariamente in contatto con un evento, ovvero una successione di situazioni, per il quale vengono introdotti in una sorta di universo parallelo. L’oggetto delle due pellicole, a ben vedere, è l’allucinazione paranoide che si accompagna alla malattia mentale. All’interno della quale gli autori (e gli interpreti) conducono, mano nella mano, uno spettatore inconsapevole che, invece, è convinto di assistere a ben altro. Poiché la vera capacità di descrivere il delirio è di farlo sperimentare per ciò che dissimula di essere, presentandosi invece come una visione iniziatica della realtà, soprattutto quando si nasconde sotto le vestigia di una “critica del potere”. Il soggetto paranoico, d’altro canto, è intimamente convinto di avere raggiunto un livello di conoscenza superiore, il cui fondamento è la consapevolezza, rifiutata dal resto del mondo, di avere colto cosa ci sia per davvero sotto l’apparenza, ossia la congiura che divora menti (e corpi). In tale modo, chi si immedesima nei protagonisti, ovvero nella loro lucida follia, se ne lascia completamente trasportare. Poiché la cifra delle pellicole, e con essa del cospirazionismo nel suo insieme, è quella di comunicare il fatto che il nocciolo dell’esperienza delirante si offre, a chi la vive o la condivide, come una forma di razionalità alternativa. Tanto piú convincente perché svela quella che sarebbe la vera natura della realtà quotidiana, ossia l’essere un insieme di finzioni che si riproducono da sé, sotto il manto delle convenzionalità. Il folle ha sempre detto dei “sani di mente” che sono loro, in realtà, a essere per davvero pazzi. In un processo di ribaltamento del senso dell’esperienza, che si fa poi costrutto moralistico, rabbiosa inclinazione al giudizio inclemente e insindacabile, licenza per il ricorso alla violenza in chiave sia autodistruttiva che prometeica: dalla distruzione di quello che già c’è, corrotto, depravato, infetto, marcio, traviato, nascerà qualcosa di finalmente puro, innocente, incontaminato. L’indugiare sull’aggettivazione non è peraltro casuale, poiché indica il senso di missione totalizzante che si accompagna alla crociata dello spirito che ogni dispositivo anticospirativo porta con se stesso.

Il prototipo di tutta la filiera rimane tuttavia il romanzo di Lewis Carroll (al secolo Charles Lutwidge Dodgson, un matematico di professione, probabilmente affetto da particolari disturbi neurologici che gli causavano allucinazioni e incapacità di percepire l’effettiva forma degli oggetti), Alice nel Paese delle Meraviglie (Alice in Wonderland ), pubblicato piú di un secolo e mezzo fa, per l’esattezza nel 1865. Erroneamente creduto ancora come un testo rivolto essenzialmente all’infanzia, è invece un vero e proprio vademecum della letteratura sospesa tra il nonsenso, il mondo fantasy e i giochi logici. Non a caso, quindi, ha influenzato durevolmente la cultura popolare, trasfondendosi infine nelle arti visive e nella filmografia (tra i tanti possibili richiami, oltre allo stesso Matrix, del 1999, anche Donnie Darko, del 2001; Eyes Wide Shut, del 1999; Resident Evil, del 2002 e la serie tv Lost, tra il 2004 e il 2010). La raffinata costruzione narrativa dei testi dai quali le due pellicole sono direttamente o indirettamente tratte (la letteratura di William Seward Burroughs per Cronenberg; la novella del 1963 Alle otto del mattino – Eight O’Clock in the Morning, di Ray Nelson per Carpenter), al pari di altri film che le hanno accompagnate e poi seguite, oltre al rifarsi a una serie di elementi della cultura alternativa tipica degli anni Sessanta (il ricorso alla droga, l’antiautoritarismo, un individualismo anarchico, tutti intesi come risposte al “potere”, raffigurato come una sorta di essenza tanto melliflua quanto onnipervasiva, sostanziata non solo da illegittime istituzioni politiche ma anche da rigidi rapporti gerarchici sul piano sociale, a partire dalla famiglia) si confronta con il tema novecentesco del rapporto tra uomo e macchina per poi transitare, in prossimità del nuovo secolo, alla questione del rapporto tra realtà e fantasia, ossia di come la seconda abbia una sua effettiva sostanza, una concretezza autonoma, e di quanto intervenga nella formazione della prima, ovvero dell’esperienza dei fatti. In altre parole, i film di Cronenberg e Carpenter sono al crocevia tra ciò che residuava come estremo declinante della cultura hippy, nei suoi molteplici cascami legati alla centralità dell’esperienza psichedelica, e il progressivo avvento di un regime economico non piú basato sulla sola sfera meccanica e analogica ma, in misura crescente, sul digitale. In quest’ultimo – lo stiamo misurando su di noi, sempre piú spesso –, l’immaterialità è un elemento fondamentale nella creazione di ricchezza. E non è un caso che tra i maggiori imprenditori del settore, quanto meno nella fase pioneristica (successivamente lo scenario sarebbe mutato completamente), vi fossero quanti erano cresciuti dirimpetto a un clima di informale antiautoritarismo, a partire dalla California, dando origine a un sistema di creazioni e di innovazioni condensato nelle «Garage Companies». La generazione e la prima diffusione dell’informatizzazione a livello domestico, a partire dalle tecnologie e dall’intelligenza dei personal computer, fu peraltro spesso vissuta come una sorta di completamento di un percorso di liberazione e di presa di coscienza individuale. Per l’appunto, l’individualismo è il fuoco di un processo collettivo dove, invece, la politica come sfera comune tende non solo a contrarsi ma a estinguersi. A essa, non a caso, subentrano i fideismi, dove l’incrocio tra incondizionate e incontrovertibili credenze e un enfatico marketing delle idee diventa l’orizzonte di vita quotidiana. Esistono sottili ma ostinati fili di interconnessione, fino a creare una tanto solida quanto insospettabile trama, tra quella cultura pop che è venuta affermandosi come merce di consumo dagli anni Sessanta in poi, alternativismo individualista di chi identifica il baricentro di ogni cambiamento nell’affermazione di se stesso, del suo Ego, e una visione del potere che da critica radicale si fa rifiuto nichilista e poi chiliasmo messianico. Il luogo della vera sintesi sempre piú spesso, in questi ultimi decenni, è divenuto la galassia delle destre radicali. In ciò, l’America ha anticipato tendenze che adesso giungono anche in Europa e, segnatamente, in Italia. Trovando però, nell’una come nell’altra, un terreno reso già fecondo dall’esperienza dei fascismi continentali.

QAnon propone una pseudorivoluzione sensoria e percettiva, dichiarando che il vero campo dell’esistenza non è quello di una qualche dottrina politica strutturata e formalizzata, non è neanche piú quello di una precisa parte politica (partito o gruppo che sia) bensí ciò che divide quanti hanno ricevuto un’illuminazione, partecipando a essa attivamente (precondizione per essere riconosciuti come parte di un “popolo”), da coloro che invece scelgono di continuare a vivere nell’oscurità. Il campo di azione di QAnon, e del nuovo cospirazionismo, è quindi la «visione» (televisiva, informatica), la moderna forma della rivelazione. Si tratta di un messianismo che si autoalimenta, non avendo altri profeti che non siano gli stessi adepti. La cui funzione è essenzialmente una, ossia quella di riprodurre all’infinito un circuito di informazioni (per meglio dire, di particelle informative), che possono essere non solo rigenerate ma soprattutto legate tra di loro, in una concatenazione pressoché senza fine. Spesso senza altra meta che non sia la concatenazione medesima. La qual cosa si incrocia con l’onda lunga, e residuale, delle vecchie e decadenti controculture, espresse proprio negli anni Sessanta, basate sull’alternativismo individualista. QAnon rimanda a questo background, sollecitando inoltre il ricorso alla fantasia, tuttavia incanalata verso un percorso che si presenta come controistituzionale, avendo a oggetto la denuncia e la battaglia contro i «poteri forti», che sarebbero cosí profondi da avere un fondamento satanico. Il tratto antropologico si fa quindi potentissimo, unendo credenze e superstizioni, piú o meno trascorse, all’ipermodernità dei mezzi di comunicazione. Recuperando un tema non nuovo, che attraversa la riflessione filosofica e poi anche politologica del Novecento, con molte ricadute letterarie, e che ora torna al centro dell’azione politica: dall’unione di ferro, fuoco e carne delle battaglie della Prima guerra mondiale celebrata da Ernst Jünger5, passando per Martin Heidegger, fino ad arrivare alle riflessioni sull’intelligenza artificiale dei tempi piú recenti. In ciò, rimane il problema di cercare (senza trovarlo) l’«umano che resta». Anzi, ciò che resta del corpo. Per essere chiari, il campo di riferimento è qualcosa che rimanda a ciò che è stato definito come «cultura della crisi» che attraversò quel lungo lasso di tempo, compreso tra le due guerre mondiali, che aveva al suo centro il 19296. I fascismi furono al medesimo tempo i promotori e i beneficiari di questo brodo di coltura primordiale, dove il ritorno dell’istintualità, agevolato dallo sconvolgimento della Grande Guerra, veniva contrabbandato per cognizione superiore, per un ritorno all’“autentico”, rappresentato dalla liberazione della ferinità e dalla distruzione della ragione. L’indagine sulla connessione tra QAnon, complottismo e neofascismi è quindi necessaria se si ragiona sul piano non della politica come processo razionale ma della sua sostituzione con le fantasie che coniugano dimensioni paranoidi a rivendicazioni di identità, arcaicità dei simbolismi e modernità dei veicoli di trasmissione, fuga da un mondo altrimenti incomprensibile e ricerca di un ristoro dentro un universo autoreferenziato di false rassicurazioni.

Tutto ciò risulta necessario anche per capire non solo quale sia l’orizzonte del nuovo cospirazionismo ma come, nei momenti di crisi della politica partecipativa e di profonda trasformazione degli assetti sociali ed economici, le teorie della cospirazione coprano i molti vuoti dell’esperienza materiale – ossia concreta – delle cose. Offrendo, al posto di essa, una sorta di efficace tonico dello spirito, un surrogato alla necessità di rispondere alla dimensione ansiogena che ci pervade quando affrontiamo qualcosa che ci risulta altrimenti incomprensibile e, come tale, destinato a sovrastarci, a condizionarci, al limite a manipolarci nella nostra stessa intimità. La premessa da cui partire, quindi, non ha a che fare con la politica in senso classico bensí con le logiche che alimentano la macchina irresistibile dei social network e della comunicazione sul web, quanto meno quelle che hanno connotazioni di viralità (propagazione in catene a sviluppo esponenziale), di credulità (trovare una qualche interpretazione plausibile non per la ragione in quanto tale bensí all’emozione), di fidelizzazione (credere alle medesime cose, ripetute costantemente, al posto di ragionarci criticamente sopra, difendendo quindi graniticamente l’oggetto del proprio convincimento), a volte anche di inverosimiglianza ed enfatizzazione (secondo un principio per cui piú una menzogna è ingigantita, minori sono le possibilità, per coloro che intendano invece contrastarla, di dare delle risposte adeguate, ossia comprese dal grande pubblico). Beninteso, il “problema” non sono il web, la virtualità, ma ciò che molti vanno cercando in essi. Trovando un simulacro di risposta al quale aggrapparsi tenacemente, quand’anche tutto ciò faccia a pugni con il principio di realtà.

QAnon non è una teoria complottista che contenga in sé affermazioni immediatamente antisemitiche. Tuttavia, ha la medesima intelaiatura concettuale e cognitiva dei Protocolli dei savi anziani di Sion, che continuano a essere creduti non a prescindere dalla loro palese falsità (a volte riconosciuta addirittura da alcuni dei loro sostenitori) ma grazie proprio a essa7. Alle precise e incalzanti repliche dei critici, infatti, quanti sono stati messi con le spalle contro il muro in ragione delle infinite incongruenze contenutevi hanno sempre e solo ribadito che non valgono i riscontri fattuali bensí quelli ideologici. Sí, è vero: gli ebrei vogliono controllare il mondo e, proprio per questa ragione, i Protocolli rendono meglio intellegibile il dispiegarsi di questo sistematico progetto di dominio. Quanto ai fatti, tanto peggio per loro. D’altro canto, se ci sono analogie tra QAnon e i Protocolli è perché questi ultimi offrono da sé lo schema su cui costruire qualsiasi teoria del complotto. Il rimando esplicito a George Soros va peraltro a sua volta in tale direzione. Non di meno, il maniacale ricorso al termine escatologico «cabal», che in inglese indica un gruppo di sodali, tra di loro associati per raggiungere un obiettivo illegittimo se non illegale, come l’attuare un piano segreto per ottenere con la manipolazione un risultato politico, rimanda alla tradizione esoterica ebraica, adombrando quindi gli echi del «complotto giudaico».

A questo punto interviene però anche il cambio di passo politico. Il complottismo, infatti, risponde a una nuova stagione della politica, non solo americana ma anche internazionale. Poiché nasce e cresce dentro una feroce lotta per il dominio culturale che si è svolta in questi anni non tra destra e sinistra ma all’interno del primo campo. La sinistra liberale, infatti, è fuori gioco. Per non parlare di quella socialista, che vive in un recinto a sé un po’ ovunque. Non solo negli Usa. QAnon è invece funzionale all’affermazione dell’Alternative Right di contro a un neoconservatorismo che, pur non disdegnando la manipolazione dei dati (alcuni aspetti della vicenda irachena sono, al riguardo, istruttivi), non si era tuttavia posto il problema di dare credito a letture integralmente capovolte della realtà8. Lo spazio di identitarismi, di sovranismi e di populismi nell’oggi, infatti, è esattamente quello che rimuove la problematicità del reale sostituendovi un insieme di raffigurazioni ricostruite ad arte, vellicando l’immaginario pubblico. Non esiste piú un legittimo conflitto di interessi, mediato dalle istituzioni pubbliche e dalla politica, ma il brutale confronto tra il «bene» e il «male» satanico. I Clinton, gli Obama ma anche Bill Gates e quant’altri appartengono alle schiere dell’Armageddon. Sono Gog e Magog, gli emissari e adoratori del diavolo.

La prima lettura razionalizzante di un tale scenario, al netto delle farsesche raffigurazioni dei complottisti, è la piú semplice, inscrivendosi nelle dinamiche storiche della politica statunitense, ossia quella per cui si alternerebbe un moto pendolare tra astensionismo e interventismo rispetto allo scenario internazionale. L’Alternative Right, da questo punto di vista, è concretamente controcorrente rispetto al Neoconservatism. Si manifesta all’interno di un nuovo ciclo politico, avviatosi con la crisi finanziaria dei mutui subprime, già nell’estate del 2007. Lo scenario configurato da quel transito, evidentemente non solo finanziario ed economico ma anche sociale e civile, se in un primo tempo ha permesso a Barack Obama di garantirsi due mandati (con una politica che alternava posizioni piú morbide a maggiori rigidità), ha poi aperto, per il tramite del Tea Party, a una lunga stagione dove il conservatorismo – quello americano come nel resto del mondo – sta ancora adesso adoperandosi per riformulare le sue radici. Non è piú personalismo liberale ma populismo sociale; va oltre la cittadinanza repubblicana e costituzionale, a favore delle appartenenze etniche (intese come modelli di integrazione basati sull’origine di gruppo e non sul patto politico e istituzionale; quindi, ognuno con i “suoi pari” e ciascuno a casa sua); enfatizza l’individualismo basato sulla proprietà (quand’anche non si posseggano beni) di contro al cooperativismo e al mutualismo; auspica il rafforzamento e la valorizzazione dei legami territoriali rispetto al tradizionale cosmopolitismo di una parte del pensiero borghese moderno. Quindi, localismo contro globalizzazione; secca riduzione dei poteri pubblici, tanto piú se federali e statali, a favore del controllo di vicinato, esercitato soprattutto attraverso forze dell’ordine elette o nominate da consigli della popolazione locale; soprattutto, identificazione con la rappresentanza di una collettività alla ricerca di immedesimazione e protezione, di contro alle élites dirigenti, adesso identificate con la “sinistra” (il «socialismo», secondo i codici espressivi dominanti). È come se fosse in atto una specie di inversione dei poli: i “poveri”, che si fanno plebe, vanno a destra; i “ricchi” votano invece per i partiti progressisti. Non è per davvero sempre e comunque cosí ma rimane il fatto che la decadenza delle lotte per l’emancipazione collettiva porta con sé frutti velenosi. Insieme a una puntualizzazione di fondo, ossia che non si tratta per nulla di un processo inedito, avendo semmai già accompagnato l’affermazione, nello spazio politico occidentale, delle destre radicali a cavallo di due secoli, tra l’Ottocento e il Novecento. È in esse, beninteso, che l’antisemitismo moderno (quello che avrebbe poi pienamente sposato la visione biologica della «razza», insieme al messianismo politico e all’idea di una guerra ideologica senza confine contro il «giudaismo mondiale») ha preso forma definitiva, garantendosi una robusta diffusione e una durata temporale di lungo periodo9. Non si è quindi esaurito con i movimenti, i partiti e i regimi che lo fecero diventare dottrina di senso comune nonché ferreo strumento di relazioni di potere. Poiché quelle relazioni, basate su diseguaglianze e asimmetrie di libertà e giustizia, possono essersi in parte trasformate ma, per piú aspetti, persistono ancora nella loro interna anatomia. In altri termini, sono certe premesse che non si sono concluse, semmai adattandosi all’evoluzione dei fatti storici. L’antisemitismo, e gli stessi razzismi, seguono quindi a ruota.

Il sovranismo, e le teorie del complotto che lo supportano, arrivano pertanto dopo un lungo processo di trasformazione e decomposizione delle tradizionali culture politiche democratiche e repubblicane. Ma hanno solide radici nel passato, piú o meno recente. QAnon non esisterebbe senza le premesse poste dalla diffusa propensione all’autodifesa individuale (quasi una riedizione dello spirito della conquista del West, dove l’arma è garante dell’identità), alla cultura del sospetto e alla visione paranoica delle relazioni sociali (almeno di quelle che esulano dalla propria immediata capacità di controllo, come invece avviene nelle piccole comunità), all’insubordinazione verso quelle autorità che, per mandato costituzionale, debbono intervenire sugli spazi di espressione individuale a favore del mantenimento del sistema delle libertà collettive e della giustizia sociale. Da questo punto di vista, QAnon è il tentativo di generare un’internazionale degli isolazionisti. Non è un paradosso. È una storia che, per alcuni aspetti, si ripete. E proprio poiché reitera criteri e modalità che sono già stati collaudati, un altro punto strategico è capire che il complottismo, e con esso anche gli antisemitismi, faticano a diventare qualcosa di strutturato in un’organizzazione di interessi stabile. Se nel passato assumevano semmai la fisionomia di movimento d’opinione (lo scandalo che si accompagnò all’Affaire Dreyfus, tra il 1894 e il 1906, sussistette finché riuscí a dividere il pubblico francese in due fazioni radicalizzate, ripercuotendosi ben oltre gli echi giudiziari), oggi sono letteralmente sostanza fluida, pensiero diffuso, trend fluttuante. Comunque carburante per il pensiero di senso comune quand’esso sia depauperato di tutta una serie di filtri e ammortizzatori razionalizzanti.

Inutilmente, quindi, si andrebbe a cercare chiari mandanti, attori certi e protagonisti sicuri. Men che meno una mente unitaria, una direzione centrale, un organismo unificante, una sorta di “stanza dei bottoni”. Poiché è il web stesso a garantire non solo il contenitore in cui scaricare pulsionalità deliranti ma anche a raccoglierne la loro legittimazione collettiva. Se non altro, per il fatto stesso che, circolando ed essendo riprese ripetutamente tra persone e in momenti diversi, le ipotesi complottiste offrono di sé l’impressione di un qualche fondamento. Donald Trump, che si è espresso nei confronti di quei suoi sostenitori che sempre piú spesso si identificano pubblicamente usando la lettera Q – in quanto brand di riferimento identitario – come di «persone che amano il loro Paese», non ha guidato nulla e nessuno. Men che meno crede a un qualche fondamento della teoria cospirativa. Piú semplicemente, ha compreso che, lasciando liberamente circolare certe affermazioni, il loro consolidamento si rivelerà funzionale a garantirgli una maggiore forza politica. Il cospirazionismo, infatti, attraverso la critica dei «poteri forti» in realtà si adopera per dare legittimazione a poteri tendenzialmente monocratici. Lo fa affermando che l’azzeramento di qualsiasi mediazione di gruppo, quella di partiti, sindacati, istituzioni pubbliche e private, sia una garanzia di maggiore libertà individuale. Poiché la denuncia di un presunto complotto ai danni di una collettività parla a un tutto indistinto (il «popolo», la «gente», la «razza» e cosí via), appellandosi però alla coscienza individuale, alla quale offre la rivelazione della congiura ai suoi danni, contribuendo cosí a «risvegliarla».

I seguaci di QAnon usano al riguardo frequentemente due paradigmi espressivi. Il primo di essi è, per l’appunto, il rimando al «risveglio», inteso come un soprassalto di consapevolezza, al quale il movimento anticomplottista intende dare seguito. Il riferimento assume spesso la natura di evento parareligioso, in accordo anche con le effervescenze che attraversarono il mondo protestante americano tra il XIX e il XX secolo. Non a caso, la carica dirompente di quei fenomeni trovava nella critica alle Chiese storiche il suo fondamento principale. I culti organizzati venivano accusati di essere dormienti non solo in ragione del loro arido magistero, privo di ascendente carismatico e messianico, ma anche perché orientati ad acquietare i loro fedeli, letteralmente assopendone la coscienza spirituale. In un diabolico patto di interessi, quindi di compromissione, con i poteri secolari. Risveglio (dei credenti) e rinascita (della coscienza), revival (delle tradizioni profonde) e risorgimento (morale) sono allora non solo indice di ravvedimento ma anche di mobilitazione contro le istituzioni «corrotte». Da ciò, quindi, la carica anti-istituzionale alla quale, tuttavia, si accompagna quella autoritaria: dinanzi alla falsità della politica “ufficiale” e dei poteri costituiti esiste solo una soluzione, quella del leader che guida la collettività da solo. Peraltro, quella stessa comunità, nel momento in cui dovesse sconfiggere definitivamente le forze sataniche che la circondano, saprà poi dimostrare di essere capace di autogestirsi.

Il secondo paradigma rinvia alla parola «patriota», che negli Stati Uniti ha da sempre una grandissima diffusione, trasversale agli schieramenti politici. I patrioti che seguono QAnon vogliono smascherare tutto quanto possa risultare estraneo al territorio nazionale. L’idealizzazione negativa dello «straniero», di colui che varca i confini senza averne diritto, diventa una minaccia che richiede una strenua risposta. Chi viene «da fuori» porta disordine e contaminazione, perversione e immoralità. I patrioti in guerra – in quanto si ritengono chiamati a un confronto senza tregua, in cui il legittimo possesso d’armi è un elemento non solo lecito ma indispensabile per arrivare alla vittoria – stanno quindi conducendo una lotta su tutto il territorio americano, anche in quello virtuale, della Rete, per fondare una nuova moralità pubblica. La quale non si caratterizza per ciò che dice di volere essere ma per quanto afferma di intendere annientare. La nuova autorità, che contrasta il New World Order, l’insieme dei «poteri forti», nasce dal basso, spontaneamente, dando corso a The Great Awakening («il grande risveglio») attraverso The Storm («la tempesta»).

La diffusione di QAnon non si basa su nessuna teoria politica precisa, al netto della sua conclamata posizione antisocialista e del sostanziale rifiuto del liberalismo classico, prediligendo semmai una sorta di anarchismo dai tratti individualistici cosí come autoritari. QAnon preferisce semmai rifarsi allo schema dei giochi di ruolo e di pazienza, molto diffusi sul web e che fanno parte integrante dell’immaginario virtuale. I seguaci si trasformano in followers quotidiani, impegnati a comprendere il significato degli indizi (conosciuti come «drops») che circolano attraverso i molteplici contatti, usando come frequente riferimento gli stessi tweet di Trump. L’esoterismo e la decodificazione sono quindi fondamentali. Ogni Anon (l’aderente alla dottrina, la cui principale funzione è di mantenere in costante movimentazione l’intera macchina che lotta contro le cospirazioni del potere postando informazioni, congetture e interpretazioni) si sente parte della rete alternativa originata dall’utente hub Q, il quale, a partire dall’estate del 2016, ha avviato una vasta campagna di diffusione di fake news cosí come di affermazioni prive di un costrutto razionale. Il rimando alla lettera alfabetica sarebbe diretto riferimento al codice identificativo «Q clearance», falsamente presentata come un’autorizzazione ad accedere a documentazioni segretissime. Una sorta di ingresso a informazioni top secret che, nei fatti, tali non sono. L’utente Q, del suo, peraltro non dice nulla di chiaro, esprimendosi invece in termini sibillini, criptici, iniziatici, allusivi. Cosí facendo, i drops, o «briciole», che pubblica, ovvero che sono diffusi da altri utenti master (acronimi, codici alfanumerici ma anche motteggi come «impara a leggere la mappa» oppure il ricorso al numero 17, la posizione della lettera Q nell’alfabeto inglese, da cui anche la spasmodica attenzione per ogni sua pronuncia da parte del presidente Trump, indicato come colui che deve guidare la crociata contro il Deep State), vengono non solo raccolti ma “liberamente” interpretati, in un lavoro di esegesi collettiva che, tuttavia, deve solo ed esclusivamente avvalorare posizioni precostituite, ovvero quelle che testimoniano della veridicità dei teoremi di QAnon, trasformandosi quindi in “prove” certe e incontrovertibili. Ogni affermazione apodittica è in genere puntualmente smentita dai fatti. Ma quello che conta non è l’evidente incongruenza, ai limiti delle fantasie deliranti, bensí la capacità, per gli aderenti, di affrontare l’asimmetria tra realtà e finzione adattando mentalmente la prima alla seconda.

La forza trainante di un tale modo di operare è quella di invitare quanti vi partecipano a inseguire le logiche repentine, mutevoli e transitorie del web, quasi che ad avere esclusivo spazio sia la stessa umoralità dei suoi componenti. Il tutto viene presentato come parte di un processo storico, che cambierà definitivamente la vita a quanti vi partecipano. Il fulcro non è la lotta tra idee ma il conflitto tra fatti e fantasia, con una marcata propensione a invertire le due polarità. I riferimenti, impliciti oppure espliciti che siano, alla cultura visiva, e in particolare alla fiction (tra film, serie televisive e gli stessi videogiochi) sono strategici, segnando «quanto sia oramai avanzato il grado di fusione del confine tra realtà e finzione»10. La cornice complottista si fa garante della coerenza della “teoria”, permettendo alle diverse particelle e ai segmenti di pensiero che si esprimono con post, tweet, retweet e quant’altro, di essere ricondotte a un’unica radice, la perennità dei convincimenti di fondo. Il procedimento è quello fideistico e pregiudiziale che non cerca riscontri a una ipotesi ma piega la realtà dei fatti al costrutto ideologico. Non è mero delirio ma il disegno di una lucida razionalità basata su una cornice ideologica, la cui funzione, è bene ripeterlo, non è solo quella di soddisfare il bisogno di fuga dalla realtà (e dalla libertà) ma anche di dissimulare la natura delle relazioni collettive e dei differenziali di poteri che sono alla radice della mancanza di giustizia sociale.

Il meme, in un tale contesto, è l’unità fondamentale delle teorie cospirative. Come già si è avuto modo di argomentare nelle pagine precedenti, è una parola che unisce concettualmente il gene (unità ereditaria fondamentale), l’imitazione (ossia la sua riproduzione potenzialmente illimitata), la creatività (trattandosi di un elemento prodotto dal pensiero umano), la tracciabilità (di passaggio in passaggio si può ricostruire la catena alla quale dà, nel corso del tempo, esistenza) e la diffusività (non solo la compresenza in diversi ambienti ma anche la capacità di ambientarsi a essi mutando alcuni suoi aspetti). Il meme genera una catena di significati che si propagano in ambienti diversi. Se si pensa al complesso e stratificato circuito dell’informazione come a un vero e proprio habitat virtuale, allora il meme è come un agente che opera in esso, al medesimo tempo trasformandosi in maniera adattiva e concorrendo a cambiare le coordinate dell’attenzione collettiva, e quindi della discussione pubblica. In altre parole, contribuisce a scrivere l’agenda delle priorità, spostando non solo gli accenti ma anche le declinazioni su ciò che deve essere importante e quanto, invece, può essere trascurato. Anche per questo, quando il meme si incontra con il razzismo e, piú in generale, con il complottismo, non solo deforma, a tratti quasi grottescamente, qualsiasi dato di realtà ma propende per sostituirsi a essa.

La Rete è strategica, come ambiente sociale virtualizzato, poiché non solo permette ai memi di costruire delle connessioni in autonomia, lasciandole fluttuare, ma in assenza di concreti confini fisici, e con essi di riscontri, rende anche piú difficilmente distinguibile il reale dall’immaginario. Di fatto, ne scavalca continuamente i confini, in un senso e nell’altro. A un tale stato di cose, le risposte razionali e basate sulla ragionevolezza risultano inutili. Sono comunque armi spuntate, poiché il complotto si basa su una linearità argomentativa che è a prova di qualsiasi riscontro. Nel caso delle teorie presenti e ramificate sul web, che si manifestano ingannevolmente come naturale complemento dell’idea di movimento d’opinione (“non siamo un partito, non siamo destra né sinistra, semplicemente siamo con la gente, ne tuteliamo la consapevolezza, di contro alla schiavitú della coscienza voluta dai poteri forti”), la lotta contro ciò che chiamano Deep State, lo «Stato occulto» delle oligarchie «sataniche» (pedofile, cleptocratiche, adoratrici del “diavolo”, ora anche pandemiche, corresponsabili della diffusione del SARS-CoV-2, ovvero della sua manipolazione e strumentalizzazione) è una delle migliori costruzioni di cartapesta di una politica che si annulla da sé, lasciando lo spazio al ritorno dei fantasmi.
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Capitolo quarto

Il vecchio e il nuovo

Fascismo di ieri, fascismo di oggi




Il fascismo storico e i neofascismi, d’altro canto, condividono con ogni forma di totalitarismo la cancellazione della politica come luogo e sfera di conflitto mediato, di dibattito articolato, di confronto legittimo, sostituendo a tutto ciò l’imposizione, per via di fatto, dell’imperio della propria volontà. Il motto del «qui non si parla di politica o di alta strategia. Qui si lavora», che campeggiava nei locali pubblici durante gli anni del mussolinismo, ammoniva e rammentava il fatto che la politica non fosse già piú un’attività pubblica, risolvendosi nella delega fideistica alla forza carismatica di una leadership insindacabile, rappresentata dalla fisicità di un solo uomo al comando. Ma ciò non basta per comprenderli. Storicamente, i fascismi del passato, al pari di quelli del presente, si sono manifestati come espressione di una non meglio identificata «volontà popolare»; parlano di «rivoluzione», richiamando improbabili o impossibili cambiamenti; stuzzicano il bisogno di protezione dinanzi a quelle stesse paure che hanno alimentato. I fascismi di sempre non sono un “di piú di politica” bensí la sua cancellazione davanti alla violenza dell’imposizione di alcuni interessi di gruppo, trasformati, dissimulati, occultati e infine spacciati come bisogni collettivi. Il loro appello è sempre a un “senso comune”, ovvero a un identico sentire fondato sull’angoscia da «invasione», sul timore di essere espropriati di qualcosa, sulla paura di essere liberi, laddove ciò comporta – anche e soprattutto – il senso della responsabilità che ognuno dovrebbe coltivare nei confronti dei suoi simili. Il radicalismo di destra, in Europa, da questo punto di vista ha quindi già vinto una Kulturkampf, quella della formulazione dell’ordine del discorso e, con esso, del lessico da utilizzare, della sua ricorrenza nelle comunicazioni pubbliche.

È comunque necessario tornare al nastro di partenza: tutto ciò di cui si è detto fino a questo punto, e altro ancora, è comunque per davvero rubricabile ancora come «fascismo» oppure non sarebbe meglio definirlo diversamente, correndo altrimenti il rischio di scadere in una sorta di bislacco gioco dei nomi, la cui ripetizione, piuttosto che rendere maggiormente intellegibile lo stato delle cose, rischia, semmai, di confonderle? È stato fatto notare che il radicalismo della destra del XXI secolo, rispetto alla residualità del neofascismo del secondo Novecento, raccoglie senz’altro aspetti della matrice del fascismo classico,


ma se ne è [anche] emancipato. Molti di questi movimenti non rivendicano piú questa provenienza, distinguendosi cosí chiaramente dai neofascismi. E comunque non presentano piú una visibile continuità, sul piano ideologico, con il fascismo classico. Se cerchiamo di definirli, non possiamo ignorare questa matrice fascista, senza la quale non esisterebbero, ma dobbiamo anche considerare la loro evoluzione, perché oggi si sono trasformati e si muovono in una direzione di cui ancora non si conosce l’esito. […] Ciò che caratterizza il post-fascismo è un particolare regime di storicità – l’inizio del XXI secolo – che spiega il suo contenuto ideologico fluttuante, instabile, spesso contraddittorio, nel quale si mescolano filosofie politiche antinomiche1.



Il problema della distanza storica dai processi ai quali si fa riferimento rimane una questione dirimente. Per molti aspetti irrisolvibile. Il fascismo tradizionale, infatti, si è presentato in quanto collante, federatore e sintesi di una serie di elementi che gli preesistevano: il nazionalismo di impostazione imperialista (la nazione etnica che va ben oltre i confini della sovranità politica); le forme diffuse di cattolicesimo antimodernista; la vocazione delle religioni nel presentarsi come dottrina sociale esclusiva; il colonialismo piú disinibito e sfrenato; la visione razzista delle relazioni sociali, che già era comunque presente in campo liberale; l’etnicizzazione dei rapporti di potere; la trasformazione dei conflitti sociali in conflitti identitari. Proprio per una tale congerie di elementi il fascismo storico aveva decretato la fine del «sistema della democrazia borghese», dichiarandolo decaduto una volta per sempre, mentre oggi la nuova destra radicale si propone semmai come un soggetto politico che provvederà a riformarlo dal suo interno, non necessariamente ricorrendo alla forza ma senz’altro raccogliendo il consenso di una collettività tanto delusa e defraudata quanto definitivamente disillusa.

Questa differenziazione è importante poiché segnala come il radicalismo raccolga e interpreti la crisi dell’Unione europea, che stiamo vivendo, come una grande opportunità. Lo sfilacciamento del neoliberalismo e del liberismo, in assenza di altre opposizioni – soprattutto dinanzi a uno scenario, quello di un “lungo dopoguerra” economico, civile e sociale che inesorabilmente seguirà al superamento dell’emergenza pandemica – è un suo terreno elettivo d’azione. Le forze della destra radicale sono senz’altro disposte a concorrere alla ricomposizione di un blocco di interessi nazionalistici, tanto piú dinanzi al rischio concreto che alla globalizzazione si possano sostituire, o comunque accompagnare, chiusure protezionistiche. Lo potranno tuttavia fare garantendo la coniugazione del plebeismo – di cui sono da sempre espressione, usandolo in quanto fattore di fidelizzazione elettorale – all’interlocuzione con il sistema già strutturato di poteri economici, nel nome del governo del territorio. Le esperienze in corso in Paesi come l’Ungheria, la Polonia, la Slovacchia, testimoniano, nel loro costituire un laboratorio, di un disegno in tale senso. Poiché trasfondono e riformulano la vecchia questione dell’autoritarismo, in quanto modalità di governo, nel ben piú importante obiettivo di dare vita a un nuovo blocco sociale, che tenga insieme ceti medi in via di declassamento con quel capitale che dovesse continuare a presentarsi come “nazionale”. Contano anche il peso e la rilevanza delle politiche della messa in sicurezza dei territori, dove il disagio economico e sociale è riformulato, ancora una volta, come il prodotto della minaccia proveniente dall’esterno dei propri confini. La xenofobia, già largamente diffusa, non fa altro che suggellare una tale condizione. Il radicalismo, soprattutto nei suoi tratti piú marcatamente populisti, celebra quindi la potenza che gli deriva dall’essere la «rivolta degli inclusi»2.

Lo scenario che è andato configurandosi nel corso di questi ultimi anni, accelerato dalla recente emergenza sanitaria del Coronavirus, impone di confrontarci con quattro dinamiche tra di loro intrecciate: la crisi dei territori, e di coloro che sono ancorati a essi, ovvero la stragrande maggioranza di quanti vivono del proprio lavoro, a fronte della crescente marginalità del lavoro medesimo nella redistribuzione della ricchezza prodotta collettivamente; la contrazione dello spazio pubblico, l’insieme delle relazioni sociali tra individui (quindi, anche il luogo della critica del potere), trasformatosi prevalentemente in arena mediatica e virtuale; la crescente disintermediazione, ossia la progressiva decadenza di funzionalità, efficacia e quindi credibilità dei soggetti, dei luoghi, degli strumenti propri della democrazia rappresentativa; la persistenza e il riprodursi, in maniera sempre piú marcata, di condizioni di emergenza permanente, dettate dall’instabilità sistemica sia a livello economico che sociale, civile come ecologico. Il radicalismo di destra elabora il senso della crisi in atto, offrendo una risposta per molti aspetti regressiva ma comunque ancorata a significati ancora comprensibili, e quindi condivisibili, a una parte della società. Cosí facendo, celebra i fasti di un «mondo antico» i cui valori sarebbero decaduti a causa di una modernità senza anima né pietà. Il suo codice di riferimento è quello che rimanda alla sovranità assoluta da parte di una nazione etnica, da esercitare su una porzione di spazio da difendere a oltranza, isolandolo dal resto del mondo, attraverso il ricorso a una democrazia illiberale, plebiscitaria, dove a dominare è la relazione esclusiva tra leader e popolo, tra capo e masse. All’interno di una tale cornice rientrano i cavalli di battaglia di sempre, oggi in piena reviviscenza: xenofobia; nazionalismo; rifiuto della globalizzazione; rimando al protezionismo; spiccata eurofobia; autoritarismo, paternalismo di Stato e plebiscitarismo; elegia delle «piccole patrie» e apologia di una sorta di tribalismo di massa, dove il legame tra pari non è quello di cittadinanza bensí di reciprocità etnica.

Come già era valso all’atto della nascita del fascismo, nella Francia della fine del XIX secolo, il radicalismo odierno è ancora una volta il prodotto dell’incontro tra ciò che resta di una sinistra che transita dall’idea di lotta sociale a quella di lotta nazionale e, sull’altro versante, di una destra non piú conservatrice e legittimista, ma di movimento e “rivoluzionaria”, confrontandosi entrambe con le dinamiche di trasformazione in atto nelle società di massa3. Di certo, oggi l’ideologia ha un valore molto diverso dal passato, essendosi attenuato il timbro militante in tale senso, a favore – invece – della ricostruzione di una idea di “identità” condivisa. Rispetto al fascismo storico cade inoltre la necessità di dotarsi di una dottrina della società che non sia solo una lettura di mera superficie. Gli interrogativi, al riguardo, sono assai poco articolati, preferendo semmai la ripetizione di alcuni paradigmi eletti a verità insindacabili. Si è in presenza di una ossatura destoricizzata. L’immaginario della comunicazione, d’altro canto, sopravanza sul resto. Viene meno l’aspirazione alla trasformazione antisistemica, mentre ritorna il bisogno di conservare, ossia di ripristinare, quelle sicurezze che molti avvertono come decadute. Non a caso, la conservazione è rivolta essenzialmente a quel ceto medio che si sente vittima della globalizzazione. Non è quindi un caso che laddove la destra illiberale abbia “conquistato” la piazza, le sia riuscito adottando codici espressivi e comunicativi tratti dalla sinistra medesima, sia pure rovesciandone il senso piú profondo. Non è una novità: basti pensare alla lingua di Mussolini, un prototipo fenomenale di questa invasione di campo semantico. Ma il tutto, per l’appunto, oggi si confronta con una economia della comunicazione che ha letteralmente divorato una parte delle stesse relazioni sociali cosí come dello spazio della politica.

Anche per questi motivi di fondo l’obiettivo prioritario del radicalismo non è piú definire la comunità in termini esclusivamente razziali ma il tematizzarla come un soggetto in costante pericolo, tale perché vittima di un persistente sconfinamento per parte del mondialismo praticato dalle élites tecnofinanziarie. Da ciò deriva l’estrema versatilità, al limite della disinvoltura, con la quale si possono cambiare velocemente le posizioni, pur mantenendo una collocazione di opposizione a quel «sistema» che viene fatto aderire al circuito predatorio del capitalismo finanziario internazionale. Alle dinamiche riprodotte dal rapporto tra globalizzazione dei mercati e mutamento delle società si risponde quindi con il ricorso all’essenzialismo ontologico della «comunità di popolo», tale perché composta da individui indifesi che necessitano di essere riconosciuti nel loro bisogno di protezione. Non è piú una questione soltanto ideologica bensí adattiva: la lezione che la destra radicale ha assimilato è che si sopravvive politicamente se si è dei camaleonti, sapendosi adeguare rapidamente all’ambiente circostante. Ciò che invece ritorna in tutti i passaggi, con grandissima forza, è la contrapposizione tra diritti civili e diritti sociali: la destra radicale attacca le diseguaglianze sociali nel nome del rifiuto del pluralismo culturale. Si tratta della vera cartina di tornasole, sulla base della quale misurare l’aderenza o meno di singole formazioni politiche, partiti e gruppi al radicalismo. L’attacco al mondo liberale, decaduta la vecchia pregiudiziale anticomunista, può quindi dispiegarsi pienamente, senza timore di risultare incoerenti, attraverso la difesa dello stato sociale, contrapposto alla rapacità della finanza: «oggi, l’estrema destra può sviluppare la sua critica dell’Europa neoliberista senza timore di appannare le proprie frontiere ideologiche»4.

A fronte di queste considerazioni, in un ragionamento di reciprocità inversa, va aggiunto che l’antifascismo – come intelaiatura morale e civile del costituzionalismo postbellico – non è mai stato, né ha mai costituito, un soggetto politico autonomo; semmai è una cultura trasversale, in sé libertaria cosí come a forte radice etica, della politica. Ciò implica che per esistere esso sia e rimanga pluralista, ossia composto da una collegialità di idee, di pensieri, di opinioni. Tra di loro, a volte, anche in tensione e conflitto, poiché non si dà pluralismo se non vi è anche differenziazione e quindi mediazione nelle differenze. Non a caso, il suo riferimento rimane il costituzionalismo repubblicano europeo, dentro il quale ogni differenza trova il suo punto di riconoscimento attraverso lo scambio democratico e la definizione dei caratteri della cittadinanza politica e civile. Essere antifascisti, oggi, implica quindi piú che mai la capacità di tornare a ragionare su cosa possa essere un pluralismo effettivamente praticabile. Non è un fatto ovvio e definito, quindi come tale precostituito. È piuttosto una conquista sociale. Al pari di ogni diritto, che è tale non perché concesso, regalato (e quindi, come tale, anche revocabile) da parte di chi ha piú potere. I diritti, e gli obblighi che ne derivano per il loro rispetto, storicamente sono infatti il risultato delle rivendicazioni che arrivano dalla collettività. Affinché ciò possa accadere, necessita però che questa non sia attraversata dalla paura del futuro, come invece oggi accade. Altrimenti, il tempo a venire, oltre a essere dominato da autoritarismi fascistizzanti, sarà anche un’epoca di esclusione e marginalità per molti. Non solo per gli “stranieri”.
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Capitolo quinto

Onda nera, ombra grigia

Un quadro di riferimento tra Italia ed Europa




Non c’è quindi un’onda nera che sta per sommergerci. Tuttavia, poiché in politica il vuoto viene sempre coperto, un segno chiaro e netto di ciò che stiamo vivendo oramai da diversi anni è dato anche dalla rinnovata capacità di alcune organizzazioni del radicalismo di destra nel presentarsi vivacemente sulla scena, raccogliendo senz’altro il rifiuto dei sinceri democratici ma anche il consenso disorientato di una parte delle collettività visibilmente affaticate dagli effetti delle trasformazioni in atto. Riannodare questi soggetti al milieu di un radicalismo fondato su immaginari collettivi, dove la disillusione si incontra con la rabbia, la paura da esclusione si fonde con il desiderio di rivalsa, è allora indispensabile. Non per denunciare dei fantasmi ma per comprendere aspetti persistenti delle identità politiche diffuse. Sono formazioni e gruppi numericamente minoritari ma parte, come diffuso underground organizzativo, di un habitat di cose e persone, pensieri e suggestioni, nel quale convergono elementi della realtà quotidiana quanto della virtualità che accompagna il web. Cosí per le insistite manifestazioni di Forza Nuova, i flash mob intimidatori contro giornali e giornalisti come anche nei confronti dei membri di una qualche associazione “nemica”, le vili scritte antisemite che si ripetono sui muri delle grandi città, gli assembramenti dei gilet gialli e arancioni, i piccoli mucchi selvaggi dei «forconi». Ma anche le derive che caratterizzano alcune componenti del variegato universo di salutisti, igienisti, ecologisti integrali, esponenti del rifiuto verso le grandi opere e altro ancora, alla ricerca di un mondo migliore, che richiama l’utopia di un naturalismo di ritorno dove all’«artificialità» del mondo contemporaneo si oppongono le idealizzazioni di una natura la cui autenticità biologica dovrebbe essere ripristinata a ogni costo, anche facendone pagare il prezzo a una parte della stessa società. La pandemia in corso non ha fatto altro che enfatizzare questa disposizione d’animo, coniugando l’intransigente alternativismo di alcune dottrine olistiche, paniche e panteiste all’invito all’insubordinazione sociale contro gli ordinamenti costituzionali. Oppure, il crescente radicamento territoriale e giovanile di CasaPound, espressione dell’autoproclamatosi «fascismo del terzo millennio», dove alla tradizionale militanza di destra si coniugano irrisolte aspirazioni intellettualistiche. E questo per rimanere nella sola Italia, posto che nel Continente europeo non pochi gruppi siedono da molto tempo nei parlamenti delle rispettive nazioni o, come nel caso di una parte dell’Europa dell’Est, sono addirittura nelle maggioranze di governo. Come già si è avuto modo di affermare, non esiste un’«internazionale nera», se con ciò ci si rifaccia a un coordinamento organico di partiti omologhi ma – piuttosto – una pronunciata tendenza, che intercetta umori e, soprattutto, malumori, di chi si sente non rappresentato, traducendoli quindi in domanda politica. Nel nome del rifiuto della democrazia liberale, sociale e costituzionale. Altro, tuttavia, bolle in pentola, per un’area che, pur scontando una perdurante marginalità (ed emarginazione), può ora contare senz’altro su un incremento di assensi e attenzioni, non solo da parte di sostenitori dichiarati ma anche in una “fascia grigia” alla ricerca di rappresentanza e riconoscimento collettivo. La visibilità mediatica di questi ultimi tempi svolge infatti un effetto di trascinamento e di immedesimazione: a fronte di un numero crescente di iniziative di piccolo cabotaggio (esposizione di striscioni; redazione di scritte abusive; comparsate veloci, repentine e rumorose in luoghi pubblici e cosí via, ma anche violenze e aggressioni), svolte quasi tutte da quadri militanti, l’effetto di riverbero e l’eco pubblica amplificano la rilevanza d’impatto del fenomeno neofascista, proiettandolo verso una ben piú ampia area di potenziali interlocutori. Il primo punto da cui partire è quindi questo: non fermarsi alla conta di chi si dichiara militante ma comprendere che, ancora una volta, dietro parole e fatti è in corso una vera e propria lotta per l’affermazione del dominio culturale sull’agenda di una Europa che è in via di trasformazione e, quindi, di ridefinizione nella sua identità sociale e politica.

D’altro canto, l’arcipelago europeo del radicalismo di destra ha conosciuto un profondo mutamento, del pari all’intero scenario politico, dovendosi confrontare con i cambiamenti che hanno accompagnato questi ultimi trent’anni: la caduta del muro di Berlino, la fine del bipolarismo e del sistema a socialismo reale, soprattutto i processi di globalizzazione, di digitalizzazione, di estensione del campo dell’economia dell’immateriale e i loro effetti. Non piú la lotta contro il comunismo, quindi, ma il rifiuto dell’immigrazione in quanto prodotto di un «complotto»; non la mera nostalgia per il passato ma la proiezione su un futuro a venire, cercando di uscire dai limiti imposti dagli antichi steccati ideologici di area; non la rappresentanza della vecchia «maggioranza silenziosa», perlopiú espressa dal paludato e declinante ceto medio, ma l’attenzione verso quanti stanno pagando un tributo elevato alle trasformazioni sociali ed economiche in corso. Il fascismo, afflosciatosi nella Penisola come un palloncino il 25 luglio del 1943, dopo vent’anni circa di regime liberticida e dittatoriale, con la fine della Seconda guerra mondiale si è rigenerato come circuito di gruppi, movimenti e personaggi piú o meno underground1. A lungo il nostro Paese ne ha tollerato una rappresentanza istituzionale, quella del Movimento sociale italiano. Non era il frutto di una concessione ma il risultato di un calcolo di realismo politico, piuttosto diffuso, e quindi trasversale, tra le forze che erano parte del cosiddetto «arco costituzionale». Il presupposto era infatti duplice. Da una parte, vietare legalmente un partito della destra estrema non avrebbe cancellato con un colpo di bacchetta magica i suoi sostenitori ed elettori, men che meno risolvendo il problema della persistenza di un’area politica che aveva comunque determinato le sorti del Paese per vent’anni. Dall’altro, l’intelaiatura istituzionale, politica e culturale della Repubblica italiana, pur essendo fondata sull’antifascismo, non poteva tuttavia censurare aprioristicamente le espressioni delle diverse opinioni, quand’anche esse si fossero rivelate radicali.

L’apologia di fascismo (secondo la legge Scelba del 1952), e ancora di piú la riorganizzazione del partito fascista (contenuta nella XII disposizione transitoria e finale della Costituzione) erano rigorosamente vietate. Ma non si poteva (né peraltro sarebbe riuscito nei fatti) sottoporre a un vaglio preventivo ogni manifestazione di pensiero, delegando piuttosto alla magistratura l’eventuale perseguimento di un certo dire o di un determinato fare quand’essi si fossero rivelati dei reati. Questa, quindi, era la cornice legale dentro la quale il neofascismo si è mosso per giungere fino a oggi. Nel corso del tempo, peraltro, diverse organizzazioni del suo milieu sono state sciolte dai giudici o si sono autodissolte (Ordine nuovo e Lotta di popolo, nel 1973; Avanguardia nazionale, nel 1976; Lotta popolare, nel 1978; Terza posizione e Costruiamo l’azione, nel 1980; Fronte nazionale e Movimento politico, nel 1993, a seguito della legge Mancino, di quello stesso anno). Com’era prevedibile, se ciò era tanto necessario dal punto di vista del mantenimento della legalità istituzionale e della legittimità costituzionale, non altrettanto rispondeva alle logiche politiche, che si alimentano ben oltre la prima e la seconda. Anzi, a volte ne prescindono. Il neofascismo extraparlamentare ha peraltro accusato ben presto gli effetti del declino e della consunzione del bipolarismo nell’arena internazionale, non risultando piú necessario nella sua funzione anticomunista. Già negli anni precedenti al 1989, la crisi della militanza aveva provveduto a mietere molte vittime. A fronte del “riflusso nel privato” di una parte delle falangi radicali, altri si erano persi nei meandri dello «spontaneismo armato», finendo perlopiú in cella se non peggio ancora.

Il neofascismo parlamentare, invece, dopo la morte di figure carismatiche come Giorgio Almirante e Pino Romualdi, aveva iniziato un lungo percorso che lo avrebbe portato a una diaspora ancora a oggi irrisolta. Rispetto soprattutto a questo secondo caso, diverse erano comunque state le traiettorie delle nicchie piú esacerbate, quelle che da sempre guardano non solo all’eredità del fascismo storico ma anche, se non perlopiú, al neonazismo. Se nella prima metà degli anni Novanta il fenomeno dei cosiddetti «naziskins», ispirati alla subcultura Skinhead, aveva raccolto una grande attenzione da parte dei mezzi di comunicazione, un decennio dopo, l’evolvere della crisi economica, lo stallo dell’Unione europea e la crescita dei neonazionalismi populistici hanno dato rinnovata forza a un’area che nel mentre si è ridisegnata sia nei confini ideologici che nei soggetti politici che sono entrati a farne parte. Non si è trattato di un processo autonomo, semmai si è alimentato delle crescenti incongruenze che la politica dei partiti e dei movimenti tradizionali ha ripetutamente manifestato, rivelandosi infatti incapace di dare risposte convincenti ai bisogni di quella parte della società che si sente punita e declassata dalle crescenti diseguaglianze.

A quest’ultima, quindi, la destra radicale rivolge adesso la sua attenzione e le sue cure, cercando in qualche modo di sdoganarsi da sé rispetto a un passato ancora recente, dove il rimando alla militanza faceva il paio con la polemica contro il «mondo borghese» ma anche con la collusione con quelli che sono stati definiti «apparati deviati dello Stato» (a partire dalla brutale stagione dello stragismo). Anche per tale ragione l’antiliberalismo è divenuto il tratto piú marcato del suo modo di presentarsi e di fare atto di proselitismo. Il liberalismo viene fatto coincidere in tutto e per tutto con l’ordinamento economico, denunciandone l’individualismo come sinonimo di mancanza di solidarietà. Oggi la destra radicale punta meno all’obiettivo politico (Stato) e maggiormente a quello sociale (cercando quindi consenso in un bacino altrimenti preclusole), in un processo di fascistizzazione dal basso che cerca di costituire chances per se stessa partendo dalla base della piramide, quella composta da donne e uomini angosciati dalla portata dei mutamenti intercorsi in questi anni. A essi quindi si rivolge, presentandosi come un soggetto di coesione sociale. Ciò facendo, manifesta alcune analogie con quei movimenti del radicalismo islamista, come Hamas e Hezbollah, che hanno fatto della presenza continuativa sul territorio la ragione stessa della loro esistenza. Su questa convergenza di modelli (e di modalità di azione), non trattandosi di una questione puramente teorica o accademica ma della comprensione dei criteri con i quali l’estremismo, anche quello piú violento e criminale, riesce a mietere consensi, bisognerà ancora riflettere. Poiché se l’onda non è immensa, la sua durata non sarà comunque effimera.

In cosa consiste, oggi, la destra radicale? Non di meno, si tratta di un’area politica capace di esprimere un qualche protagonismo oppure è solo un soggetto emarginato e, per piú aspetti, residuale? Qual è il suo spazio non solo politico ma anche sociale in Italia come in Europa? Se negli anni Sessanta e Settanta essa costituiva un presidio “antisistemico”, ovvero avverso alla democrazia repubblicana in quanto tale, il mutamento della politica ha senz’altro contribuito a trasformare una parte dei suoi connotati, come anche il suo radicamento e i soggetti che rappresenta a tutt’oggi. Il transito piú importante è senz’altro quello che si è consumato nel rapporto con i fascismi storici. È bene usare il plurale poiché in Europa le esperienze fasciste, dalla fine della Prima guerra mondiale fino ai tempi precedenti alla caduta del muro di Berlino, sono state molteplici. Parte d’esse, come è risaputo, si sono costituite in veri e propri regimi politici. Alcuni effimeri, altri assai piú consistenti. La matrice fascista era, nel qual caso, variamente pronunciata. Non sempre in maniera esplicita e in consonanza a un unico modello. Se esiste una tipologia di riferimento, a partire dall’esperienza italiana, concretamente vi sono state poi molte diramazioni. Altri esperimenti, invece, si sono mantenuti all’interno di singoli movimenti politici di opposizione, molto spesso minoritari.

Sta di fatto che la destra radicale ha costituito l’area di riferimento, l’agevole contenitore, dei neofascismi dal 1945 in poi. E quando si parla del radicalismo di destra si possono intendere molte cose ma la prima di esse è senz’altro la visione illiberale delle relazioni sociali, alla quale si accompagna, quasi da subito, l’avversione per qualsiasi forma di democrazia, intendendo tale regime politico come il governo dei mediocri e dei non aventi alcun titolo nell’esercitare diritti su di sé come sugli altri. Tale area politica e culturale si è alimentata delle rovine di quello che restava dei fascismi storici, a volte identificandosi anche con i motivi del nazismo, piú raramente distinguendosene. Inutile rimarcare il fatto che razzismo e antisemitismo ne sono state due architravi, mai abiurate, un po’ in tutte le concrete declinazioni possibili e immaginabili. La stessa sconfitta tedesca, e del patto politico-militare dell’Asse, è stata ossessivamente attribuita al «giudeo-bolscevismo»2, alle sue mene e ai suoi complotti. In assenza di una totale coerenza logica e verosimiglianza storica, l’azione degli Alleati angloamericani a sua volta viene denunciata come il prodotto delle «forze occulte» raccoltesi intorno all’ebraismo. La lettura della storia come di una eterna dicotomia razzista è quindi uno dei miti rifondativi della destra radicale. Immarcescibile e insindacabile in quanto vero punto di sintesi di un universo mentale. Si tratta, a stretto giro, di una sorta di tessuto connettivo, sul quale quell’area politica, ammaliata anche da un reducismo vissuto come la sconfitta dei giusti (“abbiamo avuto una sola colpa, quella di soccombere dinanzi alla forza soverchiante dei nostri nemici, tanto piú immondi perché guidati da una razza infame”), ha cercato di raccogliere e consolidare consensi. Neanche la simpatia verso Israele, espressa da alcune formazioni politiche europee di radice soprattutto etnopopulista e identitaria, ha mutato un tale quadro di riferimento. Per certuni, si possono apprezzare le politiche di uno Stato continuando a preservare, quanto meno silenziosamente, pregiudizi di fondo contro le collettività che ne compongono la società nazionale.

Tutto ciò è comunque valso fino a lustri relativamente recenti. Poi, il cambiamento di scenario internazionale ha mutato i termini della questione. Anche la destra radicale si è dovuta confrontare con due fenomeni distinti ma interagenti: da una parte lo spostamento del baricentro dell’azione politica sui fondamentalismi a matrice religiosa, depositari di una visione non meno totalitaria di quella espressa dal neofascismo; dall’altra la crisi della politica come terreno sia di rappresentanza che di decisione, quanto meno nelle società occidentali. I due fattori, non a caso concomitanti, hanno costretto la destra radicale a rivedere, a volte anche in maniera molto netta, alcuni dei suoi presupposti. La transizione, del pari a quanto è avvenuto in non pochi Paesi d’Europa, si è consumata negli anni che accompagnano il 1989, ponendosi come un vero e proprio spartiacque tra un prima e un poi.

Per l’appunto, poste queste premesse storiche, quali sono le principali caratteristiche della destra radicale oggi? Essa sussiste senz’altro come arcipelago di gruppi variamente articolati, sospesi tra l’essere partito politico, aggregazioni continuative a sfondo sociale, movimenti politici ma anche circuiti culturali. Peraltro, la tendenza a figliare da se stessa, staccandosi e rigenerandosi con nuovi nomi, è pari solo allo sfiancante esercizio un tempo proprio delle file della sinistra estrema, nei decenni della contestazione europea. Nello specifico del caso italiano, per intendersi correttamente riguardo ai soggetti dei quali si va parlando, è bene quindi circoscrivere l’area. Ci si riferisce pertanto a CasaPound; al Fronte nazionale di Adriano Tilgher e Tommaso Staiti di Cuddia (già Lega nazionalpopolare e poi Alternativa nazional-popolare); a Forza Nuova; al Movimento fascismo e libertà (altrimenti detto Partito socialista nazionale) fondato da Giorgiò Pisanò, quest’ultima figura storica del reducismo saloino e icona del neofascismo piú tradizionale; al Movimento sociale - Fiamma tricolore, attualmente retto da Attilio Carelli (dopo la fuoriuscita di un congruo numero di dirigenti e l’espulsione di Luca Romagnoli, quest’ultimo fondatore infine di Destra sociale) e al Mis, Movimento idea sociale fondato da Pino Rauti sei anni prima della sua morte, come scissione dalla formazione precedente. Tutto intorno, c’è una polvere di piccole sigle che come nascono muoiono anche molto velocemente. Discorso a sé, ancora del tutto da articolare, sarebbe poi un’indagine su quell’area del malcontento che, in molte parti del nostro Paese come dell’Europa, si raccoglie dietro rappresentanze di piazza effimere e fittizie, movimenti occasionali che sfruttano a beneficio dei propri promotori i malumori predominanti sul momento, enfatizzandone, soprattutto dentro il circuito mediatico, le estemporanee ricadute di mobilitazione. È certo, come si è avuto modo di verificare agevolmente – nei mesi trascorsi – tra le piazze europee, che a tirare le fila di questo composito e a volte bizzarro arcipelago il cui unico tratto permanente è l’instabilità, sono molto spesso esponenti del radicalismo neofascista che cercano di alimentare la vocazione collaterale rispetto alle vecchie formazioni militanti.

Se tuttavia si intende come destra radicale un habitat sub-culturale, oltre alle diverse organizzazioni politiche, allora occorrerebbe riflettere sui circuiti musicali “alternativi”, cosí come sui luoghi fisici di aggregazione, a partire dalle curve degli stadi e dalle organizzazioni di ultras. Necessario è poi indagare, per estensione, in alcuni ambiti informali che si rifanno a formazioni politiche con rappresentanza parlamentare (in Italia come in Europa), soprattutto laddove sono transitati elementi che, pur non vantando una precedente militanza organica alle organizzazioni del radicalismo, tuttavia hanno conferito in quota capitale argomenti e suggestioni permutati da quell’area. Ad esempio, l’attenzione in politica estera per l’Iran, visto come una legittima potenza teocratica (quindi rigorosamente antidemocratica) insieme al marcato antisionismo, quest’ultimo indice non di una critica alle politiche dello Stato d’Israele ma al suo fondamento ebraico. Oppure la passione per le «democrature» dell’Europa orientale, a partire dalla Russia di Putin, transitando poi per le oramai declinanti democrazie danubiane. La Lega di Matteo Salvini, in Italia, è notoriamente posizionata su quest’ultima lunghezza d’onda. Al suo interno, nel corso del tempo, sono confluiti anche esponenti e militanti della destra radicale che hanno introdotto e socializzato un armamentario esplicitamente anti-antifascista, sospettosamente indisponibile verso molti aspetti della cultura costituzionale. Fratelli d’Italia di Giorgia Meloni, la formazione politica che si reputa legittima erede dell’esperienza missina, ha invece piú volte espresso la sua posizione atlantista, calcolando, non a torto, che da una tale collocazione le derivi un beneficio non solo politico ma identitario, dinanzi al rischio, altrimenti, di rimanere soggiogata dall’ingombrante partner leghista.

Ragionare su queste linee di continuità, come anche di discontinuità, è soprattutto un esercizio d’indagine sulla dimensione carsica del “pensare radicale”, dovendo vagliare le sedimentazioni ideologiche e le suggestioni culturali di lungo corso espresse nelle pieghe del discorso politico rivolto invece al grande pubblico. Meriterebbe quindi di essere condotto con un’attenzione che invece spesso difetta, riconducendo semmai il tutto al calderone populista. Che di per sé spiega sempre meno poiché ha un valore euristico e una capacità interpretativa scarsamente efficaci. Se si accetta che il populismo sia soprattutto uno stile politico prevalente, e non un’ideologia conchiusa, ovvero se si parte dal presupposto che «populismo è una categoria con la quale delle élite politiche sempre piú lontane dal popolo cercano di immunizzarsi»3, non si può però pensare di definire un processo politico in base al solo stile che assume. Sono populisti, infatti, sia partiti inclusivi (tali perché si fondano su una concezione comunque estensiva della cittadinanza), che formazioni esclusiviste, etniciste, per le quali la nazione continua ad avere un fondamento organico, basato sui «vincoli di sangue». La destra radicale, per il suo lungo excursus storico e ideologico, tra i due estremi, si pone sempre e comunque in quest’ultimo solco. Il resto, lo aborre.

Detto ciò, rimane il fatto che il calco comune, nell’ampio pulviscolo di gruppi, organizzazioni, soggettività e quant’altro che entrano di buon grado a comporre il mosaico del radicalismo di destra, è il rimando all’aggettivo «sociale». La destra radicale odierna, infatti, si intende come un soggetto sociale, laddove con ciò indica la sfera di azione sotto la quale essa si è rigenerata, nel nome di una veracità e di un’autenticità che alle altre forze politiche, rappresentative di interessi sovra-ordinati rispetto alla società, altrimenti mancherebbero4. A tale riguardo, quindi, non afferma di ritenere prioritario lo «Stato», lo «Spirito», la «Tradizione» (espressioni un tempo abituali, comunque ancora adottate con la maiuscola, a segnarne l’indiscutibile rilevanza, ma oramai solo per una platea di eletti, ossia di iniziati). Alla collettività si rivolge, semmai, richiamando il bisogno di una rappresentanza nei termini del riconoscimento e del soddisfacimento dei suoi bisogni materiali. Tradizionalmente, questo era il campo della sinistra, lasciato ora perlopiú indifeso, ovvero abbandonato a sé, anche per l’oggettiva difficoltà nel raccogliere in categorie unitarie (classi, ceti, gruppi omogenei) i soggetti dell’azione collettiva. Oltre, si intende, a una crescente subalternità nei confronti del neoliberalismo, quello che dagli anni Ottanta ha predicato che «There is no alternative» al regime del mercato come istituzione collettiva ma anche come sistema di relazioni pubbliche pressoché totalizzante. A questo riguardo, la destra radicale risponde con un secco diniego, denunciandolo come un imbroglio ideologico. Oggi ne è ancora piú agevolata dal momento che gli effetti delle trasformazioni che si stanno radicalizzando con la pandemia hanno rilanciato la centralità dello Stato, dell’intervento della mano pubblica, del sostegno attraverso la tutela degli organismi collettivi. Se il «mercato» è il caposaldo del liberalismo individualista, il fulcro dell’identità radicale è la «comunità», quella dove gli omologhi vivono in relazioni gli uni con gli altri in un dato territorio. In realtà, individualismo mercatista e comunitarismo sociale possono a volte coesistere nella stessa organizzazione politica. Il primo, ancorché rifiutato apparentemente in linea di principio, è recuperato quando enfatizza invece la forza istintuale di chi vi opera: il mercato, in questo caso, non è il luogo dello scambio e delle intermediazioni materiali ma il contesto in cui si svolge il confronto belluino tra interessi contrapposti e inconciliabili. L’unica idea di mercato plausibile, nella destra radicale, è il rimando a esso come al regno di una guerra figurata, dove la vittoria è il risultato dell’affermazione prevaricatoria di chi è piú forte e, come tale, ha dalla sua parte le ragioni della sua superiorità. Un tema, quest’ultimo, che lo stesso liberismo ha poi in parte fatto proprio, motivando la sua ossatura ideologica attraverso il diritto all’autoaffermazione prevaricatoria dei piú “abili” e “capaci”. Come dire, morte ai deboli, chiunque essi siano.

Nella destra radicale italiana un conflitto egemonico si è svolto in questi due decenni e ha visto contrapposte essenzialmente due entità. Da una parte Forza Nuova, movimento-partito nato negli anni Novanta, come punto di riaggregazione dell’area, su ispirazione e guida di Roberto Fiore e Massimo Morsello. I due leader condividevano una pregressa militanza nel microuniverso delle organizzazioni della destra capitolina. Dopo un periodo di cattività a Londra, il ritorno in Italia si è accompagnato all’ambizione di dare un nuovo volto a un’intera area politica, espandendone le potenzialità e le capacità aggregative. A seguire, con uno scarto temporale di alcuni anni, nel 2003, avviene invece la nascita di CasaPound, poi CasaPound Italia dal 2008, definitasi «associazione di promozione sociale»5. In questo secondo caso le caratteristiche di innovazione sono estremamente marcate. L’autodefinizione (ed evidentemente la considerazione di sé) è, infatti, quella di «fascisti del terzo millennio». Si tratta di qualcosa di piú di uno slogan. Intanto, va ricordato che la nascita di CasaPound si inserisce dentro un processo che chiama in causa un’area subculturale e sociale, quella delle cosiddette «occupazioni non conformi» e «occupazioni a scopo abitativo», il cui significativo precedente era costituito dall’esperienza di CasaMontag, nei pressi di Roma6. Si aveva a che fare – ripetendo per alcuni aspetti un criterio che già in alcuni segmenti della sinistra radicale, spesso di matrice anarchica, aveva portato alla creazione e alla diffusione di Centri sociali autogestiti – con il tentativo di dare una finalità concreta e di socialità fisica all’azione politica. L’idea di fondo era quella di coniugare gli spazi del territorio lasciati a sé (a partire dagli stabili abbandonati nelle aree urbane) con una collettività composta non solo da militanti politici, già ideologicamente formati, ma anche da famiglie etnicamente compatibili, ossia italiane. Il fuoco dell’azione era il soddisfare un bisogno altrimenti destinato a rimanere lettera morta, quello dell’abitazione in un regime di «social housing», espressione nella quale si racchiude la volontà di offrire sia alloggi che servizi condivisi a coloro che non riescono a soddisfare il proprio bisogno abitativo sul mercato (per ragioni economiche come per mancanza di un’offerta adeguata), cercando inoltre di rafforzarne la condizione contrattuale, la loro capacità gestionale, la creazione di spazi compartecipati e di cogestione di varie funzioni. La centralità organizzativa della Capitale emerge in questo progetto come in altri casi: Roma, con gli anni Novanta, come già era valso per Forza Nuova, torna infatti a essere il centro dello sviluppo del radicalismo di destra scalzando, nel suo primato, sia Milano che altre città le quali, per storia cosí come per insediamento politico, nel corso dei decenni precedenti avevano svolto un ruolo di primo piano. Si trattava, in quest’ultimo caso, di una rigenerazione, dopo la tragica fine dello spontaneismo selvaggio del terrorismo nero, a cavallo tra la seconda metà degli anni Settanta e l’inizio di quelli successivi.

La rigenerazione della destra radicale si incontra in Italia, non solo per un effetto di sincronia, e quindi di corrispondenza temporale, ma anche come risultato di una sorta di mutamento culturale generale, con la vittoria del centro-destra guidato da Silvio Berlusconi nel 1994. Un po’ per tutta l’area delle destre (piú che mai in questo caso il plurale è d’obbligo), da quella neoliberale – lontanissima dal neofascismo – a quella radicale e antidemocratica, lo spirito del tempo sembrava propizio a una revisione sia dei presupposti della democrazia repubblicana e costituzionale sia del proprio stesso modo di essere. Peraltro, il primo partito a beneficiare di tale situazione fu lo stesso Movimento sociale italiano, poi Alleanza nazionale che, con il suo segretario Gianfranco Fini, conobbe non solo uno “sdoganamento” politico ma anche la legittimazione a governare. La quale, nel passato, invece, gli era stata riconosciuta solo sottobanco, come forza occasionale di appoggio sul piano parlamentare, all’interno della contrattazione partitica su singoli aspetti della legislazione. Forza Nuova e CasaPound, per parte loro, in un tale quadro di movimentazione recuperarono da subito due temi da essi ritenuti tanto forti quanto motivanti: la visione del fascismo in chiave non piú strettamente reducistica (quindi una minore concessione ai temi sia del fascismo-regime che dell’esperienza di Salò) e, al medesimo tempo, la dichiarazione di voler superare la dicotomia tra destra e sinistra a favore di una sorta di sintesi ideologica.

Va rilevato che, almeno in questo secondo caso, si tratta di una posizione non nuova nel radicalismo di destra. Lo stesso neofascismo tradizionale, quello che si confrontò, a partire dagli anni Cinquanta e Sessanta, con le trasformazioni della società italiana, aveva espresso il suo malessere in tali termini, idealizzando una posizione che andasse “oltre” l’esistente. Senza peraltro offrire nulla di credibile, se non il dare corpo al proprio dissenso verso il Movimento sociale di Giorgio Almirante, alternativamente accusato di moderatismo, compromissione con gli interessi piú conservatori, collusione con gli «apparati deviati» dello Stato, soprattutto opportunismo e politicismo. Tra le critiche di allora e la rigenerazione degli anni Novanta stava però di mezzo l’esperienza degli «anni di piombo», dello stragismo, dello spontaneismo armato (che a Roma aveva assunto una piega efferata, dai Nuclei armati rivoluzionari a Terza posizione, passando per la Banda della Magliana) come anche, su tutt’altro versante, la Nuova destra di Marco Tarchi, dove le cose avevano preso una tendenza piú pronunciata, virando verso l’area dell’azione «meta-politica», prima intesa come impegno culturale, poi come sfumato intervento sociale e infine come tratto di soggettività intellettuale7.

CasaPound, a conti fatti, raccoglie e rielabora gli echi di queste suggestioni di lungo periodo. In ciò scavalca abilmente Forza Nuova, riuscendo a miscelare temi piú tradizionali e congrui al neofascismo (dallo spiritualismo alla visione gerarchica dell’organizzazione sociale, tra gli altri) con il bisogno diffuso di tradurre la politica in azione concreta. Ciò facendo, non intende necessariamente tale esercizio come ricorso esclusivo alla forza nei confronti delle controparti, adoperandosi piuttosto nell’assunzione di alcuni elementi della cultura popolare diffusa, soprattutto di quella di matrice pop, quest’ultima rielaborata attraverso il rapporto con i mezzi di comunicazione (fatto che si traduce nella partecipazione alle trasmissioni televisive delle reti nazionali e a una robusta presenza nei network comunicativi). La prassi delle occupazioni degli stabili abbandonati, che prosegue nel corso del tempo, si inscrive all’interno di questa logica di presenza sociale e territoriale. Lo stesso riferimento a una figura intellettuale come il poeta Ezra Pound, e ai suoi Cantos, indica lo sforzo di dare di sé una immagine non convenzionale, anche se i motivi di fondo (la lotta all’«usura», la «terza posizione» tra capitalismo e comunismo, la rilettura dell’esperienza della Repubblica sociale italiana come esperimento atipico rispetto ad altri fascismi) rivelano l’ancoraggio a una parte cospicua del patrimonio ideologico neofascista. Dei diversi tentativi di tradurre questo insieme di esperienze in capitale politico (come l’alleanza con il Movimento sociale - Fiamma tricolore, velocemente abortita, oppure la presenza di propri candidati in liste civiche locali o legate al centro-destra, fino alla presentazione di liste autonome), probabilmente l’evento piú significativo rimane il sostegno, durante le elezioni europee del 2014, alla candidatura di un esponente della Lega di Matteo Salvini nella circoscrizione Italia centrale. Il successo dell’iniziativa ha dato corpo a una serie di scambi tra CasaPound e Lega, sulla base di una concezione sovranista dell’azione politica (ripristinare le piene prerogative dello Stato nazionale), antieuropeista (contro l’Unione europea in quanto organismo «bancario» e speculativo, a favore dell’«Europa dei popoli»), avversa all’immigrazione e alla mixité (cioè all’ibridazione delle comunità e delle culture), identitaria e neonazionalista nonché ostativa del «signoraggio bancario», termine suggestivo che ha sostituito il richiamo all’usura. Se per gli economisti il signoraggio va inteso come l’insieme delle «risorse reali che un governo guadagna quando stampa moneta che spende in beni e servizi» (cosí il premio Nobel Paul Robin Krugman), nelle teorie complottiste il flusso di ricchezza prodotto sarebbe raccolto e tesaurizzato dalle banche e non invece dalle autorità istituzionali; quindi a proprio esclusivo beneficio, in un’azione di depredazione delle società. Inoltre, l’emissione di moneta da parte delle banche centrali sarebbe garantita per favorire la «finanza speculativa» e i «poteri forti», che opererebbero contro gli interessi dei cittadini. Al pari di molte altre ipotesi di complotto, una tale formulazione è stata ripetutamente smentita da tutti gli studiosi ma continua ad alimentarsi da sé su Internet come bufala di largo seguito.

A fianco delle organizzazioni di maggiore consistenza, si registra poi un pulviscolo di entità minori, come la versione italiana di Alba dorata, partito che nel passato ha goduto di buone fortune elettorali in Grecia; la nuova edizione del Movimento fascismo e libertà - Partito socialista nazionale che «si rifà solo e semplicemente al fascismo, quel fascismo che nacque come terza via fra socialismo e destra liberale, e che seppe conciliare, grazie alla genialità del Duce, una pluralità di uomini provenienti dalle esperienze politiche e sociali piú disparate»8; la Destra nazionale di Gaetano Saya, completamente assorbita dal tema della lotta all’immigrazione; l’organizzazione Militia, piccolo network che ha il suo leader in Maurizio Boccacci, esponente di punta della destra extraparlamentare capitolina, attivo già negli anni Settanta; la grande quantità di gruppi, associazioni e nuclei che, soprattutto nel Nord d’Italia, si richiamano all’eredità fascista ma anche a quella nazionalsocialista, a partire dal Veneto Fronte Skinheads, figliato dal circuito Rock Against Communism nella seconda metà degli anni Ottanta; il centinaio di gruppi ultras dichiaratamente di destra estrema.

In questo microuniverso comunque espanso, la destra radicale odierna ha quindi rinegoziato con se stessa i suoi presupposti culturali, ideologici e politici. D’altro canto, il revanscismo, ma soprattutto il nostalgismo, non le risultavano piú sufficienti da molti anni. Un primo tentativo di uscire dal «ghetto dell’esilio in patria» erano state le scissioni silenziose avvenute nel Movimento sociale italiano tra gli anni Cinquanta e Settanta. Se alcune privilegiavano ancora l’azione anticomunista, fino alla deriva stragista di certi suoi segmenti, altre, completamente diverse, si ponevano invece nell’ottica di fecondare una frattura intergenerazionale, come nel caso della Nuova destra di Tarchi. Oggi, tuttavia, la destra radicale si dà essenzialmente come tentativo di risposta ai processi di globalizzazione, di cui denuncia la logica omologante. Lo fa sollecitando, nelle società in crisi di ruolo e funzioni, il bisogno di recuperare una dimensione comunitaria, su base etnica, basata sul riordino dei due assi spiazzati dalle crisi indotte dalla «mondializzazione». Il primo di essi è lo spazio, abbandonato a sé dalle élites e recuperato dal radicalismo attraverso la presenza capillare nel territorio. Lo si è visto anche recentemente, con il tentativo di garantirsi la regia delle proteste di piazza contro le misure assunte dal governo rispetto alla pandemia. Il secondo è il tempo, altrimenti accelerato e polverizzato clamorosamente dai mutamenti in corso. Per quest’ultimo, la destra radicale afferma che c’è una prospettiva possibile, in divenire, che ingloba in sé non il tempo della rivoluzione ma quello della restaurazione di un ordine di senso su base rigorosamente gerarchica e verticale. Si tratta di dare vita, dal caos delle contaminazioni, a un nuovo ordine. In tale prospettiva tutto ciò va quindi contrapponendosi a quella globalizzazione che si presenta, inversamente, come un processo orizzontale, materialistico, quindi destinato a rompere gerarchie “spirituali” e a creare una falsa informalità, basata sull’accesso indiscriminato a una serie infinita di sollecitazioni, senza però che vi siano codici di fruizione condivisibili. Il social housing di CasaPound, se in tali termini si deve per davvero parlare delle occupazioni di stabili (come anche dell’attività solidaristica messa in atto con il gruppo della «Salamandra», inteso come «nucleo di protezione civile»), si ridisegna su queste precise coordinate, ben sapendo che l’appello politico è, in se stesso, ovvero nella sua unicità, oramai del tutto insufficiente in tempi di «società liquida». La sintesi di tutto è il rimando alla necessità di ristabilire un «ordine naturale» dinanzi all’entropia dilagante.
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Capitolo sesto

La trama e l’ordito

Il tessuto ideologico del radicalismo di destra




Il pensare la destra radicale esclusivamente come area politica, o comunque come spazio prevalente della politica, di prassi induce a ricondurne immediatamente e in modo esclusivo i contorni e il perimetro all’interno dell’universo neofascista e, per estensione, a quello neonazista. Ma la nozione medesima di destra radicale, con le piú ampie trasformazioni intervenute nel campo della politica, non può essere ridotta alla semplice riproduzione al presente di quell’area, come se si trattasse di un tutt’uno, privo di conflittualità al suo interno e quindi capace di traslarsi nel tempo senza mutamenti di sorta. L’orizzonte è pertanto piú ampio e problematico. Non necessariamente rimanda sempre e comunque a un qualche fascismo di ritorno. Si pensi, ad esempio, alla pervasività del fenomeno populista, alla sua grande rilevanza nell’età che stiamo vivendo, per piú aspetti alla sua irriducibilità rispetto a categorie, concetti e pensieri maggiormente rodati. Già se ne è fatta menzione, invitando a non farne un uso acritico. Tuttavia, non può neanche essere cancellato. Nel populismo, infatti, precipitano esperienze concrete e significati ideologici tra di loro anche antitetici, tenuti insieme dal rimando al «popolo» come entità dotata di una sovranità assoluta, diretta, immediata, capace di esprimere una volontà massificata, unificata, onnisciente, unidirezionale, a tratti quasi mistica. Una mistica «del e per il popolo», quindi, di cui già un Mussolini, a suo tempo, nel fare l’elogio dell’«Italia proletaria», capace di contrapporsi energicamente alle «demoplutocrazie», si riteneva depositario.

Per buona parte della destra radicale il termine medesimo di popolo rinvia a un’unità organica di individui etnicamente omogenei. Il populismo comunitario è un’interessante sintesi di questo trend sociopolitico. Il quale, peraltro, si alimenta della specularità tra crisi degli ordinamenti democratici, fatto che si sta verificando un po’ in tutti i Paesi a sviluppo avanzato, e loro sostituzione con forme di rappresentanza degli interessi e della collettività attraverso identità “popolari”, le quali non rinviano ad appartenenze di ceto o di classe ma a una sorta di comunione degli indistinti, raccolta e sintetizzata dalle rivendicazioni di formazioni politiche che nutrono una visione totalitaria dell’azione politica. Tale poiché in essa non c’è conflitto e mediazione ma solo distruzione del nemico, ossia di chiunque non sia identico all’idea che si nutre di se stessi.

In un’ipotetica linea di continuità, dentro la quale inserire tutti i temi possibili che connotano la destra radicale, alle sue due estremità si potrebbero identificare e posizionare il comunitarismo etnicista e l’iperliberismo piú sfrenato. Ancora ritorniamo su questo irrisolto bipolarismo, avendone fatto già qualche accenno nelle pagine precedenti, poiché costituisce un campo di tensioni ideologiche molto importante. Non si tratta infatti di caratteri culturali e politici necessariamente antitetici, potendo trovare anche momenti e condizioni di condivisione, se non di contaminazione. Tuttavia, nei loro tratti fondamentali, nella loro essenza elementare, segnano due concezioni rigorosamente distinte della politica medesima. Nel primo caso, infatti, il livello di riferimento rimane la comunità, ossia la dimensione collettiva, ancorché cementata dalla condivisione di un’appartenenza etnorazziale rigida e immodificabile. La centralità del discorso sul mito è qui indiscutibile: il mito delle origini, il mito delle tradizioni, il mito dell’identità, il mito dell’unità organica. L’esistenza, quindi, come realizzazione del mito attraverso il sodalizio degli identici. Una vera e propria fantasia a occhi aperti, a patto, tuttavia, di non considerare mito e mitologizzazione come un esclusivo inverso della realtà, trattandosi semmai di una narrazione, in forma sacralizzante, del fondamento delle relazioni sociali. Nel secondo caso, invece, è la soggettività dell’individuo, inteso essenzialmente come mero agente razionale, inserito in una rete di relazioni mercantili, a fare premio su tutto il resto. L’idea di fondo, in quest’ultima accezione, è che la libertà faccia il paio con l’individualità piú spiccata, quella che osserva con perplessità, che quindi si trasforma in ostilità, ogni evento collettivo che non sia riconducibile alla libera contrattazione nei mercati intesi come arene dove ci si confronta da posizioni di forza, senza il filtro dannoso, poiché vincolante, delle norme di diritto. Dentro tale costrutto, al netto individualismo si accompagna anche un atteggiamento anti-istituzionale, per piú aspetti anarcoide, il quale osserva con diffidenza, se non avversione, ogni forma di intervento pubblico, quest’ultimo inteso essenzialmente come un esercizio intrusivo nell’esistenza privata. Una sfera, la privatezza individuale, che non necessiterebbe di sostegno altro che non sia quello che le derivi da una forma di autosostentamento, al pari di una reciprocità con la comunità di prossimità territoriale. Si tratta, a tale riguardo, di un pensiero che è a lungo germinato negli Stati Uniti per poi approdare sulle sponde europee. Il liberismo di ritorno di una destra che si finge libertaria, ha poco o nulla a che fare con la dottrina mercatista liberale e molto, invece, con la fantasia di un individuo che esiste in ragione dei legami profondi che condivide solo ed esclusivamente con quanti sono identici a lui, dal punto di vista etnico, culturale, comportamentale. In questo, suggella ancora una volta la spietata diffidenza verso la politica come sistema di rappresentanza astratta, che privilegia la «cittadinanza» di contro alle «radici di suolo e di sangue».

Tra esaltazione del mito della comunità di appartenenza ed enfatizzazione di una razionalità economica individuale che si riprodurrebbe da sé, non necessitando di corpi intermedi e di mediazioni, si collocano quindi i soggetti della destra radicale nell’età della globalizzazione. Nel primo caso sussiste il maggiore addensamento di soggetti, con un epicentro – che è a tutt’oggi un vero e proprio laboratorio continentale – nell’Ungheria di Viktor Orbán, attraverso i partiti Jobbik e Fidesz. Nel secondo caso, invece, vanno semmai raccolte alcune pulsioni (piuttosto che specifiche organizzazioni) della destra del Tea Party, oggi riformulatasi nell’età di Donald Trump, anche nella loro rifrazione oltre l’Atlantico, all’interno del Continente europeo.

In altre parole: il radicalismo di destra, nel complesso e composito spazio della politica contemporanea, può contemplare la statolatria, l’esaltazione del sovranismo, il rimando a una comunità politica fortemente connotata dal punto di vista della sua «identità» e, quindi, del perimetro storico e spaziale, cosí come il piú esasperato individualismo, quello che promette un futuro a chi saprà fare a meno di qualsiasi sostegno collettivo che non sia quello dei propri immediati, diretti omologhi. Nel primo caso l’individuo viene completamente inglobato nella dimensione pubblica, essendone solo un piccolo frammento, un elemento in una sequenza uniforme. Nel secondo, invece, vive di luce sua propria, in una specie di ipertrofia di se stesso e di sogno, a tratti quasi delirante, di autosufficienza. Le milizie paramilitari presenti in alcuni Stati americani, ad esempio, estranee al governo federale, se non in sua aperta opposizione, enfatizzano quest’ultimo aspetto, di contro alla tradizione militare che, invece, valorizza la dimensione della disciplina intesa come adesione a un canone di lealtà condivisa. In comune, tra le prime e la seconda, c’è il rapporto esclusivo con la forza. Ma mentre negli eserciti l’uso della violenza è in funzione della giurisdizione sovrana che essi garantiscono, con il ricorso al suo monopolio legale, essendo questa una funzione essenziale e una prerogativa imprescindibile dello Stato moderno, le milizie puntano invece all’effetto esattamente opposto, intendendo squalificare e destrutturare la legittimità di un’organizzazione politica pubblica qual è, per l’appunto, lo Stato (di diritto). La vicenda di QAnon si inserisce in quest’ultimo ambito. Dei poteri federali, che osserva con diffidenza, preserva la funzione del capo carismatico rappresentata dalla presidenza Trump. In subordine rimanda all’esercito, inteso come leale tutore degli interessi della comunità di popolo. Il resto è invece identificato come il prodotto del satanismo al potere.

Un’altra discriminante nella galassia della destra radicale è il rapporto con la religione: ci sono infatti partiti, organizzazioni e gruppi di matrice cristiana tradizionalista nonché evangelica, organizzazioni laiche, gruppi neopagani e gruppuscoli filoislamisti. Di fatto esercitano una sorta di coesistenza competitiva, trovandosi, nel qual caso, su crinali geopolitici esattamente opposti, tra chi sta con l’Occidente (in «declino») e chi sposa la reviviscenza dell’Oriente musulmano come manifestazione di un nuovo mondo a venire. La posta che comunemente si contendono è, nei fatti, il monopolio della declinazione del significato di quanto chiamano «Tradizione», altra parola feticcio, comunemente richiamata come fonte di autolegittimazione assoluta. A tale riguardo, ciò che per ognuno di essi conta non è la tradizione della religione bensí la religione della tradizione: il rimando all’espressione passe-partout è funzionale non a preservare il valore della spiritualità ma, nel medesimo tempo, a coltivarne immagini evocative di ordine ermetico ed esoterico (fondate su una profondità sapienziale di cui la politica dovrebbe essere semplice garante), cosí come a enfatizzare l’ordine istituzionale che a ogni culto strutturato si accompagna, laddove esso avalla la non modificabilità dell’ordine delle cose. In tale senso, l’attuale pontificato di Jorge Mario Bergoglio, per la sua carica ecumenica, è dai piú vissuto come un fenomeno eterodosso, al limite dall’apostasia. Di tutte le religioni si assume comunque il tratto iniziatico, anch’esso, a modo suo, commistione tra comunitarismo identitario e individualismo superomistico, quest’ultimo presentato come il livello piú alto della sapienza mistica.

In un tale contesto, diventa piú difficile collocare nella destra radicale soggetti come il vecchio Front National di Marine Le Pen, oggi divenuto Rassemblement National, la cui matrice populista sta conoscendo dei significativi cambiamenti, anche in rapporto a concreti obiettivi politici e istituzionali, mentre – sempre per rimanere sul piano dei riferimenti – va senz’altro ascritto all’area radicale il Groupement de Recherche et d’Études pour la Civilisation Européenne (Grece), fondato nel 1968 da Alain de Benoist e cenacolo continentale di pensatori neoconservatori, a sua volta però profondamente mutato nei suoi indirizzi di fondo negli ultimi trent’anni. In generale, tutta la Nouvelle droite (la «Nuova destra») pare a pieno titolo ancorata a un discorso radicale, a tratti depositario di aspetti del lascito fascista, ma la diagnosi sulla consunzione e l’impraticabilità dello spazio politico come luogo per eccellenza della decisione nella società contemporanea è divenuto l’aspetto distintivo della sua proposta culturale, temperata solo dal recente interesse per le esperienze neopopulistiche. Benché continui a manifestare la sua ambivalenza profonda sia nei confronti della democrazia che del liberalismo, non per questo è partecipe del neofascismo come tale, essendosene semmai decisamente distanziata, a favore di una complessa ricerca di temi e motivi inediti, condensati nel suggestivo (ma anche equivoco) richiamo a un «gramscismo di destra», basato sul confronto con alcuni aspetti dell’eredità del pensatore e politico sardo e, piú in generale, con categorie culturali che non originano propriamente dall’area della destra tradizionale. Le reazioni che un tale percorso ha raccolto sono andate dall’attenzione offertagli da intellettuali come Massimo Cacciari al rifiuto opposto da molti altri, che hanno invece voluto ravvisarvi un’operazione di abile camuffamento e null’altro.

Le trasformazioni avviatesi negli anni Settanta e Ottanta e culminate nel tramonto del bipolarismo geopolitico, a fronte della globalizzazione dei mercati e delle comunicazioni, non a caso hanno concorso a creare una crisi di significati e di senso anche nella destra radicale. Evitando le banalizzazioni che rinviano alla «fine della storia», cosí come all’inapplicabilità delle categorie dicotomiche, a partire proprio da quella che divide la destra dalla sinistra, ancora una volta va richiamato il fatto che sono semmai mutate sia le coordinate dell’agire politico che la natura stessa di ciò che appelliamo con il termine di politica. La destra radicale, per parte sua, da sempre si è andata facendo aedo e vessillifera della centralità del «politico» – inteso come sfera di realizzazione della dimensione spirituale, organicista e gerarchica della società – di contro alla gratuita brutalità della sfera economica e materiale, di cui la democrazia, come governo della mediocrità, costituirebbe invece un punto di non ritorno. Enfatizzando quindi la vittoria del primo sulla seconda, si investe del carattere di portatrice di utopia a venire. Ma i concreti riscontri derivati dalle trasformazioni di questi ultimi trent’anni sono andati in ben altro senso. Se il comunismo è tramontato, l’economia dell’informazione e della conoscenza celebra invece la potenza della materia, dello scambio, dei transiti, in una parola della «contaminazione»: una condizione dove lo sporco e il pulito, il superiore e l’inferiore, la materia e la finanza, la carne e lo spirito si ibridano tra di loro. Il fantasma della «decadenza» è quindi immediatamente dietro l’angolo.

A lungo la destra radicale di matrice intellettuale ha risposto a tale configurazione degli eventi rivendicando a sé un carattere metapolitico, sottratto quindi alla verifica dei dati di fatto. Il fondamento dei propri assunti veniva infatti traslato sul piano della loro insindacabilità, trattandosi di espressioni di valori perpetui e quindi atemporali. Questo atteggiamento, tuttavia, pare oggi insostenibile oltreché infecondo. Il mutamento in corso a tutt’oggi apre infatti a inedite possibilità di intervento politico. Il discorso etnodifferenzialista, la socialità comunitarista di contro al senso vertiginoso di perdita dei confini che la contemporaneità induce in molti, come anche la difesa dello spazio nazionale in quanto luogo non solo di una tradizione identitaria ma di una piú generale comunione tra identici, sono diventati snodi strategici nella riformulazione di una posizione d’intervento politico diretto. Anche da ciò si dipana il tessuto ideologico e simbolico della piú recente destra radicale, con le sue articolazioni a rete, a volte ancorando e incorporando anche significati e posizioni tra di loro in conflitto, se non antitetici: sovranismo e comunitarismo identitario; antisignoraggio bancario e finanziario; nazionalismo e «piccole patrie»; tradizionalismo e religiosità acritica, fondata sulla «guerra dei simboli»; rifiuto dell’immigrazione in quanto atto d’«invasione»; ossessione per il controllo sessuale (rapporti intimi e relazioni sociali tra soli omologhi etnici, tuttavia di sesso rigorosamente diverso, rigettando la «perversione» del pluralismo dei ruoli, dei gusti e dei piaceri, inteso altrimenti come manifestazione della depravazione morale e biologica); riduzione del discorso politico a richiamo emotivo (sulla scia già tracciata, a suo tempo, da Mussolini e dal sindacalismo rivoluzionario); elitismo (il governo non degli eletti ma dei prescelti dallo «Spirito») coniugato a populismo (appello al popolo come massa indistinta, alla quale richiamarsi per accreditarsi come sua esclusiva espressione politica); ma anche il socialismo nazionalista; l’interventismo e l’elogio dell’atto di forza; il rifiuto radicale dell’islamismo politico oppure, in specularità rovesciata, l’identificazione in aspetti di esso, soprattutto nella sua versione salafita e in quella jihadista1. Sono tutte parti di un universo di simboli, miti e parole d’ordine, spesso tra di loro non coincidenti, che tuttavia compongono un reticolo complesso di convincimenti. Da ultimo, permane un’irrisolta tensione tra il rimando alla statolatria, tipica del vecchio fascismo, con l’ossessione per la demarcazione territoriale, e il sogno di un «impero» continentale, quest’ultimo debitore del nazionalsocialismo, dove la vera radice è l’illusione di un’espansione senza fine.

Ciò che comunemente è chiamato e conosciuto come «nazionalbolscevismo», ovvero anche come ideologia rosso-bruna, cerca di trovare una sintesi tra i limiti dell’appartenenza nazionale, ciò che resta del vecchio solidarismo internazionalista e l’utopia di una nuova organizzazione sovranazionale di comunità di popoli. La parola chiave, in questo caso, è il rimando all’«antimperialismo», poiché il rinvio a una futura unione tra nazioni diverse è sempre declinato nei termini di una strenua opposizione a ciò che già esiste, il capitalismo di matrice occidentale, l’antispiritualismo materialista, il disordine provocato dai flussi migratori, il «cosmopolitismo» e il «sionismo». Nell’escatologia antiebraica di parte della destra radicale, nominare il sionismo ha una valenza quasi magica e, quindi, taumaturgica. Permette di non chiamare direttamente in causa gli ebrei – subendo altrimenti le sanzioni civili e le interdizioni politiche che si accompagnano all’aperta professione di fede antisemitica – tuttavia evocandone il potere di corruzione sia morale che sociale.

Una tale intelaiatura di suggestioni si rivolge a una pluralità di destinatari. Esistono canali di comunicazione differenziati, a seconda dei soggetti target, essendo ben distinto, a tutt’oggi, l’elemento militante da quello simpatizzante. Le formule adottate tra i militanti hanno una valenza prevalentemente ideologica, dovendo rafforzare quel sentimento di appartenenza comunque già esistente. Nel caso dei simpatizzanti, laddove si ha a che fare con un piccolo arcipelago, dove le diverse formazioni si muovono spesso in competizione tra di loro, il rimando è invece all’aggregazione sociale (come già si ricordava, i temi della deprivazione economica, dell’abitazione e del territorio sono oggi un campo di incursione ideale, essendo stati abbandonati completamente a sé da buona parte del restante spettro politico) e alla comunicazione online. In genere, la militanza ha ancora una forte connotazione fisica ed espressiva, richiedendo la presenza in campo degli aderenti. Il numero dei quali è relativamente contenuto, a fronte di un bacino di fiancheggiatori, aggregabile sulle piattaforme web, la cui consistenza non è facilmente misurabile. Vettore di fidelizzazione, ma sempre per un’area ristretta, perlopiú militante, rimane la musica. Dalla seconda metà degli anni Settanta in poi (a partire dall’azione sociale e identitaria sviluppata con le esperienze italiane di Campo Hobbit, happening collettivi2, e il generarsi, nel decennio successivo, di un circuito di gruppi musicali “alternativi”, in un processo che rispecchia, sia pure su un piano politico capovolto, tanto la depoliticizzazione quanto la necessità di nuove formule di socialità avvertite da alcune aree della sinistra antagonista) una parte della destra radicale ha definitivamente virato dalla progettualità politica (e quindi dalla centralità del tema dell’organizzazione, perlopiú autoreferenziale) a quello dell’intervento sociale.

Ancora una volta, un parallelo interessante è quello che si potrebbe tentare di verificare, senza pervenire da subito a conclusioni apodittiche, con i movimenti di reislamizzazione dal basso operanti in Medio Oriente. Questi ultimi, prima e piú di altri, hanno capitalizzato la crisi del terzomondismo laico, delle militanze nei partiti e nei gruppi perlopiú della sinistra marxista, proponendosi prima come interlocutori del disagio e dello smarrimento che da ciò derivava, poi come validi sostituti. Non è allora un caso se elementi di CasaPound trovino, o pensino di potere trovare, interlocutori in quegli ambienti. Negli anni Sessanta e Settanta i referenti delle destre fasciste e radicali nell’area mediorientale erano il Kataeb e il partito falangista dei Gemayel, assai piú prossimi ai modelli di organizzazione politica europei di quanto non sia stato lo sciismo iraniano nella sua versione rivoluzionaria, che a essi si è poi in parte sostituito nelle modalità prevalenti di azione politica. Oggi, infatti, l’attrazione esercitata dalle milizie islamiste è un elemento che trova il suo vincolo maggiore laddove i militanti vivono la presenza musulmana come una minaccia all’integrità cristiana del Continente europeo. Ma, come già si è avuto modo di sottolineare, la destra radicale è divisa al suo interno tra quanti rifiutano integralmente i musulmani e quanti, invece, attribuiscono a essi una concezione totalitaria e integralista – in sintonia con alcuni aspetti del proprio sentire – del mondo e della sua riorganizzazione in chiave «antimperialista».

Un ulteriore elemento da considerare, ossia sul quale ritornare dopo le veloci menzioni precedenti, sono quelle tendenze e quelle idealizzazioni antisemite, connaturate alla destra radicale nella proporzione e nella misura in cui l’ebraismo continua a essere accostato all’artificiosità e all’innaturalità esistente nel mondo. L’ebreo è l’agente patologico della modernità, che scardina gli equilibri costitutivi dell’ordine delle cose, quello stabilito da una qualche potenza superiore e quindi inscritto nel libro della vita. Il mandato che le organizzazioni di quest’area si sono date è quello di ripristinare una presunta naturalità nelle relazioni sociali, in genere attribuita all’imperio della «Tradizione» ma pregiudicata e poi infranta dal «dominio giudaico». Mentre il mondo pensato dal radicalismo di destra è immodificabile, poiché destinato a veder trionfare, in un qualche tempo a venire, il bello e il giusto, corrispondenti all’ideale del «superiore», tale in quanto sovraordinato, l’ebraismo (e il «sionismo», presentato come ideologia politica del giudaismo, che ha integrato e poi ha sostituito l’odio per il «bolscevismo») è infatti visto come l’elemento corruttore del processo sociale. Soprattutto laddove quest’ultimo dovrebbe invece ispirarsi alle “naturali” gerarchie di cui il mito della purezza etnica è fondamento. Piú che chiedersi se la destra radicale sia antisemita, e in quale e quanta proporzione, è quindi meglio domandarsi come effettivamente le riesca di esserlo, usando abitualmente il ricorso al pregiudizio antisemitico in quanto garanzia di critica al «sistema», spesso con una calcolata dose di opportunismo, dettato dal bisogno di non creare eccessivo clamore su di sé. Il nesso antisionismo-antisemitismo sarà tuttavia il vero orizzonte su cui i movimenti radicali, ma anche il pulviscolo rosso-bruno, si daranno sempre di piú delle coordinate, geopolitiche cosí come culturali, innovative. Ciò vale già per i cosiddetti «nazionalisti rivoluzionari» e i «nazionalbolscevichi» (i «neo-eurasisti») che ruotano intorno alle teorizzazioni di Aleksandr Dugin e Jean Thiriart. Il campo rosso-bruno, che coniuga sovranità nazionale a «lotta per gli oppressi», nazionalismo a comunitarismo, è già divenuto il terreno prediletto dalla destra radicale europea. I temi del signoraggio bancario, dell’antieuropeismo e dell’antisionismo, insieme alla promessa di una rivincita degli esclusi, potrebbero confluire in una piattaforma politica di ben piú ampio respiro rispetto a quella attuale. La transizione è quindi in atto e troverà negli esiti irrisolti dei conflitti mediorientali, cosí come nel mutamento sociodemografico in corso nel Mediterraneo, del pari al possibile declino dell’Unione europea, dei punti qualificanti per rilanciare l’idea di un possibile Ancien Régime, sotto le spoglie di un «nuovo ordine» dei popoli.

La Francia, ancora una volta, è terra di elezione per tali sperimentazioni. Alcuni intellettuali da tempo lanciano giaculatorie apocalittiche che, partendo delle efferatezze del «mondialismo» (la globalizzazione dei mercati ma anche l’«imperialismo» liberale dei diritti umani e il «dominio del politicamente corretto»), arrivano a perorare la necessità di «ripristinare la sovranità perduta». In mezzo si collocano, nell’abituale repertorio delle lamentazioni, i continui richiami contro l’incultura mercatista, quella che traduce tutto in valori economici e ricorre all’utilitarismo come esclusiva unità di misura; l’individualismo imperante; il potere corruttore del denaro, la dominazione delle oligarchie; gli effetti devianti dei processi immigratori (con tutto il corredo di fantasmi che a essi viene attribuito) fino al «progetto ideologico che mira alla costituzione di un governo mondiale e alla dissoluzione delle nazioni, sotto il pretesto della pace universale» (cosí Alain Soral, vera e propria figura feticcio del cosiddetto «nazionalismo di sinistra», saggista, militante politico, imprenditore, in origine comunista poi transitato nel Front National di Le Pen e quindi approdato alla «lista antisionista» del comico e attivista politico Dieudonné M’bala M’bala)3. Dietro la vernice di un linguaggio di gauche, falsamente universalista, emerge ben presto la vera scorza, ossia l’impianto mentale profondo di queste posizioni, che sono dettate dalla ferrea e metallica ossessione per la cosiddetta «identità nazionale», messa a repentaglio dalle trasformazioni indotte da un’oscura cabina di regia, la cui missione finale sarebbe la disintegrazione delle specificità culturali dei popoli. Quel che conta non è «fare la rivoluzione» ma ricostruire la nazione. Anche se a parole si dice che per riottenere la seconda occorre passare obbligatoriamente per la prima. In cosa consista tale percorso rivoluzionario, peraltro, i rosso-bruni si guardano rigorosamente dal dirlo, portando sempre piú in là l’asticella del “mutamento catartico”, verso un orizzonte dipinto come apocalittico.

Si tratta, a ben vedere, dell’anticapitalismo di sempre della destra radicale, i cui richiami vellicano alcune sensibilità di una qualche parte della sinistra estrema, oggi smarrita in se stessa poiché in disarmo dinanzi alle trasformazioni indotte dal declino dell’industrialismo nei Paesi a sviluppo avanzato. Fatto, quest’ultimo, che ne ha segnato la progressiva irrilevanza politica ma, soprattutto, lo scompaginamento culturale, al quale ha risposto con il ricorso a un arsenale di suggestioni che suggella il passaggio dalla centralità del «proletariato» a quello del «popolo». Non si tratta solo di uno scarto linguistico, di una sfumatura semantica. È vera e propria identificazione con alcuni aspetti del dettato messianico della destra rabbiosa e antisistemica. Quest’ultima, nell’Europa corrente, è un’istanza radicale composta prevalentemente da quella componente che in parte si è ibridata già da tempo con un ecologismo basato sulla «terra e sul sangue»; sulla sostituzione del conflitto tra culture (ossia etnie e «razze») alla «lotta di classe»; sul vincolo verso il localismo come unico spazio al quale rimandare l’azione politica come, non di meno, all’ancoraggio alla morale pubblica piú che alla politica medesima. Non a caso, la proposta rosso-bruna è, a sua volta, assai poco interessata alla politica in quanto arena del conflitto (che semmai guarda con sospetto) e molto, invece, alla morale intesa come il bastione dell’identità, dove le opposizioni dovrebbero dissolversi in una sorta di conciliazione collettiva tra omologhi, finalmente riconosciutisi come tali. Alla “confusione” dei tempi correnti si risponde con la fantasia della “fusione” tra identici. Dal progetto per l’eguaglianza si transita a quello dell’uniformità tra persone affini, tali perché unite da comuni appartenenze di “terra”, da un vincolo ancestrale, dal riconoscersi in una differenza insormontabile che si fa diffidenza verso il resto del mondo, nel nome di una diversità che sarebbe il vero valore intorno al quale costruire la difesa della cittadella assediata.

Tutte queste cose, nel loro insieme, sono equivocate come la risposta all’omologazione liberista, il ridotto di una resistenza popolare, l’unico autentico esercizio contro l’«imperialismo», che sia americano, sionista, mercatista, delle multinazionali e quant’altro. Anche per questo, il governo delle cose umane, in una tale ottica, rimane tanto un affare di pochi quanto un esercizio autoritario. Poiché nessuno sembra credere, in questo campo, alle virtú della democrazia, vista semmai come una falsificazione dei legittimi rapporti di potere, quelli dove dovrebbe contare la “meritocrazia” di una vera élite, non liberale ma degli animi superiori. Se la politica è movimentazione, la risposta che viene offerta – per meglio dire: contrapposta – è ancora una volta quella che rimanda alle virtú di una presunta “conservazione” da ripristinare: la conservazione del passato, riletto come il tempo della giustizia assoluta; della «Tradizione» intesa come un insieme di costumi, usanze ma anche idee e condotte in sintonia con l’animo piú puro dell’uomo; della «comunità», dove ci si conosce, ci si frequenta e si rinnovano legami profondi di reciprocità, di contro alla società anonima, soprattutto quella metropolitana e, quindi, globale. Temi, questi e altri ancora, tipici di una destra letteralmente reazionaria, che cerca in ciò che è stato, ossia in una visione mitologica dei trascorsi, la risposta ai disagi per quello che è il presente, intercettando tuttavia – ed è questo l’unico, significativo elemento di novità – sensibilità che un tempo non avrebbero avuto nulla a che fare con essa.

In Italia, alcune componenti del Movimento cinque stelle si sono candidate a fare da spalla a questi umori, sia pure sposandone selettivamente certuni e tralasciandone altri, in accordo con sensibilità già presenti nella Lega di Matteo Salvini4. Non è peraltro un caso che, anche in altri Paesi europei, a fare da apripista a piccoli e grandi matrimoni d’interessi siano stati non i “politici puri” ma personaggi ibridi, in parte provenienti dal mondo dello spettacolo o della pubblicistica. I quali, del non avere antecedenti nella politica medesima, hanno fatto ragione di vanto e di legittimazione, presentandosi come la vera risposta ai problemi del momento. Poiché una tale commistione tra sfera della politica, ovvero ciò che di essa concretamente resta, e mondo della comunicazione, rivela quanto l’ideologia di fondo risponda, oggi piú che mai, a un canone spettacolarizzante e sensazionalista, che è l’unico che riesca a raccogliere l’attenzione, e una qualche credibilità, tra gli elettori.

Ci sono infine due indici importanti sui quali misurare il connubio tra certe parti della nuova destra radicale e cellule di una sinistra oltranzista, priva di baricentro, alla ricerca di una nuova partitura. Quand’esso si dà, ci si trova infatti sul piano inclinato di una nuova «rivoluzione conservatrice». Da una parte c’è l’ideologia del primitivismo, quella per cui il fondamento vero, autentico, immarcescibile di un individuo (cosí come di una comunità di sodali), riposerebbe nella sua istintualità, quell’insieme di elementi che lo fanno essere biologico, impulsivo prima ancora che culturale, quindi libero, scevro dalle incrostazioni della “modernità capitalista” e a diretto contatto con l’essenza della natura. Non è un caso se una parte degli ideologi della Nouvelle droite francese abbia ancorato il suo pensiero a suggestioni ecologiste e ora trovi una qualche ospitalità in alcune teorizzazioni sulla «decrescita felice». La contrapposizione tra l’artificiosità dei rapporti sociali, cosí per come vengono presentati, e la presunta autenticità di quelli fondati sulla centralità della «natura», è d’altro canto un terreno ideologico di per sé minato a prescindere, essendo origine di un grande numero di equivoci.

L’immaginario cristallizzato dell’irrisolto conflitto israelo-palestinese, nelle sue infinite rifrazioni mediatiche, è una cartina di tornasole da questo punto di vista. Lo è non perché ruoti obbligatoriamente intorno ai grandi problemi dell’ecologia contemporanea bensí perché rinvia a un’idea che è particolarmente cara a chi intenda la vita come milizia integrale e la milizia, a sua volta, come espressione degli aspetti piú profondi dell’essere umano, quelli che lo fanno combattente, armi alla mano. La seduzione dei movimenti fondamentalisti è esattamente questa: non esiste una vita degna d’essere vissuta se non è costantemente combattuta attraverso il ricorso alla forza. È valso a suo tempo per i mujiaheddin afgani, per i miliziani salafiti e wahhabiti, cosí come anche per il Kataeb libanese e i feddayyin, ora sostituiti dagli shahid.

Ai rosso-bruni, in tutte le loro varianti, dai vecchi (e archiviati) “nazimaoisti”, sulla scia di Franco Freda, arrivando a quelli che si autodefiniscono come espressione di una improbabile «terza posizione» tra capitalismo e collettivismo, soddisfa l’idea che in Medio Oriente ci sia la guerra poiché questa sarebbe il riscontro della natura piú verace, autentica, dei migliori uomini. Tali, per l’appunto, perché combattenti contro i fantasmi del «sionismo», dell’«imperialismo», del predominio del calcolo, dell’utilitarismo e quant’altro. Tutti elementi, questi ultimi, artefatti, di contro all’autenticità primigenia – primitiva, per l’appunto – dell’uomo spogliato degli orpelli di una modernità falsa e manipolata. Quindi riconsegnato alla sua voglia di lottare contro i grandi complotti e i «poteri forti», oscuri, senza tanti inutili sentimentalismi. Spirito puro contro materia decomposta. I sogni di palingenesi neofascista si incontrano, in questo caso, con ciò che resta dell’idea di «uomo nuovo», antiborghese, per alcuni aspetti di derivazione comunista. Laddove il lavoro è militanza e la militanza è ricorso al braccio armato della forza di un nuovo potere, che si definisce “popolare”.

Il secondo indice del connubio tra polarità estreme è la moralistica litania della «perdita dei valori». Le cose andrebbero per come stanno andando, ossia male, perché si sarebbero traditi i veri valori di fondo che fanno parte da sempre della natura umana. A essa, a un comune, autentico sentire, sarebbe subentrato l’ottundimento collettivo della coscienza. Perdita dei valori e primitivismo enfatizzano l’idea che l’identità dell’uomo moderno, quand’essa non sia irrimediabilmente compromessa con la manipolazione borghese e capitalistica, riposi in un nocciolo intimo che è dato da una sorta di ontologia immodificabile. E che ciò sia la vera “radice” di qualsiasi individuo, in ragione della quale egli non ha “valore in se stesso” ma solo in quanto depositario di un sistema di valori che lo trascenderebbe. In quanto tale, quest’ultimo si imporrebbe su di lui, a prescindere dalla sua soggettività concreta e dalle relazioni che ogni giorno concretamente intrattiene con il mondo circostante. La «dittatura dei diritti umani» e il «dominio del politicamente corretto» sarebbero invece il nocciolo dell’ideologia mondialista, i cavalli di Troia di un processo di spossessamento e distruzione delle radici profonde.

Il punto di sintesi tra radicalismi opposti si celebra quindi nell’esaltazione di un’identità ancestrale, quella che si ottiene liberando ciò che l’uomo sarebbe stato in origine da ciò in cui è invece trasmutato degenerativamente nel corso del tempo. La storia diventa, sotto tale luce, la mera narrazione dei progressivi stadi di corruzione verificatisi da quando il mondo ha iniziato a non rispettare piú l’ordine naturale delle cose. Le reazioni ai rivolgimenti politici avvenuti a cavallo tra il XVIII e il XIX secolo da parte di quei gruppi sociali che si videro da essi scavalcati ne sono l’antecedente storico e culturale. Non a caso costituirono anche il primo laboratorio del moderno antisemitismo. Allora come oggi l’ancestralismo e il nativismo giocano un ruolo fondamentale: nelle società dell’artefatto, la rivendicazione di un’«origine» pura si fa ossessione. E diventa il gioco dell’eterno rimando all’indietro, alla ricerca di una mitica fondazione che sancirebbe, a prescindere da qualsiasi verifica concreta, la fondatezza assoluta delle proprie pretese. Contro, per l’appunto, il complotto degli “espropriatori”. Quanto ciò costituisca il terreno d’intesa tra correnti e gruppi altrimenti tra di loro non solo concorrenti ma anche agli antipodi, è ancora tutto da indagare, costituendo non un punto di arrivo bensí di partenza per future traiettorie politiche.

La questione delle inaspettate convergenze rosso-brune, che è parte delle trasformazioni del radicalismo di destra, si incontra, molto spesso, con il binomio «tradizione e identità», due parole intese come una sorta di endiadi granitica. Già se ne è parlato nelle pagine precedenti. In realtà, quando si gratta sotto la patina di questi due termini, si scopre non solo che il loro spessore culturale è molto circoscritto, ma che spesso quello che a essi è attribuito in termini di profondità storica – ossia, quanto gli è ascritto come deposito di valori indifferenziati e immutabili, sempre uguali a sé – è semmai il prodotto di un’invenzione molto recente. Tutta la tradizione reazionaria trova peraltro il suo punto di coagulo nella risposta regressiva alla Rivoluzione francese, rinnovandosi successivamente, durante la seconda metà dell’Ottocento, nel rapporto e nell’appello alle masse e divenendo, da patrimonio di circoscritti gruppi di élites – spodestati dalla repentina trasformazione indotta dall’accelerazione economica, sociale e culturale nel frattempo intervenuta –, a elemento da trasfondere e socializzare nel pensiero comune di ampie collettività, il cui consenso diventa fondamentale per dare un po’ di fiato a un progetto politico che non si riduca solo alla lamentazione per il “bel tempo andato”.

L’identità, a sua volta, diventa una questione capitale tanto piú dal momento che le società contemporanee vanno basandosi, di passo in passo, sempre di piú sulla trasformazione permanente, di fatto mettendo costantemente a dura prova quel senso di continuità che invece, nel passato, prima dell’età rivoluzionaria, contraddistingueva gli uomini e le comunità di cui questi erano parte. Un punto di incontro tra chi parla un linguaggio “rosso-bruno”, provenendo a volte da sponde molto diverse e mischiando quindi i valori dell’egualitarismo con quelli dell’antiegualitarismo, è il discorso sulla sovranità perduta. Se l’interlocutore degli appelli è il «popolo» (piú prosaicamente la «gente»), inteso perlopiú come una massa indistinta di individui, ai quali richiamarsi per rispondere alla «crisi dei valori» (quest’ultima una sorta di istanza metafisica, alla quale attribuire tutte le rovine del mondo), si dirà che il vero fulcro della caduta di tali valori stia, oggi piú che mai, nell’espropriazione della sovranità nazionale da parte di oscure leadership, che divorano le ricchezze delle comunità nazionali, non meno che il diritto di queste ad autogovernarsi. Un tema, quest’ultimo, tanto convincente quanto sinistro. Che rimanda, in controluce, alla commistione tra «giudeo-bolscevismo» e il fantasma del capitalismo internazionale, soprattutto quello finanziario, inteso come una sorta di macchina mondiale, che divora le identità, le soggettività, le peculiarità personali, locali, comunitarie.

La triade composta dal populismo, dal comunitarismo e dall’identitarismo dichiara di voler difendere, a spada tratta, la dignità dei nuovi oppressi, tali perché espropriati prima di tutto del diritto a mantenere e a coltivare la propria specificità. In questo dire intercetta aspetti, frammenti e cascami di una parte di ciò che resta dell’ecologismo politico, almeno di quello che contrappone all’artificialità (e all’artificiosità) del mondo contemporaneo il presunto adamitismo di quello trascorso. All’anarchia del presente, alla sua opacità, alle insopportabili iniquità che lo connotano, elementi strettamente funzionali all’ingiusto arricchimento dei pochi, si contrapporrebbe pertanto la possibilità di tornare a un mondo migliore, dove le distinzioni tra giusto e ingiusto, tra superiore e inferiore, tra morale e corrotto, tra sano e insalubre verrebbero cosí ripristinate. Il condimento di questo modo di vedere le cose, che riesce in parte a dare forma alla crisi di significato che la globalizzazione innesca, offrendo tuttavia illusorie diagnosi e ancora piú perniciose cure, è quindi la nostalgia per un passato che dovrebbe invece essere ripristinato integralmente. Il passato dove, per l’appunto, vigeva un equilibrio tra le parti poiché ognuna di esse «stava al suo posto». Una sorta di corrispondenza dell’armonia sociale a un’unità organica profonda, a un unico centro, di contro al tempo corrente, quello del conflitto senza mediazione, della sopraffazione, della distruzione. Immagine nel suo complesso suadente, seducente, in grado di lenire il senso della deprivazione e che offre una specie di piccolo risarcimento morale, magari da spendere come bonus in politica.
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Capitolo settimo

Cuore nero, camicia grigia

Crisi e mutamento degli spazi del radicalismo




Ritorniamo, allora, da dove eravamo partiti. A questo punto, piú che indugiare, se non indulgere oziosamente, nella ricerca di un neofascismo che si presenterebbe come una sorta di movimento eterno e immodificabile, è quindi prioritario l’interrogarsi sulla natura di una galassia che è nera nel suo cuore battente, ovvero nel suo nocciolo ideologico, ma grigia nelle innumerevoli manifestazioni che la connotano. Il radicalismo di destra ha infatti assunto caratteri spuri rispetto al suo modello originario, derivatogli dal lascito dei regimi politici europei degli anni Trenta e Quaranta. Per certi aspetti si è modernizzato. Va di nuovo considerata la natura al medesimo tempo melliflua e camaleontica del fenomeno in sé: mellifluità che deriva dalla difficoltà di circoscriverlo, poiché il neofascismo, oggi, non indossa necessariamente una camicia nera (anche se continua a pensare come se questa fosse il suo abito prediletto) e neanche il doppiopetto ma, piuttosto, la veste arrabbiata e militante dei “descamisados”; camaleontismo nella misura in cui il fascismo, come calco culturale e antropologico profondo, non è mai venuto meno ma, cosí facendo, si è sempre confrontato con la trasformazione delle società. Non lo si liquida, pertanto, come una specie di residuo del passato, una sorta di ghetto dal quale, ogni tanto, arrivano strepitii di intolleranza. Pur con tutte le cautele del caso sarebbe quindi meglio parlare di un neopopulismo fascistizzante. Che il termine «populismo» sia di per sé tanto abusato quanto insoddisfacente, non necessita ripeterlo ancora una volta. Mentre è invece interessante il fatto che il neofascismo, per cercare di intercettare attenzioni e consensi, superando il complesso della marginalità politica che invece da sempre lo connota, possa riconoscersi e quindi attivarsi dentro un piú ampio e diffuso trend populista. Quest’ultimo si compone e si rafforza soprattutto di certi atteggiamenti diffusi nella pubblica opinione e tra gli elettori, come la critica delle élites e della politica tout court; l’idea che il «popolo» conservi in sé una verità incontrovertibile e insindacabile; la ricerca esasperata della disintermediazione, ossia il rifiuto aprioristico di qualsiasi forma di rappresentanza democratica e pluralista. Di ognuno di essi cerca di volgere l’evoluzione a proprio favore. Il populismo è pertanto uno sfondo, ossia una cornice, dentro la quale la destra radicale ambisce a ritagliarsi un inedito spazio di legittimazione. La galassia nera, quindi, non è in tutto e per tutto populista ma ne raccoglie stimoli e suggestioni, adattandole di volta in volta alle proprie necessità. Soprattutto, ne ottiene una nuova, a tratti insperata, visibilità sociale e mediatica.

Va inoltre riconosciuto che si ha a che fare, oggi piú che mai, con una destra radicale che è passata da posizioni di mera restaurazione o conservazione (ovvero, come si sarebbe detto un tempo, di collocazione «reazionaria») a soggetto in costante movimento, che ambisce a mobilitare una parte delle collettività non solo sul piano politico ma anche e soprattutto sociale. Quest’area registra, a modo suo, la crisi della “vecchia” politica e della rappresentanza democratica in quanto tali, ossia la loro subalternità rispetto a quei processi decisionali che oggi contano piú che mai nel determinare prosperità o declino delle comunità umane. Se la democrazia si riduce a «governance», a mero sistema di gestione, e se l’esercizio di questa è delegato, nei fatti, a organismi e soggetti che non sono il prodotto di un processo partecipativo bensí di un’autoattribuzione di potere da parte di gruppi d’interesse corporativi, il vuoto di rappresentanza reclama d’essere in qualche modo colmato. Cosí facendo, il radicalismo politico si rivolge a quelle ampie parti di società che si sentono abbandonate a se stesse, dicendo loro: «sarò io a rappresentarvi dinanzi all’indifferenza delle élites traditrici e defezioniste». Non è quindi un caso se la polemica “antiborghese” abbia da tempo ripreso pieno vigore nel neofascismo. Il quale, da sostegno per gruppi iperconservatori, espressione del comune sentire di una parte del ceto medio dei decenni trascorsi, ha ora invece di nuovo rivestito i panni del plebeismo. Di fatto, l’avversione nei confronti dello «spirito borghese» può benissimo adeguarsi alla piú totale assenza di una qualche forma di critica, anche solo di superficie, dell’insieme delle relazioni sociali ed economiche capitalistiche. Anzi, l’una cosa, sbandierata in piazza ed esibita come piattaforma politica, può servire a coprire la totale assenza di una qualsiasi intenzione d’analisi della realtà.

Cosa resta, allora, nelle destre radicali di oggi, del nucleo storico e ideologico del pensiero reazionario? Si riscontrano alcuni temi sensibili, al pari di singoli contesti nazionali, molto rilevanti. Gli uni e gli altri ne costituiscono una sorta di laboratorio. Il vero nucleo fondante del pensiero di una destra radicale rimane – nel passato cosí come al presente – la realtà dell’esperienza francese, a partire dai fenomeni controrivoluzionari, dal 1789 in poi. Il Front National dei Le Pen è stato un po’ l’anello finale di una lunga catena, che attraversa almeno due secoli. Un secondo dato è quello legato alle incerte democrazie presenti nell’Est europeo, dove la transizione dai regimi autoritari, monocratici e liberticidi di «socialismo reale» a qualcosa d’altro, in sé non troppo ben definito, non ha poi mantenuto le premesse e le promesse che in qualche misura si erano in un primo momento manifestate. Il 1989 è oramai lontano. I ritorni odierni sono estremamente problematici, tanto piú in un’area geopolitica ampia, da nord a sud e da est a ovest, dove gli elementi di autoritarismo, le cosiddette «democrature», tra un Putin e, piú a meridione, Erdoǧan, vanno rafforzandosi come modello di gestione globale delle società. Un terzo fattore importante (al medesimo tempo un elemento ideologico, culturale ma anche antropologico), è che se si ragiona in termini continentali europei c’è uno specifico calco storico di riferimento tra queste destre, sia pure preservata la prerogativa della specificità delle loro traiettorie nazionali: è il modello dell’unificazione razzista ariana, quello del «Nuovo ordine europeo». La Germania nazista era portatrice non soltanto di un’idea di superiorità assoluta della propria identità razziale ma anche di un ambizioso progetto di riorganizzazione sociodemografica nell’Europa. A quell’intento aderirono non pochi europei. Parteciparono anche gli italiani, almeno una parte d’essi, in particolar modo coloro che si riconoscevano nella Repubblica sociale italiana. Era e rimane il retaggio di un’«altra Europa» (pienamente rappresentata dal collaborazionismo tra il 1940 e il 1945), rispetto a quella che invece si è realizzata nei fatti, dal secondo dopoguerra in poi. Dinanzi a un’Unione europea di «tecnocrati», all’«eurocrazia», all’Europa che «disintegra le identità nazionali», si contrappone, nel pensare radicale, un Continente affratellato da vincoli di comunanza biogenetica. Cosí dicono i neofascisti e, in immediato riflesso, quei “sovranisti”, raccoltisi nei movimenti politici a matrice populista, che ambiscono a dare ancora una qualche sostanza a un progetto politico che non duri lo spazio di una illusione.

Se si ha quindi a che fare con una destra radicale attivista, è perché essa si è rivelata capace di adattarsi al piú generale mutamento in atto nelle società contemporanee. Ciò facendo, ambisce a occupare quegli spazi collettivi di rappresentanza e di socialità che sono stati invece lasciati completamente a sé dal resto della politica. Si tratta, in questo caso, della piú generale questione del «territorio»: una parola che indica quelle comunità di individui, un tempo produttori, inseriti attivamente nei processi di creazione della ricchezza, e oggi in piena crisi di identità e di ruolo sociale. Sono gruppi che si sentono abbandonati al loro destino, messi ai margini dall’evoluzione dei rapporti sociali. In altre parole, ceto medio e classi produttrici, l’uno e le altre ritenuti inessenziali o comunque non piú rilevanti ai fini della creazione di consenso. Quelle comunità di persone (che sono anche elettori), il cui orizzonte sembra non interessare i soggetti neoliberali, i quali sono invece ampiamente presenti sulla scena politica, ripetendo ossessivamente il medesimo ritornello: «non c’è alternativa allo stato di cose esistente».

In questo lungo frangente, che storicamente dura almeno dall’inizio degli anni Ottanta, come risultante dell’affermarsi di un’ideologia liberista che ha vinto la sua guerra politica e sociale, la destra radicale in Europa si presenta in quanto organismo complesso e variegato, al contempo insieme di movimenti ma anche – oramai – componente di governo. Gli uni e l’altra sono accomunati da un fittizio esercizio di “critica dell’esistente” e dal desiderio di un passato da ripristinare. Questa destra radicale ambisce in qualche modo a rappresentare in maniera definitiva il territorio sociale dell’esclusione. Lo fa indicandogli delle cause di disagio immediatamente condivisibili: immigrazione, «poteri forti», furto del lavoro e del territorio, complotti e cosí via. Promette la liberazione da questi gioghi. Si tratta di moventi ideologici di fondo per piú aspetti non inediti, ora di nuovo presenti sulla scena politica, soprattutto dinanzi ai processi di depauperamento, se non di disgregazione, delle democrazie sociali. Questa è la realtà dei fatti: la forza del radicalismo di destra, infatti, è direttamente proporzionale alla crisi della democrazia sociale. Piú indietreggia la seconda, maggiori sono gli spazi per il primo, che si presenta come falsa risposta a problemi e disagi invece reali e diffusi. Ci si trova, quindi, in un contesto di vera e propria post-democrazia e di post-Costituzione. Alla persistenza di una Costituzione formale, carta dei diritti e degli obblighi collettivi, si contrappongono realtà di fatto dove i rapporti di forza, i poteri reali, quindi per nulla “occulti”, possono tranquillamente derogare dal sistema delle garanzie e delle tutele faticosamente costruite in quasi due secoli di lotte politiche e sociali.

In tali dinamiche entra prepotentemente in gioco la trasformazione profonda dello statuto del lavoro, ovvero della sua funzione sociale. Si tratta di un processo di lungo periodo, che si confronta con gli effetti del capitalismo digitale. Ha dei riflessi molto forti sul piano generazionale, creando degli scompensi, degli squilibri e dei cambiamenti profondissimi anche nelle identità delle persone. Quindi, nella stessa idea di cittadinanza. Che ciò sia di per sé un terreno fertile per proposte radicali, è un primo dato. Chi non si sente inserito dentro un percorso di integrazione vive una condizione incerta, che lo può rendere maggiormente sensibile ai richiami piú estremi. Segno ulteriore di impotenza, quest’ultimo, ma senz’altro segno anche di una residua vitalità. Un secondo elemento rimanda a un’altra crisi, quella della rappresentanza politica, ovvero alla sua costante delegittimazione. Si tratta dell’ossessivo richiamo al nesso tra politica in quanto regno del malaffare, del marcio, dello sporco e del corrotto, da un lato, e tentazione di ricorrere all’autorappresentanza dall’altro. È uno dei risultati della polemica contro la cosiddetta «partitocrazia», trasformatasi poi, nel corso del tempo, da sfiducia diffusa in diffidenza sistematica e poi in rifiuto degli stessi meccanismi istituzionali che regolano la vita associata. Il sogno di una «democrazia diretta», assai fallace alla prova dei fatti ma avvincente sul piano dell’immaginazione, è in assoluta consonanza con i paradigmi ideologici di una visione dei rapporti sociali dove a contare è solo l’individuo, inteso come una sorta di monade autosufficiente. Tale poiché si preserva da sé. In realtà, ogni idealizzazione relativa a forme di democrazia diretta in società complesse quali quelle in cui viviamo, è non solo fuorviante ma, paradossalmente, indirizzata a rafforzare proprio ciò che dice di volere invece combattere, ossia la delega. Che in questi casi si fa ancora piú assolutistica, riposando infatti nell’investitura esclusiva a favore della volontà insindacabile di un capo carismatico. Il quale sommerebbe in se stesso la capacità di prevedere e di provvedere ai bisogni della collettività. Al centro della polemica sulla delega, infatti, c’è spesso l’obiettivo di distruggere lo spazio dell’intermediazione esercitato dagli organismi di rappresentanza di massa. Poiché se la delega di rappresentanza rimane insopprimibile in una democrazia dei corpi intermedi, pur da parziale e condizionata come è nei fatti, rischia invece di trasformarsi in totale e definitiva nei movimenti e nei regimi antipluralisti. Non è un caso, allora, se uno degli elementi fondamentali e unificanti nel discorso delle destre radicali sia la riduzione della politica corrente, di tutti i giorni, a cosa intrinsecamente “sporca”. Cosí come la mediazione tra interessi contrapposti è ritenuta intollerabile perché manifestazione di un’innaturale divisione tra gruppi e fazioni, in una società che deve invece essere ricomposta in una sorta di unità organica.

La controproposta di ripristinare un campo di virtú collettive, da imporre anche autoritariamente, è quindi qualcosa che sta al cuore del modo di pensare radicale. È offerta come la soluzione ai problemi di mancanza di moralità nell’agone pubblico, nel mentre la collettività rischia di essere infettata dal morbo della corruzione. Se il discorso sull’«identità» assume i connotati soprattutto del rifiuto dell’esistente (in quanto laido, sporco, insano, soprattutto “impuro”), il discorso politico che ne emerge si esime dall’obbligo di avere dei concreti punti programmatici, rifacendosi semmai a quelli che presenta come puri valori eterni, metastorici, immodificabili. Ciò che fuoriesce da un tale contesto è censurato aprioristicamente poiché degenerato e corrotto per definizione. Si governa il territorio abbandonato a sé, quindi, con un discorso di nuova moralizzazione. La quale consiste non solo nel dire cosa sia giusto e cosa non lo sia ma nel presentare il lavoro politico essenzialmente come un esercizio missionario, alla conclusione del quale chi ha diritto a fare parte della comunità di popolo avrà il suo posto mentre gli “altri”, gli estranei, ne saranno finalmente esclusi. Con le buone maniere o con le cattive. Con la persuasione o con la coercizione. In tale ottica, anche andare in gruppo a compiere un’aggressione a un campo nomadi viene presentata non come un’azione violenta bensí in quanto esercizio di autotutela, che la “vera” società, quella radicata sul “suo territorio”, del quale rivendica il possesso fisico, il controllo totale, realizza nel proprio interesse. Il rimando al caso ungherese è ancora una volta chiarificatore. Il premier Viktor Orbán non si deve confrontare con il concreto problema di un eccesso di profughi e di immigrati. Tuttavia, sulle angosce da invasione e da espropriazione (“occupano la nostra terra, il nostro spazio vitale, distruggono le nostre tradizioni e minano la coesione tra i magiari”), sta confermando le fortune della sua traiettoria politica, da ex liberale oramai transitato verso sponde nazionaliste e xenofobe.

Su questo immaginario ossessivo, maniacale, pervasivo, su quello che alcuni studiosi hanno efficacemente definito come «panico identitario e morale»1 – cioè la paura di non sapere piú chi si è o cosa si è diventati, poiché non si hanno punti di riferimento, né tantomeno speranze per un futuro migliore – germinano quindi le istanze della destra radicale. Ne deriva e ne consegue il discorso contro le classi dirigenti defezioniste, coalizzate contro il territorio e la nazione. A ciò il radicalismo oppone la suggestiva difesa del «sano lavoro nazionale», quello manifatturiero, quello artigianale, quello manuale, contro le astrazioni della rivoluzione digitale. Il tema dell’immigrazione, vista essenzialmente non solo come un’azione di espropriazione dei beni collettivi da parte di popoli alieni e abusivi ma come un’azione di contaminazione dei caratteri della «stirpe», è d’altra parte anch’esso nel bagaglio di un certo comune percepire. Gli «immigrati» non sono solo coloro che vengono a «rubare il lavoro» ma anche quelli che intendono violare l’integrità del corpo sociale, la sua coesione, ancora una volta la sua intrinseca «purezza».

Questa mitografia, ovvero una tale fantasmagoria ideologica, allora come oggi, risulta molto pregnante per quel tipo di subcultura diffusa che si basa sulla politica della paura. Sono infatti immagini angoscianti quelle che in tale modo ritornano. Sono pulsioni presenti e pressanti nelle idealizzazioni negative di quella parte della collettività che si sente abbandonata e che cerca quindi una guida alla quale rifarsi. All’attacco contro le élites borghesi si accompagna infine il recupero del discorso aristocratico: poiché la democrazia non solo non è utile né necessaria in quanto non protegge, essendo semmai corruzione, l’autentica forma di rappresentanza della collettività è il ritorno al governo esercitato dall’«aristocrazia dello spirito». La quale è costituita da pochi individui, investiti di una funzione carismatica, che non deriva dalla scelta esercitata attraverso il voto dal basso ma per il tramite di una sorta di selezione “naturale”. Il capo, infatti, non è individuato dal gruppo ma si impone per le sue doti letteralmente “sovraumane”. Richiede obbedienza, in cambio offre tutela. Domanda fedeltà nel mentre garantisce identificazione. A modo suo, è la promessa di un domani a venire per il fatto stesso di manifestarsi come sovrano onnisciente.

In questo quadro di merito si inseriscono ulteriori elementi sui quali riflettere. Alle spalle si hanno almeno tre decenni di spostamento continuo dell’asse politico verso la destra o comunque nei riguardi dei pensieri e linguaggi di destra. È mutata la comunicazione pubblica: cose che trent’anni fa sarebbero state censurate, oggi fanno invece parte del dire comune. Non è una questione di galateo, semmai è un aspetto crescente nella caratterizzazione delle relazioni sociali. La lotta per il controllo dei significati da attribuire alla lingua di senso comune, d’altro canto, è una vecchia battaglia fascista. Intervenire sul modo in cui si raccontano le cose induce a controllare i pensieri altrui. Il movimento mussoliniano, già alla sua nascita, seppe appropriarsi di una parte delle parole d’ordine dei socialisti, saccheggiandone il lessico e capovolgendone il senso a proprio favore. Il programma dei Fasci italiani di combattimento, licenziato nel marzo del 1919, ne rimane un’evidente esemplificazione, laddove svuota di reali contenuti una serie di rivendicazioni sociali e politiche altrimenti molto concrete. Il conflitto semantico è quindi uno scontro di merito: non un’esclusiva battaglia di forme bensí una guerra sul controllo del senso da attribuire a indirizzi programmatici densi e impegnativi. Il linguaggio della mobilitazione nel Ventennio di regime, a sua volta, si adoperò in questa direzione: si presentava come «sociale» per alimentare il suo pervicace antisocialismo; faceva appello all’individuo per privarlo di ogni tutela liberale e democratica; parlava alle moltitudini non per riconoscerne i diritti bensí per indirizzarle verso orizzonti di guerra; rimandava al «proletariato» per dare sostanza a una mitologia nazionalista allo stesso tempo antiborghese, pauperista e omologante.

Un altro aspetto delle destre radicali di movimentazione e mobilitazione è quindi il presentarsi come soggetti “mediani”, ossia capaci di costituire la sintesi tra interessi contrapposti. Non si tratta solo del vecchio richiamo interclassista e paternalista. La chiave di questa autorappresentazione è infatti il mascherarsi come figure nuove, attraverso il rimando al fatto che l’autenticità politica si collocherebbe nell’essere «né di destra né di sinistra». Di queste due polarità identitarie si dichiara pertanto la decadenza, sostituita da una superiore sintesi, di cui il radicalismo si candida a esclusiva espressione, nel nome degli interessi della «nazione», della «stirpe», della «comunità» o, piú prosaicamente, della «gente». Nella sua visione organicista della società, dove tutto deve coincidere con un centro (che sia lo Stato, il movimento, il popolo ma anche la razza o l’etnia), non c’è spazio per il conflitto tra interessi contrapposti. Anzi, esso è rifiutato, aborrito come una sorta di inquinamento dei «valori superiori», alla cui signoria, indiscutibile e inconfutabile, tutti dovrebbero invece piegarsi. Se il conflitto sociale è un fondamentale elemento costitutivo delle democrazie contemporanee, la sua cancellazione dall’agenda politica, ovvero il suo spostamento sul piano etnonazionalista, quindi razzista (oggi piú che mai presente nell’ossessiva riproposizione dello scontro tra autoctoni e migranti), è il fattore su cui si giocano le fortune di una buona parte della visione organicista presente nella destra radicale europea e in quella italiana. La qual cosa implica che chi si sente ferito, depauperato, emarginato non se la debba prendere con chi ha piú di lui ma, piuttosto, con coloro che hanno di meno. Il conflitto etnico, ridotto ai suoi minimi termini, rimanda a un tale ribaltamento. Non si fa la guerra alla povertà bensí ai poveri. Poiché i “poveri” sono gli “altri”, quelli diversi nella loro stessa natura morale, interiore, civile e, come tali, pericolosi.

A questa riconfigurazione ideologica della società si ricollega quanto Pietro Barcellona definiva, già trent’anni fa e oltre, come «individualismo proprietario»2: tra i suoi elementi costitutivi entrano a fare parte il tendenziale rifiuto della socialità; la scarsa propensione alla coalizione se non sulla base della mera protesta; quindi, l’unione in gruppo ma solo in forme occasionali, cioè nei momenti del rancore, nelle situazioni di rabbia e non per la costruzione di un progetto condiviso, che invece è l’essenza dell’agire politico in una democrazia. Rancorosità diffusa, ricerca di capri espiatori e delega a figure carismatiche contraddistinguono il processo di spossessamento dello spazio della politica, fenomeno che è oggi il centro delle crisi di mutamento che le società a sviluppo avanzato stanno intensamente vivendo. Il discorso pubblico che ne consegue rimanda all’affratellamento nel vincolo di sangue e destino. Anche qui c’è qualcosa che ritorna dell’esperienza del vecchio fascismo storico, quella del regime mussoliniano, laddove esso si assumeva il compito di portare a termine il processo di «nazionalizzazione delle masse» (ovvero di accesso delle classi subalterne alla scena pubblica) in posizione inferiore, carpendone il consenso e manipolandone la coscienza. In odio e disprezzo a ogni forma di pluralismo, aborrito e quindi indicato come la madre di tutte le disgrazie, si offriva alla società italiana una piattaforma alternativa, basata sul sentirsi parte di una comunità nazionale (poi declinata in «razza») non sulla scorta di un progetto di eguaglianza bensí sul bisogno di uniformità. L’eguaglianza, infatti, presuppone la possibilità di accedere a pari diritti, fruendone quindi dei benefici. Non è un valore astratto ma uno degli strumenti per una redistribuzione della ricchezza socialmente prodotta. L’uniformità, invece, implica che gli individui vengano ridotti a semplice duplicato di un’unica matrice, senza alcuna possibilità di esprimere una qualche soggettività. Il regime si incaricava di incentivare questo secondo modello, destrutturando le propensioni residue verso il primo.

L’impalcatura ideologica fascista e, in immediato riflesso, quella neofascista, si fondano su una complessa riorganizzazione della società attraverso lo spregiudicato ricorso all’uso politico di tre ingredienti: il risentimento che attraversa le collettività nei momenti in cui una parte dei loro componenti si sente sottrarre qualcosa che ritiene appartenerle di diritto; la paura di essere “invasi” e dominati da qualcuno o qualcosa di estraneo; l’odio non tanto per la diversità o l’alterità bensí per quel pluralismo e quell’alterazione che la prima e la seconda introdurrebbero nel proprio “giardino di casa”, scompaginando un presunto ordine naturale delle cose, dei rapporti sociali, dei legami interpersonali. Le destre radicali dichiarano che, a fronte del disordine sopravveniente, sarà loro compito ristabilire la giusta successione gerarchica, messa in discussione dal «permissivismo» lascivo, dal «buonismo» imbelle, dal «liberalismo» ingannatore, dalla «troppa libertà» vissuta come licenza. In quanto tali, si presentano sempre come organizzazioni che si incaricano di difendere la “vera natura” degli esseri umani, l’antropologia profonda, nella quale riposa l’istinto gregario, che va stimolato per ricostruire un ordine gerarchico nel quale ognuno deve riconoscersi nella collocazione che gli è attribuita.

Se la scena europea del radicalismo pare oggi dominata anche dall’angosciante persistenza del fondamentalismo islamista, destinato purtroppo ad accompagnare a lungo le trasformazioni delle società a sviluppo avanzato, la presenza continentale del neofascismo e del neonazismo in Europa non si è per nulla arrestata. Ancorché apparentemente contrapposti in alcuni loro capisaldi di fondo, i radicalismi a matrice religiosa e quelli di natura politica trovano infatti alcuni comuni denominatori nel loro concreto modo di agire. Tra questi, i tentativi di dare corso al reclutamento di simpatizzanti, sostenitori e militanti con il ricorso partecipato alla militanza identitaria, basata sull’adesione acritica a un’organizzazione la cui volontà e il cui programma non possono in alcun modo essere fatti oggetto di discussione; quindi, la messa in campo di una strategia d’azione fondata essenzialmente sull’incentivazione del ricorso alla violenza verbale e poi materiale; la persistente e martellante offensiva ideologica, dove gli obiettivi ossessivamente richiamati sono riconducibili a tre elementi: l’enfatizzazione dell’appartenenza a un gruppo di “iniziati” e di predestinati, per il fatto stesso di condividere dei convincimenti radicali e irriducibili a qualsiasi mediazione (cosí come tematizzava l’azione dei corpi franchi quasi cent’anni fa lo scrittore tedesco Ernst von Salomon nel suo I proscritti, vero libro di culto per il radicalismo)3; l’odio di fondo, che si fa quindi concreta avversione fisica, nei confronti di quella parte della collettività che non accetta il verbo del radicalismo (alternativamente presentata come composta da miscredenti, da apostati, da «nemici», da inani, imbelli e inetti che «non meritano di continuare a vivere» se non come subalterni); l’avversione sistematica per il liberalismo, inteso come filosofia politica basata sulla centralità dell’individuo nell’esercizio della sua libertà di scelta, cosí come per la democrazia sociale e partecipativa, ridotta a oclocrazia, ossia il governo esercitato dalle moltitudini disordinate e degenerate.

Il neofascismo sta dentro questo tracciato, al medesimo tempo vecchio e nuovo. A ciò unisce un’irrisolta pulsione di morte, un vitalismo funereo, una passione esasperata per il cadaverico. Ciò parrà essere nel suo insieme qualcosa al medesimo tempo di tendenzialmente marginale sul versante politico non meno che sgradevolmente inconsistente su quello intellettuale. Tuttavia – è bene ricordarlo – dal fascismo storico, tra il 1919 e il 1943, ai neofascismi, dal 1943 a oggi, il rimando a questo insieme di fattori continua a risultare strategico. Riassumendo, ci si trova dinnanzi alla interazione di alcuni specifici elementi: il settarismo esasperato; un «aristocraticismo dello spirito» dei cosiddetti “migliori”, che in realtà costituisce la copertura del disprezzo per la dimensione sociale, ossia per il rapporto tra eguali nei diritti; il rifiuto dell’individualità, sostituita semmai dal culto per la figura narcisista del «capo»; la passione per ciò che è inanimato, ossia uniforme, nel senso di eternamente identico e, quindi, incapace di esprimere qualcosa di personale, soggettivo, in una parola autentico in quanto emancipato, in grado di camminare sulle proprie gambe. Il fascismo, infatti, piú che come una compiuta teoria politica si presenta storicamente nei panni di una visione regressiva sia dell’antropologia dell’uomo sia dei rapporti che questi intrattiene con i suoi simili. Anche da ciò occorre quindi prendere coscienza che la sua concezione reazionaria delle relazioni umane, persistente da quando la destra radicale vide la luce come risposta alla Rivoluzione francese del 1789, cosí come il suo violento ritorno sulla scena in tempi piú recenti, a partire da alcuni Paesi dell’Est che i conti con il loro passato li stanno facendo alla rovescia, ne denunciano la stringente attualità. Per coglierne l’emergenza non c’è peraltro bisogno di assistere all’adunata di camicie nere, al Musocco di Milano, oppure ai pellegrinaggi predappini o, ancora, alla crescente presenza di CasaPound insieme alle minacce, anonime o firmate che siano, nei confronti di quei giornalisti che indagano sul sottobosco neofascista. Sono solo alcuni tra gli estremi, altrimenti falsamente liquidati come residuo folcloristico, di una presenza invece carsica che, come tale, mai è venuta meno nel corso del tempo. Negli ultimi decenni ha poi trovato nuova linfa, inserendosi anche nel disagio sociale, ma soprattutto rivelando al medesimo tempo una capacità metamorfica e di adattamento che fanno del lascito del fascismo, di buon grado, «un passato che non passa».

C’è chi ha scritto, riferendosi al linguaggio, che:


gli usi delle parole costituiscono, soprattutto nello spazio pubblico, strumenti fondamentali di lotta politica, perché hanno l’effetto di determinare cosa può essere detto e cosa no in una congiuntura specifica. Rendono cioè lecite espressioni fino ad allora ritenute scandalose e provocano la censura o l’autocensura per espressioni fino ad allora ritenute accettabili. Per questa ragione le trasgressioni linguistiche sono sempre state tra i principali strumenti utilizzati per condurre dei colpi di mano in politica4.



Il linguaggio della destra radicale odierna deriva da questa precisa operazione: saccheggiare il vocabolario della partecipazione politica, per azzerarla completamente. Ciò che conta, nel pensiero di queste organizzazioni, è non il fare politica bensí lo svuotarla dall’interno, cristallizzandone i significati. Il radicalismo di destra, che non è piú la stanca riedizione dei regimi degli anni Trenta, avendo sviluppato semmai una sua autonomia politica da quelle esperienze storiche, si presenta oggi come una complessa e stratificata galassia. I moventi e le radici, insieme agli sviluppi e alla sua capacità di adattarsi alle condizioni date, inducono quindi a parlare piuttosto di «estrema destra postindustriale»5. Si tratta di un’area rumorosa che, in piú circostanze, si intreccia, coltivando e mantenendo irrisolti rapporti di contiguità e scambio, con le destre di governo. Ne costituisce infatti una sorta di ventre molle, nel quale possono originarsi e diffondersi temi, suggestioni e parole d’ordine da fare poi circolare liberamente come se fossero le priorità sulle quali convocare la collettività per un pronunciamento pubblico. Se per un certo lasso di tempo il vincolo antifascista aveva impedito tali invasioni di campo, oggi, invece, sono sempre piú spesso bene accette. È questo, senz’altro, il punto dolente: si ha a che fare con un neofascismo da salotto buono, la cui funzione è di rendere non solo culturalmente leciti ma anche socialmente plausibili esercizi di autoritarismo della cui traduzione in atti concreti si incaricano poi forze politiche altrimenti considerate come «moderate». È un gioco di reciprocità, che sta producendo i suoi effetti. La destra radicale vive peraltro la crisi di rappresentanza delle sinistre, riformiste e non, come un’opportunità senza pari. Può carpire una parte del loro elettorato, smarritosi nel labirinto dei cambiamenti in atto cosí come in crisi di ruolo. Il suo punto di forza è che parla a un’intera collettività, denunciandone i problemi comuni (invece volutamente omessi dal discorso di matrice neoliberale), ma offrendo a essi una soluzione dichiaratamente regressiva.

Molteplici sono quindi i fattori di scenario che concorrono ad alimentare le tensioni: il declino della democrazia partecipativa, la crisi dei sistemi di Welfare, gli effetti continentali delle immigrazioni, il transito demografico, la profonda ristrutturazione sociale in atto dovuta al mutamento del ruolo sociale del lavoro. Ognuno di essi concorre alla grande movimentazione che sta coinvolgendo le società a sviluppo avanzato, inserendosi a pieno titolo dentro le logiche di mutamento che ne accompagnano l’evoluzione. Dall’insicurezza che ne deriva, il radicalismo politico sta traendo un significativo giovamento. Ha saputo infatti rilanciare la carta della socialità, abbandonata oramai da una parte della stessa sinistra, mentre alla crisi del capitalismo industriale risponde indicando la necessità di una guerra senza quartiere a quello finanziario. Non è una destra che non si confronti con la modernità, semmai ne incorpora numerosi aspetti, a partire dalla dimensione tecnologica. La costante presenza sul web è uno degli indici migliori della capacità persuasiva dei suoi messaggi. Ma se in questo caso propende a occupare e colonizzare culturalmente la parte piú giovane di società altrimenti in via di veloce invecchiamento, il recupero in chiave fobica di due temi quali l’omosessualità (intesa come manifestazione di perversione della «natura umana») e l’immigrazione (segno di contaminazione) diventa comodo veicolo per la riaffermazione del binomio «legge e ordine», da rivolgere indistintamente a tutti.

Il radicalismo di destra si presenta quindi, nella sua essenzialità, come un discorso sulla necessità di rimoralizzare una società che avrebbe perso i suoi autentici punti di riferimento: in campo pubblico, dove tutto sarebbe divenuto malaffare, latrocinio, pandemonio, confusione e distruzione; in campo privato, dove sarebbero invece prevalse le spinte “contro-natura”, indirizzate a disgregare, attraverso le politiche dei diritti civili, la “naturale gerarchia” tra aristocrazie morali e soggetti subalterni. Ciò che il radicalismo fascistizzante prefigura non è quindi la restaurazione di qualcosa che è già stato ma la distruzione di ciò che già c’è e che, come tale, avrebbe totalmente fallito: la democrazia. Di fatto, professando queste posizioni, ambisce a portare a compimento lo smantellamento brutale dello Stato dei diritti per sostituirlo con la condizione dell’eccezione permanente, quella che deriva dal doversi opporre a un nemico, chiunque esso sia, rimanendo in uno stato di mobilitazione spasmodica. Una società che si senta perennemente sotto pressione risulterà comunque meno disponibile a tutelare le proprie libertà, semmai negoziandole e poi cedendole a favore di quanti dovessero presentarsi come coloro che la sanno tutelare, ossia proteggere, dalla minaccia pervasiva e incombente del rischio di un’ecatombe collettiva. In tale modo, il radicalismo di destra si candida a rappresentare e a governare parti delle nostre società in stato di sofferenza. Ancora una volta in un gioco di specularità con una qualche parte piú rispettabile della comunità politica, di cui spesso si rivela essere un imbarazzante ma necessario alter ego, svolgendone il «lavoro sporco» di proclamare, e poi rendere plausibile mettendolo in circolazione, ciò che altrimenti sarebbe interdetto dall’arena pubblica. Consapevole che la variabile del tempo potrebbe risultare a suo favore. Non torna il fascismo storico ma senz’altro declinano la democrazia sociale e il pluralismo. È questo il vero problema. Le due cose, tuttavia, sono sempre piú spesso appaiate.
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Il libro




Obbligato per decenni ai margini del dibattito politico per il suo apparente anacronismo, il neofascismo, nelle sue diverse declinazioni storiche, ha invece riassunto oggi le vesti di uno scomodo convitato. Non è il ritorno a vecchie organizzazioni che si erano incaricate di raccogliere, in età repubblicana, il lascito mussoliniano. Men che meno degli spettri, mai del tutto dissoltisi, di quest’ultimo. Semmai assistiamo a una riformulazione culturale e antropologica della sua attualità in quanto sistema di rapporti e relazioni politiche per i tempi a venire. L’asticella non è rivolta al passato bensí al futuro. Se le società europee si trasformano dinanzi all’incalzare della globalizzazione, cosí come nella secca riconfigurazione della stratificazione sociale, il neofascismo del presente è in grigio: si propone come il soggetto che intende difendere la «differenza»: nazionale, etnica, in prospettiva razziale. Tanto piú in età pandemica, nella crisi delle democrazie sociali.
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IN GRIGIO

LA DESTRA RADICALE TRA LITALIA E LEUROPA

Il neofascismo ritorna, in Italia e in Europa.
In forme ingannevoli, mutevoli, capace

di adattarsi al pari di un camaleonte.

Da un classico nero a un inquietante grigio.






