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			Prefazione

			La crisi ucraina e l’attualità di Emmanuel Mounier 

			anche per una lettura fondata 

			dell’articolo 11 della Costituzione

			di Stefano Ceccanti

			Premessa

			Dedico questa breve prefazione a Beniamino Andreatta, che in una non dimenticata lezione di realismo nella sede dell’AREL (Agenzia di Ricerche e Legislazione), alla presenza di Roberto Ruffilli e Maria Eletta Martini, disse ad alcuni di noi che il titolo di una tavola rotonda “L’Europa necessaria, il riformismo possibile” del Congresso della FUCI (Federazione Universitaria Cattolica Italiana) di Verona, tenutosi qualche tempo prima, era giusto se inteso in un senso corretto: l’Europa necessaria doveva essere in primo luogo una moneta comune e una difesa comune su cui poggiare gli ulteriori necessari avanzamenti.

			1. Il testo di Mounier del 1939

			Credo che la crisi ucraina, dopo una nuova inutile Conferenza di Monaco, rilanci seriamente, a quasi novant’anni dalla nascita di «Esprit», l’attualità delle riflessioni di Emmanuel Mounier, con il rigetto sia del bellicismo sia di un astratto pacifismo, e, soprattutto, ci aiuti a leggere bene l’articolo 11 della Costituzione, risalendo alle culture fondanti che l’hanno generata e all’esperienza della Resistenza europea che ne sta alla base.

			Mi concentrerò qui sui profili strettamente giuridico-politici del testo di Emmanuel Mounier, dato che, sul quadro generale, l’introduzione di Giancarlo Galeazzi è del tutto esaustiva.

			L’interrogativo chiave di partenza, in termini etico-politici, ma che illumina anche le riflessioni giuridiche, è come reagire al Male, alla volontà di potenza che si è espressa a Monaco l’anno precedente e che ha trovato le democrazie europee, Regno Unito e Francia, del tutto impreparate.

			Ovviamente non si può che essere contro i bellicisti, ma questo significa che dobbiamo aderire a una forma di ideologia pacifista, che punta su un tipo di pace che assomiglia a una resa?

			Per rispondere a questa domanda, Mounier inizia criticando la Conferenza di Monaco, che non ha affatto garantito la pace, ma esclusivamente l’«assenza di guerra armata»1. La cultura politica che vi si è espressa da parte delle democrazie occidentali è quella di un «pacifismo dei tranquilli», una «mediocrità» e un’«assicurazione contro ogni rischio», un’«utopia da sedentari»2.

			Questo esito è inaccettabile perché la forza è «una componente costante dei rapporti umani. […] Non esiste diritto che non sia stato plasmato da una forza, che non si sostenga senza una forza»3. Qui, contro ogni idealismo astratto, Mounier ricorda le tappe di crescita delle democrazie liberali: i diritti civili imposti dalla forza della borghesia, la legislazione lavoristica ottenuta con l’ascesa delle forze operaie. Nessuno può negare la capacità di mobilitazione delle idee, dello «zelo dei giuristi» e dei «buoni sentimenti degli interessati», ma senza l’organizzazione della forza questi elementi non sarebbero stati sufficienti: «il diritto, con la sua sola affermazione, provoca la forza e deve poi da questa proteggere la sua libertà di passaggio»4.

			Indubbiamente il cristianesimo punta ad allentare la «servitù della forza» per far prevalere altrimenti giustizia e carità, ma non è una pedagogia facile, immediata e neanche irreversibile: riemergono infatti costantemente «potenze oscure […] dalle caverne della vita e dagli abissi del peccato»5.

			Per questa ragione occorre lavorare simultaneamente sulla trasfor­mazione delle istituzioni e su quella degli individui, ed è sulla base della consapevolezza di questa complementarietà che Mounier critica la Chiesa cattolica per essersi sostanzialmente tenuta ai margini della Società delle Nazioni, in polemica intransigente contro i vari filoni della modernità avvertiti come avversari (giudeo-marxisti, massoneria, liberalismo protestante), privando quella prima preziosa istituzione internazionale del contributo del suo «realismo cristiano», che avrebbe potuto correggere l’«idealismo cosmopolita»6. Anche perché la creazione «di una società naturale delle nazioni» è l’unico modo per mettere in discussione la «sovranità assoluta degli Stati» che genera le guerre7.

			Oltre al bellicismo che sta dietro la sovranità statale occorre però per Mounier anche prendere atto della distanza che separa «il realismo cattolico e una certa ideologia pacifista», giacché «al di fuori dei sentieri della santità integrale», dopo aver esperito seriamente tutte le alternative possibili, «può arrivare il momento in cui tali mezzi si rivelano definitivamente inefficaci» e allora, solo a quel punto, «il cattolicesimo ammette la legittimità della violenza al servizio della giustizia»8.

			Fermo restando che nel nostro lessico odierno avremmo usato non la parola “violenza” ma “forza” (perché la seconda comporta un nesso col Diritto, la prima no), Mounier vuole essere rigoroso e non generico e ricorda quindi le quattro condizioni poste dalla Chiesa cattolica (e che devono essere tutte compresenti) per ritenere giusta una guerra: autorità legittima, causa giusta intesa come riparazione di una grave ingiustizia e proporzionalità dei mezzi rispetto ai mali arrecati, retta intenzione ossia scopo di una pace giusta, necessità del mezzo bellico come unico per riparare l’ingiustizia.

			Tutto questo complesso apparato di criteri è necessario perché, e qui sta la conclusione chiave, per evitare la guerra non si può escludere a priori il rischio di guerra: «il rischio è ovunque, salvo nell’avvilimento o nel suicidio deliberato. […] Deve essere corso, facendo al contempo uno sforzo tanto più eroico per scongiurarlo»9.

			2. La complessità persistente del magistero della Chiesa ricostruita da Mounier con qualche importante aggiornamento

			Nonostante la diffusione di posizioni pacifiste radicali nel seno della Chiesa cattolica, eticamente apprezzabilissime sul piano individuale, e la necessità di un protagonismo diplomatico ed ecumenico della Santa Sede, che la porta, con il Pontefice pro tempore in carica, chiunque egli sia, a non polemizzare con nettezza nei confronti di Paesi aggressori, come oggi nel caso della Russia putiniana, la complessità descritta nella sua epoca da Mounier, pur con alcuni importanti aggiornamenti, resta al centro del magistero odierno della Chiesa.

			Il Compendio della Dottrina sociale della Chiesa cattolica del 2006, nel numero 500 ripropone le quattro condizioni enunciate da Mounier, con un’aggiunta di maggiore cautela sulla «potenza dei moderni mezzi di distruzione»10. Sulla questione dell’autorità legittima, il numero 501 richiama la Carta dell’ONU e il ruolo del Consiglio di Sicurezza. Il paragrafo 506 apre con analoghe condizioni anche a forme di ingerenza umanitaria dentro il singolo Stato, mettendo quindi in discussione la sovranità statale ed elogia l’istituzione della Corte Penale Internazionale.

			In altri termini, rispetto alla ricostruzione di Mounier, la Dottrina sembra mostrare un dubbio maggiore rispetto al canone della proporzionalità, essendo cresciuta la potenza distruttiva dei mezzi, ma sembra estendere la retta intenzione anche all’ingerenza umanitaria. I due aggiornamenti più rilevanti, in altri termini, confermano la complessità della Dottrina, perché l’uno invita a una maggiore prudenza mentre l’altro estende le finalità che possono legittimare l’uso della forza.

			Il paragrafo 500 condiziona l’esercizio della legittima difesa anche alla sua ragionevole efficacia: essa va praticata quando «ci siano fondate condizioni di successo», cosa che ovviamente mira a evitare forme di testimonianza estrema. Non si può tuttavia leggere questa osservazione in modo semplicistico, come se la valutazione fosse limitata al solo momento di un’aggressione e alle sue più immediate conseguenze: così sarebbe ammessa solo una resa senza condizioni. La Scrittura, del resto, ci presenta il caso di Golia, molto più alto e forte, ma con una capacità visiva inferiore a colui che lo sconfisse (Davide oppure Elcanan, a seconda delle diverse narrazioni). Chi vede più lontano sa che chi appare soccombente a breve non lo è necessariamente alla fine del percorso.

			In ogni caso, obiettivamente, prima e dopo, resta una grande complessità dei criteri individuati e il rifiuto di posizioni semplificatorie, come aveva chiarito pochi anni prima la Nota dottrinale della Congregazione della Dottrina della Fede del 2002, che rigettava puntualmente sulla pace «una visione irenica e ideologica, […] dimenticando la complessità delle ragioni in questione», a cui opponeva «un impegno costante e vigile da parte di chi ha la responsabilità politica»11.

			3. Il testo di Mounier illumina anche i lavori della nostra Assemblea Costituente e le interpretazioni dell’articolo 11

			La prima grande democrazia europea ad affrontare un processo costituente fu, come noto, la Francia della Quarta Repubblica, perché il suo territorio metropolitano fu liberato prima del nostro, in seguito allo sbarco in Normandia. Il suo Preambolo, tuttora vigente perché richiamato da quello della successiva Costituzione del 1958, affronta quindi in modo pionieristico, anche se non del tutto originale, i nodi segnalati da Emmanuel Mounier, in due distinti periodi, modellati sugli articoli 6 e 7 della Costituzione spagnola del 193112:

			La Repubblica francese, fedele alle sue tradizioni, si conforma alle regole del diritto pubblico internazionale. Essa non intraprenderà nessuna guerra in vista di conquiste, e non impiegherà mai le sue forze contro la libertà di alcun popolo.

			Con riserva di reciprocità, la Francia consente alle limitazioni di sovranità necessarie per l’organizzazione e la difesa della pace13.

			In poche righe sono sintetizzate almeno due delle condizioni del magistero cattolico e più in generale il corpo di riflessioni maturate dalle culture democratiche che si erano opposte al nazifascismo.

			A causa di questa sua primazia cronologica, il testo francese influenza per molti aspetti, compresa questa vicinanza delle culture politiche, i lavori successivi di altri processi costituenti, compreso quello italiano, che affronta questi nodi soprattutto nelle discussioni sugli articoli 11 e 52.

			Il dibattito sul futuro articolo 11 iniziò in prima sottocommissione il 3 dicembre 1946, con un testo di Dossetti chiaramente ispirato dal precedente francese:

			Lo Stato rinuncia alla guerra come strumento di conquista o di offesa alla libertà degli altri popoli.

			Lo Stato consente, a condizioni di reciprocità, le limitazioni di sovranità necessarie all’organizzazione e alla difesa della pace14.

			Togliatti fu però il primo a collegare logicamente e indissolubilmente i due aspetti:

			Si tratta di un principio che deve essere affermato nella Costituzione, per chiarire la posizione della Repubblica italiana di fronte a quel grande movimento del mondo intiero, che, per cercare di mettere la guerra fuori legge, tende a creare una organizzazione internazionale nella quale si cominci a vedere affiorare forme di sovranità differenti da quelle vigenti. […] Il principio della rinuncia alla guerra come strumento di politica offensiva e di conquista, oltre il fatto che è compreso in tutte le Costituzioni, deve essere sancito nella Costituzione italiana per un motivo speciale interno, quale opposizione cioè alla guerra che ha rovinato la Nazione15.

			La rinuncia alla guerra prende il suo senso nella costruzione di una nuova autorità legittima chiamata a rompere il sistema delle sovranità nazionali assolute.

			Il costituzionalista sturziano Carmelo Caristia lo tradusse immediatamente nella sua conseguenza normativa: propose e ottenne di fondere i commi.

			Non si trattava peraltro solo di dare un fondamento all’adesione italiana all’ONU, ma anche di predisporsi a forme di unità europea, come venne chiarito in particolare il 24 gennaio 1947 nello scambio di opinioni tra Lussu (che l’avrebbe voluto esplicito) e Moro (che riteneva preferibile che il termine “internazionale” coprisse tutto senza specificazioni, tesi che prevalse)16. Alle forme di futura unità europea aveva peraltro già fatto riferimento Tupini il 3 dicembre 1946 e molti ne avrebbero poi parlato in aula.

			L’unico vero perfezionamento e arricchimento, rispetto al verbo “ripudia”, fu così introdotto da Ruini, il 24 marzo 1947:

			Si tratta anzitutto di scegliere fra alcuni verbi: rinunzia, ripudia, condanna, che si affacciano nei vari emendamenti. La Commissione, ha ritenuto che, mentre “condanna” ha un valore etico più che politico-giuridico, e “rinunzia” presuppone, in certo modo, la rinunzia ad un bene, ad un diritto, il diritto della guerra (che vogliamo appunto contestare), la parola “ripudia”, se può apparire per alcuni richiami non pienamente felice, ha un significato intermedio, ha un accento energico ed implica così la condanna come la rinuncia alla guerra17.

			Importante, però, per illuminare le culture politiche dei costituenti, è anche il dibattito sull’articolo 52 della Costituzione e più specificamente sulla bocciatura a larghissima maggioranza dell’emendamentopacifista radicale contro il servizio militare e per la neutralità perpetua presentato dal deputato socialista Arrigo Cairo. La proposta, che riecheggiava l’impostazione dell’articolo 9 del progetto di Costituzione giapponese, noto ai costituenti perché tradotto come molti altri dal Ministero per la Costituente18, fu respinta in due votazioni diverse il 22 maggio 194719.

			Una breve conclusione

			Lungi dal congelare la Storia, la fine della Guerra Fredda ha ripresentato costanti dilemmi sui nodi della pace e della guerra. Con la conclusione di un periodo in cui gli equilibri erano definiti da due superpotenze nell’ambito di sfere di influenza ben definite, anche se non comparabili tra loro (l’Occidente delle società aperte, pur con tutte le sue imperfezioni e contraddizioni, è stato ed è comunque un “mondo libero”), si sono moltiplicate le situazioni di crisi in cui le democrazie occidentali si sono trovate a dover scegliere tra mobilitazione bellica e neutralità: dalla prima Guerra del Golfo deliberata dall’ONU, alla Seconda voluta da Bush contro il parere dell’ONU (e per questo ritenuta dal presidente Ciampi in contraddizione frontale con l’articolo 11, tanto da precludere una partecipazione italiana), all’intervento umanitario in Kosovo contro la durissima repressione della minoranza albanese da parte di Milošević, a quelli in Afghanistan e in Libano, fino all’invio di armi all’Ucraina. Questi dilemmi si prestano male a sicurezze assolute, e spesso i giudizi possono anche cambiare, perché una piena consapevolezza dell’impatto delle decisioni si può avere, tendenzialmente, solo dopo lo svolgimento degli eventi. Inoltre, non tutto ciò che è legittimo è di per sé opportuno e fecondo.

			Tuttavia, senza cadere in facili manicheismi, giova sempre ricordare che un Diritto imperfetto è sempre meglio di alcun Diritto. L’approccio delle culture democratiche che hanno fatto nascere la Costituzione, a differenza della sostanziale rassegnazione del bellicismo alle pulsioni peggiori della volontà di potenza e alla ricerca di perfezione del pacifismo astratto, fa propria l’importanza della battaglia per le cause imperfette teorizzata da Emmanuel Mounier, che l’ha ripresa dal filosofo Paul-Ludwig Landsberg.

			Come ha scritto Mounier, la «forza creatrice» dell’impegno nasce dalla

			tensione feconda che esso suscita fra l’imperfezione della causa e la sua fedeltà assoluta ai valori che sono in gioco. L’astensione è un’illusione. Lo scetticismo è ancora una filosofia: ma il non intervento fra il 1936 e il 1939 ha prodotto la guerra di Hitler. D’altra parte la coscienza inquieta e talvolta lacerata che noi acquistiamo dalle impurità della nostra causa ci tiene lontani dal fanatismo, in uno stato di vigile attenzione critica; e, inoltre, col sacrificare alla sollecitazione del reale le vie e le armonie da noi fantasticate, conquistiamo una sorta di virilità, che risulta dall’esserci liberati da tante ingenuità e illusioni, e dallo sforzo continuo di fedeltà su vie irte d’imprevisti. Il rischio che noi accettiamo nell’oscurità parziale della nostra scelta ci pone in uno stato di privazione, d’insicurezza e di ardimento che è il clima delle grandi azioni20.
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			Introduzione

			Mounier e la questione della pace

			di Giancarlo Galeazzi

			1. Premessa

			Nelle celebrazioni che si sono avute per il centenario della nascita di Emmanuel Mounier (Grenoble, 1905-Parigi, 1950), è emerso con chiarezza che i conti con questo pensatore sono tutt’altro che chiusi, e la cosa è vera da molteplici punti di vista, non ultimo in riferimento al problema della pace, una questione che è oggi particolarmente dibattuta, e che Mounier ha affrontato in modo coerente con la sua concezione generale della persona e in modo, ancora una volta, che si sottrae agli ingabbiamenti ideologici, preoccupato solo, e come sempre, di mettere al centro del suo pensiero la persona, anzi la «vita personale» dell’uomo.

			Nella sua breve esistenza (visse quarantacinque anni, ma intensamente) Mounier passò attraverso riflessioni ed esperienze che lo rinsaldarono nelle sue convinzioni più profonde, vale a dire che la questione nodale è quella della persona: il che si rende anche più evidente nei periodi di crisi, soprattutto in presenza di una crisi epocale, come quella che caratterizzò l’Europa negli anni Trenta, e che vide Mounier impegnato con una forte capacità critica non meno che progettuale: la sua vita, i suoi scritti, le sue iniziative ne sono inequivocabile testimonianza. Torna quindi utile ricordare preliminarmente i momenti salienti della sua esistenza e della sua produzione.

			1.1. L’itinerario esistenziale

			Di famiglia della piccola borghesia di origine contadina, Mounier si laurea a ventidue anni in Filosofia all’Università di Grenoble con una tesi, discussa con Jacques Chevalier, sul pensiero di Descartes: il lavoro, in cui Mounier denuncia quello che considerava l’errore di Cartesio, cioè il suo antropocentrismo, costituisce il punto di partenza di una riflessione, che coerentemente sarà tutta incentrata nella difesa della persona, valorizzata nella sua specificità e originalità, nella sua criticità e creatività, nel suo impegno nel mondo e nella sua apertura alla trascendenza.

			Proseguendo i suoi studi, Mounier consegue l’aggregazione in Filosofia a Parigi, ma poi preferisce non dedicarsi alla carriera universitaria – il contatto con la Sorbona lo delude – bensì insegnare nei licei. Contemporaneamente si impegna nella fondazione di «Esprit», di cui, nel 1932, esce il primo numero come «revue internationale de la génération nouvelle».

			La rivista – che era inizialmente affiancata dal movimento Troisième Force; da cui già l’anno successivo Mounier volle invece che fosse separata – nasceva dalla volontà di «liquidare il disordine stabilito e realizzare un ordine nuovo sul primato vivente dei valori spirituali». Così si leggeva nel foglio che illustrava la rivista ed era diffuso negli anni 1932-34, e che intendeva perseguire il suo scopo assumendosi un duplice compito, cioè svolgendo da una parte «un’opera di purificazione», che permetta di «liberare tali valori dalla loro compromissione con il disordine stabilito», di «denunciare il loro tradimento o il loro sfruttamento», di «dissociarli dalle loro deviazioni», di «trasferire la loro potenza d’iniziativa nelle nuove forme di civilizzazione, orientata dalla giustizia o dallo sviluppo della vita», e dall’altra «un’opera di creazione», che comporta una «rivoluzione», con la quale opporsi al «materialismo capitalista», allo «pseudo-spiritualismo fascista», alle «forme del marxismo e del comunismo» e allo «spiritualismo idealista»; una tale rivoluzione, che «si situa all’opposizione dell’agitazione e della sommossa» – continua ancora il programma del 1932 – «si afferma allo stesso tempo personalista e comunitaria» e capace di «formare delle persone che si impegnano».

			A trent’anni si sposa con Paulette Leclercq, con la quale risiede a Bruxelles, dove insegna in un liceo francese. Dall’unione nasceranno tre figlie: Françoise (colpita a pochi mesi da encefalite, morirà bambina), Anne e Martine. L’esperienza dolorosa della primogenita e il modo in cui i coniugi Mounier affrontarono la difficile situazione sono rivelatori di grande forza d’animo e di autentica fede cristiana.

			Nel 1939 Mounier è soldato nell’esercito ausiliare per le sue precarie condizioni di salute, e l’anno successivo rientra, e si sistema con la famiglia a Lione.

			Nel 1942 Mounier è arrestato e imprigionato in diverse carceri; finalmente, dopo uno sciopero della fame, viene processato e infine assolto. Con la famiglia si trasferisce prima a Dieulefit, poi a Châtenay, sobborgo di Parigi, dove visse fino alla morte, che lo colse improvvisamente nel 1950.

			1.2. L’itinerario intellettuale

			Abbiamo voluto richiamare alcuni dei fatti salienti della vita di Mounier, per avere la necessaria cornice entro cui va colto il quadro culturale e spirituale di Mounier che – come ha puntualizzato Giorgio Campanini nella Introduzione a una nuova edizione italiana de Il personalismo di Mounier1 – conosce

			due diverse stagioni, tra le quali funge da spartiacque lo scoppio della Seconda Guerra Mondiale e la forzata interruzione della rivista «Esprit» (fondata nel 1932, sospesa nel 1941 e ripresa nel 1944), nella quale sin dall’inizio Mounier si era identificato, al punto da decidere di abbandonare una carriera universitaria, che si profilava assai promettente, per potersi dedicare interamente all’impresa avviata negli anni della crisi fra le due guerre e attorno alla quale era riuscito a coagulare alcune delle migliori energie giovanili della Francia.

			Nella prima stagione – quella che comprende gli scritti redatti fra i primi anni Trenta e il 1941, dal giovanile saggio su Péguy alle preoccupate pagine de I cristiani e la pace del 1939 – la rifondazione della persona è vista essenzialmente attraverso l’impegno volto alla trasformazione della società, al superamento di quello che, con espressione divenuta famosa, aveva chiamato il disordine stabilito, all’instaurazione in Europa di una pace fondata sulla giustizia. Le preoccupazioni di fondazione filosofica, in questa prima fase, sono presenti ma non dominanti.

			Tra le opere fondamentali di questo periodo ricordiamo: Rivoluzione personalista e comunitaria del 1935, Dalla proprietà capitalista alla proprietà umana e Manifesto al servizio del personalismo, entrambi del 1936, Comunismo, anarchia e personalismo del 1937.

			Ma – osserva ancora Campanini – «la forzata interruzione della pubblicazione di “Esprit”, il lungo silenzio cui Mounier è costretto in anni caratterizzati dagli ostracismi e dalle persecuzioni del governo di Vichy e dei suoi ispiratori nazisti (Mounier conosce in quegli anni il carcere, l’impedimento della libertà di movimento, l’esilio in patria) offrono al fondatore di “Esprit” l’occasione per una più matura riflessione sulla dimensione propriamente filosofica sul personalismo» che caratterizza il secondo periodo, «nel quale – anche dopo la ripresa di “Esprit” e conseguentemente la riassunzione, da parte di Mounier, del ruolo di intellettuale militante – le esigenze di fondazione filosofica della persona prevalgono e si esprimono nel vasto affresco del Trattato del carattere (1946) e in due sintetici saggi che intendevano rappresentare una sorta di summula del Personalismo, e cioè Che cos’è il personalismo? (1947) e Il personalismo (1949)». Altre opere di questo periodo sono: L’affrontamento cristiano del 1944, Introduzione agli esistenzialismi del 1946, Il risveglio dell’Africa nera del 1948 e La paura del XX secolo del 1949. Di altre due opere, La speranza dei disperati e Cristianità nella storia, Mounier aveva firmato il contratto per la pubblicazione, ma la morte lo colse per infarto nel 1950. Secondo Campanini, sta essenzialmente nei tre scritti – Trattato del carattere, Che cos’è il personalismo e Il personalismo – «lo specifico contributo di Mounier all’elaborazione di una filosofia della persona», che si iscrive originalmente nell’orizzonte del personalismo: a questo faremo ora riferimento per accennare poi a quella.

			2. I personalismi e il personalismo di Mounier

			Quando si parla di personalismo, la mente corre subito a Emmanuel Mounier, e giustamente, in quanto è lui che ha capeggiato negli anni Trenta e Quaranta il movimento del personalismo che ebbe nella rivista «Esprit» un suo luogo privilegiato. In realtà, già in riferimento al movimento di Mounier, è facile rilevare una molteplicità di voci, per cui occorrerebbe parlare di personalismi, piuttosto che di personalismo. In questo senso, possiamo dire che il pluralismo ha caratterizzato la riflessione sviluppata da Mounier e da coloro che al suo nome si richiamavano o che con lui collaboravano. E, aggiungiamo, questa caratteristica non depone a sfavore del movimento, ma ne indica la ricchezza.

			2.1. I personalismi dal premoderno al postmoderno

			Bisognerebbe aggiungere che tale complessità non riguarda solo il personalismo mounieriano, ma tutto il personalismo novecentesco e, prima ancora, l’intero personalismo occidentale. E converrà tenere presente lo sviluppo dal personalismo – così come si è andato configurando dalle origini del pensiero cristiano alle molteplici espressioni della postmodernità – per cogliere il senso del pluralismo dei personalismi e la specificità del personalismo mounieriano.

			Ebbene, è anzitutto da rilevare che la riflessione sulla persona nasce in contesto cristiano nell’ambito teologico in riferimento al dibattito trinitario per un verso e al dibattito cristologico per l’altro. Solo successivamente, e per analogia, si parla di persona nell’ambito antropologico.

			Si può pertanto affermare che nella Patristica prima e nella Scolastica poi si perviene a configurare un personalismo, teologico e antropologico, che ha un carattere «sacrale», nel senso che la persona hominis è tale in relazione alla Persona Dei. Le differenti definizioni che della persona vengono date si collocano pur sempre in un orizzonte religioso, più precisamente cristiano: così è da Agostino a Boezio, da Ugo di San Vittore a Tommaso d’Aquino.

			Con il Rinascimento – da Pico della Mirandola a Erasmo da Rotterdam e Tommaso Moro – il ritorno alle origini evangeliche e classiche rinnova l’idea del personalismo nell’ottica del cosiddetto «umanesimo cristiano», cioè nell’ottica umanistica, insieme classica e cristiana, ponendo le premesse indirettamente di successivo sviluppo.

			Infatti, nella modernità il personalismo sarà fatto oggetto, come altri aspetti della cultura e della vita, del processo di secolarizzazione, per cui al personalismo non si rinuncia, ma lo si connota in termini laici: valga per tutti Immanuel Kant, che, a buon diritto, può essere considerato il padre del personalismo moderno, e la sua definizione di persona («sempre fine, mai puro mezzo») ha una valenza essenzialmente razionale, nel senso che prescinde da una configurazione teologica. Permane ovviamente accanto alla tendenza propriamente moderna, un’altra tendenza che, pur nelle sue diverse espressioni, si configura come riproposta di pensiero cristiano, e che trova per esempio nel protestante Søren Kierkegaard e, soprattutto, nel cattolico Antonio Rosmini due rappresentanti significativi di un moderno personalismo.

			Dunque da Agostino a Kant quello che possiamo chiamare «il principio persona» ha trovato molteplici traduzioni, dando luogo a un variegato personalismo o, meglio, a una pluralità di personalismi: concezioni accomunate dalla centralità della persona, che però è diversamente fondata e configurata: nell’orizzonte della trascendenza prima e in quello della trascendentalità poi. La dimensione trascendentale porterà, con l’idealismo classico tedesco, a dissolvere la persona nello spirito assoluto. Si potrebbe pertanto dire che, in questa maniera, si chiude un intero percorso, incentrato prima sulla Persona trascendente e poi sulla Persona trascendentale: dal «criterio dell’analogia», che aveva permesso di applicare la nozione di persona anche all’uomo, pur nella sua dipendenza da Dio trascendente, alla «legge della dialettica», che aveva finito col fare dell’uomo Dio stesso come assoluto trascendentale, si compie una parabola, e si aprono nuovi scenari.

			Infatti, la contemporaneità, lungi dal privarsi dell’idea di persona, ne moltiplicherà le immagini, dando luogo a un’accentuata diversificazione di personalismi, addirittura tra loro contrastanti Se tuttavia si va oltre le etichette, possiamo affermare che, a partire da Nietzsche passando attraverso Heidegger per arrivare a Foucault, si sviluppa una linea di tendenza che è all’insegna dell’anti-umanesimo, e quindi non si può parlare propriamente di personalismo, che è invece rintracciabile in un’altra linea di tendenza: quella che va da Renouvier (ma forse sarebbe meglio fare riferimento a Bergson, perché il personalismo di Renouvier è più nel titolo della sua opera del 1900 che nella sostanza della sua concezione, all’insegna dell’individualismo più che del personalismo) a Mounier e giunge a Ricœur. In questa ottica, per cui il Novecento (come abbiamo cercato di mostrare in Personalismo2) appare come il «secolo lungo» piuttosto che «breve», in quanto affonda le sue radici negli anni Settanta dell’Ottocento, si può vedere nel personalismo la linea alternativa al nichilismo: l’uno e l’altro si sviluppano attraverso tre fasi: la prima va dalla crisi del positivismo alla Prima Guerra Mondiale, la seconda dal primo al secondo dopoguerra, e la terza dagli anni Sessanta in avanti; ebbene, per quanto riguarda il personalismo, si può parlare, rispettivamente, di proto-personalismo, di personalismo e di post-personalismo.

			Si tratta di forme diverse di personalismo: il che conferma come – da un punto di vista diacronico – il personalismo sia al plurale, ma anche dal punto di vista sincronico è da connotarlo al plurale; infatti ciascuna delle tre fasi presenta forme diverse di personalismo: così – per esemplificare e semplificare – la prima fase comprende il personalismo francese e quello statunitense (per limitarci alle due maggiori espressioni); la seconda fase comprende il personalismo di Mounier e quello di Maritain (autori vicini quanto lontani); la terza fase comprende non solo diverse forme di neo-personalismo ma anche diverse forme di personologia, in quanto – per usare una nota espressione di Ricœur – «muore il personalismo, ritorna la persona», cioè la persona è oggetto di riflessione non solo (come da sempre) della filosofia e della teologia, ma ora anche della scienza, anzi delle scienze umane: in ogni caso la molteplicità degli orientamenti è tale da evidenziare che la centralità della persona non riguarda pochi autori, bensì la riflessione contemporanea nel suo complesso o, quanto meno, numerose espressioni delle sue tendenze fondamentali.

			È evidente che, nel momento in cui questo si verifica, la nozione di persona rischia di non essere più una nozione analogica né tanto meno univoca, ma appare piuttosto equivoca, come si è andato evidenziando in particolare nell’ambito dell’etica, più precisamente nell’ambito dell’etica applicata e con speciale riferimento alla bioetica. Qui si sono esplicitati due concetti di persona: da una parte quello ontologico o sostanzialistico, e dall’altra parte quello operazionale o funzionalistico, radicalizzando così due impostazioni: metafisica la prima e antimetafisica la seconda.

			2.2. Il personalismo di Mounier

			Anche per questo sarebbe utile tornare a confrontarsi con la concezione di Mounier, in quanto con lui si va oltre la impostazione ontologico-metafisica e oltre la impostazione empiriologico-scientifica, per indicare una impostazione fenomenologico-ermeneutica, che appare di grande interesse nell’attuale temperie culturale. Vogliamo con ciò dire che da Mounier proviene l’invito a non ideologizzare la categoria di persona. In questo senso si può ancora ripetere che bisogna pensare «il personalismo come anti-ideologia» (J. Lacroix).

			Già al tempo di Mounier, il personalismo si era presentato in alternativa all’esistenzialismo da una parte e al marxismo dall’altra, all’idealismo da una parte e al materialismo dall’altra, all’individualismo da una parte e al collettivismo dall’altra, al totalitarismo di destra e a quello di sinistra. Si badi: diversamente da come era presentato dagli stessi personalisti (Mounier e Maritain), non si trattava di una «terza via», nel senso di una via mediana e mediatrice tra altre due vie (filosofiche o politiche che fossero), bensì di una via propriamente alternativa in quanto fuoriusciva dall’orizzonte immanentistico in cui le altre vie si collocavano, e apriva l’immanenza alla trascendenza.

			Tuttavia, va sottolineato che il personalismo si caratterizza allora non per un qualche carattere confessionale, che pure può specificarlo (si parla di personalismo cristiano, ebraico e musulmano, e, nell’ambito di quello cristiano, di personalismo cattolico, ortodosso e protestante), ma per la sua valenza antideologica, per cui il richiamo alla persona, il riconoscimento della sua centralità è rivendicazione della dignità propria dell’uomo e denuncia di ogni assoluto terrestre, cui finirebbe per essere sacrificata.

			In questo orizzonte si colloca il personalismo di Mounier, il quale in un articolo del 1946 tornava a sottolineare ancora una volta che «personalismo è servito come termine di adesione davanti alla negazione della persona da parte dei regimi totalitari». Per quello che qui ci interessa, è da evidenziare che Mounier si pone in contrapposizione per un verso all’idealismo e per altro verso al machiavellismo. Al riguardo si possono tenere presenti alcune significative dichiarazioni di Mounier, il quale in Révolution personnaliste et communautaire del 19353 scrisse «bisogna finirla con i tradimenti dell’azione e con i tradimenti del pensiero», e nel Manifeste au service du personnalisme del 19364 denunciò che «l’azione scorre tra un’agitazione inutile e una meditazione inefficace».

			Ecco allora il compito che Mounier si era prefisso: «essere per fare, conoscere per agire: la rivoluzione personalista, tra la spiritualità della persona, il pensiero e l’azione, riannoda il legame interiore che l’idealismo aveva colpito, che il marxismo si rifiuta di ristabilire»5.

			È, questa, la risposta alla crisi degli anni Trenta, una crisi che «non ha le proporzioni di una semplice crisi politica o anche di una crisi economica profonda. Noi» sosteneva Mounier «assistiamo al crollo di una civiltà prodottasi verso la fine del Medioevo, consolidata e nello stesso tempo minata dall’epoca industriale, capitalista nelle sue strutture, liberale nella sua ideologia, borghese nella sua etica»6. Insomma, come per Maritain e, più in generale, per «i non conformisti degli anni Trenta» (Loubet del Bayle) si trattava di una «crisi di civiltà». In Mounier e in Maritain (per limitarci ai «dioscuri» del personalismo francese) la denuncia di questa crisi epocale si accompagna a una proposta, che coerentemente è una proposta di civiltà, che intende, cioè, inaugurare una nuova epoca. C’è al riguardo una dichiarazione di Mounier che sintetizza bene la sua critica e il suo progetto; così scrive in Qu’est-ce le personnalisme?7: «Il movimento personalista nasce dalla crisi che si era aperta nel 1929 col crack di Wall Street, e che proseguiva davanti ai nostri occhi al di là del parossismo della Seconda Guerra Mondiale». Ebbene, «davanti alla crisi di cui molti si nascondevano la gravità, si presentavano due spiegazioni. I marxisti dicevano: crisi economica, crisi delle strutture. Intervenite sull’economia e il malato si rimetterà. I moralisti opponevano: crisi dell’uomo, crisi dei costumi, crisi dei valori. Cambiate l’uomo e le società guariranno. Noi» affermava con decisione Mounier «eravamo insoddisfatti sia degli uni che degli altri. Spiritualisti e materialisti ci sembravano affetti dallo stesso errore moderno, quello dovuto a un cartesianesimo dubbioso che separa arbitrariamente il corpo dall’anima, il pensiero dall’azione, l’homo faber dall’homo sapiens. Per parte nostra affermiamo: la crisi è sia economica che spirituale, sia una crisi delle strutture che una crisi dell’uomo»; in altre parole, «il male era a un tempo economico e morale, insito nelle strutture e nei cuori»; pertanto «il rimedio non doveva prescindere né dalla rivoluzione economica né dalla rivoluzione spirituale»8.

			Da qui la presa di distanza dallo spiritualismo e dal materialismo: «lo spiritualismo e il moralismo sono impotenti perché trascurano le schiavitù biologiche ed economiche; ma non meno di essi lo è il materialismo, per la ragione opposta»9. Ancora: «le minacce contro la persona convergono nelle iniziative del pensiero moderno, da ogni parte, dagli spiritualismi così come dai materialismi»10.

			Di contro Mounier si appella a una concezione che offra dell’uomo una visione unitaria e organica: tale è il personalismo incentrato sulla categoria di spirito, ma dove lo spirito è il senso della dimensione integrale dell’uomo: non dunque «spirito senza corpo», non contrapposizione né separazione tra spirito e corpo: contro ogni monismo riduttivistico e contro ogni dualismo manifesto o mimetizzato, Mounier ritiene che una concezione antropologica unitaria e integrale debba essere alla base della auspicata rivoluzione personalista e comunitaria, che è «rivoluzione spirituale» o «più precisamente rivoluzione al di sopra di tutto, essenzialmente profondamente spirituale».

			Al centro della riflessione mounieriana sta, dunque, sempre e soltanto la persona, di cui vuole favorire il processo di personalizzazione, evitandole ogni spersonalizzazione: la caduta nell’impersonalità, è il pericolo da cui il personalismo deve guardarsi, se vuole essere effettivamente a difesa dell’uomo, del primato dell’umano. Ecco, dunque, il bivio, che l’uomo non può sottrarsi dall’affrontare, quello tra autenticità e inautenticità, tra personalità e banalità, tra liberazione e asservimento, tra responsabilità e anonimato.

			Si potrebbe allora sintetizzare la posizione di Mounier con le parole di Attilio Danese, il quale a conclusione del suo saggio su Emmanuel Mounier e la crisi dello spiritualismo11 scrive: «L’atteggiamento personalista è allora positivo. Non si tratta di un ottimismo di tipo liberale o vicino alla filosofia illuministica con la sua fede nella razionalità delle leggi, ma di un ottimismo tragico (l’espressione è di Mounier), consapevole che la materia non è solo passiva, ma anche ribelle, non solamente inerte, ma anche aggressiva. E quando la materia mette in scacco l’universo della persona, l’uomo, per la superiorità dello spirito, ha sempre la possibilità di riaffermare la sua trascendenza di fronte alla natura. Il processo di umanizzazione progredisce nel rapporto dialettico di obbedienza e di dominio della persona che si libera non dalla natura, ma con la natura, riconquistando l’armonia dissociata tra spirito e natura».

			Da qui l’invito di Mounier ad avere «immaginazione e coraggio» che è, in fondo un appello alla speranza, la quale rappresenta una dimensione della persona, espressione dell’essere in alternativa all’avere, sosteneva Mounier, inserendosi in quel filone umanistico che fa perno sulla speranza e che ha trovato voci significative in Gabriel Marcel, Ernst Bloch ed Erich Fromm. È in questo orizzonte che si può intendere adeguatamente il personalismo, che per Mounier è «una filosofia: non è un semplice atteggiamento. È una filosofia, ma non un sistema»12: più precisamente è «prospettiva, metodo, esigenza» che così Mounier spiega: «Come prospettiva, all’idealismo e al materialismo astratti contrappone un realismo spirituale, sforzo continuo per ritrovare le unità che queste due prospettive scindono. […] Come metodo, il personalismo respinge a un tempo il metodo deduttivo dei dogmatici e l’empirismo bruto dei realisti. […] Come esigenza, infine, il personalismo è esigenza di impegno a un tempo totale e condizionato»13.

			Dunque, il personalismo è una filosofia, il cui compito è quello di opporsi alle molteplici forme di spersonalizzazione dell’uomo, operando all’insegna di un «ottimismo tragico», che «si oppone tanto all’ottimismo ingenuo della borghesia in fase ascendente quanto all’irrazionalismo scettico della borghesia decadente»14, di contro ai quali Mounier rivendica la centralità della persona quale «attività vissuta come auto-creazione, comunicazione e adesione, che si coglie e si conosce nel suo atto, come movimento di personalizzazione»15. Da qui la preoccupazione di individuare le categorie proprie della persona denominate: incarnazione, vocazione e comunione (in Rivoluzione personalista e comunitaria), incorporazione, comunicazione, conversione e impegno (in Il personalismo); in tutti i casi Mounier esprime la convinzione (così in Rivoluzione personalista e comunitaria) che «imparare a essere una persona è un duro compito che non si fa in serie».

			Da qui il compito che Mounier assegna all’educazione, che invece è «oggi troppo spesso ridotta alla distribuzione superficiale del sapere e al consolidamento delle divisioni sociali o dei valori di un mondo agonizzante»; secondo Mounier l’educazione «deve romperla con questi schemi morti per elaborare una formazione dell’uomo totale, offerta egualmente a tutti, che lasci ciascuno libero nelle sue ultime prospettive, ma prepari per la comune Città uomini equilibrati, fraternamente preparati gli uni con gli altri al mestiere di uomo»16.

			Proprio questo reclama quel primato dello spirituale che la modernità ha smarrito e la postmodernità non ha ancora trovato. La cosa si rende evidente anche in riferimento al problema della pace, di fronte al quale la capacità di esercitare il mestiere di uomo è messa a dura prova per le responsabilità che la questione comporta e per le ambiguità che le si accompagnano e che hanno finito col pregiudicarne una corretta impostazione: anche da parte dei cristiani.

			3. Il problema della pace per il cristianesimo e per i cristiani

			Ai cristiani di fronte al problema della pace Mounier indica alcuni compiti fondamentali che, se assolti, porteranno frutti sia a livello di coerenza con la propria identità, sia a livello di contributo alla convivenza civile: si tratta di compiti che impegnano i cristiani sul piano della teoria e della prassi, del conoscere e dell’agire. Infatti, per un verso, l’imperativo è chiarire «ciò che il cristiano chiama pace» e, per altro verso, chiarire «l’organismo cristiano della pace»: sono, queste, le due parti in cui è strutturato il volume su I cristiani e la pace dove Mounier opera sul versante della denuncia e su quello dell’annuncio, della critica e della proposta.

			3.1. Un falso dilemma

			La chiave di lettura che ci sembra fondamentale per comprendere la posizione di Mounier è da rintracciare nella duplice critica che egli svolge: non solo al bellicismo, ma anche al pacifismo. Possiamo ascrivere alla pars destruens della riflessione mounieriana la critica dei due opposti atteggiamenti, una critica essenziale per capire la concezione mounieriana. In proposito va ricordato che il saggio di Mounier – posto nel primo volume delle Oeuvres col titolo Les chrétiens devant le problème de la paix17 – era originariamente intitolato Pacifistes ou bellicistes?18. Ebbene, Mounier respingeva questo aut aut per mostrare che la pace è compromessa non solo dai guerrafondai ma anche dagli imbelli. Si tratta di una annotazione preliminare, che condiziona tutto lo sviluppo della riflessione mounieriana. Infatti, mentre è evidente che il bellicismo si oppone alla pace, non altrettanto evidente è che vi si opponga il pacifismo. Eppure, la cosa risulta chiara, se precisiamo che Mounier si riferisce a quel «pacifismo integrale» che è, a ben vedere, una «ideologia pacifista».

			Dunque, bellicismo e pacifismo sono rifiutati da Mounier per il loro carattere ideologico. In alternativa a essi egli pone – passando alla pars costruens – una concezione cristiana che definisce «realismo spirituale». Al riguardo Mounier precisa che tale «ideale cristiano non è un’utopia messa di fronte ai “realismi” politici», e sottolinea, riprendendo esplicitamente un’espressione di Maritain, che l’ideale cristiano «è una serra che fa spuntare senza interruzione ideali storici concreti, i quali si innestano in una situazione storica localizzata e datata, cercando di trasformarla il più possibile dall’interno alla luce del Vangelo». Più precisamente, è da dire che Mounier segnala tre modalità di impegno per la pace: la «spiritualità della pace», di cui si occupano gli studiosi di teologia, la «tecnica della pace», che dipende dall’inventiva degli uomini, e la «dottrina cattolica comune», che è la riflessione sui problemi concreti della pace sviluppata da una tradizione cattolica, impegnata a tracciare una direzione comune alle ricerche e agli sforzi della nazione. A questa dottrina Mounier intende dare un suo contributo in linea con il magistero pontificio e con gli studi teologici. Ebbene, diciamo che è un contributo apprezzabile non solo per le idee che propone ma anche (e forse soprattutto) per il tono con cui le espone: ed è la caratteristica saliente dell’opera di Mounier, tutta contrassegnata, infatti, da convinzioni profonde e appassionatamente sostenute.

			3.2. Concetto negativo e positivo di pace

			La riflessione di Mounier prende le mosse dalla parola pace, perché essa ha – avverte fin dall’inizio Mounier – «contenuti ben differenti» e non privi di «ambiguità»; da qui la preoccupazione di operare delle precisazioni, per evitare fraintendimenti ed equivoci. In questa opera di chiarificazione Mounier richiama l’attenzione su alcuni concetti di pace, da cui prende le distanze, vale a dire la pace come «moratoria di una catastrofe» o come «continuazione della guerra con l’impiego di altri mezzi». Ebbene, per evitare di «dare il nome di pace alla semplice assenza di guerra armata o di sangue versato», occorre rendersi conto – avverte Mounier – di che cosa sia effettivamente la guerra. «La guerra per il cristiano non comincia con il moltiplicarsi dei morti e nemmeno con l’uso della violenza fisica, ma s’inserisce fra la pace vissuta interiormente e l’odio interiormente accettato, che portano poi le catene fatali delle loro conseguenze visibili».

			Ne consegue – ecco un punto fondamentale nella impostazione di Mounier – che va denunciata non solo la guerra effettiva, ma anche la pace apparente, la quale «può essere a certe condizioni un male spirituale equivalente al male della guerra». Ecco, dunque, una prima conclusione: «Un giudizio cristiano può dover mettere su un piano di stretta equivalenza morale una guerra fondata sull’odio e la menzogna e una pace nutrita di egoismo, di viltà e di spergiuro».

			Di contro al concetto negativo di pace come negazione o assenza di guerra, cioè quello che Mounier definisce «un acquietamento», la pace cristiana si configura in termini positivi, cioè come «pacificazione che scaturisce da un ordine interiore dell’uomo». Risulta pertanto evidente la contrapposizione tra due idee di pace: quella basata sulla apparenza, e che si ferma all’esteriorità, e quella che richiama la realtà profonda e coglie l’interiorità. Ne deriva che la pace «non può essere concepita come un ordine esteriore estraneo alla vita personale di coloro che unisce, formando dall’esterno e malgrado gli individui un uomo nuovo o una società nuova, per una specie di forza automatica delle istituzioni». Deve, invece, essere concepita come conseguenza di un personalismo che valorizza l’uomo in quanto persona, la cui «pienezza» è ciò che si deve chiamare autentica pace. Si può, quindi, ripetere con sant’Agostino che la pace è «tranquillitas ordinis», precisando che l’ordine cui si fa riferimento è anzitutto quello interiore.

			3.3. Obiezioni e risposte al concetto cristiano di pace

			Di fronte a una tale impostazione non mancano le osservazioni, e Mounier non si nasconde le obiezioni che vengono rivolte (o possono essere rivolte) ai cristiani, per cui egli evidenzia che non c’è in questa posizione alcunché di intimistico; la pace non è evasione, sottolinea a più riprese il filosofo. Più precisamente, Mounier rifiuta l’accusa di alienazione, cioè la pace come «appagamento ingannevole», che ha un carattere distraente, evasivo, e l’accusa di idealismo, cioè la pace come «pericoloso annebbiamento», che ha un carattere debole e rinunciatario. Sono critiche che provengono da due concezioni – rivoluzionaria una, e autoritaria l’altra – le quali, a diverso titolo, pretendono di essere all’insegna del «realismo»: marxista uno e nazionalista l’altro. In realtà, precisa Mounier, il loro realismo è tutt’altro che rispondente alla realtà, così come il bersaglio delle loro critiche non è l’autentica concezione cristiana della pace, bensì «un certo pacifismo sognatore e fragile, che riveste talvolta apparenza cristiana». Contro un tale pacifismo è «sana» la reazione che esso provoca, dichiara Mounier, il quale, da parte sua, propone in alternativa una concezione che rifiuta il bellicismo egemonico e il pacifismo utopistico, per ispirarsi al Vangelo, per cui la concezione autenticamente cristiana della pace non è né la pace romana o germanica, né la pace del deserto o della tomba, è invece la pace eroica, virile, combattiva, dunque tutt’altro che una «pace troppo protetta».

			Mounier riassume questa impostazione, dicendo che «la pace per il cristiano dunque non è solo assenza di guerra armata», e neppure sinonimo di «tranquillità soddisfatta». È invece una pace che scaturisce dall’inquietudine di una Weltanschauung, che si oppone a una morale, a una metafisica e a una tecnica della tranquillità come quelle alimentate dalla cultura contemporanea, la quale punta all’adattamento biologico e sociale, in termini individuali e massificanti: è, questa, una concezione in cui la «felicità» s’identifica con il «lasciarsi in pace a vicenda». Ebbene, non è questa la pace cristiana, perché «l’amore della pace non ha niente a che vedere con questo pacifismo di gente tranquilla». A questa pace delle anime mediocri e prudenti, «delle anime morte e delle sicurezze vili» si oppone con forza Mounier in nome di una «città eroica del cristiano». Insomma, la vocazione alla pace, la tensione alla pace, l’impegno per la pace di cui parla Mounier, è tutt’altro che «utopia da sedentari», così come, ovviamente, non è la nietzschiana volontà di potenza: è invece (a voler usare il linguaggio maritainiano, che Mounier indirettamente fa suo) un «umanesimo eroico».

			Occorre approfondire un tale concetto; a tal fine è necessario tenere presente una distinzione operata da Mounier, per cui la pace può essere fatta oggetto di tre culture: quella dell’avere, che la concepisce come proprietà; quella del divenire, per cui è conquista; e quella dell’essere, cui consegue «sovrabbondanza di vita e di forza». Su questo piano, «il primo effetto dell’adesione cristiana è di spogliare l’uomo della sua pace, di quella pace che egli si è acquistato fra le sue ricchezze, e ha sottoscritto, abbandonando la propria vocazione di cristiano, mediante un patto di non aggressione col mondo così com’è, e avendo optato per il non-intervento di fronte alle miserie dell’umanità». Dunque, è spogliandosi di una pace fittizia, di una pace di compromesso, di una pace imborghesita, che è possibile evitare di cadere in una pace come «alienazione», «evasione», «evirazione», con cui alcuni finiscono per identificare la pace cristiana.

			3.4. Il realismo della pace

			Per evitare tutto ciò è necessario ispirarsi a un autentico realismo, che eviti sia il pessimismo sia l’ottimismo. Scrive Mounier: «La nostra condizione temporale anzitutto ci impedisce di agire come se la forza brutale fosse assente dal giuoco degli uomini, mentre non ne sarà mai totalmente espulsa prima della riconciliazione finale».

			Il realismo cristiano è dunque per la pace come impegno, ed è contro le due tentazioni identificate con il bellicismo e il pacifismo. «Al bellicismo che considera la guerra come una fatalità ineluttabile di natura e per conseguenza come un organismo politico normale, noi» scrive Mounier «opponiamo il rifiuto motivato dalla teologia e dalla speranza cristiane. Ma» avverte Mounier «l’antropologia cristiana è altrettanto antitetica a quella visione serafica dell’umanità che dispiega i suoi colori puerili nelle effusioni di un certo pacifismo». Di nuovo la critica è tanto nei confronti dei «bellicisti per egemonia» quanto nei confronti dei «pacifisti a ogni costo».

			La concezione della pace, sostenuta da Mounier, si caratterizza per una peculiarità: ha il senso della «forza necessaria», che «esclude le false forze e le megalomanie». Chiarisce Mounier: «È compito dello spirito cristiano allentare a poco a poco dall’interno questa servitù della forza, inserendovi progressivamente una giustizia limitativa grossolana, come la legge del taglione nel codice di Mosè, poi una giustizia di reciprocità e infine la dismisura e la sovrabbondanza della carità»; per questo, contro la forza brutale, «la Chiesa ha sempre insegnato che la Carità eroica è l’arma propria del cristiano». Affinché la sua concezione della pace non venisse confusa con l’inconcludente pacifismo e l’escludente bellicismo, Mounier ha instancabilmente ripetuto che la concezione cristiana della pace, di cui si faceva sostenitore, è spirituale non spiritualista, realista non effettualista. Per comprendere queste distinzioni è da tenere presente una duplice precisazione: la prima relativa al rapporto pace e forza e la seconda su giustizia e carità come condizioni di pace. Vediamo più da vicino queste puntualizzazioni, su cui Mounier significativamente insiste.

			In primo luogo, Mounier non esclude a priori la forza, che è ammessa se «serve la pace senza schiacciarla». Di questa forza – che non si richiama «né all’odio, né alla menzogna, né al ricatto, né alla brutalità» – Mounier fa anzi l’elogio, e sostiene che «sarebbe compito dei cristiani inventare, per coloro che lavorano sul temporale con mezzi temporali, una tecnica di resistenza in forza». Quindi, si tratta di un nesso meramente strumentale: l’obiettivo, infatti, è pur sempre quello di «rendere progressivamente generale la carità smobilitando la forza». In questa ottica, si può parlare di una trasfigurazione della forza: «non più violenza aggressiva, ma vigore teso, attivo, avventuroso, generoso». A questo tipo di forza non può non ricorrere chi punta alla pace autentica e non alla retorica della pace; chi veramente punta alla pace deve sapere che la sua edificazione è sempre graduale e sempre parziale, per cui si può parlare di una pace «virtuosa»; nel senso aristotelico e tomista. Ecco, allora, la verità basilare della concezione irenica di Mounier: «la pace non è uno stato di debolezza, è lo stato di fortezza che richiede a noi il massimo di spogliamento, di sforzo e di rischio per mantenere l’eroismo della nostra vocazione cristiana». La pace è, pertanto, frutto del perfezionamento della persona sia in senso individuale («il valore irriducibile delle persone») sia in senso sociale («l’ineliminabile vincolo alla vita collettiva»).

			Quindi lavorare alla trasformazione degli individui e delle istituzioni costituisce l’imperativo da non disattendere, avendo consapevolezza che «i due compiti si sostengono a vicenda». Diversamente fariseismo e idealismo sono dietro l’angolo: tentazioni ricorrenti, che però si possono superare accogliendo la pace del Cristo che «non è soltanto una disposizione degli individui, è una realtà comunitaria». Risulta allora – puntualizza Mounier, sintetizzando la sua concezione cristiana della pace – «come la pace non sia uno stato, uno statuto o un sistema, un effetto automatico della scienza o del diritto, ma un organismo fatto di atti d’amore personali in seno a un Amore sovreminentemente personale».

			Qui si pone un problema cruciale, che Mounier non si sottrae dall’affrontare: quello del rapporto tra cristiani e laici, di come, cioè, la concezione cristiana non escluda il riconoscimento di quanto i laici possono fare per la pace, in termini che si potrebbero definire di «cristianesimo anonimo» (direbbe Karl Rahner). Scrive a questo proposito Mounier: «Dire che ogni sforzo verso la pace che non passi dal Cristo coadunatore del mondo è uno sforzo che costruisce nel vuoto, non porta con sé la condanna da parte del cristiano di tutti gli sforzi laici diretti a un regime di pace, poiché vi sono atti che sono del Cristo senza che si riconoscano esplicitamente da Lui». E – aggiunge – Cristo stesso ci ha dato «il segno di tutto ciò che proveniva anonimamente da Lui»; di conseguenza «noi sappiamo almeno che ogni sforzo verso la pace che non animi l’amore per gli uomini, specialmente per i più umili, si agita nel vento».

			In secondo luogo, e soprattutto, Mounier insiste sulla necessità di coniugare insieme giustizia e carità.

			Chiariamo il ruolo dell’una e dell’altra, tenendo presente che non c’è tra esse alcuna incompatibilità, anzi, secondo Mounier, è possibile tra di esse una feconda alleanza.

			Ebbene, la giustizia costituisce il primo fondamento di quell’ordine che è alla base della pace. Tuttavia bisogna intendersi sul sentimento cristiano della giustizia, perché esso è compreso molto male sia dai critici del cristianesimo, sia in certi ambienti che si dicono cristiani. La giustizia non va ridotta a una concezione formalista e amministrativa, né va ricondotta al «solo equilibrio degli interessi o anche dei diritti». Dunque, la pace è opera di autentica giustizia, e sull’attuazione di una tale giustizia Mounier insiste, e lo fa anche dal punto di vista internazionale.

			Per quanto riguarda, poi, la carità, essa «consiste nel sacrificare all’altro – straniero o nemico – il tutto della mia individualità (ciò che in me si isola, possiede con avarizia, s’ingelosisce, è rivendicativo, si irrita), per dargli l’attenzione della mia persona e rendere omaggio a quella parte di verità, di giustizia o di umanità che egli porta in sé».

			Si badi: lo «slancio metagiuridico della carità non spezza le opere del diritto e della stretta giustizia se non quando, fossilizzate, esse divengono un ostacolo al cammino di una giustizia perfettamente comprensiva e giovane». Insomma, «la vera carità ha sete di giustizia».

			Richiamandosi a san Tommaso d’Aquino, Mounier scrive: «Se la pace deve essere opera e frutto della giustizia, essa appartiene alla carità più che alla giustizia», nel senso precisato da Pio XI, secondo cui la giustizia «rimuove gli impedimenti della pace: l’offesa e il danno, ma la pace stessa è l’atto proprio e specifico della carità». E la legge della carità – sottolinea ancora una volta Mounier – vale sul piano personale e su quello internazionale. Pertanto si può affermare che il paradosso cristiano sulla pace sta nel fatto che riconosce la necessità della forza e della giustizia e, insieme, richiede il superamento della forza e della giustizia.

			3.5. Oltre bellicismo e pacifismo

			La conclusione, cui Mounier perviene, si può sintetizzare nella sua contrarietà a un bellicismo e a un pacifismo ai quali non ci si può o non ci si vuole sottrarre. Il sistema della guerra per forza e il sistema della pace a ogni costo sono in modo diverso contro la persona: uno perché insolente, l’altro perché avvilente. Mounier va oltre l’aut aut (bellicisti o pacifisti), affermando con decisione che tutte le note fondamentali della pace convergono verso la fortezza, che si trasfigura in tensione di generosità, per cui si può ben dire che «la pace è l’amore». Ma, essendo l’amore «un rapporto di persone», consegue che «la pace è propriamente un atto di carità». Pertanto «essa non può essere trattata quasi fosse un problema impersonale, alla maniera dei problemi scientifici. Essa è anzitutto un appello a ognuno di noi».

			Qui si rivela l’impostazione tipica di Mounier, il timbro del suo personalismo che, senza mai cedere ai toni della retorica, ha saputo anche evitare il riduzionismo tecnico. Potremmo dire che la concezione mounieriana della pace va oltre la polemologia e la irenologia: senza far torto all’approccio tipico delle scienze umane e sociali, quello di Mounier è un atteggiamento etico e sapienziale, che ben si rivela nel suo invito a «rafforzare in me, verso nazioni straniere, o anche nemiche, e verso i loro popoli questo atteggiamento dell’animo. È un atteggiamento esattamente opposto all’egoismo e alla rivendicazione, e sostituisce al dispositivo dei sentimenti chiusi il dispositivo dei sentimenti aperti».

			È lo stesso Mounier a concludere, fissando in alcune tesi la sua concezione cristiana della pace. Primo: «la guerra è un flagello in qualsiasi epoca. La guerra moderna è insieme un cataclisma sproporzionato a qualunque possibile causa ed è una catastrofe spirituale totale». Secondo: «per il cristiano la guerra non è la sola dimissione possibile»; ce ne sono altre due: quella di «acquistare la pace a prezzo di un accrescimento di bassezza, di un nuovo regresso dello spirito cristiano dinanzi alle forze anticristiane» («il cristiano non ha diritto di fare questa scelta»); e quella di «rifiutarsi a qualsiasi azione potendo correrne il rischio»: in quanto «significa rifiutarsi a qualsiasi resistenza, poiché tale rischio si trova ovunque, salvo che nell’avvilimento o nel suicidio deliberato. Si deve correre questo rischio, mentre si deve fare uno sforzo tanto più eroico per scongiurarlo. Dio deciderà il risultato».

			In questa ottica il cristiano Mounier si poneva contemporaneamente contro il bellicismo e contro il pacifismo: «contro il bellicismo, questo riduttore», egli poneva «l’assoluto della Carità cristiana»; e «contro quella forma di pacifismo che serve le imprese della violenza», poneva «la vocazione terrena del cristiano, l’umiltà che è il senso della terra, una pazienza con la storia che è la stessa inesauribile pazienza di Dio».

			Dopo esserci richiamati al volume I cristiani e la pace, vorremmo aggiungere, per sintetizzare la posizione di Mounier, alcune citazioni tratte da altri scritti, e potremmo allora insistere sui seguenti punti. «Bisogna evitare la guerra a gran forza, e non a ogni costo»19. Infatti, non qualsiasi pacifismo merita una valutazione positiva: al riguardo Mounier non esita a scrivere: «Ogni pacifismo che trova appoggio soltanto sulla paura della morte è un fermento di decomposizione che usurpa un immeritato prestigio. La paura di versare il sangue non è il rispetto alla vita degli altri. […] Temere di morire di una piccola morte, senza una ragione sufficiente o d’uccidere ingiustamente, è un effetto della prudenza. Ma temere, senza altra precisazione, di morire o di uccidere è un sintomo di debolezza»20. Pertanto è da evitare quella «mania che hanno tanti virtuosi di collocare nel campo del male ogni manifestazione di forza, di potenza, di affermazione, di slancio»21. Quindi, se è possibile, occorre che «si serva la forza della giustizia; altrimenti la forza con la giustizia. E la seconda formula deve cercare di accostarsi il più possibile alla prima: poiché quanto più grande sarà la ricchezza interiore e la sua propria violenza, tanto meno necessari saranno i mezzi di costrizione»22. In ogni caso occorre essere consapevoli che «certamente nessuna rivoluzione si opera senza qualche violenza»23, e che «la non-violenza non è uno stato di tranquillità che si raggiunge al di qua della violenza; ma è uno stato di padronanza e di tensione – sempre instabile, sempre minacciato – che si conquista al di là della violenza. Solo colui che è capace di violenza e per giunta è in grado di frenare la propria violenza, è capace di non-violenza. La spiritualità non consiste nell’evitare l’istinto (o nell’esserne sprovvisti) ma nel superarlo»24.

			4. Valutazioni del pensiero mounieriano sulla pace

			A questo punto, può tornare utile segnalare alcune valutazioni del pensiero mounieriano sulla pace, rilevando che, nella pur ampia bibliografia sul pensiero di Mounier, mancano specifici contributi sulla questione della pace; pertanto possiamo solo riferirci ad alcuni studiosi che hanno fatto un qualche cenno alla questione, e che aiutano a cogliere il senso complessivo e complesso della posizione mounieriana.

			4.1. Nonviolenza e forza

			A Mario Montani, autore di una delle prime e più importanti monografie su Mounier («Prix Emmanuel Mounier», 1958), La società contemporanea nel messaggio personalista di Emmanuel Mounier, poi Persona e società. Il messaggio di Emmanuel Mounier25, si devono alcune pagine che centrano efficacemente la concezione mounieriana della pace. Scrive Montani: «Il personalismo penetra nel sacrario della non-violenza e in quello della forza – abbattendo i feticci che ne stanno a guardia – per scoprire la vera natura dell’una e dell’altra».

			In primo luogo, è da precisare che «una dottrina della non-violenza alletta e attira tanti animi elevati, però nello stesso tempo favorisce l’alleanza di tanta viltà». Infatti, «troppi pacifisti, troppe anime belle e troppi cuori nobili hanno ridotto il mondo dello spirito a un’assicurazione contro le difficoltà e i malanni a cui li espone l’esistenza». Ebbene, un tale pacifismo «è una semplice resistenza innata alla virtù della guerra e un tentativo di legalizzare l’indolenza dei mediocri, le vigliaccherie, le rassegnazioni passive, le evasioni spaurite di fronte all’avventura della vita». Mounier legittima la non-violenza, solo se si tratta di «autentica santità, altrimenti rimaniamo sempre nella deprecata evasione».

			In secondo luogo è da chiarire che «benché oltraggiata e avvilita, la forza rimane una virtù e si deve sempre saper distinguere un prodotto genuino dalle sue contraffazioni». Pertanto, «solo la politica della virtù di forza, la quale respinge ogni alleanza con la paura e la debolezza, rende possibile questa non-violenza fondamentale». D’altra parte, «appare estremamente difficile – quasi impossibile – promuovere una causa temporale che sia veramente efficace senza implicare ed esigere delle conseguenze violente, per quanto limitate possano essere».

			Con queste due puntualizzazioni Montani vuole sottolineare che la posizione di Mounier è niente affatto schematica o astratta, banale o manichea: in tal senso occorre andare oltre gli artificiosi dilemmi bellicisti o pacifisti, perché il rifiuto della guerra non è il rifiuto della rivoluzione, e la rivendicazione della pace non è la rivendicazione dell’inettitudine. L’atteggiamento cui invita Mounier non è né attivismo né inerzia, è azione, ed è azione rivoluzionaria in quanto fa appello allo spirito; insomma, occorre «spiritualizzare la rivoluzione ristabilendo il senso rivoluzionario dei valori spirituali».

			4.2. Lottare per la pace

			Nella ricca monografia dedicata a Il pensiero politico di Mounier26, nella prima edizione intitolata La rivoluzione cristiana27, Giorgio Campanini accenna28 al saggio su Pacifistes ou bellicistes?, considerandolo «di grande interesse, per un approfondimento del rapporto fra azione violenta e azione non violenta» e così ne riassume le tesi principali: riconoscimento che «la pace è un fatto “essenzialmente spirituale”», e che pure è possibile lottare per la pace, giustificandolo «con la considerazione che la forza è una componente costante dei rapporti umani ed è strettamente collegata allo stesso diritto, talché lottare per il diritto significa necessariamente ricorrere alla forza». Ne consegue che si può «ricorrere alla forza per instaurare il diritto, per attuare una politica di pace», a condizione che la forza «da violenza aggressiva diventi forza spirituale».

			Con specifico riferimento alla concezione cristiana della pace, Mounier ritiene che «la pace del cristiano non sia assenza di guerra ma regno della giustizia, tanto che al limite è legittimo l’uso della violenza», ma solo a servizio della giustizia. Pertanto si può dire che Mounier si pronunzi per «la liceità della guerra difensiva». Al riguardo però – osserva Campanini – «la sua posizione appare in parte modificata all’indomani delle esplosioni atomiche di Hiroshima per la profonda trasformazione della struttura stessa della guerra determinata dalla nuova arma», come si può constatare – cita Campanini – nel volume La paura del secolo Ventesimo del 1948 e specialmente lo scritto Per un tempo di Apocalisse29.

			4.3. Il primo e il secondo Mounier

			In un saggio dedicato a Mounier e i mezzi di lotta politica30 Vittorio Possenti opera delle sottolineature importanti per comprendere la concezione mounieriana. a partire dalla distinzione tra primo e secondo Mounier. Infatti, «è soprattutto il primo Mounier, il Mounier della prima metà degli anni Trenta, a ritornare a più riprese sui mezzi spirituali di lotta politica. Man mano che passano gli anni questa problematica non scompare, ma indubbiamente si attenua di molto: la salita al potere di Hitler, la guerra di Spagna, Monaco, la Seconda Guerra Mondiale costituiscono per Mounier e per “Esprit” incalzanti sfide storiche che contribuiscono a spostare l’asse della riflessione sui mezzi, e che sembrano far arretrare in un imprecisato futuro la fioritura di una società personalista-comunitaria. Sotto l’urto dei totalitarismi la lotta dovrà essere spirituale e materiale, la forza dovrà entrare in gioco per difendere valori umani essenziali. Di fronte alla sfida cieca e violenta del nazifascismo, il personalismo non può avvolgersi in un imbelle pacifismo e in una debole utopia, per evitare la guerra al prezzo di una totale sconfessione di tutti i valori».

			Facendo poi specifico riferimento al saggio su Les chrétiens devant le problème de la paix, Possenti scrive: «Nel 1939, nell’ambito di un’ampia riflessione sulla responsabilità dei cristiani di fronte alla pace, Mounier raggiunge una penetrazione più profonda della singolare estensione dei mezzi di lotta politica e di guerra». Pertanto, «il metodo della non-violenza viene colto come un metodo di resistenza, come applicazione della virtù della fortezza. L’ultimo Mounier non ritorna quasi più sul tema della tecnica dei mezzi spirituali, in quanto sempre più direttamente impegnato nella lotta culturale e politica del suo tempo, anche se la coscienza che la crisi è insieme economica e spirituale non l’abbandona mai», insieme con la convinzione che «la non-violenza non deriva dalla paura, ma dalla forza dei forti. Mounier non rifiuta di riflettere sulla forza: essenzialmente questa è generosità, non aggressività, perseveranza più che attacco. La forza a cui Mounier si riferisce è in fondo la virtù della fortezza, che deve essere tutta permeata di prudenza, di temperanza e di giustizia».

			Interessante è l’osservazione critica che Possenti accenna concludendo il suo saggio. Egli infatti così scrive: «Mounier ha ripetutamente espresso il proprio apprezzamento nei confronti dei mezzi spirituali, fecondanti, poveri, capaci di costruire forme organiche. Quale può essere il motivo» si chiede Possenti «della non piena percezione delle possibili applicazioni storiche del metodo della non-violenza quale metodo efficace di lotta collettiva? Forse» ipotizza Possenti «una certa impazienza di fronte alla profonda crisi di civiltà diagnosticata da “Esprit”, l’urgere e l’accavallarsi di molteplici impegni, hanno forse portato a una insufficiente considerazione delle condizioni umane profonde per la rivoluzione personalista e comunitaria. Non si può forse qui riscontrare» si chiede ancora Possenti «una indiretta conferma del fatto che il filosofare mounieriano della persona sembra porne in luce soprattutto i momenti dell’azione, della comunicazione e della scelta, lasciando più in ombra le profondità metafisiche e quelle contemplative, nelle quali soltanto, come in un mare profondo ricco di molti pesci, si preparano le grandi scelte alternative?».

			4.4. Personalismo e pace

			In un altro saggio dedicato a Il personalismo e la pace: il contributo di Maritain, Mounier, La Pira31, lo stesso Possenti dedica al pensatore di Grenoble alcune considerazioni con riferimento al libro: Manifeste au service du personnalisme, communitaire, agli articoli: L’Europe contre les hégémonies e Les equivoques du pacifisme, al Manifeste pour la paix et pour une Europe socialiste, sottoscritto anche, tra gli altri, da Camus, Merleau-Ponty e Sartre; all’opuscolo: Pacifistes ou bellicistes?

			Con riferimento a quest’ultimo, Possenti osserva come Mounier vi abbia affrontato «la questione della guerra e della pace in una riflessione a più strati, che parte dalla concezione cristiana della pace. Il legame tra personalismo e pace è immediatamente messo in luce». Non solo: «lontano da certo pacifismo imbelle, che cerca a ogni costo la pace, solo perché è ossessionato dalla paura della morte, Mounier vede nella pace un’opera di giustizia e di forza; la pace è opera della virtù di fortezza, non della paura». Insomma, «la pace è una realtà non debole, ma forte, che richiede il massimo di spogliazione e di rischio, per mantenervi l’eroismo della vocazione cristiana». Aggiunge Possenti che «Mounier è stato molto attento ai movimenti pacifisti del suo tempo (anni Trenta prima e poi 1947-49) tentando di sceverare pacifismo da pacifismo: favorevole al pacifismo di coloro che combattono con forza per la pace, pagando di persona ed esponendo la loro tranquillità e la loro vita, è dubbioso sul pacifismo d’opinione, e ancor più sul pacifismo a ogni costo, che è alimentato da spirito di dimissione e di vigliaccheria, che ha trovato il suo acme a Monaco nel 1938».

			4.5. La pace e i giovani

			Al termine di un saggio su Il pensiero della guerra contro il personalismo32, Giuseppe L. Goisis, esponendo delle «conclusioni, ispirate a una ripresa del tema della persona», si rifà a Mounier e a «quel suo breve, ma importante testo, uscito – e ciò mi sembra veramente simbolico – nel 1939» che presenta «un esame molto profondo dell’idea di pace e di guerra, contro le illusioni di molle persone che, spesso, con la loro inerzia, preparavano il trionfo dei totalitarismi».

			Soprattutto, però, «è un libro che mostra anche di cosa si sostanzi il vero spirito di pace, spirito di pace che deve essere ricercato, soprattutto, a vantaggio dei giovani», in quanto (puntualizza il docente di Filosofia della politica all’Università di Venezia) «Mounier aveva compreso che i giovani, per tragico errore, erano disposti ad accettare la guerra, perché la vedevano aureolata di seduzione e di fascino profondo». Da qui il suo invito, «che può sembrare temerario», di «riportare nella pace le virtù della guerra: quello spirito di iniziativa, di entusiasmo, di sacrificio, rifondati su di una visione costruttiva e magnanima di pace». Per questo pare a Goisis che «Mounier sia veramente il pensatore che nell’anno 1939 – purtroppo, viene da dire, “troppo tardi” – pone in faccia ai francesi, ma anche a tutta la cristianità europea, gli interrogativi veramente fondamentali».

			4.6. Pace e pacifismo

			Vorremmo concludere questa essenziale rassegna di valutazioni sul pensiero irenico di Mounier prendendo in considerazione l’ampia monografia di Giuseppe Goisis e Lorenzo Biagi su Mounier fra impegno e profezia33 dove, a conclusione34, viene segnalata come «questione sulla quale l’impostazione del personalismo mounieriano sembra aver esercitato una considerevole influenza, soprattutto in ambito cristiano, la discussione sulla pace e sul pacifismo».

			Si può dire – scrivono i due studiosi – che «alla base della impostazione che Mounier conferisce alla questione della pace, stanno le pagine di Landsberg sul senso dell’azione e le riflessioni, svolte dallo stesso Mounier, circa il tema della forza. V’è anche un’eco significativa delle riflessioni compiute da Péguy. Infine la valorizzazione della rivelazione cristiana. Al centro delle considerazioni mounieriane sta il radicale interrogarsi sul fascino permanente, soprattutto nell’ambito giovanile, della guerra. La guerra, anche nella tradizione proudhoniana, era intesa come temperamento e invigorimento delle qualità etiche, come prova suprema degli individui e dei popoli. Orbene, Mounier comprende a fondo come, finché la guerra sarà aureolata di grandezza, la pace non potrà esercitare un eguale appeal, rimanendo sospensione, intervallo fra due guerre. Non dimentichiamo» sottolineano i due studiosi «che le riflessioni principali di Mounier circa questo tema, rifuse ne I cristiani e la pace, sono state pubblicate nel 1939, in un tornante storico-ideale decisivo, nel quale più acuto si esercitava il fascino dei totalitarismi, cantori delle “qualità virili”. Tutto ciò spinge Mounier a distinguere, con ogni scrupolo, la costruzione di una pace genuina dall’inetto e vile pacifismo, che si rassegnò in anticipo, e troppo facilmente, di fronte alle ingiustizie che torturano gli altri, individui o popoli che siano».

			Una distinzione importante, che però non deve produrre equivoci di sorta. Quindi, per comprendere l’indicazione e il linguaggio di Mounier «bisogna riportarsi al clima del battage totalitario, la propaganda di guerra», e al fatto che «di fronte alla resistibile ascesa dei totalitarismi, gli individui e i popoli avevano, troppo sovente, manifestato un pacifismo vago e sterile, il pacifismo del settembre 1938, un pacifismo che aveva consentito ai movimenti e agli Stati totalitari di farsi lupi, di inglobare i Sudeti, di opprimere Cechi e Polacchi. Il pacifismo, dunque, che ha celebrato i suoi fasti/nefasti con lo “spirito di Monaco”», il pacifismo di coloro a cui «importa troppo poco della giustizia, e per volere solo la pace, finiranno per compromettere anche la pace». Non è casuale che «molti dei più accesi neutralisti francesi» annotano i due studiosi «diventeranno, dopo la disfatta e l’invasione della Francia, “collaboratori” dell’orrore nazionalsocialista».

			Pertanto, Goisis e Biagi, pur rilevando «certe forzature di tono e certe sottolineature un po’ esasperate», ritengono che «quello che Mounier ha lasciato, ai laici cattolici più impegnati, è una riflessione di esemplare misura sulle diverse fisionomie della pace e del pacifismo, nel cui solco si sono sviluppate ulteriori e più approfondite ricerche. È emerso, in modo compiuto, il nesso tra una concezione ampia e approfondita della pace e le dimensioni nuove della giustizia, del progresso e dello sviluppo armonico e uniforme. Una volta per tutte, è emersa l’abissale differenza fra la pace genuinamente e compiutamente concepita, e il quieto vivere, che conduce allo spirito di disfatta».

			Per tutto questo Goisis e Biagi ritengono di contestare alcune letture del pensiero mounieriano su guerra e pace, e vorremmo, pertanto, concludere richiamando alcune di queste valutazioni e la confutazione che ne fanno i due studiosi.

			Anzitutto, essi segnalano che «il convinto elogio della forza compiuto da Mounier, nell’ambito di un’ermeneutica sommaria della tradizione e della rivoluzione», ha condotto qualcuno ad «apparentare Mounier alle coeve impostazioni della destra francese». Uno «sforzo di livellamento», quello operato da Z. Sternhell, che Goisis e Biagi criticano per la «molta superficialità».

			Altri autori hanno voluto vedere in Mounier «un continuatore e un epigono di quella tradizione» che si configura come «intransigentismo cattolico». Su questa interpretazione di E. Poulat si soffermano Goisis e Biagi, i quali scrivono: «Ci sia consentito di dubitare che Mounier sia considerabile, a qualsiasi titolo, alla stregua di un cattolicesimo intransigente. Prima di tutto, la sua formazione non conserva traccia di una presunta impregnazione in senso intransigentistico». Ora, proprio per le sue radici culturali, Mounier manifesta scarsissima tenerezza per le posizioni configurate come sistema e modello del cattolicesimo intransigente: «forse» annotano i due studiosi «è la sua libertà critica, così impavida, che gli ha evitato ogni commercio con la mentalità intransigente, che lo ha preservato dagli atteggiamenti di chiusura e diniego caratteristici dello spirito intransigente». Inoltre: «la stessa presentazione e delineazione che Mounier compie del cristianesimo – valorizzando il tema dell’assunzione e dell’andare a scuola dal mondo – ci pare escludano ogni impregnazione di Mounier da parte della forma mentis intransigente». Non solo: a conferma si può ricordare anche «lo stesso assetto, così aperto e pluriforme di “Esprit”».

			5. Conclusione

			Da quanto detto finora dovrebbe risultare che il volume I cristiani e la pace ha un duplice valore: storico e teoretico.

			Storico, in quanto registra la temperie culturale in cui andò maturando il secondo conflitto mondiale, e rappresenta in questo senso un documento di grande interesse per individuare le voci critiche e profetiche dell’immane disastro che sarebbe avvenuto. La collocazione di quest’opera in tale contesto rende ragione anche di certi toni, al di là dei quali il libro rappresenta una ulteriore testimonianza di lucidità intellettuale e di passione civile.

			Teoretico, in quanto documenta un tipo di riflessione insieme politica e teologica che mostra il nesso tra antropologia e politica, tra personalismo e cristianesimo. Pur non essendoci nelle pagine di questo libro un intendimento propriamente speculativo, esso mostra inequivocabilmente la statura morale e riflessiva di Mounier, la sua ragione appassionata, il suo impegno che si esprime con un lessico che va certamente storicizzato, ma che contiene una forza provocatrice, grazie alla quale ancor oggi siamo decisamente interpellati da questo volume, la cui importanza è inversamente proporzionale alla sua mole.

			Riproporlo all’indomani del centenario della nascita di Mounier rappresenta pertanto una sfida che invita a fuoriuscire dalle sonnolenze e dai radicalismi, per affrontare la questione della pace non in termini ideologici (cioè strumentali) o utopistici (cioè perfettistici), bensì in termini propriamente umanistici, cioè rispettosi della dignità dell’uomo, per cui il perseguimento della pace appare come l’occasione privilegiata per «imparare a essere una persona», per essere preparati «al mestiere di uomo». Al riguardo può servire il riferimento a due testi: civile uno, i Principi fondamentali della Costituzione della Repubblica italiana, ed ecclesiale l’altro, la costituzione pastorale «Gaudium et spes» del Concilio Ecumenico Vaticano II: due testi preziosi per le indicazioni valoriali che offrono; due testi su cui, in misura diversa e in modo indiretto, il pensiero di Mounier ha esercitato una influenza significativa in direzione di un umanesimo che potremmo definire globale e solidale, assiologico e dialogico.
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			I cristiani e la pace

		

	



		
			

			Questo saggio, preceduto dall’introduzione Munich, signe de contradiction, è stato pubblicato nel 1939 da Éditions du Cerf di Parigi con il titolo Pacifistes ou Bellicistes?

			L’introduzione non è qui riproposta, essendovi all’inizio del saggio una nota manoscritta di Emmanuel Mounier, in cui l’autore specifica di non considerare una sua riedizione.

		

	



		
			

			I. Ciò che il cristiano chiama pace

		

	



		
			I. La pace cristiana, ordine interiore e giustizia visibile

			Non ci si batterebbe tanto intorno alla questione della pace se la parola non avesse contenuti ben diversi a seconda della bocca che la pronuncia.

			I

			La parola pace significa oggi, per la maggior parte degli uomini, assenza di guerra armata; Monaco ha salvato la pace significa: i fucili non hanno sparato1.

			Di certo nessuno penserebbe di disprezzare la virtù che assume, in riferimento alla realtà della guerra moderna, questa semplice moratoria di una catastrofe. Ma è permesso usare la stessa parola per registrare una negazione subito limitata da mille realtà e per designare la pienezza d’essere che colloca la pace cristiana tra le otto Beatitudini? Non c’è la guerra: eppure le fabbriche riecheggiano della corsa agli armamenti, la stampa instilla odio nei cuori, ognuno prepara le sue mosse, classi di uomini vengono sfruttate, altre perseguitate, il tumulto delle rivendicazioni e degli interessi apre la strada al tumulto delle armi.

			Ma può una religione che proclama che l’adulterio è già consumato nella concupiscenza del cuore, l’assassinio nell’alterco, il peccato nell’intenzione segreta chiamare pace questo silenzio irto di odio o, come dice Clausewitz, questa «continuazione della guerra con l’impiego di altri mezzi»? L’astuzia delle nazioni era già riuscita a eludere la dichiarazione di guerra; ora abbiamo visto come può essere camuffata una mobilitazione generale. E l’impresa aleatoria riuscita alla Germania nel settembre del 1938 fa presagire, forse, un avvenire in cui le armi stesse, ultimo criterio visibile della guerra ufficiale, resteranno silenziose: non saranno che una pesante pedina su un sapiente scacchiere di intimidazioni, di propaganda e di demoralizzazione che otterrà, imponendo una prova di nervi e di sangue freddo a nazioni già minate, gli stessi risultati che si ottenevano prima con lo scontro degli eserciti.

			Il cristiano, che non giudica né dall’apparenza né dalle conseguenze bensì dalla realtà delle intenzioni, deve quindi rifiutarsi di chiamare pace la semplice assenza di guerra armata o di sangue versato. Da anni, l’Europa è dominata da diverse guerre concatenate: guerra economica; guerra di egemonie, guerra di sterminio delle classi e dei partiti totalitari, guerre ideologiche e religiose. Per il cristiano, la guerra non ha inizio con il moltiplicarsi della morte e nemmeno con l’uso della violenza fisica, ma si inserisce tra la pace interiormente vissuta e l’odio interiormente accettato, che trascinano poi fatali catene di conseguenze visibili.

			Il luogo spirituale di questa divisione implica che la pace apparente, nel senso negativo della parola può essere, in certe condizioni, un male spiritualmente equivalente a quello della guerra. Chi nella guerra non vede altro che un insieme di rovine, di sofferenze e di morti violente troverà sacrilega questa equivalenza. E certamente, come vedremo più avanti, nella guerra moderna l’insieme dei mali è così grande e soprattutto è così legato a un tale avvilimento sistematico degli spiriti, che è difficile immaginare di poterne superare l’ignominia. Ma i valori morali non si misurano secondo l’entità degli effetti, si individuano da certe opzioni che solo le differenze di tecnica rendono più o meno nocive. Un giudizio cristiano può trovarsi a porre su un piano di stretta equivalenza morale, una guerra fondata sull’odio e sulla menzogna e una pace nutrita di egoismo, di viltà e di spergiuro. Le circostanze possono indurre a scegliere la pace come il male minore, in una data evenienza. Ma questa opzione senza entusiasmo impone il dovere supplementare di mostrare all’opinione pubblica quanto ingannevole, precaria e deforme sia una «pace» consentita in tali estreme condizioni.

			La pace cristiana non è separabile dal contenuto che essa salvaguarda. Non è solo una negazione, un acquietamento, è una pacificazione che deriva da un ordine interiore all’uomo. «Prima di ogni altra cosa» scriveva Pio XI nell’enciclica Ubi Arcano «occorre e urge pacificare gli animi. Una pace ci bisogna che non sia soltanto nell’esteriorità di cortesie reciproche ma scenda nei cuori, e i cuori riavvicini, rassereni e riapra a mutuo affetto di fraterna benevolenza. Ma tale non è se non la pace di Cristo». Non si veda in queste parole soltanto una qualche pia formula di disarmo degli animi. Occorre intenderle nella loro letteralità ontologica, che san Paolo esprime in maniera ancor più precisa quando scrive del Cristo: «È lui la nostra pace» (Ef., 2, 14 sgg.). Il Cristo non «proclama» la pace più di quanto non «domini» i cuori. «Tutte le cose sussistono in Lui» (Col., 1, 17), nella trascendente unità del suo Corpo Mistico tra gli uomini. È in sé, attraverso la Croce, che Egli ha riconciliato il Giudeo e il Gentile, tutte le cose che stanno in terra e quelle nei cieli (Col., 1, 20). È il Riconciliatore e tuttavia, di fronte a ogni conciliazione che si prepara, Egli si pone come segno di contraddizione: «Vi lascio la pace, vi do la mia pace; ma non come la dà il mondo, io la do a voi» (Gv., 14, 27). La Sua pace non è questa coesistenza di odi o quest’ingiurioso scambio di indifferenza che il mondo immagina; la Sua pace è l’appello, lanciato a ciascuno, a realizzare eroicamente l’uomo nuovo che vivifichi dall’interno la sola pace durevole. «Non mentitevi gli uni agli altri» scrive san Paolo ai Colossesi «vi siete infatti spogliati dell’uomo vecchio con le sue azioni e avete rivestito l’uomo nuovo, che si rinnova, per una piena conoscenza a immagine del suo Creatore. In questo rinnovamento non c’è più Greco o Giudeo, circoncisione o incirconcisione, barbaro o Scita, schiavo o libero, ma Cristo è tutto in tutti». Lotte nazionali, lotte di razza, lotte di classe, l’epistola evoca, in una sola frase, tutti i grandi conflitti che dividono naturalmente gli uomini: soltanto l’amicizia del Cristo può risolverli dall’interno, elevandoli a una natura soprannaturale che non genera più divisione.

			La prima affermazione cristiana sulla pace è, dunque, che essa non può essere concepita come un ordine esteriore, estraneo alla vita personale di coloro che unisce, un ordine che crea dall’esterno e malgrado gli individui un uomo nuovo o una società nuova per una sorta di spontanea virtù delle istituzioni. Cosmopolitismo borghese, idealismo di Ginevra, materialismo comunista, legalismo razionalista, tutti sforzi per instaurare questo automatismo e altrettante delusioni. Il brutale ritorno dell’istinto di potere in una civiltà che credeva di aver soppresso la violenza a forza di sottilizzarla testimonia, con una sorta di sana insolenza, della scelta senza mezze misure che ci è imposta tra il regno del Cristo e le turbolenze più o meno contenute del glabro antropoide. Regno interiore, a me più intimo di me stesso, con una presenza reale e personale che trasfigura la mia propria persona anziché vessarla, la Pace del Cristo non è negazione, ma conferma, non è isolamento ma pienezza. Al di là dell’inquietudine e per suo tramite essa è, per effetto della grazia, un avvicinamento alla serenità, ma tale serenità è la presenza ricolma di un ordine: tranquillitas ordinis.

			II

			«Una pienezza intima – penseranno alcuni –, ecco l’abituale evasione del cristiano. Pace unicamente interiore, che raggiungete come un rifugio in mezzo al disordine delle cose e al caos delle miserie. Una pace che la maggior parte di voi aspetta oltre la vita e che gli altri sigillano in se stessi, escludendone gli uomini. Che cosa volete che importi della vostra pace ai dannati della terra? Una pace senza fissa dimora, che paralizza la lotta degli uomini vivi, che vivono male, li distoglie dalla coscienza rivoluzionaria del loro destino con delle consolazioni, l’espressione viene da sé: con rassicurazioni ingannevoli».

			Altri diranno, in ambienti opposti, ma in nome di un «realismo» piuttosto simile: «Pericoloso annebbiamento. La storia è un sistema di forze che si urtano e si equilibrano. Lasciate alla loro dispersione, alla buona volontà degli uomini, si neutralizzano o creano l’anarchia. La pace è una forza che si impone: Pax romana, Pax germanica. Essa presuppone da parte nostra, alla base, l’affermazione di un’irremovibile volontà di potenza».

			«Quanto al nostro cristianesimo ufficiale» scrive un teorico nazionalsocialista2 «l’entità della sua degradazione ci è fornita dal fatto che il Giusto osa presentarci il regno di Dio come un regno attuato nella democrazia e nell’affratellamento dell’Internazionale. Quindi, la palude delle razze sarebbe il Regno di Dio in terra! Quindi tutti gli uomini, tutti i popoli, tutte le razze, nella loro qualità di “figli di Dio” sarebbero uguali in dignità! Un’ampia rete di “amore” e di “pace” li avvolge ed ecco che vi è “un solo gregge e un solo pastore”! Proviamo un po’ a raffigurarci quel gregge e quel regno “dell’amore”: un guazzabuglio di meticci e mulatti».

			Una volta irrigidita da questa purificazione razziale, trincerata nella sua differenza biologica, diceva Hitler a Otto Strasser in una conversazione del 21 maggio 1930, questa volontà di potenza, ed essa sola, pacifica il mondo attraverso il dominio.

			«Ciò che noi vedremo sarà una selezione basata sul nuovo ceto dominante, sulla classe dei padroni. Questa nuova classe, inaccessibile alla morale della pietà, saprà che trae dalla sua qualità di razza superiore il diritto al comando e che tale diritto di dominio sulle masse deve essere mantenuto e assicurato».

			«Realismo» marxista o «realismo» nazionalista non pronunciano soltanto parole vuote. Reagiscono in maniera sana contro un certo pacifismo sognante e fragile che riveste talora apparenze cristiane. Troppi cristiani, in effetti, emigrano all’interno del proprio mondo. Vi sono troppe tende alle finestre delle loro case e a quelle della loro vita, troppe palpebre abbassate su sguardi che non sanno sopportare il peso delle cose. È forse questo il comportamento che si addice ai fedeli di una religione la cui pietra angolare è costituita da un Dio fattosi uomo sulla terra; un Dio che riabilita il corpo votandolo alla vita eterna, che riabilita lo spazio e il tempo, facendo della storia un dramma divino incarnato, di ogni nostra situazione una precisa chiamata a una ineluttabile vocazione; che non trascina l’uomo, come fanno invece certe mistiche, verso una divinità lontana e separata, ma propone a ogni cuore di ripetere l’Incarnazione e di essere, sulla terra, dentro a ogni uomo, un tabernacolo del proprio Dio? E come non lo è il Regno di Dio, la pace cristiana non è una pace separata, sottoscritta contro la vita presente con un al di là della terra, del tempo e della morte. La vita eterna non è un sogno futuro; non è di questo mondo ma inizia da questo mondo e in questo mondo, come il seme che già smuove la terra, come il fermento che già solleva la pasta. La nostra pace non è una pace fantastica, una scappatoia, è una presenza. Occorre aggiungere: una presenza offensiva. Ciò che ora vedremo più da vicino.

1. Riferimento al Patto di Monaco, accordo formulato e sottoscritto da Germania, Italia, Francia e Gran Bretagna a Monaco di Baviera il 29 settembre 1938, con il quale venne accolta la richiesta di Adolf Hitler di annettere alla Germania la regione dei Sudeti, allora appartenente alla Cecoslovacchia. I governi di Londra e Parigi, convinti di riuscire così a evitare lo scoppio di una nuova guerra, si presentarono alla Conferenza di Monaco intenzionati a cedere alle pretese del Führer nazista in cambio di un suo esplicito impegno a non rivendicare l’annessione di altri territori in Europa [NdT].

2. Otto Bangert, citato da Robert d’Harcourt, Catholiques d’Allemagne, Plon, 1938, p. 41.

		

	



		
			II. La pace cristiana, opera della virtù di fortezza

			I

			Circa il significato della parola pace e soprattutto pace cristiana prospera l’ambiguità. Si parla di pienezza, di serenità nell’ordine: basta dunque l’assenza di odio o di turbolente passioni a definire la pace? Una specie di calma in mezzo alle tempeste, una felice scelta di piaceri prudenti e di astensioni tollerabili: gli spiriti che nell’antichità hanno portato al grado più alto ciò che si poteva chiamare la vocazione della pace non hanno superato questo sereno egoismo che di poco si contenta. Quando invochiamo la pace del deserto, la pace della tomba, è verso questo silenzio delle ambizioni, degli odi, delle vanità che volgiamo il nostro cuore sfinito dal tanto rumore. È questa la pace cristiana?

			Un certo culto del silenzio e dello svago, riconosciamolo, è come il presentimento di una sconosciuta pienezza che attende il nostro omaggio. Nei giardini epicurei si era poveri e semplici di cuore, il che era già un avvicinamento all’amore; una dolce indulgenza per gli uomini ne allontanava anche la durezza d’animo.

			Ma dal giorno in cui la rivelazione cristiana ha fatto dell’uomo un «mostro d’inquietudine», questa pace troppo protetta ci è divenuta più inumana delle lacerazioni di un’anima in conflitto o dell’asprezza dei risentimenti collettivi. Quando, all’alba dei tempi moderni, si disputava nel sangue il processo a una cristianità decadente e la rivolta di una cristianità dissidente, la pace cristiana non era affatto dalla parte di un Montaigne e di un Erasmo, che cercavano di prolungare la dolce quiete di una religiosità priva di esigenze contro coloro che, nella Unità o fuori della Unità, reclamavano i necessari interventi. E quella pace che corona l’angoscia di un Pascal: «Gioia, pianti di Gioia», irradia ancor oggi i suoi effetti, oggi che abbiamo dimenticato l’indifferenza dei libertini davanti alla morte e la sapiente industria che essi impiegavano nel trarre dalla vita una onestà comoda e tranquilla.

			Per il cristiano, dunque, la pace non è sinonimo di assenza di guerra come non è sinonimo di tranquillità.

			«When I am at ease, I begin to be unsafe»: quando sono tranquillo, comincio a preoccuparmi, scriveva Newman. Da quando, con l’Incarnazione, siamo stati costituiti in uno stato di inquietudine essenziale, una soddisfatta tranquillità è divenuta segno di riprovazione, uno dei segni più spaventosi che si possano scorgere su un volto, ancor più impressionante delle forme divoranti del dubbio e della disperazione che appaiono in certe vite come impronta di una sconvolgente vocazione.

			II

			Ora, non vi è dubbio che, a stento rotta da qualche voce profetica, da qualche sussulto romantico, la rete di idee correnti e di riflessi che da un secolo a questa parte i filosofi insieme agli educatori, alla stampa, allo spettacolo, all’atteggiamento generale hanno intessuto nella sensibilità comune dei popoli occidentali è fatta di una morale, di una metafisica e di una tecnica della tranquillità.

			Una metafisica: per un uomo svincolato da ogni trascendenza, ridotto a una storia biologica complicata con istituzioni sociali, non vi è che una misura comune, un fine generale e desiderabile: l’adattamento biologico e sociale, l’affievolimento dello slancio spirituale, che più comunemente si chiama «felicità».

			Una morale: questa felicità, questo adattamento, è un fatto puramente individuale, che non comincia nulla, non lega ad alcuno, avvilisce, isola, indurisce, talora sotto la maschera della passione, tal altra nelle sembianze della gioia di vivere, più spesso in un’indifferenza disincantata che mente a se stessa. Il mondo morale non è più proposto come la ricerca collettiva di una misura comune tra gli uomini, bensì come un pullulare di piccole fortune infelici e avare, alla ricerca di una propria consistenza. «Lasciarsi in pace» a vicenda è la relazione fondamentale con gli altri.

			Una tecnica: nel momento stesso in cui queste idee si propagano, l’industria fabbrica in serie gite in poltrona, musica a domicilio, giornali senza testo, assicurazioni, cinema per riempire le domeniche e cinegiornali alla ricerca delle ultime mezz’ore di silenzio.

			È nel XVIII secolo che tutta la Weltanschauung cristiana con i suoi dialoghi interni dall’umanesimo cristiano al giansenismo passa, nella formazione media degli spiriti, sotto la religione della felicità. «La felicità è un’idea nuova in Europa», diceva allora Saint-Just. Nel contempo, gli utilitaristi tracciano per generazioni di allievi una morale che è «un bilancio di dare e avere, in cui ogni risultato deve avere come risultato un sovrappiù di benessere».

			Così si esprimeva Bentham, il Giovanni Battista dell’era borghese e, a proposito degli uomini che egli sognava nella città futura, aggiungeva: «Chiamateli soldati, chiamateli macchine, se sono felici poco importa come li chiamiate. È meglio leggere di guerre e di tempeste, e godere della pace e della calma piatta». Un secolo più tardi, uno dei teorici (se così si può osar dire) dello spirito radicalsocialista riassumeva il tutto in queste tre proposizioni:

			I. l’uomo può essere felice sulla terra, poiché non esiste il peccato originale;

			II. ma egli non è ancora felice;

			III. infine, può essere presto felice.

			E oggi, quando un movimento di fondo solleva le classi popolari, trascinando insieme il meglio con il peggio, che cosa gli propongono come utopia le sue guide? Rinnovamento? Disciplina? Rivoluzione? No: abbondanza, aumenti, vacanze. Dio ci guardi dal sottovalutare l’aspetto gratuito di questi miti, il loro valore psicologico di liberazione e in molti casi, il loro semplice valore di salubrità sociale. Ma il fatto che queste immagini siano le uniche a smuovere quelle volontà rimaste sin qui le più decise, che i tribuni di oggi abbiano perduto un certo tono accanito, per animare le loro turbe principalmente con la speranza di un bottino, sia pure cento volte legittimo, è il più recente indice di una decadenza da cui ci arriva anche questa sorta di pacifismo che la virtù cristiana esclude.

			Questo pacifismo, quello forse più diffuso, non è che la paura bruta della morte, della sofferenza e delle percosse da parte di uomini disabituati al rischio, che non hanno più né ragione di vivere né ragione di morire. E se parliamo di paura bruta è perché nessuno ne è esente; ma tutt’altra cosa è portarne la debolezza e consacrarla a regola di vita. Questo pacifismo, nel settembre del 1938 non aveva a cuore la giustizia dei Sudeti, né quella dei Cechi, né quella dei Trattati, né quella delle loro vittime, né l’ingiustizia della guerra, ma aveva una sola ossessione: che non si interrompessero i suoi sogni di pensionato. Volevano preservare la loro pace dalla guerra come ogni giorno la preservano dalla miseria degli altri, dall’avventura, dagli incontri, dagli avvenimenti, dall’amore. Protestano: la loro bocca non si riempie forse di turbamento all’evocazione della guerra, dei suoi orrori, dei suoi massacri? Ma si tratta di una pietà generica per le brutalità della guerra che, di nuovo, è soltanto un modo di compiangere una tranquillità minacciata e di confessare un’insensibilità cronica: la menzogna, la vigliaccheria, l’egoismo, la durezza di cuore fanno ogni giorno, silenziosamente, vittime altrettanto numerose e torturate più lentamente di quante non ne faccia la guerra. Chi ha bisogno che sia il cannone ad aprirgli le orecchie, da molto tempo ormai non sente più questo tumulto dei tempi di pace.

			No, l’amore per la pace non ha niente a che vedere con questo pacifismo dei tranquilli, con questo paradiso per professori assidui e allievi troppo docili. La vediamo da qui la loro Città futura! Così ordinata, così ben assettata nella mediocrità e nell’assicurazione contro ogni rischio, tanto che nessuna giovinezza, nessuna follia troverà, lì, dove posarsi. Una città di prudenti, una città di anime morte e di vili sicurezze; no, non è certo questa la città eroica dei cristiani. Se è in nome di questo pacifismo che vengono a predicarci quei professori di cui Péguy diceva che amano le cattedre e le tribune non perché vi si insegna ma perché vi si sta seduti, la storia li avverte: persistete pure a offrire a labbra giovani nient’altro che questa insipida bevanda, a cuori intatti questa utopia da sedentari, non stupitevi però che la loro giovinezza vada a cercare altrove un liquore più forte e all’occorrenza più irritante della vostra camomilla.

			«Meglio vivere un giorno da leone che cent’anni da pecora»: è con il lievito di questa frase che il fascismo ha sollevato la gioventù italiana, quando i politici non avevano da offrirle che una carriera all’interno di sistemi e con vantaggi graduali, dalla prima vigliaccheria civile al funerale fuori serie. Certo, la maggior parte dei giovani ha fatto una diversa carriera, attraverso altri sistemi, ma la loro giovinezza non è stata meno carpita, quando ci si è appigliati al loro disgusto per la pace borghese. Di questa gioventù, a Est del Reno e delle Alpi, si è fatta una forza al servizio di un apparato che non la meritava. Lo stesso pacifismo borghese crede di poter contenere questa forza con la sua ostinazione da agiato possidente: «Che vogliono da me? Io non reclamo nient’altro che l’intangibilità perpetua dei miei confini e delle mie ricchezze, nient’altro che continuare a vivacchiare, andare al cinema, incassare cedole, coricarmi, sognare e vivere sulla gloriosa reputazione che grandi antenati conferiscono alla mia condizione civile». Queste persone vedono la Francia come una specie di senatore a vita, che potrebbe godere indisturbato, in capo all’Europa, con le spalle rivolte alla storia, della sua eredità e dei suoi titoli, quand’anche le civiltà gli turbinassero intorno. E siccome si figurano a loro propria immagine i giovani ardenti dei Paesi nuovi, arrivano a persuadersi che il non chiedere niente dia dei titoli da custodire, come se chi pensa soltanto a conservare non sentisse già la morte e non attirasse i corvi. Sono instaurati nella proprietà, nell’avere mentre gli altri lo sono nel divenire, nella conquista: i primi sono sconfitti già in partenza. Solo una maggiore volontà di essere, più intensa dei «dinamismi» nazionali, può far loro da sbarramento. È questa sovrabbondanza di vita e di forza che il cristiano cerca nella sua concezione della pace.

			III

			Il primo effetto dell’adesione cristiana è quello di spogliare l’uomo della sua pace, di quella pace che egli ha acquisito tra le sue proprietà, che ha sottoscritto abbandonando la sua vocazione di cristiano con un patto di non aggressione con il mondo così com’è, con il non intervento per partito preso nelle miserie dell’umanità. «Perché Dio ha voluto che tutta la pienezza abitasse nel Figlio Suo; e ha voluto riconciliare per mezzo di Lui tutte le cose con se stesso, rappacificando col sangue della sua Croce quelle che stanno sulla terra e quelle che sono nei cieli» (Col., 1, 20).

			Rappacificando col sangue della sua Croce: l’ordine di cui la pace cristiana cerca la serenità è l’ordine della Croce, è il prezzo di una lotta, di una conquista, di una lacerazione. Violenti rapiunt illud. Certe persone sentimentali sono convinte che più un’idea è pura, minore è la sua energia e, abusando oltraggiosamente delle parole, fanno passare il loro amore del vago e la mancanza di virilità della loro vita spirituale per passività contemplativa, rinuncia, ineffabilità mistica. Esse amano particolarmente parlare indù. E sia, parliamo indù e ascoltiamo anche noi il Mahatma Gandhi parlare di non-violenza: «Là dove non vi è scelta tra vigliaccheria e violenza, suggerirò la violenza […]. Coltivo in me il tranquillo coraggio di morire senza uccidere. Ma chi non ha questo coraggio, desidero coltivi l’arte di uccidere e di essere ucciso, piuttosto che rifuggire vergognosamente questo rischio […]. Io rischierei mille volte la violenza piuttosto che l’evirazione di tutta una razza».

			Vorrei avere la certezza che la grande paura di settembre ha rivelato un numero maggiore di uomini che non volevano uccidere che di uomini che non volevano battersi. Parlare qui di angelismo sarebbe farli apparire migliori di quel che sono. Vi sono certi modi di schivare il paradosso cristiano che sembrano elevarsi rispetto alle sue più umili esigenze ma che nei fatti sono, come diceva Péguy, «delle piattezze calcolate affinché il destino vi passi sopra». È facile credersi di cuore generoso perché la mano è prodiga, o di intelligenza liberale perché questa è infedele. È di uomini così che Péguy scriveva ancora: «Siccome non hanno il coraggio di essere del mondo credono di essere di Dio. Siccome non hanno il coraggio di essere di uno dei partiti dell’uomo, credono di essere del partito di Dio».

			Questo mondo è un mondo solido, un mondo duro. È duro perché l’uomo vi è, spiritualmente, fino alla fine dei tempi, in condizione militare. Ma è duro anche, e di una durezza limpida, sotto la luce della grazia. Il pacifismo idealista non detesta solo la brutalità; ha un orrore morboso della fermezza nella virtù come della precisione nello spirito. Vorrebbe ricostruire l’uomo senza questa materia ribelle e la virtù senza questa tensione suprema. La più elementare ascesi del cristianesimo è quella di insegnarci questa materia dell’uomo e questa materia dello spirito e ciò che esse esigono dalle nostre azioni.

			A. La nostra condizione temporale, ci impedisce in primo luogo di agire come se la forza brutale fosse assente dal gioco degli uomini, mentre essa non ne sarà mai totalmente bandita prima della riconciliazione finale.

			Vogliamo dunque apportare il rincalzo di una riflessione cristiana alla vecchia giustificazione della guerra come lotta per la vita? «L’uomo è lupo per l’uomo»: ogni tirannia professa questo pessimismo di fondo in merito alla natura umana. Tale pessimismo non è cattolico.

			Per il cattolicesimo, il peccato originale ha sottratto all’uomo un regime di grazia sovrabbondante e, con questo sradicamento, ha ferito, ha scosso nel profondo una natura che era organicamente inserita in questa vita di grazia. Ma non l’ha né distrutta né corrotta e questa natura, che resta sostanzialmente buona, è a ogni momento, attraverso il consenso a una grazia perennemente offerta, capace di restaurazione. A quel bellicismo che considera la guerra come una fatalità per sua natura ineluttabile e, di conseguenza, come un organismo politico normale, noi opponiamo dunque il rifiuto dettato della teologia e della speranza cristiane.

			Ma l’antropologia cristiana non è meno agli antipodi di quella visione serafica dell’umanità che stende i suoi colori puerili sulle effusioni di un certo pacifismo. Bontà naturale degli individui, bontà naturale dei popoli, generosa sovrabbondanza della natura e dell’economia, progresso infallibile della Storia, trionfo spontaneo dell’Idea, il suo mondo è un Eden sempre in procinto di manifestarsi se non fosse per i malefìci di un pugno di cattivi: mercanti di cannoni, duecento famiglie, giudeo-massoni, cannibali vari che impediscono il fiorire delle nostre raffinate sensibilità e il propagarsi delle armonie della natura. Queste «teorie» hanno più attinenza con la diagnostica psicologica che col pensiero e la storia. Sotto una sostanza intellettuale assai debole si scopre facilmente una fissazione puerile dei sogni informi e inappagati dell’adolescenza, che non hanno saputo farsi strada verso le resistenze del reale e verso la precisione di un conflitto spirituale. Alcuni cristiani se ne lasciano talora sedurre, disarmati da un’educazione maldestra che ha bloccato fino alla loro età matura la sensibilità confusa e le sublimazioni un po’ vaghe dei loro anni giovanili.

			È proprio contro queste malattie dell’educazione o della spiritualità che interviene l’insegnamento del realismo cristiano. Esso non considera solo la biologia ma evoca lo statuto spirituale dell’uomo.

			«Io sono venuto a portare non la pace, ma la spada». Una legge di guerra è scritta nel cuore dell’individuo, che affronta la sua inclinazione verso il peccato col favore della grazia. Si inserisce tra gli individui e tra le società, nei loro desideri appesantiti che entrano in concorrenza su beni limitati e su possessi esclusivi. Se Dio, attraverso il Cristo, è il solo Riconciliatore degli uomini, allora ogni rottura dell’uomo con Dio comporta, al contempo, una rottura dell’unità umana. San Massimo Confessore considerava il peccato originale come una separazione, una frammentazione; uno dei suoi commentatori contemporanei vi scorge anche il principio dell’individualizzazione, nel senso in cui l’individualizzazione si oppone alla vita personale per l’avarizia, la rivendicazione, l’aggressività. Il movimento che conduce all’individualismo rivendicatore è un movimento generatore di guerra. Ed è lo stesso che conduce ai nazionalismi: la costruzione di Babele in un’epoca di unità apparentemente universale, in cui «tutta la terra» dice la Scrittura «aveva una sola lingua e usava le stesse parole», potrebbe simboleggiare proprio una sorta di peccato originale della società come tale, che, con il suo potere collettivo, vuole creare senza Dio l’uomo nuovo; ne è castigo la dispersione delle nazioni e la confusione delle lingue1.

			Il fatto che un regime di forza sia non più la legge dominante ma una componente costante dei rapporti umani è dunque una conseguenza ineluttabile tanto della struttura morale quanto della struttura biologica dell’uomo reale. Per quanto ne dica l’idealismo, non esiste diritto che non sia stato plasmato da una forza, che non si sostenga senza una forza. Le democrazie liberali sono nate come le dinastie ereditarie: con una presa di potere. Il diritto sindacale non è derivato dallo zelo dei giuristi né dalla buona volontà dei privilegiati, come pure l’affrancamento della borghesia nel XVIII secolo: sono tutti stati determinati dalla pressione di una forza. La notte del 4 agosto pone fine al panico delle rivolte contadine e, senza la vittoria operaia del giugno del 1936 saremmo ancora in attesa degli Accordi di Matignon. Lo zelo dei giuristi e i buoni sentimenti degli interessati non sono certo privi di effetti lungo il percorso, ma è stata la forza che ha dato l’impulso e che il più delle volte determina la decisione. È noto il celebre passo di Péguy: «Che dunque la Sorbona lo voglia o no, è il soldato francese a misurarle la terra […]. Il temporale custodisce e comanda costantemente lo spirituale. Lo spirituale è costantemente adagiato sul letto da campo del temporale […]. È davvero un grande mistero questa specie di legame tra spirituale e temporale. Si direbbe quasi che sia una sorta d’operazione di misterioso innesto. Il temporale fornisce il ceppo e lo spirituale, se vuole vivere, se vuole produrre, se vuole continuare, proseguire, se vuole fiorire e coprirsi di foglie, se vuol mettere le gemme e fiorire, se vuole spuntare e fruttificare, è costretto a innestarsi. La forza fornisce il ceppo e lo spirito è costretto a innestarvisi […]. È il soldato che misura la quantità di terra temporale, la stessa che è terra spirituale e terra intellettuale»2.

			La forza è all’origine e non può essere eliminata per tutto il cammino percorso dal diritto: perché il diritto, con la sua sola affermazione, provoca la forza e deve poi da questa proteggere la sua libertà di passaggio.

			«Bisogna essere quel che si dice ingenui, se si vuol essere cortesi, o imbecilli, quando non si abbia questa preoccupazione, per credere che sia possibile presentare e voler introdurre sulla faccia della terra un elemento di diritto senza che, al tempo stesso, in esso e per esso inscindibilmente, ne nasca o ne derivi un elemento di guerra. […] Come se non bastasse parlare della giustizia perché subito tutto si scompigli […]. Come se ogni elemento di giustizia, ogni elemento di rivendicazione del diritto non fosse in se stesso e istantaneamente un punto di rottura dell’equilibrio».

			Péguy alludeva al paradosso dei pacifisti a ogni costo che si fanno forti dei «Diritti dell’uomo». Nel cristiano, il paradosso diviene peccato. Disinteressandosi del potere temporale della giustizia e in particolare del potere temporale della collettività in cui vive, egli viene meno allo stesso dovere di chi trascura la salute del proprio corpo. È sulla via del peccato di suicidio.

			Di certo il cristiano è l’avversario di ogni politica di egemonia e dei giochi che essa comporta: eccesso di armamento, manovre di accerchiamento e psicosi di accerchiati, ipocrisia delle «amicizie» e delle «protezioni», standardizzazione dell’odio, dominio totalitario degli Stati sui popoli. Proprio per fedeltà al reale, egli deve conoscere i limiti del proprio Paese e deve proteggerlo contro quelle imprese frivole in cui possono trascinarlo le cancellerie, gli Stati maggiori, i trust economici o i comitati elettorali. E occorre anche andare oltre. Non si dovrà togliere al cristiano una certa indifferenza, anche al di fuori di ogni considerazione morale, per l’avventura diplomatica o militare. Egli sa che gli individui e i Paesi hanno altri modi di grandezza, di migliore qualità. E non è il solo. Nietzsche notava che la Germania è stata una grande potenza civilizzatrice soltanto nei periodi di declino del suo potere politico, mentre i suoi periodi di potenza sono periodi di sterilità. Non è stato un popolo considerevole quello che ha conservato per millenni, con il monoteismo, la tradizione civilizzatrice dell’umanità. Che cosa contava, quanto a dimensioni, di fronte al Sacro Romano Impero Germanico la Francia di san Luigi, delle università e delle cattedrali? E di fronte all’impero di Carlo V, la Francia del Rinascimento e del nostro XVI secolo, dissanguata dalle guerre di religione? Quando la Francia ha segnato della sua impronta tutta l’Europa, nel XVIII secolo, i suoi eserciti erano battuti, le sue colonie estirpate, le sue finanze dilapidate. Lo sbocciare del Romanticismo è scaturito dal crollo del suo ultimo Impero e la Repubblica eroica dalla sua sconfitta del 1970.

			Ma un errore ancor più deleterio ha origine là dove si confonde l’egemonia diplomatica o militare con quell’«optimum» di potere temporale necessario a sostenere la vocazione e la libertà di un Paese. Un Paese sano ha la percezione di questa forza necessaria. Essa esclude le false forze e le megalomanie. Ma è una forza. E un paese che la misconosce è un paese malato. Manca in sé di quell’energia primaria fatta al contempo di salute e di esultanza spirituale, la sola che valga a un popolo il diritto alla vita: «Quando, nelle relazioni internazionali, a seguito di una totale mancanza di istinto di conservazione, un popolo cessa di poter essere un alleato “attivo”, scende al rango di popolo schiavo e il suo Paese subisce la sorte riservata a una colonia». Chi scrive questo? Hitler, nel Mein Kampf. L’avvertimento è sufficiente?

			Il compito dello spirito cristiano è quello di allentare a poco a poco, dall’interno, questa servitù della forza, inserendovi progressivamente una giustizia limitativa grossolana, come la legge del taglione nel codice di Mosè, poi una giustizia di reciprocità e infine la dismisura e la sovrabbondanza della Carità. Dio ha graduato quest’insegnamento, dalla Rivoluzione primordiale fino al Vangelo, prima del Vangelo con lo sviluppo della tradizione profetica e dopo il Cristo, ancora, con lo sviluppo della tradizione della Chiesa. Ma, per quanto paziente sia questa pedagogia, i costumi degli uomini avanzano ancor più lentamente delle sue tappe. Persino là dove la giustizia e la Carità cristiana, attraverso secoli di paziente civilizzazione, sembrano aver sciolto gli odi e disarmato la violenza, odio e violenza rinascono, intatti, nel cuore di ogni generazione; basta che si allenti un po’ il controllo della tradizione o la sua vitalità, e le potenze oscure che emergono dalle caverne della vita e dagli abissi del peccato riesplodono, con un’energia che i tempi possono solo provvisoriamente incatenare, ma che non consumano.

			Contro questa forza brutale, la Chiesa ha sempre insegnato che la Carità eroica è l’arma propria del cristiano, quella carità che sotto i passi del Poverello o dei martiri del Colosseo disarmava persino le belve, a immagine di quella Fede viva che rivolta le montagne. Ma è la Fede perfetta che rivolta le montagne, non le professioni di fede; è la Carità perfetta che sconvolge la forza, non le inclinazioni caritatevoli. Si giudicherebbe di certo un po’ stravagante l’ingegnere cristiano che si aspettasse dal fervore della sua devozione che questa sterri il terreno agli operai. Perché, allora, non si trova altrettanto ridicolo chi conta su una ragionevole comprensione degli imperialismi avversari per proteggersi dalle loro ambizioni o per rifiutarsi il diritto di resistere alle loro imprese?

			Siamo qui alla svolta più delicata della spiritualità cristiana della pace e occorre che ci spieghiamo senza incorrere in errori. Noi non dobbiamo cambiare nemmeno una virgola all’assoluto della legge di Carità per aggiustarla alle debolezze degli uomini. L’appello di questa legge resta sospeso su ognuno di noi ed è un appello a uscire corpo e anima dal regno della forza. Non è impossibile che, per il modo in cui un monaco sconosciuto crocifigge in lui la Francia in qualche oscuro convento, la Francia sia oggi salvata senza che entrino in gioco, in tale sfera, il niente dei suoi cannoni e il niente delle nostre parole. Non è impossibile che un domani ci troveremo a venerare come sante certe vocazioni eccezionali a forme cattoliche di «obiezione di coscienza» riguardo alle quali non sta a me definire come potrebbero essere e cosa dovrebbero escludere ma delle quali si intravede, nella santità, come esse possono esistere3.

			Ma siamo noi un popolo di santi? I buoni sentimenti a ciò non bastano, come non bastano i sacrifici più o meno folli che possiamo consumare nelle nostre case e nei nostri pensieri, e neanche gli sforzi per vivere secondo giustizia e carità la vita nazionale e internazionale. Ogni vita, ogni azione che non siano testimonianza impeccabile di santità comportano un’impurità fondamentale. Noi viviamo in un compromesso e di un compromesso più o meno torbido di forza, di giustizia e di Carità. Accettare questo compromesso e rifiutare a priori l’uso della forza al servizio della giustizia che vi si cerca o delle comunità in cui viviamo, sarebbe consentire, per un intollerabile fariseismo, alle tentazioni e alle agevolazioni di una certa impurità del mondo e rifiutare gli oneri corrispondenti. Sarebbe ammettere che possiamo sottrarci al peccato del mondo non soltanto immediatamente e da soli, ma anche con troppo facili soddisfazioni di coscienza. Sarebbe, per una sterile purità più dichiarata che provata, ripudiare la nostra responsabilità verso l’insieme dei valori temporali con cui siamo solidali e verso l’insieme dei valori spirituali di cui siamo tributari.

			Questo «pacifismo» svia insensibilmente la nostra vigilanza sui mezzi verso una evasione dal dovere temporale. Ascoltiamo ancora Péguy: «Di tutti i cattivi usi che si possono fare della preghiera e dei sacramenti, di tutti gli abusi, di tutte le perversioni della preghiera e dell’uso dei sacramenti, nessuno è tanto odioso quanto quell’abuso di pigrizia che consiste nel non operare e nel non agire e nel far intervenire la preghiera, dopo, durante e prima, per colmare la carenza. […] Poiché nel temporale e per la conquista del temporale, occorre anche impegnare il temporale».

			Così, nella misura in cui non mi sono assunto il compito di servire la pace attraverso la Carità perfetta ed eroica, io devo difenderla anche con la forza, qualora il nostro cedimento collettivo di fronte all’Assoluto cristiano renda necessario ricorrervi, e quel tanto che questa forza serve la pace senza schiacciarla4.

			Dovremo dunque guardarci dal credere che sia procedere in direzione di metodi più cristiani il cedere, davanti alle imprese di forza, alle debolezze dei metodi liberali: indugi, cavilli, procedure minuziose e interminabili, proteste morali e concessioni senza dignità né profitto. Sarebbe compito dei cristiani inventare, per coloro che operano nel temporale con mezzi temporali, una tecnica di resistenza in forza che non ricorra all’odio, alla menzogna, al ricatto, alla brutalità, ma che non si privi di una risposta rapida né di uno stile diretto o della rappresaglia, con ogni correttivo di giustizia e carità che possa contenere gli impulsi di tale difensiva. E tradire il temporale pur facendogli dei sermoni non comporta minori pericoli spirituali, tra gli altri quello di favorire la leggenda sempre più diffusa nei Paesi totalitari che fa del cristiano un essere effeminato e ipocrita, senza fedeltà e senza istinti, un dispensatore di consigli che ha paura dei colpi duri, insomma una specie di relitto della vita: quel cristiano per cui Dio si è incarnato «affinché abbia la Vita e l’abbia in abbondanza».

			B. Questo dovere elementare che mi obbliga a sostituire con il mio tributo di forza il mio tributo manchevole di Carità, non mi farà dimenticare il dovere di aiutare il mondo in cui sono situato a propagare progressivamente la Carità smobilitando la forza. Ma al di fuori delle vie non temporali della santità, io non potrò procedere più velocemente del mio tempo, oltrepassare certi limiti della sua maturità spirituale.

			Questo progresso, in ogni caso, non è simile in alcun tratto a quell’officioso immaginario pacifista in cui il passaggio dalla Forza allo Spirito appare come il trionfo di una sorta di unzione laica, di metafisica dell’abito, su una specie di brutalità militare e clericale. Anziché sognare i rapporti degli uomini sotto forma di sonno felice e di dolce indifferenza, riconoscerò in un aspetto essenziale della pace cristiana una trasfigurazione della forza: non più violenza aggressiva, ma vigore teso, offensivo, avventuroso, generoso. La forza spirituale è stata integrata nel novero delle virtù cristiane e la teologia ha ripreso quella profonda intuizione aristotelica sull’interpenetrazione delle virtù in una sorta di corpus, da cui nessuna è isolabile senza che devii o insipidisca; fortezza, prudenza, temperanza e giustizia si sostengono l’una con l’altra organicamente, e tutte insieme sono subordinale dall’interno alla Carità: è come dire che la forza-virtù scivola alla deriva se si isola da questo apparato spirituale, ma anche che essa lo penetra e lo caratterizza per intero. Non trova una dimensione solo in sé, bensì nei valori che serve: conferisce a questo servizio la sua propria andatura, un fervore di assoluto, un’energia spirituale, un ardimento e una fermezza nella prova che sono la tensione stessa della speranza. E non produce, come la forza brutale, acrimonia, costrizione, umiliazione, ma una sorta di virile tenerezza. Suaviter et fortiter: queste due parole sono indissolubilmente unite nella descrizione dei costumi divini e lo sono nella virtù cristiana che, come la Sapienza, «si estende da un confine all’altro con forza, e governa con bontà eccellente ogni cosa»5.

			Ciò, in pratica, equivale a chiedere insieme a Montherlant: «Fare una pace che abbia la grandezza d’animo della guerra. Riportare nella pace le virtù della guerra». Non fare delle associazioni per la pace un ospedale per impotenti, una clinica dei sentimenti effeminati. E, pur screditando di fatto la guerra moderna, che non è più eroica ma subdola, meccanica, inumana, menzognera e che arriva a penetrare con la sua infezione la pace che la circonda, restituire a quella pace le virtù virili, il senso di sacrificio, la forza di superamento che si attribuiscono alla guerra. Persuadere le menti e preparare i corpi ad accogliere, con discipline convergenti, questa verità basilare del nostro pacifismo: la pace non è una condizione debole, è la condizione forte che esige da noi il massimo della privazione, dello sforzo e del rischio per mantenervi l’eroismo della nostra vocazione cristiana.

1. Gaston Fessard, «Pax nostra». Examen de conscience international, Grasset, 1936, p. 251.

2. Charles Péguy, L’Argent suite, «Les Cahiers de la Quinzaine», n. 9, aprile 1913.

3. La vocazione di Abramo che sale all’altare per sacrificarvi suo figlio su ordine di Dio non è generalizzabile: ciò nondimeno essa è parte integrante della santità di Abramo.

4. Per una riflessione più completa sul tema dell’azione, si veda: Paul L. Landsberg, Le sens de faction, «Esprit», ottobre 1938; Emmanuel Mounier, Éloge de la force, «Esprit», febbraio 1933, p. 307.

5. Sapienza, 8, 1.

		

	



		
			III. La pace cristiana, opera collettiva dell’umanità

			Prima di affrontare i due massimi fondamenti della pace cristiana deve essere sollevata un’obiezione. Questa pace non saprebbe affermarsi, abbiamo detto, che dal profondo dei cuori. Essa dipende dunque soltanto da un perfezionamento individuale?

			Da parte di critici d’ispirazione socialista, il cristianesimo è spesso incorso nel rimprovero di rinchiudere ogni uomo nella preoccupazione egoistica della propria salvezza, o nel vicolo cieco di un’azione strettamente individuale e resa impotente da questa stessa dispersione. Niente è più assurdamente contrario (per quanto alcuni cristiani possano aver prestato il fianco a tale critica) all’essenza stessa del cristianesimo. Uomini isolati, con i loro problemi e le loro preoccupazioni, più o meno indifferenti alle relazioni sociali: questo è il modello che si è data la società liberale del XIX secolo. Modello che è stato adottato, sul piano religioso, da talune forme di protestantesimo. Alcuni cattolici gli hanno un po’ ceduto terreno, per infiltrazione delle idee del tempo o, al contrario, per quel mimetismo dell’avversario in cui delle discussioni troppo esclusivamente polemiche possono talora trascinare gli apologisti. Ma quella che la teologia e l’antropologia cattolica ci invitano a inquadrare è una prospettiva radicalmente diversa. Esse affermano il valore irriducibile di ogni persona, ma nel contempo la uniscono con un triplice legame, se così si può dire, alla vita collettiva.

			I

			Una prima volta per la preferenza che la teologia comune accorda a quella filosofia che fa dell’uomo un essere tanto essenzialmente sociale quanto corporeo. Ciò significa che non è possibile definire l’uomo al di fuori della sua appartenenza a una società, come non è possibile definirlo facendo astrazione dal suo corpo. Così, fin da questo piano naturale, non esiste l’uomo solo. Mi occorre un minimo di integrità fisica, di equilibrio nervoso, di sanità, per condurre una vita umana. Mi occorre anche un minimo di ordine e di vitalità nell’organismo sociale di cui sono parte. Del resto, ferma restando ogni altra condizione, delle istituzioni fondamentalmente cattive sono di ostacolo a una vita spirituale normale tanto quanto un organismo mal ridotto. Come non ho il diritto di trascurare il mio corpo di carne e ossa (un certo ascetismo morboso è stato, a più riprese, rigettato dalla Chiesa come un corpo estraneo), così non ho il diritto di trascurare ciò che chiamerò, con una formula che sottolinea l’identità di prospettiva, «il mio corpo sociale». Soprattutto in certi periodi di grave disordine può dunque essere un dovere tanto urgente quello di trasformare le istituzioni, ad esempio le istituzioni di pace, quanto quello di lavorare alla trasformazione degli individui; i due compiti si sostengono a vicenda.

			È evidente quanto furono colpevoli, ai tempi in cui nulla era ancora perduto, quei cristiani che hanno incessantemente minato le istituzioni di Ginevra, sebbene esse fossero legate in origine al fariseismo internazionale e all’idealismo cosmopolita. I papi non erano sospetti di compiacenza per quelle dubbie ispirazioni; ma hanno mai smesso di incoraggiare il fatto acquisito? Noi avevamo di certo un dovere di vigilanza e dovevamo cercare di infondere uno spirito nuovo in quelle bastarde creazioni. Il fatto di abbandonarle al «giudeo-marxismo», alla massoneria e al liberalismo protestante, significava esaltare l’influenza di tali forze nella misura in cui questa non era immaginaria. Non c’è da escludere che una vigorosa invasione di realismo cristiano avrebbe potuto liberare la Società delle Nazioni dal fariseismo e dall’impotenza in cui alla fine è sprofondata. L’impreparazione degli spiriti e delle nazioni alla nuova istituzione era sì una minaccia di fragilità, ma non accade forse che «la macchina», come la chiama Pascal, sociale o corporale, mediante il suo stesso funzionamento, rimuove gli ostacoli alle disposizioni dell’animo e opera una impercettibile educazione delle coscienze?

			II

			La socialità dell’uomo non è, per il cristiano, solo un elemento vitale. Essa è l’impronta dell’immagine di Dio sull’umanità. Non parliamo ancora di quella partecipazione all’intimità della vita divina alla quale è chiamato chi accetta le offerte della grazia, ma soltanto di quel segno che ci fa uomini e che noi sappiamo essere già un segno divino, indelebile finanche nel peccato e nella rivolta. Occorre penetrarne a fondo il significato.

			Spesso si considera questa unità originale dell’umanità come la ripetizione indefinita di un modello. Ma per il cristiano l’umanità non è soltanto una serie, come dicono i matematici, è un insieme. Con sicuro stupore da parte di molti socialisti non riteniamo audace da parte nostra, a condizione che non vi si introduca un omaggio al verbalismo, il riprendere la maiuscola della parola Umanità. Sono stati infatti i Padri della Chiesa che, per primi, hanno parlato dell’Umanità come di un essere singolo, compiendo i presentimenti degli stoici. Ai loro occhi, la parentela che il modello divino stabilisce tra gli uomini li unisce in una specie incomparabile, e in maniera infinitamente più stretta di quanto facciano gli indici biologici con ogni altra specie vivente. Identificando il peccato e la moltitudine («Il mio nome è legione» dice Satana) hanno accentuato questa dottrina. Il peccato affonda le sue radici fin nella nostra solidarietà con Adamo, sia che Adamo designi una collettività, come viene tollerato dall’ebreo e ammesso da certi teologi, o semplicemente che il suo atto trascini con lui tutti gli uomini futuri. E quale significato può avere questo Giudizio generale che si aggiunge ai Giudizi particolari, se non quello di essere un Giudizio dell’Umanità come un Tutto, nel groviglio delle responsabilità che si provocano e si moltiplicano da un’anima all’altra, come immagini in un gioco di specchi? Si comprende che il cristianesimo per quanto nemico, per il suo realismo, di ogni astrazione e preoccupato di rispettare la molteplicità delle situazioni degli uomini e dei loro problemi rimane il baluardo fondamentale di ogni opposizione al separatismo razzista o nazionale: in ciò esso non scorge solo un pericolo, ma anche un imbestialimento in senso proprio, una negazione dell’essenza dell’uomo.

			III

			Quando infine la Chiesa invita i suoi fedeli, a partire da questa doppia unità collettiva di natura e di modello, alla loro vocazione soprannaturale, che cosa propone loro? Un ripiegamento sulla «vita interiore»? Una secessione mistica? Un egoistico perseguimento di soddisfazioni intime? No. Comincia col dire loro: «Colui che vuole salvare la propria vita la perderà» e: «Vendi tutto ciò che hai, dallo ai poveri». Il primo di questi beni, quello più resistente, è l’io. «Ciò che esce dall’uomo, questo sì contamina l’uomo» dice il Vangelo. La Chiesa cattolica non ci invita a un dialogo solitario con Dio come non invita al perseguimento egoistico della propria salvezza, dove l’operaio abituato alla solidarietà nella sventura ritroverebbe l’inaccettabile scandalo dei compagni che lo abbandonano per aprirsi separatamente un proprio varco. La Chiesa ci convoca a vivere in Lei e non distintamente da Lei, nel Cristo, una Comunità che è al contempo mistica e visibile, animata organicamente dalla presenza reale dello Spirito Santo nel Corpo della Chiesa e in ogni cuore in stato di grazia. Questo vincolo, al quale prendono parte anche tutti gli infedeli che si trovano in uno stato di ignoranza invincibile ma che sono retti davanti a Dio, è infinitamente più reale, più intimo e più potente di qualsiasi altro vincolo comunitario, di nazione, di famiglia, di classe o di miseria. «Dagli uni agli altri» scrive san Giovanni Crisostomo «il Cristo fa un corpo solo. Così, colui che risiede a Roma guarda gli indiani come membra sue proprie. Esiste un legame paragonabile a questo?». Il cristiano non pone atto che non ponga anche nella comunità, con o contro la comunità1; prega con tutti i santi; trascina col suo peccato anche coloro che a esso l’hanno indotto, coloro che lo prendono ad esempio e coloro che, per l’immagine ormai offuscata della sua testimonianza cristiana, rafforzeranno la propria indifferenza alla vita cristiana; si confessa davanti all’assemblea di cielo e terra; si riconcilia e compie le sue tappe spirituali nella comunione pubblica, che egli condivide con tutti i santi in un Ufficio in cui l’avvenimento capitale della storia degli uomini si riproduce realmente dinanzi a lui.

			Si dirà forse che questa società mistica è una città nella città, che essa invita il cristiano che se ne fa tributario a fare setta, a isolarsi nell’orgoglio religioso, ritrovando in una sorta di individualismo collettivo, di ghetto spirituale, ciò che avrebbe perduto nel suo isolamento egoista? Ma occorrerebbe per questo che egli conoscesse i limiti di questa Città soprannaturale e che fosse certo di appartenervi in ogni momento. Ora, solo il Cristo conosce le frontiere della Sua presenza. Egli è spesso presente anche là dove non è esplicitamente confessato, talora anche là dove è violentemente combattuto in nome di una qualche straziante delusione di ciò che ci si attendeva dai suoi testimoni; Egli non è sempre in coloro che portano il nome di cristiani. Non conosco garanzia più sicura contro la tentazione della setta e contro ciò che, a ragione, è stato chiamato «l’emigrazione verso l’interno» dei cristiani di professione, di questa verità teologica a cui non resiste alcun fariseismo.

			Ora che il Cristo non si rivela più a noi solo come un individuo incarnato in un angolo della terra e in un momento nella storia, bensì come la comunità mistica e al tempo stesso rigorosamente personale2 degli uomini che lo accolgono, «la pace del Cristo» ci appare in tutta la pienezza del suo significato. Essa non è soltanto una disposizione degli individui, è una realtà comunitaria. Il Cristo suggella l’unità umana riunificando nel contempo l’uomo interiore. La Sua Redenzione non offre la salvezza a ognuno di noi in particolare. Egli è morto per ognuno, ma per tutti in uno, «al fine» scrive san Giovanni «di riunire in un solo corpo i figli di Dio dispersi»3, o ancora, dice san Leone, «per fare di tutte le nazioni un solo Regno»4. Vediamo così come la pace non sia uno stato, uno statuto o un sistema, un effetto automatico della scienza o del diritto, ma un organismo di atti d’amore personali in seno a un Amore sovreminentemente personale. Affermare che ogni sforzo verso la pace che non passi per il Cristo adunatore del mondo è uno sforzo che costruisce sul vuoto, non comporta la condanna da parte del cristiano di tutti gli sforzi laici in direzione di un regime di pace, in quanto vi sono atti che sono del Cristo senza che in Lui siano esplicitamente riconosciuti5. Ma poiché il Cristo ci ha Egli stesso dato il segno di tutto ciò che proveniva anonimamente da Lui: «Ogni volta che l’avrete fatto a uno dei più piccoli tra i miei fratelli, l’avete fatto a me», sappiamo almeno che ogni sforzo in direzione della pace che non animi l’amore per gli uomini, e specialmente per i più umili, si agita nel vento.

1. Per questa visione comunitaria del dogma e della vita cristiana, non si può rinviare a miglior lettura che alla splendida opera di Henri de Lubac, Catholicisme, Éditions du Cerf, 2003, o al suo opuscolo, più breve e maneggevole, su Le caractère du dogme chrétien, Chronique sociale, 1936 [trad. it. Cattolicesimo. Gli aspetti sociali del dogma, a cura di E. Guerriero, in Opera Omnia, Jaca Book, 1979, vol. VII].

2. O transpersonale, se si vuole: personale in modo ineffabile per parole e immagini umane, ma analogo alla persona come noi la conosciamo.

3. Giovanni, 11, 52.

4. San Leone, De Passione Domini Sermo, 8 c. 7.

5. Sant’Agostino, De Trinitate, 1-4, c. 7, p. II.

		

	



		
			IV. La pace cristiana, opera di giustizia

			Nel ricollegare la pace alle sue sorgenti spirituali, non dimenticheremo che essa è costituita alla base da un ordine il cui primo fondamento è la giustizia. Spesso il sentimento cristiano della giustizia viene alquanto mal compreso, sia da parte di critici del cristianesimo, sia in certi ambienti di denominazione cristiana in cui si fa della Carità una concorrente un po’ sprezzante della giustizia. In effetti, l’esigenza cristiana si oppone a una concezione formalista e amministrativa della giustizia; essa contesta anche quel certo ottimismo sociale che crede di poter stabilire saldamente la giustizia sul solo equilibrio degli interessi o anche dei diritti. Un diritto è un’affermazione generata dalla forza che tende sempre a isolarsi in se stessa, a rivendicare contro gli altri. Il diritto, che lotta giorno per giorno contro la guerra elementare delle forze, nutre in sé la guerra dall’istante in cui si costituisce in organismo chiuso. Un alleato invisibile e che lo supera accompagnandolo, deve aprirgli la strada, spezzando costantemente dinanzi a sé ciò che esso stesso produce: «Talvolta sono torrenti di sangue» scrive il giurista Jhering «ma, sempre, sono diritti annullati quelli che segnano la via seguita dal diritto».

			Eppure questo slancio sovragiuridico della Carità non infrange le opere del diritto e della giustizia pura se non quando, sclerotizzate, esse divengono un ostacolo al percorso di una giustizia sempre comprensiva e giovane. La vera Carità ha sete di giustizia. Come l’uomo che ama è alla ricerca di gesti che esprimano il suo amore in ogni momento e di testimonianze che lo riflettano ovunque possa posarsi lo sguardo, così l’amore di Carità è avido di realizzazioni, di atti visibili, di presenza concreta.

			Necessità della giustizia. Superamento della giustizia. Ecco le due articolazioni del pensiero cristiano sulla pace.

			I

			La giustizia, attività viva, è una virtù arbitrale che impone un ordine di compensazione tra le forze. Se è una giustizia internazionale, in nome di quale autorità temporale si imporrà alle parti?

			Il Medioevo trovò inizialmente questa autorità nell’imperium, l’unità della cristianità sotto il Papa e l’Imperatore in un duplice potere che, al di sopra dei prìncipi, giudicava le loro lagnanze. La «doppia spada», la cui supremazia non fu molto effettiva se non sotto Carlo Magno e i primi Ottoni nei secoli IX e X, vide affievolirsi la propria autorità sui prìncipi a mano a mano che questi ottenevano indipendenza e facevano sancire la loro autonomia dalle dottrine dei propri giuristi. Fino a Dante la teoria dell’imperium fu affermata con sempre maggior forza negli scritti dei teologi, ma dal XII secolo perse di anno in anno il sostegno dei fatti. San Tommaso, spirito realista, nella sua teoria della pace e della guerra prende come dato l’esistenza di prìncipi sovranamente indipendenti. Introduce tuttavia, tra l’universalità assoluta del diritto naturale e la diversità dei diritti positivi, la nozione flessibile dello ius gentium; egli designa a tal modo un diritto, come il diritto di proprietà, che senza essere tanto fondamentale e universale quanto il diritto naturale è di quest’ultimo una conseguenza immediata, che si presenta tuttavia come contingente, in quanto le sue deduzioni poggiano su delle minori tratte dall’esperienza dei fatti. È il tipo del diritto storico, che ha autorità sul semplice sviluppo delle forze ma che deve tuttavia, a ogni epoca, modellarsi sulle loro indicazioni per non perdere il contatto con la propria materia.

			Fu necessario che l’anarchia dei prìncipi raggiungesse il suo culmine con il crollo della cristianità medievale, nei secoli XIV e XV, perché i grandi teologi spagnoli del diritto naturale, nel XVI secolo, fossero indotti a ricercare un nuovo supporto giuridico per l’autorità sopranazionale che doveva regolare i conflitti tra nazioni. Quello dalle vedute più ampie è il domenicano spagnolo Francisco de Vitoria. All’autorità giuridica della cristianità feudale egli sostituisce nel mondo moderno quella della comunità dei popoli, auctoritas orbis. Pone così la prima base metafisica di una organizzazione giuridica internazionale. «Se ogni stato perfetto» scrive nella stessa epoca il gesuita Suárez «Repubblica o Regno, è in se stesso una comunità perfetta, composta dai suoi membri, non è certo meno vero che ognuno è in qualche modo anche un membro dell’universo, intendendo per universo il genere umano. […] Per questo necessitano di un diritto che li regoli e che ordini convenientemente il genere di comunicazione e di società». Se esistono tra le collettività e in particolare tra le collettività nazionali, dei rapporti giuridici validi, la determinazione concreta di questa giustizia internazionale pone problemi per i quali lo spirito cristiano può ancora dare le sue indicazioni, pur non avendo competenza come tale nel loro studio positivo. Precisiamone qualcuna.

			1. Se la comunità dei popoli è la misura propria della giustizia internazionale, anche quando le circostanze ci costringono a valutare le nostre azioni su scala più ristretta queste devono sempre tendere, nella loro intenzione, al bene della comunità universale. La giustizia internazionale non è quindi solo l’affermazione soggettiva di un diritto o di una volontà. Hitler, nel settembre del 1938, ha saputo sfruttare con malizia la debolezza intrinseca del «diritto dei popoli a disporre di sé» quando è elevato ad assoluto giuridico. Questa «volontà» dei popoli, quando esista spontaneamente o almeno senza venire drogata, è un elemento della giustizia internazionale come i desideri degli individui sono un elemento della giustizia di uno Stato. Ma deve venire a patti con svariate considerazioni strategiche, economiche, politiche e persino spirituali che, insieme a essa, costituiscono un complesso giuridico indissociabile. Se la si isola, si va a collocare in un principio di reputazione «democratica» l’essenza stessa di quel nazionalismo integrale che è l’assoluto delle «volontà» nazionali. Così, qualunque sia l’opinione che si è avuta sulla questione dei Sudeti, è stata, col pretesto della giustizia, una colpa contro la giustizia il considerarla solo sotto l’aspetto della «volontà» sudeta, sia pure autentica e unanime. Nei fatti, per lo Stato che la poneva, per il momento in cui la poneva e nel piano in cui aveva fatto sapere che sarebbe stata inserita, la questione dell’annessione dei Sudeti era organicamente inseparabile dalla spinta tedesca verso Oriente e da tutte le conseguenze ivi implicate quanto al futuro dell’Europa. Sarebbe stato folle battersi contro la volontà di tre milioni di Sudeti, ma nessuno avrebbe di fatto impostato la guerra su questo punto: se la guerra fosse scoppiata, ci si sarebbe battuti per o contro l’egemonia nazionalsocialista in Europa. Altra cosa è sapere se bisognava decidervisi o meno. Ma il solo modo giusto di porre la questione era quello del doppio senso del concetto.

			2. Se questa giustizia internazionale deve essere per quanto possibile comprensiva, rimane una giustizia politica cioè, nell’ordine politico, un equilibrio ottimale e mobile di forze politiche e di situazioni storiche. Essa non può fondarsi sul disconoscimento di tali forze e situazioni. Non chiede a ogni nazione di rinunciare alla propria forza e di rinnegare la propria giustizia per apprezzare quelle delle nazioni vicine. Elaborazioni utopistiche e discorsi morali la ripugnano.

			Abbiamo precedentemente affermato la funzione della forza al più basso grado delle situazioni storiche. Occorre aggiungere che la giustizia è un regolamento di interessi e che il Paese che pone i suoi interessi al servizio dell’ordine generale non deve arrossirne più di quanto l’individuo, nelle stesse condizioni, non debba arrossire dei suoi istinti. Si è di recente dimostrato come un certo discredito manicheo gettato sulla carne abbia deviato il senso cristiano dell’amore verso l’evasione dell’«amor cortese» che giunge, negando i suoi legami, a darsi come fine la propria distruzione e a fare dell’amore infelice il mito centrale della vita affettiva. Sembra che in certe coscienze cristiane si insinui una sorta di puritanesimo collettivo non meno temibile. Con il pretesto che gli interessi del nostro Paese, più o meno onestamente intesi, hanno la loro buona parte di colpa nella crisi mondiale troviamo dei cristiani tentati dal tenere in ben poco conto tutto ciò che non corrisponde a una Francia sublime e pentita, che disperde i suoi ultimi beni in ogni angolo dell’universo. Un certo mito della patria infelice va a innestarsi in certe umiliazioni collettive come avviene per il mito dell’amore infelice in animi insoddisfatti, e va a fornire un alibi allo sconforto di ognuno. Il pensiero cattolico è attento a non separare gli ordini e a non lasciare che si costituiscano, nei rapporti tra gli uomini, delle costellazioni di forze che si affrancano dalla legge cristiana. Non è meno attento a distinguere gli ordini, e niente gli è più estraneo, per quanto possa rivestirsi del prestigio dell’assoluto, della torbida mescolanza, a livello di cause e di realtà politiche, di una spiritualità sconsacrata, di un moralismo impreciso e di complessi psicologici sublimati. Péguy, in alcune pagine di sorprendente attualità, denuncia l’insensato paradosso di chi cerca di legittimare un tale amalgama attraverso una qualunque mistica di giustizia, la mistica cristiana o quella della Rivoluzione.

			[…] La pax germanica è difficile, dice de Pressensé, ma è comunque una pace. […] La Lega dei Diritti dell’Uomo non è incaricata di insegnarci la pax germanica. Né la pax teutonica. È incaricata di insegnarci la pax juridica.

			È un sistema ben noto, che si è sempre chiamato sistema della pace a ogni costo. È una scala di valori in cui l’onore è meno caro della vita […]. Se è un sistema della paura, bene, lo accetto, ma che lo si dica. Che si dica: non esiste una questione dell’Alsazia-Lorena perché noi abbiamo paura della Germania, della forza tedesca. Esiste invece una questione dei negri dell’Angola perché noi non abbiamo paura della forza portoghese.

			[…] L’idea della pace a ogni costo e della politica di de Pressensé, l’idea centrale del pacifismo (perché io gli attribuisco un centro), è che la pace è un assoluto, la pace è addirittura il primo degli assoluti, la pace ha un prezzo unico, a tal punto che è meglio una pace nell’ingiustizia che una guerra per la giustizia. Il che è diametralmente all’opposto del sistema dei Diritti dell’Uomo, per il quale è meglio una guerra per la giustizia che una pace nell’ingiustizia.

			[…] Nel sistema della pace, la pace vale tanto che non è pagare troppo il pagarla con qualunque iniquità. Nel sistema Diritto dell’Uomo la giustizia vale tanto, il diritto vale tanto che non è pagare troppo il pagarli con qualunque guerra.

			3. La giustizia implica il riconoscimento dell’uguaglianza giuridica e spirituale delle parti. Le nazioni derivano dalla loro importanza delle responsabilità più o meno estese, una funzione più o meno capitale nel gioco delle attività mondiali. A questo titolo le grandi nazioni hanno diritto, in certe circostanze, a una preminenza di direzione o di decisione. Ma non vi è nulla che possa giustificare, dal punto di vista cristiano, quel disprezzo insolente dei Paesi forti verso le cause geograficamente insignificanti o verso i popoli ancora nell’ombra, che da poco abbiamo riscontrato non soltanto nelle parole dei dittatori. E se la causa delle «piccole nazioni», da Talleyrand al dopoguerra, è servita come strumento a molti fariseismi, il cinismo inverso non ne è tuttavia giustificato.

			4. La giustizia internazionale non è una giustizia astratta. Quindi, cambia di contenuto col tempo. Lo spirito cristiano non accetta alcun idolo, né quello dei trattati, né quello della giustizia di ieri. Offro due esempi che persuaderanno anche i più riluttanti.

			Si può immaginare (non ne discuterò qui) che la giustizia per l’Europa del 1919, tenuto conto degli stati d’animo, della forza espansiva dei giovani nazionalismi troppo a lungo vessati e di altri fattori ancora, fosse qualcosa di approssimativamente identico al Trattato di Versailles. Ed è ancor più certo che il disarmo reale e constatato della Germania, l’evidenza di certi errori commessi in Europa centrale, il disarmo dei sentimenti guerreschi, avrebbero dovuto portare, man mano che si affermava la ripresa tedesca, a una revisione dei trattati che avrebbe forse impedito ai vinti di ieri di lanciarsi in imprese folli. Quei cristiani che hanno conservato lo «spirito di Versailles» in ciò che aveva di più ostinato e di più egoista, per quanto libero fosse d’altra parte il loro atteggiamento politico, hanno in questo tradito una prima volta la loro missione.

			Vediamo dopo qualche anno. Alcuni cristiani, purtroppo meno numerosi dei precedenti hanno seguito subito, all’inizio del dopoguerra, la svolta imposta dalle loro coscienze. Sono stati loro i primi a chiedere la revisione dei trattati, a combattere eroicamente per il disarmo degli animi e per la correzione delle iniquità. Si possono criticare gli atti politici in cui questo spirito è stato tradotto ma non si può contestare, sotto l’aspetto cristiano, la fondatezza della direzione spirituale che essi sceglievano. Ora, ecco che le revisioni da loro chieste, per esser state troppo a lungo ritardate, hanno avvelenato il sangue di un Paese e ne hanno fatto nascere una specie di mostro vendicatore che attacca la giustizia al proprio carro e, forte della sua forza, minaccia la pace e la civiltà cristiana alle sue fondamenta. Non dico che questo nuovo impiego di cause ieri considerate giuste le renda automaticamente nulle. Ma il senso cristiano delle gerarchie spirituali, che stabiliscono dei piani e delle urgenze in seno alla giustizia stessa, imponeva che almeno si ponesse il problema. Ora, vi sono cristiani che si scandalizzano al solo enunciarlo; sembra loro di rinnegare l’assoluto cristiano, quando invece la questione si riferisce a quello stesso senso della storia introdotto dal cristianesimo che fa dell’assoluto cristiano non un’astrazione inumana e disincarnata, bensì la luce e il fine ultimo di un dramma dove ogni movimento è offerto alla nostra vigilanza. Aristotele si chiedeva se avendo in deposito la spada di un uomo divenuto folle, si dovesse rendergliela, quando egli minaccia di servirsene da forsennato. Il fatto nazista, ciò che esso significa come minaccia, non per i vecchi fariseismi vacillanti dell’Occidente, ma per la spiritualità cristiana e per l’impulso a una cristianità profondamente rinnovata è, al contempo, una lezione e un segnale posto dinanzi ai cristiani. Sarebbe davvero temerario credersi maggiormente fedeli all’esigenza cristiana perché si rimane ancorati a ciò che essa comandava ieri anziché applicarne lo spirito alla realtà che oggi si prospetta. Sarebbe confondere, in modo increscioso, la fedeltà con la velocità acquisita dei sentimenti e delle idee.

		

	



		
			V. La pace cristiana, opera di carità

			«Se la pace, secondo il profeta, deve essere opera e frutto della giustizia come insegna con chiarezza san Tommaso – in conformità, del resto, con la natura delle cose – essa appartiene piuttosto alla carità che alla giustizia». Queste parole di Pio XI nell’allocuzione del Natale 1930 riprendono le formule dell’enciclica Ubi Arcano Dei: «La pace, la vera pace, è cosa piuttosto di carità che di giustizia; perché alla giustizia spetta solo rimuovere gli impedimenti della pace: l’offesa e il danno; ma la pace stessa è atto proprio e specifico di carità».

			Abbiamo visto tutti i fondamenti della pace convergere verso questo punto di fuga: la fortezza cristiana trasfigurarsi in tensione di generosità, la giustizia cristiana introdurre nel diritto un certo «impulso per andare sempre oltre». La pace ci è così apparsa sempre meno simile a uno «stato» e sempre più simile a un regno personale. La pace è sostanzialmente il Cristo, la pace è Amore: queste due formule esprimono la medesima affermazione. Ma dobbiamo ora trarne tutta la sostanza viva1.

			I

			L’amore è un rapporto tra persone. Dire che la pace è propriamente un atto di Carità significa affermare che essa non può più essere trattata come un problema impersonale, alla maniera dei problemi scientifici. È innanzitutto un appello a ognuno di noi. Riusciamo a comprendere ciò che questo implica? Quando la gente parla di Monaco, ad esempio, lo fa solitamente come se parlasse di una realtà tanto estranea quanto quella della decomposizione delle sostanze radioattive o dell’aberrazione della luce. Hitler, Bonnet, i Sudeti, il Re d’Italia: marionette che si agitano. Si fanno cruciverba diplomatici con i segreti degli uomini di Stato, con le nazionalità, le volontà popolari, le curve degli armamenti e, se si giudicano le intenzioni, si giudicano anzitutto e sempre quelle degli uomini pubblici o dei Paesi stranieri. Proprio nella misura in cui lasciamo che i rapporti internazionali, che sono rapporti tra uomini, divengano meri rapporti di forza in cui i capi, le collettività e ogni uomo di ogni popolo vi entrano soltanto a titolo di oggetti, noi, nazioni dette cristiane e singoli uomini che ci crediamo cristiani, espelliamo la pace dal solo luogo in cui essa può trovare asilo: dal cuore di uomini che meditano sulla propria responsabilità personale di uomini e sui rapporti con altri uomini, loro prossimi.

			Io non pongo correttamente un problema in termini di Carità se non quando lo pongo per me stesso e per l’altro in quanto mio prossimo, un uomo a cui do del tu, quando mi imbarco nell’esplorazione con tutti i miei beni, anziché inviarvi una delegazione dei miei pensieri. Ora, cosa mi ordina la Carità? Di sottomettere liberamente i comandi della legge a un assoluto implacabile: «Siate perfetti come è perfetto il vostro Padre celeste». Al limite, di amare ogni uomo, almeno ogni uomo che entra in rapporto con me quale prossimo, come Dio lo ama. Di amare persino i miei nemici: «Avete inteso che è stato detto: ama il tuo prossimo e odia il tuo nemico. Ma io vi dico: amate i vostri nemici, fate del bene a chi vi odia». Di cedere largamente all’aggressore o anche al seccatore: «A chi ti fa un processo per toglierti il mantello, dagli anche la veste e con chi ti costringe a camminare per mille passi, va’ a farne il doppio».

			Il mio primo dovere internazionale di cristiano nei confronti di nazioni straniere, anche nemiche, e dei loro popoli è di consolidare in me questo atteggiamento dell’animo. Esso è esattamente all’opposto dell’egoismo e della rivendicazione, sostituisce al meccanismo dei sentimenti «chiusi» quello dei sentimenti «aperti». Ha inizio nel momento in cui io, singolo individuo, riesco a mettermi al posto dell’altro, amico o nemico, a uscire da me stesso per entrare nella sua ottica, a giudicare la sua giustizia come fosse la mia giustizia, a vedere la mia propria causa con quel distacco che mi permetterà questa comunione di spirito, a soffocare in me i fremiti dell’amor proprio o dell’ambizione, anche collettivi, che io dissimulo, per giustificarmene, dietro l’amore per il mio Paese.

			La difficoltà maggiore non sta nel regolare l’istinto ma nel respingere i fariseismi che vengono a rassicurarmi delle sue opere. Che amore è un amore che critica e limita se stesso? – mi suggeriscono – Che fedeltà è una fedeltà che non è più totale, che ammette una giustizia diversa da quella che amo e che, distaccandosi sia pure per metà dal suo oggetto, tradisce se stessa e turba intorno a sé gli animi a lei fedeli?

			Chi non si accorge che parlando in tal modo io applico all’amore per la patria i criteri dell’amore dovuto all’unico Assoluto, come se la patria fosse un tutto perfetto, capace di bastare a se stessa e a me, come se fosse la giustizia, la realtà, il Bene? Ora, non è la patria in sé che in tal modo io evoco e difendo, è la mia patria, in quanto mia, e dunque in un certo senso, me stesso. Per questo, parlandone, cado così facilmente nelle insidie che incombono su tutta la mia vita spirituale.

			Una tendenza assai primitiva a sbarazzarci delle nostre responsabilità ci rende inclini a cercare i colpevoli dei nostri mali nelle cose o negli uomini che ci circondano. Serse faceva percuotere il mare che aveva inghiottito le sue navi. Il cristiano che soccombe a questa specie di alienazione localizza il demonio allo stesso modo, fuori da sé, in forze a sua misura: il giudeo-marxismo o la massoneria, o anche la nazione capro espiatorio sono il nemico ereditario. Troppi francesi, in particolare francesi cristiani, sembra abbiano colto la fortuna inaspettata del nazismo per ritrovarsi comodi in un vecchio antigermanesimo da cui né il tempo né la Carità li avevano del tutto spogliati. Dimenticano che il nazismo, come il comunismo, è una reazione-spia, spia della sua propria malizia come della povertà dell’universo liberale e razionalista in cui noi, volenti o nolenti, siamo ancora immersi, spia anche dello smarrimento di una cristianità; e dimenticano che, ad esempio, le democrazie che non hanno ancora avuto il coraggio o la generosità di risolvere il problema dell’emigrazione e tutti coloro che vi si accostano con indifferenza, sono anche e solidalmente responsabili di quelle persecuzioni politiche e religiose che pur denunciano a gran voce. È troppo facile localizzare il male di cui siamo tutti complici là dove è più visibile, più sfacciato, rifugiandoci con animo sereno dietro «la Francia figlia primogenita della Chiesa» o le Gesta Dei per Francos. Chissà se là il ferro e il fuoco della persecuzione non stanno già forgiando nella purificazione e nel martirio delle cristianità nuove, mentre noi scivoliamo ancora inconsapevolmente giù per la china mortale e fiorita della decadenza?

			Allentiamo forse il vigore combattivo del cristiano orientandolo a questo modo verso la comprensione dell’avversario? No; il cristiano ha un nemico e uno solo, ha un odio e uno solo: il Male. Ovunque lo incontri, egli lo detesta e lo osteggia con tutta l’anima. Ecco perché, sia detto per inciso, questa «amicizia» tra regimi diversi, che è la legge naturale della vita internazionale, non può essere stretta con quei regimi che si basano ufficialmente su una negazione dei principi fondamentali dell’uomo: con essi è possibile solo uno stretto regime di convivenza, senza alcuna concessione di potenza o di influenza.

			Ma proprio perché cristiano, questa opposizione è volta essenzialmente all’esame di coscienza e alla contrizione, non all’accusa. Se deve combattere una forma del Male in una qualche nazione straniera che la manifesta in maniera particolarmente offensiva, il cristiano lo farà con una manovra laterale della battaglia di cui egli è direttamente responsabile: quella che combatte le sue proprie debolezze e quelle del Paese da cui dipende la sua azione.

			Il movimento della Carità verso le nazioni e verso i popoli stranieri è dunque, in me, in stretto antagonismo con quello impresso dall’orgoglio nazionalista e dall’orgoglio razzista. L’assoluto della Carità consiste nel sacrificare all’altro, straniero o nemico, il tutto della mia individualità (tutto ciò che in me si isola, che possiede con avarizia, che invidia, rivendica, si irrita), per dargli l’attenzione della mia persona e rendere omaggio a quella parte di verità, di giustizia o di umanità che l’altro porta in sé. Una lunga tradizione di testi pontifici, ancora più pressanti dalla guerra del 1914-18, segnano il costante sforzo perseguito dai Pontefici per il disarmo degli animi2. Mi ricordano che devo al nemico della mia nazione, così come al mio nemico personale, il perdono delle sue offese, l’aiuto benevolo e che, per il nostro riavvicinamento, «non dovrebbe sembrare troppo duro alcun sacrificio che appaia necessario». Forse glielo accorderei se lo incontrassi faccia a faccia, nelle sembianze di un singolo uomo. Ma tra me e tutti quegli uomini c’è l’astrazione della collettività e delle loro tradizioni storiche, ci sono tutte quelle «esigenze nazionali» che fin dalla scuola elementare sono state inculcate nella mia memoria istintiva e di cui parecchie non sono che giochi da salotto di piccoli circoli di fanatici che fantasticano su Richelieu o Napoleone. Che attinenza hanno questi sistemi con la grandezza dei Paesi che mettono in gioco, con la loro vocazione davanti a Dio, con il destino dei singoli uomini che vi abitano? Facendomene carico io mi accollo un peso supplementare di frivoli attaccamenti, un peso supplementare di individualità collettiva (esclusivismi, avarizie, gelosie, rivendicazioni, ecc.) che va ad aggiungersi al peso della mia individualità familiare, della mia individualità di professione, di casta, ecc. Lo spirito cristiano è pronto ad alleggerirmi da questi fardelli di egoismo. Sotto la sua spinta spesso uno cede, mentre un altro rimane ben saldo. Di frequente, nel cattolico è l’individualismo nazionale a resistere più a lungo. Il modo in cui parla dello straniero, il modo in cui continua a nutrire in cuor suo i sentimenti dei tempi di guerra, testimonia la tenace resistenza al movimento della Carità di una natura ferita dal peccato. Per questo il cattolicesimo professa che nulla di meno di una fede e di un aiuto soprannaturali occorrono per operare questo rivolgimento della natura verso quella forza che spezzerà le sue ultime avarizie.

			II

			Ma io, da solo, che cosa posso apportare alla Carità internazionale se non un atteggiamento, la forza della sua influenza e qualche atto isolato? La pace delle nazioni si decide tra nazioni, in atti internazionali. Vale ancora, su quella scala, la legge di Carità? Fa’ del bene a chi ti odia? Dagli anche la veste?

			«E con quale diritto la limiterei?» risponde un teologo che ha avuto il coraggio di interrogarsi proprio su questo punto estremo.

			«Forse, le circostanze in cui il Cristo formula i suoi precetti e gli esempi tramite cui li rafforza, mi permettono di concludere che essi sono rivolti direttamente agli individui e non alle collettività. Perciò la loro trasposizione dall’ordine individuale all’ordine sociale esigerà senza dubbio qualche correzione. Ma non al punto di rinunciarvi, in pratica, e di negarli. Perché qui, in effetti, come in tutto il Vangelo, l’esempio è dato per rendere concreto il principio ma quest’ultimo, per quanto racchiuso nell’esempio, non perde nulla della sua pienezza. Tanto che il principio stesso viene esplicitamente formulato a titolo di legge universale come la Legge dell’Antico Testamento: «“Avete inteso che è stato detto […]. Ma io vi dico […]”»3.

			Papa Benedetto XV proclama a sua volta: «Non è affatto diversa la legge evangelica della carità tra gli individui da quella che deve esistere tra gli Stati e le nazioni, non essendo esse infine che l’insieme dei singoli individui»4.

			Estendere alle nazioni la legge di Carità: ciò «mi costringe ad ammettere, almeno come caso immaginabile in teoria, che una nazione intera possa acconsentire a scomparire piuttosto che difendersi da un aggressore ingiusto»5.

			Questo caso estremo non implica affatto che si minimizzi, per un certo internazionalismo, il valore delle nazioni e la loro vocazione nella storia. Non più di quanto la stessa legge di Carità minimizzi il singolo individuo quando esige da lui «la vittoria del bene sul male con l’accettazione volontaria del male». Al contrario, è nella misura in cui una nazione viene riconosciuta degna di partecipare al mistero della Croce, che essa può entrare in questa via eroica.

			Subito dopo averci fatto notare che la Carità non significa nulla se non esige questa ipotesi a capo delle nostre prospettive sulla pace, Fessard ci garantisce dai controsensi spirituali che essa potrebbe incoraggiare.

			1. Non esiste vocazione vera e propria che non sia personale. Nessuno può decidere da solo il martirio – vocazione questa non solo suprema ma anche eccezionale – per la propria famiglia o per il proprio paese. Questa immolazione di una nazione, per essere valida, esigerebbe l’unanimità di un popolo che agisse, in senso stretto, «come un sol uomo». Ciò significa, senza dubbio, proiettare lontano nella storia il giorno in cui un Paese potrebbe essere maturo per questa promozione divina, ma non significa escluderlo dalla storia: «Perché dovrei credere che non verrà mai il tempo in cui le nostre contese del 1935 appariranno tanto meschine quanto oggi appaiono quelle di Sparta e Atene, che non verrà mai il tempo in cui la nostra piccola penisola europea apparirà carica di una storia altrettanto importante forse, ma anche tanto ostacolata da odiosi egoismi e da infantili rivalità, quanto quella del Peloponneso e dell’Attica?»6.

			2. Una tale immolazione sarebbe valida solo come atto di Carità pura, dunque per sua intima disposizione e non per la sua apparenza spettacolare. Solo attraverso una lunga preparazione collettiva alla vita cristiana eroica una nazione intera potrà giungere alle disposizioni di santità necessarie per dare un’anima a tale atto. Questo atto esemplare non ha dunque niente a che vedere con la vigliaccheria collettiva di un popolo che rifiuta la lotta e neanche con la semplice considerazione materiale dell’insieme di rovine e dolori che la guerra provocherebbe. Il popolo che protendesse verso quell’atto non cercherebbe la salvaguardia dei propri figli o dei propri monumenti, ma una immolazione più elevata della difesa e con disposizioni tali da correre, per la rabbia demoniaca che rischierebbe di scatenare, rischi materiali ben diversi dalla protezione cercata con tattiche non violente: fu per salire al Calvario che Cristo fece rinfoderare la spada a san Pietro.

			Il cristiano che non ponesse la sua riflessione sulla pace in questa prospettiva, che non orientasse su questo astro della Carità perfetta su scala collettiva i suoi primi tentativi per assoggettare i giochi della forza, perderebbe già da questo basso livello la virtù della fede. Ma fosse pure un santo, quando impegna altri che se stesso, quando sa a quali corruzioni può trascinare, in spiriti mal preparati, un’ispirazione solo temporaneamente troppo forte e destinata temporaneamente a rimanere verbale, egli non ha il diritto di tentare Dio, di giocare impunemente con l’assoluto sempre e ovunque. Vi è di certo, qui, una delle tentazioni contro lo Spirito che il Cristo ha respinto nel deserto: «Se sei il Figlio di Dio, gettati giù». Se il Cristo stesso si rifiuta alle vie eccezionali con quale diritto, con quale autorità, io, cristiano di media obbedienza, posso predicarle a sproposito, prima di aver portato nella mia vita, ovunque e in ogni istante, per quanto concerne i miei interessi strettamente individuali, la testimonianza della non resistenza? Per il resto, posto in un angolo del mondo, io ho il dovere, salvo una vocazione eccezionale, di servire questa testimonianza con discrezione, di insinuarvi l’assoluto e non di schiacciarla troppo presto sotto il suo peso: «L’uomo deve essere sempre pronto a non resistere o a non difendersi […]. Ma talora occorre agire diversamente nell’interesse generale e per il bene di coloro contro i quali ci si batte», dice san Tommaso. Non c’è spazio per alcuna eccezione, nella mia vita individuale, alla legge della non-violenza, salvo per esigenze altrui e della vita collettiva. Dunque non capovolgiamo le regole. Fin quando le nazioni e noi stessi saremo incapaci di elevarci all’autentica non-violenza, non concediamoci l’alibi di una caricatura politica del Regno di Dio, in cui trovano rifugio le nostre vigliaccherie.

1. Su questo nuovo argomento si troverà, nelle righe immediatamente seguenti, una riflessione abbastanza vicina a quella di Gaston Fessard, in «Pax Nostra», Grasset, 1936.

2. Ad esempio: Benedetto XV, Lettera del 7 ottobre 1919 ed enciclica Pacem Dei; Pio XI, Lettera del 24 giugno 1923.

3. Gaston Fessard, «Pax nostra», cit., p. 111.

4. Benedetto XV, enciclica Pacem Dei, 23 maggio 1920.

5. Gaston Fessard, «Pax nostra», cit., p. 155.

6. Ivi, p. 117.

		

	



		
			

			II. L’organismo cristiano della pace

		

	



		
			I. Gli elementi di base: patria e nazione

			Tra gli elementi della riflessione teologica sulla spiritualità della pace che qui abbiamo cercato di confrontare con alcune situazioni contemporanee e la tecnica della pace, che dipende dall’inventiva degli uomini, si situa una tradizione cattolica di riflessione continua e autorevole sui problemi concreti della pace. Pur senza arrivare all’autorità dogmatica, ad esempio, della Cristologia della pace, tale tradizione traccia, per mezzo delle encicliche e dei teologi, una direzione comune per le ricerche e gli sforzi delle nazioni, di cui del resto segue passo passo l’elaborazione.

			Occorre indicare con più precisione ai non credenti che leggeranno queste pagine, ciò che noi intendiamo per dottrina cattolica comune.

			Sulla questione di cui qui trattiamo essi potrebbero riportare un montaggio un po’ dissonante di stralci della stampa «cattolica», di sermoni e scritti. Occorre sappiano che il «cattolicesimo» non si identifica con tutti i fatti e i gesti dei cattolici, fossero pure dei preti. I molteplici momenti di smarrimento del mondo di denominazione cristiana hanno messo in primo piano, in questi ultimi anni, l’indispensabile distinzione tra la Chiesa soprannaturale visibile e invisibile in unione metafisica con il Cristo, e i cristiani, o il mondo cristiano, laici o clero, che mischiano alla dottrina e alla realtà della Chiesa i loro partiti presi e le loro ottusità. Ora, la materia di cui ci occupiamo è di quelle in cui, nelle valutazioni concrete, interferiscono tanti giudizi di esperienza e di umane passioni che un prete, un religioso, il Papa stesso quando parla o agisce come uomo, sono fallibili alla stessa maniera di un laico. Il Papa Giulio II può sì percorrere l’Italia a cavallo, con armi, stivali ed elmo in testa gridando «fuori i barbari»: ma, come scrive Folliet nella sua Morale internationale, «egli rappresenta in quel momento solo Giulio della Rovere, patriota italiano, uomo di guerra e sovrano temporale». Se fossi stato un fedele di quell’epoca, avrei potuto tenere per me il mio scandalo qualora avessi pensato che, sbandierandolo, avrei compromesso il bene soprannaturale della Chiesa; ma non sarei affatto stato tenuto a aderire allo scandalo col cuore, poiché esso non aveva alcuna attinenza con la realtà della Chiesa. E ancora meno ne avevano quelle grida di cui, per quattro anni, hanno riecheggiato i pulpiti di ognuna delle parti in guerra, quelle grida che bruciano ancora la nostra memoria di cristiani o quegli appelli allo sterminio uditi più di recente da altre labbra cristiane, o ancora il tradimento quotidiano, nelle nostre province, di una stampa che si dice cattolica e in cui troppo spesso sembra che l’ardore cristiano non trovi migliore impiego che quello di soffiare sul fuoco dei nazionalismi e di sovreccitare i sentimenti classisti.

			Non è dunque nel concerto discordante di singole opinioni o di passioni «belliciste» o «pacifiste» che noi andremo a cercare la dottrina comune della Chiesa, bensì nell’autorevole parola delle encicliche e degli scritti pontifici1.

			Non chiederemo a questa dottrina di aderire a un sistema di soluzioni tecniche, di giudicare situazioni di fatto. Essa stessa vi si rifiuta. A ogni enciclica promulgata su problemi di ordine temporale, i Papi, tanto fermamente quanto rivendicano per la Chiesa un diritto di ispezione universale nella misura in cui questi problemi interessano la morale, affermano l’incompetenza di tali encicliche sul piano delle soluzioni tecniche. Le encicliche ci danno dunque degli orientamenti alquanto generali, pur esortando l’azione. Non costituiscono, per i laici, un’autorizzazione a rifugiarsi in formule pigramente tesaurizzate come oggetti da museo, ma sono un invito a esplorare una determinata direzione; in seguito, riceveranno eventualmente nuovi consigli che terranno conto delle acquisizioni e degli scarti delle ricerche, come anche dello sviluppo dei fatti.

			Dei fatti, appunto. Il cattolicesimo, lo abbiamo visto, è un realismo spirituale. Il trattato di Taparelli, Esquisse théorique d’un droit naturel basé sur les faits2, fa ancora testo dopo un secolo in materia di morale internazionale cattolica. L’ideale cristiano non è un’utopia messa di fronte ai «realismi» politici; è, per riprendere un’espressione di Maritain, un ricettacolo che dà vita ininterrottamente a «ideali storici concreti», i quali, innestati in una situazione storica localizzata e datata cercano di trasfigurarla il più possibile dall’interno, alla luce del Vangelo.

			La patria e la nazione

			I due fatti storici di base che la morale cattolica delle relazioni internazionali prende a fondamento sono: la realtà concreta della patria e l’esistenza di diritto, e progressivamente di fatto, di una comunità internazionale.

			È superfluo ricordare qui le reiterate condanne di due astrazioni quali il nazionalismo e l’internazionalismo3, e della varietà razzista del nazionalismo4.

			Esse consacrano la patria come persona morale retta dalla carità e condannano l’individualismo nazionale che si chiude alla carità, ripiegandosi sul proprio egoismo di gruppo. Prendo a prestito da un autore già citato la formula che mi sembra più cattolica nella sua misura e nella sua profondità: «Io devo amare anzitutto la mia patria o sono colpevole di mancare alla giustizia e alla carità verso il mio prossimo più prossimo […] ma devo anche, uscendo dal cerchio della mia patria, amare veramente più di essa l’Umanità di tutti; diversamente, la mia giustizia rischia di diventare ingiustizia e il mio amore egoismo»5.

			Anziché la patria si può prendere in esame la nazione, ultima forma di organizzazione delle patrie a partire dal XVIII secolo. Questa cristallizza fattori fisici, spirituali e istituzionali. I teologi di Friburgo6 concordano sul fatto che «la nazione assume un valore morale in virtù della sua funzione formatrice e educatrice dell’individuo», ma al tempo stesso riconoscono che i fattori che la costituiscono esercitano un’influenza «il più delle volte determinista e incontrollata». Dicono altresì: «La nazione, proprio in ragione del particolarismo dei suoi elementi fisici, etnici, sociali e culturali o del parziale determinismo della sua azione sull’individuo attraverso i fenomeni dell’eredità e dell’obbligo sociale, non può che avere un ruolo limitato nello sviluppo della persona umana […]. Ecco perché si debbono stabilire delle relazioni di società indipendentemente dal fatto naturale. E se, circoscrivendo gli uomini all’interno dell’ambiente etnico di una nazione, li si costringesse a trovare soltanto in esso la loro affermazione, si rischierebbe di mutilarli e di non soddisfare pienamente le aspirazioni verso l’infinito della loro natura spirituale e immortale. Ogni dottrina che vede nella nazione l’unità sociale suprema, fonte e termine di ogni diritto e dovere, merita di essere riprovata come contraria alla dignità della persona umana».

			La comunità internazionale

			Tale concezione aperta e già comunitaria della patria e della nazione delinea in anticipo il posto che la realtà della comunità internazionale occupa nella dottrina cattolica.

			Questa comunità non è solo contrattuale. «Nella misura in cui la società politica internazionale si organizza, spetta all’autorità che la governa controllare la fedeltà dei diversi Stati alle esigenze [del] bene comune [universale]. E anche maggiormente le spetta giudicare se gli atti dei singoli Stati rispettano i diritti della persona umana e delle minoranze nazionali»7.

			Non si potrebbe condannare in modo più chiaro la sovranità assoluta degli Stati, la «non ingerenza negli affari interni». Pur se la realtà della comunità internazionale è a tal modo affermata dai loro teologi, i cattolici potranno in piena libertà di giudizio, avere un’opinione diversa sull’opportunità, sulla purezza, sulle possibilità o sugli errori di tale o tal altra istituzione internazionale. Ma il fatto che l’autorità unanime dei teologi e della filosofia sociale cristiana sia impegnata nell’attestazione di una società naturale delle nazioni, nel perseguimento di una «associazione universale concreta del genere umano» (Taparelli), nell’elaborazione di un diritto internazionale naturale e di istituzioni di giurisdizione internazionale, non lo si può negare continuando a dirsi cattolici. Qui non si tratta più di libere opinioni dei cattolici, si tratta dell’unanimità del cattolicesimo stesso.

1. La raccolta completa di questi testi è stata pubblicata presso Éditions Desclée de Brouwer da Y. de La Brière e P.M. Colbach con il titolo La Patrie et la Paix (1938). Essi includono numerosi documenti: allocuzioni, ecc., sparsi nell’«Osservatore» e che non figurano negli Acta Sanctae Sedis.

2. Il titolo dell’originale italiano è Saggio teoretico di diritto naturale appoggiato sul fatto [NdT].

3. Decreti ed encicliche sull’Action Française, su nazismo, fascismo e comunismo.

4. Già Leone XIII (lettera del 20 agosto 1901) condanna «chi pensa di dover avere il debito della carità solo verso coloro che gli sono uniti dal sangue e dalla razza».

5. Gaston Fessard, «Pax nostra», cit.

6. Consultations de Fribourg. Individu et Société, p. 16.

7. Individu et Société.

		

	



		
			II. L’insegnamento teologico

			A partire da questi principi di base, la tradizione cattolica avanza un certo numero di dottrine più precise relative alla teologia della pace e della guerra e alle istituzioni che interessano l’una o l’altra. In questo breve spazio è possibile solo delinearle.

			Le fonti più autorevoli in materia sono: la teologia, molto completa e troppo poco nota, elaborata dai gesuiti e dai domenicani spagnoli del XVI secolo sull’insieme dei problemi della società internazionale e della colonizzazione (Vivès, de Vitoria, Soto, Suárez); ancora, l’opera di Taparelli, dell’inizio del XIX secolo; e infine le encicliche papali, in particolare quelle di Benedetto XV e di Pio XI; occorre segnalare inoltre un’importante consultazione scritta di otto teologi di diversi Paesi riunitisi a Friburgo nel 1931 su La paix et la guerre, documento che in seguito ha acquisito notevole autorevolezza negli ambienti cattolici. Esso è stato seguito da numerose altre consultazioni, in particolare su La guerre d’expansion, Individu e Société1. Opera di una lunga e libera riflessione della teologia e del pensiero cristiano, questi testi esortano ognuno a rifare il lavoro che li ha preceduti, al fine di raggiungerli con un illuminato atto di fede. Sono inoltre aperti alla realtà storica in continua evoluzione, alla riflessione della teologia, del pensiero e dell’azione cristiana che lì trovano costante applicazione.

			La pace armata

			Prendiamo in esame anzitutto gli insegnamenti riguardanti ciò che ancora chiamiamo per antifrasi lo stato di pace.

			Per lo Stato-dio il movente politico principale è il prestigio. Per la teologia cristiana la prima virtù di una nazione, all’esterno, è la benevolenza. Due opposti principi di condotta.

			Tra gli abusi di potere dello Stato pericolosi per la pace, la Chiesa denuncia in primo luogo la coscrizione generale e obbligatoria. «Immenso male e inutile» scriveva già Taparelli «fece alla umanità il primo che aumentò con leva stabilmente forzata gli eserciti; perciocché ogni altra società poté e dovette fare altrettanto, epperò il contrasto delle due guerreggianti rimase uguale, e il danno delle singole immensamente maggiore»2. Benedetto XV ne chiede l’abolizione nel 1917.

			Uguale condanna per la pace armata. Leone XIII nel 18943, Pio X4, Pio XI5 denunciano, a più riprese, i gravosi oneri che essa fa subire alle finanze dello Stato e ai cittadini. «Di certo» dice Pio XI «non è il coefficiente minore dell’attuale crisi economica». «Tutte le nazioni si vedono costrette a vivere sul piede di guerra: da qui l’impoverimento del Tesoro pubblico». E, davanti a questo nuovo flagello, «il Sovrano Pontefice» conclude «non può astenersi dal rinnovare e dal fare suo il grave monito del suo predecessore, deplorando che non lo si sia ancora compreso». Qual è questo monito? È un monito che va a fondo della questione, alla funzione stessa che la corsa agli armamenti pretende di soddisfare. Fu nel Concistoro dell’11 febbraio 1889 che Papa Leone XIII ne denunciò l’illusione: «Per assicurare al mondo la pace non basta il desiderio, e scarso presidio offre altresì la volontà. Similmente gli eserciti innumerevoli e la forza sconfinata di apparati bellici valgono a contenere, per qualche tempo, gli assalti dei nemici, ma non potranno mai produrre pace stabile e sicura. Anzi, le armi imbrandite minacciosamente riescono più acconce ad alimentare che a spegnere gli odi e i sospetti; fanno vivere i popoli in continua trepidazione di un burrascoso avvenire, e in particolare traggono seco gravami e sacrifici: non si saprebbe dire sovente se più tollerabili della guerra. Da ciò consegue che alla pace debba ricercarsi fondamento più saldo e più conforme a natura».

			Nel processo di costituzione di nazioni armate, la militarizzazione della gioventù e la sua educazione a uno spirito di violenza sono stati denunciati in modo particolare da Pio XI nel 19296.

			Quanto al rispetto dei trattati, Pio X (11 febbraio 1906) ne afferma l’obbligo inviolabile. Egli non esclude la legittimità, in certe circostanze, di una rottura ma precisa «la rottura di un trattato deve essere preventivamente e regolarmente notificata, in maniera chiara ed esplicita, all’altra parte contraente da quella che ha intenzione di denunciare il trattato». Ma esiste una forma fondamentale di rispetto dei trattati: quella che debbono mostrare i negoziatori preoccupandosi più di una loro portata nel tempo che del solo prestigio immediato. E oggi che un prolungato accecamento dei vincitori del 1919 produce i suoi frutti amari, come non evocare quel monito che, in piena guerra, Benedetto XV indirizzava agli eventuali vincitori (messaggio del 28 luglio 1915): «Le nazioni non muoiono; umiliate e oppresse esse portano, frementi, il giogo loro imposto, preparando la rivincita e trasmettendosi di generazione in generazione una triste eredità di odio e di vendetta».

			Non si può dimenticare poi che, tra i molteplici stati di guerra che albergano nel nostro apparente stato di pace, l’imperialismo economico è quello più pericoloso. Pio XI non l’ha taciuto. L’enciclica Quadragesimo (1931) mostra la filiazione che conduce dall’imperialismo economico alla conquista politica e all’imperialismo internazionale. Aggiunge: «Il nazionalismo o anche l’imperialismo economico da una parte e l’internazionalismo o imperialismo internazionale del denaro dall’altra sono in ugual misura funesti e detestabili. Con quest’ultimo, là dov’è l’interesse è anche la patria; [con il primo,] i vari Stati impiegano tutte le loro forze e la loro potenza politica a promuovere i vantaggi economici dei propri cittadini, (o) applicano il potere e le forze economiche a troncare le questioni politiche sorte fra le nazioni. Conviene (quindi) che le varie nazioni, unendo propositi e forze insieme, giacché nel campo economico stanno in mutua dipendenza e debbono aiutarsi a vicenda, si sforzino di promuovere, con sagge convenzioni e istituzioni, una felice cooperazione di economia internazionale».

			Quanto ai mezzi per uscire da questa falsa pace irta di armi, Papa Benedetto XV, in piena guerra e prima del presidente Wilson, ne ha definito l’insieme in vari documenti eclatanti. Abbiamo già fatto cenno alla lettera del 28 settembre 19177, che chiede la soppressione del servizio militare obbligatorio e il ritorno al servizio volontario. Il primo agosto dello stesso anno. Benedetto XV affermava con forza la duplice necessità morale dell’arbitraggio e del disarmo. «Il punto fondamentale» scrive nel suo messaggio ai belligeranti «deve essere che alla forza materiale delle armi sia sostituita la forza spirituale del diritto. Da ciò deriva un giusto accordo di tutti per la diminuzione simultanea e reciproca degli armamenti, secondo norme e garanzie da stabilire, nella misura necessaria e sufficiente al mantenimento dell’ordine pubblico in ogni Stato. E, in luogo degli eserciti, l’istituto dell’arbitraggio, con la sua elevata funzione pacificatrice, secondo norme da concertare e sanzioni da determinare contro quello Stato che rifiutasse sia di sottomettere le questioni a un arbitraggio, sia di accettarne le decisioni». «Per prevenire le infrazioni» aggiungeva il cardinal Gasparri in una lettera pubblica del primo ottobre «[si potrebbe stabilire] come sanzione il boicottaggio universale [contro l’aggressore]». In tutti questi testi, del resto, Benedetto XV non faceva che riprendere le continue raccomandazioni di Leone XIII e di Pio X. «Il disarmo» conclude «è l’unico mezzo per evitare il pericolo della guerra».

			Si affidava, per questo, ai soli governi? Dopo i suoi tentativi di mediazione, il Vaticano era, ahimè!, troppo al dentro della cosa per non sapere che i cosiddetti conflitti nazionali sono troppo spesso il prodotto artificiale di giochi che si svolgono tra le cancellerie. Li denuncia, come fa con l’imperialismo economico, tra le cause indirette della guerra. Chiede quindi che «sia riservato al popolo, attraverso il referendum, o almeno al Parlamento, il diritto di pace o di guerra». «Così» conclude «si arriverà ad avere, per il mantenimento degli accordi conclusi, ciò che tanto si desidera: la garanzia dei popoli» (Lettera del primo ottobre). Non sorprenderà che con questo scrupolo, al quale ben poche «democrazie» osano ancora far riferimento, la Santa Sede abbia avuto, negli anni successivi alla guerra, una costante preoccupazione: quella del disarmo degli animi.

			«Gli uomini» scrive ancora Pio XI il 23 dicembre 1922 nell’enciclica Ubi Arcano Dei «le classi sociali, i popoli, non hanno ancora ritrovato la vera pace dopo la tremenda guerra». «L’odio troppo lungamente intrattenuto si è fatto quasi natura in molti, anzi in troppi». Dal 1919, i moniti su questo pericolo si susseguono ininterrottamente.

			La guerra giusta

			Ecco dunque una dottrina completa sull’organizzazione della pace e sulla prevenzione delle guerre. Ma non è ancora tutto. Un certo pacifismo integrale rimprovera al cattolicesimo di rinunciare all’ispirazione stessa di questa dottrina accettando, sia pure a certe condizioni, la possibilità di guerre legittime. In effetti, vi è qui, non lo si può nascondere, una profonda frattura tra il realismo cattolico e una certa ideologia pacifista. Abbiamo visto che, al di fuori dei sentieri della santità integrale, il cristiano ha il dovere di resistere alla forza con la forza. Ciò che differenzia uno Stato di ispirazione cristiana è che, in ogni conflitto, esso cercherà dapprima di far prevalere le vie della carità, esaurirà prima tutti i mezzi che non siano mezzi di guerra. Ma può arrivare il momento in cui tali mezzi si rivelano definitivamente inefficaci, per la potenza del male o per la malizia degli uomini. Allora, e allora soltanto, contornando la decisione con numerose garanzie e precisazioni, il cattolicesimo ammette la legittimità della violenza al servizio della giustizia.

			Questo è il senso della dottrina tradizionale della guerra giusta. Nettamente parallela, nelle sue autorizzazioni come nei suoi divieti, alla dottrina dell’insurrezione giusta, essa non cade nelle contraddizioni in cui si ingarbugliano molte dottrine politiche, pacifiste o belliciste secondo gli uomini e secondo i casi. Non ho modo, qui, di esporla in tutte le sue sfumature. Ricorderò soltanto le rigorose condizioni che la tradizione teologica comune pone alla giustizia di una guerra. Questa deve anzitutto essere pubblica, dichiarata dall’autorità legittima e per quanto possibile in accordo con il popolo. In secondo luogo, deve avere una causa giusta e cioè la riparazione di una grave ingiustizia; inoltre, il motivo della guerra non deve solo essere giusto di per sé ma deve anche esserlo in proporzione ai rischi e ai mali che la guerra può causare. In terzo luogo, la guerra deve essere condotta con una retta intenzione, deve cioè essere intrapresa e portata avanti con l’unico scopo della pace, e di una pace giusta. Infine, la guerra è giustificata solo se risulta essere l’unico mezzo per riparare l’ingiustizia. Precisiamo che queste condizioni formano un tutto inscindibile; il venir meno di una sola di esse è sufficiente a tacciare la guerra di illegittimità.

			Tale dottrina era alquanto audace in pieno Medioevo. Può essa illuminare ancora gli avvenimenti della nostra epoca? Alcuni teologi si sono con ciò misurati. Le loro posizioni si sono confrontate durante i colloqui di Friburgo. Il testo che ne è derivato non ha l’autorevolezza di un testo pontificio ma rappresenta l’ultima messa a punto dovuta alla teologia cattolica su questo argomento.

			I teologi riunitisi a Friburgo concordano sul metodo della loro ricerca, che è quello di perseguire sempre, contro le ideologie e contro lo pseudo-realismo positivista, il rapporto vivo dei fatti e dei princìpi. Iniziano col trasferire nella loro epoca le trattazioni dei teologi medievali. Questi avevano esposto la loro dottrina in un’epoca in cui non esisteva una organizzazione giuridica internazionale e il caso che esaminavano come problema era quello di Stati isolati, sottomessi a prìncipi sovranamente indipendenti. Negare alla vittima, quando non era costituita alcuna organizzazione della giustizia, il diritto come ultima risorsa non alla vendetta ma a una riparazione obbligata, avrebbe significato contribuire al trionfo temporale del male. «Ma» aggiungono i teologi della consultazione di Friburgo «se in conseguenza dello sviluppo delle relazioni internazionali e delle loro istituzioni giuridiche, arrivasse a costituirsi la società naturale dei popoli, riguardo al diritto pubblico, in maniera più conforme alla ragione, allora sarebbe il caso di sapere fino a che punto la legittimità accidentale della guerra può ancora sussistere». A quel punto, precisava mons. Julien durante la settimana sociale di Le Havre, «il diritto di guerra si sviluppa con la nuova giurisdizione. La guerra diventa un peccato per i singoli Stati come lo è già per i singoli individui […]. Verrà un tempo in cui le guerre tra popoli civili saranno considerate anch’esse come guerre civili? I principi posti da san Tommaso non vi contraddicono».

			Ammettiamo tuttavia, opinione abbastanza comune tra i moralisti cattolici, che questa clausola globale di illegittimità non possa ancora valere appieno di fronte alla debolezza delle prime istituzioni internazionali esistenti. Questa opinione può essere difesa ancor più legittimamente poiché tali istituzioni non hanno guadagnato né in prestigio né in efficacia da quando la consultazione è stata redatta. Cosa resta, nella situazione della guerra moderna, delle quattro condizioni poste alla legittimità del conflitto?

			Guerra pubblica, dichiarata dalla legittima autorità, in accordo con il popolo? La prima clausola è aggirata, oggi, da ciò che si può definire l’elusione della guerra. Ne abbiamo già parlato: si attua la mobilitazione al grido di «La mobilitazione non è la guerra», mentre l’informazione industrializzata prepara la «volontà generale»; anzi, non si attua più la mobilitazione: si richiamano i riservisti; non si dichiara guerra: si compie un’operazione di polizia internazionale (Etiopia, Cina); o più propriamente, si provoca un’insurrezione interna, che permette di parlare di volontà spontanea dei popoli (Spagna, Austria, Sudeti); il fine ultimo è quello di vincere la guerra senza sparare un solo colpo di cannone, con un bluff (Cecoslovacchia). L’autorità legittima è di ben ardua definizione con i mezzi che gli Stati impiegano oggi per imporne l’apparenza. Si dirà che è l’autorità di fatto? Questa soluzione è quanto meno imbarazzante, poiché in un caso particolare si è assistito alla sua contestazione, da parte dei prelati spagnoli. Quanto all’«accordo» di quelle autorità «con il popolo», il potere delle cancellerie, e ancor più quello dei dittatori, che hanno fortemente narcotizzato la stampa durante gli eventi di settembre, ci lasciano scettici in proposito. Tuttavia, ognuno di questi punti si presta ancora a dubbi e discussioni.

			Purtroppo invece non si può avere alcuna incertezza riguardo al disastro cosmico, per estensione e gravità, e per gravità morale ben più che per l’orrore, che sarà senz’altro la guerra di domani. In queste condizioni, dicono i teologi della consultazione di Friburgo, «la guerra che uno Stato scatena di sua autorità, senza avere preliminarmente fatto ricorso alle istituzioni giuridiche esistenti, non può essere una procedura legittima. Appare condannabile non solo per il Diritto Pubblico ma anche per la coscienza […]. A maggior ragione la guerra moderna, la guerra come oggi viene concepita e praticata, non può essere una procedura legittima. Perché questa guerra, in virtù della sua tecnica e per una specie di sua naturale esigenza, provoca delle rovine materiali, spirituali, individuali, familiari, religiose così grandi e diventa una tale calamità mondiale, da non essere più un mezzo proporzionato al fine, da non essere più la sola ragione che potrebbe eventualmente giustificare l’impiego della forza, cioè l’instaurazione di un ordine più umano e la pace».

			Non facciamo dire alla scuola teologica più di quanto non dica. È giunta comunque almeno a questo punto: i caratteri della guerra moderna sembrano renderla sproporzionata di fronte a qualsiasi ingiustizia internazionale. Lo affermava anche, alla vigilia della crisi del settembre 1938, il direttore dell’«Osservatore Romano» in un articolo di vasta risonanza. Uno dei più severi interpreti della dottrina tradizionale, R. Regout, ammette che per come è attualmente condotta «lo scatenamento di una guerra moderna, fosse pure l’ultimo mezzo per ottenere la correzione di un’ingiustizia, può essere permesso solo in casi estremamente rari»8. La possibilità di una guerra giusta che risponda alla definizione scolastica è dunque sempre più contestabile.

			Le più recenti dichiarazioni pontificie hanno escluso con estrema chiarezza la legittimità di qualsiasi guerra offensiva; «supposizione su cui Noi non vogliamo nemmeno soffermare il Nostro pensiero»9. Rimane la guerra detta difensiva. Conosciamo le doppiezze che quest’etichetta può celare da quando la coscienza giuridica e l’opinione mondiale le hanno concesso il monopolio della legittimità di guerra. I teologi di Friburgo prevedono e prevengono queste doppiezze, chiedendo che venga distinto il caso di legittima difesa dal caso detto di necessità. «Quest’ultimo» scrivono «se ascoltiamo certi giuristi moderni, sarebbe il caso di uno Stato che non potrebbe difendere i propri interessi vitali né realizzare i propri fini nazionali se non con la guerra. E dato che questa realizzazione implica peraltro l’espansione illimitata della sovranità dello Stato, si arriva a coprire col nome di guerra difensiva qualsiasi impresa di un nazionalismo esagerato, avido di conquiste e di prestigio». La legittima difesa viene così ristretta al caso in cui «lo Stato supplisce alla carenza di un’autorità superiore, protettrice del Diritto». Inoltre, aggiungono, «essa non implica ipso facto il diritto di esercitare un’azione punitiva sull’aggressore, come neanche quello di dare avvio alla procedura sociale della guerra. […] Perché un atto può essere moralmente legittimo senza per questo inserirsi in un ordine del diritto positivo, o fondare legittimamente delle nuove relazioni internazionali». Nel suo discorso alle infermiere puntualizzato da una nota ufficiale un mese prima della guerra italo-etiopica, Papa Pio XI affermava dall’«Osservatore Romano» le condizioni limitative della guerra difensiva stessa, in tutto il loro rigore: «Se il bisogno d’espansione è un fatto di cui si deve tener conto, il diritto di difesa ha dei limiti e delle moderazioni che deve osservare, affinché la difesa non sia colpevole». E alludendo al conflitto che si preparava e alla campagna di giustificazione della stampa italiana, il Papa aggiungeva: «Se esiste anche la necessità di assicurare con la difesa la sicurezza delle frontiere, Noi possiamo solo auspicare che si possa giungere alla risoluzione di tutte le difficoltà con altri mezzi, diversi dalla guerra».

			Stabilite queste premesse, rimarrebbe da sapere chi è giudice della giustizia o dell’ingiustizia di una guerra: l’individuo, lo Stato, la giurisdizione internazionale o la Chiesa; quali conseguenze derivano dall’accettazione o dal rifiuto a partecipare da parte dei privati cittadini; chi ha il diritto di metterle in atto. Ci allontaneremmo dal nostro argomento se volessimo affrettatamente esplorare questo àmbito, quello più delicato e quello che, del resto, la teologia è indotta dalle nuove situazioni a riesaminare da cima a fondo. Al punto in cui ci troviamo, mentre le basi delle soluzioni passate stanno crollando e quelle delle nuove soluzioni vacillano ancora, la teologia può fornire per ora solo soluzioni di attesa e di prudenza, cosciente del dramma che tali soluzioni nascondono e che essa si adopera a risolvere, passo passo, con i fatti. Nei recenti conflitti, la Chiesa non è mai andata oltre precisi moniti, non ha pronunciato anatemi vincolanti per la coscienza dei combattenti. Lo Stato, nelle sue forme attuali, è nei suoi confronti sempre più sospetto; un prelato americano ha scritto di recente che nessuna potenza contemporanea resta degna delle prerogative che la teologia conferisce al «Principe». E tuttavia lasciare all’individuo il giudizio delle decisioni comuni, sarebbe come abbandonare la città all’anarchia. Su questi diversi punti la riflessione cattolica non è affatto progredita dalla crisi del 1935. C’è forse da meravigliarsene? Tutti i dati di fatto su cui essa cominciava ad appoggiarsi sono in pieno sconvolgimento. Resta però aperta, al di là di questa crisi e delle tragiche incertezze in cui essa ci confina, allo sviluppo delle condizioni storiche, così come resta immutabile nei suoi principi fondamentali.

1. Tutti pubblicati dalle Éditions du Cerf.

2. Luigi Taparelli, Esquisse théorique d’un droit naturel basé sur les faits [Saggio teoretico di diritto naturale appoggiato sul fatto], n. 1354.

3. Leone XIII, enciclica del 20 giugno 1894 e allocuzione dell’11 febbraio 1889.

4. Pio X, Libenter abs te, lettera dell’11 giugno 1911.

5. Pio XI, enciclica Ubi Arcano, 23 dicembre 1922, e lettera apostolica del 2 ottobre 1931.

6. Pio XI, enciclica del 31 dicembre 1929.

7. Questa lettera del cardinal Gaspard a Lloyd George, allegata al Messaggio di Mediazione del 1917, testimonia la grande prudenza del Vaticano in merito alle soluzioni concrete. Il cardinale afferma di formulare i voti del Santo Padre, il quale non ha però voluto impegnare direttamente la sua autorità su soluzioni di cui «preferisce lasciare ai governanti la cura di precisarle e completarle».

8. Robert Regout, La doctrine de la guerre juste, Éditions A. Pedone, 1935, p. 314.

9. Pio XI, Allocuzione alle infermiere cattoliche, 27 agosto 1935.

		

	



		
			Conclusioni

			

			Gli aspetti su cui questa teologia si è al momento fermata sono in grado di far luce sull’oscuro dibattito dei «bellicisti» e dei «pacifisti»? Sembra di sì. Si potrebbe così riassumerli:

			1. La guerra è un flagello, in qualsiasi epoca. La guerra moderna è, insieme, un cataclisma senza proporzioni e una catastrofe spirituale totale. Tutte le considerazioni giuridiche sul diritto di guerra e sui suoi limiti, sulla vastità delle rovine accumulate dalle moderne tecniche di combattimento sfiorano soltanto il suo significato essenziale: la lacerazione del corpo di Cristo. Il proiettile che io sparo non va soltanto a spezzare la vita di un individuo o a infrangere qualche cuore. Si fa strada nel corpo stesso della Cristianità mistica, gli imprime una bruciatura di odio e di menzogna, sorprende un’anima sconosciuta in quale momento, in quali disposizioni? Lacera ancora un po’ la tunica inconsutile della Chiesa1.

			Quindi chiunque, per sua volontà, per imprudenza o per astensione, assuma una qualsiasi responsabilità diretta nella preparazione alla guerra si rende complice di uno dei più gravi peccati collettivi del suo tempo. E la complicità alla guerra non comincia da coloro che vogliono la guerra, ma da coloro che ne tacciono la realtà, che ne indeboliscono la giusta valutazione nella coscienza pubblica. I nazionalismi tradizionali portano questa colpa. Il Partito Comunista, quand’anche avesse disintossicato una frazione del movimento operaio da un sommario anti-patriottismo, ha anche la responsabilità di avere, con quel male, eliminato una certa vigilanza popolare che faceva tradizionalmente da volano agli impeti di guerra.

			È inconcepibile che un cristiano possa oggi prendere alla leggera l’eventualità di un conflitto che segnerebbe l’ammissione di sconfitta della cristianità occidentale. Sarebbe intollerabile che vi pensasse come a un estremo rimedio, persino che la accettasse come una fatalità, dato che la guerra altro non è che una sconfitta, un muro di disperazione. Un’altra guerra consacrerebbe le dimissioni di questa cristianità.

			2. Ma per il cristiano la guerra non è l’unica possibile dimissione. Noi ne vediamo altre due:

			a) Comprare la pace a prezzo di un accrescimento di viltà, di un ulteriore arretramento dello spirito cristiano di fronte alle forze anticristiane. Il cristiano non ha il diritto di compiere tale scelta. Neanche davanti alla catastrofe di una guerra? No, neanche davanti a essa. Se cerco di immaginare la crisi di coscienza di un governo cristiano all’approssimarsi di Monaco, mi è spontaneo paragonarla alla crisi in cui la Chiesa pone una famiglia cristiana quando viene a trovarsi di fronte a un parto che rischia di essere mortale per la madre o per il bambino. Chi non sente un istintivo sussulto gridare che è inumano non salvare la madre, possibilità di nascite future. a ogni costo, anche a costo del bambino? Eppure la Chiesa risponde: «Voi non avete il diritto di uccidere, perché non siete in stato di legittima difesa. Orribile, è vero, ma non avete il diritto di escludere l’orribile “a ogni costo”, anche a costo del delitto. Io non vi dico: abbandonate la madre. Vi dico: impiegate tutte le risorse dell’arte medica per salvare a ogni costo la madre e il bambino, sapendo che correte il rischio di perdere l’uno e l’altra. Dio deciderà del resto e forse sarà sensibile alla vostra fedeltà, come lo fu all’obbedienza di Abramo». Immagino che la Chiesa abbia parlato alla coscienza del nostro uomo di Stato, in settembre, con lo stesso linguaggio: «Eccovi posto dai vostri predecessori, e forse da voi stesso, in una fatale situazione in cui sembra che non abbiate più da scegliere che tra la guerra e il disonore spirituale. Non dovete scegliere né l’una né l’altro. Non avete il diritto di escludere la guerra a ogni costo, nemmeno a costo della “salvezza eterna della Francia” come diceva Péguy. Non vi dico: accettatela. Vi dico: impiegate ogni riserva di energia e di ingegno politico per cambiare la situazione, come i grandi caratteri sanno sempre fare, al fine di salvare a ogni costo sia la pace sia l’onore. E cercate di non mettervi più in tali estreme situazioni». Con ciò, il nostro uomo di Stato non ignorerà che egli rischia tanto la guerra quanto la pace. Non consentirà, più di quanto non faccia il medico nella sua lotta contro la morte, alla sconfitta, che è uno degli esiti possibili della sua battaglia. Ma quel rischio era nell’eredità della situazione che egli si trova ora a dover risolvere.

			b) C’è di più: in un mondo in cui certi vogliono la guerra o almeno non la escludono dai loro rimedi, rifiutare ogni azione che potrebbe comportarne il rischio significa rifiutare ogni resistenza, poiché il rischio è ovunque, salvo nell’avvilimento o nel suicidio deliberato. Questo rischio deve essere corso, facendo al contempo uno sforzo tanto più eroico per scongiurarlo. Dio deciderà del risultato.

			Sarebbe vano dissimulare la componente tragica di queste opzioni in un mondo in cui tutto sembra carico di disperazione e di peccato. Ma spinto in vicoli ciechi così tenebrosi, il cristiano non può ripiegare su una pace falsa, fatta di tradimento o di compromesso; passa all’azione. Dopo la morte della SDN [Società delle Nazioni; NdT], siamo ora ben lontani dalle condizioni enunciate durante le consultazioni di Friburgo. Per ora, il mondo ha compiuto un considerevole passo indietro verso il regno della pura forza. L’universo cristiano ha bisogno adesso più che mai di santi capaci di camminare incontro al lupo di Gubbio e di aprirgli le fauci. Ma per noi tutti, che santi non siamo affatto, sarebbe un’oltraggiosa bestemmia alla santità il ritrarci in attesa di un indefinito martirio; con che cuore? E con che diritto? Bernanos scrive che disperare di sé è più facile di quanto non si pensi. Ed è più comodo di quanto non si creda disperare, oltre che di sé, anche del proprio Paese, rinunciarvi a cuor leggero, per tutti gli uomini che esso oggi sostiene, per tutti gli uomini che domani, perché io avrò scherzato col fuoco, invocheranno gementi le libertà perdute. Lottiamo disperatamente contro la guerra che viene, non accordiamole neanche un briciolo di complicità. Ma non riusciremo a esorcizzarla se non allo stesso modo in cui si scongiura la malattia: presentandole un’anima sana in un corpo sano. Contro il «bellicismo», questo riducente: l’assoluto della Carità cristiana; contro quella forma di «pacifismo» che serve le imprese della violenza: la vocazione terrena del cristiano, l’umiltà che è il senso della terra, una pazienza con la Storia che è la stessa inesauribile pazienza di Dio.

1. Concilio di Narbonne, 1045: «Un cristiano che uccide un altro cristiano sparge il sangue di Cristo».
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