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Il libro




Gennaio 2021: arriva in libreria Il Sistema, il dirompente libro-confessione in cui Luca Palamara rivela ad Alessandro Sallusti la verità indicibile sulle correnti e la spartizione del potere all’interno della magistratura. Il libro non solo diventa ben presto il caso editoriale e politico dell’anno; avvia una reazione a catena di dimissioni, ricorsi, sentenze che non fa che confermare il racconto di Palamara.

Gennaio 2022: l’ex magistrato e il giornalista affrontano i misteri del “dark web” del Sistema, la ragnatela oscura di logge e lobby che da sempre avviluppa imprenditori, faccendieri, politici, alti funzionari statali, uomini delle forze dell’ordine e dei servizi segreti, giornalisti e, naturalmente, magistrati. Logge e lobby che decidono se avviare o affossare indagini e processi e che, come scrive Sallusti, “usano la magistratura e l’informazione per regolare conti, consumare vendette, puntare su obiettivi altrimenti irraggiungibili, fare affari e stabilire nomine propedeutiche ad altre e ancora maggiori utilità. Per cambiare, di fatto, il corso naturale e democratico delle cose”. Esiste davvero la “loggia Ungheria”, di cui farebbero o avrebbero fatto parte membri del Consiglio superiore della magistratura, imprenditori, generali della Finanza e dei Carabinieri, politici di primissimo piano? Perché, quando un faccendiere plurindagato e ben introdotto in troppe procure ne svela l’esistenza durante una deposizione, quel verbale finisce in un cassetto per due anni? Ancora una volta, le rivelazioni sconvolgenti di Palamara e Sallusti smascherano un mondo parallelo dilaniato al suo interno da inconfessabili interessi, che agisce dietro le quinte, su binari di legalità formale, e si infiltra pericolosamente nelle crepe del sistema giudiziario.





Gli autori




Luca Palamara è stato dal 2008 al 2012 il più giovane presidente dell’Associazione nazionale magistrati. Membro togato del Csm dal 2014 al 2018, nell’ottobre 2020 viene radiato dall’ordine giudiziario a seguito di un’indagine sul suo ruolo di mediatore all’interno del sistema delle correnti della magistratura. Contro la radiazione ha presentato ricorso alla Corte europea dei diritti dell’uomo per violazione del principio dell’imparzialità del giudice.

Alessandro Sallusti, giornalista dal 1981, ha lavorato per “il Giornale” di Indro Montanelli, poi per “Il Messaggero”, “Avvenire” e per il “Corriere della Sera”. Dopo aver diretto “Libero” e dal 2010 “il Giornale”, nel maggio 2021 ha accettato l’incarico di direttore responsabile di “Libero”.

Il Sistema, la sua intervista a Luca Palamara pubblicata da Rizzoli, è stato il caso editoriale del 2021.





Alessandro Sallusti
intervista
Luca Palamara

Lobby e logge

Le cupole occulte che controllano «il Sistema» e divorano l’Italia
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Lobby & Logge





Introduzione

Il Sistema invisibile




Le cose più importanti accadono in un mondo invisibile, a volte invisibile anche al «Sistema», dice Luca Palamara iniziando la seconda parte del suo racconto, a un anno di distanza dal primo che ha dato origine a Il Sistema, il libro-confessione che ha alzato il velo sui lati inconfessabili della giustizia italiana e che tanto ha fatto discutere l’opinione pubblica – nonostante i suoi contenuti siano stati silenziati dalla grande stampa per motivi che nelle pagine che seguono cercheremo di capire.

Ottobre 2021, stesso luogo, stesso tavolo, stesse giornate, proprio come dodici mesi prima passate davanti a un registratore acceso, io a fare domande, lui a cercare risposte nella memoria e nei documenti. Cambiano solo le carte dell’«archivio Palamara»: questa volta raccontano che dietro le quinte del palcoscenico sul quale giustizia e politica si incontrano e scontrano non c’è soltanto la ragnatela di interessi e relazioni già svelata dall’ex magistrato, quella zona grigia nella quale tutti i protagonisti hanno un nome, a volte anche noto, un ruolo istituzionalmente riconosciuto e un obiettivo chiaro – almeno nella stretta cerchia dei manovratori del Sistema quale è stato Palamara dal 2008 al 2019 in qualità, vale la pena di ricordarlo, prima di capocorrente e presidente dell’Associazione nazionale magistrati poi di influente membro del Consiglio superiore della magistratura. Per giorni io e lui parleremo di un livello diverso e superiore che potrebbe essere definito il «dark web» del Sistema, l’equivalente di quel lato oscuro di internet che è patria degli hacker, un buco nero inaccessibile ai normali utenti dove non esistono leggi e verità ma esclusivamente interessi, dove tutto è criptato, dall’identità ai contenuti fino alle valute con cui si paga per non lasciare traccia. E nel quale si fa a gara a inquinare i pozzi per trarne indebito vantaggio.

Il «dark web» del Sistema è fatto di logge e di lobby, luoghi dove le questioni si affrontano fuori non soltanto da occhi indiscreti ma anche dalle regole. Il più noto di questi porta un nome diventato sinonimo di intrigo: P2, la più famosa loggia segreta e deviata della massoneria italiana, con a capo Licio Gelli, i cui elenchi furono scoperti il 17 marzo 1981 custoditi in una villa, sulle colline di Arezzo, e che fu sciolta l’anno successivo con l’accusa di essere una associazione eversiva. È storia nota. In pochi però si ricordano che – Gelli a parte, ma per altri reati – nessuno dei mille affiliati, tra i quali anche due ministri e cinque sottosegretari allora in carica – è stato condannato. Uscirono tutti ammaccati nell’onore e nella reputazione, ma indenni sia dall’indagine di una commissione di inchiesta parlamentare presieduta da Tina Anselmi – tre anni di lavoro e audizioni – sia dalle accuse di «complotto ai danni dello Stato», definitivamente chiuse dopo i primi proscioglimenti del 1983, con sentenza di proscioglimento generale emessa il 17 marzo del 1983 dal consigliere Ernesto Cudillo, in accoglimento della richiesta del procuratore della Repubblica Achille Gallucci. Questo per dire che neppure la giustizia, per quanto punti i riflettori (vedremo poi quanto convintamente e liberamente) riesce a fare a pieno luce sul «mondo invisibile» di cui parla oggi Palamara e del quale, a volte per scelta altre in modo inconsapevole, fanno parte anche uomini che vestono la toga. Come accaduto per esempio nel caso P3, riedizione in miniatura della P2 – almeno così la procura di Roma ci aveva fatto credere – scoperchiato nel 2010. Una storia di intrighi e pasticci che, oltre al capo faccendiere Flavio Carboni e al suo vice Pasquale Lombardi, sedicente tributarista in realtà geometra, ha visto coinvolti in una maxi inchiesta una manciata di politici poi usciti praticamente indenni – tra i quali Denis Verdini e Marcello Dell’Utri – ma soprattutto un discreto numero di magistrati. Tra cui Alfonso Marra, all’epoca dei fatti fresco ed eccentrico presidente della Corte di Appello di Milano (da pm confiscò i passaporti agli azzurri del calcio reduci dal trionfo mondiale di Spagna ’82 accusandoli di aver preso soldi sottobanco dagli sponsor, per poi ritrattare tutto coperto da insulti e vergogna), costretto a lasciare la toga, nonostante il parere contrario di Piercamillo Davigo, suo difensore davanti alla commissione disciplinare del Csm, travolto dalle intercettazioni con i presunti sodali di loggia a cui chiedeva favori e prometteva intercessioni.

P2, P3, mettiamoci pure la P4, una fiammata del pm napoletano Henry John Woodcock datata 2011, che puntò i riflettori su Luigi Bisignani, ex re dei faccendieri della Prima Repubblica, già P2 (lui sostiene a sua insaputa), definito da Silvio Berlusconi, stando a una leggenda mai smentita, «l’unico uomo più potente di me». Bisignani, dopo una lunga carcerazione preventiva e un clamore mediatico che sembrava mettere in pericolo la tenuta democratica del Paese, ha patteggiato un anno e mezzo – roba da furto d’auto senza scasso – e la cosa è finita lì.

Tutto questo – per la verità anche altro, ma i casi si assomigliano – è quello ufficialmente emerso dalla profondità del mare in cui nuotano faccendieri, servizi segreti più o meno deviati, logge all’incirca massoniche o più semplicemente lobby che usano la magistratura, a sua volta lobby potente, e l’informazione per regolare conti, consumare vendette, puntare su obiettivi altrimenti irraggiungibili, fare affari e stabilire nomine propedeutiche ad altre e ancora maggiori utilità. Cambiare, di fatto, il corso naturale e democratico delle cose.

C’è una frase, pronunciata nei giorni in cui questo libro sta per prendere forma, che illumina la scena. La pronuncia il 15 novembre 2021 Nino Di Matteo, magistrato eroe dell’antimafia, oggi membro del Consiglio superiore della magistratura e non certo amico di Luca Palamara. Recita: «Io temo che soprattutto negli ultimi anni si siano formate anche al di fuori e trasversalmente alle correnti della magistratura, attorno a un procuratore o a un magistrato particolarmente autorevoli, cordate composte da ufficiali di polizia giudiziaria e da esponenti estranei alla magistratura che pretendono di condizionare l’attività del Consiglio superiore e dell’intera magistratura». E ancora: «Appartenere a queste cordate significa essere tutelato nelle tue ambizioni e l’avversario un corpo da danneggiare». Poi la chiusa: «Tutto ciò è qualche cosa di molto simile alle logiche mafiose, è il metodo mafioso che ha inquinato i poteri, non solo la magistratura».

Eppure, anche partendo da qui, è bene andare con ordine. La prima cosa che Luca Palamara mi mostra è un messaggio sul cellulare che gli ha girato un magistrato suo amico, il quale a sua volta l’aveva ricevuto da un collega: «Luca l’ha fatta grossa, non doveva raccontare queste cose, si è scavato la fossa da solo». Il riferimento è al libro di un anno fa. Subito dopo me ne mostra un secondo, di un altro ex collega: «Luca vai avanti, continua, racconta». Risposta esatta per chi si chiedeva se Il Sistema avrebbe mai avuto un seguito. Per oltre un mese Luca Palamara mi ha raccontato «i meccanismi interni delle lobby che inquinano la giustizia» – sono sue parole – «anche quei meccanismi che in precedenza non abbiamo toccato. E spiegheremo anche chi e perché non ha voluto fare luce sulle tante anomalie, da nessuno smentite, svelate durante la nostra precedente chiacchierata».





Davigo in Ungheria

Anche i duri e puri inciampano




Dottor Palamara, lei è mai stato in Ungheria?

Che razza di domanda mi fa.

Non è una domanda, o meglio, è la prima parte della segretissima parola d’ordine che i membri della loggia Ungheria avrebbero usato per riconoscersi tra di loro. Io la risposta esatta non la conosco…

Se per questo neppure io, ma è la dimostrazione di quanto il ridicolo possa annidarsi anche dentro le cose più serie.

Già, ma lei crede che questa loggia esista?

È irrilevante che esista o no.

Irrilevante?

Le faccio un esempio. Se in quattro o cinque mettono in giro la voce che lei porta sfiga, è irrilevante se questi signori abbiano sperimentato il fatto e siano in grado di documentarlo oppure se semplicemente vogliano distruggere con una infamia la sua vita sociale, la sua carriera. Il solo sospetto diventa un rebus irrisolvibile, il loro scopo è raggiunto. Solo che qui non stiamo parlando di sfiga ma di legalità, indipendenza della magistratura e sicurezza dello Stato. Le logge, per semplificare, esistono e fanno danni anche se non esistono. E io purtroppo ne so qualcosa.

Un passo indietro nel tempo. Novembre 2019, siamo nel pieno del processo ai vertici dell’Eni per una presunta tangente di 850 milioni, la più alta mai contestata in Italia, secondo l’accusa – il pm è Fabio De Pasquale – pagata a faccendieri e intermediari nigeriani per ottenere lo sfruttamento di un giacimento petrolifero. Eni ha sempre negato l’addebito, parlando di complotto – e a ragione, visto che dopo due anni di durissime battaglie legali e colpi di scena, falsi testimoni e prove a discarico imboscate dall’accusa, una sentenza dirà che «il fatto non sussiste».

In quei giorni, in una stanza della procura, il principale teste d’accusa, il discusso faccendiere Piero Amara, ex avvocato esterno di Eni, oltre a ribadire le sue accuse al colosso di Stato, racconta ai pm Laura Pedio e Paolo Storari anche un’altra storia. Parla della loggia segreta denominata Ungheria, dal nome della piazza di Roma in cui si sarebbero tenute le riunioni carbonare, che sarebbe stata fondata da Gianni Tinebra, ex procuratore di Caltanissetta e poi capo del Dap – il dipartimento che gestisce le carceri – morto nel 2017. La loggia – nel racconto di Amara – sarebbe specializzata nel pilotare nomine importanti del sistema giudiziario e a condizionare l’esito di importanti processi, uno su tutti quello all’Eni. Amara fa una quarantina di nomi di presunti affiliati. Ci sono pezzi grossi della magistratura, molti dei quali transitati per o tuttora afferenti al Consiglio superiore della magistratura. Sono soprattutto della corrente di destra, Magistratura indipendente, a partire dal suo leader Cosimo Ferri, oggi onorevole di Italia viva. Tra i primi della lista compare Sebastiano Ardita, cofondatore con Piercamillo Davigo della corrente filogrillina Autonomia e indipendenza. C’è il nome di Claudio Maria Galoppi, oggi assistente del presidente del Senato – ex membro laico del Csm – Elisabetta Alberti Casellati, quello dell’ex ministro della Giustizia Paola Severino, di Emma Marcegaglia, già presidente di Confindustria e di Eni, e poi generali della Finanza e dei Carabinieri, e ancora nomi che sempre ritornano in questi casi come quelli di Denis Verdini e Luigi Bisignani. Ed è chiamato in causa anche Giuseppe Conte, in quel momento presidente del Consiglio, agevolato anni prima dalla loggia – sostiene Amara – nell’ottenere dal gruppo Acqua Marcia, controllato da Francesco Bellavista Caltagirone, una super consulenza da 400.000 euro. Quando due anni dopo questo racconto scoppierà il – presunto – scandalo, tutti gli interessati negheranno con forza di aver mai fatto parte di questa o di altre logge.

Vede, dottor Palamara, quella che stiamo raccontando è una storia intricata…

Allo stato delle cose, non è la storia in sé a essere grave, ma il fatto che chi ne era a conoscenza non ha voluto dipanarne i nodi.

Si spieghi meglio.

Mettiamo in fila le date. Nel novembre del 2019 Amara dice quello che dice. Vero, falso? Chissà, non lo sappiamo, perché, secondo il racconto di Paolo Storari, il procuratore di Milano Francesco Greco decide di tenere la deposizione in un cassetto.

Si ipotizza che importanti magistrati, addirittura il presidente del Consiglio, abbiano avuto a che fare con una loggia segreta e la roba resta nel cassetto?

È andata così, questo è quanto raccontano i diretti interessati. Il che mi fa pensare che sia rimasta nel cassetto in parte per i nomi in questione, in parte per proteggere Amara.

Proteggere un faccendiere?

Io non voglio soffermarmi sul discorso del faccendiere, su questo saranno le indagini a stabilire come è andata. Ma è certo che Amara usa le procure, che a loro volta in alcuni casi lo utilizzano, tipo alcuni pentiti di mafia che all’occorrenza si ricordano di aver incontrato questo o quel politico e in cambio ottengono qualche agevolazione, o quantomeno un’attenzione nuova. In quel momento Amara è il teste chiave del maxi processo contro Eni su cui la procura di Milano si gioca tutta la credibilità: non puoi pensare di mettere sotto accusa la prima azienda nazionale, e poi farla franca se le accuse non reggono. Amara andava protetto: se indagavi sulla loggia Ungheria e scoprivi che era una bufala, la sua credibilità sarebbe andata a zero anche nel processo Eni. E, se mi permette, anche nei millantati ma inesistenti rapporti con me usati dal Sistema per farmi saltare in aria.

Questa è una sua ipotesi, non un fatto.

Si sbaglia, io mi attengo agli atti giudiziari.

Quale atto giudiziario?

Paolo Storari, uno dei due pm di Milano che raccolse la confessione di Amara sulla loggia, non si capacita del fatto che il suo capo, Greco, non gli dia il via libera alle indagini. Ci prova e riprova ma è respinto. Allora, siamo nell’aprile 2020, si rivolge all’amico Piercamillo Davigo, in quel momento membro del Csm, per avere consiglio e aiuto. Gli consegna pure una copia non firmata del verbale di interrogatorio, immagino per dimostrargli che non era impazzito ma solo molto preoccupato. Quando nel 2021 questo anomalo passaggio di carte diventerà noto, Storari sarà indagato per rivelazione di segreto istruttorio. E, interrogato a Brescia, procura competente a indagare sui colleghi di Milano, il 19 maggio fa mettere a verbale: «De Pasquale (il pm che conduceva l’accusa nel processo a Eni, N.d.R.) disse che il fascicolo sulla loggia Ungheria doveva restare due anni in frigorifero perché indagare avrebbe influito sul processo Eni e lui Descalzi (amministratore delegato di Eni, N.d.R.) doveva fotterselo, perché questo è il punto, Descalzi doveva essere fottuto perché questo era il processo della vita e non si doveva perdere. Perché questa è l’operazione che è stata fatta, e questa è una operazione che al di là di questo processo, al di là di queste interlocuzioni, al di là di questo casino immane in cui sono io, getta discredito totale sulla procura milanese, oggi se queste cose verranno fuori chi si fida più della procura di Milano? Chi si fida più? Questo è il vero dramma di questa vicenda».

Mi ha convinto. Torniamo a Davigo, che quando sarà interrogato sulla questione dirà: «Poco dopo il primo incontro, quindi a maggio del 2020, Storari mi fece sapere che non solo nulla era cambiato ma che Greco lo aveva rimproverato per le sue continue sollecitazioni. Ritenni quindi urgente informare il Csm e informare il vicepresidente Ermini».

Già, Davigo porta i verbali non firmati a David Ermini – avvocato di provincia che grazie alla mia opera di persuasione tra correnti avevo imposto come vicepresidente del Csm nel 2018, superando la concorrenza della corrente di Area guidata da Cascini che interloquendo direttamente con la parte non renziana del Pd tirava invece la volata a Massimo Luciani, oggi consulente della Ministra Cartabia per la tanto annunciata riforma del Csm. Ermini sosterrà poi di non averli neppure mai letti quei verbali, ma bruciati.

Il vicepresidente del Csm brucia la possibile prova dell’esistenza di una loggia segreta che inquina la magistratura?

Così dice lui. Ma Davigo va oltre: informa il procuratore generale Giovanni Salvi e il presidente della Cassazione Pietro Curzio e, non si capisce a che titolo, il presidente della Commissione parlamentare antimafia, il grillino Nicola Morra. Ed Ermini, lo sappiamo per certo perché è lui a dirlo, informa subito il presidente della Repubblica Sergio Mattarella. Tutto questo per dire che nel maggio del 2020 quantomeno i vertici dello Stato, addirittura il presidente in persona, della magistratura e del partito di maggioranza di governo, i Cinque Stelle, che sono molto vicini alla corrente di Davigo, sanno che la procura di Milano tiene in un cassetto il caso Ungheria. E sa cosa accade?

Ce lo dica lei.

Nulla, assolutamente nulla. L’unica cosa che viene accelerata è l’inchiesta contro di me. Penso che sia tra le più veloci nella storia della giustizia italiana, e non lo dico per fare la vittima. Lo dico perché niente succede a caso. Mettiamo in fila i fatti dell’ultimo anno: c’è l’inchiesta Palamara, c’è il libro Il Sistema che ha messo a nudo meccanismi che dovevano rimanere segreti, c’è un verbale su una presunta loggia eversiva con i nomi di importanti magistrati, addirittura del premier in carica, che vaga per le stanze del potere. A Milano c’è un processo inquinato – secondo alcuni addirittura truccato – che potrebbe mettere in ginocchio l’Eni, la più importante azienda strategica del Paese; c’è la procura di Roma che ha un capo, Michele Prestipino – magistrato stimato, ma figlio della decapitazione di Palamara avvenuta la notte dell’Hotel Champagne del 9 maggio 2019 durante la quale gli era stato preferito un altro candidato per sostituire Giuseppe Pignatone – ripescato e poi, dopo essere stato illuso da chi oggi tira le fila del Sistema all’interno del Csm, tradito e a sua volta decapitato. Tutto si tiene, chi sa leggere oltre le singole vicende vede che i nomi che girano sono sempre gli stessi, c’è un groviglio di interessi, di vendette tra lobby e di «si salvi chi può» da fare paura. Se vuole vado oltre.

Si accomodi.

Il 19 ottobre del 2020 Piercamillo Davigo, che in quel momento già sa della possibile esistenza della loggia Ungheria, dell’inerzia della procura di Milano e di quella del Csm, viene chiamato alla procura di Perugia per testimoniare sul caso Palamara. Diciamo che non ha tessuto le mie lodi, anche se è apparso imbarazzato, soprattutto quando gli hanno chiesto del suo braccio destro Sebastiano Ardita, anche lui membro del Csm, e a tratti reticente. Il suo è stato un racconto con diversi «non ricordo» e di «mi avvalgo del segreto professionale». Firma il verbale e dieci minuti dopo apprende di essere stato buttato fuori dal Csm, che nel frattempo si era riunito a Roma. Coincidenza di tempi? Può essere ma a pensare male…

Dicono sia stato un atto dovuto: doveva decadere perché aveva compiuto settant’anni.

Non è vero, e infatti chi ha partecipato a quel consiglio parla di «discussione drammatica». L’automatismo della decadenza a settant’anni è un’interpretazione della norma, tanto è vero che la votazione finisce con tredici voti per cacciarlo, sei a favore della sua permanenza e cinque astensioni. Segnalo per dovere di cronaca che contro di lui votano le tre persone a cui lui aveva dato le carte della loggia Ungheria, cioè Ermini, Salvi e Curzio.

Insomma, lo hanno scaricato. Farà ricorso al Consiglio di Stato, ma ne uscirà sconfitto. Per lui partita chiusa, con di più l’onta di una richiesta, nei suoi confronti, di rinvio a giudizio per rivelazione del segreto d’ufficio sul caso dei verbali di Amara fatti circolare a Roma.

Già, ma a me resta un dubbio.

Quale?

Davigo ha fatto il postino di Storari per senso di giustizia o per altri motivi?

Secondo lei?

Mi ha fatto riflettere una frase di una lunga intervista al «Corriere della Sera», firmata, cosa inusuale, niente meno che da Milena Gabanelli, una giornalista a lui legata da un notorio rapporto di amicizia ma che di solito si occupa d’altro, con la quale il procuratore Francesco Greco, nel pieno della tempesta mediatica che in quel momento travolge l’ufficio da lui diretto, rompe il silenzio su questa vicenda. Siamo a settembre del 2021. Greco ovviamente fa l’indignato, l’offeso, rivendica l’indipendenza della procura di Milano e altre cose scontate e retoriche, a un certo punto dice: «Mentre ancora c’è nebbia sul dove, quando e perché Storari e Davigo si siano scambiati sottobanco i verbali, una cosa è sicura: la loro uscita era nell’interesse di Davigo». Parole come «nebbia» e «interesse» non lasciano tranquilli, più che una affermazione mi sembra un avvertimento.

La parola «avvertimento» mal si accosta a un procuratore di quel calibro, ma andiamo avanti. Lei che idea si è fatto?

Bisognerebbe chiedere a Greco di spiegare, evidentemente sa delle cose che noi non sappiamo. A me colpisce che al momento della diffusione dei verbali anonimi di Amara il primo nome dei magistrati affiliati alla loggia Ungheria che inizia a girare sia proprio quello di Sebastiano Ardita. È vero che Ardita è un autorevole membro del Csm, ma non è certo il magistrato più famoso o più importante d’Italia, detto che è stato il braccio operativo di Piercamillo Davigo nel mettere su la corrente, chiamiamola grillina per semplificare, con la quale i due hanno scalato sia l’Associazione nazionale magistrati che il Csm. E allora perché metterlo lì, in cima alla lista? Una casualità? Può essere, ma c’è un’altra possibilità.

Vediamola.

Infangare e screditare il nome di Ardita, e Davigo una volta venuto in possesso di quei verbali coglie l’occasione di farlo sapere a tutti.

A che pro, visto che è un suo uomo?

Era un suo uomo. Davigo non lo ha mai perdonato per averlo coinvolto, sia pure indirettamente, nel casino della notte dell’Hotel Champagne in cui nel 2019 il «Sistema Palamara» scelse Marcello Viola come nuovo procuratore di Roma al posto di Pignatone.

Troppo complicato da capire per chi ci sta leggendo.

Sarò più semplice. Davigo potrebbe dire: caro Ardita, tu hai fatto il furbo e il doppio gioco, con me facevi il duro e puro poi di nascosto sulle nomine ti mettevi d’accordo con Palamara, Ferri e Lotti per ottenere chissà quali vantaggi personali.

Ma se non sbaglio Ardita non era tra i partecipanti alla cena dell’Hotel Champagne registrata dal trojan inserito nel suo cellulare.

Esatto, non c’era. Ma consigliò fortemente Davigo di schierarsi per Viola, cosa che lui fece votandolo in commissione Csm. Poi, pochi giorni dopo, scoppiò il mio caso, saltò tutto in aria, Davigo contestò ad Ardita di essersi chiuso nella stanza di Antonio Lepre, uno dei partecipanti alla cena dell’hotel Champagne, sostenendo che in tal modo avrebbe potuto essere sospettato di favoreggiamento. Come noto, Davigo cambierà il suo voto su Roma, puntando su Prestipino al posto di Viola, ma quella è un’altra storia.

Il sospetto di Davigo sarebbe fondato?

Ricordiamoci anche di quella frase messa a verbale da Stefano Fava, il pm di Roma finito nei guai, oltre che perché mio amico, proprio perché nel 2018 avrebbe voluto indagare su Amara. Proprio lui, l’Amara dei verbali Ungheria. Ma era stato fermato, guarda le coincidenze con quello che è successo a Milano, dal suo capo Pignatone. «Ardita si diceva preoccupato perché se io avessi detto certe cose dei nostri colloqui lui avrebbe dovuto dimettersi dal Csm.»

E nessuno al Csm ha chiesto ad Ardita: scusa collega, ci parli di quelle cose indicibili?

Assolutamente no, sono magistrati, non cittadini comuni. Le dirò di più. Quando sono usciti i nomi dei magistrati affiliati alla presunta loggia Ungheria, Nino Di Matteo, principe dei pm e membro del Csm, ha immediatamente difeso senza ombra di dubbio un’unica persona: proprio Ardita. Dopodiché si è messo a capo della pattuglia schierata per cacciare Davigo dal Csm.

Guerra per bande, verrebbe da dire.

Le chiami come vuole: bande, correnti, lobby. Ma questo, come vedremo, è solo un inizio.





Uno scoop su misura

Da Conte a De Benedetti: i verbali sulla loggia




La loggia Ungheria è stata tenuta nel cassetto dalla magistratura milanese e non solo, pure dal Csm e dal Quirinale, e forse lo sarebbe ancora oggi se il 28 aprile del 2021 il quotidiano «il Domani», di proprietà di Carlo De Benedetti, non ne avesse svelato l’esistenza pubblicando una parte delle dichiarazioni del faccendiere Piero Amara. Quelle che riguardano nello specifico presunti favori – un contratto di consulenza da 400.000 euro con la società Acqua Marcia – fatti dalla loggia a Giuseppe Conte prima che questi diventasse presidente del Consiglio.

Dottor Palamara, a quel punto il dado è tratto.

Già, quando il gioco si fa duro iniziano a giocare i giornali. Ricorda la regola del tre raccontata nel Sistema? Per gestire il potere ci vogliono tre elementi: una procura, un uomo della polizia giudiziaria o dei servizi segreti e un giornalista.

Certo. Lei disse che questa triade, se ben affiatata, è più forte di qualsiasi governo. Ma le ricordo anche che i giornalisti fanno il loro lavoro…

Certo, tutti e tre questi soggetti fanno il loro lavoro, ma lei sa bene che non è soltanto una questione di bravura: un lavoro può essere fatto o non fatto, e nel giornalismo, non solo nella giustizia, vale il libero arbitrio. E questa che stiamo raccontando è una storia in cui l’informazione ha agito o non agito a orologeria.

Mi sta dicendo che secondo lei l’informazione partecipa al gioco, non solo lo racconta? Cioè che è parte del sistema lobbistico?

Questo lo dice lei. Se mi fa raccontare i fatti come sono andati poi il lettore si farà l’idea che vuole.

Si accomodi di nuovo.

Abbiamo detto che il 28 aprile 2021 «il Domani» di Carlo De Benedetti rompe il cerchio di omertà. Noto due cose. La prima è che lo fa prendendo dal mazzo dei quaranta e passa nomi di presunti affiliati contenuti nei verbali solo la carta più a effetto, ovvero l’ex presidente del Consiglio Giuseppe Conte, notoriamente inviso all’editore di quel giornale. Il bravo giornalista verifica il racconto di Amara e trova conferme, non dell’appartenenza alla loggia, che con i soli metodi giornalistici è indimostrabile, ma almeno di quella consulenza da 400.000 euro. A questo proposito nel verbale di Amara si legge: «Questo l’ho saputo da Centofanti che si arrabbiò molto perché il lavoro era sostanzialmente inutile trattandosi della rivisitazione del contenzioso della società, attività che fu svolta da due ragazze in poche ore e l’importo corrisposto fu particolarmente elevato».

La interrompo. Quel Centofanti? Il lobbista Fabrizio Centofanti, suo amico, la cui frequentazione è stata l’inizio dei suoi guai e ha portato alla sua radiazione dalla magistratura? Il Centofanti arrestato nel 2018 per frode fiscale, corruzione giudiziaria e associazione a delinquere?

Sì, proprio lui. Centofanti, fino al 2018, a Roma era un personaggio noto e stimato, ben accolto nei migliori salotti della politica e della magistratura, che non erano i miei. Era amico mio? Sì certo, ma lo era anche di tanti altri, anche di Giuseppe Conte, e per questo io non ci trovavo nulla di male a frequentarlo. C’è pure un video che mostra Conte e Centofanti sorridenti nel 2012 darsi pacche sulle spalle a una inaugurazione della galleria Benucci di Roma insieme a Fabrizio Di Marzio, all’epoca magistrato, consigliere di Cassazione, amico intimo e consulente stretto dell’ex presidente del Consiglio. Oggi Fabrizio Di Marzio non è più un magistrato, ma è un componente dell’Osservatorio sulle agromafie, rifugio dorato di un magistrato ora in pensione: Gian Carlo Caselli.

L’ho interrotta ma ne valeva la pena. Stava parlando dello scoop del «Domani».

Già, lo scoop monco. Io non so se il giornale avesse in casa tutto il verbale e ha fatto una scelta, o se una manina interessata gli abbia passato solo lo stralcio che riguardava Conte. Dico questo perché se avessero avuto in mano l’integrale non avrebbe potuto sfuggirgli che tra i presunti affiliati c’era anche il nome del loro editore, Carlo De Benedetti.

La sua è una lettura malevola dei fatti.

È solo una domanda che in tanti ci siamo fatti. Sa, a volte fare scoppiare una notizia prima del tempo significa depotenziarla. Ma va bene, torniamo ai fatti documentabili.

E i fatti raccontano che quei verbali in versione integrale erano da mesi, precisamente dal novembre 2020, in possesso di almeno due giornali, «il Fatto Quotidiano» e «la Repubblica». Diranno poi di averli ricevuti in un plico anonimo e per questo, invece di indagare e verificarne l’autenticità e pubblicare la notizia, li consegnano alla procura della Repubblica. Come dire, fate voi, noi non ne vogliamo sapere nulla.

Dell’esistenza di queste copie lo apprendo nel marzo del 2021. Da anni conosco una giornalista della «Repubblica», Liana Milella, con la quale ho un rapporto sincero – lo avevo già prima dei fatti giudiziari che mi hanno riguardato – nonostante la linea molto dura che alcuni suoi colleghi di quel giornale hanno tenuto nei miei confronti, facendo poi per questo carriera nonostante quanto da loro scritto sia stato smentito addirittura da risultanze processuali. Un giorno di marzo mi telefona e mi invita a casa sua per un caffè. Era già successo altre volte, ma questa volta la vedo preoccupata e mi riferisce di aver ricevuto tempo prima dei verbali, verbali anonimi, nei quali l’avvocato Amara interrogato svela l’esistenza di una loggia segreta chiamata Ungheria. Me li mostra e mi chiede: «Saranno veri o è una polpetta avvelenata?». In effetti sono copie non firmate e questo è strano.

In quel momento ancora nessuno ne conosceva l’esistenza, giusto?

Non l’opinione pubblica, ma come abbiamo visto grazie all’iniziativa di Davigo, che li aveva avuti da Storari, da un anno circolavano tra gli addetti ai lavori – Csm, Quirinale, vertici grillini – che però si guardavano bene da far muovere foglia.

È possibile che questo «anonimo», visto che nulla accadeva, abbia provato a scuotere l’albero usando i giornali?

Mettiamola così. Davigo prova a far emergere l’inchiesta sulla loggia Ungheria dalle nebbie della procura di Milano ma viene respinto, ovunque bussi nessuno gli apre la porta. Improvvisamente o magicamente spunta però un postino anonimo che consegna i verbali dentro un plico, con la dicitura a mano «SEGRETO», alla «Repubblica», al «Fatto Quotidiano» e pure al consigliere del Csm Nino Di Matteo. Le indagini finiranno per concentrarsi sulla segretaria che Davigo aveva al Csm nella sua qualità di consigliere, Marcella Contrafatto, a sua volta moglie di un magistrato oggi in pensione, Fabio Massimo Gallo, uno dei cofondatori della corrente di Davigo Autonomia e indipendenza. La signora, che tanto per completare l’intrigo è pure un’amica di Centofanti e lo posso dire con certezza perché ne sono testimone diretto, il 21 settembre del 2021 è stata licenziata dal Csm e rinviata a giudizio per calunnia. A prescindere dagli accertamenti sulle eventuali responsabilità penali un dato è certo: in ogni busta viene messo un bigliettino nel quale – oltre a un sibillino «Luca aveva ragione» riferito al mio racconto sul «Sistema» – si diceva che il procuratore di Milano Francesco Greco avesse insabbiato questa indagine. Questi sono i fatti: al centro della vicenda ci sono Piercamillo Davigo, la sua corrente e la sua segretaria. Non è smentibile. Ma mi permetta di tornare al mio incontro con la Milella.

Certo. Quindi in quell’occasione lei vede questi verbali non firmati. Che idea si fa?

Non mi fido, ma faccio un accertamento che qualsiasi addetto ai lavori – magistrato o giornalista – avrebbe potuto fare fin da subito, cioè da un anno prima, quando queste carte hanno iniziato a circolare clandestinamente. Nell’inchiesta di Perugia su di me, la procura ha depositato atti originali con deposizioni rese dall’avvocato Amara a Milano. Ovviamente ne sono in possesso, faccio un controllo e vedo che corrispondono, omissis a parte. Quindi torno dalla Milella: guarda che non è una patacca, è roba vera.

Siamo a marzo. Per leggere qualcosa bisognerà però aspettare il 28 aprile, lo scoop del «Domani» sullo «spicchio» Conte che abbiamo raccontato. Solo a quel punto «il Fatto Quotidiano» e «la Repubblica» si decideranno a raccontare la storia che avevano nel cassetto da oltre sei mesi.

In effetti è tutto molto strano: istituzioni e giornali alleati nel non fare uscire la notizia di una possibile loggia segreta specializzata in depistaggi. Strano soprattutto se pensiamo alla potenza di fuoco messa in campo dall’asse tra procure e giornalisti amici su altre inchieste, quelle per esempio del passato su Berlusconi e oggi quelle su Renzi.

Insisto: i colleghi non avevano certezze sull’autenticità di quelle carte.

In soli cinque minuti ero riuscito a verificarla; e pur avendo io stesso stima nei confronti dei giornalisti che quei plichi avevano ricevuto, mi domando: ma se in quelle carte ci fossero stati nomi altisonanti della politica italiana, attuali leader, i giornali avrebbero fatto la stessa melina? E soprattutto: la procura di Milano prima e il Csm poi si sarebbero comportati allo stesso modo, cioè avrebbero tenuto tutto fermo tutto per due anni? Oppure i leader politici sarebbero stati iscritti nel registro degli indagati un secondo dopo?

Il magistrato è lei…

Le rispondo in maniera molto chiara. Davanti a una vicenda simile i casi sono solo due: o iscrivi Amara per calunnia, o iscrivi tutti i nomi da lui fatti per appartenenza alla loggia. Dopo quanto? Il tempo di preliminari accertamenti, diciamo da uno a un massimo di sei mesi, Covid o non Covid. Le faccio un esempio, così capiamo meglio come funziona: dalla sera in cui alla questura di Milano è scoppiato il caso Ruby al giorno in cui Ilda Boccassini ha chiesto non un avviso di garanzia bensì il rinvio a giudizio di Silvio Berlusconi sono passati solo sei mesi. E invece noi oggi dopo due anni non sappiamo nulla, o peggio ci si è mossi con avvisi di garanzia per appartenenza a una loggia segreta solo nei confronti di alcune delle persone citate da Amara, i soliti Verdini e Bisignani, come se esistessero cittadini di serie A e altri di serie C. Ma gli italiani hanno diritto di saperne di più. Conte c’entra, sì o no? E la Severino, e Lotti? Se la risposta è «no» ci vuole un pezzo di carta che lo dica. Il consigliere del Csm Ardita è un affiliato, sì o no?

Di Matteo ha detto di no…

Evidentemente perché anche lui ritiene che il nome di Ardita sia stato inserito nel verbale per denigrarlo e infangarlo. Ma per stabilire se Ardita sia un affiliato o meno ci vogliono delle indagini e non i giudizi di soggetti esterni a chi poi dovrà emettere le decisioni. Ognuno deve avere il suo ruolo.

Insomma, il Sistema è andato in tilt?

Vede, questa è una storia che ha fatto cadere il prestigio e la credibilità di due mostri sacri del Sistema: la procura di Milano da una parte, Davigo e il suo mondo dall’altra. Più che un crollo è un terremoto, anche per i giornali che lì avevano i loro terminali. Conosco per esperienza diretta le triangolazioni tra magistrati e giornali. Dover mettere in discussione la rettitudine di Davigo per «il Fatto Quotidiano», giornale su cui Davigo scrive, è un colpo al cuore. E lo stesso vale per il «Corriere della Sera» nei confronti di Greco.

Entrambi problemi superati: da novembre scorso parliamo ormai di due pensionati.

Su questo le svelo una circostanza inedita.

Prego.

Sono convinto che il Csm avrebbe voluto cacciare, o quantomeno punire, Francesco Greco per la malagestione del caso Ungheria, o magari anche per altro, prima del suo pensionamento. Ho avuto la sensazione che abbiano provato a usarmi per raggiungere l’obiettivo.

Racconti.

Siamo nel marzo del 2021, il libro Il Sistema è in giro da due mesi e sta minando l’ipocrita equilibrio di chi prova a salvarsi dal caso Palamara. Per di più, come abbiamo visto, sotto la cenere cova la brace della loggia Ungheria sfuggita dalle mani al procuratore di Milano Francesco Greco. Con mia grande sorpresa mi convoca, dall’oggi al domani, la prima commissione del Csm, quella che si occupa delle incompatibilità dei magistrati. Strano, visto che nell’ottobre del 2020 ero stato radiato da quell’ordine. Mi presento, la presidente è Elisabetta Chinaglia, entrata al Csm grazie alle dimissioni di consiglieri coinvolti nel mio caso. Pronti via, la prima domanda che mi fa è contro Francesco Greco. Resto incredulo, la guardo negli occhi e vorrei dirle: ma lei signora, mi prende per un cretino?

Pensava che la stessero usando?

Non è che lo pensavo, lo stavano facendo. Mi chiede: quando lei era al Csm Francesco Greco le ha mai dato indicazione, o lei si è mai accordato con Francesco Greco, per la nomina dei procuratori aggiunti di Milano?

E lei cosa risponde?

Un mio sì e Greco sarebbe morto all’istante. Penso: è della stessa corrente di Greco, è arrivata dove è arrivata all’interno della spartizione tra le correnti – lo so, c’ero e l’ho fatto – con cui si nominano i procuratori e i loro vice, e viene a fare a me questa domanda. Mi sembrava di essere su Scherzi a parte. Controllo lo sdegno e la rabbia e rispondo «ovviamente no». Delusione generale, ma ancora oggi mi chiedo: chi in quel momento voleva fare fuori Greco – ovviamente Chinaglia stava solo eseguendo degli ordini – a pochi mesi dalla pensione? Anche perché dalle domande successive era palese che qualcuno voleva mettere in difficoltà Greco per il suo rapporto con Laura Pedio, la pm che aveva interrogato Amara sulla loggia Ungheria insieme a Storari, ma che a differenza di Storari non dava di matto per accelerare l’inchiesta.

Ma lei conosceva Laura Pedio, insomma lei trattò con Greco per le nomine a Milano quando era a capo del sistema delle correnti?

Mi ricordo di Laura Pedio, è stata una delle cinque nomine fatte in quella tornata di procuratori aggiunti. Credo che fossimo nel 2017. C’era lei, notoriamente molto vicina a Greco, e c’era Alessandra Dolci, che come risulta dalle chat è una donna molto vicina a Piercamillo Davigo. Ne parlai con Greco? A lei posso dirlo: per me era fisiologico farlo, faceva parte del mio ruolo di regista del Sistema.

Di questa vicenda, di questi sospetti che qualcuno volesse fare fuori Greco, ne ha mai parlato con qualcuno?

Quel mio interrogatorio venne segretato, e al termine la presidente Chinaglia non mancò di ricordarmi che ero tenuto a rispettare il segreto. Una cosa ridicola: da quando è scoppiato il mio caso, dal Csm, per vie traverse, è uscito di tutto e di più, soprattutto su quello che riguardava la mia vicenda, compresa l’audizione segretata di Raffaele Cantone – il procuratore di Perugia titolare dell’inchiesta su di me – sui buchi neri nell’intercettazione del mio telefonino, cioè la mancata registrazione degli incontri tra me e l’allora procuratore di Roma Giuseppe Pignatone. E poi guardi, la vera cosa ridicola è un’altra.

Quale?

Se il Csm avesse davvero la volontà di indagare sulle nomine concordate dalle correnti per la procura di Milano, invece di chiedermi dei vice di Greco avrebbe dovuto chiedermi: scusi, ma lei nel 2016 ha per caso trattato o partecipato a trattive per la nomina del procuratore Greco? E io avrei risposto: certo che sì, con lui direttamente, con molti di voi che oggi sedete qui a fare i miei giudici. E vi dico, e documento, che ne ho parlato anche con l’attuale presidente del Senato Maria Elisabetta Casellati, allora membro laico del Csm in quota Forza Italia, e poi con l’attuale ministro del Lavoro Andrea Orlando, all’epoca dei fatti ministro della Giustizia e mio referente informale per le politiche giudiziarie nel Pd. E ultimo, non in ordine di importanza, anche con l’attuale presidente del tribunale vaticano Giuseppe Pignatone, allora procuratore di Roma.

Sarebbe stata una bella retata. Ma battute a parte, oggi ci può dire chi volle a Milano Francesco Greco?

È storia passata, gliela faccio breve. Le correnti erano spaccate tra chi voleva continuità con l’uscente Bruti Liberati e chi invece cercava un papa straniero per provare a intaccare quella fortezza autonoma che era la procura di Milano. Vinse la prima cordata e a quel punto la gara fu a due, tra Greco e Nobili perché la Boccassini era stata scartata nel girone eliminatorio. E alla fine l’ago della bilancia finì per spostarsi sul «sinistrorso» Greco.

Prego, continui.

Ne sono stato testimone, oltre che giocatore in campo. Fu un lavoro certosino, ebbi una lunga serie di incontri, a tutti i livelli. Alla fine anche i voti dei membri laici del centrodestra del Csm convogliarono su Greco, evidentemente ritenuto il minore dei mali.

Ma la dottoressa Chinaglia queste cose non le sapeva?

O fingeva di non saperle. Del resto al Csm, come vedremo adesso, quando vogliono mantenere un segreto sanno come fare. O almeno ci provano.





Silenzio, il trojan ti ascolta

I magistrati hanno paura dei magistrati




Data della scena: un giorno di giugno del 2020, non identificato con certezza dagli stessi attori. Luogo della scena: Palazzo dei Marescialli, storica sede del Consiglio superiore, organo di autogoverno della magistratura, che domina una piazza importante del centro di Roma, piazza Indipendenza.

Dottor Palamara, ci spiega cosa accadde quel giorno, in quel luogo e perché lei ritiene che si sia trattato di un fatto storicamente inquietante?

Succede che Piercamillo Davigo, in quel momento consigliere del Csm, arriva a Roma con nella borsa una copia dei verbali di Amara in cui si racconta della loggia Ungheria, gli stessi sui quali la procura di Milano non vuole indagare. Davigo sale le scale di Palazzo dei Marescialli fino al primo piano, dove c’è l’ufficio del vicepresidente, David Ermini, di fatto il numero uno perché come noto il presidente è il capo dello Stato. Qualche minuto di convenevoli, poi i due si accordano per lasciare i rispettivi telefonini sulla scrivania e di proseguire il loro incontro con a tema la loggia Ungheria in cortile. Così scendono e iniziano a passeggiare facendo slalom, immagino, tra le auto lì parcheggiate. Cosa le ricorda una simile scena?

Non saprei, a lei cosa ricorda?

Scene simili le ho in mente tra chi teme di dover nascondere qualcosa o comunque tra due o più signori che vogliono farla franca dalla magistratura e dalla polizia. Quante ne abbiamo viste nei tg di immagini simili, di confabulazioni all’aperto tra chi non vuole essere ascoltato da orecchie nemiche?

Parallelo un po’ forte, ma in effetti è una scena classica della malavita.

Già, ma qui non parliamo di malavita, qui parliamo del capo della magistratura italiana e del magistrato più famoso d’Italia, quello che dice di avere una morale specchiata e assoluta. La domanda è: che cosa temono, di chi non si fidano al punto da dovere nascondere le proprie parole nel tempio che dovrebbe custodire la sacralità della giustizia? Non si fidano dei colleghi, quindi della magistratura stessa? Temono di essere controllati da altri pezzi dello Stato, tipo dai servizi segreti? Sanno che qualche loggia o organizzazione privata ha infiltrato il Csm fino al punto di minare la libertà del proprietario di casa? Le loro sono parole lecite oppure vogliono nascondere qualcosa? Ecco, io credo che fino a quando non avremo risposte convincenti a queste domande il dubbio che il Csm non sia più la casa della giustizia sia oltremodo lecito. Anche perché, come noto, questa che stiamo raccontando non è una eccezione.

Ammetto che anche io vorrei vivere in un Paese dove il capo dei magistrati può parlare liberamente, sentendosi al sicuro nel suo ufficio, di qualunque cosa con chiunque. Detto questo, rispetto alla non eccezione, immagino lei si riferisca al caso dell’incontro tra Davigo e il presidente della Commissione antimafia, il grillino Nicola Morra.

Esatto, negli stessi giorni Davigo convoca a Palazzo dei Marescialli Nicola Morra, presidente della Commissione parlamentare antimafia, suo referente politico nei Cinque Stelle. La prima parte dell’incontro avviene nel suo ufficio. Poi Davigo prende in mano il fascicolo Ungheria, porta Morra sul pianerottolo e glielo mostra. E adesso i misteri sono due. Il primo è che evidentemente Davigo teme di essere ascoltato o intercettato nel suo ufficio o tramite il suo telefonino. La seconda è che non si capisce a che titolo Davigo sveli un segreto istruttorio a un leader politico di un partito amico, commettendo secondo la procura un reato e creando una situazione di disparità con le altre forze di governo e di opposizione.

Interpellato, Davigo ha sostenuto di aver parlato con Morra in quanto presidente dell’antimafia, non per il suo ruolo politico.

Ridicolo, in questa storia l’antimafia non c’entra nulla. E comunque non aveva nessun mandato per fare una cosa del genere, per di più su un pianerottolo.

Lei ha tre ipotesi di possibili mandanti di intercettazioni, magari come è successo a lei con l’uso di un trojan, cioè con un virus informatico che non solo ascolta le telefonate ma trasforma il cellulare, anche se spento, in un microfono sempre aperto che registra ogni parola. Le tre ipotesi sono: magistratura ordinaria, servizi segreti, agenzie private. Quale delle tre secondo lei temevano di più Davigo ed Ermini, al punto da doversi appartare in cortile?

Ritengo temessero tutte e tre le ipotesi visto il clima che si è creato all’interno della magistratura dopo il mio trojan: nessuno si fida più di nessuno. Devo dirle però che, anche quando le intercettazioni sono disposte dall’autorità giudiziaria, il confine tra gli ascolti legali e quelli illegali – lei citava servizi segreti e agenzie private – non immagini sia così netto.

Lei sta dicendo una cosa molto grave.

Certo che è grave, ma è la verità e il motivo è molto semplice. La gente immagina che mentre è in corso una intercettazione nella centrale di ascolto ci sia un magistrato o un ufficiale di polizia giudiziaria. Non è solo così. Lo Stato per questo lavoro si affida a dei privati, cioè si mette nelle mani di aziende che, per carità, possono essere qualificate quanto vuoi ma sono pur sempre private e quindi penetrabili da soggetti interessati, magari pezzi di servizi segreti deviati a loro volta in contatto con lobby di vario genere. Mettiamoci pure che oggi tra sicurezza informatica e hackeraggio è una lotta continua, una sorta di guardie e ladri. Insomma, capisce che nessuno, neppure il capo del Csm, può sentirsi al sicuro.

Immagino che dopo il suo caso, forse primo magistrato controllato con un trojan, la paura sia aumentata e quindi anche le precauzioni.

Questo è vero, lo dicevo prima: il caso Palamara ha messo un po’ tutti sul chi va là, tanto che sono sempre più numerosi i magistrati che – come già facevano il procuratore di Roma Pignatone e il suo successore Prestipino, almeno fino a quando li ho frequentati io – hanno abbandonato lo smartphone. Lì si può inserire il trojan via internet, e loro sono tornati ai cellulari di prima generazione, che al massimo possono essere intercettati e che se spenti sono solo un soprammobile. E poi guardi che anche la vicenda del mio trojan non è poi così chiara. È noto che l’ascolto si inceppava ogni volta che io mi trovavo a parlare con persone che non dovevano in alcun modo essere coinvolte in questa vicenda, vedi il procuratore di Roma Pignatone. È meno noto che l’azienda privata che ha gestito il mio trojan, la Rcs, è stata indagata – proprio su mia denuncia. I miei legali si sono insospettiti di un fatto specifico: le mie intercettazioni avrebbero dovuto trovarsi in un server di Roma autorizzato dall’autorità giudiziaria, come messo a verbale dai responsabili di Rcs, mentre in realtà erano in un server a Napoli di cui nessuno conosceva l’esistenza.

Trascrivo la notizia come pubblicata dal «Giornale» il 18 maggio 2021: «Falsa testimonianza, frode, falso in atto pubblico e accesso abusivo ai sistemi informatici. Sono le accuse rivolte a quattro funzionari della Rcs per aver convogliato le intercettazioni non verso procure o caserme ma fuori da ogni controllo verso propri uffici non autorizzati».

Ecco, solo questo dovrebbe essere sufficiente a inficiare tutta l’indagine. Eppure, nonostante il giudice delle indagini preliminari di Perugia dove è incardinata l’inchiesta su di me si sia detto «allibito che una cosa del genere sia potuta succedere», penso che andranno avanti come se nulla fosse. C’è una ragione di Stato – me lo lasci dire – per cui Palamara va processato anche se si scoprisse che ha fatto tutto un mio sosia. Per loro tornare indietro non è più possibile, ne va della tenuta del Csm come istituzione.

Osservazione concessa. Ma torniamo al suo trojan. Possibile che lei non abbia mai avuto il sospetto che la trappola era scattata?

In realtà l’ho saputo.

Non ci credo… l’ha saputo e cosa ha fatto?

Ci arriviamo, ma a proposito di segretezza delle intercettazioni, di segretezza delle indagini e quindi di serietà della magistratura, vale la pena di ricostruire le ultime tre settimane di Luca Palamara capo del Sistema, quelle che vanno dalla notte dell’Hotel Champagne – 9 maggio 2019 – in cui durante una cena con colleghi amici, presente l’onorevole Luca Lotti, metto a segno – sapremo poi registrato dal trojan inserito nel mio telefonino – l’ultimo colpo, la nomina del nostro candidato Marcello Viola a capo della procura di Roma al posto dell’uscente Pignatone, fino all’alba del 30 maggio, quando un gruppo di finanzieri si presenta a casa mia con avviso di garanzia e ordine di perquisizione.

Da dove partiamo?

Direi dal 21 maggio del 2019. Verso mezzogiorno Giovanni Bianconi, giornalista del «Corriere della Sera» di grande esperienza, si presenta nel mio ufficio alla procura di Roma e mi comunica che la procura di Perugia, che stava indagando su di me, ha trasmesso al Csm le carte dell’inchiesta e che quindi ci siamo, non sono messo bene. Non so se riesco a spiegarmi: è normale un Paese in cui un giornalista avvisa il magistrato, in quel momento un magistrato al vertice del Sistema, che ha le ore contate? Altro che segreto istruttorio, tutti già sanno e tutti si riposizionano. Chi ha informato Bianconi? C’è un messaggio del giorno prima tra due magistrati del Csm che può servire: «Sai che ho visto Bianconi andare da Cascini», cioè dal capo della corrente di sinistra della magistratura. Io a quel punto capisco che la morsa si sta stringendo. Ovunque mi giro trovo conferme. Parlo con Cosimo Ferri, capo della corrente di destra della magistratura e anche lui commensale alla cena dell’Hotel Champagne. Mi dice che Stefano Erbani, il consigliere giuridico di Sergio Mattarella, ha chiamato Gianluigi Morlini, presidente della commissione nomine del Csm, e gli ha chiesto di rallentare la nomina del mio candidato Viola alla procura di Roma, che si inventi qualche cosa, per esempio nuove audizioni, e soprattutto di avvisare tutti di stare attenti alle frequentazioni, insomma di stare lontani da Ferri e da me. Sa cosa significa questo?

Immagino significhi che lei era un morto che camminava.

Questo è certo, ma significa che le parole captate dal trojan la notte dell’Hotel Champagne invece che custodite dalla procura di Perugia che le aveva commissionate, o nelle blindate stanze del Csm, giravano per Roma manco fossero dei dépliant. E a partire dal 9 maggio del 2019, momento in cui i finanzieri del Gico della Guardia di Finanza prima ascoltano e poi trascrivono quel colloquio, significa anche: attenti a parlare con Palamara, perché quello che dite resterà registrato e potreste farvi male. Il 27 maggio del 2019 Erminio Amelio, noto pubblico ministero di Roma, raggiunge in udienza Stefano Fava e gli dice: «Mi raccomando non parlare più con Luca». Non solo. Cosimo Ferri uno di quei giorni, non ricordo esattamente quale, mi racconta che la sera precedente stava rientrando in treno da Roma a Firenze. Mentre viaggia viene raggiunto da una telefonata del consigliere del Csm Antonio Lepre che gli intima di tornare subito indietro per una comunicazione importante che non può fare per telefono. Ferri arriva alla stazione di Firenze, cambia binario e torna con un altro treno a Roma, dove Lepre tutto agitato gli dice di aver saputo – io penso da Morlini – che al Csm sanno tutto della cena dello Champagne e che siamo tutti fottuti. Per inciso, Lepre di recente è stato sospeso per un anno e sei mesi dalla commissione disciplinare del Csm.

Se ho capito bene: il Quirinale viene informato del contenuto che il trojan sta registrando nella persona di Erbani, che in qualche modo lo dice o la fa capire a Morlini, il quale avvisa Lepre che a sua volta parla con Ferri. E Ferri che fa?

E qui arriviamo al punto, cioè a come lo vengo a sapere io. Ferri viene da me e mi dice: Luca, non è che a uno di noi due hanno infilato un trojan nel telefonino? E io: ma figurati, scherzi? Non è possibile, per infilare un trojan, come ben sai, bisogna essere accusati di aver commesso reati talmente gravi che né a me né a te può succedere, a meno che quelli del Gico della Guardia di Finanza che stanno conducendo le indagini, e che per mia diretta conoscenza so essere molto legati a Pignatone, possano rappresentare al pubblico ministero una situazione distorta rispetto al reale andamento dei fatti. E lui: non ne sono così sicuro. Gemma Miliani, una dei due pm di Perugia che stanno conducendo l’inchiesta su di me, è una tosta che non si ferma di fronte a niente, quella è capace di mettere il trojan nel telefonino di chiunque.

Una supposizione o una notizia?

Senza dubbio una supposizione, ma io l’ho vissuta come una notizia anche perché temevo una strumentalizzazione sulla mia persona per far saltare gli accordi sulla procura di Roma. E, infatti, qualsiasi dubbio residuo dura poco. Il 29 maggio, e ci risiamo con la barzelletta della segretezza delle indagini, il «Corriere della Sera» e «la Repubblica» pubblicano la notizia del trojan che ha registrato la cena pro Viola. Il giorno dopo arriva a casa mia la Guardia di Finanza e il gioco finisce. E qui mi riallaccio a dove siamo partiti. Perché Ermini e Davigo mollano i telefonini e vanno in cortile?

Giusto, perché?

Perché nella magistratura la notte dell’Hotel Champagne è una notte infinita. Cambiano gli invitati, gli argomenti, cambia chi parla e può cambiare chi ascolta ma non muta la sostanza: c’è sempre qualcuno contro qualcun altro, e sempre c’è chi dall’esterno, logge o lobby che siano, vuole partecipare al gioco. E questo qualcuno, il più delle volte, è quello che dà le carte. Nel caso mio e in quello della loggia Ungheria è pure lo stesso croupier.





Gli avvelenatori di pozzi

Chi si nasconde dietro Amara e Centofanti?




Ma chi è questo avvocato Piero Amara, il cui nome emerge ogni volta che la giustizia si impantana nella palude delle logge e delle lobby? Di lui si sa poco, comunque nulla ne sa l’opinione pubblica. A dargli un volto e una storia ci ha provato un pool di giornalisti della «Repubblica», guidato da Carlo Bonini, che il 20 maggio 2021 ha pubblicato un lungo dossier dal titolo eloquente: «L’uomo che ha messo in ginocchio la magistratura italiana». Un lavoro certosino e documentato, sviluppato anche sul campo nella sua città natale, Augusta, che iniziava così: «Come diavolo è stato possibile che un professionista di cinquantadue anni, Piero Amara, avvocato siciliano, abbia dato scacco, nello spazio di pochi anni, a un pezzo della magistratura italiana e a un colosso come Eni? E, soprattutto, come è potuto accadere che sia scivolato, sin qui sostanzialmente indenne, tra le maglie di inchieste di diverse procure riuscendo a minare, con la vicenda della fantomatica loggia Ungheria, ciò che resta dell’immagine, del prestigio e dell’autonomia dell’ordine giudiziario? O, quantomeno, della sua percezione?».

Nell’articolo si ricostruisce la storia di Amara: studi al liceo classico e un destino quasi segnato da giocatore di calcio candidato a entrare nelle giovanili della Juventus. Poi ha la meglio il fascino per il potere ereditato dal padre Giuseppe, detto Pippo, ufficialmente geologo ma in realtà un capobranco del Partito socialista che la Guardia di Finanza definisce «un intoccabile per le sue amicizie politiche a cominciare da un padre della Repubblica come Giuliano Vassalli, ministro della Giustizia sotto i governi Goria, De Mita e Andreotti». Dicevano che Pippo Amara divideva il mondo in amici e nemici e che non faceva prigionieri. Scrive ancora «la Repubblica» raccogliendo ricordi di chi lo ha conosciuto bene: «Esce indenne da diciotto procedimenti penali e capisce due cose: la giustizia è un’arma formidabile se addomesticata; per colpire un bersaglio bisogna trasformare il falso in verosimile, il verosimile in vero, ma anche il falso in vero secondo le necessità […] secondo un format che si muove su due gambe: dossieraggio e rivelazioni a orologeria». Lezione che il giovane Piero impara in fretta, e che diventato avvocato mette in pratica con due soci di avventura: Giuseppe Calafiore, avvocato come lui, detto Pablo Escobar per via dei baffoni che gli riempiono il volto, e il giovane imprenditore Alessandro Ferraro, detto Zorro. Lui, nel privato della triade, è Peter Pan.

Dottor Palamara, lei ha mai conosciuto Piero Amara, amico e compagno di affari e intrighi di un altro lobbista, il suo amico Fabrizio Centofanti?

L’ho visto una sola volta, alla cena di un compleanno di Centofanti, credo fossimo nel maggio del 2015. Sapevo dai racconti di Centofanti che era un avvocato esterno dell’Eni, nulla di più. In quello stesso periodo incrocio il suo nome quando al Csm siamo chiamati a esaminare le carte di due colleghi, Maurizio Musco e Giancarlo Longo, caduti nella rete corruttiva di questo Amara. È il cosiddetto caso «Sistema Siracusa», una storia di magistrati corrotti. Da lì mi allerto e, per esempio, ricordo di aver disdetto un appuntamento conviviale dove avevo saputo essere presente anche Amara.

Può essere davvero lui, come titola «la Repubblica» in quel suo dossier, «L’uomo che ha messo in ginocchio la magistratura italiana»?

Parlano i fatti: chiunque si sia messo contro di lui è saltato in aria, e le esplosioni hanno avuto effetti collaterali devastanti. Proviamo a mettere le cose in fila.

Ecco sì, proviamo.

Nel precedente libro, Il Sistema, avevo raccontato del collega Stefano Fava della procura di Roma, che nel gennaio 2019 voleva arrestare Piero Amara per autoriciclaggio in una vicenda che riguardava l’Eni, contrariamente a quanto ritenuto dai suoi superiori, il procuratore capo Giuseppe Pignatone e il sostituto Paolo Ielo, che per queste ragioni avocarono a sé l’indagine. Ricorderà anche che io, suo amico, senza entrare nel merito della vicenda, consigliai a Fava di fare sulla vicenda un esposto al Csm, anche perché lui sosteneva che Pignatone e Ielo si trovassero in una situazione di conflitto di interessi, a causa dei rapporti di lavoro dei rispettivi fratelli, il primo con Amara e l’altro con l’Eni. E di questi fatti e di queste vicende lo stesso Fava parlò con Piercamillo Davigo, magistrato di chiara fama e allora astro nascente all’interno del Csm. Quell’esposto Fava lo fece, porta la data del 27 marzo 2019. Bene, da allora a oggi cosa è accaduto? Quell’esposto il Csm non lo ha mai valutato ed è stato archiviato senza istruttoria per decadenza dei termini. È successo che Fava è stato trasferito d’ufficio, ora fa il giudice civile a Latina e dovrà rispondere penalmente dei reati di abuso e rivelazione di segreto d’ufficio. A me hanno infilato il trojan nel telefono dopo essersi aggrappati, per poterlo fare, a una storia – inventata di sana pianta da Amara – di una tangente inesistente (sono stato subito prosciolto) che avrei preso per fare una nomina. E infine sono stato radiato dalla magistratura. Davigo è stato allontanato dal Csm con la scusa dell’età pensionabile ed è finito sotto inchiesta per una vicenda che, guarda caso, riguarda ancora Amara e la diffusione dei suoi verbali sulla loggia Ungheria. Per non parlare di quello che è successo alla procura di Milano e a tutti i colleghi che, in un modo o nell’altro – dal processo Eni alla loggia Ungheria – hanno avuto a che fare con lui: tra avvisi di garanzia, rinvii a giudizio e trasferimenti per incompatibilità è stata una vera strage. Provo a riassumere: solo negli ultimi due anni queste scorribande di Amara – delle precedenti parleremo poi – hanno contribuito in modo determinante a fare saltare in aria me, che ero diventato scomodo al Sistema perché avevo spostato l’asse della politica giudiziaria da sinistra a destra, un Davigo diventato troppo invadente, e la procura di Milano, fino a ieri ritenuta una roccaforte inespugnabile, scombussolando, forse non a caso, gli equilibri interni proprio alla vigilia del cambio per fine mandato del procuratore capo Francesco Greco e quindi della ricerca di un suo successore.

Può essere che proprio in questo suo «riassunto» ci sia la chiave per capire come mai un uomo così, un faccendiere, abbia goduto e in qualche modo ancora goda nei fatti di un occhio di riguardo da parte della magistratura. Fabrizio Corona – un esempio famoso – per cose che al confronto a quelle fatte da Amara sono bazzecole, ha passato anni in galera e ancora è in ballo, mentre Amara è sì finito in carcere tre volte, ma per poche settimane e finora ha una sola condanna a quattro anni e solo da poco si trova in carcere a Terni. In altri termini: è possibile che una parte della magistratura lo abbia a tratti, se non assecondato, quantomeno usato nei propri disegni oscuri, a volte di pura vendetta, per risolvere questioni interne?

Nell’articolo della «Repubblica» cui lei ha appena fatto riferimento c’è un passaggio che ben riassume la questione: «Come uno Zelig, l’avvocato Amara esce ed entra dalle aule di tribunale cambiando indifferentemente veste: ora è avvocato, ora indagato, ora testimone». Quindi a volte usa le procure e a volte è usato in un gioco degli specchi nel quale ci si perde. Ma la domanda importante è un’altra. Quando usa per conto di chi lo fa, chi è il suo mandante? E quando è usato chi è il burattinaio che muove i suoi fili?

Immagino che se lei fosse in grado di dare una risposta certa e documentata a queste due domande avremmo fatto bingo.

Ha detto bene: documentata. È che nel mondo oscuro delle logge che cercano di infiltrarsi nella magistratura non esistono documenti. Ogni tanto spunta una traccia, ma poi tutto finisce lì.

Ce ne indichi una.

Nel giugno del 2021 Piero Amara, tanto per cambiare, viene arrestato. Insieme a lui finiscono nei guai, per presunti illeciti sulla gestione dell’inchiesta Ilva di Taranto, Carlo Maria Capristo, ex procuratore di Taranto e ancora prima di Trani dove venne, si saprà poi, presentata dall’avvocato Amara la falsa denuncia sul cosiddetto complotto Eni che poi sarà trasferita a Milano con i risultati disastrosi che sappiamo. Capristo viene messo ai domiciliari a un anno dall’arresto, avvenuto a maggio del 2020 per tentata concussione, falso in atto pubblico e truffa aggravata, sempre per ipotizzati casini combinati con la banda Amara. Con Amara e Capristo, è questo che voglio dire, finisce in cella anche un ex poliziotto sconosciuto ai più, ma non nei palazzi che contano. Si chiama Filippo Paradiso.

E chi è Filippo Paradiso?

Ho recuperato il verbale di interrogatorio di Elisabetta Casellati, oggi presidente del Senato, dal 2014 al 2018 membro laico del Csm in quota Forza Italia. Lei durante il suo mandato lo conobbe bene. È interessante.

Vediamolo.

Leggo: «Per quanto io ricordi, Filippo Paradiso non ha mai interloquito con me in ordine alle domande di trasferimento presentate dal dottor Capristo. Posso dire che il primo incontro con lui risale al 2015, dopo che me ne parlò assai bene il sottosegretario Gianni Letta per averlo conosciuto assai bene nel periodo del governo Berlusconi quando aveva lavorato alla presidenza del Consiglio, e fu Letta a chiedermi se potevo accoglierlo nel mio staff, cosa che avvenne. Nel frattempo, nel marzo del 2018, sono stata eletta presidente del Senato. Io lo accolsi nel mio staff a ottobre a titolo gratuito nella qualità di consigliere per l’organizzazione di convegni. Avrò incontrato Paradiso sette o otto volte sia nel periodo in cui ero al Csm sia nel periodo successivo, ma quando ero al Csm con lui ho parlato solo di questioni di geografia giudiziaria molto generali. Non ho memoria di interlocuzioni su specifiche questioni o specifiche nomine. È vero che al Csm sono stata relatrice della pratica per nominare Capristo alla procura generale di Bari, ma in quel momento la mia proposta risultò perdente».

Cosa intende suggerire con questo passaggio?

Intendo dire che se Elisabetta Casellati, che io conosco e stimo, può giustamente sostenere l’estraneità di Paradiso alle nomine, anche io dovrei essere creduto – in assenza di prova contraria come è – quando dico la stessa cosa di Centofanti.

Però risulta che anche lei era favorevole alla nomina di Capristo alla procura di Taranto.

Certo, ma per un accordo correntizio, non perché lo stimassi o me lo avesse imposto Amara via Centofanti.

Però c’è una intercettazione in cui lei parlando di Capristo dice al suo interlocutore, il consigliere del Csm Francesco Cananzi: «Di Capristo si dicono cose pessime, purtroppo troppe cose mi hanno schiacciato».

È vero, ma in quel colloquio mi riferisco alle regole non scritte che sovraintendono alle nomine, non certo a pressioni subite da Amara o da fantomatici gruppi esterni. Capristo nel 2015 è procuratore a Trani e si candida alla procura generale di Bari, posto che nel Cencelli delle spartizioni toccava alla corrente di Unicost di cui lui faceva parte. L’unico concorrente è Annamaria Tosto, di Magistratura democratica, cioè della corrente di sinistra, nonché moglie dell’attuale primo presidente della Cassazione Pietro Curzio. Io tengo duro su Capristo, perché così è stato concordato, e arrivo ad avere in plenum i numeri per farlo nominare, a causa di una assenza decisiva tra coloro che avrebbero dovuto votare la Tosto. Il giorno decisivo arriva ma, mentre stiamo per votare, Giovanni Legnini, il vicepresidente del Csm, mi prende da parte: «Mi spiace Luca ma devi fermarti, la sinistra giudiziaria deve far vincere a Bari la Tosto, quell’impegno devo rispettarlo e tu non puoi fregarmi». Io sono molto legato a Giovanni Legnini e abbozzo, con una scusa faccio saltare la votazione e alla successiva, a ranghi completi, la Tosto diventa procuratrice generale di Bari, cosa che i miei mi rinfacciano ancora oggi. Capristo resta a Trani ma per la legge non scritta a cui facevo riferimento ha diritto a un risarcimento alla prima occasione utile, che è Taranto. Dove andrà e insieme ad Amara verrà accusato di corruzione e scambio di favori. Sono gli accordi delle correnti, non io, che hanno deviato, immagino inconsapevolmente, il corso della storia di Capristo.

Come la giri la giri, è tutto un intrigo.

È il Sistema, e nessuno può farci nulla. A volte neppure Amara, il quale tuttavia ha l’abilità di girare sempre le situazioni a suo vantaggio. E adesso le farò capire che non è questa che abbiamo ricostruito la prima volta che l’intreccio tra lobby e magistrati arriva al Csm.





I soldati in toga da salvare

Così il Csm ha dovuto proteggere l’antimafia




Tra Augusta e Caltanissetta corrono solo centotrenta chilometri che portano dal mare al cuore della Sicilia. È la distanza che divide il quartier generale di Piero Amara da quello di Antonello Montante. Due logge contigue, quella Ungheria che abbiamo appena intravisto e quella che, priva di un nome fantasioso, passa alla cronaca come la loggia Montante. Chi è Antonello Montante? È un «diversamente Amara», con cui condivide la cura dell’aspetto e l’eleganza nei modi di presentarsi, oltre ai rapporti consolidati con l’Eni. Di mestiere non fa l’avvocato ma l’imprenditore, e a differenza di Amara, abituato a muoversi nell’ombra, lui ama le luci della ribalta. Tanto da diventare presidente di Confindustria Sicilia e da essere nominato dalla presidente nazionale – e poi presidente dell’Eni si mormora grazie al suo aiuto – Emma Marcegaglia, sua cara amica, delegato nazionale per la legalità di Confindustria stessa. Al punto che nel 2008 viene insignito da Giorgio Napolitano dell’onorificenza di Cavaliere del lavoro. Frequenta politici, ministri, alti prelati, ovviamente magistrati e giornalisti, e in breve diventa il paladino dell’antimafia seducendo anche un osso duro come don Ciotti – nonostante già nel 2009 alcuni pentiti lo avessero chiamato in causa per questioni di mafia. Si muove tra la Sicilia e Roma, e a un certo punto – governo Renzi – si parla di lui come un possibile ministro. Nessuno però sa che Montante registra e conserva con precisione maniacale ogni incontro, ogni colloquio, ogni confidenza in un gigantesco archivio che poi userà per ricattare, blandire, ottenere favori per sé e per i propri adepti irretiti, consapevoli o meno non importa, in una delle più grandi reti di potere occulto e parallelo a quello ufficiale mai allestite da un solo uomo. Secondo alcuni inquirenti, Montante sarebbe stato anche in possesso di una rara copia dell’intercettazione telefonica del colloquio tra Giorgio Napolitano e l’ex capo del Csm Nicola Mancino, quella in cui il presidente della Repubblica direbbe cose durissime nei confronti dei magistrati palermitani (in particolare di Antonio Ingroia) che stanno indagando sulla trattativa Stato- mafia – poi smontata da una recente sentenza. Intercettazione che la Corte Costituzionale aveva ordinato di distruggere e che, se il sospetto fosse fondato, Montante avrebbe invece conservato per tenere sotto scacco anche il capo dello Stato.

È il «Sistema Montante» che salta in aria il 9 febbraio 2015. L’artificiere è ancora una volta il giornalista Attilio Bolzoni, decano dei mafiologi, che sulla «Repubblica» annuncia: «Montante è indagato per mafia dalla procura di Caltanissetta» – in realtà era indagato da quasi un anno, ma non accadeva né si sapeva nulla, e anche questo è un fatto anomalo. Tutto nasce dalle dichiarazioni di tre pentiti, ma le prove sono schiaccianti. Quattro anni dopo, il 10 maggio 2019, Montante verrà condannato a quattordici anni di reclusione per associazione mafiosa e per aver organizzato un’attività di dossieraggio, violando, grazie a complicità di uomini dello Stato infedeli, «le banche dati di pubblica sicurezza avendo così accesso a notizie di reato e provvedimenti giudiziari con le quali avrebbe tenuto sotto scacco amici e nemici».

È un terremoto che travolge i suoi complici: politici, ufficiali dei Carabinieri, della Polizia, uomini dei servizi segreti e della Direzione distrettuale antimafia. Una storia senza fine, e ancora in parte da scrivere. Il 19 marzo 2021 la procura di Caltanissetta ha chiesto un nuovo processo per Montante e altre dodici persone tra cui l’ex governatore della Sicilia Rosario Crocetta, ostaggio di Montante in quanto «aveva evitato la diffusione» – si legge negli atti – «di un video a contenuto sessuale che lo ritraeva in atteggiamenti intimi con soggetti minori di nazionalità tunisina non meglio identificati».

Tutto questo, e ovviamente molto altro, dottor Palamara, è facilmente reperibile consultando gli archivi internet. Più difficile ricostruire i legami molto stretti che Montante aveva con il mondo giudiziario.

Direi molto difficile, perché sul caso Montante il Csm, dove io stavo all’epoca dei fatti, non ha avuto il coraggio e in ogni caso non è stato messo nelle condizioni di poter approfondire i rapporti tra Montante e alcuni magistrati.

Già lo avevamo accennato nel libro Il Sistema, ma per chiarezza è meglio riepilogare. Su una chiavetta rinvenuta a casa di Montante – stranamente solo un anno dopo, nel 2016 – ci sono file che ricostruiscono minuziosamente rapporti non proprio limpidi con dieci magistrati di Caltanissetta: Salvatore Cardinale, all’epoca presidente della Corte di Appello, Giuseppe Barcellona, procuratore generale presso la stessa corte, il gip Lirio Conti, Claudio Dell’Acqua, presidente del tribunale, Lucia Lotti all’epoca procuratore di Gela, Antonino Porracciolo, all’epoca presidente di sezione presso il tribunale di Caltanissetta, il pubblico ministero Luigi Leghissa, il procuratore aggiunto Domenico Gozzo, ma soprattutto Sergio Lari, procuratore della Repubblica, e Roberto Scarpinato, procuratore generale di Caltanissetta. C’è chi raccomanda la figlia, chi elemosina un posto di lavoro per un parente, chi cerca scorciatoie per la sua carriera.

In altre parole uno sputtanamento per il Gotha dell’antimafia siciliana, quello che per intenderci in quel momento aveva in mano le inchieste sui mandanti delle stragi Falcone e Borsellino. Ma soprattutto un nome crea un problema enorme, quello di Roberto Scarpinato.

Roberto Scarpinato, nome completo Roberto Maria Ferdinando, monumento della sinistra antimafia, collaboratore e idolo del «Fatto Quotidiano» che lo esibisce a ogni sua kermesse, oggi procuratore generale presso la Corte di Appello di Palermo, già giovane collaboratore di Falcone e Borsellino, accusatore di Giulio Andreotti e chi più ne ha più ne metta.

Proprio lui. Se legge il suo curriculum completerà l’elenco delle medaglie, ma non troverà l’intima amicizia con Antonello Montante, il quale annotava i favori anche molto personali che gli venivano richiesti, come del resto anche quelli provenienti dagli altri magistrati da lei citati.

Dove risulta?

Agli atti. A casa di Montante trovano una cartellina verde con la dicitura «Scarpinato». Tra le altre cose, c’è una planimetria di un immobile di Caltanissetta, con allegate fotografie, con la scritta a mano: «Consegnatami da Scarpinato il 13 dicembre 2012». L’appartamento è di proprietà del papà e dello zio di Scarpinato, come risulta da un appunto di Montante: «Ore 13, incontrato Scarpinato in procura, mi consegna piantina di via…». E poi ancora Scarpinato che segnala, il 10 marzo 2012, un suo articolo uscito su «Micromega». C’è una richiesta di raccomandazione che Scarpinato fa a Montante per pubblicare sul «Sole 24 Ore» una lettera di solidarietà nei suoi confronti firmata da trecentoventi magistrati e inviata al Csm, dove lui era finito sotto inchiesta disciplinare per aver di fatto insultato i politici presenti alla cerimonia di commemorazione per i vent’anni della morte di Falcone e Borsellino.

Ma soprattutto fra gli appunti di Montante ce ne è uno datato 3 maggio 2012, con la dicitura: «Scarpinato mi consegna composizione del Csm con i suoi iscritti per nuovo incarico, procura generale Palermo più Dna». E c’è pure la stampa del documento con la composizione del Csm con appunti manoscritti, in cui per ciascun componente è indicata la corrente di appartenenza, e per quelli eletti dal Parlamento il partito di appartenenza, e sul margine sinistro del foglio annotata la seguente scritta: «Due alternative, o Lari procuratore generale a Caltanissetta e non fa concorrenza».

Sa tanto di una richiesta di raccomandazione a una persona esterna alla magistratura – che poi si scoprirà essere a capo di una lobby mafiosa – ritenuta in grado di interferire con le decisioni del Csm.

Già, cosa non bella, ma la magistratura italiana, soprattutto quella di sinistra di cui lui fa parte, non può permettersi un simile scandalo. Quindi parte l’operazione «salviamo il soldato Scarpinato» e ovviamente, per logica conseguenza, tutti gli altri.

Ce la racconti.

Ci sono due problemi. Il primo riguarda eventuali responsabilità penali, il secondo quelle disciplinari che prescindono dall’esito delle prime. Devo dire che è stato fatto un capolavoro. Andiamo con ordine. La procura deputata a indagare sui magistrati di Caltanissetta è Catania. E cosa fanno a Catania? Interrogano Montante, che ovviamente in quel contesto e in quella situazione – è sotto botta infatti con un’accusa di mafia – non può che negare qualsiasi cosa, anche di esistere. Catania dice: che peccato, che cosa ci possiamo fare, e archivia tutto ma con uno stratagemma, cioè la formula del Modello 45, sia pur scrivendo nella parte finale delle motivazioni – che sono fantastiche e vale la pena di leggere –: «In conclusione resta accertato che in ambito di rapporti più o meno istituzionali del presidente di Confindustria di Caltanissetta con molti magistrati del distretto nisseno, questi ultimi hanno chiesto l’interessamento dell’imprenditore per una possibile sistemazione lavorativa di parenti e amici, o l’interessamento per la propria carriera, e ciò sia in considerazione delle amicizie altolocate di Montante, numerose sono le annotazioni di incontri con ministri o altri soggetti politici di vertice, sia in relazione al suo ruolo di imprenditore e presidente degli imprenditori, ma tale condotta, in assenza di altri elementi di difficile accertamento, per quanto discutibile, non può certo ritenersi illecita». Capito? Solo se ci sono di mezzo alcuni magistrati, i fatti sono difficili da accertare, e nessuno fiata.

Incredibile. Ma che diavolo è il Modello 45?

È un meccanismo che di fatto impedisce che un giudice verifichi e convalidi o respinga la tesi della procura. Si archivia e fine della questione, nessuno potrà opporsi. Ovviamente il procuratore di Catania Carmelo Zuccaro, correttamente e astutamente, per tutelarsi manda tutto al Csm, per vedere se nei fatti si può ravvedere una condotta che denoti eventuali profili disciplinari. Come dire: i colleghi non hanno commesso reato, se casomai avessero commesso illeciti fate voi, non io, essendoci Scarpinato di mezzo e la possibilità di gettare la magistratura tutta, ma soprattutto quella antimafia, nel discredito.

E quindi entrate in campo voi.

La cosa incredibile è che nonostante il caso Montante fosse da un anno sui giornali, della vicenda dei magistrati l’opinione pubblica non sapeva nulla. Quando c’è da mantenere un segreto in Sicilia sanno bene come fare. Ma quando la pratica arriva al Csm, cioè a Roma, ecco che si attiva il killer. Il 22 dicembre del 2016 un giornale a caso, il «Corriere della Sera», in un articolo a firma del solito giornalista ben informato, Giovanni Bianconi, pubblica la notizia dei magistrati coinvolti e del fascicolo arrivato al Csm.

I giornali fanno solo danni. Battute a parte, a quel punto che succede?

È il panico, ma non siamo educande. Perché se un collega importante come Scarpinato o uno come Lari, tanto per essere chiari, dovesse apparire vicino a un imprenditore legato ad ambienti mafiosi, travolgerebbe tutto, e lo Stato non se lo può permettere. Quindi bisogna fare in modo che questo non accada, e bisogna fare in modo che al Csm non ci siano rompicoglioni che in qualche modo possano andare a fondo alla vicenda, e bisogna fare in modo che anche chi eventualmente in sede penale volesse riaprire quel fascicolo non crei troppo casino, non passi insomma da un gip. Se trovo il gip che ipoteticamente dice «va bene, fate l’indagine» ed esce fuori qualcosa, rischia di diventare un casino.

Sì, ma quindi che succede? La loggia Montante vi ha infettato e voi ve ne state lì a cincischiare?

Lo ripeto, si chiama ragione di Stato. Facciamo, come è ovvio che sia, le audizioni dei due procuratori, quello di Catania Carmelo Zuccaro e quello di Caltanissetta Amedeo Bertone. Tra imbarazzi e frasi di circostanza non si cava un ragno dal buco, ma anche perché nessuno in realtà vuole cavarlo. Anzi, si prende atto che secondo entrambi i procuratori la fuga di notizie pubblicata dal «Corriere della Sera» ha gravemente compromesso la possibilità di compiere ulteriori accertamenti e nuove indagini. Una scusa che tutti facciamo finta di prendere per buona. E la cosa finirà lì, nessun provvedimento verrà preso nei confronti di Scarpinato, Lari e di tutti gli altri magistrati coinvolti. Però in quell’occasione ho capito una cosa che fino ad allora mi era sfuggita.

Quale?

Che le nomine dei nuovi procuratori di Catania e Caltanissetta, fatte nel 2016 su forte pressione della corrente di sinistra – io c’ero e lo so bene – viste col senno di poi erano funzionali a gestire un casino, quello dei colleghi coinvolti nel caso Montante, che evidentemente loro sapevano sarebbe scoppiato ben prima che diventasse noto non solo all’opinione pubblica, ma anche al Csm. Infatti la lettura delle carte renderà chiaro che all’interno della procura di Caltanissetta il rapporto tra Montante e i magistrati di vertice di quella procura aveva creato grossi problemi, e inoltre aleggiava nell’aria una mancata iscrizione nel registro degli indagati. Infatti, sfruttando una prassi già attuata a Caltanissetta allorquando Silvio Berlusconi e Marcello Dell’Utri vennero indicati con i nominativi alfa e beta, l’iscrizione di Montante era avvenuta con un nome di fantasia e solamente a partire dal maggio del 2014: quando un collaboratore di giustizia, Dario Di Francesco, aveva reso nuove dichiarazioni sul suo conto – e ciò a differenza di quanto accaduto il 15 aprile 2009, quando invece le dichiarazioni di un altro pentito, Carmelo Barbieri, sempre su Montante non erano state ritenute meritevoli di iscrizione da quella stessa procura.

Mai come in questo caso valeva dunque il detto «prevenire è meglio che reprimere», e comunque mettere gli uomini giusti al momento giusto nel posto giusto era fondamentale per gestire una situazione obiettivamente difficile ed evitare che qualcuno non gradito o non allineato potesse ficcare il naso in vicende scottanti – come spesso accade quando si pongono problemi di successione alla guida degli uffici di procura. Infatti le nomine dei procuratori di Catania e Caltanissetta avvengono nel 2016, dopo la nomina a Palermo di Franco Lo Voi che aveva creato una forte spaccatura all’interno del Csm con la corrente di Area, guarda caso ferma sostenitrice della necessità di uno spostamento da Caltanissetta a Palermo di Sergio Lari, che a indagini in corso, pur senza accettare, verrà invitato al matrimonio della figlia di di Montante (lui peraltro non ci andrà). Parlo con Lia Sava che anche in vista delle future nomine che la riguarderanno mi fa capire che in questo caso continuare a fare da guastafeste rischierebbe di incendiare oltre modo gli equilibri interni, così non mi oppongo alle trattative che Forciniti, esponente della mia corrente e referente dei catanesi di Unicost, e Morosini, della corrente di Area, stanno portando avanti per sistemare le importanti caselle della procura di Caltanissetta – impegnata anche sulle delicate indagini su Silvana Saguto, i mandanti delle stragi e appunto Montante – e della procura di Catania con una scelta in continuità con il predecessore Giovanni Salvi. Erano nomine gradite al Sistema e la lettura successiva delle carte mi renderà tutto chiaro. Chapeau.

Un’ultima cosa su questo tema. Vede delle analogie tra il caso Montante e il caso loggia Ungheria?

Più di una. Sono molto simili, e non solo perché i due sistemi hanno a capo due siciliani, Montante e Amara, che hanno a che fare con l’Eni, cioè con gli affari veri, e che vivono a un tiro di schioppo l’uno dall’altro. C’è una analogia su come sono nati, e ci potrei scommettere anche su come finiranno: pagheranno tutti, meno i magistrati coinvolti.





Gli uomini giusti al posto giusto

Come il Sistema previene gli scandali




Usiamo una metafora, quella dei pacchi bomba, non al tritolo ma con dossier comunque devastanti per la democrazia, confezionati in Sicilia da Piero Amara e da Antonello Montante. Pacchi che risalgono l’Italia facendo tappa prima alla procura di Trani, poi a Roma nel quartier generale della magistratura, il Csm, dove alcuni vengono disinnescati – come abbiamo visto nella vicenda dei magistrati coinvolti nel caso Montante –, altri innescati con cariche ancora più pesanti, altri ancora rimandati al mittente perché gli esplodano nelle mani, tipo cartone animato Willy il Coyote e Beep Beep. Alcuni, i più pesanti, arrivano fino a Milano dove hanno il potere – è cronaca recente – di fare saltare in aria il fortino della procura più blindata del Paese. Il tutto dentro una guerra tra guardie e ladri che ha però una caratteristica: entrambi i contendenti vestono la stessa casacca, quella dei magistrati e dei servitori dello Stato, Carabinieri, Polizia, Guardia di Finanza e uomini dei servizi segreti.

Qualche esempio. A Siracusa il pm Giancarlo Longo viene arrestato per associazione a delinquere, corruzione e falso dopo essere stato immortalato mentre si issa sulla propria scrivania a caccia di telecamere e microspie, in effetti piazzate nel suo ufficio dai colleghi che lo braccavano. Con lui sono finite in galera altre quattordici persone tra consulenti giudiziari, imprenditori e un giornalista, e l’ex presidente del Consiglio di Stato Riccardo Virgilio, accusato di corruzione in atti giudiziari. Stessa fine per uno 007, Francesco Sarcina, corrotto con 30.000 euro. A Trani va ancora peggio, tanto che quella procura vince il titolo della «più fuori controllo e inquinata d’Italia». Già, perché in questa città, che nel XIII secolo era la capitale giuridica del Regno delle Sicilie e chiamata l’Atene delle Puglie, viene prima architettato da Amara e magistrati compiacenti e muove poi i primi passi il complotto contro l’Eni, mamma di tutti gli intrighi più recenti. Qui il pm Antonio Savasta è stato arrestato insieme al gip Michele Nardi per tangenti. E il 20 maggio 2020 finisce ai domiciliari per corruzione un pezzo grosso, Carlo Maria Capristo, già capo della procura di Trani e poi di Taranto, e con lui un ispettore di Polizia. Il pm che prese il suo posto, Antonino Di Maio, se la caverà con un semplice abuso d’ufficio.

Finiamola qui, l’elenco completo di guardie passate nelle file dei ladri e dei faccendieri come Amara o tipo Amara in cambio di favori e soldi sarebbe assai più lungo. Sono notizie che l’opinione pubblica per lo più non conosce, annegate come sono nel bailamme quotidiano, anche perché nella maggior parte dei casi riguardano persone sconosciute al grande pubblico.

Dottor Palamara, lei per anni è stato al centro di questo grande bordello. Alcuni di questi signori erano anche amici suoi, come immaginava di uscirne senza uno schizzo?

Esistono due livelli di potere. Uno è quello del Sistema, che abbiamo raccontato nel precedente libro, fondato sulla spartizione correntizia delle nomine e all’interno del quale la magistratura si muove in accordo con il mondo politico e con l’informazione. È vero che parliamo di un Sistema che agisce dietro le quinte, ma su binari di legalità formale e quasi sempre sostanziale. Questo mondo, che era il mio mondo, è parallelo a quello che stiamo raccontando oggi. Il sistema delle correnti non avrebbe alcun tipo di vantaggio a mettersi allo stesso tavolo con le logge, anzi perderebbe solo potere e autonomia. Vero è invece il contrario: le lobby hanno tutto l’interesse a infiltrarsi nel sistema per raggiungere i propri obiettivi economici o politici senza troppi problemi.

Che lei sappia è mai successo?

Se la domanda ne sottintende un’altra, del tipo: «a lei è mai capitato di partecipare a questo gioco?», la mia risposta è no, e sono sicuro che riuscirò a dimostrarlo nel processo che mi riguarda. Che invece in generale sia accaduto, non sono io a dirlo, ma i fatti di cronaca, quelli che lei ha citato ma anche tanti altri. Le faccio un esempio, il caso Capristo, il procuratore di Trani e Taranto che secondo le accuse che gli vengono mosse sarebbe finito nella gestione del caso Ilva al servizio di Amara. All’interno della magistratura a me è stato introdotto e presentato come un uomo di Unicost, peraltro in rapporto di parentela con Francesco Mannino, storico esponente catanese della mia corrente. Tanto che, come erano soliti fare tanti di questi colleghi, anche io andai da Capristo durante la mia campagna elettorale per essere eletto al Csm. Potevo immaginare che facesse il doppio gioco dentro e fuori tra legalità e illegalità? Proprio no, nessuno ne aveva sentore. Se è per questo il prestigioso e potente procuratore di Roma, Giuseppe Pignatone, frequentava come me Centofanti, poi rivelatosi socio di Amara, lo stesso Montante e addirittura sentiva spesso (una volta Pignatone scherzando mi disse che se fossero uscite le loro intercettazioni sarebbe andato nei guai per il solo fatto che ci parlava) Silvana Saguto, presidente della sezione Misure di prevenzione del tribunale di Palermo, condannata in primo grado a otto anni e sei mesi di carcere per essere al centro di un ramificato sistema corruttivo. Ecco, guardi, il problema non è chi conosce chi – i magistrati, a un certo livello, si conoscono più o meno tutti tra di loro – ma chi usa chi e con quale scopo.

Ma, fatti penali a parte, le correnti che governano la magistratura, di cui lei è stato uno dei capi, assistono inermi allo spettacolo delle logge che provano a spadroneggiare?

Sa, un conto è gestire la politica giudiziaria, altro sono le inchieste, che per loro natura fino a un certo momento sono segrete. Parliamo di due mestieri, due funzioni diverse che però possono entrare in contatto perché nei fatti le inchieste, anche quelle che riguardano colleghi, sono sì segrete ma non proprio per tutti. E allora dentro il Sistema scattano degli alert, si drizzano le antenne e inizia il riposizionamento dei colleghi per mettersi al riparo dalla tempesta in arrivo. Guardi il mio caso: tanti hanno partecipato al «Sistema Palamara», ben sapendo che cosa si stava facendo, ma quando è cambiata l’aria, quando da Perugia sono trapelate voci sull’inchiesta che mi riguardava, è stato un fuggi fuggi al motto di «Palamara chi». Anzi, le aggiungo che dopo aver scritto Il Sistema un mio amico magistrato mi ha mostrato un messaggio del seguente tenore: «Luca l’ha fatta grossa, non doveva raccontare queste cose, si è scavato la fossa da solo». Ebbene, questo messaggio da cuor di leone è stato scritto da un collega appartenente alla corrente dei duri e puri esattamente il giorno dopo aver ottenuto quello per cui mi tampinava quando io ero al Csm, allorquando pur di ottenere l’incarico a cui aspirava era arrivato perfino a offrirmi le dimissioni della moglie con la quale era in una situazione di incompatibilità in quello stesso ufficio.

Diciamola così: chi è al vertice del Sistema deve sapere ciò che avviene nelle segrete stanze delle procure, e in qualche modo ciò accade.

Mi dissocio dalla formulazione, ma apprezzo la sua chiarezza. Io dico che per conoscere cosa accade sul campo devi avere seminato bene, cioè piazzato nei punti strategici del sistema giudiziario persone amiche e fidate, in modo da creare una rete informale di comunicazione e avere così tutto sotto controllo: più sai più conti, più conti più hai potere. E uno che aveva tanto potere all’interno del Sistema era il procuratore della Repubblica di Roma Giuseppe Pignatone.

Questo nome torna in continuazione.

Non lo faccio a caso: io ero a capo del Sistema, e lui per me è stato un riferimento, o almeno io lo consideravo tale, e anche sulle vicende di cui stiamo parlando non si limitò a fare da spettatore. Siamo nel 2017, i nervi scoperti del sistema giudiziario sono le procure di Caltanissetta, per via dell’inchiesta Montante, e di Messina, che a sua volta aveva aperto un filone di indagine su Amara e la sua banda che avevano combinato sconquassi, oltre che a Trani, soprattutto alla procura di Siracusa. Il tutto andava affrontato con grande cautela.

E come vi muovete?

A Messina, a cui compete indagare sui colleghi di Siracusa, bisogna scegliere il nuovo procuratore, in quel momento c’è un reggente, Vincenzo Barbaro. Pignatone, con il quale io in quel momento ho ottimi rapporti, per Messina non vuole Barbaro e mi parla di Maurizio De Lucia, in quel momento in servizio all’antimafia e che in più occasioni aveva cercato di venire a Roma come procuratore aggiunto, ma senza successo. Si conoscevano e avevano avuto modo di lavorare insieme, credo a Palermo. Mi informo, e vengo a sapere che qualche problema c’è, nel senso che De Lucia era rimasto coinvolto nel caso Montante al punto che a Perugia, tribunale competente sui magistrati dell’antimafia, era arrivato un fascicolo che lo riguardava – cosa a cui non era stata data alcuna pubblicità, una vicenda finita poi archiviata.

Maurizio De Lucia, sessant’anni, prima di approdare alla guida della procura di Messina, nella sua qualità di componente della Direzione nazionale antimafia faceva la spola tra le procure di Palermo e Caltanissetta ed era stato segnalato dai colleghi di Caltanissetta che indagavano sul conto di Montante, per rivelazione di segreti di ufficio e favoreggiamento. Era stato lo stesso Montante, nel corso degli interrogatori di garanzia, ad ammettere il rapporto. In una delle sue case, Villa di Altarello a Serradifalco, sono stati rinvenuti appunti dello stesso Montante, in un formato Excel, nel quale venivano annotati una ventina di incontri con Maurizio De Lucia, a far data dal novembre 2009 fino al giorno della comunicazione dell’avviso di garanzia per concorso in associazione mafiosa. Quattro giorni dopo, il 13 febbraio 2015, come risulta dagli atti, De Lucia mandava a Montante un sms: «Con affetto sono con te, tieni duro che passerà».

Proprio lui.

E nessuno fa la minima obiezione nonostante il suo rapporto con Montante?

No, neppure io. So dei rapporti molto stretti con Pignatone e decido di non mettermi in mezzo. Al Csm la pratica la gestiscono la consigliera di sinistra Paola Balducci e quello vicino alla destra Massimo Forciniti. Tutto va per il verso desiderato e il 30 maggio 2017 Maurizio De Lucia diventa procuratore di Messina, che vuole dire mettere le mani sul filone della lobby Amara.

Cioè è Pignatone a metterci il cappello.

Questa è una sua malevola supposizione. Io le posso dire che, come normalmente avviene in occasione dei legami forti e consolidati, all’insediamento di De Lucia presenziano, tra gli altri, proprio Giuseppe Pignatone e l’ex magistrato, ex capo dell’antimafia nonché in quel momento presidente del Senato, Pietro Grasso.

Interessante, ma perché ci racconta tutto questo?

Passa un anno, durante il quale la procura di Perugia indaga sulla mia amicizia con Centofanti, ma non riesce ad andare oltre a qualche sospetto su ricevute di ristoranti e di viaggi non pagate direttamente da me, bensì da Centofanti. Tanto è vero che io resto ben saldo al mio posto, e addirittura ribalto il governo della magistratura, spostando l’asse delle nomine dal centrosinistra al centrodestra, e mi appresto a fare il colpo della vita, la nomina del nuovo procuratore di Roma in sostituzione di Giuseppe Pignatone che sta per arrivare a fine mandato. Ma intanto a Messina…

Cosa accade a Messina?

Accade che un anno dopo la sua nomina, il 31 luglio 2018, il neoprocuratore Maurizio De Lucia interroga il collega Giancarlo Longo.

Quel Longo pm di Siracusa venduto ad Amara, quello che saliva in piedi sulla scrivania a caccia di telecamere e microfoni nascosti?

Esatto. Ecco, quel giorno Longo dice a De Lucia – spontaneamente o su domanda non lo sappiamo – che ha sentito dire che io, Luca Palamara, avrei preso 40.000 euro per nominarlo procuratore di Gela, nomina che invece, come le dirò, non è mai avvenuta.

Detta così non è una bella cosa.

Infatti, ma è bastata una verifica per capire che Longo non è mai stato candidato alla procura di Gela neppure per un minuto, che io con lui ho parlato una sola volta in vita mia e rapidamente, prima di iniziare una partita di calcio nel mio circolo.

Quindi fine della storia.

Non proprio. In realtà in quel verbale Longo parlerà anche di Pignatone, ma questa parte verrà omissata e a Perugia – cioè alla procura che deve indagare sui magistrati di Roma – verrà trasmessa solo la parte a me relativa, che riemergerà alla vigilia dell’elezione del nuovo procuratore di Roma.

E perché mai?

Una coincidenza, ovviamente. Sta di fatto che è una nomina in cui io, ancora a capo del Sistema, non seguo per la prima volta i desiderata di Pignatone. Lui come successore vorrebbe il palermitano Franco Lo Voi oppure il suo braccio destro Michele Prestipino, io un papa straniero, il procuratore generale di Firenze Marcello Viola, il cui nome verrà bruciato durante la famosa cena dell’Hotel Champagne dell’8 maggio 2019, alla presenza di Cosimo Ferri, leader della corrente di destra della magistratura e alla presenza di Luca Lotti, braccio destro di Matteo Renzi.

Tutto registrato dal trojan, il virus informatico che da qualche giorno era stato iniettato nel suo telefonino. Sarà la sua fine.

Già, ma per inserire un trojan nel telefonino ci vuole una accusa grave, non bastano le ricevute di Centofanti. E allora ecco che a Perugia viene riesumata l’accusa di aver preso una tangente, l’accusa raccolta un anno prima da De Lucia con Longo, e iniziano ad ascoltarmi, guarda caso proprio nei giorni decisivi, e solo nei giorni decisivi, per la successione di Pignatone.

La interrompo, lei sta disegnando un complotto che non è dimostrabile.

Lei si dimentica che siamo nel dark web del sistema. Io le metto in fila i fatti. Un procuratore della Repubblica, Giuseppe Pignatone, trova in me e in altri consiglieri una sponda al Csm necessaria per nominare a Messina un suo fedelissimo e valido magistrato, Maurizio De Lucia – una sponda necessaria per consentire a quest’ultimo di superare le difficoltà conseguenti al suo rapporto di amicizia con il faccendiere e lobbista Antonello Montante, difficoltà che in qualche modo rischiano in quel momento di rallentarne la nomina. A Messina c’è però una indagine scottante che coinvolge Amara, consulente dell’Eni e con il quale Roberto Pignatone, fratello del procuratore Giuseppe, intratteneva rapporti lavorativi. Indagine fino a quel momento ben gestita da Vincenzo Barbaro, che verrà dirottato in procura generale. Successivamente alla nomina di De Lucia accade che durante un interrogatorio Giancarlo Longo, un magistrato accusato di essere stato corrotto da Amara, sposta su di me l’attenzione dicendo che io, che sulla nomina del nuovo procuratore della Repubblica di Roma vado in rotta di collisione proprio con Pignatone, avrei preso una tangente per nominare procuratore di Gela una persona di cui non mi sono mai interessato. A completare l’opera un esposto di Stefano Fava, pubblico ministero di Roma, nei confronti di Giuseppe Pignatone, nel quale lamenta, senza che verrà mai svolta nessuna istruttoria, di essere stato stoppato su una nuova inchiesta su Amara. Ecco vogliamo dire che è tutto normale?

Scusi la banalità della domanda, ma lei quella tangente l’ha presa o no?

Se dicessi «no» ovviamente sarei di parte. È che lo escludono senza ombra di dubbio e con onestà intellettuale gli stessi pubblici ministeri di Perugia che lo avevano ipotizzato per potermi inserire il trojan nel telefonino. Quell’accusa è caduta un secondo dopo che hanno raggiunto l’obiettivo di registrare le trattative segrete per la successione di Pignatone durante la notte dell’Hotel Champagne, e inficiare quindi la nomina di Viola. Guarda caso procuratore di Roma diventerà la persona che voleva Pignatone, il suo vice Prestipino.

Non durerà molto. Due sentenze hanno stabilito che la sua nomina fu illegittima ed è stato costretto, nel novembre del 2021, a lasciare perché non aveva i titoli sufficienti per ricoprire la carica a discapito di Viola.

Michele Prestipino è un magistrato serio e corretto, ma quell’operazione di cui si parlava all’interno della procura di Roma fu talmente smaccata, direi spudorata, che rientra nella categoria «il diavolo fa le pentole ma non i coperchi».

È una partita in cui abbiamo visto in campo lobby di magistrati e un paio di logge occulte, certamente non alleate, giocare la stessa partita.

È un fatto accaduto: il pacco bomba della sua metafora era arrivato a destinazione. Il Sistema di Palamara doveva saltare perché era andato fuori controllo.

Probabile, ma fuori dal controllo di chi?

Andiamo avanti, forse ci arriveremo.





Le talpe a orologeria

Colpire Morisi per affondare Salvini




Lunedì 27 settembre 2021, manca meno di una settimana alla tornata elettorale per le amministrative di Milano, Roma, Napoli, Torino, Bologna e di altre decine di comuni. Quel giorno arriva la notizia che un signore di mezza età è indagato per una vicenda poco chiara, un festino a base di droga. Una notizia come tante, se non fosse che quel signore è Luca Morisi, quarantotto anni, da Mantova, braccio destro di Matteo Salvini, che in quella campagna elettorale si sta giocando molto. Di più, Luca Morisi è considerato il vero artefice dell’ascesa del leader del Carroccio, di quel balzo dal 4 al 30 per cento in pochi anni. È lui che ha ideato per l’amico Matteo il soprannome «Il Capitano», soprattutto è lui ad aver messo in piedi quello che poi diventerà la «Bestia», la più grande ed efficiente macchina social al servizio di un politico – quasi cinque milioni di utenti fissi – a cui si deve in gran parte la fortuna di Salvini.

Pochi giorni prima che la notizia diventasse pubblica, Morisi a sorpresa si era dimesso da ogni incarico adducendo vaghi «motivi personali». Sapeva invece di essere indagato dalla procura di Verona per una «cessione di stupefacenti», fatto probabilmente avvenuto la vigilia di Ferragosto nella sua abitazione di Belfiore, alle porte di Verona, dove aveva convocato via web un paio di giovani escort uomini, dopo averli agganciati su un sito di incontri. Fatti personali, insomma, che la procuratrice di Verona Angela Barbaglio da subito definisce «assolutamente banali», al punto che il 30 novembre, pur senza aver mai chiarito in che modo Morisi sia stato incastrato in questa vicenda, chiederà l’archiviazione «per la particolare tenuità del fatto». Ma né banale né tenue è il clamore mediatico che irrompe e inquina le ultime ore di campagna elettorale, provocando un grave danno alla Lega che in quei giorni di settembre rievoca a gran voce un concetto assai noto, quello della giustizia a orologeria per fini politici. La stessa procuratrice Barbaglio, a caldo, si sente in dovere di affidare al «Corriere della Sera» la sua difesa: «In questa procura non c’è stata alcuna fuga di notizie, ne sono più che certa».

Dottor Palamara, a suo avviso quella della dottoressa Barbaglio è una dichiarazione sincera o potrebbe rientrare nella fattispecie «excusatio non petita, accusatio manifesta»?

Per esperienza personale posso dirle che in quel momento c’era bisogno di un giornale al di sopra di ogni sospetto che rassicurasse l’opinione pubblica sul fatto che l’operato della magistratura nella vicenda Morisi fosse stato corretto, senza alcun pregiudizio nei confronti di Salvini. E da questo punto di vista l’operazione mi sembra sia perfettamente riuscita, anche perché finire sul «Corriere» o sulla «Repubblica» certamente non dispiace a nessun magistrato, nemmeno a chi non ama l’esposizione mediatica come la Barbaglio (che nominammo procuratore a Verona grazie a un accordo blindato tra la mia corrente e quella della sinistra giudiziaria, escludendo quella di destra). Detto questo, penso però che il problema sia un altro: un procuratore della Repubblica, come qualsiasi altro magistrato, ben dovrebbe sapere quello che avviene fuori dalla torre eburnea dei palazzi di giustizia, e cioè che le fughe di notizie, come a volte le lobby che agiscono dentro il Sistema, servono non solo a pregiudicare le indagini, ma spesso a incastrare con successo qualcuno. In questo senso il caso Morisi andrebbe ben studiato, perché potrebbe fare scuola.

Perché dice questo?

C’è un vizio all’origine della vicenda, ovvero su come i Carabinieri arrivano nella villetta di Belfiore. Si è detto che qualcuno dei partecipanti alla festa li abbia chiamati, ma prima si era parlato di un controllo casuale sull’auto dei due giovani, che a cose fatte stavano rientrando a casa. Insomma, bisogna capire bene ed escludere, per esempio, che le forze dell’ordine siano andate lì a colpo sicuro su una soffiata di qualche informatore, qualcuno che essendo venuto a conoscenza del «vizietto» di Morisi da tempo monitorava le sue mosse. Ma la prego, non mi faccia fare l’investigatore, oggi non è più il mio mestiere.

D’accordo, quindi?

Quindi bisogna fare una premessa e un salto indietro. La premessa è questa: forse non tutti sanno che le indagini le coordina sì il procuratore, ma sul campo le svolgono gli uomini della sua polizia giudiziaria, cioè carabinieri, finanzieri o poliziotti. I quali possono autonomamente acquisire una notizia di reato, salvo poi riferire senza ritardo al pubblico ministero sull’attività svolta.

Questa la premessa. Veniamo al salto indietro.

Siamo nell’agosto del 2015. Matteo Renzi, andato al governo l’anno precedente, propone una riforma della giustizia apparentemente marginale ma rivoluzionaria nella sostanza, una delle tante iniziative che non gli attirerà le simpatie della magistratura. Fino ad allora gli uomini delle forze dell’ordine al servizio dei procuratori erano tenuti al segreto assoluto rispetto alle indagini del loro ufficio; con Renzi vengono autorizzati a parlare con la loro scala gerarchica, sia pure per sommi capi.

E questo cosa comporta?

Che il magistrato non è più l’unico depositario della notizia sull’esistenza di una certa indagine, del suo contenuto e del suo sviluppo. Perché il carabiniere che sta facendo le indagini per conto del procuratore può parlarne al suo colonnello, il colonnello informerà il suo generale e così su su per tutta la scala gerarchica fino ad arrivare al comandante generale. I vertici delle tre forze – Carabinieri, Finanza, Polizia – sono quindi in grado di sapere che cosa si sta muovendo nelle procure, e fin qui nulla di male.

E allora dove è l’inghippo, detto che nel 2018 la Corte Costituzionale ha in parte rivisto quella legge togliendo l’obbligatorietà di questo meccanismo?

Formalmente non c’è inghippo. Ma le ricordo che, come esiste un problema di nomine all’interno della magistratura, esiste un problema di nomine anche in riferimento ai vertici delle forze di polizia, che inevitabilmente finiscono per avere i propri referenti politici – i ministri della Difesa, dell’Interno e dell’Economia – e sono nominati dal governo di turno. Voglio dire che tra i vertici militari e la politica c’è un legame che va oltre quello istituzionale, fatto anche di riconoscenza e quindi di una certa, diciamo così, unità di intenti e visioni, sia pure ufficialmente dentro un’autonomia e distinzione di ruoli. E poi c’è un altro problema. Quando una notizia risale la scala gerarchica, a ogni tappa c’è un rischio di fuga di notizie casuale o voluto, perché a ogni tappa sono in agguato i servizi segreti, le lobby politiche ed economiche, ognuna delle quali ha i propri giornalisti di riferimento. Quindi, per tornare all’esempio da cui siamo partiti, può essere che la procuratrice di Verona abbia ragione quando dice di essere certa che sul caso Morisi dal suo ufficio nulla sia trapelato, ma il problema come le dicevo è che la talpa può essere altrove.

Altrove dove?

Provo a essere più chiaro. Qualcuno, lungo quella trafila che abbiamo raccontato, si è accorto che Luca Morisi, personaggio non noto per il suo nome, era quel Luca Morisi, e che quindi colpire lui significava indebolire Salvini. Così un «fatto assolutamente banale» diventa un affare di Stato, costruito e veicolato sopra la testa del magistrato che stava indagando e che già di fatto aveva deciso – e forse proprio questo era il problema – che si stava parlando del nulla, e che quindi nel nulla sarebbe restato. Per il sistema giustizia-politica, che certo non ama Salvini, era invece un boccone troppo ghiotto, e sarebbe stato da stupidi lasciarlo nelle mani di un procuratore estraneo a questi giochi di potere e che riteneva la vicenda sepolta, cosa che normalmente avviene nel caso dei fascicoli routinari, come vengono considerati quelli al confine tra uso personale di sostanza stupefacente di modica quantità e illecito. In altre parole, se fosse stata considerata una questione seria e rilevante, quella notizia si sarebbe diffusa nella immediatezza dei fatti. Per qualcuno, però, bisognava aspettare il momento giusto.

In effetti i fatti accadono ad agosto e la fuga di notizie avviene solo due mesi dopo, a ridosso delle elezioni. Ma anche questa può essere una coincidenza, il suo è solo un teorema.

Un teorema? Mi viene in mente la vicenda del generale Adinolfi, amico di Renzi, candidato nel 2015 a diventare comandante della guardia di Finanza e poi bruciato da una fuga di notizie pubblicata ancora dal «Fatto Quotidiano» su una sua amichevole telefonata con Renzi – intercettata sulla base di un’ipotesi di reato di corruzione risultata poi infondata, c’era stato uno scambio di persona – nella quale non c’era nulla di penalmente rilevante. E sul fatto che, nel 2011, avrebbe avvertito il faccendiere Luigi Bisignani di una inchiesta che lo riguardava sulla loggia P4, cosa sostenuta da Marco Milanese, ex ufficiale della Guardia di Finanza poi diventato braccio destro dell’allora ministro dell’Economia Giulio Tremonti e a sua volta indagato per corruzione. Un groviglio pazzesco da cui Adinolfi, tanto per cambiare, è uscito assolto. Ma tutto questo ha cambiato la sua storia personale e gli equilibri dentro la guardia di Finanza.

Generali, politici, faccendieri, inchieste più o meno campate in aria, quotidiani che si prestano al gioco della fuga di notizie. Di che cosa stiamo parlando?

Del buco nero della democrazia. Il meccanismo è sempre lo stesso, fare terra bruciata attorno all’obiettivo. Colpire Morisi per fare male a Salvini, colpire Adinolfi per andare addosso a Matteo Renzi, un premier non amato dalla magistratura e dai servizi segreti, su cui lui avrebbe voluto mettere le mani a modo suo, cioè rottamando l’esistente.

E perché nessuno finisce sotto accusa? Non dovrebbe essere poi così difficile individuare i colpevoli di una fuga di notizie. Immagino abbia letto cosa scriveva a proposito il pm Nicola Gratteri, già ministro della Giustizia in pectore del governo Renzi, uno dei magistrati più esperti d’Italia, sulla rivista «MicroMega» nel luglio 2014: «Per quanto riguarda le altre questioni su cui generalmente ci si divide, come la fuga di notizie e la pubblicazione delle intercettazioni, bisogna parlarne con cognizione di causa. Cosa è oggi una intercettazione? Non è altro che una canzone, un file audio in tutto simile a quelli che scarichiamo da internet. C’è un software, su un determinato computer, che intercetta quaranta, cinquanta telefonate che diventano appunto file audio. Se questo file viene copiato e salvato su una chiavetta usb per farne uso improprio, tipo consegnarlo a un giornalista o a chi per lui, se cioè c’è una fuga di notizie in fase di indagine, la cosa è tracciabilissima e assolutamente controllabile. Quando scarico una canzone e poi la salvo da qualche parte, un tecnico può facilmente ricostruire giorno, ora, minuto e secondo in cui ciò è accaduto». Non serve cambiare le leggi, basterebbe vedere quale responsabile era di turno in quel momento nella sala dove avvengono le registrazioni o le trascrizioni.

È fuor di dubbio, ha ragione Gratteri. Ma sono poche le volte in cui la sua ricetta viene applicata, e di solito accade non quando il Sistema va addosso a qualcuno, ma viceversa, quando qualcuno pensa di poter attaccare il Sistema. Di recente, per esempio, è accaduto all’ex maggiore dei Carabinieri Giampaolo Scafarto, in servizio alla procura di Napoli agli ordini del pm Woodcock, accusato di aver svelato al vicedirettore del «Fatto Quotidiano» Marco Lillo atti coperti dal segreto istruttorio del caso Consip, compresa l’iscrizione sul registro degli indagati del comandante generale dei Carabinieri Tullio Del Sette. Ma nella pratica è molto difficile che i magistrati si indaghino tra loro, o indaghino sui rispettivi uomini, per ovvi motivi di appartenenza alla stessa casta e perché se così accadesse ne rimarrebbero in piedi ben pochi. Lei a tal proposito dovrebbe ben saperlo: a distanza di quasi trent’anni, era il 1994, non ci ha ancora detto chi della procura di Milano ha passato al «Corriere della Sera», dove lei lavorava, la notizia, anzi di più, addirittura la fotocopia dell’avviso di garanzia a Silvio Berlusconi – primo a un premier in carica, impegnato in quei giorni a presiedere un vertice internazionale a Napoli insieme ai grandi della Terra. Fu una operazione chirurgica, fatta in quel modo e in quel giorno solo per fare il più male possibile a un nemico politico del Sistema.

Se Goffredo Buccini, il collega che gestì materialmente quello scoop, ha ritenuto di non svelare il segreto neppure nel libro che ha appena dato alle stampe (Il tempo delle mani pulite: 1992-1994), dove ricostruisce anche quei giorni, non posso essere certo io a farlo.

Lo vede? Lei in quel momento, magari a sua insaputa, faceva parte del Sistema, e ancora oggi lo protegge trincerandosi dietro al segreto professionale. Funziona così, inutile girarci tanto attorno. E guardi che io so anche un’altra cosa su quella fuga di notizie.

Sentiamo.

Che la mattina in cui uscì l’articolo lei venne avvertito in modo discreto che di lì a poco avrebbero perquisito casa sua in cerca della fotocopia e di alcuni nastri di registrazione, da cui sarebbe stato forse possibile, ammesso di averne la volontà, risalire al procuratore o al carabiniere infedele. Avvertimento che le permise di disfarsi di quel materiale, che uscì di casa nella borsetta di sua moglie e finì poi bruciato nel cesso del di lei parrucchiere.

Non confermo e non smentisco, ma su questo so per certo che di quell’avviso di garanzia fu informato anche l’allora presidente della Repubblica Oscar Luigi Scalfaro. Il quale non fece nulla per fermarlo, o almeno ritardarlo visto che in quelle ore Berlusconi era su un palcoscenico internazionale.

Tutto da manuale. Quando il Sistema – magistratura, politica e informazione – decide una cosa non c’è niente da fare, marcia all’unisono e i vari attori si coprono a vicenda pur facendo magari finta di indignarsi gli uni con gli altri. Se può consolarla, le dico che è una recita a cui per anni ho partecipato anche io, e pure con un certo successo.

Soprattutto negli anni della sua massima ascesa, dal 2008 al 2018. Risulta agli atti che lei, da presidente dell’Anm, sosteneva cose diverse da quelle che ci spiega oggi. Detto in sintesi, che i magistrati erano il bene assoluto, guai a metterne in discussione l’operato, e che le fughe di notizie non erano colpa delle procure.

È vero, in quel momento io ero al centro del Sistema e il mio compito era quello di difenderlo, di fare squadra. E adesso le racconto, a proposito non di logge ma di lobby, come ho partecipato a una vicenda che, se non fosse stata disinnescata, avrebbe potuto cambiare la storia di questo Paese.





Il blocco a Berlusconi

La Corte Costituzionale e la lobby contro il lodo




Sono passati tanti anni, dodici per l’esattezza, ma il 7 ottobre 2009 è una data spartiacque nei rapporti tra la magistratura e la politica. Lei, dottor Palamara, in quel momento era a capo dell’Associazione nazionale magistrati e fu uno dei protagonisti di quella vicenda, la bocciatura del cosiddetto Lodo Alfano, una legge che voleva dare l’immunità alle quattro più alte cariche dello Stato, tra le quali il presidente del Consiglio.

Che in quel momento era Silvio Berlusconi, reduce dal trionfo elettorale dell’anno precedente ma braccato dalla magistratura. Tre erano i processi che lo vedevano imputato: quello per la corruzione dell’avvocato Mills, quello per diffamazione aggravata dall’uso del mezzo televisivo sulle relazioni tra le cooperative rosse e la camorra, quello per la compravendita dei diritti televisivi.

Potevate voi sospendere le ostilità contro Berlusconi per i successivi cinque anni, cioè fino a che quel governo sarebbe rimasto in carica?

Era da escludere. Le ricordo – lo abbiamo raccontato e documentato nel libro precedente – che quando Berlusconi vince a mani basse le elezioni del 2008 l’Associazione nazionale magistrati scende in campo come forza di opposizione, stante la debolezza in quel momento della sinistra politica.

Già, Berlusconi questo lo sa bene, del resto proprio lei glielo aveva in qualche modo anticipato nell’unico vostro incontro privato faccia a faccia, avvenuto sul finire del 2007 quando lei da poco era stato nominato segretario generale dell’Anm.

Esatto, per cui lui, una volta tornato a Palazzo Chigi nell’aprile del 2008, per prima cosa prova a blindarsi. Il 26 giugno il governo vara il Lodo Alfano – dal nome del ministro della Giustizia proponente – che a tempo di record diventa legge: la Camera lo approva il 10 luglio, il Senato il 22 e il giorno dopo il presidente Napolitano, suo malgrado, controfirma.

Per Berlusconi è fatta. Cosa avete pensato in quel momento?

Che lui certamente aveva i numeri parlamentari per fare ciò che voleva, ma non aveva il controllo del Sistema. E il Sistema, come vedremo, è più forte del Parlamento. Era soltanto una questione di tempo, quell’immunità andava levata con ogni mezzo. E la lobby dei magistrati si mette in moto. Il 26 settembre Fabio De Pasquale, in quel momento pubblica accusa in due processi che riguardano Berlusconi, non ne vuole sapere di sbaraccare e solleva un dubbio di costituzionalità sul Lodo Alfano. Dubbio accolto dai giudici, che chiedono lumi alla Corte Costituzionale. È il varco in cui tutti ci infiliamo.

Fabio De Pasquale, quello che ai tempi di Mani pulite fece intendere al presidente dell’Eni Gabriele Cagliari la scarcerazione in cambio di una confessione, e che non mantenne la parola? Poi Cagliari si suicidò in cella. Quello che nel 1992 mise sotto accusa per truffa Giorgio Strehler, portando il grande regista a dire «è una vergogna, mi dimetto da italiano»? Per avere giustizia – totale assoluzione – Strehler dovette stare tre anni sulla graticola. Quel De Pasquale oggi sotto indagine, sospettato di non aver tenuto un comportamento limpido nel processo Eni concluso a Milano con la sconfessione delle sue tesi accusatorie?

Sì, quel De Pasquale. Ma in quei giorni partono anche i manifesti a difesa della Costituzione firmati da molti intellettuali, e Antonio Di Pietro, in quel momento leader politico di Italia dei Valori, lancia la raccolta di firme per un referendum abrogativo di quella legge. Una mobilitazione simile a quella dei girotondi lanciati dal regista Nanni Moretti anni prima, nel 2002, sempre regnante Berlusconi, in concomitanza con un precedente tentativo di concedere l’immunità alle alte cariche dello Stato.

Parliamo del cosiddetto Lodo Schifani, legge approvata nel 2003 e abrogata l’anno successivo dalla Corte Costituzionale.

Esatto, quindi in quel momento è urgente rimettere in moto lo stesso meccanismo per arrivare allo stesso risultato. Però, prima di raccontare cosa avvenne dietro le quinte, è meglio che chi ci legge abbia chiaro quali sono i meccanismi che sovraintendono alla Corte Costituzionale.

Prego.

La Corte Costituzionale, immagino questo sia noto, è il massimo organo a garanzia della Costituzione. È chiamata a dirimere i conflitti tra i poteri dello Stato e a vigilare che ogni legge sia conforme al dettato e allo spirito della carta. Bene, la Corte è composta da quindici membri che restano in carica nove anni e possono essere magistrati, professori di diritto e personalità del mondo accademico. Cinque di loro sono di nomina del presidente della Repubblica, cinque sono eletti dal Parlamento, cioè dalla politica, e cinque eletti dalla magistratura nelle sue varie articolazioni.

Grazie della lezione, ma perché ci ricorda tutto ciò?

Mi segua e lo capirà. Tutti i presidenti della Repubblica che si sono succeduti dal 1999 venivano da partiti di sinistra o culture di sinistra, come si può dire senza dubbi anche di Carlo Azeglio Ciampi, il quale tuttavia al momento dell’elezione non aveva tessere di partito. Il che significa che i cinque membri in carica alla Corte costituzionale di nomina quirinalizia non potevano che riflettere quell’indirizzo. Difficile poi pensare che i cinque membri nominati dalla magistratura fossero tutti, diciamo così per semplificare, di destra o addirittura filoberlusconiani, stante che il gioco delle correnti guidate dalla sinistra giudiziaria mette ovviamente becco anche lì. Dei restanti cinque, di nomina parlamentare, almeno un paio sono eletti dalla sinistra. Risultato: oltre i due terzi dei giudici costituzionali, cioè un’ampia maggioranza, hanno un orientamento a sinistra e questo non può non avere un peso, diciamo così, di cultura giuridica, nelle loro decisioni, come del resto è normale e logico che sia.

Però sempre giudici sono.

Certo, ci mancherebbe. Sto solo dicendo che, numeri alla mano, all’interno della Corte costituzionale – che dovrebbe dirimere con imparzialità i conflitti tra poteri dello Stato – l’orientamento della magistratura, su ogni tema, prevale su quello della politica, soprattutto sulla politica di centrodestra. Non è un caso che dal 2014 a oggi ben tre dei cinque presidenti della Corte provengano dai ranghi della magistratura. Ma lo sbilanciamento a sinistra è dovuto anche a un altro fatto ai più sconosciuto.

Rendiamolo noto.

Lei conosce quel detto: «I ministri passano, i dirigenti restano», che sta a indicare come in un ministero chi comanda davvero sono i capi di gabinetto – guarda caso quasi tutti magistrati distaccati – e gli alti funzionari, in altre parole la burocrazia? Ecco, alla Corte costituzionale i giudici sono come i ministri, interessati soprattutto a mantenere la poltrona adeguandosi all’orientamento prevalente per non essere emarginati, e magari sperare di essere eletti presidente. A mandare avanti la macchina ci pensano gli equivalenti dei dirigenti al ministero, cioè gli assistenti di studio.

E questi da dove sbucano?

Ogni giudice ne può avere fino a tre. Possono essere scelti tra docenti universitari, magistrati amministrativi o contabili. La maggior parte, oltre i due terzi, arriva dalla magistratura ordinaria, quindi anche loro occupano quel posto solo dopo aver superato l’esame delle correnti. Il meccanismo è lo stesso usato per lottizzare qualsiasi altro incarico direttivo, tipo procuratore della Repubblica o presidente di tribunale.

E perché questi «assistenti di studio» sarebbero così importanti?

Perché sono loro a studiare le carte e preparare le sentenze da sottoporre al loro giudice di riferimento. Il quale il più delle volte prende atto e firma. L’attuale ministra della Giustizia, Marta Cartabia, nasce così, assistente di studio di Antonio Baldassarre, che nei primi anni Novanta fu anche presidente della Corte e che poi nel 2007 finì nei guai perché coinvolto in quel pasticcio che fu la vendita a privati di un pezzo di Alitalia: condanna a tre anni per aggiotaggio. Poi il presidente Napolitano la nomina giudice. Da giudice è collega di Sergio Mattarella, che diventato presidente della Repubblica vede di buon occhio la sua nomina prima, nel 2019, a presidente della Corte stessa, poi a ministro della Giustizia nell’esecutivo di Mario Draghi.

Interessante, ma non divaghiamo troppo. Torniamo a quel 2009 e alla necessità di non concedere l’immunità a Silvio Berlusconi.

Certo, ma guardi che non ho divagato. Per capire le singole vicende bisogna sapere come funzionano i meccanismi. Spero di aver chiarito perché la Corte Costituzionale è sì un organismo terzo, ma non «troppo terzo» rispetto al potere esercitato dalla magistratura al di fuori delle aule di giustizia. Tanto è vero che io in quei mesi, da presidente dell’Anm, frequento spesso, non solo in occasioni formali, il Palazzo della Consulta, sede della Corte che sta proprio di fronte al Quirinale allora abitato da Giorgio Napolitano, con il quale sono in costante contatto.

In che senso «non solo in occasioni formali»?

La posizione della magistratura associata era chiara e io stesso mi ero confrontato con il presidente Napolitano: per noi il Lodo Alfano doveva essere abolito e Berlusconi processato. Ovvio che per trovare il modo di arrivare all’obiettivo tenevo rapporti stretti con i miei referenti alla Corte, quei magistrati distaccati che ben conoscevo e di cui parlavo prima. Sono state tante le colazioni dentro quel palazzo così algido, così distante anche nella sua architettura dal popolo. Una sorta di reggia esclusiva.

Un lavoro di lobby per affossare una legge democraticamente approvata dal Parlamento. Non è il massimo della trasparenza.

Era quello che aveva deciso il Sistema in quel momento. Non dimentichiamoci che Berlusconi e il suo governo erano i nemici del Sistema, non si poteva in alcun modo permettere che si rafforzassero con l’immunità. Quindi ognuno doveva fare il suo: i procuratori che stavano indagando su Berlusconi avanzare eccezione di costituzionalità, il Csm proteggere loro le spalle, l’Anm suonare la grancassa del rischio colpo di Stato e affini, i partiti di sinistra e i sindacati mobilitare le piazze, i giornali di area dare grande rilevanza a tutto questo. Da ultimo, non in ordine di importanza, il presidente della Repubblica a cui era toccato, per dovere d’ufficio, controfirmare quella legge. Insomma, bisognava preparare il terreno perché la Corte costituzionale alla fine facesse il suo, sentendosi ben supportata.

Una partita impari.

Berlusconi mette in campo un parere favorevole al Lodo Alfano dell’Avvocatura di Stato, ufficio che dipende dalla presidenza del Consiglio, quindi da lui. E avvicina gli unici due giudici della Corte di nomina del centrodestra, Luigi Mazzella, già suo ministro in un precedente governo, e Paolo Maria Napolitano. La cena avviene a casa Mazzella nel giugno di quel 2009, vi partecipano anche Gianni Letta e Carlo Vizzini, oltre che lo stesso Alfano. L’incontro non costituisce reato – i giudici costituzionali non sono soggetti alle stesse restrizioni di quelli ordinari – ma la notizia della cena, guarda caso, viene fuori, e gettata in pasto all’opinione pubblica diventa un boomerang per il Cavaliere.

Finale scontato.

Il 7 ottobre 2009 la Corte, con nove voti contro sei, dichiara l’incostituzionalità del Lodo Alfano, con la motivazione che per introdurre l’immunità alle alte cariche dello Stato non basta una legge ordinaria ma ne serve una costituzionale, dato che la materia va a toccare il principio di eguaglianza di tutti i cittadini di fronte alla legge.

Poteva andare diversamente?

In punta di diritto sì. Quella sentenza smentisce la sentenza con cui la stessa Corte, due anni prima, aveva bocciato il Lodo Schifani, antesignano di quello Alfano. Allora i giudici avevano contestato il merito, non la legittimità di una legge ordinaria. Ed entrerà in conflitto pure con la sentenza del 2013 con cui la Corte ordinerà la distruzione immediata dei nastri con le registrazioni delle telefonate tra il presidente Napolitano e Nicola Mancino relative all’inchiesta sulla presunta trattativa Stato-mafia, riconoscendo al capo dello Stato un diritto alla riservatezza non previsto per qualunque altro cittadino. Ma questi sono tecnicismi che poco importano. Il dato politico è che la magistratura nel 2009 ha vinto, che Silvio Berlusconi poteva rimanere, come è stato, sotto inchiesta e sotto processo, e questo è dovuto al fatto che la Corte costituzionale, grazie al meccanismo che regola la nomina dei suoi giudici e dei suoi assistenti di studio in funzione delle logiche delle correnti, ha fatto Sistema.

Per lei sarà stato come appiccicarsi al petto una medaglia.

Non lo nego, fu una stagione esaltante, celebrata anche da Roberto Vecchioni nella canzone Chiamami ancora amore, con la quale, altro schiaffo al berlusconismo, due anni dopo vinse il Festival di Sanremo.

Ricordo le parole: «E per tutti i ragazzi e le ragazze che difendono un libro, un libro vero (la Costituzione, N.d.R.) così belli a gridare nelle piazze perché stanno uccidendo il pensiero… per il bastardo che sta sempre al sole, per il vigliacco che nasconde il cuore… perché questa maledetta notte dovrà pur finire…» eccetera eccetera.

Mi dissero che Berlusconi non la prese bene. Ma siamo nel 2011, e grazie anche alla bocciatura del Lodo Alfano Berlusconi è accerchiato: anche gli artisti, con il lasciapassare della Rai, si uniscono al Sistema. La battaglia sta per essere vinta, alla fine di quell’anno il governo cadrà. Ma altre cose bollono in pentola.





Messaggini dal Quirinale

Quello che ancora non si sa della notte all’Hotel Champagne




Sono passati tre anni dalla notte che ha fatto saltare il «Sistema Palamara» e terremotato mezza magistratura. Era la notte – vale la pena ricordarlo – del 9 maggio 2019: il virus informatico introdotto dalla procura di Perugia nel suo telefonino registra la cena in cui lei, dottor Palamara, cinque consiglieri del Csm amici suoi, il leader della corrente di destra Cosimo Ferri e il deputato renziano Luca Lotti vi accordate per la nomina di Marcello Viola, procuratore di Firenze, a procuratore di Roma al posto dell’uscente e potente Giuseppe Pignatone. Tutto questo è noto e oggi stranoto, ne abbiamo parlato a lungo nel libro Il Sistema. Con il senno di poi, il suo fu un suicidio, ma non un suicidio d’impeto, direi quasi programmato: c’erano tanti indizi, anche a sua disposizione, che lei era ormai accerchiato e sotto tiro. E allora, a tre anni di distanza, la domanda è semplice: perché si infilò in quella trappola?

In effetti giocammo d’azzardo, nel senso che volevamo rompere la linea di continuità tra Pignatone e il suo successore per evitare l’incancrenirsi di situazioni che stavano creando un certo disagio. Marcello Viola cadeva a pennello.

Quali situazioni?

Pignatone negli anni, come è ovvio che sia, aveva messo su una squadra tutta sua che aveva occupato la procura. E c’era il bubbone Fava che covava sotto la cenere.

Ricordiamolo.

Stefano Fava, procuratore di quell’ufficio, il 27 marzo di quell’anno, quindi poche settimane prima della cena allo Champagne, aveva presentato un esposto al Csm lamentando che Pignatone gli aveva stoppato un’inchiesta sul faccendiere Amara, quello che poi farà scoppiare il caso della loggia Ungheria e il caso Eni – che a sua volta farà saltare in aria, come abbiamo raccontato, la procura di Milano, arrivando ad azzoppare il procuratore Greco e due mostri sacri della magistratura come De Pasquale e Davigo. Lei capisce bene che non possiamo essere davanti a semplici coincidenze: nel sottobosco del Sistema, fatto anche di logge e lobby, stava covando qualche cosa di enorme, di non visibile in quel momento neppure da un occhio esperto come il mio.

Il ragionamento fila, ma prima di andare avanti ci vuole ricordare cosa sosteneva Fava al Csm?

Nell’esposto segnalava un possibile conflitto di interesse di Pignatone e del suo vice Paolo Ielo, i cui fratelli, in particolare Roberto Pignatone di professione avvocato, a suo dire avevano avuto consulenze ben remunerate rispettivamente proprio da Eni e Amara.

Ma in quel momento lei ben sapeva di essere già sotto inchiesta per vicende private, all’inizio gestite proprio da Pignatone, che riguardavano la sua amicizia con il faccendiere Centofanti, a sua volta amico di Amara. Era il caso di inimicarsi così Pignatone?

Lo ripeto: eravamo consci dell’azzardo, ma mi sentivo sicuro di potercela fare. In tal senso il precedente Ermini era assolutamente incoraggiante. Eppure, per la stima e il rispetto istituzionale che avevo e che ho nei confronti di Mattarella, ero ben consapevole della necessità di comprendere quale fosse la posizione del Quirinale sul tema. Decido quindi di parlarne con Luca Lotti perché, come ho già raccontato, al termine del mio mandato al Csm non mi ero lasciato molto bene con Stefano Erbani, consigliere giuridico di Mattarella ma anche noto esponente di Magistratura democratica. Luca Lotti, braccio destro di Matteo Renzi, lo conoscevo e lo frequentavo oramai da anni e non essendo in alcun modo vietato farlo lo frequentavo anche in quel momento in cui era sotto inchiesta della procura di Roma per il caso Consip – anche perché continuava a svolgere regolarmente il suo ruolo di parlamentare.

E infatti si è detto che Lotti partecipò a quella trattativa carbonara per individuare, con il suo aiuto, un nuovo procuratore di Roma che potesse in qualche modo tirarlo fuori da quella vicenda.

Chiunque ha conoscenza di come vanno le cose sa bene che questo è impossibile. In alcun modo – procuratore amico o no – Lotti poteva essere messo al sicuro: l’inchiesta era arrivata a un punto tale che nessuna manina avrebbe potuto sfilare nottetempo un nome come il suo.

Se lo dice lei… Ma allora su che cosa Lotti avrebbe dovuto rassicurarla?

La procura di Roma non è un ufficio qualsiasi, questo penso sia chiaro a tutti. E tutti sanno che il presidente della Repubblica è anche il capo del Csm, l’organo di autogoverno della magistratura che decide le nomine. Le sembra possibile che ci si possa immaginare di nominare il procuratore di Roma senza la benedizione del Quirinale?

Non mi risulta che il presidente partecipi al voto.

Al voto no, certo. Ma glielo dico per esperienza diretta – e nel libro precedente l’ho raccontato sul caso Palermo, altra procura delicata –, il Quirinale non è mai insensibile a ciò che accade sul campo. A volte osserva e tace, altre interviene attraverso i suoi canali.

Torniamo a Lotti.

Ecco, io sapevo che Lotti aveva un canale diretto con Mattarella e quella sera, solo dopo aver ascoltato la nostra discussione privata e informale che convergeva sul nome di Viola, ci ribadisce che quel nome non avrebbe creato nessun problema al Colle. Gli ufficiali del Gico della Guardia di Finanza che trascriveranno quella registrazione attribuiranno a Lotti la frase mai pronunciata «si vira su Viola», al posto di quella reale «vedo che si arriva su Viola».

C’è chi dice che il rapporto con il Quirinale non fosse poi così diretto, che insomma Lotti millantasse.

Guardi, il tema è molto delicato, ma io oggi posso dirlo: sul telefonino di Lotti ho visto uno scambio di messaggi tra i due.

Tra Lotti e Mattarella?

È di pochi giorni prima di quella cena, del 19 aprile. Lotti scrive: «Sergio, ho già parlato con Francesco, spero di vederti presto per affrontare alcune questioni».

Prima domanda. Chi è questo Francesco?

Francesco Garofani, uno dei consiglieri giuridici di Mattarella, quello che la mia area riteneva più attendibile e, sempre a nostro avviso, in grado di rappresentare la situazione al presidente in maniera non interessata o di parte.

Seconda domanda: ha visto anche la risposta del presidente?

Certo, e per rispetto la tengo per me. Posso dire che era una risposta di cortesia che lasciava intendere un incontro a breve.

Terza domanda: ma lei se lo vede il presidente Mattarella messaggiare con Lotti, che per di più è un indagato eccellente, come potremmo fare io e lei?

No, onestamente non me lo vedo alle prese con la tastiera del cellulare. Ma quei messaggi li ho visti, esistono. O siamo di fronte a una gigantesca messa in scena di Lotti, con tanto di truffa informatica – ma non vedo a che pro –, oppure i due avevano davvero un rapporto molto stretto. Altrimenti né il primo avrebbe scritto, tantomeno il secondo risposto dandosi reciprocamente del tu. Del resto perché stupirsi più di tanto?

Be’, a me stupisce. E forse non soltanto a me.

Lo ripeto: a me no, e per due motivi. Primo: è vero che io non gli davo del tu e non ci scambiavamo messaggi al cellulare, ma con Giorgio Napolitano, da presidente dell’Anm, avevo continue interlocuzioni dirette e indirette attraverso i suoi consiglieri, anche sulle nomine più importanti. Quindi quando Lotti mi dice che parla con il presidente lo trovo normale. Secondo, non dimentichiamoci come nasce Mattarella presidente.

E come nasce?

Fu indicato personalmente da Matteo Renzi, di cui Lotti era più di un braccio destro, era il consigliere più ascoltato. Ci sta che tra i due, Mattarella e Lotti, negli anni sia nato un rapporto di amicizia. Non dimentichiamo che, per tenere duro su Mattarella, Renzi ruppe il patto del Nazareno con Silvio Berlusconi. Insomma, penso che tra i due un po’ di gratitudine ci stia.

Torniamo al messaggino e a quella sera.

Quello che io non so è se i due, dopo quello scambio telefonico del 19 aprile, davvero si siano visti, e nel caso se abbiano parlato della procura di Roma o magari di calcio o del tempo. So però che Lotti allo Champagne ci rassicura che sull’operazione Viola il Quirinale non ha nulla da obiettare, e quindi noi procediamo come da programma.

E vi schiantate.

Già. Pochi giorni dopo il virus fa saltare me, e con me salta l’operazione Viola. Campo libero per Pignatone, che infila come proprio successore il suo vice Michele Prestipino, complice un Csm frastornato dagli eventi. Alla procura di Roma la continuità è salva, ma siccome, come abbiamo già visto, il diavolo fa le pentole ma non i coperchi, due anni dopo si scopre – le guerre dentro il Sistema non finiscono mai e i piatti delle vendette si servono freddi – che Prestipino non aveva i titoli necessari. Alla fine di un estenuante tira e molla tra ricorsi e controricorsi, il Csm lo fa decadere. Al suo posto, nel novembre 2021, a Roma la commissione incarichi direttivi del Csm propone Francesco Lo Voi, proveniente da Palermo, dove – grazie anche a me – era approdato nel 2014.

Francesco Lo Voi, detto anche «l’antipersonaggio» per la sua riservatezza, è uno che resta ben lontano dai riflettori e dalle polemiche. A Palermo, pilotato da Palamara e dal suo rodato sistema che mette fuori gioco i candidati a lui rivali, ci arriva con un inusuale consenso di tutte le forze politiche su indicazione di Giorgio Napolitano, con una missione precisa: disinnescare la mina dell’inchiesta sulla cosiddetta «trattativa Stato-mafia», un intreccio di teoremi, complotti, depistaggi e veleni che una procura di Palermo fuori controllo stava usando come una clava contro la classe politica, ma anche contro il Quirinale e il suo inquilino dell’epoca, Giorgio Napolitano. Il 23 settembre 2021 la Corte di Assise di Appello ha chiuso la faccenda assolvendo tutti gli imputati perché «il fatto non sussiste». Due mesi dopo Lo Voi, compiuta la missione, sbarca in una Roma terremotata dal caso Palamara e ancora alle prese con la resa dei conti per quello che è successo. Anche questa volta Lo Voi ha un mandato in tasca?

Come tutti ha diversi amici, ma anche molti nemici. Nel nostro mondo i papi stranieri non hanno vita facile.

A proposito, che fine hanno fatto i protagonisti della notte dell’Hotel Champagne?

Chi costretto a dimettersi dal Csm, chi sospeso, chi trasferito. Pensi a Stefano Fava, il pm che con il suo esposto contro Pignatone e Ielo ha innescato di fatto tutto questo casino. Il Csm quell’esposto, che pure era molto circostanziato, non l’ha mai preso in considerazione. In compenso lui è stato sbattuto a fare il giudice civile a Latina. Viceversa nessuno ha chiesto conto al vicepresidente del Csm David Ermini se corrispondeva al vero – come abbiamo raccontato nel Sistema – che lui fu di fatto nominato vicepresidente del Csm durante una cena tra me, lui e Lotti. E nessuno ha eccepito quando la collega Margherita Cassano, nella sua qualità di presidente delle sezioni unite, ha disposto la mia radiazione il 4 agosto del 2021, nonostante la sua frequentazione con Luca Lotti quando era presidente della Corte di Appello di Firenze fosse abituale – peraltro alla presenza di altri commensali, tra cui notai senesi e fiorentini. Anche con Lotti già indagato, come io potrei testimoniare in ogni sede.

Che cosa ci vuole dire?

Che è stata fatta una operazione selettiva. Per alcuni aver frequentato Palamara e Lotti è stato motivo di discredito e di punizione, per altri no, in base ai padrini e alla velocità di rimozione del passato. Prendiamo ad esempio il caso di Giuseppe Borrelli, procuratore aggiunto di Napoli che si era ben posizionato sostenendo la difesa del suo procuratore Woodcock nel corso dell’audizione davanti alla prima commissione del Csm, quella disciplinare, per i casini del caso Consip. A Borrelli la propria posizione sta stretta e si candida per un salto di carriera. Il caso me lo segnalano gli amici della corrente Unicost di Napoli, e io il 13 marzo – nessuno ancora oggi lo sa – partecipo a una cena al ristorante 20e20 di via Gadames a Roma, insieme a due esponenti di Unicost – Massimo Forciniti e Luigi Spina, in quel momento consigliere al Csm – e Borrelli, il quale aspirava a occupare il posto di procuratore di Perugia che si sarebbe liberato di lì a poco. La cena si concluderà intorno alle 23 e Borrelli ripartirà per Napoli sulle macchine della sua scorta, quindi è tutto tracciato.

Perché ci racconta questo?

Aspetti e capirà. Io su Giuseppe Borrelli, magistrato da me stimato anche per i suoi trascorsi calabresi, ricevo ulteriori sollecitazioni da un compagno di corrente della direzione distrettuale antimafia di Napoli, Cesare Sirignano – magistrato altrettanto stimato per il suo impegno contro la camorra –, convinto sostenitore delle capacità professionali del candidato e della necessità che la corrente napoletana e quindi lo stesso Borrelli non finiscano schiacciati dall’asse romano-calabrese – in quel momento egemone – preferendogli un loro altro nome. Sirignano, evidentemente su sollecitazione dello stesso Borrelli, mi tempesta di telefonate e di richieste di incontri che, ovviamente, vengono registrati dal trojan del mio cellulare. In particolare uno del 7 maggio 2019, che da chi ascolta viene interpretato più o meno così: «Caro Luca, la procura di Perugia sta indagando su di te, se ci va Borrelli potrà darti una mano». Quando tutto diventa noto e le intercettazioni pubblicate, Borrelli perde la testa. Tiene segreto il nostro incontro al ristorante 20e20, ma tende una trappola a Sirignano. A questo punto accade una delle cose più incredibili che mi è capitato di vedere nel magico mondo della giustizia.

Ce la racconti.

Borrelli legittimamente non vuole pregiudicarsi la carriera e intende far capire a tutti di essere stato a suo avviso tirato ingiustamente in mezzo sia da Sirignano che da me. Per salvarsi, il primo di giugno 2019, quindi dopo qualche giorno dall’uscita della notizia, con una scusa convoca Sirignano. Ma Sirignano non sa che Borrelli in quel momento lo sta registrando. Non so se mi spiego: siamo di fronte a due magistrati, e uno registra l’altro a sua insaputa.

Come dire, massima fiducia nella giustizia…

Ma non basta. Mentre è in corso il colloquio chiarificatore, Borrelli, guarda caso – o meglio, guarda che tempismo, che coincidenza –, riceve la telefonata di Fiorenza Sarzanini del «Corriere della Sera», molto ben introdotta nelle dinamiche della magistratura. La giornalista informa Borrelli di una conversazione intercettata il 7 maggio 2019, in quel momento sconosciuta perché contenuta nell’informativa n. 241343 del 27 maggio del 2019, depositata nelle mani di Paola Piraccini, segretario generale del Csm, solamente il 30 maggio del 2019 alle ore 19, e come tale in quel momento nella disponibilità di una cerchia ben stretta e individuata di persone tenute al segreto, trattandosi di intercettazioni non ancora depositate agli atti del processo. Dice la Sarzanini: «Guarda che c’è una registrazione della telefonata tra Palamara e Sirignano, Palamara sostiene che se Borrelli andasse a Perugia, deputato a indagare sui magistrati di Roma, mai aprirebbe un procedimento contro Ielo (il pm di Roma, braccio destro di Pignatone al centro dell’esposto di Fava sulla mancata inchiesta su Amara, N.d.R.)». E Sirignano gli risponde: «No, no, ci ho parlato, lo farà». Borrelli a quel punto chiede conto in diretta a Sirignano, il quale nega tutto. In effetti, la trascrizione esatta della frase di Sirignano è: «Non so se lo farà».

Come è finita questa vicenda?

Borrelli farà un esposto al Csm, Sirignano sarà trasferito e parcheggiato in una procura minore del napoletano. In quel processo disciplinare testimonierà anche Franco Roberti, raccontando di aver provato a convincere Borrelli a presentarsi per dire che in fondo Sirignano non aveva fatto nulla di male e che voleva solo aiutarlo. Aggiungendo che in privato proprio Borrelli gli avrebbe detto che probabilmente sì, le cose stavano così. Ma ciò non avvenne.

E Borrelli?

È tuttora procuratore della Repubblica di Salerno, ma sarà sempre quello che di nascosto registra i colleghi – e non dopo aver emesso un mandato, ma privatamente per salvare se stesso. Sono tutte scorie lasciate da chi ha trasformato la notte dell’Hotel Champagne in un crimine, quando invece era prassi condivisa, che a sua volta ha lasciato il posto a un’altra prassi: quella di registrare per avere in mano uno strumento di difesa nell’immediatezza.

Ancora oggi è così?

Nulla è cambiato. E credetemi quando dico che, quantomeno nel breve periodo, nulla cambierà.





La guerra degli eredi

La magistratura ancora ferma agli scontri su Falcone e Borsellino




La pentola della magistratura è sempre in ebollizione. «Attenti che qualcuno si farà male» dice nell’aprile del 2019 il procuratore di Roma Giuseppe Pignatone al suo collaboratore Antonello Racanelli – che lo riferirà al Csm – a proposito del caso Palamara, ormai prossimo a deflagrare pubblicamente.

Le guerre interne alla magistratura sono una costante storica. Ma se vogliamo dare una data di simbolico inizio delle ostilità bisogna tornare alla Palermo del 1991, Falcone e Borsellino viventi – ancora per poco perché salteranno entrambi in aria con le loro scorte l’anno successivo. E a una inchiesta mai fatta davvero e per certi versi ancora aperta trent’anni dopo.

Volentieri, ma non stiamo facendo un trattato di storia giudiziaria.

Se vuole capire cosa è successo nella magistratura in questi anni e cosa ancora succede oggi bisogna partire da lì, vedrà che non la annoierò. È lì che si è rotto qualcosa, e nessuno è stato capace o ha voluto rimettere insieme i cocci. Molti nomi dei protagonisti di quella stagione sono gli stessi delle vicende di oggi, e sono ancora gli uni contro gli altri armati.

Andiamo a Palermo, allora.

Palermo, città meravigliosa e misteriosa. Ci faccia caso. Dieci anni prima di quello che adesso andremo a raccontare, siamo nel 1980 nel giorno dell’Epifania, il presidente Dc della Regione, Piersanti Mattarella sta andando in auto a messa con la famiglia. Ha solo quarantaquattro anni, una moglie e due bimbi. Una raffica di mitra lo falcia senza scampo. Sul posto arriva il magistrato di turno, un trentacinquenne alle prime armi. Il suo nome è Pietro Grasso. Ci sarà un processo contro alcuni estremisti di destra ritenuti gli autori dell’omicidio. Il pm di Palermo chiederà, e otterrà, per loro l’assoluzione. Quel pm si chiama Giuseppe Pignatone. Passano più di trent’anni, metà anni 2010: il fratello di Piersanti, Sergio Mattarella, allora riservato professore, è il presidente della Repubblica; il giovane pm Pietro Grasso è presidente del Senato, Pignatone è il procuratore più importante e potente d’Italia, quello di Roma, oltre che mio faro nella gestione del Sistema.

Incredibili coincidenze.

Sì, la coincidenza vuole che tutti si ritrovino a Roma rivestendo contemporaneamente le più alte cariche dello Stato, con la comune provenienza da Palermo. Luogo nel quale è accaduto che l’omicidio del fratello del futuro capo dello Stato, investigato da pezzi da novanta della magistratura e poi della politica, resti dopo trent’anni senza l’individuazione degli esecutori materiali del delitto.

Infatti per quel delitto nel 1995 verranno condannati come mandanti Totò Riina, Michele Greco, Bernardo Provenzano, Giuseppe Calò, Bernardo Brusca, Francesco Madonia e Nenè Geraci. Nella sentenza di condanna i magistrati spiegano che Cosa nostra decise l’eliminazione di Piersanti Mattarella perché «la sua azione stava tentando di bloccare il circuito perverso che lega mafia e politica, incidendo pesantemente su questi interessi illeciti». Queste affermazioni peraltro erano già state sviluppate il 15 ottobre del 1991 da Giovanni Falcone, all’epoca direttore generale degli affari penali, allorquando, convocato dalla prima commissione del Csm per rispondere delle accuse di insabbiamento mossegli in un esposto a firma del professor Leoluca Orlando (secondo il quale vi era stata una inerzia investigativa degli inquirenti con riferimento agli omicidi Reina, Mattarella, La Torre), risponderà spiegando l’importanza dell’opera politica svolta da Piersanti Mattarella e dei suoi rapporti con gli elettori siciliani. Vale la pena di citare cosa dice Falcone: «Difatti, per dire l’importanza dell’opera politica svolta dall’opera di Piersanti Mattarella, mi piace ricordare la testimonianza resa spontaneamente da un valente avvocato palermitano che io stimo molto, l’avvocato Sorgi, il quale mi diceva di essere proprio negli ultimi tempi della vita di Piersanti Mattarella andato con lui in Augusta – perché lo assisteva – in quanto il Mattarella, quale presidente della Regione Siciliana, era stato denunciato per violazioni ambientali, credo. Aveva fatto questo viaggio assieme all’avvocato Sorgi che lo difendeva – una persona di rara dirittura morale – e Mattarella si confidava con lui in questo viaggio dicendogli che era felice perché mentre prima aveva ereditato il collegio elettorale di suo padre e veniva quindi votato pressoché esclusivamente a Castellammare del Golfo, dove non si può dire che tutti siano brave persone (in realtà Castellammare del Golfo è una delle zone a più alta densità mafiosa), mentre negli altri collegi elettorali veniva votato molto poco, nelle ultime elezioni prendeva molti meno voti a Castellammare del Golfo, ma in compenso veniva votato un po’ dovunque».

Stiamo divagando.

Se ci riflette neppure tanto. Comunque, torniamo a noi. Prima però c’è un’altra piccola premessa sulla retorica che accompagna il ricordo delle figure di Falcone e Borsellino. I nemici più subdoli e feroci di Falcone furono i suoi colleghi magistrati e il Csm. Lo umiliarono, lo delegittimarono, lo infangarono come in parte noto – per quanto taciuto nelle cerimonie ufficiali – e come risulta in modo documentale dai verbali dei suoi interrogatori, e di quelli di Borsellino, del 1991 davanti al Consiglio superiore della magistratura. Sono in grado di fare queste affermazioni perché in occasione dei venticinque anni dagli attentati in cui i due giudici persero la vita l’adunanza plenaria diede incarico all’ufficio studi del Csm, di cui in quel momento ero direttore, di farli desecretare e pubblicare. Ricordo l’imbarazzo, perché dalle carte, e in particolare dal verbale del 30 luglio 1992, emergeva chiaramente che Pignatone, ora procuratore di Roma, all’epoca stava dalla parte dell’acerrimo nemico di Falcone, il procuratore di Palermo Pietro Giammanco. Questo avrebbe potuto riaccendere vecchie e mai sopite polemiche, e io in quella fase ero fermamente convinto che si dovesse evitare. Quel verbale non verrà mai inserito nella pubblicazione fatta in memoria di Paolo Borsellino.

Questo, ahimè, era il clima nella Palermo degli anni Novanta.

Si sbaglia, questo è tuttora il clima, ed è lì che la voglio portare, perché io l’ho vissuto. Cosa succede in quegli anni a Palermo? Due cose. La prima è che Falcone, osteggiato in patria, tenta il colpo di mano. Aveva capito che le singole procure erano troppo divise e inquinate per combattere efficacemente la mafia, così gli viene l’idea di proporre al governo l’istituzione di una superprocura nazionale, la Direzione nazionale antimafia, che ovviamente lui aspirava a guidare. Lo hanno ucciso un attimo prima, ma non abbastanza prima che Falcone si potesse trovare contro un clamoroso sciopero indetto dalla Associazione nazionale magistrati. E una infuocata assemblea politica del Pds, fresco erede del Pci, che vedeva in prima fila Stefano Rodotà, Luciano Violante e Cesare Salvi, quest’ultimo fratello di Giovanni Salvi – oggi a capo della magistratura italiana nonché mio accusatore –, che declinò l’invito di Falcone a unirsi alla sua nuova avventura.

E questa è la prima. E la seconda cosa che succede a Palermo in quegli anni?

Qui arriviamo alla mamma di tutte le inchieste e di tutti i misteri mai risolti. Siamo nel febbraio del 1991. Due ufficiali dei Ros, il gruppo speciale dei Carabinieri, Mario Mori, comandante del gruppo che poi arresterà Totò Riina e successivamente diventerà capo dei servizi segreti, e il suo collaboratore Giuseppe De Donno portano all’attenzione della procura di Palermo una relazione in cui sostengono l’esistenza di un intreccio tra mafia e politica nella gestione degli appalti pubblici, cosa oggi nota ma allora rivoluzionaria come ipotesi investigativa. Falcone e Borsellino ci credono e vorrebbero approfondire, i loro colleghi no. Il 20 luglio 1992, il giorno successivo all’attentato di via D’Amelio che uccise Borsellino, la procura di Palermo chiede e ottiene l’archiviazione dell’inchiesta, iniziativa che aveva – secondo alcune testimonianze – tenuta nascosta a Borsellino stesso. Archiviazione per tutti, salvo che per cinque persone di secondo livello per le quali vengono chiesti gli arresti. A firmare la richiesta sono due pm, Scarpinato e Lo Forte. Pignatone documenterà che al momento dell’archiviazione non era più il titolare di quel fascicolo.

Dove sta la cosa particolarmente strana?

Che la procura, per via di quei cinque arresti, allega al fascicolo, rendendola così pubblica, tutta l’informativa dei Ros. Addio segretezza delle indagini, compromessa forse per sempre la lotta alla mafia degli appalti. Ma questo è il lato giudiziario della vicenda, quello devastante che ci portiamo dietro ancora oggi è un altro.

Quale?

Che la magistratura si spacca in una guerra per bande e la mafia ci sguazza dentro, una palude nella quale ci si buttano anche i servizi segreti, faccendieri, e come abbiamo già visto logge e lobby. C’è un pentito, tale Angelo Siino, definito l’economo del clan dei Corleonesi, che nel 1995 accusa i tre magistrati che archiviarono l’inchiesta sugli appalti di «essere inaffidabili» e lascia intendere che la mafia era stata informata per tempo delle indagini. La posizione dei tre pm sarà archiviata nel 1998 a Caltanissetta, nonostante nell’ordinanza si legga che in effetti «il dottor Pignatone aveva un personale interesse in quelle indagini in quanto il padre era all’epoca presidente dell’Espi, che aveva il controllo della Sirap, società coinvolta nelle indagini, mentre il fratello era avvocato dello Stato e consulente dell’assessorato ai lavori pubblici».

Lo stesso Scarpinato, icona della magistratura di sinistra, poi coinvolto nello scandalo del faccendiere siciliano Antonello Montante che abbiamo raccontato in apertura, anni dopo questa vicenda ebbe a dire pubblicamente: «Agli inizi degli anni Novanta Pignatone si era occupato in modo inopportuno di mafia e appalti». Diciamo che è stato un non piccolo conflitto di interesse. Che lei, quando nel 2012 come capo del Sistema delle correnti aiuta Pignatone a diventare procuratore di Roma, o non conosce – in effetti non è un fatto noto – o non ritiene così grave.

C’era una sentenza di archiviazione, ma non voglio sfuggire al senso della domanda. Molti magistrati hanno qualche scheletro nell’armadio. Qualcuno stupidamente dimentica le ante aperte, altri le chiudono a doppia mandata. In alcuni casi il Sistema attiva degli scassinatori – nell’altro libro li avevamo chiamati i cecchini – in altri no. Dipende.

Da che cosa dipende?

Da cosa è più utile al Sistema in quel momento. Quella, evidentemente, per Pignatone non era l’ora fatale. Per esempio, è rimasto sepolto da qualche parte un verbale di Giovanni Brusca, uno dei più importanti pentiti di mafia, che le vado a leggere: «… allora, guardi, c’erano delle situazioni in Cosa nostra quando tutti come ho sempre detto, tutti portavamo… a un dato punto c’è Salvatore Riina che si accorge che i Buscemi hanno un canale privilegiato, ad esempio già lo avevo detto al giudice Pignatone…» e va avanti. Per inciso, a raccogliere queste parole sarà tra gli altri Luca Tescaroli, oggi impegnato a raccogliere le nuove dichiarazioni trasfuse nei verbali del 20 novembre 2020 e del 1˚ aprile 2021 di Giuseppe Graviano su Berlusconi – che lo indicando come mandante esterno nelle stragi del 1993 che costarono la vita a dieci persone a Milano e Firenze e degli attentati del 1993 contro le basiliche e Maurizio Costanzo a Roma.

Ma lei immagina che Pignatone…

Assolutamente no, dico che inizia la stagione dei veleni e dei pentiti a orologeria che inquineranno sia la lotta alla mafia che la purezza della magistratura e della politica. Se Brusca, per intenderci, dice che Pignatone è compromesso la cosa viene giustamente archiviata senza che nulla si sappia. Se lo stesso Brusca dice di aver saputo che «il boss Graviano incontrava Berlusconi che aveva al polso un orologio da 500 milioni», o se il pentito Balduccio Di Maggio racconta che nel 1987 Totò Riina, il capo dei capi, incontrò e baciò Giulio Andreotti, ecco, quelle cose le si prende per buone, ci si fanno inchieste, processi e per non farsi mancare nulla pure un film, nonostante la smentita di Riina stesso. E prendiamo pure, così arriviamo all’attualità, il processo sulla presunta trattativa tra lo Stato e la mafia, attivata per mettere fine alla stagione delle bombe dei primi anni Novanta. È un processo iniziato a Palermo nel 2013 che ha travolto una classe politica, quella di allora, gettato ombre sulla nascita di Forza Italia, rischiato di fare cadere un presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano, provocato la morte per infarto del suo consigliere giuridico Loris D’Ambrosio, bruciato più di un magistrato – Antonio Ingroia è passato in pochi anni da pm di punta del pool palermitano ad avvocato di Gina Lollobrigida in una causa per circonvenzione di incapace… e sa come è finita?

Lo abbiamo accennato, tutti assolti il 23 settembre 2021 perché «il fatto non costituisce reato», sentenza della Corte di Assise di Appello del tribunale di Palermo.

Appunto. Vede che avevo ragione quando le dicevo che tra il 1992 e il 2021 non ci sono di mezzo trent’anni? Siamo fermi lì, alla lotta tra poteri dello Stato, come ai tempi di Falcone e Borsellino. E adesso glielo dimostro.





Chi ha impupato i pupi?

La tratta dei pentiti e i magistrati graziati




«I pentiti sono merce delicata, delicatissima, sono loro che scelgono il giudice a cui confessare, non viceversa, sono degli sconfitti che abbandonano un padrone per servirne un altro, ma vogliono che sia affidabile» diceva Paolo Borsellino. E Giovanni Falcone la pensava allo stesso modo, convinto che solo una legislazione premiale per coloro che intendessero collaborare con la giustizia poteva aiutare lo Stato a combattere le mafie. Eppure, dottor Palamara, le cose non sono sempre andate per il verso giusto.

Falcone e Borsellino avevano aperto una nuova strada, quella dell’utilizzo dei pentiti. Tommaso Buscetta, il mafioso considerato il primo vero collaboratore di giustizia italiano, fu avvicinato nel 1984 in un carcere brasiliano da Falcone, che lo convinse ad aiutarlo a disegnare la mappa della mafia siciliana. Fu una svolta, e lo si deve al rigore con cui Falcone verificò il suo racconto. Su quella strada si avventurarono poi tanti magistrati, non sempre con il rigore e la trasparenza necessarie.

In che senso?

Nel senso che si aprì una caccia al pentito, e a molti mafiosi arrestati non parve vero di utilizzare la scorciatoia del pentimento per altri fini, cioè parlare per vendicarsi o per compiacere le tesi di chi li stava gestendo, magistrati, ufficiali di polizia o uomini dei servizi che fossero. Ma soprattutto, cosa non nota, dentro la magistratura si aprì uno scontro sotterraneo per il loro controllo tra la Direzione nazionale antimafia, la superprocura immaginata da Falcone, e le procure territoriali gelose della loro autonomia. Gli effetti di questo braccio di ferro a volte sono stati devastanti e hanno inciso anche sulla vita politica del Paese e sugli equilibri interni alla magistratura.

Parliamone, da dove si incomincia?

Difficile trovare un inizio, ma il caso di Gianfranco Donadio potrebbe fare scuola.

Gianfranco Donadio, ex procuratore nazionale antimafia, oggi, dopo le disavventure in cui è incappato, procuratore a Lagonegro, in Basilicata.

Proprio lui. È stato accusato di svolgere inchieste parallele a quelle della magistratura ordinaria per provare a dimostrare che dietro agli attentati di mafia dei primi anni Novanta, in particolare quello a Falcone, c’era stato lo zampino dei servizi segreti legati al mondo della destra eversiva. Intorno al 2016 Donadio va nelle carceri, all’insaputa delle procure competenti, in particolare quelle di Catania e Caltanissetta, e interroga, compilando rapporti investigativi segreti, centodiciannove mafiosi, il più delle volte da solo, per cercare un mandante a quelle stragi. Secondo l’accusa si tratta di inchieste che consentono a un solo magistrato di fare ciò che vuole senza controlli, di accumulare conoscenze non condivise e – come successivamente accertato – a volte contraddittorie con gli atti ufficiali. È lecito acquisire informazioni in questo modo? È corretto che alcuni magistrati, e la Direzione nazionale antimafia, abbiano notizie sensibili prima degli altri e in esclusiva, che le procure locali siano tagliate fuori da questo flusso di informazioni? Quando il caso Donadio venne a galla il Csm dovette prendere posizione. Ma apparve subito chiaro che avevamo un problema.

Quale problema?

Donadio agiva, o almeno era logico supporlo, per conto di Pietro Grasso, all’epoca dei fatti suo capo alla Direzione nazionale antimafia e in quel momento già presidente del Senato. Si creò quindi un conflitto tra i procuratori ordinari, che accusavano Donadio di invasione di campo non autorizzata, e la seconda carica dello Stato, con il Csm in mezzo a dover dirimere la questione oggettivamente anomala.

E per di più con di mezzo un uomo che, oltre a essere potente, ha sempre saputo ben destreggiarsi. Su Pietro Grasso fa scuola quanto raccontato da Marcello Dell’Utri, che in gioventù giocò nella squadra di calcio giovanile Bacigalupo di Palermo, insieme a Grasso e al figlio del boss mafioso Tanino Cinà, e nella quale il boss Vittorio Mangano, poi noto come «lo stalliere di Arcore», svolgeva il ruolo di dirigente: «Grasso, quando era giovane, giocava a calcio nella mia squadra» – sono le parole di Dell’Utri – «ed era famoso perché a fine partita usciva sempre pulito dal campo: anche quando c’era il fango, lui riusciva sempre a non schizzarsi…».

Ecco, appunto. Grasso non ama gli schizzi e per noi al Csm era una pratica molto delicata, perché Donadio sosteneva che quello che aveva fatto era condiviso da Grasso. Un fatto grave, sul quale anche la procura generale della Cassazione, pressata dai procuratori imbufaliti, aprì un’inchiesta.

Come finisce questa storia?

La storia finisce che al Csm il fascicolo rimane immobile fino a quando diventa inevitabile convocare Pietro Grasso. Qualcuno lo vuole incastrare al fatto che lui non si fidasse dell’operato dei magistrati di Catania e Caltanissetta e per questo avesse sguinzagliato i suoi uomini per le carceri italiane a cercare verità più vere; altri sostengono che non si può danneggiare il presidente del Senato, soprattutto se amico del presidente della Repubblica. Tanto per essere chiari: condannare Donadio avrebbe significato condannare Grasso.

Scommetto, Donadio sarà assolto.

Scommessa vinta. Grasso davanti alla commissione disciplinare spiega che non si era trattato di una inchiesta parallela per chissà quali fini, ma di prerogative della Direzione nazionale antimafia che in qualche modo consentivano queste cose, e pure di utilizzare persone legate ai servizi segreti. Noi non obiettiamo e Donadio sarà salvato, finirà procuratore a Lagonegro.

Non mi sembra un premio.

Non lo è, ma per come era messo è il massimo che si poteva fare. Andò peggio ad Alberto Cisterna, ex numero due della Direzione nazionale antimafia, rovinato per la gestione di un pentito mentre era a Reggio Calabria in conflitto con il procuratore Giuseppe Pignatone, e a Filippo Spiezia, delegato nel 2014 della Dna a occuparsi della procura di Milano, che in una relazione ufficiale osò contestare alla pm Ilda Boccassini una serie di violazioni degli obblighi di collaborazione sulla gestione delle indagini di mafia con i colleghi e con i suoi stessi sostituti. Un caso Donadio all’incontrario, cioè una procura locale, la potente e intoccabile procura di Milano, che nega informazioni sensibili alla Direzione nazionale. Spiezia non aveva santi in paradiso e nel giro di pochi giorni fu trasferito dal Csm ad altri incarichi – salvo poi essere successivamente gratificato con una importante nomina a Eurojust.

Possiamo parlare di lobby di magistrati che gestiscono i pentiti?

Certamente sono dei mondi chiusi e ben difesi da chi li abita. Un pentito vale oro, purtroppo anche quando mente come nel caso di Vincenzo Scarantino.

Vincenzo Scarantino, classe 1965, mafioso di basso livello, viene arrestato per spaccio di droga il 29 settembre 1992. Due mesi dopo si dichiara pentito e inizia a collaborare sostenendo che il suo clan riforniva di droga Silvio Berlusconi, un’accusa incredibile subito scartata. Nel giugno del 1994 il colpo di scena: si autoaccusa della strage in cui morì il giudice Borsellino e fa i nomi dei complici. Al processo, iniziato nel 1999, il tribunale di Caltanissetta emetterà nove sentenze di ergastolo e una a diciotto anni per Scarantino. Ma c’è un problema: non era vero nulla, ma proprio nulla. Lo si scopre nel 2008 quando un altro pentito, Gaspare Spatuzza, sbugiarda Scarantino e racconta tutt’altra storia. Di fronte all’evidenza lo stesso Scarantino ammetterà di essersi inventato tutto.

È sicuramente una delle pagine più buie e vergognose della giustizia italiana. Che Scarantino non fosse attendibile se ne era accorta all’epoca dei fatti Ilda Boccassini, che per questo lasciò la procura di Caltanissetta dove era approdata dopo gli attentati a Falcone e Borsellino proprio per partecipare alla caccia ai colpevoli. «Fregnacce pericolose», aveva bollato le parole di Scarantino, ma nonostante questo la macchina infernale della giustizia impazzita continuò la sua corsa, guidata dai procuratori Giovanni Tinebra – quello che di recente, in un altro contesto, il faccendiere Amara indicherà come il capo della loggia Ungheria –, Carmelo Petralia e Annamaria Palma, coadiuvati da un giovane pm, quel Nino Di Matteo che diventerà poi una star della magistratura e che ora siede al Csm.

Anni dopo, nel 2017, la procura generale di Catania, annunciando la revisione delle ingiuste condanne dirà: «Quali rappresentanti dello Stato, ci sentiamo di dover chiedere scusa, nonostante non siano nostre le responsabilità, per le condanne inflitte nell’ambito del processo per la strage di via D’Amelio». Lei si è fatto un’idea di che diavolo è accaduto: mania di protagonismo, imperizia, depistaggio?

Scarantino sostiene di essere stato indotto a dire quello che ha detto dai poliziotti che lo tenevano in custodia. A proposito, c’è una sua frase terribile: «Ero un ragazzo. E se non combaciavano le cose che dovevo dire, loro mi dicevano di non preoccuparmi. Io andavo dai magistrati in aula e ripetevo, quando ci riuscivo, quello che mi facevano studiare». Io in questa storia mi sono imbattuto sia da presidente dell’Associazione nazionale magistrati sia da membro del Csm. Volevo capire, ma come adesso le racconterò non era facile.

In che modo se ne occupò?

Per questo scandalo finiscono nei guai le persone che avevano gestito il pentimento di Scarantino. L’allora questore di Palermo, Arnaldo La Barbera, morto nel 2002, che farà poi una carriera fulminante: questore di Napoli, di Roma, capo del dipartimento antiterrorismo della Polizia, caduto in disgrazia sui fatti della scuola Diaz al G8 di Genova. Poi ci sono i suoi tre poliziotti – Mario Bo, Michele Ribaudo e Fabrizio Mattei – che gestirono materialmente Scarantino. Oltre ovviamente ai quattro magistrati, Tinebra, Petralia, Palma e Di Matteo, quest’ultimo coinvolto solo come testimone. Ci sono due fronti, uno penale e uno disciplinare al Csm.

Partiamo dal penale.

La Barbera e Tinebra, come detto, sono nel frattempo morti. Il 2 febbraio 2021, cioè quasi trent’anni dopo i fatti e dodici dopo la scoperta della messa in scena, il tribunale di Messina ha archiviato l’inchiesta nei confronti dei magistrati Petralia e Palma perché non è stato possibile accertare «le evidenti anomalie» del caso Scarantino. I tre poliziotti sono tuttora sotto processo a Caltanissetta. Dimenticavo: Scarantino è tornato in libertà per decadenza dei termini di custodia. E aggiungo anche che Petralia, oggi in pensione, il 29 settembre 2021 è stato condannato dai colleghi di Messina a un anno per aver omesso di indagare su un amico imprenditore.

Chiunque direbbe: non è possibile.

C’è stato un clamoroso depistaggio dentro lo Stato sull’omicidio del magistrato simbolo della lotta alla mafia, ci sono otto persone che hanno fatto da innocenti anni in galera, ma questa è una delle verità, a proposito di logge che sovraintendono al potere, che non si possono accertare. E bisogna credere alla favola che tre poliziotti infedeli si siano inventati da soli, tanto per giocare, un simile complotto senza che nessuno se ne accorgesse.

Be’, al Csm sarà andata meglio, ovviamente, perché dalla casa della giustizia italiana le logge restano fuori.

Mi vergogno, perché io c’ero e non faccio parte di nessuna loggia, ma devo deluderla. A noi la questione arriva nel 2017 dopo la sentenza del processo Borsellino quater, il processo che di fatto certifica l’imbroglio del caso Scarantino. È anche l’anno del venticinquesimo anniversario dell’uccisione di Borsellino e la figlia del giudice, Fiammetta, scrive una lettera nella quale ci chiede di fare chiarezza anche all’interno della magistratura. In altre parole ci chiede di prendere l’iniziativa.

Ricordo bene, un grido di aiuto e una denuncia al tempo stesso: «Fino a ora il nostro silenzio è stato dettato dal rigore e da una necessità di sopravvivenza. Noi denunciamo anomalie che hanno caratterizzato la condotta di politici e magistrati dei processi Borsellino. Anomalie condotte da uomini delle istituzioni. Parlo di verbalizzazioni, interrogatori e sopralluoghi non corretti. Le mie denunce non sono un mero dibattito tra me e il procuratore Di Matteo, questa è una semplificazione che fa molto comodo a chi sta nascosto nell’ombra. È una semplificazione che toglie l’attenzione dal nostro fine che è quello di addivenire alla verità. Il nostro è un urlo di dolore. È vero che si può tornare ad aprire un processo, ma la procura di Caltanissetta ha uomini e mezzi per farlo? Mio padre si meritava questo dopo venticinque anni? Quasi tutto è compromesso».

Il messaggio era chiaro: a noi non ce ne frega niente che voi commemoriate mio padre, noi abbiamo bisogno di fatti e risposte.

Voi che strada prendete?

Acquisiamo gli atti del Borsellino quater e apriamo una discussione in prima commissione, quella che si occupa dei procedimenti disciplinari. Fu una discussione molto accesa, ma detto in onestà non ci fu mai l’intenzione di andare fino in fondo. Primo perché era passato troppo tempo per poter accertare una verità oggettiva, secondo perché sulla vicenda aleggiava il nome di Nino Di Matteo, in quel momento tra i più potenti e protetti magistrati italiani.

Insomma non avete fatto nulla.

Abbiamo fatto ammuina, come si dice a Napoli. Non abbiamo neppure convocato, almeno per dare un segnale alla famiglia Borsellino e al Paese, i magistrati che gestirono quel depistaggio. Tantomeno Di Matteo che, ascoltato come testimone al processo di Caltanissetta contro i tre poliziotti coinvolti, confermò che in un primo tempo aveva creduto alle dichiarazioni di Scarantino e che solo dopo gli vennero dei dubbi. Versione che non spiega come mai il processo non venne fermato.

Si disse: all’epoca Di Matteo era un giovane magistrato.

Non è mai facile gestire un pentito, o presunto tale, a maggior ragione per un giovane magistrato e anche per questo sono da comprendere le parole di Fiammetta Borsellino: «C’è da indignarsi se per mio padre la giustizia è stata affidata a un ragazzino alle prime armi». Ma c’è una cosa che nessuno ha mai saputo.

Prego.

Nel 2018 sia Fiammetta sia la sorella Lucia Borsellino si recano nell’ufficio del procuratore generale Riccardo Fuzio, in quel momento la massima autorità giudiziaria italiana, fornendo elementi che a loro dire avrebbero potuto dare avvio a un’istruttoria, a un’azione di accertamento delle responsabilità sul piano disciplinare dei magistrati coinvolti. Vengono sentite, raccontano fatti, vicende e situazioni circostanziate.

E cosa accade?

La magistratura in quel momento è concentrata su altri problemi che sono nell’aria: di lì a poco verrà travolta – anche lo stesso Fuzio – dal caso Palamara. Così l’anno dopo, siamo nel luglio 2019, l’ultimo atto che Fuzio compie prima di andare a dimettersi è scrivere una lettera alle sorelle Borsellino, lettera che qui leggiamo per la prima volta: «Gentilissima signora Fiammetta Borsellino e Lucia, le scrivo per rappresentarle che ho continuato ad acquisire e a leggere atti, compresa la sua memoria dell’aprile scorso, perché volevo perseguire quella ricerca della verità che giustamente rivendica come diritto alla verità da parte dello Stato italiano. Al di là della valutazione su quanto sin qui emerso in corso in varie sedi, compresa quella penale, era mia intenzione affrontare il vostro grido di verità in occasione dell’inaugurazione dell’anno giudiziario o in altra manifestazione pubblica con una forte richiesta nella mia qualità di compiere un ulteriore sforzo di questo faticoso percorso. Nella stessa occasione avrei voluto rivolgere le scuse del Paese, mai sinora rivolte alla vostra famiglia. Purtroppo, gli ultimi eventi – quelli dell’Hotel Champagne – me lo impediscono. Su questi eventi non voglio nemmeno dirle una parola. Li richiamo solo per dirle che sono rammaricato, perché avrei voluto continuare ad assecondare la ricerca di verità della vostra famiglia sempre nel mio stile. Anche quest’anno non sarei venuto a pavoneggiarmi a Palermo. Esprimo a lei e a tutta la famiglia la mia sincera vicinanza per questo ennesimo 19 luglio ancora senza chiarezza. La seguirò da semplice cittadino».

È un atto di resa delle istituzioni. Se non può fare nulla il primo magistrato d’Italia…

Le promesse di giustizia, o almeno di chiarezza, non sono state mantenute. E le assicuro, perché io come le ho detto ero lì, non per dimenticanza ma per mancanza di volontà. Un’inchiesta nata nella palude dell’intreccio tra mafia, pentiti e servizi segreti muore nella palude del Csm e della Corte di Cassazione. La risposta, anche questa inedita, che le sorelle Borsellino fanno avere a Fuzio è una coltellata al cuore. Da quest’anno in poi andrebbe letta pubblicamente a ogni ricorrenza delle stragi di quel 1992.

Leggiamola.

«Gentile dottor Fuzio, non riesco a comprendere la sua lettera per una totale assenza di concretezza. Un anno fa io e mia sorella siamo venute presso gli uffici della procura generale della Corte di Cassazione con elementi importanti sul piano disciplinare. Non mi risulta che a oggi codesta procura abbia prodotto atti concreti conseguenziali a quell’incontro. Per me e per la nostra famiglia parole come “ricerca della verità” e “avrei voluto ma non ho potuto” a distanza di un anno da quella verbalizzazione non hanno alcun significato se non quello di avanzare false scuse di fronte a quello che per noi costituisce una inadempienza. Mi sorprende che dopo un anno e l’evidenza di comportamenti gravissimi Lei parli ancora di leggere memorie e acquisire atti. L’unica cosa evidente è che nessun atto è stato prodotto né si è addivenuti a una evoluzione dell’istruttoria. Non abbiamo bisogno di proclami in occasione di inaugurazioni di anni giudiziari o celebrazione di anniversari. Cordiali saluti.»

C’è un detto siciliano che recita: «Chi ha impupato i pupi», cioè chi ha vestito le marionette, insomma chi ha imbrogliato.

Come si intitola questo libro? Se non erro Lobby & Logge. Ma andiamo avanti, il racconto non finisce qui.





Un magistrato per amico

Mimmo Lucano e il giudice indagato perché ostacolava i colleghi




Proviamo a fare un punto. Abbiamo visto fin qui che le accuse contro i magistrati coinvolti nella lobby siciliana di Antonello Montante sono state archiviate sia nel procedimento penale che in quello disciplinare del Csm, che quelle a proposito della gestione del falso pentito Scarantino sulla strage di via D’Amelio sono state archiviate sul piano penale e neppure portate di fronte dal Csm, che i magistrati chiamati in causa dal faccendiere Amara per la loggia Ungheria, che si sappia, a ora non sono neppure indagati. È come se esistessero due giustizie, due codici penali, due metri di giudizio: uno vale per tutti meno che per i magistrati, l’altro solo per i magistrati. Andreotti disse: «Quando ho dovuto affrontare il mio processo ho capito perché la stupenda scritta “La legge è uguale per tutti” è alle spalle e non davanti agli occhi del giudice».

Non mi trascini su questo terreno, sono pur sempre un magistrato – ufficialmente ex ma non per me – e oggi pure imputato. Però se vuole possiamo affrontare da dietro le quinte un’altra storia ricca di anomalie del magico mondo che ho frequentato e per anni diretto.

Siamo qui per questo.

Ha presente il caso di Mimmo Lucano?

Domenico Lucano detto Mimmo, perito chimico, tre volte sindaco – la prima nel 2004 – di Riace, piccolo comune della costa ionica calabrese, 1500 abitanti più 450 tra rifugiati e immigrati che lì si sono stabiliti grazie al suo innovativo modello di accoglienza che lo ha reso un eroe della sinistra e famoso nel mondo. Modello che però non ha convinto i magistrati calabresi: nell’ottobre del 2017 è indagato per truffa nella gestione dei fondi europei, concussione e abuso d’ufficio; un anno dopo viene arrestato, ai domiciliari, per favoreggiamento dell’immigrazione attraverso anche matrimoni combinati e rilascio di carte d’identità a immigrati privi di permesso di soggiorno; nell’aprile del 2019 viene rinviato a giudizio e il 30 settembre 2021 il tribunale di Locri lo condanna a tredici anni di carcere – il doppio della pena chiesta dal pm – per associazione a delinquere, peculato, truffa, falso e abuso d’ufficio.

Perfetto. Ma questa è storia nota, poi ne parleremo. Quella su cui voglio ragionare ora è un’altra, semisconosciuta in generale e sconosciuta in alcuni importanti dettagli che i mezzi di informazione hanno snobbato – probabilmente non a caso –, al massimo diluito dentro il clamore della sentenza shock. Parlo della storia del giudice Emilio Sirianni.

Emilio Sirianni, giudice della Corte di Appello di Catanzaro.

Proprio lui, è uno dei duri e puri di Magistratura democratica, la corrente di sinistra della magistratura. Di più, è un falco che sulle chat interne guida la rivolta contro Giuseppe Cascini, membro del Csm e già leader di Magistratura democratica che con me ha condiviso per anni il sistema delle correnti.

Dalle chat estratte del suo telefonino anche gli accrediti gratuiti – per il figlio – della tribuna vip della Roma all’Olimpico e la raccomandazione per il fratello minore, Francesco, anche lui magistrato.

A Sirianni tutto questo non va giù e inizia a martellare: Cascini, ma tu facevi le stesse cose di Palamara? Ma tu eri sodale di Palamara? E via dicendo, un vero processo pubblico. Alla fine Cascini sbotta: «Tu sei come Porro e Amadori (Nicola Porro, conduttore di Quarta Repubblica su Rete 4, e Giacomo Amadori, cronista giudiziario della «Verità», N.d.R.) che mettono insieme il contenuto delle chat di Palamara in modo strumentale». Ma alla fine si dimette da Md lanciando un avvertimento: vorrà dire che mi dovrò astenere dal valutare il procedimento aperto al Csm su Sirianni.

Un disciplinare? Per quali fatti?

Sirianni aveva un grosso problema, la sua amicizia con Lucano. Più che una amicizia, durante tutta l’inchiesta era diventato il suo consulente legale e politico.

Mi faccia capire. Nel tribunale di Locri c’erano dei magistrati che indagavano su Lucano e a Catanzaro un magistrato che lo difendeva?

Non lo dico io, è tutto agli atti dell’inchiesta aperta su di lui dalla procura di Locri. A Lucano Sirianni ha redatto controdeduzioni e note difensive, suggerito il tenore delle dichiarazioni da rendere alla stampa. In una occasione gli ha scritto la replica da dare a una dichiarazione del procuratore di Locri, poi gli raccomanda di cancellare subito la mail. Ma fa ancora di più. Lo mette in guardia dal parlare al telefono, un avvertimento indiretto che lo stanno intercettando, e coinvolge in questa linea di difensore occulto anche Roberto Lucisano, suo compagno di corrente e presidente della Corte di Assise di Appello di Reggio Calabria, uno che in teoria potrebbe essere un futuro giudice di Lucano. O almeno così gli fa credere in alcune telefonate intercettate: «Ho parlato con Lucisano, il quale mi dice che la procura di Locri sta indagando ma che su questo Magistratura democratica farà una crociata».

A occhio ce ne è abbastanza per rimuoverlo dal suo incarico.

Qui dobbiamo stare molto attenti a misurare le parole, o meglio a trattenerle. Per cui rimaniamo ai fatti. E i fatti dicono che la procura di Locri ha archiviato la pratica su Sirianni pur mettendo nero su bianco che «il comportamento mantenuto è stato poco consono a una persona appartenente all’ordine giudiziario, peraltro consapevole di parlare con una persona indagata».

Non ci credo. E se devo crederci allora questo doveva valere anche per lei che parlava con l’indagato Centofanti.

C’è una differenza abissale. Sirianni è un leader di Magistratura democratica, paladino della sinistra giudiziaria, amico e consulente dell’icona dell’accoglienza che tanto piace alla gente che piace.

Vabbè, però sul piano disciplinare il Csm avrà fatto il suo dovere.

Assolutamente sì, lo ha prosciolto. La commissione disciplinare, il 10 luglio 2020, sentenzia che – la faccio breve – i fatti a lui imputati sono avvenuti nel privato e non in pubblico, quindi non c’è discredito per la magistratura.

Sarà, però in questa storia, e nella sentenza del Csm, mancano due tasselli.

Questa volta il curioso sono io.

Le leggo delle intercettazioni tra Sirianni e Lucano allegate agli atti dell’inchiesta ma mai pubblicati. La prima è all’indomani di una puntata di DiMartedì in cui Giovanni Floris pone a Nicola Gratteri, procuratore di Catanzaro, dubbi sulla fondatezza dell’inchiesta su Lucano e lui risponde laconico: «Sarei cauto, bisogna leggere bene le carte». Al telefono, Lucano sembra preoccupato delle parole di Gratteri, ma Sirianni lo rassicura: «Lascialo stare, è un fascista di merda ma soprattutto un mediocre, un mediocre e ignorante». Ce ne è anche per l’allora ministro degli Interni Marco Minniti, che in Calabria è una autorità assoluta. Per la sua politica rigida sull’immigrazione viene definito da Sirianni «uno pseudo comunista burocrate che ha leccato il culo a D’Alema per tutta la vita».

Strano che l’integrale di queste intercettazioni non sia mai uscito sui giornali, e ancora più strano che non siano mai arrivate al Csm, e non penso che sia stato un disguido delle poste. Penso che quelle frasi gravemente scorrette nei confronti di importanti magistrati e politici avrebbero creato dei grattacapi non solo a lui ma a tutta la sinistra giudiziaria. Oltre che ai tanti fan di sinistra di Lucano, quindi meglio era, ed è, lasciare quei verbali nel cassetto delle procure e dei giornali.

Ma esiste un’altra intercettazione, il secondo tassello di cui parlavo, che è caduta nell’oblio. È quella in cui il magistrato Sirianni ammette che chi è convintamente magistrato di Magistratura democratica non deve applicare la legge, ma interpretarla. Eccola integrale. Dice Sirianni a Lucano: «Io parto da un altro presupposto, io non credo che siamo tutti in malafede, i magistrati. La realtà è un’altra: purtroppo questi giovani magistrati sono dei ragazzi che sono cresciuti con la televisione di Berlusconi, non hanno una conoscenza della realtà sociale, non hanno una empatia politica con quello che gli succede attorno. Specialmente quelli che vengono in Calabria non sanno un cazzo della Calabria, quindi spesso e volentieri la maggior parte rimane così. Quelli che cominciano a capire quello che gli succede intorno ci mettono tempo. Questo è il sistema purtroppo. Queste sono persone che hanno studiato e che hanno vinto un concorso. Su cento di loro, uno forse ha la sensibilità sociale e politica. Tutti gli altri sono ragazzi di famiglie benestanti che hanno studiato. C’è una scarsa […] modello di magistrato, cioè esattamente quello su cui è nata Magistratura democratica. Magistratura democratica è nata con una cultura della corporazione, dicendo: noi non siamo giudici imparziali, o meglio noi non siamo indifferenti, noi siamo di parte, siamo dalla parte, siamo dalla parte del più debole, perché questo è scritto nella Costituzione, non perché questa è una rivoluzione».

In questa intercettazione – che utilizza un linguaggio che, posso immaginare, un insigne giurista come Zagrebelsky avrebbe definito lingua sporca –, c’è tutto quello che ho vissuto nei miei undici anni alla guida del Sistema che ha governato la politica giudiziaria. L’egemonia culturale di sinistra che sovrasta la Costituzione, la partigianeria che interpreta la legge. Per me Sirianni non è una eccezione, ma rappresenta il comune sentire di una parte molto importante della magistratura. È la norma. È il motivo per cui quando il procuratore di Viterbo, un collega sardo – come abbiamo raccontato nel Sistema –, mi interpella molto scettico sulla posizione particolarmente dura dell’Associazione nazionale magistrati e del Csm nei confronti di Salvini che da ministro degli Interni stava bloccando i nostri porti alle navi cariche di immigrati, io gli rispondo: «Hai ragione, ma bisogna fare così». Io non volevo dare un giudizio, nel mio ruolo di leader per stare in piedi dovevo assecondare la pancia della magistratura che era, e ancora è, quella esplicitata da Sirianni nella intercettazione che mi ha letto.

Vabbè, ma allora vale tutto.

Non siamo di fronte a dei pazzi, a delle mele marce. No, sull’immigrazione, e non solo su quello, ma certo sull’immigrazione c’è un indirizzo politico giudiziario che ha ben espresso Riccardo De Vito, presidente di Magistratura democratica: «È semplice, gli scafisti» disse in una intervista del 5 agosto 2017 al «Manifesto», «sono l’unico vettore al quale possono affidarsi in mancanza di canali legali di ingresso. Ma non sono gli scafisti che li trascinano in mare, sono loro che fuggono da immani tragedie».

Per la verità Riccardo De Vito è più famoso per altre storie. È il magistrato che nel 2020, interpretando in maniera estensiva una circolare del ministro della Giustizia Alfonso Bonafede sull’emergenza Covid, ordinò la scarcerazione del boss Pasquale Zagaria, suscitando un vespaio di polemiche, e che nel 2021 fu trasferito dal Csm con procedura d’urgenza dalla sua sede a Nuoro, per incompatibilità ambientale, dopo l’intercettazione di una sua telefonata con una avvocata locale che era sotto inchiesta con tanto di trojan nel telefonino – intercettazione di cui, essendoci in mezzo un magistrato, non è mai stato reso noto il contenuto.

Tutto vero, però torniamo al punto, quello di Lucano, che non riguarda solo i magistrati ma anche il suo mondo. Glielo dico chiaro. Io mi auguro che Mimmo Lucano riesca a chiarire nei successivi gradi di giudizio la sua posizione processuale, e pur stimando quei giudici di Locri credo che infliggere una condanna a tredici anni sia eccessivo, una enormità. Anche io credo che tredici anni a Lucano siano tanti. O meglio, pur nel pieno rispetto delle motivazioni dei giudici di Locri, depositate il 17 dicembre del 2021, non mi spiego una pena così alta viste le imputazioni contestate e il contesto nel quale le condotte dello stesso Lucano si sono verificate.

E quindi chi gliel’ha tirata così dura a Lucano? Può essere che una condanna così pesante sia la conseguenza di un braccio di ferro tra correnti della magistratura?

Mi rifaccio alla mia esperienza: il tema dell’immigrazione implica inevitabilmente delle opzioni politiche da parte di chi è chiamato a giudicare, ma certo l’interferenza di Sirianni può essere stato l’innesco.

In ogni caso, per lei è una sentenza inquinata.

Per rimanere dalle sue parti, Sallusti, lo ha sostenuto anche Vittorio Feltri, uno intellettualmente onesto. Io non dico che è una sentenza inquinata ma una sentenza che ha fatto molto discutere per l’enormità della pena. Ma è una enormità non inferiore ai 750 milioni circa di risarcimento a De Benedetti che il giudice Mesiano del tribunale di Milano ha inflitto a Silvio Berlusconi nella causa del lodo Mondadori. Come già le ho detto nella conversazione all’origine del libro precedente, quella sentenza venne emessa quando ero presidente dell’Anm e di quella enormità si discusse vivacemente all’interno della magistratura. Sia sotto il profilo del calcolo del danno – tanto è vero che quella cifra venne poi ridotta nel giudizio di appello –, che sotto quello della mancata revocazione della sentenza della corte d’appello di Roma del 24 gennaio 1991, che annullava il lodo in questione. Decisione rispetto alla quale, peraltro, gli altri due giudici della corte d’appello componenti il collegio avevano confermato di non aver subito alcuna interferenza. Solo che Berlusconi, a parte lei e pochi altri, è stato lasciato solo, anzi c’è stata un’esultanza generale, mentre dopo la condanna a Lucano sono scesi in campo intellettuali e giornalisti solitamente posizionati senza se e senza ma al fianco della magistratura. Anche l’enormità, l’anomalia di una sentenza dipende da chi è la vittima.

Il 2 ottobre 2021, dopo la sentenza che condanna a tredici anni Mimmo Lucano, Eugenio Mazzarella, filosofo e poeta nonché deputato del Pd, lancia un appello – e una raccolta di fondi – in difesa dell’ex sindaco di Riace e contro la sentenza. Appello sottoscritto da decine di intellettuali, scrittori e giornalisti di sinistra.

Tutta gente che conosco bene, erano i miei migliori alleati quando si trattava di impedire la riforma della giustizia e appoggiare i processi sommari alle abitudini private di Berlusconi. Io so come vengono organizzate queste cose, ho fatto parte di quel mondo ed ero anche riverito, e non importa se oggi moltissimi hanno preso ipocritamente le distanze. Li ho usati, mi hanno usato, fanno i rivoluzionari ma sono parte fondamentale del Sistema che abbiamo portato allo scoperto. Un sistema in cui ognuno gioca la sua parte. Anche persone che, come racconteremo adesso, non ti aspetteresti mai di incontrare lì.





007 missione Renzi

Servizi e generali dietro le quinte del caso Consip




È possibile che il più esperto dei nostri agenti segreti, Marco Mancini, e il più scaltro dei nostri presidenti del Consiglio, Matteo Renzi, si facciano fregare come due polli da una non meglio precisata insegnante che casualmente si era trovata a parcheggiare nell’area di servizio dell’Autogrill di Fiano Romano, alle porte della capitale, dove i due si erano dati appuntamento per fare due chiacchiere lontano da occhi indiscreti, proprio nel pieno della crisi del governo Conte 2?

Non ci crede nessuno, comunque non io che di queste trappole ne ho viste tante.

È il 23 dicembre del 2020. Matteo Renzi e la sua pattuglia di parlamentari sono decisivi nel tentativo in atto di far cadere Giuseppe Conte e insediare a Palazzo Chigi Mario Draghi. Ma Renzi è anche sotto attacco delle procure che da oltre tre anni non mollano la presa su di lui, in particolare per la gestione della sua fondazione Open. Perché senta il bisogno di confrontarsi in un momento così delicato con uno 007 non lo sappiamo, né possiamo credere alla versione dell’ex premier di «un incontro casuale» in una piazzola così fuori mano.

I diretti interessati hanno detto di essersi visti per i consueti auguri natalizi. Io posso dire che non credo all’altra versione, quella di una insegnante passata di lì per caso che protetta dall’anonimato dirà in tv di essersi fermata perché il padre malato doveva andare in bagno e di essere stata folgorata dalla visione di Renzi. Al punto da filmarlo con il telefonino, da percepire a distanza le parole dell’uomo a lei sconosciuto che dice a Renzi: «Io sono a disposizione». E invece di postare il video sui suoi social come sarebbe stato più normale, del tipo «Ehi amici, guardate che figata mi è capitata stamattina, ero a pochi metri da Renzi», consegna il girato, cinque mesi dopo, per coincidenza a Report, la trasmissione di Rai3 specializzata in giornalismo di inchiesta. Che ovviamente lo manda in onda con grande rilievo ed enfasi.

Va bene, stabilito che le versioni ufficiali sono delle bufale, che cosa ci dice secondo lei questa storia?

Che una parte del mondo istituzionale legato ai servizi voleva far fuori Matteo Renzi.

È una vicenda che lei ha vissuto in prima persona, sul campo…

È una storia che io ho visto da vicino, che è stata preparata a tavolino, che è esplosa nel 2017 e che continua tuttora. Su questo penso abbia ragione Renzi quando dice di essere al centro di un complotto.

Chi di complotto ferisce…

Guardi, la questione non è stabilire da che parte stanno i buoni e da quale i cattivi, ognuno la pensi come vuole. Le dico che io in vita mia ne ho viste tante e non mi scandalizzo né formalizzo davanti a quasi nulla. Ma a una sparatoria come quella sul caso Renzi, glielo giuro, non ho mai assistito.

Sparatoria?

Mi passi l’immagine. Mi sembrava proprio di essere come quel tipo che dal balcone di casa assiste a una sparatoria, mette fuori il naso e vede proiettili che schizzano ovunque, solo che è difficile capire chi spara a chi. Poi capita che qualcuno dei partecipanti suoni alla porta per chiedere un bicchiere d’acqua, ti offre la sua versione di quello che sta succedendo e poi si ributta nella mischia.

Mi sa che a furia di mettere fuori la testa, dottor Palamara, una di quelle pallottole ha colpito anche lei. E forse non a caso, non era un proiettile vagante ma ben mirato.

Guardi, è un casino tale… Ho fatto fatica a capire io, si figuri come posso spiegarlo a lei. La verità è che da sette anni questo Paese è bloccato dalla guerra tra i renziani e gli antirenziani, qualche cosa di simile alla Guerra dei sette anni, che in una girandola di alleanze e tradimenti paralizzò l’Europa di metà Settecento. Winston Churchill la definì la vera Prima guerra mondiale.

Bella immagine, ma decisamente esagerata. Rimaniamo con i piedi per terra, per favore.

Guardi che è lei che sbaglia, se lo lasci dire da uno che questa guerra l’ha combattuta. In palio non c’erano le poltrone di Renzi, di Lotti o della Boschi, cose di cui l’Italia può fare tranquillamente a meno. La posta in gioco era la sopravvivenza dell’ultima cellula del comunismo europeo, che Renzi voleva, e in parte era riuscito, a rottamare. Proprio quando era a capo del partito erede del Pci.

Tesi interessante, ma questo non è un libro di fantapolitica, qui dobbiamo parlare solo di fatti.

Sono d’accordo. E i fatti dicono che Matteo Renzi prende il controllo del Pd nel dicembre del 2013 e lo mantiene fino al marzo del 2018, ed è primo ministro dal febbraio del 2014 al dicembre del 2016, caduto sul referendum costituzionale che si era intestato. Quando sbarca a Roma la prima cosa che capisce è che per governare, in generale ma in questo Paese in particolare, devi controllare o quantomeno avere persone di fiducia nei gangli del Sistema, per pararti dai colpi bassi. Così funziona.

La situazione che trova quindi non è quella ideale per lui.

Proprio no. Quindi inizia a muoversi. Gli obiettivi sono Carabinieri, Guardia di Finanza, servizi e magistratura. Riassumo in breve: per i Carabinieri punta su Tullio Del Sette, un generale che prima porterà al ministero della Difesa e poi, nel dicembre del 2014, al vertice dell’Arma. A casa sua, in Toscana, si blinda con la nomina del generale Emanuele Saltalamacchia, una sua vecchia conoscenza di quando era sindaco di Firenze, nominato comandante regionale. Discorso più complicato per quanto riguarda finanza e servizi.

Se riesce a semplificarlo…

Ci provo. Il comandante generale della Guardia di Finanza in quel momento è Saverio Capolupo, uomo potente e di grandi relazioni. La Guardia di Finanza, meglio ricordarlo, è strategica sotto molteplici punti di vista, anche perché rispetto alle altre forze di polizia è diventata protagonista di importanti e delicate indagini – soprattutto con alcuni suoi reparti speciali, ad esempio il Gruppo investigativo sulla criminalità organizzata, meglio conosciuto come Gico. L’incarico di Capolupo scade nel 2016 e lui conta su una proroga ma Renzi, commettendo con il senno di poi un errore fatale, prende un’altra strada e il 25 maggio 2016 insedia al vertice delle fiamme gialle Giorgio Toschi, preferito a Luciano Carta – a mio avviso, un altro errore –, il quale viene individuato come numero tre dei servizi segreti in uno stato d’animo, diciamo così, non proprio riconoscente nei confronti del premier.

Due errori in una mossa sola e due uomini potenti e non esattamente amici, Capolupo e Carta, in giro.

Esatto. In realtà Renzi avrebbe voluto come comandante della Finanza un suo caro amico, il generale Michele Adinolfi. Sarebbe stato un bingo, ma qui comincia l’intrigo, la Guerra dei sette anni, in parte raccontata – ovviamente nella versione dei renziani – nelle bozze di un libro mai stampato e ritrovato di recente dai magistrati nella sede della fondazione dell’ex premier, quella Open al centro di una contestata inchiesta. Il titolo provvisorio del libro, attribuito alla penna di Luca Di Bonaventura, ex portavoce del fedelissimo renziano Luca Lotti, sarebbe stato Poteri contro poteri. E sarebbe interessante leggere il testo integrale, non soltanto gli stralci anticipati da Giacomo Amadori sul quotidiano «La Verità».

Perché pensa che tutto parta dal caso Adinolfi?

Abbiamo detto: Renzi vuole affidare la sua sicurezza a Adinolfi, ma il vecchio sistema si mette di traverso e brucia il generale con una operazione perfetta coordinata tra magistrati e giornalisti amici.

Vediamola passo dopo passo questa operazione.

Fine del 2013. Renzi, già segretario del Pd, si appresta a prendere il posto di premier occupato da Enrico Letta. Alla procura di Napoli il pm Woodcock e il capitano dei Carabinieri Giampaolo Scafarto hanno in mano un’inchiesta, denominata Cpl Concordia, su tangenti per la metanizzazione dell’isola d’Ischia. Gli imputati, tra cui Giosi Ferrandino che trascorrerà oltre venti giorni a Poggioreale, saranno poi tutti assolti, ma la cosa che ci interessa in quel momento è un’altra. Nel corso delle intercettazioni – così diranno gli inquirenti – sentono parlare del generale Adinolfi come di un possibile corrotto, e tanto basta per mettere sotto controllo il suo telefono e registrare una lunga conversazione tra lui e Renzi nei primi giorni del 2014. Una telefonata molto amichevole dove i due si lasciano andare a giudizi anche sul premier ancora – per poco – in carica, Enrico Letta. Nulla accade fino all’anno successivo, quando Adinolfi sta scaldando i motori per prendere il posto di Capolupo. Succede però che quella telefonata con Renzi, che nulla aveva a che fare con l’inchiesta Cpl Concordia, viene pubblicata integrale sul «Fatto Quotidiano».

Ovvio che Adinolfi è bruciato, anche se poco dopo i pm di Napoli gli chiederanno scusa e non per la fuga di notizie ma perché si era trattato di uno scambio di persona. L’Adinolfi sospettato di corruzione non era lui ma un omonimo ufficiale dell’esercito.

È così, o meglio è così per chi ci crede. Io oggi voglio invece raccontarle una cosa che non è mai venuta fuori: come è stata organizzata la fuga di notizie. Ce lo racconta, sia pure indirettamente, in prima commissione del Csm, dove siedo anche io, il procuratore aggiunto Giuseppe Borrelli, superiore di Woodcock, che era stato chiamato per dare spiegazioni di questo incidente.

E che dice Borrelli?

Spiega che aveva avuto una discussione con Woodcock perché questi, trasferito alla Direzione distrettuale antimafia, voleva tenersi comunque stretti alcuni fascicoli, tra i quali appunto quello Cpl Concordia. La spuntò Woodcock e Borrelli racconta che, poco prima di depositare gli atti di quell’inchiesta, i collaboratori di Woodcock Giampaolo Scafarto e Sergio De Caprio, più noto come capitano Ultimo – l’uomo che arrestò Totò Riina –, aggiunsero a pagina 470 del fascicolo la telefonata tra Adinolfi e Renzi.

Che nulla aveva a che fare con l’inchiesta in questione.

Lo abbiamo detto, proprio nulla. Si è trattato di un espediente per fare uscire dalla procura in modo formalmente legale quel testo e metterlo a disposizione degli avvocati delle parti in causa. Successivi accertamenti stabiliranno che quelle pagine sono state copiate con una chiavetta usb dal computer dell’ufficio della Camera penale. Nessun reato quindi, ma obiettivo raggiunto. Il giorno dopo il testo della telefonata che farà saltare Adinolfi e che lascerà Renzi scoperto sul lato Finanza-servizi sarà pubblicato integrale sul «Fatto Quotidiano». E così il gioco è fatto: si lascia pensare che la notizia sia oramai nella disponibilità di molte persone, ma in realtà l’interesse alla sua diffusione riguardava pochi e non molti.

Era il segnale: il vecchio sistema aveva dichiarato guerra a Renzi.

E di lì in poi inizia la sparatoria a cui accennavo all’inizio. In un incalzare di eventi e trappole. Nel 2017 cadono uno dopo l’altro, sempre per mano della procura di Napoli e del duo Scafarto-De Caprio, tutti gli uomini del cerchio renziano: il comandante generale dell’Arma dei Carabinieri Del Sette, il comandante dei Carabinieri della Toscana Saltalamacchia e il braccio destro di Renzi Luca Lotti, tutti e tre indagati per violazione del segreto istruttorio, e quindi azzoppati.

Ma nel 2017 Renzi non è più premier.

Già, lascia nel dicembre del 2016, ma è ancora potente perché ha il controllo dei gruppi parlamentari del Pd. È vero, ha sbagliato e ha perso il referendum da lui indetto sulla riforma costituzionale, però lo ha perso raccogliendo una montagna di voti. Insomma, fa ancora paura alla vecchia nomenclatura Pd che non vede l’ora, come disse Bersani, di «riprendere in mano la ditta».

La sua è una versione filorenziana dei fatti.

Io non entro nel merito delle questioni politiche, e non mi interessa se Renzi fosse bravo o cattivo. Io le sto raccontando come funzionano le guerre di potere. E se vuole vado avanti.

Non era un’offesa. Prego, vada avanti.

Le parlo di me. Come ormai noto, io in quel periodo ero al centro del sistema delle correnti e stavo spostando l’asse delle nomine. In pratica, lavoravo per tagliare fuori la vecchia sinistra giudiziaria dalle decisioni più importanti.

A suo modo un rottamatore, sulla scia di Renzi e non a caso con la consulenza di Luca Lotti.

Sintesi un po’ semplicistica, ma ci sta. Ecco, non è un caso che proprio nell’anno dell’offensiva anti-Renzi, quel 2017 di cui abbiamo appena parlato, anche io ricevo la mia pallottola: a dicembre il procuratore di Roma, Giuseppe Pignatone, mi farà la confidenza fatale: «Scusa Luca, non dovrei dirtelo, ma mi è arrivata un’informativa su di te».

Avviso di sfratto, ma la sparatoria non si ferma lì, a quanto risulta.

Già, per arrivare al colpo di grazia una manina sposta De Caprio e il suo gruppo dal Noe dei Carabinieri al cuore dei servizi segreti. Nel maggio del 2016 i due nemici di Renzi approdano all’Aise, l’agenzia degli 007 impegnata sugli affari esteri, in quel momento sotto la gestione Manenti, e questo improvviso trasferimento suscita grandi perplessità nell’entourage renziano che non riesce a comprendere perché stiano avvenendo tali spostamenti.

Difficile seguire un intreccio del genere. Ma chi sarebbe il regista?

Secondo i renziani è Marco Minniti, all’epoca sottosegretario alla presidenza del Consiglio con delega ai servizi, uomo che arriva dalla linea Pci-Pds-Pd, cioè legato alla vecchia guardia della sinistra.

Questa è da querela.

Io racconto il mio vissuto. I renziani mi dicevano: Minniti si era impegnato a rafforzare l’Aisi per catturare Matteo Messina Denaro, proponendo il nome di De Caprio, ma anziché mandarlo a dare la caccia a uno dei latitanti più pericolosi e ricercati al mondo lo dirotta all’Aise per farci fuori.

In che senso?

Minniti è nel governo Renzi, ma come le ho detto legato a quella parte della sinistra a lui ostile. Ma se vuole confondersi ancora di più le idee, le racconto un intreccio di storie e di situazioni: De Caprio, il capitano Ultimo, è diventato noto alle cronache per aver arrestato Totò Riina insieme al generale Mori, il quale, per via delle note vicende mafia-appalti, è il grande nemico del procuratore di Roma Pignatone, che in un primo tempo era amico di Renzi, ma che poi indaga Lotti. Ma Pignatone è anche quasi fratello di Capolupo, il generale comandante della Finanza fatto fuori da Renzi, che è nemico di Minniti, a sua volta in conflitto con il procuratore di Catanzaro, il potente Gratteri, che Renzi voleva ministro e che era vicino a Mancini. Su quest’ultimo De Caprio avrebbe steso due rapporti, che però ufficialmente non sono mai esistiti – così come confermato anche da una intervista rilasciata da Scafarto ad Annalisa Chirico sul «Foglio», nella quale l’intervistato riferisce di aver consegnato a Ultimo due informative sul conto di Marco Mancini (all’epoca dirigente al Dis e non più all’Aise) e di averle anche riconsegnate a De Caprio, aggiungendo poi che il ricevente sosteneva di averle perdute. Qualche mese dopo De Caprio e il suo gruppo di lavoro torneranno ai Carabinieri, e all’udienza del 16 dicembre del 2021 davanti ai pubblici ministeri di Roma lo stesso De Caprio respingerà duramente le accuse di chi in ambienti politici ha parlato di un complotto suo e di altri per colpire Renzi.

Stop. Ho perso il filo. E tutto questo per Renzi?

No, glielo ho già detto. Sono scontri di potere che avvengono nel mondo delle istituzioni, in questo caso evidentemente finalizzate a ripristinare l’egemonia delle vecchie e precedenti nomenclature. Ma non è tutto.

La prego, abbia pietà di noi.

Sarò breve e semplice. Quello che abbiamo raccontato fino a ora riguarda, diciamo così, Roma. Contro Renzi si apre contemporaneamente anche un fronte fiorentino, che riguarda i genitori e la sua fondazione Open.

Lo abbiamo letto.

C’è un procuratore, Luca Turco, che indaga la famiglia Renzi affiancato da un ufficiale della Guardia di Finanza, Adriano D’Elia, comandante provinciale del nucleo di polizia tributaria, che per tre anni, dal 2014 al 2017, fa della caccia ai Renzi la sua ragione di vita. Ricordo una cena, a Roma, presenti io, Lotti e il comandante generale della Finanza Giorgio Toschi. Discutiamo di tante cose, a un certo punto la discussione cade sull’accanimento di D’Elia nei confronti della famiglia Renzi. I toni si alterano, capisco che è meglio, vista la mia posizione di magistrato, defilarmi con una scusa. Però faccio in tempo a sentire Toschi dire a Lotti: «Non l’ho messo io, l’ha fatto Capolupo». Come dire, non è colpa mia.

Be’, un generale potrebbe anche spostare un colonnello.

In teoria. Le strade lungo le quali corre il potere non sono sempre le più semplici. Soprattutto in quegli anni di guerra civile dentro le istituzioni dello Stato, nei quali a farla da padrone non sono state certo la trasparenza, la lealtà e, in alcuni casi, neppure la legge.





Intrigo in banca

Gli scandali finanziari e le zone grigie delle indagini




Il 20 gennaio 2015 il governo Renzi approva la riforma delle banche popolari, che con i loro statuti desueti e blindati, il famoso «una testa un voto», risultavano non scalabili e quindi in contrasto con le norme europee. In pratica quelle che vogliono rimanere sul mercato dovranno quotarsi in Borsa e cambiare le regole di governance. Quattro giorni prima, il 16 gennaio, Carlo De Benedetti – in quel momento anche editore della «Repubblica» – chiama il suo broker, Gianluca Bolengo, e lo invita a comperare azioni delle banche popolari che già erano quotate.

Di quella telefonata esiste la registrazione, c’è una legge che obbliga gli intermediari finanziari a registrare le loro conversazioni.

Esatto. Dice De Benedetti: «Sono stato in Banca d’Italia l’altro giorno, hanno detto che è ancora tutto aperto… faranno un provvedimento, il governo farà un provvedimento sulle popolari per tagliare la storia del voto capitario nei prossimi mesi, uno o due settimane, quindi volevo capire una cosa: salgono le azioni delle popolari?». Risposta di Bolengo: «Sì, se passa un decreto fatto bene salgono». E De Benedetti: «Il decreto passa, ho parlato ieri con Renzi, passa». E Bolengo: «Se passa è buono, sarebbe da avere un basket sulle popolari. Se vuole glielo faccio studiare, uno di quelli che potrebbe avere maggiore impatto e poi però bisognerebbe coprirlo con qualcosa». De Benedetti: «Togliendo la Popolare di Vicenza». Risposta: «Certo sì».

Poche ore dopo quella telefonata, come risulta dalle carte, Bolengo acquista titoli di sei banche popolari poi coinvolte nella riforma. Investendo 5 milioni in azioni di banche popolari, Carlo De Benedetti, in pochi giorni, guadagnerà 600.000 euro.

Grazie a una soffiata di Renzi.

Stia attento a come parla. Né De Benedetti né Renzi verranno indagati per insider trading, e alla fine di un’inchiesta complicata – di cui sono stato testimone – anche Bolengo sarà assolto. Anche perché Matteo Renzi, interrogato dal procuratore di Roma Giuseppe Pignatone, assistito dal pm Stefano Pesci, dirà di non aver fornito a De Benedetti notizie riservate o comunque più esplicite di quelle che già giravano sia in banca d’Italia che sui giornali come indiscrezioni.

In realtà la richiesta di archiviazione avanzata dalla procura di Roma nel 2018 fu in un primo tempo respinta dal gip Gaspare Sturzo.

È vero, ma anche la Consob, l’organismo che si occupa della regolarità della Borsa, arrivò alla medesima conclusione: non ci fu reato.

Questo dicono gli atti. Ciò non toglie che in diversi rimasero perplessi.

Guardi, io capisco che il contenuto della telefonata tra De Benedetti e il suo broker fa un certo effetto. Ma lei sa bene che io in tutte le nostre chiacchierate non entro mai nel merito delle inchieste e delle sentenze. Io le dico come funziona il Sistema, non chi sono i buoni e chi i cattivi.

E in questo caso come ha funzionato?

Gli attori di questa vicenda sono Matteo Renzi, presidente del Consiglio, Carlo De Benedetti, editore della «Repubblica», Giuseppe Pignatone, procuratore di Roma, molto attento agli equilibri politici, e la Consob, in quel momento presieduta da Giuseppe Vegas, già viceministro dell’Economia di un governo Berlusconi. Una compagnia da far tremare i polsi. Diciamo così, se io o lei o chiunque altro avesse fatto quella telefonata le cose, dal punto di vista giudiziario, probabilmente sarebbero andate diversamente, o comunque avrebbero seguito altre strade e logiche. E comunque dopo il suo pensionamento Giuseppe Pignatone, che insieme a tanti illustri commensali era solito essere invitato alle cene organizzate da De Benedetti, diventerà anche editorialista della «Repubblica».

Giusto, evitiamo querele. Ci atteniamo alla verità processuale che dice che non ci fu nessuna anomalia, che De Benedetti non solo non doveva essere ovviamente condannato, ma neppure indagato, cosa che di solito la magistratura italiana non nega a nessuno al di fuori di quel mondo potente e ovattato.

È andata così.

Ma in quel momento la giustizia era lei, Palamara. Lei era al Csm, dove si occupò anche di casi di magistrati finiti nel sospetto per questioni che riguardano la finanza e le banche.

Credo che lei abbia capito che il Sistema si regge su un equilibrio, e il mondo della grande finanza è un elemento importante per tenere su l’impalcatura. Non mi riferisco soltanto alle guerre e alle alleanze che si stabiliscono tra i vari soggetti che abitano nella teorica cupola del potere. Una banca, le faccio un esempio, non è soltanto il destino del suo amministratore delegato, del suo presidente. Le banche sono soprattutto i cittadini che hanno investito nelle loro azioni, i loro clienti che lì hanno depositato i propri risparmi. Non si può entrare con la clava come a volte si fa con la politica o, che so, con la mafia. Lì c’è carne viva, ci sono milioni di italiani estranei a questi giochi per cui un avviso di garanzia a qualcuno della banca fa la differenza tra la tranquillità economica e la paura di vivere e del futuro.

E qualcuno se ne approfitta.

Può essere, anzi, certamente è successo. Le inchieste sulle banche non solo sono le più delicate, ma anche le più difficili perché presuppongono, da parte dei magistrati, delle competenze che non tutti hanno.

Prendiamo il caso di Banca Etruria. Come risulta dalle chat, lei prese le difese del pm di Arezzo, Roberto Rossi, quello che ha indagato sulla vicenda nonostante fosse sospettato di essere compromesso con la famiglia Boschi – il padre della ministra Maria Elena era il vicepresidente di quella banca – e quindi con Renzi per via di una consulenza avuta con il governo.

Quella consulenza esisteva, ma era antecedente a Renzi, gli era stata conferita dal premier Letta. Non solo. La consulenza, gratuita, cessò nel 2015 mentre il fallimento della banca è del febbraio 2016, e il padre della ministra verrà regolarmente iscritto nel registro degli indagati.

Resta il fatto che lei, intercettato, parlando con il suo collega Paolo Auriemma dice: «Se non fosse per Rossi sarei ottimista, crea solo casini, con quella audizione indebolisce Renzi», commentando l’intervento di Rossi alla commissione parlamentare su Banca Etruria presieduta da Pier Ferdinando Casini.

È vero. Rossi non è un politico e più volte è caduto nei trabocchetti della guerra che in quell’anno era in corso contro Renzi. Si mirava a Rossi, ma in realtà si puntava a Renzi e Boschi. In prima battuta Rossi, nonostante un duro ostracismo di alcuni componenti della prima commissione presieduta da Renato Balduzzi (già ministro della Salute nel governo Monti, che non è mai riuscito ad arginare lo stillicidio di notizie sulla vicenda), si salva e nel luglio del 2016 il Csm archivia la pratica per incompatibilità istituita contro di lui. La vendetta si consuma però tre anni dopo, quando il Csm non lo riconferma procuratore di Arezzo. Contro di lui si scatena la furia giustizialista, e molto ideologica, di Davigo e della corrente grillina, in quel momento molto forte al Csm e in politica, e che aveva il ministro Bonafede come sponda politica: «Rossi» sentenziò Davigo «ha perduto i profili di indipendenza quantomeno di immagine».

Ma la partita non finisce lì, Rossi fa ricorso.

Nel marzo del 2021 il Consiglio di Stato, a cui si era appellato, sconfessa Davigo e Bonafede e dà ragione a Rossi, che resta così procuratore di Arezzo.

La sensazione è che anche quando si parla di banche e di risparmiatori truffati e finiti in bolletta – è stato calcolato per oltre centocinquantamila famiglie – tutto ruota attorno alla guerra tra magistrati e tra magistrati e politici.

Lei conosce il caso di Veneto Banca?

Sì, e lo riassumo brevemente. 480 filiali e seimila dipendenti nel 2016, sede Montebelluna, alle porte di Treviso. Comprata nella notte tra il 25 e il 26 giugno 2017 da Banca Intesa su richiesta del governo al prezzo di 50 centesimi di euro per accertato dissesto. Di quella vicenda si ricordano alcune cose. Per esempio che la moglie del procuratore capo di Treviso Michele Dalla Costa, Ippolita Ghedini, sorella di Niccolò Ghedini, come noto avvocato di Silvio Berlusconi, aveva in corso incarichi professionali con Veneto Banca; che Giovanni Schiavon, fino al 2012 presidente del tribunale di Treviso, si è trovato a dover giustificare importanti regali, tra i quali una mountain bike e un orologio in oro bianco, ricevuti dalla suddetta banca; che il colonnello Giuseppe De Maio, comandante della Guardia di Finanza trevigiana, ha dovuto rendere conto di una fotografia che lo immortalava in vacanza in Brasile mentre brindava con l’amministratore delegato di Veneto Banca Vincenzo Consoli.

Lei mi sta dicendo: il sistema era compromesso. Io le rispondo: no, il procuratore Michele Dalla Costa, sospettato di inerzia nell’avvio delle indagini dopo una segnalazione di irregolarità fatta dalla Banca d’Italia nel dicembre 2014, è uscito pulitissimo da questa vicenda sia in sede disciplinare al Csm, di cui allora era membro anche Elisabetta Casellati, sia in sede penale.

Eppure l’inchiesta su Veneto Banca è finita di fatto prescritta, perché la procura di Treviso, dopo aver messo in scena nel 2015 un rimpallo con quella di Roma, non aveva in dotazione computer sufficientemente potenti da gestire un’indagine che vedeva coinvolte migliaia di persone – pensi solo ai risparmiatori che si sono costituiti parte civile –, con una mole enorme di atti da notificare e pratiche da verificare. Sembra una barzelletta, nell’Italia del 2021, ma è esattamente quello che è successo.

Conosco la questione. Scandalizza lei e credo tutti gli italiani, non il Csm. Al Csm non ci si occupa di computer e server. Ci si occupa di potere.

Quindi, per rimanere nel campo delle banche, del caso Monte dei Paschi di Siena – la banca comunemente considerata come la cassaforte della sinistra toscana e nazionale –, il più grande scandalo politico-bancario del dopoguerra già costato alle casse dello Stato oltre 10 miliardi in salvataggi a ripetizione.

Lo farà, se lo farà, a breve. E questa è una storia interessante a proposito di lobby trasversali, una storia poco nota perché l’informazione italiana, i cui editori sono gruppi finanziari e imprenditoriali ben intrecciati con il mondo bancario, si tiene di fatto alla lontana da certi terreni scivolosi.

Proviamo a raccontarla noi, allora.

Sul Monte dei Paschi si potrebbero scrivere enciclopedie, e non è questa la sede né sono io la persona più titolata per farlo. Uno spicchio illuminante a mio avviso è quello che coinvolge i tre magistrati di Milano titolari dell’ultima inchiesta sulla banca senese; un avvocato, il procuratore capo di Milano, l’Associazione nazionale magistrati e il caso Palamara.

Un bel parterre, non c’è che dire.

C’è una persona che accomuna i signori e i fatti di cui sopra. È un avvocato importante e assai stimato, si chiama Francesco Mucciarelli. Tra un attimo vedremo perché. Prima ricostruiamo i fatti. C’è un importante avvocato di affari, Giuseppe Bivona, che da sempre è in prima linea a denunciare gli intrighi e i pasticci che avvengono al Monte dei Paschi. Il 3 aprile 2014 Bivona incontra il procuratore della Repubblica di Milano Francesco Greco e racconterà di avergli consegnato dei documenti su presunte gravi irregolarità commesse nei bilanci di Mps dagli allora presidente e amministratore delegato Alessandro Profumo e Fabrizio Viola. Seguiranno quarantasei comunicazioni scritte prima che Greco, nel 2016, decida di aprire un’inchiesta e di indagare Profumo e Viola. Il procuratore affida le indagini a tre suoi vice specializzati in reati finanziari, Giordano Baggio, Stefano Civardi e Mauro Clerici. Questi indagano e per ben cinque volte chiedono al gip di archiviare. Per cinque volte il gip Guido Salvini respinge la richiesta, e alla fine si va a processo. Al termine del dibattimento i tre pm insistono sulla loro tesi innocentista e chiedono per Viola e Profumo, nel frattempo diventato potente amministratore delegato di Leonardo, l’ex Finmeccanica, il proscioglimento per non aver commesso il fatto. La Corte è di parere opposto e il 14 ottobre 2020 condanna Profumo e Viola a sei anni di reclusione per aggiotaggio e false comunicazioni sociali.

Mi faccia capire. La procura di Milano guidata da Francesco Greco prima ritarda l’indagine, poi chiede di archiviare e, costretta ad andare a processo, chiede di assolvere i responsabili del Montepaschi?

Esatto, un film a parti invertite, uno scontro tra i procuratori, cioè l’accusa, e i giudici dello stesso tribunale che li smentiscono a ripetizione e su tutta la linea con conseguenze durissime. Il 3 agosto 2021 la procura di Brescia, competente sui colleghi di Milano, in base a un ulteriore esposto di Giuseppe Bivona, indaga i tre pm innocentisti Baggio, Civardi e Clerici per omissione di atti di ufficio, cioè per aver tenuto nel corso dell’inchiesta e del processo un comportamento troppo soft nei confronti di Profumo e Viola. Ovviamente di questo viene informato il Csm, che si ritrova così questa patata bollente da gestire. A questo punto facciamo entrare in scena il personaggio di cui le ho appena parlato.

L’avvocato Francesco Mucciarelli.

Esatto. Questo principe del foro, professore associato alla Bocconi, è l’avvocato difensore di Profumo e Viola, quindi per anni è stato la controparte della procura di Milano. Il cui capo, Francesco Greco, incredibilmente, lo sceglie come proprio difensore quando, nel luglio 2021, sarà a sua volta indagato – e successivamente archiviato – per omissione di atti d’ufficio, non per il caso Montepaschi bensì per i ritardi nelle indagini sulla presunta loggia Ungheria.

Intreccio di ruoli e situazioni. Ma in tutto questo cosa c’entra il caso Palamara, secondo la sua premessa ultimo tassello di questo giallo?

Ci arrivo. Il 15 novembre 2021 l’Associazione nazionale magistrati decide di costituirsi parte civile nel processo in corso a Perugia contro di me. Sostiene che io abbia offeso la reputazione e l’immagine dei magistrati italiani. Non sta ovviamente a me giudicare, ne parleremo ampiamente e nei dettagli durante il dibattimento. Ma sa che avvocato ha scelto l’Anm per farsi rappresentare? Francesco Mucciarelli, lo stesso che voleva fare assolvere il Montepaschi da Greco, lo stesso che Greco si è preso come difensore per la vicenda della loggia Ungheria.

Coincidenze, ovviamente. Sarà un bravo avvocato.

Io più che alle coincidenze credo nel celebre discorso che Steve Jobs, il fondatore di Apple, fece nel 2005 ai laureandi dell’università di Stanford. C’è una frase che mi colpì molto: «Ragazzi, il destino lo si capisce solo a posteriori unendo i puntini che oggi vi sembrano messi a caso sul foglio della vostra vita». E aggiunse anche un invito: «Siate affamati, siate folli». E a proposito di follie, andiamo avanti con questo racconto.





L’Italia delle tre P

P2, P3, P4: massoni e magistrati




Marzo 1981: lo scandalo della loggia segreta P2, guidata da Licio Gelli, terremota politica e editoria e non risparmia la magistratura. Nell’elenco degli iscritti alla loggia P2 compaiono i nomi di ben diciotto magistrati, quasi tutti in servizio in quel momento. Il 10 luglio il Csm apre il procedimento disciplinare che si conclude un anno e mezzo dopo, nel febbraio del 1983. La sentenza, scritta da Gustavo Zagrebelsky, dispone la radiazione di due colleghi, il trasferimento per uno, la censura per quattro e l’assoluzione di altri quattro. Storia vecchia, ma vale la pena ricordarla perché dimostra come la magistratura non sia impermeabile a infiltrazioni da parte di logge e lobby.

È vero, in assoluto non lo è: come tutti i poteri – dalla politica alla finanza – attira su di sé attenzioni non sempre trasparenti e legittime. Le logge sono come i ragni, tessono fili tanto sottili da essere invisibili. Si tratta di mondi che in superficie appaiono separati e distinti, mondi a volte confinanti, altre antitetici. Come per esempio la mafia e lo Stato.

Lei quella ragnatela l’ha tessuta oppure ci è inciampato dentro?

Io ho tessuto relazioni dentro la magistratura e tra la magistratura e la politica, come da manuale d’uso del presidente dell’Associazione nazionale magistrati prima, e da membro del Csm poi. Era il mio mestiere. Vuole la verità? Alcuni fili li ho intravisti e scavalcati in tempo, altri scansati per un soffio. Per essere chiari e senza girarci attorno, se la domanda è: «Lei ha fatto parte di una loggia?», la mia risposta è assolutamente no, mai. Tanto è vero che nessuno, neppure i miei peggiori nemici, mi hanno mai accusato di questo.

Le rigiro la domanda: lei ha mai frequentato massoni?

Innanzitutto si frequentano le persone e non le categorie. Parlare di «massoni» in senso generico in Italia, un Paese che ha oltre 100 logge massoniche segrete, vuol dire ben poco. Esiste però un fatto: un magistrato non può vivere completamente isolato dalla società che lo circonda, perché altrimenti perderebbe quel contatto con la realtà che lo rende una figura equilibrata, capace di applicare il buonsenso oltre che la legge. Detto ciò, esistono frequentazioni consapevoli e complici, altre casuali; frequentazioni però che è pericoloso ricostruire a posteriori. Perché possono diventare un’arma micidiale e impropria, una pistola carica puntata alla tempia pronta a sparare, con la quale risolvere strumentalmente guerre di potere. C’è cascato dentro persino il purista Marco Travaglio, uno che quel grilletto lo ha premuto tante volte contro i vari nemici di turno.

La anticipo. Maggio 2008. Sulla «Repubblica» Giuseppe D’Avanzo, principe del giornalismo giudiziario con master in mafiologia, entra in campo contro Marco Travaglio – all’epoca editorialista dell’«Unità» diretta dal duo Furio Colombo e Antonio Padellaro. Travaglio, ospite da Fabio Fazio su Rai3, aveva definito il presidente del Senato Renato Schifani «un verme» per alcune sue presunte frequentazioni con personaggi legati alla mafia (sarà condannato in primo grado a un risarcimento di 16.000 euro). A D’Avanzo questa cosa non va giù e scrive una sorta di «senti chi parla» svelando che, stando a sue fonti informative, nel 2002 Travaglio aveva trascorso le vacanze in Sicilia, in un residence di Trabia, insieme a Pippo Ciuro, un ex maresciallo della Guardia di Finanza distaccato all’antimafia, arrestato dai suoi colleghi nel 2003 e poi condannato a quattro anni. Non solo: secondo D’Avanzo, questo Ciuro si sarebbe anche fatto carico di pagare il conto dell’albergo. Apriti cielo. Tra le due prime donne del giornalismo nasce una infinita querelle fatta di botte e risposte al veleno, con Travaglio che esibisce ricevute di pagamento e l’altro che gliele contesta perché secondo lui si riferivano all’anno sbagliato.

Al di là del merito, D’Avanzo voleva dire e dimostrare due cose assolutamente vere. La prima: applicando il metodo Travaglio, chiunque avrebbe potuto andare in televisione a dire che «Travaglio era un verme», perché aveva certamente frequentato in quell’occasione – e infatti non lo ha mai negato – un pregiudicato legato ad ambienti mafiosi. La seconda: la verità documentale è irrilevante, per gettare discredito su una persona basta lanciare un sospetto, formulare un’ipotesi. In altre parole usare i metodi della mafia stessa.

Meglio tornare alle logge. Agli inizi degli anni Novanta l’allora procuratore di Palmi, Agostino Cordova, al termine di un’inchiesta che fece scalpore, inviò al Csm e alla Commissione parlamentare antimafia un rapporto con i nomi di oltre cento magistrati iscritti a logge massoniche e di altri ottanta sospettati di esserlo. Storie di carriere fulminanti e di processi aggiustati.

Agostino Cordova. Chi lo ha conosciuto – a me è capitato di incontrarlo una sola volta negli anni 2000 a cena con l’allora procuratore di Verona Guido Papalia – lo descrive come una personalità diffidente e scontrosa. Dopo Palmi andò a dirigere la procura di Napoli, che in breve gli si rivoltò contro. Ci fu una petizione per cacciarlo firmata da metà dei pm. Certo, ricordo la sua inchiesta sulle logge massoniche. Era il 1992, Cordova sguinzagliò forze di polizia in tutta Italia per perquisire sedi massoniche e abitazioni private di centinaia di affiliati o presunti tali. L’ipotesi di Cordova era che la ’ndrangheta si fosse infiltrata nella massoneria per agganciare la politica su tutto il territorio. Alla fine mise insieme ottocento faldoni di documenti e verbali. La procura di Roma avocò a sé l’inchiesta, e in breve la archiviò.

Insabbiata o inchiesta patacca?

L’inchiesta nasce dalle dichiarazioni di Pietro Marrapodi, notaio molto conosciuto a Reggio Calabria, che fu il primo a illustrare l’attività della massoneria segreta e i metodi di occultamento degli adepti. Quando io arrivo a Reggio Calabria il 15 dicembre del 1997 per prendere possesso dell’ufficio di pubblico ministero nella mia prima sede, la città è ancora scossa da quelle dichiarazioni che hanno decapitato i vertici degli uffici giudiziari reggini. Infatti, come le ho raccontato nel Sistema, il 29 giugno 1994 in un drammatico confronto con il collaboratore di giustizia Giacomo Lauro, il notaio Marrapodi riferirà di fatti e vicende riguardanti vari magistrati tra cui Giuliano Gaeta, all’epoca procuratore della Repubblica di Reggio Calabria, e dei suoi rapporti con famiglie di ’ndrangheta. Marrapodi verrà poi trovato impiccato nella sua abitazione il 28 maggio 1996, con il caso archiviato come suicidio. Ma il giorno del mio insediamento alla procura di Reggio Calabria coincide anche con quello del successore di Giuliano Gaeta; sulle motivazioni del pensionamento anticipato di Gaeta iniziano a diffondersi le voci più disparate. «Siamo arrivati insieme in una realtà molto difficile» mi dice il nuovo procuratore Antonio Catanese, e per come sono andate poi le cose aveva perfettamente ragione. Per il resto posso dirle che a Cordova sono state mosse numerose critiche per avere esagerato in quantità – e forse peccato in qualità dell’indagine. Penso fosse impossibile separare il grano dal loglio in quella montagna di documenti. E poi non dimentichiamo che essere massoni, in sé, non è reato. Altrimenti dovremmo cancellare dalla storia e mettere fuori legge Voltaire, Mozart, Oscar Wilde, Kipling, Fleming, John Wayne, i nostri Carducci, De Amicis, Collodi, e se vuole andiamo avanti ore a elencare i grandi massoni della storia – le cui vicende sono ben descritte in un recente saggio Il potere Massonico di Ferruccio Pinotti, giornalista del «Corriere della Sera».

Comunque di quell’inchiesta di Cordova si parla ancora oggi. Nel novembre 2021 la seconda sezione civile del tribunale di Reggio Calabria ha condannato Agostino Cordova, oggi ottantaquattrenne, a pagare le spese processuali in favore della loggia Grande Oriente d’Italia, che lui stesso aveva querelato.

Parlando di recente con il quotidiano «Il Dubbio», il gran maestro di quella loggia, Stefano Bisi, aveva definito l’inchiesta di Cordova «una caccia alle streghe finita con un buco nell’acqua». L’ex magistrato non l’aveva presa bene: a distanza di trent’anni è ancora convinto della bontà del suo lavoro e della sua intuizione, e per questo aveva sporto denuncia. Ma la verità processuale, mi spiace per lui, dice tutt’altro.

D’accordo, ma le inchieste sulla P3 e sulla P4 non le ha fatte Cordova e non risalgono agli anni Novanta. La prima è del 2010, avviata dalla procura di Roma; la seconda è dell’anno successivo per iniziativa della procura di Napoli. Sono gli anni del suo regno all’Anm.

E della guerra tra magistratura e berlusconismo. Se ci fa caso la maggior parte delle persone coinvolte – l’ex magistrato e allora deputato Alfonso Papa, poi Dell’Utri e il governatore della Sardegna Ugo Cappellacci, i parlamentari campani Giacomo Caliendo e Nicola Cosentino fino al faccendiere Luigi Bisignani – sono di Forza Italia, si conoscono e si frequentano pubblicamente. Più che due logge mi sembra una lobby, una lobby di partito. Il che non vuole dire che non siano stati commessi reati, anche se le sentenze escluderanno l’associazione a delinquere e manderanno assolti diversi di loro. In compenso, per i magistrati è l’occasione per rendere pubbliche centinaia di intercettazioni fatte durante l’inchiesta, conversazioni in cui politici di centrodestra si insultano tra di loro ed esprimono giudizi pesanti su alcune ministre e sottosegretarie del governo Berlusconi.

È passata alla storia la telefonata tra Mauro Masi, allora direttore generale della Rai, e Luigi Bisignani. Il 27 gennaio 2011 Masi interviene telefonicamente in diretta nella trasmissione di Michele Santoro per provare a mettere un argine alla furia antiberlusconiana del conduttore. Finito l’intervento Masi chiama Bisignani: «Mi ha visto? Come sono andato?». Risposta: «Una figura di merda».

Cosa c’entra però questo gustosissimo scambio con il tema dell’inchiesta? Con una eventuale loggia? Perché deve essere allegata a un atto giudiziario, e quindi diventare di pubblico dominio, se non per un intento politico? Masi è indagato? No. Tra le intercettazioni ce n’è una in cui Flavio Briatore esprime giudizi non lusinghieri sull’allora sottosegretaria Daniela Santanchè. Briatore e la Santanchè sono indagati? No. Sono sospettati di fare parte della loggia P3 o P4? No. Vado avanti. Quel che pensa Luigi Bisignani dell’etica privata dell’allora ministra del Turismo Michela Vittoria Brambilla ha attinenza con l’inchiesta, ha una rilevanza penale? No, per niente. Eppure abbiamo letto le intercettazioni sui giornali.

La interrompo io, di nuovo, con l’obiezione che le ho già fatto altre volte. Lei in quel momento dirigeva il traffico dall’altra parte, ovvero difendeva quei magistrati valorosi e quelle inchieste pertinenti.

E io le rispondo sempre allo stesso modo. È vero, io andavo su e giù per l’Italia a fare conferenze stampa e a difendere l’indipendenza della magistratura e l’imparzialità dei magistrati – se è per questo lo facevo spesso anche in televisione, a proposito di Santoro. Questo era il mio compito all’interno del Sistema. Io facevo il mio, i pm il loro, Santoro il suo. Eravamo una squadra che faceva politica e che usava in modo formalmente legale tutti i mezzi a disposizione. E adesso mi dicono che io e solo io avrei «gettato discredito sulla magistratura». Capisce bene che la cosa non può stare in piedi.

L’inchiesta P3, a torto o ragione, coinvolse anche alcuni importanti magistrati. Di questo però si sa poco o nulla, qualche trafiletto sui giornali, non una intercettazione che riguardi il loro lavoro o la loro vita privata, nessun avviso di garanzia e tantomeno arresti e processi, come invece è accaduto per i politici. Tutto si affronta e si risolve nelle segrete stanze del Csm.

Tra tutti, anche se per questa vicenda non sarà mai indagato, mi viene in mente il nome di Antonio Martone, già presidente dell’Anm e membro del Csm nei primi anni Ottanta, già finito al centro delle polemiche alla fine degli anni Novanta per non aver difeso Gian Carlo Caselli dagli attacchi in occasione della sentenza di assoluzione del processo Andreotti. «Ha una tale audience che è in grado benissimo di difendersi da solo» tuonò Martone, forse non a torto, in quella occasione.

Ironia della sorte, è stato presidente della Commissione indipendente per la trasparenza e l’integrità delle amministrazioni pubbliche – carica da cui si dimise perché coinvolto in presunti favoritismi nella carriera accademica di suo figlio Michel Martone, che nel 2011 fu nominato dal premier Mario Monti viceministro del Lavoro.

Di lui si ricorda la famosa frase: «Se a ventotto anni non sei laureato, sei uno sfigato», che ancora un po’ fa cadere il governo.

Proprio lui. Il potente padre viene chiamato in causa da un imprenditore, Arcangelo Martino, indagato appunto per la P3. La ferocia della tempesta mediatica fu così forte che non fu più possibile mettere un argine e ristabilire la verità e i protagonisti di quella vicenda ne vennero irrimediabilmente travolti e compromessi nell’immagine. All’interno dell’Anm prevalse così la linea giustizialista secondo la quale non si dovevano attendere gli accertamenti giudiziari per chiedere le dimissioni. Nella mia qualità di presidente dell’Anm io mi adeguai a questa linea. Il 29 luglio 2010 Martone esce dai guai dimettendosi spontaneamente dalla magistratura e la cosa finisce lì. Poi il Csm gli nega, accettando la sua richiesta di pensionamento anticipato, il titolo onorifico – che comporta vantaggi economici sulla pensione – di procuratore generale aggiunto della Corte di Cassazione, riservato solitamente alle toghe del suo rango.

E gli altri magistrati coinvolti nella P3?

Eccone alcuni. Il Csm accetta la richiesta di trasferimento del presidente della Corte d’Appello di Salerno, Umberto Marconi, presentata per evitare un trasferimento coatto. Il procuratore generale della Cassazione, Vitaliano Esposito, apre un procedimento disciplinare contro Angelo Gargani, magistrato in distacco al ministero della Giustizia, e contro Alfonso Marra, presidente della Corte d’Appello di Milano, che il 21 ottobre 2010 si dimette «con effetto immediato» dalla magistratura per evitare l’onta di un processo disciplinare. Ricordo anche in questo caso un’assemblea infuocata a Milano alla fine della quale i tanti magistrati partecipanti si schierarono unanimemente contro Marra.

Le leggo cosa disse lei, giovane presidente dell’Associazione nazionale magistrati, in quella occasione: «La decisione di Marra pone fine a una vicenda che ha messo a serio rischio la credibilità della magistratura italiana. Nel nostro mondo non possono essere tollerate zone d’ombra». Però il tutto si risolse con due dimissioni e due trasferimenti. Gli altri imputati sono rimasti in balia di tribunali e giudici per anni, alcuni di loro hanno anche subito l’arresto.

Queste valutazioni andrebbero fatte con carte alla mano. Con il senno di poi oggi dico che le «zone d’ombra» a cui mi riferivo in quella dichiarazione venivano illuminate solo se i rapporti ambigui tra magistrati, politici e faccendieri riguardavano l’area di centrodestra. Se mi chiede il perché la risposta è semplice. Perché la cupola di quel Sistema era di sinistra e non poteva permettere che il Paese andasse a destra.





Quel pasticciaccio brutto di Rocca Salimbeni

A chi fa paura la morte di David Rossi




La sera del 6 marzo 2013 David Rossi, cinquantadue anni, sposato, una figlia allora ventenne, Carolina, capo della comunicazione della Banca Monte dei Paschi viene trovato cadavere sulla strada sotto la finestra del suo ufficio nel palazzo Rocca Salimbeni a Siena. Sono passati quasi nove anni, e ancora non sappiamo con certezza assoluta che cosa sia successo: suicidio, induzione al suicidio, omicidio? Non solo la magistratura – che pure per due volte ha archiviato le indagini, convinta che si sia trattato di un suicidio da depressione –, ma neppure una commissione parlamentare d’inchiesta è riuscita a risolvere il giallo in maniera definitiva. Ma soprattutto nessuno è riuscito a chiarire se David Rossi, per vent’anni fidato e discreto braccio destro del padre-padrone della banca Giuseppe Mussari, sia morto, suicidio o no, per fatti legati all’inchiesta che in quei giorni stava scoperchiando le malefatte finanziarie della banca della sinistra italiana – un buco di miliardi di euro dovuto a operazioni spericolate, in primis l’acquisto, avvenuto nel 2007-2008 a un prezzo superiore a quello di mercato, di Banca Antonveneta. Tra il 2017 e il 2018 una lunga e documentata inchiesta dei giornalisti della trasmissione Le Iene apre infatti un’altra pista, quella che vede festini a base di sesso e droga, di cui Rossi poteva essere a conoscenza, incontri ai quali avrebbero partecipato notabili e magistrati della città. Una vicenda di segreti indicibili e forse ricatti che l’indagine sulla banca rischiava di portare alla luce; una vicenda su cui la procura di Genova ha acceso un riflettore ma che l’allora comandante provinciale di Siena, Pasquale Aglieco, ha definito durante un’audizione che si è svolta il 9 dicembre 2021 davanti ai membri della commissione parlamentare «la più grande truffa mediatica della storia». Ma non è questa la sede per fare indagini e tirare conclusioni. Il problema, dottor Palamara, è un altro, cioè che improvvisamente si scopre che Siena, capitale della finanza rossa, era nei fatti una città fuori controllo, soprattutto fuori dal controllo della magistratura.

Per gli italiani Siena rimanda al Palio, alla sua bellezza, alle contrade in eterna rivalità tra di loro come se il tempo si fosse fermato secoli fa. Invece io sono stato colpito dalla descrizione che ne ha fatto Alessandro Profumo il 22 ottobre 2016, intervistato su La 7 a Di Martedì dai giornalisti Giovanni Floris e Massimo Giannini.

Alessandro Profumo, già amministratore delegato di Banca Unicredit – ne è uscito nel 2010 con la più alta liquidazione pagata a un manager, 38 milioni di euro –, dal 2012 al 2015 presidente del Monte dei Paschi di Siena, indagato e nell’ottobre 2020 condannato a sei anni in primo grado dal tribunale di Milano dopo quell’anomalo braccio di ferro tra magistrati di cui abbiamo già parlato.

Curriculum molto importante al netto delle vicende giudiziarie che lo hanno riguardato. Ma la cosa cui mi riferisco – sicuramente sfuggita ai più, anche perché non a caso non rilanciata dai grandi mezzi di informazione – è ciò che appunto Profumo disse quella sera rispondendo alla seguente domanda di Massimo Giannini: «Lei conferma ciò che le ha attribuito “il Fatto Quotidiano”, cioè che arrivando a Siena ha visto la massoneria al lavoro?». Profumo non ha un secondo di esitazione: «Sì, a Siena ho visto la massoneria al lavoro. Quando vedo fenomeni che non riesco a spiegarmi e vedo legami tra persone che non riesco a spiegarmi io parlo di massoneria. Potrei usare qualsiasi altra parola, ma il concetto è lo stesso. Vede, io sono un animale razionale e faccio fatica a capire alcune cose, ma quando non capisco troppe cose io parlo di massoneria. In molti ambienti vedevo scelte di persone basate su motivi che non riuscivo a capire. Contavano solo le appartenenze, ma attenzione: quando si parla di Siena si pensa che le appartenenze siano tutte riconducibili al vecchio Partito comunista, ma se scavi scopri che c’è una trasversalità e ti chiedi come mai. L’unica risposta sensata è che a Siena l’appartenenza sia la chiave di tutto, non a un partito ma a qualche cosa d’altro, qualcosa che io oggi chiamo massoneria».

Ricordo anche io quell’intervento. Sa che le dico? Non mi stupì. Non sarà un caso se dal 2014 a oggi il gran maestro della loggia massonica Grande Oriente d’Italia è Stefano Bisi, nato a Siena il 15 ottobre 1957. E che sui quotidiani locali non sono rare le notizie tipo: «La loggia Salomone Grande Oriente d’Italia dona materiale didattico ai bambini ricoverati in pediatria». E se vuole le aggiungo che Castiglion Fibocchi, quartier generale della P2 di Licio Gelli, è a meno di cinquanta chilometri dalla sede del Monte dei Paschi di Siena, sia pure in un’altra provincia, quella di Arezzo.

Chiamiamole coincidenze, ma il dato politico su cui ragionare è questo: il quartier generale della massoneria coincide con il quartier generale della finanza di sinistra. Lo dice anche un finanziere non certo di destra quale è Profumo. E aggiungo: in quel quartier generale c’è un morto, il povero David Rossi, sul quale, glielo dico avendo seguito quelle vicende dall’osservatorio privilegiato della prima commissione del Csm, la magistratura è stata chiamata a dover giustificare le ragioni per cui in prima battuta quell’indagine è stata chiusa così frettolosamente. Le dirò che al Csm si pensò di togliere con una scusa l’inchiesta a Siena, ma dal punto di vista formale la cosa è praticamente impossibile.

Massoneria, crack finanziari, pressioni politiche, sospetti di magistratura deviata, festini hard, e pure un «suicidio imperfetto», come lo ha definito il giornalista Davide Vecchi, che ha indagato il caso Rossi, a Rocca Salimbeni – un palazzo costruito nel Trecento, restaurato e riordinato nel 1959 da Pierluigi Spadolini, fratello di Giovanni Spadolini, primo presidente del Consiglio italiano non democristiano (era repubblicano), entrato a Palazzo Chigi nel 1981 sull’onda dello scandalo P2 che costrinse il governo in carica a dimettersi, nonostante una nomea, mai smentita, di appartenere egli stesso alla massoneria. Insomma, neppure l’autore con la più fervida fantasia poteva immaginare di scrivere una trama del genere.

Per me questa vicenda è stato come scoprire un mondo sconosciuto. Tanto è l’imbarazzo che il 27 marzo 2017 al Csm vengono convocati il procuratore di Siena Filippo Vitello, mandato lì nel 2014 proprio per cercare di riprendere in mano la situazione, e l’avvocato Luca Goracci, che nel 2018 rimetterà il mandato per divergenze di vedute sulla conduzione del caso con la famiglia di Rossi.

E cosa succede?

Vuole la verità? Filippo Vitello è arrivato dopo la prima archiviazione e viene incalzato dalle domande della commissione, tipo verbale di questura. È successo questo, abbiamo fatto questo e quest’altro… Ovviamente non essendo stato presente al sopralluogo sul cadavere nulla può dire di quanto si saprà solo a distanza di anni, nel 2021, dalle risultanze della commissione parlamentare, ovverosia che, secondo la testimonianza resa da Pasquale Aglieco, all’epoca comandante provinciale dei Carabinieri di Siena, che dovrà ovviamente essere verificata, i suoi pm avrebbero devastato la scena del crimine e reso di fatto impossibile l’accertamento della verità dal punto di vista scientifico. La tesi che ci fu sottoposta, in sostanza, era: risulta da testimonianze che David Rossi voleva suicidarsi e lo ha fatto. Punto e basta. La granitica convinzione delle iniziali scelte della procura ci fu confermata dall’avvocato Goracci: «Alle mie rimostranze per la frettolosa conclusione delle indagini e al rifiuto di prendere in considerazione l’ipotesi di omicidio volontario, il pm Nicola Marini rispose: “Il caso Rossi è chiuso, fate quello che vi pare, denunciatemi, fate quello che volete”».

Ma sullo sfondo si muove anche un altro pm, Aldo Natalini, che già indagava sul dissesto del Monte dei Paschi in maniera che potremmo definire aggressiva, e che quella sera del 6 marzo 2013 fu tra i primi a entrare nell’ufficio di David Rossi.

Nell’ottobre del 2017 la giunta dell’Associazione nazionale magistrati decide di fare il congresso a Siena per dare solidarietà – in questi casi scatta sempre lo spirito di casta – ai magistrati finiti nella bufera. In quell’occasione, come membro del Csm, faccio una lunga chiacchierata con Natalini, reduce da un procedimento penale, al termine del quale fu assolto, per rivelazione del segreto d’ufficio: aveva parlato con un suo vecchio amico e compagno di scuola dell’inchiesta sul Montepaschi, non sapendo che questi era intercettato perché accusato di estorsione. Natalini mi nega di essere in alcun modo coinvolto nella pista, a suo dire inesistente, dei festini a luci rosse, e mi confida che però per lui a Siena l’aria è diventata irrespirabile, anche perché non vuole che il suo nome possa essere utilizzato per coprire responsabilità altrui.

Natalini prima è finito sotto scorta per aver ricevuto pesanti minacce anonime – pure una busta con un proiettile – poi è stato trasferito in un ufficio della Corte di Cassazione.

Sì, ma non è tutto. Mettiamola così: l’attuale Csm dà l’impressione di non volere prendere la questione di petto. Lo dico perché all’interno del Csm si stanno verificando circostanze anomale: infatti in una discussione nel plenum sul finire del 2021 due consiglieri, Nino Di Matteo e Carmelo Consoli, si sono detti contrari ad autorizzare due magistrati, la pm di Trento Patrizia Foiera e il consigliere di Cassazione Michele Romano, ad andare a fare i consulenti giuridici della commissione parlamentare sul caso Rossi presieduta da Pierantonio Zanettin.

Di che cosa hanno paura?

Non voglio pensare che possano avere timore che una nuova verità smentisca quella del suicidio volontario, che è la più comoda per tutti. E che magari questa nuova verità possa avere conseguenze devastanti sul sistema politico-economico che per anni ha comandato da quelle parti. E d’altra parte non voglio nemmeno pensare che lo facciano per limitare il numero dei magistrati fuori ruolo e conseguentemente le commistioni tra politica e magistratura: infatti, fuori dalle ipocrisie, la presenza dei magistrati nelle commissioni di inchiesta è stata sempre autorizzata, addirittura da questo stesso Csm, in casi analoghi. Sicché iniziare da questa vicenda mi sembrerebbe veramente strano.

Appunto, sono solo congetture.

Certo, ma io sono un po’ come Profumo da Floris: quando vedo fenomeni e legami che non riesco a spiegarmi penso alla massoneria deviata, sia che si tratti di strani crack bancari che di suicidi a essi collegati.

Non si sta rischiando di fare dietrologia?

Io non dico, perché non ho elementi per farlo, che David Rossi è stato ucciso. Dico che fin dal primo secondo tutti a Siena – magistratura compresa – hanno una fottuta paura che sia stato ucciso, che l’inchiesta sulla banca e quella su di lui si possano in qualche modo fondere. Vogliamo parlare della pista dei festini? I casi sono due: o è vera, e allora si sarebbe dovuto andare a fondo, o è un chiaro tentativo di depistaggio, eventualità per certi versi più grave e inquietante della prima.

Giancarlo Pittelli, avvocato penalista ed ex senatore di Forza Italia, viene arrestato nell’ambito dell’inchiesta Rinascita Scott sui rapporti tra ’ndrangheta e politica condotta dal procuratore di Catanzaro Nicola Gratteri. Agli atti c’è un’intercettazione in cui nel 2018, parlando con un interlocutore rimasto sconosciuto, dice: «Rossi non si è suicidato, è stato ucciso. Se riaprono le indagini sulla morte di Rossi succederà un grosso casino… se si sa chi lo ha ammazzato».

Guardi, io non so come Pittelli faccia a dire questo, ma so chi è uno degli avvocati da cui potrebbe averlo appreso.

E chi è?

Giuseppe Mussari, il capo e amico di David Rossi, dal 2006 al 2013 di fatto padrone del Monte dei Paschi. E so anche un’altra cosa: sulla scrivania di Rossi c’era un bigliettino in evidenza con il nome e il numero di Ettore Gotti Tedeschi.

Importante banchiere, per una breve stagione, dal 2009 al 2012, anche capo dello Ior, la banca vaticana dalla quale fu estromesso per impedirgli – è la sua versione – di avviare una operazione trasparenza.

Ma anche referente italiano di Banco Santander, il colosso spagnolo da cui il Monte dei Paschi rileva nel 2007 Banca Antonveneta a un prezzo esorbitante, l’operazione che ha innescato il disastro finanziario senese. La morte di Rossi, comunque sia andata, non è un semplice caso di cronaca, è destinata a diventare uno dei misteri italiani irrisolti, come sempre accade quando sullo sfondo si intravvedono logge, lobby, interessi e guerre finanziarie. E in questi casi capita che i magistrati siano usati, pedine di giochi che passano ben sopra le loro teste.





Epilogo

Le divise e i passamontagna




Siamo nei primi mesi del 1981. Indro Montanelli varca la soglia dell’Hotel Excelsior di via Vittorio Veneto a Roma insieme a un suo giornalista iscritto alla massoneria ufficiale, Renzo Trionfera. I due hanno un appuntamento che deve rimanere segreto. Hanno studiato un piano per non dare nell’occhio, quindi entrano fingendo una discussione e discutendo evitano la reception. Imboccano lo scalone che porta al primo piano. L’obiettivo è raggiungere in incognito la stanza 122, ma si perdono nel labirinto dei corridoi a raggiera fino a che incrociano un cameriere: «Buongiorno, dottor Montanelli, che onore conoscerla. Se cerca la stanza di Licio Gelli è per di là. La stanno aspettando». Altro che segretezza.

Di lì a pochi mesi scoppierà lo scandalo della P2, la loggia coperta che secondo l’accusa stava per prendere il controllo del Paese. Negli elenchi degli iscritti trovati nella villa di Gelli a Castiglion Fibocchi ci sono i nomi di tanti giornalisti – non quello di Indro Montanelli, trascinato da Trionfera nella tana del lupo, la mitica e misteriosa stanza 122 dell’Excelsior. Ma per fare cosa? Lo racconterà lo stesso Montanelli, che da sette anni era in edicola con il suo «Giornale», boicottato dagli imprenditori – Berlusconi non era ancora entrato in campo per aiutarlo –, dagli investitori pubblicitari e spesso anche dagli edicolanti in quanto unica voce non allineata sulle posizioni di sinistra egemoni in quegli anni, anzi con una sua linea fortemente conservatrice. Montanelli quindi era alla costante ricerca di finanziamenti per tenere in vita la sua creatura, e Gelli, che lui non conosceva, almeno nei racconti di Trionfera poteva essere una opportunità. «In quel colloquio Gelli mi disse» racconta Montanelli «che era necessario dare alla stampa un indirizzo unico e opposto a quello che c’era in quel momento, che bisognava trovare un padrone unico alla stampa. Io gli obiettai che al di là del discutibile principio trovavo difficile che gli editori si sarebbero spogliati dei loro preziosi giornali. Mi guardò sornione: direttore, è solo una questione di prezzo. Uscii da quella stanza imbarazzato e sconsolato dicendo tra me e me: questo è un matto, inutile frequentarlo. E così accadde.»

Questa è, per così dire, la parte divertente del racconto che Montanelli fa del suo incontro con Licio Gelli, la cui prima estradizione, quella del 17 febbraio 1998 dalla Svizzera dove era detenuto da un anno nello stesso carcere di Ginevra da cui era evaso nel 1983 poco dopo il suo arresto, era stata organizzata e gestita nelle sue battute iniziali, ironia della sorte, proprio dal padre di Luca Palamara, Rocco Palamara, autorevole magistrato nello staff del ministero della Giustizia. Ma ce ne è un’altra, successiva, che calza a pennello con il racconto che fin qui abbiamo fatto sulle logge e sulle lobby che negli ultimi anni hanno scorrazzato su e giù per l’Italia. Eccola: «Per istinto, e per come avevo visto e conosciuto Gelli, io sono convinto che la loggia era una cricca di affaristi e basta. Era una cricca di affaristi condotta da un uomo che, evidentemente, come intrallazzatore doveva essere geniale. Era un pataccaro, indiscutibilmente era un pataccaro, ma che a tutto pensava fuorché a un golpe. Non ci pensava nemmeno. Lui procurava affari e soprattutto fomentava carriere. Lui aveva capito qual è la struttura del potere in Italia, sempre, non soltanto allora, sempre: è una struttura mafiosa. Bisogna far parte di una cricca, di una conventicola in cui ognuno aiuta l’altro, e questo era la P2. […] Ma che interesse poteva avere Gelli a rovesciare un sistema che gli consentiva di influire sino a quel punto? Quale interesse poteva avere? E poi, Gelli era un farabolano, ma non doveva essere del tutto sprovveduto, doveva sapere che l’Italia non è terra da golpe. Ma chi lo fa il golpe? E anche se qualcuno lo fa, come fa a resistere? Che cos’ha dalla sua per fare il golpe? Non ho mai creduto al golpismo di Gelli».

A pensarci, il racconto dall’interno della cupola dell’Italia degli ultimi anni è esattamente questo: una guerra di cricche composte da affaristi e pataccari in eterna lotta tra loro per fomentare carriere, in modo da raggiungere posti chiave dai quali alimentare il Sistema. Qualche cosa di simile – anche su questo aveva ragione Montanelli – alle dinamiche con le quali i clan della mafia si contendono il controllo dei territori e degli affari. Quel «bisogna fare parte di una cricca» purtroppo non è morto con la P2. Oggi ci sono le cricche democratiche, ma il concetto non cambia. Quelle della magistratura si chiamano correnti; ci sono quelle ideologiche, le più pericolose di tutte perché operano issando bandiere valoriali, e poi quelle finanziarie che usano le prime e le seconde per aprirsi autostrade sulle quali fare correre più velocemente i propri affari.

È una costante guerra tra guardie e ladri, nella quale però non sempre le guardie vestono la divisa e i ladri il passamontagna. A seconda delle circostanze e delle necessità lo stesso soggetto, o la stessa cricca, lo puoi trovare a volte al di qua altre al di là della barricata. Il magistrato indaga, ma anche no, in base a criteri opachi; il pentito di mafia fa arrestare un compare criminale, ma anche un innocente per vendetta o per interesse; per lo stesso reato qualcuno va in carcere per anni mentre altri vengono solo ammoniti con il cartellino giallo – soprattutto se fanno parte dell’ordine giudiziario. Per esempio, il 17 dicembre 2021, Giuseppe Creazzo, già procuratore di Firenze, per una storia di molestie sessuali nei confronti di una collega – peraltro portata alla luce nel libro Il Sistema – è stato sanzionato dal Csm con la sola perdita di due mesi di anzianità, pena che stride con la severità delle sentenze che riguardano casi simili emesse da tribunali ordinari.

Tutto, sempre, dipende dalla cricca alla quale appartieni, e se in quel momento è la cricca vincente o quella perdente. Luca Palamara per anni ha fatto parte del Sistema vincente, quello che aveva come mandato abbattere Silvio Berlusconi e il suo mondo, quindi era un intoccabile. Vinta la battaglia, cambiò tutto. Dal 17 gennaio 2019, data della sua iscrizione nel registro degli indagati della procura di Perugia competente su Roma, i capi di imputazione contro di lui sono cambiati più e più volte, e ogni volta al ribasso. Dopo più di due anni, il 23 luglio 2021, il gip Piercarlo Frabotta dispone il suo rinvio a giudizio: scompaiono le accuse di corruzione in atti giudiziari e di rivelazione di segreto d’ufficio e ritorna quella di corruzione per l’esercizio delle funzioni (cene e viaggi che secondo l’accusa gli sarebbero stati pagati da Fabrizio Centofanti). Per il resto, dal gennaio dello scorso anno, quando il libro Il Sistema smascherò la veridicità della magistratura, nulla di rilevante è successo. Gli attori principali del racconto, nonostante siano risultati coinvolti in maniera documentale da Palamara, sono ancora in scena. I meccanismi correntizi sono gli stessi lasciati da Palamara e né dal presidente della Repubblica né dal Parlamento è arrivato alcun segnale di svolta. Pure la riforma del Csm che è sul tavolo della ministra Cartabia pare più attenta a non deludere più di tanto le esigenze corporative dei magistrati che non a sbloccare le evidenti storture del governo della giustizia. Dei due principali faccendieri coinvolti in questo nuovo racconto, l’ex presidente di Confindustria Sicilia – Antonello Montante, prima osannato e poi caduto in disgrazia a un passo dalla poltrona di ministro – sta affrontando il processo di appello dopo la condanna in primo grado a 14 anni per associazione a delinquere. Soffre di una grave depressione e ha l’obbligo di dimora ad Asti. Piero Amara – usato e ritenuto attendibile da alcune procure – negli ultimi anni ha fatto dentro e fuori da inchieste e carceri. L’ultima volta è stato arrestato il 21 giugno 2021 per vicende di corruzione legate all’ex Ilva.

«Il capolavoro dell’ingiustizia è di sembrare giusta senza esserlo», sosteneva Platone. Verità che è poi la sintesi di molte delle storie che qui abbiamo raccontato, storie del potere invisibile in cui ci siamo immersi. Lo abbiamo fatto non per il gusto di essere a nostra volta giudici, solo per raccontarlo. E quindi non esserne complici.
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PIERO AMARA, già avvocato esterno dell’Eni, è al centro di varie inchieste delle procure di Milano, Roma, Perugia, Messina e Catania per corruzione in atti giudiziari, frode fiscale, associazione per delinquere e falso. È il principale accusatore dei vertici dell’Eni a proposito di una presunta tangente da 850 milioni versata a intermediari nigeriani. Nel novembre 2019, in una deposizione ai pm di Milano, denuncia l’esistenza di una loggia segreta di cui farebbero parte magistrati, politici, imprenditori, generali, la loggia Ungheria, specializzata nel pilotare nomine e condizionare processi.

SEBASTIANO ARDITA, sostituto procuratore a Catania e poi componente della Direzione distrettuale antimafia, è stato procuratore aggiunto presso il tribunale di Messina e poi presso quello di Catania. Cofondatore con Piercamillo Davigo della corrente Autonomia e indipendenza, dal 2018 è membro togato del Consiglio superiore della magistratura.

RAFFAELE CANTONE è stato sostituto procuratore a Napoli, per poi essere assegnato alla Direzione distrettuale antimafia, dove ha condotto le indagini sul clan dei Casalesi. Tra il 2014 e il 2019 è stato presidente dell’Autorità nazionale anticorruzione. Nel giugno 2020 il Csm, spaccandosi, lo ha nominato procuratore della Repubblica di Perugia. Voteranno a suo favore la componente della sinistra giudiziaria e i componenti laici.

CARLO MARIA CAPRISTO è stato procuratore della Repubblica a Trani, dove ha condotto inchieste contro le principali agenzie internazionali di rating, accusate di manipolare il mercato a danno dell’Italia, e sulla correlazione tra vaccini e autismo, e poi a Taranto. È stato arrestato per vicende legate alle attività illecite di Piero Amara.

GIUSEPPE CASCINI, membro del Consiglio superiore della magistratura, a seguito delle pubblicazioni delle chat con Luca Palamara si è dimesso dalla corrente di Magistratura democratica.

FABRIZIO CENTOFANTI, imprenditore e lobbista, è sotto inchiesta presso le procure di Roma e Messina per corruzione. A Perugia ha patteggiato una pena a diciotto mesi.

AGOSTINO CORDOVA, procuratore di Palmi, nel 1992 ha condotto una grande inchiesta sulla massoneria italiana. Dopo essere stato candidato alla procura nazionale antimafia, nel 1993 è diventato procuratore capo a Napoli, dove è rimasto fino al 2003.

PIERCAMILLO DAVIGO ha fatto parte, da sostituto procuratore della Repubblica a Milano, del pool di Mani pulite. Successivamente consigliere presso la Corte d’Appello di Milano e presidente della II sezione penale presso la Corte suprema di Cassazione, è uno dei fondatori della corrente Autonomia e indipendenza ed è stato presidente dell’Associazione nazionale magistrati. Membro togato del Csm dal 2018, è andato in pensione per raggiunti limiti di età nell’ottobre 2020 e per questo è stato dichiarato decaduto e sostituito dal plenum del Csm.

FABIO DE PASQUALE, procuratore aggiunto a Milano, ha condotto le indagini su Bettino Craxi per le tangenti Eni-Sai e su Silvio Berlusconi per la compravendita dei diritti tv Mediaset. Ha sostenuto l’accusa nel processo contro i vertici Eni per la tangente nigeriana da 850 milioni di euro