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  MARCIANDO VERSO IL BARATRO


  5 dicembre 2011


   


   


  Uno dei compiti della Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici, in corso a Durban, in Sud Africa, è quello di estendere le proprie linee guida, finora troppo limitate e solo parzialmente implementate, il più rapidamente possibile. Queste linee guida risalgono alla Convenzione ONU del 1992 e al Protocollo di Kyoto del 1997, al quale gli Stati Uniti si rifiutarono di aderire. Il primo periodo di impegno del Protocollo di Kyoto termina nel 2012, e lo stato d’animo che precede la conferenza è stato ben descritto da un titolo del «New York Times»: «Questioni urgenti ma scarse aspettative».


  Mentre i delegati sono riuniti a Durban, una relazione sui sondaggi aggiornati del Council of Foreign Relations e del Program on International Policy Attitudes (PIPA), rivela che «l’opinione pubblica degli Stati Uniti e del resto del mondo vorrebbe che i propri governi assegnassero al tema del riscaldamento globale una priorità molto più alta dell’attuale, e sostenessero un’azione multilaterale per affrontare una simile emergenza».


  La gran parte dei cittadini statunitensi è d’accordo, sebbene il PIPA chiarisca che la percentuale «sta diminuendo nel corso degli ultimi anni, e la preoccupazione degli americani sia significativamente più bassa rispetto alla media mondiale – il 70% rispetto all’84%».


  «Gli americani percepiscono a fatica l’esistenza di un consenso scientifico sulla necessità di compiere azioni urgenti per cercare di rallentare il cambiamento climatico… Una larga maggioranza pensa che prima o poi ne sarà personalmente colpita, ma solo una minoranza crede esserlo già adesso, contrariamente all’opinione pubblica di molti altri paesi. Gli americani tendono a sottostimare il livello di preoccupazione degli altri americani.»


  Ma questi comportamenti non sono casuali. Nel 2009 le industrie dell’energia, sostenute dalle lobby d’affari, hanno lanciato vaste campagne per instillare il dubbio circa il consenso quasi unanime degli scienziati sulla gravità del riscaldamento globale provocato dall’uomo. Il consenso è «quasi unanime», poiché non vengono considerati gli esperti che ritengono sottostimati tali allarmi, oltre all’esiguo gruppo che invece nega del tutto una simile minaccia.


  Il continuo contraddittorio mediatico sulla questione mira a mantenere quello che viene chiamato «equilibrio», quello tra la stragrande maggioranza degli scienziati da una parte e i negazionisti dall’altra, mentre gli scienziati forieri dei più terribili ammonimenti sono del tutto ignorati.


  Una conseguenza di questa situazione è che a malapena un terzo della popolazione americana è convinta che esista un consenso scientifico sulla minaccia del riscaldamento globale: una percentuale di gran lunga inferiore alla media mondiale e in completo contrasto con i dati di fatto.


  Non è un segreto che il governo americano ha sempre sottovalutato i problemi climatici: «Negli ultimi anni l’opinione pubblica di tutto il mondo ha in gran parte disapprovato il modo in cui gli Stati Uniti si stanno occupando del problema del cambiamento climatico», sostiene il PIPA. «In generale, gli Stati Uniti sono considerati come il paese che sta avendo l’effetto più negativo sul clima, seguiti dalla Cina. La Germania è quella che ha ricevuto le valutazioni migliori.»


  A volte, per avere una prospettiva migliore su quello che ci accade, sarebbe utile adottare il punto di vista di un visitatore extraterrestre, giunto sulla Terra per osservare le strane cose che accadono su questo pianeta. Sarebbe sorpreso nel vedere come i più ricchi e potenti paesi del mondo stiano conducendo tutti i loro greggi di pecore giù nel baratro, con grande allegria.


  L’Agenzia Internazionale dell’Energia (AIE), costituita nel 1974 su iniziativa del Segretario di Stato americano Henry Kissinger, ha pubblicato un mese fa il suo ultimo rapporto sul rapido aumento delle emissioni di anidride carbonica derivata dall’uso di combustibili fossili: l’Agenzia ha stimato che se il mondo dovesse continuare nella sua attuale direzione, il carbon budget sarà superato entro il 2017. Tale budget indica la quantità di emissioni che manterrà l’innalzamento del riscaldamento globale entro la soglia dei due gradi centigradi, un livello considerato come limite di sicurezza.


  Fatih Birol, capo-economista dell’AIE, sostiene che «le porte si stanno chiudendo… e se non cambiamo modalità con la quale consumiamo energia adesso, finiremo al di là di ciò che gli scienziati ci dicono essere il limite (per la nostra sicurezza). Oltre quel limite le porte resteranno chiuse per sempre».


  Anche il mese scorso, il Dipartimento americano per l’Energia ha riferito le cifre delle emissioni relative al 2010. Tali emissioni «sono balzate al più grande livello mai registrato», riporta l’«Associated Press», il che significa che «i livelli di gas serra sono superiori alla peggiore delle ipotesi» anticipata dal Gruppo Intergovernativo sul Cambiamento Climatico (IPCC) nel 2007.


  John Reilly, condirettore del programma sul cambiamento climatico del Massachusetts Institute of Technology (MIT), ha raccontato all’«Associated Press» che gli scienziati americani considerano generalmente troppo prudenti le previsioni dell’IPCC: Reilly riferisce che la peggiore delle ipotesi prevista si trova solo a metà della scala di eventi considerati come probabili dagli scienziati del MIT.


  Ma non appena tali nefasti rapporti sono stati pubblicati, il «Financial Times» ha subito dedicato un’intera pagina alle ottimistiche aspettative secondo le quali gli Stati Uniti potrebbero diventare energeticamente indipendenti grazie a una nuova tecnologia per l’estrazione di combustibili fossili nel Nord America. «Anche se è presto per dirlo», il «Financial Times» riferisce che gli Stati Uniti potrebbero «scavalcare l’Arabia Saudita e la Russia e diventare il più grande produttore di idrocarburi liquidi, contando sia il greggio sia i gas naturali liquidi». In questa felice eventualità, gli Stati Uniti potranno mantenere la propria egemonia globale.


  Al di là di brevi osservazioni circa l’impatto ecologico locale, il «Financial Times» non aggiunge nient’altro riguardo al tipo di mondo che emergerebbe da quest’eccitante prospettiva. Energia significa bruciare; e che il dannato ambiente se ne vada al diavolo!


  Oggi quasi tutti i governi compiono qualche incerto passo per cercare di scongiurare la probabile e imminente catastrofe. Gli Stati Uniti stanno guidando il cammino – purtroppo dalla parte opposta. La Camera dei Rappresentanti americana, a maggioranza repubblicana, sta già smantellando le poche misure ambientali introdotte da Richard Nixon, per molti aspetti l’ultimo presidente liberale degli Stati Uniti.


  Un tale comportamento reazionario è uno dei molti aspetti della crisi democratica americana nella passata generazione; il divario tra politica e opinione pubblica è divenuto un abisso, specie sui temi centrali come il deficit e il lavoro. E grazie a tutta la propaganda negazionista riguardo alla questione più importante dell’agenda internazionale – e probabilmente nell’intera storia dell’uomo – un simile divario è sempre troppo piccolo, rispetto a quello che dovrebbe essere.


  Se l’ipotetico osservatore extraterrestre dovesse concludere che l’uomo sia stato infettato da un qualche tipo di letale follia, potremmo senz’altro comprenderlo.


   


   






  RICONOSCERE LE «NON PERSONE»


  5 gennaio 2012


   


   


  Il 15 giugno, tre mesi dopo l’inizio dei bombardamenti NATO contro la Libia, l’Unione Africana (UA) ha presentato al Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite la propria posizione sull’attacco – in realtà un bombardamento da parte di Francia e Inghilterra, i suoi tradizionali aggressori imperiali – ai quali si sono affiancati gli Stati Uniti che inizialmente avevano coordinato l’assalto e, marginalmente, altre nazioni.


  Bisogna ricordarsi che di interventi ce ne sono stati due. Il primo, sulla base della Risoluzione del Consiglio di Sicurezza dell’ONU n.1973, adottata il 17 marzo 2011, che prevedeva una no-fly zone, un cessate il fuoco e misure per proteggere i civili. Tale intervento è stato velocemente messo da parte poco tempo dopo, non appena il triumvirato imperiale si è unito all’esercito ribelle, divenendo di fatto la sua forza aerea.


  All’inizio dei bombardamenti l’Unione Africana ha sollecitato sforzi diplomatici e negoziati per cercare di scongiurare una probabile catastrofe umanitaria in Libia; in pochi giorni alla posizione dell’UA si sono uniti anche i paesi BRICS (Brasile, Russia, India, Cina e Sud Africa) e altri, compresa la principale potenza NATO dell’area, la Turchia.


  In realtà il triumvirato era piuttosto isolato nei suoi attacchi, condotti per eliminare il lunatico tiranno che aveva sostenuto quando la cosa risultava a suo vantaggio; si sperava in un regime più accondiscendente verso le richieste occidentali per il controllo delle ricche risorse libiche, in grado magari di offrire una base per il comando USA per l’Africa (AFRICOM), fino a quel momento confinato a Stoccarda.


  È impossibile sapere se gli sforzi relativamente pacifici sollecitati dalla Risoluzione ONU n.1973, e appoggiati dalla maggior parte del mondo, sarebbero riusciti a scongiurare la terribile perdita di vite umane e la devastazione che è seguita in Libia.


  Il 15 giugno l’UA informava il Consiglio di Sicurezza che «ignorare per tre mesi l’Unione Africana e proseguire i bombardamenti sul sacro suolo africano è stato un atto prepotente, arrogante e provocatorio», e presentava allo stesso tempo, senza ottenere alcun risultato, un piano di negoziati per il controllo della Libia da parte di suoi contingenti, insieme ad altre misure di riconciliazione.


  L’appello dell’Unione Africana delineava anche il quadro delle proprie preoccupazioni: «La sovranità è stata uno strumento di emancipazione importante per i popoli d’Africa, che solo adesso stanno iniziando a tracciare percorsi di trasformazione dopo secoli di predazione, perpetrata attraverso il commercio degli schiavi, il colonialismo e il neocolonialismo. Simili assalti alla sovranità dei paesi africani equivalgono, pertanto, a infliggere nuove ferite al destino dei popoli africani».


  L’appello africano può essere trovato sulla rivista indiana «Frontline», ma in occidente è stato per lo più ignorato. La cosa non sorprende: gli africani sono «non persone», per usare il termine coniato da George Orwell per indicare coloro che sono privi dei requisiti per entrare nella storia.


  Il 12 marzo la Lega Araba si era guadagnata lo status di «persona», sostenendo la Risoluzione ONU n.1973. Ma non appena ha negato il sostegno al successivo bombardamento occidentale contro la Libia è tornata a essere una «non persona» – il 10 aprile, per la precisione – quando ha invitato le Nazioni Unite a imporre una no-fly zone anche su Gaza e ad allentare l’assedio israeliano, appello del tutto ignorato.


  Tutto questo ha un senso, poiché i palestinesi sono il prototipo delle «non persone», come si può regolarmente constatare. Si consideri il numero di novembre/dicembre di «Foreign Affairs», che si apre con due articoli sul conflitto israelo-palestinese.


  Il primo, scritto dai dirigenti israeliani Yosef Kuperwasser e Shalom Lipner, incolpa i palestinesi di voler proseguire il conflitto, poiché si sono rifiutati di riconoscere Israele come uno Stato ebraico (secondo la norma diplomatica per la quale si riconoscono gli Stati ma non i settori privilegiati al loro interno).


  Il secondo articolo, dello studioso statunitense Ronald R. Krebs, attribuisce il problema all’occupazione israeliana; l’articolo è sottotitolato: «Come l’occupazione sta distruggendo la nazione». Ma quale nazione? Israele, ovviamente, danneggiata dal dover tenere gli stivali sul collo delle «non persone».


  Un altro esempio: nel mese di ottobre i titoli dei giornali hanno strombazzato la liberazione di Gilad Shalit, il soldato israeliano che era stato catturato da Hamas. L’articolo del «The New York Times Magazine» era dedicato alle sofferenze della sua famiglia. Shalit era stato liberato in cambio di qualche centinaio di «non persone», delle quali abbiamo saputo ben poco, a parte i sobri dibattiti circa l’eventualità che la loro liberazione potesse danneggiare Israele.


  Non sappiamo nulla nemmeno delle altre centinaia di detenuti rinchiusi senza accuse nelle prigioni israeliane, per lunghi periodi. Tra i prigionieri non menzionati ci sono i fratelli Osama e Mustafa Abu Muamar, civili rapiti dalle forze israeliane che il 24 giugno 2006 irruppero a Gaza, il giorno prima che Shalit venisse catturato. I due fratelli in seguito sono “scomparsi” nel sistema carcerario israeliano.


  Qualunque cosa si pensi sulla cattura di un soldato di un esercito aggressore, rapire civili è chiaramente un crimine ben più grave, a meno che, ovviamente, non si tratti di «non persone».


  A dire il vero questi crimini sono paragonabili a ben pochi altri, ma tra questi vi sono i crescenti attacchi contro i cittadini beduini di Israele, che vivono nel Negev meridionale israeliano. Questi vengono espulsi sulla base di un nuovo programma studiato per distruggere decine di villaggi beduini, dai quali erano stati cacciati in precedenza, ovviamente per dei sacrosanti motivi. Il governo israeliano ha spiegato che in quei luoghi saranno fondati dieci nuovi insediamenti israeliani per «attirare nel Negev una nuova popolazione», ossia per sostituire le «non persone» con persone a tutti gli effetti. Chi mai potrebbe opporsi a tutto ciò?


  La strana stirpe delle «non persone» si può trovare ovunque, Stati Uniti compresi: nelle prigioni che sono uno scandalo internazionale, nelle mense dei poveri, nei ghetti in rovina.


  Ma gli esempi sono fuorvianti, ormai tutta la popolazione mondiale è in bilico sull’orlo di un buco nero. Di questo abbiamo avvertimenti quotidiani, anche da incidenti molto piccoli: come ad esempio il mese passato, quando i repubblicani della Camera dei Rappresentanti hanno bloccato una riorganizzazione praticamente a costo zero che avrebbe dovuto indagare sulle cause degli eventi atmosferici estremi del 2011, e cercare di fornire previsioni migliori.


  I repubblicani temevano che potesse servire come breccia per la “propaganda” sul riscaldamento globale, un altro “non problema”, secondo i precetti del catechismo recitato dai candidati alla dirigenza di quello che un tempo si poteva considerare come un autentico partito politico.


  Povera, triste specie!


   


   


   


   






  GLI ANNIVERSARI DELLA «NON STORIA»


  4 febbraio 2012


   


   


  George Orwell coniò l’utile termine di «non persona» per indicare quelle creature a cui è negato lo status di persona poiché colpevoli di non rispettare la dottrina di Stato. Potremmo aggiungere la parola «non storia» per riferirsi alla sorte di queste «non persone», cancellate dalla storia per motivi analoghi. La «non storia» delle «non persone» è illuminata dal destino degli anniversari: i più importanti sono commemorati con la dovuta solennità, quando è il caso: ad esempio Pearl Harbor. Altri invece non lo sono, e potremmo imparare molto su noi stessi se tentassimo di strapparli dalla «non storia».


  Proprio in questo periodo dell’anno, ad esempio, non siamo riusciti a commemorare un evento dal grande significato umano: ricorre infatti il cinquantesimo anniversario della decisione del presidente John F. Kennedy di lanciare l’invasione diretta del Vietnam del Sud, che sarebbe presto diventata l’aggressione più criminale dai tempi della Seconda guerra mondiale. Kennedy ordinò all’Air Force di colpire il Vietnam meridionale (nel febbraio del 1962 si erano già svolte centinaia di missioni), autorizzando lo sgancio di bombe chimiche per distruggere le colture alimentari, così da affamare la popolazione ribelle e riuscire a sottometterla. Mise in atto programmi che spinsero milioni di persone in baraccopoli e campi di concentramento virtuali, o «villaggi strategici», dove gli abitanti di quei villaggi sarebbero stati “protetti” dai guerriglieri indigeni. Gli sforzi ufficiali per giustificare i bombardamenti furono insufficienti, e soprattutto fantasiosi. Uno di questi fu l’appassionato discorso del presidente all’«American Newspaper Publisher Associations» il 27 aprile 1961, dove egli avvertiva che «in tutto il mondo cerchiamo di opporci a una monolitica e spietata cospirazione, che si basa principalmente su mezzi segreti per espandere la sua sfera di influenza». Il 25 settembre 1961, alle Nazioni Unite, Kennedy disse che se questa cospirazione avesse raggiunto i suoi scopi in Laos e Vietnam, «le porte dell’inferno si sarebbero presto spalancate».


  Gli effetti a breve termine di questa situazione furono riportati da un noto esperto dell’Indocina e storico militare, Bernard Fall – non certo una colomba, ma comunque uno che si è preoccupato per la sorte delle persone di quei tormentati paesi. All’inizio del 1965 egli stimò che circa 66.000 sudvietnamiti furono uccisi tra il 1957 e il 1961, e altri 89.000 tra il 1961 e l’aprile del 1965, la maggior parte vittime del regime fantoccio degli Stati Uniti o del «peso schiacciante dell’esercito americano, del napalm, dei bombardieri e dei gas chimici».


  Durante il conflitto tutte le decisioni furono prese in segreto, così come oggi sono secretate le devastanti conseguenze di quelle azioni militari. Solo per citare un esempio: qualche mese fa è stato pubblicato Scorched Earth, di Fred Wilcox. È il primo studio accurato sullo spaventoso impatto delle armi chimiche sulla popolazione vietnamita, ma molto probabilmente il libro andrà presto a far compagnia agli altri titoli di «non storia» volutamente dimenticati. Il nucleo della storia consiste nei fatti, così come sono accaduti; mentre il nucleo della «non storia» è quello di far “scomparire” ciò che è accaduto.


  Nel 1967 l’opposizione ai crimini commessi nel Vietnam del Sud aveva ormai raggiunto proporzioni consistenti; centinaia di migliaia di soldati americani portavano distruzione in tutta l’area, e zone densamente popolate furono sottoposte a intensi bombardamenti. L’invasione si era diffusa anche al resto dell’Indocina.


  Le conseguenze divennero così orrende che Bernard Fall osservò che il «Vietnam come identità culturale e storica… è minacciato di estinzione… [poiché] il paese sta letteralmente morendo sotto i colpi della più imponente macchina da guerra mai scatenata su un’area di quelle dimensioni». E quando la guerra si concluse, otto devastanti anni dopo, l’opinione pubblica era spaccata: c’era chi parlava di una «nobile causa», che con un po’ più dedizione avrebbe potuto essere vinta, e chi, all’estremo opposto, la considerava un «errore» che si era rivelato fin troppo costoso. In ogni caso non era ancora finita: l’esercito statunitense continuò a bombardare la popolazione contadina del nord del Laos con una tale violenza che le vittime vissero per anni in caverne, riuscendo a malapena a sopravvivere. Poco dopo seguì il bombardamento della Cambogia rurale, che per intensità superò ogni precedente livello raggiunto dai bombardamenti alleati nel Pacifico, durante tutta la Seconda guerra mondiale. Nel 1970 Henry Kissinger, il Segretario per la Sicurezza nazionale, ordinò «una massiccia campagna di bombardamenti in Cambogia. Su qualsiasi cosa voli e qualsiasi cosa si muova» – un appello al genocidio quasi sconosciuto agli archivi della storia. Quelle in Laos e Cambogia sono state “guerre segrete”: i resoconti sono scarsi, e i fatti ancor meno conosciuti dall’opinione pubblica e dalle élite istruite, che però sanno recitare a memoria ogni crimine reale o presunto dei nemici “ufficiali”. È solo un altro capitolo negli sconfinati annali della “non storia”.


  Nel 2015 potremo celebrare – o forse no – un altro evento di grande attualità: il novecentesimo anniversario della stesura della Magna Carta. Questo documento è la base per ciò che la storica americana Margaret E.McGuinness, facendo riferimento ai processi di Norimberga, saluta come «un marchio peculiarmente americano di legalismo: punizione solo per coloro che si sono dimostrati colpevoli a seguito di un processo equo, con tutta una serie di protezioni procedurali». La Magna Carta afferma che «nessun uomo libero» può essere privato dei suoi diritti «se non per un giudizio legale di suoi pari e per la legge del regno». In seguito la stessa garanzia venne allargata a tutti. I princìpi della Magna Carta hanno attraversato l’Atlantico e sono entrati a far parte della Costituzione degli Stati Uniti, secondo cui nessuna «persona» può essere «privata dei suoi diritti senza un processo giusto e rapido». Ovviamente però per i padri fondatori il termine «persona» non si poteva applicare a tutti gli individui: i nativi americani erano «non persone»; gli schiavi in catene erano «non persone»; le donne erano «quasi persone».


  Prendiamo anche in considerazione il concetto fondante di presunzione d’innocenza, il quale è stato gettato nell’oblio della «non storia»: un ulteriore passo verso la distruzione dei princìpi della Magna Carta è stato compiuto quando Barack Obama ha firmato la legge sul National Defense Authorization Act, che codifica la detenzione a tempo indeterminato sotto custodia militare e senza processo, usata durante le amministrazioni Bush e Obama. Oggi questo tipo di trattamento è obbligatorio per chi sia sospettato di aver aiutato le forze nemiche nell’ambito della «guerra al terrore», e facoltativo se l’accusato è un cittadino statunitense.


  Lo scopo di un simile provvedimento è stato spiegato durante il primo processo a un prigioniero di Guantanamo, celebrato sotto l’amministrazione Obama. Omar Khadr era un ex bambino soldato accusato dell’orribile crimine di aver difeso il suo villaggio afgano durante un attacco delle forze statunitensi. Catturato all’età di quindici anni, Khadr è rimasto in cella per i successivi otto anni, a Bagram e a Guantanamo, per venire infine giudicato da un tribunale militare nel mese di ottobre del 2010. Al prigioniero fu lasciata la scelta: dichiararsi non colpevole e restare per sempre a Guantanamo o ammettere le sue colpe e scontare altri otto anni. Khadr scelse la seconda opzione.


  Molti altri esempi possono descrivere il concetto di «terrorista», secondo il governo degli Stati Uniti. Uno di questi era Nelson Mandela, cancellato dall’elenco dei terroristi soltanto nel 2008. Un altro era Saddam Hussein, che però nel 1982 fu depennato per permettere all’amministrazione Reagan di sostenere l’Iraq dopo aver invaso l’Iran.


  L’accusa di terrorismo è volubile, suscettibile a revisioni o modifiche, e di solito riflette obiettivi politici. Nel caso di Mandela serviva a giustificare il sostegno di Reagan a uno Stato basato sull’apartheid, il Sudafrica, nella lotta contro una «delle più note organizzazioni terroristiche» del mondo: l’African National Congress di Mandela.


  Tutto questo, insieme a molto altro, è ormai consegnato agli archivi della «non storia».


   






  QUALI SONO LE INTENZIONI DELL’IRAN?


  1 marzo 2012


   


   


  Nel numero di gennaio-febbraio di «Foreign Affairs» leggo l’articolo È ora di attaccare l’Iran: perché l’attacco è il male minore, a firma Matthew Kroenig, insieme a un approfondimento sulle altre possibilità di contenere la minaccia iraniana.


  Mentre i media echeggiano di avvertimenti circa un probabile attacco israeliano contro l’Iran, gli Stati Uniti esitano, mantenendo aperta l’opzione dell’aggressione e violando ancora una volta, come di consueto, la Carta dell’ONU, il fondamento del diritto internazionale.


  La tensione sale, e gli inquietanti echi dell’intensificarsi delle guerre in Afghanistan e in Iraq riempiono l’aria; inoltre la retorica di una febbrile campagna per le primarie americane si fonde con i venti di guerra.


  Le preoccupazioni riguardo «la minaccia imminente» che sarebbe rappresentata dall’Iran sono spesso attribuite alla «comunità internazionale», espressione in codice per indicare gli alleati degli Stati Uniti. Nel resto del mondo, tuttavia, si tende a vedere le cose in modo piuttosto diverso.


  Il Movimento dei paesi non allineati, che conta centoventi paesi membri, ha vigorosamente sostenuto il diritto dell’Iran di arricchire l’uranio – opinione condivisa dalla maggioranza dei cittadini americani (come rivela un sondaggio condotto da WorldPublicOpinion.org) prima dell’intensa offensiva propagandaria degli ultimi due anni.


  Cina e Russia si oppongono alla politica statunitense nei confronti dell’Iran, così come l’India, che ha deciso di ignorare le sanzioni USA e di aumentare gli scambi con l’Iran. Anche la Turchia ha seguito un percorso simile.


  Gli europei considerano Israele come la più grande minaccia alla pace mondiale, mentre nel mondo arabo c’è invece antipatia nei confronti dell’Iran, ma solo una minoranza lo considera una minaccia. Piuttosto sono Israele e gli Stati Uniti a essere visti come la minaccia più seria: la maggioranza pensa che la regione sarebbe più sicura se l’Iran disponesse di armamenti nucleari; in Egitto, alla vigilia della Primavera Araba, il 90% degli intervistati era di questa opinione – in base ai sondaggi del Brookings Institution/ Zogby International.


  Comunque sia, i commentatori occidentali hanno sempre sottolineato come i dittatori arabi andrebbero ad appoggiare la posizione statunitense sull’Iran, decidendo così di ignorare la stragrande maggioranza delle loro popolazioni, che effettivamente non sono d’accordo: una posizione che non ha bisogno di ulteriori commenti.


  Da molto tempo anche alcuni osservatori americani hanno espresso preoccupazione riguardo l’arsenale nucleare israeliano. Il generale Lee Butler, ex capo del Comando Strategico statunitense, ha descritto gli armamenti nucleari israeliani come «estremamente pericolosi», mentre il tenente colonnello Warner Farr, in una rivista dell’esercito, sostiene che uno degli «scopi degli armamenti nucleari israeliani, non dichiarato ma ovvio, è il loro possibile “uso” contro gli Stati Uniti», presumibilmente per assicurare un costante appoggio statunitense alle politiche israeliane. Una delle preoccupazioni più grandi è che Israele potrebbe provocare una qualche azione iraniana, che a sua volta scateni un attacco americano.


  Zeev Maoz, uno dei principali analisti strategici d’Israele, compie un’analisi complessiva della politica estera e di sicurezza del suo paese, nel suo libro Defending the Holy Land, concludendo che «il bilancio della politica nucleare israeliana è decisamente negativo», oltreché dannoso per la sicurezza dello Stato; egli esorta Israele a cercare un accordo regionale per bandire le armi di distruzione di massa e creare una zona libera da simili ordigni, come richiesto da una Risoluzione dell’Assemblea Generale dell’ONU del 1974.


  Nel frattempo le sanzioni dell’Occidente nei confronti dell’Iran sortiscono il solito effetto, causando la mancanza delle forniture alimentari di base – ovviamente non per i religiosi al governo ma per la popolazione – e non c’è da meravigliarsi che tali sanzioni siano condannate anche dalla coraggiosa opposizione iraniana.


  Le sanzioni contro l’Iran potrebbero avere lo stesso effetto di quelle precedenti contro l’Iraq, che furono condannate come «genocide» dagli illustri diplomatici dell’ONU, gli stessi che le promulgarono prima di dimettersi, alla fine, in segno di protesta. Tali sanzioni devastarono la popolazione e rafforzarono Saddam Hussein, evitandogli così di entrare a far parte della compagnia di canaglie composta dagli altri tiranni sostenuti dagli USA e dalla Gran Bretagna, tiranni che hanno sostanzialmente prosperato fin quando le sommosse interne ai loro paesi non li hanno rovesciati.


  Non esiste un dibattito credibile su ciò che costituisce la minaccia iraniana, anche se in effetti abbiamo una risposta autorevole, fornita dall’esercito e dai servizi d’intelligence statunitensi: le loro relazioni al Congresso evidenziano che l’Iran non rappresenta una minaccia militare.


  L’Iran ha una capacità molto limitata di dispiegare forze militari, e la sua dottrina strategica è su posizioni difensive, organizzata per resistere a un’invasione abbastanza a lungo per consentire alla diplomazia di avere effetto. Se l’Iran sta sviluppando armi nucleari (fatto ancora da accertare) ciò farebbe parte della sua strategia di deterrenza.


  Il punto di vista di analisti seri, israeliani e statunitensi, è espressa chiaramente dal veterano Bruce Riedel, trent’anni spesi alla CIA, che a gennaio ha affermato: «Se fossi un responsabile della sicurezza nazionale iraniana, vorrei poter disporre di armi nucleari, intese a scopo deterrente».


  Un’ulteriore accusa che l’Occidente muove all’Iran è che sta cercando di espandere la sua influenza nei paesi vicini, attaccati o occupati dagli Stati Uniti e dalla Gran Bretagna, e che sta sostenendo la resistenza all’aggressione israeliana del Libano e all’occupazione illegale israeliana delle terre palestinesi, entrambe supportate dagli Stati Uniti. Rappresentando un deterrente contro la possibile violenza dei paesi occidentali, l’Iran e il suo comportamento sono percepiti come minacce intollerabili all’“ordine globale”.


  L’opinione mondiale è d’accordo con Maoz: la costituzione di una zona libera da armi nucleari in Medio Oriente sarebbe davvero importante; tale zona comprenderebbe l’Iran, Israele e possibilmente le altre due potenze nucleari che hanno rifiutato di aderire al Trattato per la non proliferazione nucleare: India e Pakistan, che come Israele hanno sviluppato i propri programmi nucleari con l’aiuto degli Stati Uniti.


  Il supporto a questo progetto è stato così forte, in occasione della Conferenza di Revisione del Trattato per la non proliferazione nucleare del maggio 2010, che Washington è stata costretta ad aderire formalmente, pur ponendo alcune condizioni: la decisione non potrà avere effetto prima che sia raggiunto un complessivo accordo di pace tra Israele e i suoi vicini arabi; i programmi israeliani di armamenti nucleari dovranno essere esentati da ispezioni internazionali; nessun paese (ossia gli Stati Uniti) dovrà essere obbligato a fornire informazioni circa «le strutture e le attività nucleari israeliane, comprese informazioni relative a precedenti trasferimenti di tipo nucleare in Israele».


  La conferenza del 2010 si è aggiornata nel maggio 2012, per procedere finalmente alla creazione di una zona libera da armi nucleari in Medio Oriente. Ma tutto il furore nei confronti dell’Iran ha distolto l’attenzione da una simile risoluzione, che rappresenterebbe invece il modo più costruttivo di gestire le minacce nucleari nella regione: la “comunità internazionale” si sentiva minacciata dall’Iran, che avrebbe potuto acquisire un potenziale nucleare, ma il resto del mondo si sentiva invece minacciato dall’unico Stato della regione che dispone di armamenti nucleari e che ha una lunga storia di aggressioni alle spalle, oltre che dalla superpotenza che gli sta dietro.


  Però non vi è il minimo accenno al fatto che Stati Uniti e Gran Bretagna abbiano una responsabilità diretta nel dedicare i loro sforzi a questo obiettivo. Nel tentativo di fornire una debole copertura legale per la loro invasione dell’Iraq, hanno semplicemente invocato la Risoluzione n.687 (1991) del Consiglio di Sicurezza dell’ONU, affermando che l’Iraq la stesse violando, poiché stava sviluppando armi di distruzione di massa.


  Noi possiamo perfino ignorare una simile affermazione, ma non il fatto che tale Risoluzione ha esplicitamente impegnato i firmatari a creare una zona libera da armi nucleari in Medio Oriente.


   


   


   






  L’ASSALTO ALL’ISTRUZIONE PUBBLICA


  3 aprile 2012


   


   


  In tutto il mondo l’istruzione pubblica è sotto attacco, e in tutta risposta, moltissime proteste studentesche sono scoppiate in Gran Bretagna, Cile, Taiwan e altrove.


  Anche la California è un campo di battaglia. Il «Los Angeles Times» descrive un altro capitolo della battaglia iniziata per distruggere quello che è stato il più grande sistema di istruzione superiore pubblica al mondo: «In primavera la California State University ha annunciato l’intenzione di congelare le iscrizioni nei vari campus, e di mettere in lista di attesa tutti coloro che faranno domanda per il prossimo autunno, in attesa del risultato di una presunta iniziativa sulle tasse in occasione delle votazioni di novembre».


  Simili tagli ai finanziamenti sono in corso in tutta la nazione. «Oggi, nella maggior parte degli Stati» riferisce il «New York Times» «ciò che copre quasi tutto il bilancio sono i pagamenti delle tasse universitarie, e non gli stanziamenti statali», dunque «l’epoca dei prezzi accessibili per accedere alle università pubbliche e sovvenzionate dallo Stato potrebbe essere vicina alla fine». Anche i college della comunità devono affrontare sempre più spesso prospettive analoghe, e tali diminuzioni di bilancio si estendono anche alle scuole inferiori e medie.


  «Prima eravamo convinti che tutti noi, in quanto nazione, potessimo trarre vantaggio dall’istruzione superiore; oggi invece crediamo che a trarne vantaggio siano solo le persone che la ricevono, e che quindi dovrebbero pagarne il conto» conclude Ronald G. Ehrenberg, responsabile dell’Università statale di New York e direttore del Cornell Higher Education Research Institute.


  Failure by Design è un recente studio dell’Economic Policy Institute (EPI) – per molto tempo una delle principali fonti di informazioni e di analisi affidabili sullo stato dell’economia – e ci fornisce una descrizione più accurata dell’intero sistema. In questo studio si esaminano le conseguenze della trasformazione dell’economia avvenute una generazione fa, con il passaggio dalla produzione interna all’attuale finanziarizzazione e alla corsa agli investimenti esteri.


  Una delle giustificazioni principali per un simile progetto è quello che il premio Nobel Joseph Stiglitz ha chiamato il «dogma religioso», secondo il quale «i mercati portano a risultati efficienti», che ha ricevuto di recente un altro tremendo colpo a causa dello scoppio della bolla immobiliare, ignorata per motivi dottrinali e che ha innescato l’attuale crisi finanziaria.


  Sono state fatte affermazioni anche circa i presunti vantaggi dell’espansione radicale delle istituzioni finanziarie, fin dal 1970. Una descrizione più convincente è stata fornita da Martin Wolf, importante corrispondente del «Financial Times» per l’economia: «Un settore finanziario fuori controllo sta divorando dall’interno la moderna economia di mercato, proprio come il parassita divora l’ospite che lo accoglie».


  Lo studio dell’EPI osserva come Failure by Design si basi sulle classi sociali. Per gli ideatori è stato un successo sorprendente, come rivelato dalla straordinaria concentrazione di ricchezza nell’1% della popolazione – in realtà nello 0,1% – mentre alla maggioranza tocca la stagnazione o il declino.


  In breve, appena ne hanno l’occasione, «i Padroni del Genere Umano» perseguono la loro «vile massima» del «tutto per noi e niente per gli altri»1, come Adam Smith ebbe a spiegare molto tempo fa.


  L’istruzione pubblica di massa è stata una delle grandi conquiste della società americana, e ha avuto diversi obiettivi. Uno dei suoi scopi era preparare degli agricoltori indipendenti alla vita di braccianti salariati, in modo da fargli tollerare ciò che in realtà era una schiavitù di fatto.


  Un simile elemento coercitivo non passò inosservato: Ralph Waldo Emerson osservò come i dirigenti politici esigano l’educazione del popolo poiché «questo paese si sta riempiendo di migliaia e milioni di elettori, che vanno educati affinché non ci saltino alla gola». Però devono essere educati nel modo giusto: limitare le loro prospettive e la loro comprensione, scoraggiare il pensiero libero e indipendente, addestrarli all’obbedienza.


  La «vile massima» e la sua realizzazione hanno regolarmente provocato vari tipi di resistenza, che a sua volta ha suscitato le consuete paure nelle élite. Quarant’anni fa c’è stato un periodo in cui si temette che la popolazione si stesse liberando dall’apatia e dall’obbedienza.


  Nel 1975 la Commissione Trilaterale2 – il gruppo di studio liberista internazionalista “non governativo” dal quale proveniva gran parte dell’amministrazione Carter – espresse severi ammonimenti per il fatto che ci fosse «troppa democrazia», in parte dovuta al fallimento delle istituzioni responsabili dell’«indottrinamento dei giovani». Lewis Powell, in un importante memorandum del 19713, diretto alla principale lobby affaristica degli Stati Uniti, si lamentava che i radicali si stessero impadronendo di tutto: università, media, governo ecc. – e invitava il mondo degli affari a mettere in campo il proprio potere economico per ribaltare l’attacco al loro prezioso stile di vita. In quanto lobbista dell’industria del tabacco, egli aveva dimestichezza con i meccanismi dello Stato assistenziale per ricchi che egli chiamava «il libero mercato».


  Da allora sono state adottate varie misure per ripristinare la disciplina; una di queste è la crociata per il controllo della privatizzazione – ossia, porre il controllo in mani fidate. Un’altra è il costante aumento delle tasse scolastiche, quasi il 600% dal 1980 a oggi. Queste producono un sistema di educazione superiore con «una stratificazione economica ben superiore a qualsiasi altro paese», secondo Jane Wellman, ex direttrice del Delta Cost Project, che analizza questi problemi. Gli aumenti delle rette stritolano gli studenti nella trappola del debito a lungo termine, subordinandoli così al potere privato.


  Le giustificazioni che vengono proposte sono sempre di carattere economico, ma di per sé sono davvero poco convincenti. In molti paesi, sia ricchi che poveri, compreso il vicino Messico, le rette universitarie restano gratuite o nominali. Questo era valido anche negli Stati Uniti, quando dopo la Seconda guerra mondiale era un paese ben più povero: tuttavia tantissimi studenti ebbero la possibilità di entrare nel college grazie alla legge G.I.4, che fu un fattore decisivo della straordinaria crescita economica, senza contare il significativo miglioramento delle condizioni di vita.


  Un altro meccanismo a cui si ricorre è l’aziendalizzazione delle università, che ha portato a un drammatico aumento dei livelli amministrativi delle stesse, affidati a professionisti esterni invece che a persone interne alle facoltà, come accadeva prima; inoltre si è imposta sempre più una cultura affaristica dell’“efficienza” – una nozione ideologica e non soltanto economica. Ne è un esempio la decisione delle università statali di eliminare i programmi di infermieristica, ingegneria e informatica, perché hanno costi molto elevati e sono professioni dove c’è carenza di personale, come riferisce il «New York Times». Senza dubbio è una decisione che danneggia la società, ma che ben si adatta all’ideologia del guadagno a breve termine, senza alcun riguardo per le conseguenze sulle persone e in totale accordo alla «vile massima» a cui abbiamo accennato sopra.


  Alcuni degli effetti più pericolosi sono quelli sull’insegnamento e sul controllo. L’ideale educativo illuminista è ben rappresentato dall’immagine che raffigura l’educazione come uno spartito che viene offerto agli studenti, che a loro volta lo seguono a modo proprio, sviluppando la creatività e la loro indipendenza di pensiero.


  L’alternativa, sempre da rifiutare, è invece ben descritta dall’immagine di versare acqua in un contenitore pieno di buchi: quest’ultimo approccio prevede l’insegnamento basato sui test e su altri meccanismi volti a distruggere l’interesse degli studenti, per cercare di schiacciarli in uno stampo predefinito, così da controllarli più facilmente in futuro. Ma tutto ciò, al giorno d’oggi, è fin troppo familiare.


   






  CARTAGENA: AL DI LÀ DELLO SCANDALO DEI SERVIZI SEGRETI


  1 maggio 2012


   


   


  Anche se passato in secondo piano per via dello scandalo dei servizi segreti5, il Vertice delle Americhe a Cartagena, in Colombia, è stato un evento di notevole importanza per tre motivi principali: Cuba, la guerra alla droga e l’isolamento degli Stati Uniti.


  Un titolo del «Jamaica Observer» recita: «Il summit mostra il tramonto dell’influenza yankee». L’articolo racconta che «i grandi temi all’ordine del giorno sono stati il terribile e ricchissimo traffico di droga e il modo in cui i paesi dell’intera regione possano farvi fronte – tutti tranne Cuba».


  Gli incontri si sono conclusi senza alcun accordo, a causa dell’opposizione degli Stati Uniti riguardo la politica di depenalizzazione della droga e per il bando a Cuba. Il continuo ostruzionismo americano potrebbe portare alla sostituzione dell’Organizzazione degli Stati Americani (OSA) con la Comunità degli Stati Latino-americani e dei Caraibi (CELAC), di recente creazione, dal quale sono esclusi Stati Uniti e Canada.


  Cuba ha accettato di non partecipare al vertice perché altrimenti Washington l’avrebbe boicottato, ma gli incontri hanno chiarito che l’intransigenza statunitense non sarà più a lungo tollerata. Gli USA e il Canada sono i soli a porre il veto alla partecipazione di Cuba, a causa delle sue continue violazioni dei princìpi democratici e dei diritti umani – così dicono.


  I latino-americani potranno ben valutare queste accuse, grazie alla loro vasta esperienza in materia: hanno infatti grande familiarità con il passato statunitense in tema di diritti umani. Cuba in particolare ha sofferto dello strangolamento economico e degli attacchi terroristici come punizione per la sua indipendenza, per la sua «riuscita provocazione» alle politiche statunitensi, che risalgono alla Dottrina Monroe6.


  I latino-americani non hanno bisogno di leggere gli studi statunitensi per capire che Washington sostiene la democrazia solo se essa è conforme ai suoi obiettivi strategici ed economici e che, anche quando lo fa, favorisce «forme di cambiamenti politici limitati, imposti dall’alto e che non rischino di sconvolgere le strutture tradizionali del potere con le quali gli Stati Uniti sono a lungo alleati… in società del tutto antidemocratiche», come sottolinea lo studioso neo-reaganiano Thomas Carothers.


  Al summit di Cartagena la guerra alla droga è diventata una questione chiave, su iniziativa del neo-eletto presidente guatemalteco generale Perez Molina, che nessuno scambierebbe per un liberale dal cuore tenero; a lui si è aggiunto l’ospite del vertice, il presidente colombiano Juan Manuel Santos, e altri.


  L’interesse per la questione non è una novità. Tre anni fa la Commissione latino-americana sulla Droga e la Democrazia ha pubblicato un rapporto sulla guerra alla droga degli ex presidenti Fernando Henrique Cardoso del Brasile, Ernesto Zedillo del Messico e Cesar Gaviria della Colombia, che chiedevano la depenalizzazione della marijuana e di trattare il consumo di droga come un problema di sanità pubblica.


  Molte ricerche, tra cui uno studio ampiamente citato della Rand Corporation, risalente al 1994, hanno dimostrato che la prevenzione e la cura sono considerevolmente più efficaci in termini di costi-benefici rispetto alle misure coercitive che ricevono la maggior parte dei finanziamenti. Tali misure non punitive sono anche, ovviamente, di gran lunga più umane.


  Anche l’esperienza è conforme a tali conclusioni: la sostanza di gran lunga più letale è il tabacco, che uccide a un ritmo elevato anche i non consumatori (fumo passivo). L’uso è nettamente diminuito nei segmenti istruiti non grazie alla criminalizzazione, ma come risultato di un cambiamento negli stili di vita.


  Un paese, il Portogallo, dal 2001 ha perfino depenalizzato tutte le droghe: restano tecnicamente illegali ma sono considerate alla stregua di violazioni amministrative, e rimosse dal dominio dei reati penali. Uno studio di Glenn Greenwald del Cato Institute ha rilevato che i risultati sono «un successo clamoroso: una lezione inequivocabile che dovrebbe guidare in tutto il mondo i dibattiti sulla politica di lotta alle droghe».


  In drammatico contrasto troviamo le procedure coercitive di quarant’anni di guerra statunitense alla droga, che non hanno sortito alcun effetto sul prezzo e sull’uso delle droghe negli Stati Uniti, pur creando scompigli in tutto il resto del continente. Il problema, in primo luogo, sono gli stessi Stati Uniti: sia per la domanda (di droghe) sia per l’offerta (di armi). I latino-americani sono le vittime immediate, che soffrono di spaventosi livelli di violenza e corruzione, mentre la tossicodipendenza si diffonde lungo tutte le vie di transito del traffico.


  Quando per anni si perseguono incessantemente le stesse politiche, nonostante sia ben noto che siano del tutto fallimentari in termini di obiettivi proclamati, e quando le alternative sono probabilmente molto più efficaci e sistematicamente ignorate, le domande sorgono spontanee riguardo alle possibili ragioni.


  Un procedimento razionale è quello di approfondire le prevedibili conseguenze, che non sono mai state oscure.


  In Colombia la guerra alla droga è stata un’esile copertura per la controinsurrezione. La fumigazione – una sorta di guerra chimica – ha distrutto infiniti raccolti e una ricca biodiversità, contribuendo a spingere milioni di contadini nei ghetti urbani, consegnando così vasti territori alle attività minerarie, all’agro-industria, agli allevamenti intensivi e ad altri vantaggi per i potenti investitori stranieri.


  Altri beneficiari della guerra alla droga sono le banche, che riciclano enormi quantità di denaro. In Messico, secondo studi accademici, i principali cartelli della droga sono coinvolti nell’80% dei segmenti produttivi dell’economia, e simili sviluppi si stanno verificando altrove.


  Negli Stati Uniti le prime vittime sono i maschi afro-americani e gli ispanici, con un sempre maggior numero di donne; in breve quei soggetti resi superflui dai cambiamenti economici istituiti fin dagli anni Settanta, con il trasferimento dell’economia verso la finanziarizzazione e la delocalizzazione della produzione.


  Grazie a una guerra alla droga altamente selettiva, sono soprattutto le persone di colore a finire in carcere, e fin dagli anni Ottanta rappresentano il fattore principale della radicale crescita delle incarcerazioni, che è ormai diventato uno scandalo internazionale. Un tale processo ricorda la “pulizia sociale” degli Stati vassalli degli Stati Uniti in America Latina, che sono soliti sbarazzarsi così degli individui “indesiderati”.


  L’isolamento degli Stati Uniti a Cartagena porta avanti altri sviluppi che hanno segnato l’ultimo decennio, quando l’America Latina ha finalmente iniziato a districarsi dal controllo delle grandi potenze e persino ad affrontare i suoi enormi problemi interni.


  L’America Latina ha alle spalle una lunga tradizione di giurisprudenza e ribellione liberale contro l’autorità imposta. Il New Deal si ispirò a quella tradizione, e i latino-americani possono ancora ispirare l’avanzata dei diritti umani negli Stati Uniti.


   


   






  LE ATROCITÀ DI QUALCUN ALTRO


  1 giugno 2012


   


   


  Nel suo incisivo studio Ideal Illusions: How the U.S. Government Co-Opted Human Rights lo studioso di affari internazionali James Peck osserva: «Nella storia dei diritti umani, le peggiori atrocità sono sempre commesse da qualcun altro, mai da noi» – chiunque sia questo «noi». Ogni momento della storia passata ha confermato questa affermazione, ma limitiamoci per adesso alle ultime settimane.


  Il 10 maggio scorso c’è stata l’inaugurazione delle Olimpiadi Estive in Grecia, proprio lì dove nacquero gli antichi giochi olimpici. Pochi giorni prima il governo del Vietnam ha indirizzato una lettera al Comitato Olimpico Internazionale (CIO), esprimendo la «profonda preoccupazione del governo e del popolo vietnamita riguardo la decisione del CIO di accettare la Dow Chemical Company come partner globale e sponsor del Movimento Olimpico»: tale lettera è stata ovviamente del tutto ignorata.


  È stata infatti la Dow Chemical Company a fornire le sostanze chimiche che Washington impiegò dal 1961 in avanti per distruggere i raccolti e le foreste del Vietnam del Sud, inondando il paese di Agente Arancio7. Questi veleni contenevano diossina, uno dei più letali cancerogeni noti all’uomo, e colpirono milioni di vietnamiti e molti soldati statunitensi. Ancora oggi, in Vietnam, feti abortiti e bambini deformi sono molto probabilmente riconducibili agli effetti di quei crimini, anche se esistono solo studi di scienziati vietnamiti e di analisti indipendenti, visto il rifiuto di Washington di indagare.


  All’appello vietnamita contro la Dow si sono uniti anche il governo indiano, l’Associazione Olimpica Indiana e i sopravvissuti della terribile fuga di gas del 1984 a Bhopal, uno dei peggiori disastri industriali della storia, che uccise migliaia di persone e ne ferì più di mezzo milione. La Union Carbide, la società responsabile del disastro, è stata rilevata proprio dalla Dow, per la quale la questione desta non poca preoccupazione. Nel mese di febbraio Wikileaks ha rivelato come la Dow abbia assunto una società privata statunitense di investigazioni, la Stratfor, per controllare gli attivisti che chiedono risarcimenti per le vittime e la condanna dei responsabili.


  Un altro grave crimine con effetti tuttora persistenti è l’attacco dei marine alla città irachena di Fallujah nel novembre 2004. Donne e bambini furono autorizzati a fuggire, se erano in grado di farlo; poi, dopo settimane di bombardamenti, l’attacco iniziò con un crimine di guerra attentamente pianificato: l’irruzione nell’Ospedale Generale di Fallujah, dove ai pazienti e al personale vennero legate le mani e obbligati a stendersi a terra. In seguito furono liberati, poiché l’edificio era sicuro. La giustificazione ufficiale per un simile atto di guerra fu che l’ospedale registrava le vittime civili, e per questo motivo era considerato un’arma di propaganda. La stampa riferì che gran parte della città fu lasciata in «rovine fumanti», mentre i marine cercavano di stanare gli insorti nelle loro «tane», mentre impedivano l’ingresso ai soccorsi della Mezzaluna Rossa. In mancanza di un’indagine ufficiale, ancora oggi resta impossibile valutare la magnitudo di questi crimini.


  Se gli eventi di Fallujah ricordano quelli che ebbero luogo nell’enclave bosniaca di Srebrenica – oggi di nuovo sulle prime pagine per il processo per genocidio al comandante militare serbo bosniaco Ratko Mladic – c’è un buon motivo. Un confronto onesto sarebbe istruttivo, ma niente paura: uno è un’atrocità, l’altro è una «non atrocità», per definizione.


  Così come in Vietnam, investigatori indipendenti stanno segnalando gli effetti a lungo termine dell’assalto a Fallujah: sono stati rilevati drastici aumenti della mortalità infantile, di cancro e leucemia, perfino superiori rispetto a Hiroshima e Nagasaki. I livelli di uranio trovati in campioni di capelli e nel suolo sono ben oltre i casi paragonabili. Una delle rare indagini compiute sull’operato dei paesi invasori è stata quella del dottor Kypros Nicolaides, direttore del centro ricerche di medicina fetale al King’s College Hospital di Londra: «Sono certo che a causare queste deformità sono state le armi usate dagli americani», afferma Nicolaides.


  Gli effetti persistenti di una “non-atrocità” di gran lunga maggiore sono state riferite il mese scorso dal professore di legge statunitense James Anaya, relatore all’ONU per i diritti dei popoli indigeni. Anaya ha osato riferire delle condizioni sconvolgenti di ciò che resta negli Stati Uniti della popolazione dei nativi americani: «Povertà, pessime condizioni di salute, mancanza d’istruzione formale e disagi sociali a tassi che superano di gran lunga quelli di altri segmenti della popolazione statunitense». Nessun membro del Congresso lo ha voluto incontrare, e la copertura giornalistica è stata minima.


  I dissidenti sono saliti alla ribalta dopo il drammatico salvataggio di Chen Guangcheng, l’attivista cieco cinese per i diritti civili. «La commozione internazionale», ha scritto Samuel Moyn sul «New York Times» «ha suscitato il ricordo di dissidenti come Andrei D. Sakharov e Aleksandr Solgenitsin, eroi del blocco sovietico di un’epoca che fu, che per primi fecero dei “diritti umani internazionali” il grido di battaglia degli attivisti di tutto il globo, e un tema di alto profilo nelle agende dei governi occidentali».


  Moyn è autore di The Last Utopia: Human Rights in History, uscito nel 2010. Nel «New York Times Book Review» Belinda Cooper ha messo in discussione il fatto che Moyn faccia risalire l’importanza contemporanea di questi ideali ai «passi abortiti del presidente Jimmy Carter di inserire i diritti umani nella politica estera e negli accordi di Helsinki del 1975 con l’Unione Sovietica» concentrandosi sugli abusi nella sfera sovietica. La Cooper ritiene non convincente la tesi di Moyn perché «è fin troppo facile costruire una storia alternativa alla sua».


  È vero: l’alternativa più ovvia è quella offerta da James Peck, che l’opinione corrente difficilmente può prendere in considerazione, anche se i fatti a cui si riferisce sono incredibilmente chiari e ben conosciuti, almeno agli studiosi.


  Così nella Cambridge History of the Cold War, John Coatsworth ricorda che dal 1960 al «crollo sovietico del 1990, il numero di prigionieri politici, vittime di torture e le esecuzioni di dissidenti politici non violenti in America Latina supera di gran lunga quello dell’Unione Sovietica e dei suoi satelliti dell’Est europeo». Ma trattandosi di “non-atrocità”, tali crimini, sostanzialmente riconducibili all’intervento statunitense, non ispirano alcuna crociata per i diritti umani.


  Sempre ispirato dal salvataggio di Chen, Bill Keller, editorialista del «New York Times», scrive che «i dissidenti sono eroici» ma possono anche risultare «fastidiosi per i diplomatici statunitensi che negoziano importanti affari con paesi che non condividono i nostri valori». Quello che Keller contesta a Washington è di non essere a volte all’altezza dei nostri valori, e di non reagire prontamente quando gli altri commettono dei crimini.


  Non mancano gli eroici dissidenti entro i domini dell’influenza e del potere statunitense, ma sono invisibili, come le vittime latino-americane. Guardando quasi a caso in tutto il mondo troviamo Abdulhadi al-Khawaja, co-fondatore del Centro per i Diritti Umani del Bahrain, detenuto per reato di opinione, che ora sta affrontando la morte in carcere in seguito a un lungo sciopero della fame.


  E padre Mun Jeong-hyeon, l’anziano sacerdote coreano che è stato gravemente ferito mentre officiava messa come parte della protesta contro la costruzione di una base navale statunitense nell’isola di Jeju, chiamata Isola di Pace, adesso occupata dalle forze di sicurezza, per la prima volta dai massacri del 1948 a opera del governo sud-coreano imposto dagli Stati Uniti.


  E lo studioso turco Ismail Besikci, nuovamente alla sbarra per aver preso le difese dei diritti dei curdi. Ha già trascorso gran parte della sua vita in carcere con la stessa accusa, compresi tutti gli anni Novanta, quando l’amministrazione Clinton stava fornendo alla Turchia grandi quantità di aiuti militari, un periodo in cui l’esercito turco perpetrò alcune delle peggiori atrocità dell’epoca.


  Ma tutti questi esempi sono “non esistenti”, in base ai princìpi standard, insieme ai molti altri che sono troppo numerosi per essere menzionati.


   


   






  LA MAGNA CARTA: IL SUO DESTINO, IL NOSTRO DESTINO


  3 luglio 2012


   


   


  Gli eventi recenti stanno tracciando una traiettoria pericolosa, così preoccupante da spingerci a guardare avanti di alcune generazioni fino all’anniversario di uno dei più grandi eventi nell’istituzione dei diritti civili e umani: l’emanazione della Magna Carta, la carta delle libertà inglesi imposta su re Giovanni nel 1215.


  Quello che faremo oggi, o ciò che non riusciremo a fare, determinerà che tipo di mondo saluterà quell’anniversario. Per adesso non è una bella prospettiva – se non altro perché la Magna Carta viene continuamente fatta a pezzi sotto i nostri occhi.


  La prima edizione scientifica della Magna Carta fu pubblicata nel 1759 dal giurista inglese William Blackstone, il cui lavoro è stato un esempio essenziale per il diritto costituzionale statunitense. Si intitolava La Magna Carta e la Carta della Foresta: entrambe le carte sono oggi estremamente importanti. La prima, la Carta delle Libertà, è generalmente riconosciuta come la pietra angolare dei diritti fondamentali dei popoli di lingua inglese – o come Winston Churchill disse in modo più espressivo – «la carta di ogni uomo che si rispetti, in qualsiasi tempo e in qualsiasi luogo».


  Nel 1679 fu arricchita dall’Habeas Corpus Act, formalmente dichiarato «un atto per meglio garantire la libertà del soggetto, e per impedirne la reclusione oltremare». Nella ben più aspra versione moderna viene chiamata «estradizione» ovvero imprigionamento al fine di tortura.


  Tale legge fu incorporata nella Costituzione degli Stati Uniti, la quale afferma che «l’habeas corpus non può essere sospeso», tranne nel caso di ribellione o invasione. Nel 1961 la Corte Suprema degli Stati Uniti stabilì che i diritti garantiti dalla suddetta legge erano «considerati dai fondatori come la più alta salvaguardia della libertà». Più in particolare, la Costituzione prevede che nessuna persona «deve essere privata della vita, della libertà o della proprietà, senza un giusto, rapido e pubblico processo» tenuto da pari.


  Il Dipartimento di Giustizia ha recentemente spiegato che tali garanzie sono soddisfatte dalle delibere interne nel ramo esecutivo, come riportano Jo Becker e Scott Shane sul «New York Times» del 29 maggio: Barack Obama, l’avvocato costituzionale alla Casa Bianca, ha accettato la cosa. Re Giovanni avrebbe annuito con soddisfazione.


  Anche il principio alla base della “presunzione di innocenza” ha ricevuto una simile interpretazione originale: nel calcolo della kill list di terroristi del presidente, «tutti i maschi in età per combattere in una zona interessata da operazioni militari» vanno considerati come combattenti di fatto, «a meno che non ci sia la prova esplicita postuma che li dimostri innocenti» riassumono Becker e Shane. Così oggi basta la determinazione di innocenza post-assassinio per mantenere inviolato il sacro principio. Questo è solo un mero esempio dello smantellamento della Carta che tutela «ogni uomo che si rispetti».


  La Carta della Foresta, sua compagna, è ancora più attuale. Essa rivendica la protezione dei beni comuni dalle ingerenze esterne. I «beni comuni» erano la fonte di sostentamento della popolazione – il combustibile, il cibo, i materiali da costruzione. La foresta non era una landa selvaggia; era accuratamente nutrita, mantenuta con attenzione, le sue ricchezze messe a disposizione di tutti e conservate per le generazioni future.


  Purtroppo nel Diciassettesimo secolo la Carta della Foresta cadde vittima dell’economia delle materie prime, oltre che della pratica e della morale capitalista; non più protetto dall’uso e dalla salvaguardia collettiva, il bene comune divenne ben presto ciò che non poteva più essere privatizzato – e oggi è una categoria che continua a ridursi davanti ai nostri occhi.


  Il mese scorso la Banca Mondiale ha stabilito che la multinazionale mineraria Pacific Rim può proseguire la causa intentata contro El Salvador, che tenta di preservare le sue terre e le comunità che vi abitano dall’attività mineraria per l’estrazione dell’oro, attività altamente distruttiva. Simili vincoli ambientali rischierebbero di deprivare la compagnia di profitti futuri, un “crimine” che può essere punito in base alle norme del regime del “diritto degli investitori”, spacciato ipocritamente per “libero mercato”.


  E questo è solo un esempio delle lotte in corso in gran parte del mondo, alcune estremamente violente, come nelle ricche terre del Congo orientale dove milioni di persone sono state uccise negli ultimi anni per garantire un ampio rifornimento di minerali per i telefoni cellulari e altri usi, e naturalmente per realizzare enormi profitti.


  Lo smantellamento della Carta della Foresta ha portato con sé una radicale revisione di come vengono concepiti i beni comuni, ben descritti dall’influente tesi di Garrett Hardin nel 1968, per cui «la libertà esercitata su un bene comune ci porterà alla rovina», la famosa «tragedia dei beni comuni»: quel che non è posseduto dalla proprietà di qualcuno sarà distrutto dall’avidità individuale.


  Questa dottrina costituisce una sfida. Elinor Olstrom, a cui è stato riconosciuto il premio Nobel per l’economia dopo la sua morte, nel 2009, ha dimostrato con il suo lavoro la superiorità della gestione diretta dei beni comuni. Ma la dottrina tradizionale conserva ancor oggi la sua forza solo se si accetta la sua premessa non dichiarata: che gli uomini sono guidati ciecamente da ciò che i lavoratori americani, all’alba della rivoluzione industriale, chiamavano «il nuovo Spirito dell’Epoca: diventare ricchi non pensando a niente e a nessuno, tranne che a se stessi» – una dottrina amaramente condannata come avvilente e distruttiva, un assalto alla stessa natura delle persone libere.


  E sono stati fatti enormi sforzi per inculcare a tutti questo nuovo «spirito dell’epoca». Le principali industrie sono dedicate a ciò che l’economista politico Thorstein Veblen chiamava «fabbricazione dei bisogni» – ossia dirigere le persone verso le cose più vuote della vita, come il «consumo alla moda», secondo Paul Nystrom, professore di marketing della Columbia University.


  In tal modo le persone possono essere atomizzate, divise dalla ricerca del guadagno personale e allontanate dal pericoloso sforzo di pensare in modo autonomo, di agire di concerto e lanciare una sfida allo status quo.


  È inutile soffermarsi sui pericoli posti da uno degli elementi centrali della distruzione dei beni comuni: la dipendenza dai combustibili fossili, che fa la corte al disastro globale. Possiamo discutere i dettagli, ma c’è ben poco da dubitare sul fatto che i problemi sono fin troppo concreti e che più ritardiamo nel farvi fronte e più terribile sarà l’eredità che lasceremo alle generazioni future. La recente conferenza di Rio è stata uno degli ultimi sforzi: le sue aspirazioni erano insufficienti, e il suo esito praticamente nullo.


  Ma in prima linea nell’affrontare la crisi, in tutto il mondo, sono le comunità indigene. La presa di posizione più forte è stata assunta da uno dei paesi governati da queste comunità, la Bolivia, il paese più povero del Sud America e per secoli vittima del saccheggio delle proprie risorse da parte dell’Occidente.


  Dopo il vergognoso fallimento del vertice di Copenaghen sul cambiamento climatico nel 2009, la Bolivia ha organizzato un Summit dei Popoli con 35.000 partecipanti provenienti da 140 paesi. Il vertice ha richiesto una drastica riduzione delle emissioni e una Dichiarazione Universale dei Diritti della Madre Terra8. Questa è un’istanza chiave delle comuntà indigene di tutto il mondo.


  La richiesta è stata ridicolizzata dagli evoluti occidentali, ma se continueremo a dimostrarci insensibili al messaggio di queste comunità, saranno probabilmente loro a farsi l’ultima risata – una risata di cupa disperazione.


   


   






  ALL’OMBRA DI HIROSHIMA


  1 agosto 2012


   


   


  Il 6 agosto, anniversario di Hiroshima, dovrebbe essere un giorno di triste riflessione, non solo sui terribili eventi di quel giorno del 1945 ma anche su ciò che essi hanno rivelato: ovvero che gli esseri umani, nella loro devota ricerca di ampliare le proprie capacità distruttive, avevano finalmente trovato un modo per avvicinarsi al limite estremo.


  Quest’anno le commemorazioni del 6 agosto hanno un significato speciale. Si celebrano infatti poco prima del cinquantesimo anniversario del «momento più pericoloso della storia umana», secondo Arthur M. Schlesinger Jr., storico e consigliere di John F. Kennedy, con riferimento alla crisi dei missili cubani.


  Graham Allison scrive sull’ultimo numero di «Foreign Affairs» che Kennedy «ordinò azioni che sapeva avrebbero aumentato il rischio non solo di una guerra convenzionale, ma anche di una guerra nucleare», con un rischio forse del 50%, una stima che Allison considera realistica. Il presidente dichiarò uno stato di allerta nucleare di alto livello che autorizzava «aerei NATO con piloti turchi… (o altri)… a decollare, volare su Mosca e sganciare una bomba».


  Nessuno fu più scioccato degli Stati Uniti dalla scoperta dei missili a Cuba, anche se missili simili erano stati segretamente schierati sei mesi prima proprio dagli americani a Okinawa, sicuramente puntati sulla Cina, durante un momento di forti tensioni regionali. Secondo il generale David Burchinal, allora ufficiale di alto rango del personale di pianificazione del Pentagono, Kennedy spinse il presidente russo Krusciov «sull’orlo di una guerra nucleare, poi guardò oltre il baratro e gli mancò il fegato di andare fino in fondo». Purtroppo non potremo contare per sempre su una simile saggezza.


  Krusciov accettò una formula escogitata da Kennedy per porre fine alla crisi ed evitare la guerra: l’elemento più audace della formula, scrive Allison, fu «la promessa di ritirare i missili statunitensi dalla Turchia entro sei mesi dalla risoluzione della crisi». Tuttavia questi missili erano già obsoleti ed erano in corso di sostituzione con i più letali, e invulnerabili, sottomarini Polaris.


  In breve, pur correndo l’enorme rischio di una guerra dalle inimmaginabili e devastanti conseguenze, si ritenne necessario rafforzare il principio secondo cui gli Stati Uniti avevano l’unilaterale diritto di schierare missili nucleari in qualsiasi luogo, puntati sulla Cina o ai confini della Russia, che in precedenza non aveva mai dislocato alcun missile al di fuori dei suoi confini. Naturalmente furono offerte delle giustificazioni, ma non credo possano resistere a un’analisi seria.


  Una di queste giustificazioni è che Cuba non aveva alcun diritto di possedere missili di difesa contro quella che sembrava un’imminente invasione degli Stati Uniti. I piani del programma terroristico di Kennedy, l’Operazione Mongoose, prevedevano per l’ottobre del 1962, il mese della crisi dei missili, «la rivolta aperta e il rovesciamento del regime comunista», sottolineando che «il successo finale richiederà il deciso intervento militare degli Stati Uniti».Le operazioni terroristiche contro Cuba sono di solito respinte dai commentatori come insignificanti manovre della CIA. Le vittime però, non ci sorprenda, vedono le cose in modo piuttosto diverso. Possiamo finalmente udirne le testimonianze nel libro di Keith Bolender Voices from the Other Side: An Oral History of Terrorism Against Cuba.


  Gli eventi dell’ottobre 1962 sono universalmente riconosciuti come il momento più alto della storia di Kennedy. Allison li presenta come «una guida esemplare su come disinnescare conflitti, gestire rapporti tra grandi potenze e prendere buone decisioni in politica estera». In particolare oggi, nei conflitti con l’Iran e la Cina.


  Il disastro fu pericolosamente vicino nel 1962, e da allora non sono mancati altri momenti pericolosi. Nel 1973, durante gli ultimi giorni della guerra arabo-israeliana, Henry Kissinger ordinò un’allerta nucleare di alto livello: l’India e il Pakistan si erano avvicinati alla guerra nucleare. Ci sono stati innumerevoli casi in cui l’intervento umano ha bloccato un attacco nucleare solo pochi istanti prima del lancio, perfino dopo le errate informazioni fornite dai sistemi automatici. C’è ancora molto da riflettere sulla data del 6 agosto.


  Allison si unisce a molti altri nel ritenere i programmi nucleari dell’Iran come la più grave crisi attuale, «e per i responsabili della politica statunitense una sfida ancor più complessa della crisi dei missili cubani», anche a causa della minaccia dei bombardamenti su Israele.


  La guerra contro l’Iran è già a buon punto, compresi l’assassinio di scienziati e le pressioni economiche che hanno raggiunto il livello di una «guerra non dichiarata», secondo il giudizio dello specialista dell’Iran, Gary Sick.


  C’è anche un grande orgoglio tutto americano per i sofisticati attacchi informatici diretti contro l’Iran, anche se il Pentagono considera gli attacchi informatici come «un atto di guerra», che autorizza il bersaglio «a reagire disponendo della forza militare tradizionale», così come riferisce il «Wall Street Journal». Con la solita eccezione: non quando i perpetratori sono gli Stati Uniti o i loro alleati.


  La minaccia dell’Iran è stata recentemente sottolineata dal generale Giora Eiland, uno dei principali pianificatori militari israeliani, descritto come «uno dei pensatori più geniali e prolifici che (l’esercito israeliano) abbia mai prodotto».


  Delle minacce che egli delinea la più credibile è che «qualsiasi scontro ai nostri confini si svolgerà sotto l’ombrello nucleare iraniano». Israele potrebbe essere quindi costretto a ricorrere alla forza. Eiland concorda con il Pentagono e i servizi segreti statunitensi nel considerare la deterrenza come la principale minaccia posta dall’Iran. L’escalation della «guerra non dichiarata» contro l’Iran aumenta la minaccia di una guerra accidentale su larga scala: il mese scorso una nave da guerra degli Stati Uniti, facente parte dell’enorme dispiegamento nel Golfo, ha sparato su una piccola imbarcazione da pesca indiana, uccidendo un membro dell’equipaggio e ferendone almeno altri tre. Non ci vuole molto per scatenare una grande guerra.


  Un modo sensato per evitare terribili conseguenze sarebbe quello di perseguire «l’obiettivo di stabilire in Medio Oriente una zona libera da armi di distruzione di massa e da tutti i missili per il loro trasporto, e l’obiettivo di un bando globale delle armi chimiche», secondo la formulazione della Risoluzione n. 687 del 6 aprile 1991 del Consiglio di Sicurezza, proprio quella che gli Stati Uniti e la Gran Bretagna hanno invocato nel loro tentativo di dare una tenue copertura legale alla loro invasione dell’Iraq, dodici anni più tardi.


  Fin dal 1974 questo è anche un obiettivo arabo-iraniano, regolarmente riconfermato, e che oggi ha un sostegno globale quasi unanime, almeno formalmente. Una conferenza internazionale per prendere in considerazione modi per attuare un simile trattato potrebbe aver luogo in dicembre.


  Il progresso però è improbabile, a meno che in occidente non ci sia un forte sostegno pubblico: non cogliere tale opportunità allungherà, ancora una volta, la cupa ombra che ha oscurato il mondo da quel fatidico 6 agosto.


   






  TRA LO SCHERZO E LA TRAGEDIA


  30 agosto 2012


   


   


  Non è mai semplice uscire dalla propria pelle per tentare di vedere il mondo in maniera diversa dal modo in cui ci viene presentato giorno dopo giorno; tuttavia può essere utile provarci, vediamo alcuni esempi.


  I tamburi di guerra stanno battendo sempre più forte sull’Iran: immaginate però se la situazione fosse ribaltata. Che l’Iran stia conducendo una guerra di basso profilo, distruttiva e assassina, contro Israele, grazie anche alla partecipazione di una grande superpotenza. I suoi leader annunciano che i negoziati non stanno andando da nessuna parte. Israele continua a rifiutarsi di firmare il trattato di non proliferazione e di consentire le ispezioni, così come ha fatto l’Iran. Che Israele continui a sfidare l’appello internazionale per una zona libera da armi di distruzione di massa in Medio Oriente. Ovunque, l’Iran gode dell’appoggio della superpotenza amica.


  I leader iraniani annunciano dunque la loro intenzione di bombardare Israele, e importanti analisti militari iraniani riferiscono che l’attacco potrebbe avvenire prima delle elezioni statunitensi.


  L’Iran potrebbe usare la sua potente forza aerea e i nuovi sottomarini inviati dalla Germania, armati di missili nucleari e di stanza al largo della costa israeliana. Qualunque sia il calendario, l’Iran può contare sul fatto che la superpotenza alleata si unirà all’assalto, se addirittura non sarà lei a condurlo. Leon Panetta, il Segretario alla Difesa degli Stati Uniti, afferma che anche se non appoggerà un attacco del genere, l’Iran agirà comunque nel suo migliore interesse.


  Naturalmente tutto ciò è inimmaginabile, anche se sta davvero accadendo, a personaggi invertiti. È vero, le analogie non sono mai esatte, e questa è ingiusta – per l’Iran.


  Come il suo patrono americano, Israele ricorre alla violenza a volontà. Insiste nell’insediare illegalmente i territori occupati, annettendone alcuni e sfidando sfacciatamente il diritto internazionale e il Consiglio di Sicurezza ONU. E più volte ha effettuato attacchi brutali contro il Libano e le persone imprigionate a Gaza, uccidendone decine di migliaia senza un pretesto credibile.


  Trent’anni fa Israele distrusse un reattore nucleare iracheno, un atto che recentemente ha ricevuto molte lodi, anche se viene ignorata la schiacciante evidenza, fornita perfino dall’intelligence statunitense, che il bombardamento non pose termine al programma nucleare di Saddam Hussein – piuttosto gli diede avvio.


  Anche l’Iran ha condotto aggressioni – negli ultimi cento anni soltanto sotto il regime filo-americano dello Scià, quando conquistò le isole arabe nel Golfo Persico; e sempre sotto lo Scià si impegnò in programmi per lo sviluppo del nucleare, con il sostegno ufficiale di Washington.


  Il governo iraniano è brutale e repressivo, come lo sono gli alleati di Washington nella regione; il suo più importante partner, l’Arabia Saudita, è il regime islamico fondamentalista più radicale, che spende enormi somme di denaro per diffondere la dottrina wahabita in tutta la regione. Le dittature del Golfo, anche favorite dagli Stati Uniti, hanno duramente represso qualsiasi tentativo popolare di aderire alla Primavera araba.


  Il Movimento dei non allineati – che raccoglie i governi della maggioranza della popolazione mondiale – è ora riunito a Teheran. Il gruppo ha vigorosamente avallato il diritto dell’Iran di arricchire l’uranio, e alcuni membri, l’India per esempio, aderiscono al duro programma di sanzioni statunitensi solo parzialmente e con riluttanza.


  I delegati del Movimento riconoscono senza dubbio la minaccia che domina la discussione in occidente, lucidamente articolata dal generale Lee Butler, ex capo del Comando strategico degli Stati Uniti: «È estremamente pericoloso che nel calderone delle animosità che chiamiamo “Medio Oriente” una nazione debba dotarsi di armamenti nucleari, cosa che ispirerà altre nazioni a fare altrettanto».


  Ma Butler non si riferisce all’Iran, bensì a Israele, che è considerato nei paesi arabi e in Europa come la più grande minaccia per la pace. Nel mondo arabo gli Stati Uniti vengono al secondo posto, mentre l’Iran, sebbene non susciti simpatie, è assai meno temuto. Infatti in molti sondaggi la maggioranza degli intervistati ritiene che la regione sarebbe molto più sicura se l’Iran disponesse di armi nucleari per controbilanciare le minacce che percepisce.


  Se l’Iran sta infatti muovendosi per dotarsi di capacità nucleari – e questo è ancora ignoto all’intelligence americana – potrebbe essere perché sono stati «ispirati a fare altrettanto» per le minacce di Israele e degli Stati Uniti, emesse regolarmente e in esplicita violazione alla carta delle Nazioni Unite.


  Allora perché è l’Iran la più grande minaccia per la pace mondiale, come risuona nei recenti discorsi ufficiali in occidente? Il motivo principale è riconosciuto dai militari e dall’intelligence USA, così come dai loro pari israeliani: con il nucleare l’Iran può scoraggiare il ricorso alla forza da parte di Stati Uniti e Israele.


  Inoltre l’Iran deve esser punito per aver osato “sfidare” gli Stati Uniti, più o meno la stessa accusa che Washington mosse a Cuba oltre mezzo secolo fa, e che è ancora la forza trainante per l’aggressione degli Stati Uniti contro Cuba, la quale persiste nonostante la condanna internazionale.


  Anche altre notizie apparse sulle prime pagine dei giornali potrebbero trarre beneficio da questo cambio di prospettiva. Supponiamo che Julian Assange avesse fatto trapelare documenti russi in grado di rivelare importanti informazioni che Mosca voleva tenere segrete, e che tutte le altre circostanze fossero identiche. La Svezia non avrebbe esitato a perseguire ciò che aveva preannunciato, accettando l’offerta di interrogare Assange a Londra. Avrebbe dichiarato che se Assange fosse ritornato in Svezia (come ha accettato di fare) egli non sarebbe stato estradato in Russia, dove le probabilità di un processo equo sarebbero state esigue.


  La Svezia avrebbe così onorato la sua precedente posizione e Assange sarebbe stato apprezzato per aver svolto un servizio pubblico – cosa che, naturalmente, non avrebbe impedito di accusarlo con la stessa serietà in qualsiasi caso analogo.


  La notizia più importante della giornata sono le elezioni presidenziali negli Stati Uniti. Una corretta prospettiva è stata fornita dall’ex giudice della Corte Suprema, Louis Brandeis, che ha dichiarato che «in questo paese possiamo avere la democrazia oppure la ricchezza concentrata nelle mani di pochi, ma non possiamo avere entrambe le cose». Partendo da questa affermazione, la copertura mediatica sulle elezioni dovrebbe concentrarsi sull’impatto della ricchezza sulla politica, ampiamente analizzato nel recente studio Affluence and Influence: Economic Inequality and Political Power in America, di Martin Gilens. Egli ha scoperto che la grande maggioranza della popolazione è del tutto «impotente nel plasmare la politica del governo», poiché le loro preferenze divergono da quelle dei più ricchi, che più o meno riescono a ottenere sempre ciò che vogliono, quando vogliono.


  In termini di giustizia sociale non c’è da meravigliarsi, dunque, che in una recente classifica sui trentuno membri dell’Organizzazione per la Cooperazione economica e per lo Sviluppo, gli Stati Uniti si sono piazzati al ventisettesimo posto, nonostante i propri straordinari vantaggi economici. O che durante la campagna elettorale il trattamento razionale delle questioni importanti tende a evaporare in modi che talvolta giungono al limite del ridicolo.


  Per fare un esempio: Paul Krugman riferisce che il tanto ammirato Paul Ryan, grande mente del partito repubblicano, dichiara di ispirarsi per le sue idee sul sistema finanziario a un personaggio di un romanzo fantasy – Atlas Shrugged – che promuove l’uso di monete d’oro invece della carta moneta.


  Non resta quindi che attingere a piene mani da uno scrittore davvero importante, Jonathan Swift. Nei suoi Viaggi di Gulliver, i saggi di Lagado portano tutti i loro beni sulle spalle, ben impacchettati, così che possono servirsene per barattarli senza l’ingombro dell’oro. Solo in questo modo l’economia e la democrazia potranno davvero rifiorire – e, soprattutto, l’ineguaglianza diminuirà drasticamente, come un dono dello spirito del giudice Brandeis.


   


   


   






  LE QUESTIONI EVITATE DA ROMNEY E DA OBAMA


  4 ottobre 2012


   


   


  Quando lo spettacolo delle elezioni presidenziali raggiunge il suo picco, è utile chiedersi come le campagne elettorali trattano le questioni fondamentali che tutti dovremo affrontare. La semplice risposta è male o per nulla. Quindi sorgono alcune importanti domande: perché, e che cosa possiamo fare?


  Ci sono due problemi di enorme importanza, che coinvolgono il destino stesso della nostra specie: il disastro ambientale e la guerra nucleare.


  Il primo è regolarmente sulle prime pagine dei giornali: il 19 settembre, per esempio, Justin Gillis scrive sul «New York Times» che lo scioglimento del ghiaccio del Mare Artico si è fermato per un anno, «ma non prima di aver demolito il precedente record – scatenando nuovi avvertimenti sul rapido cambiamento climatico nella regione».


  Lo scioglimento è molto più veloce di quanto previsto dai sofisticati modelli informatici e dalla più recente relazione dell’ONU sul riscaldamento globale; i nuovi dati indicano che il ghiaccio estivo potrebbe sparire entro il 2020, con gravissime conseguenze. Le precedenti stime prevedevano la scomparsa del ghiaccio entro il 2050.


  «Ma i governi hanno risposto a un tale cambio di scenario senza alcuna fretta di limitare le emissioni dei gas serra» scrive Gillis, «al contrario, la loro reazione principale è stata quella di pianificare lo sfruttamento di giacimenti minerali finalmente accessibili nell’Artico, tra cui nuove trivellazioni per cercare altro petrolio» – ossia, per accelerare la catastrofe.


  Questa reazione dimostra la straordinaria volontà di sacrificare la vita dei nostri figli e nipoti per un guadagno a breve termine. O, forse, una altrettanto notevole volontà di chiudere gli occhi per non vedere il pericolo imminente.


  Ma questo non è tutto. Un nuovo studio del Climate Vulnerability Monitor ha rilevato che «i cambiamenti climatici causati dal riscaldamento globale stanno rallentando la produzione economica mondiale dell’1,6% all’anno e porteranno al raddoppiamento dei costi nelle prossime due decadi». Lo studio è stato ampiamente riportato quasi ovunque, ma al popolo americano vengono risparmiate queste inquietanti notizie.


  Le linee guida ufficiali democratiche e repubblicane in materia di clima sono analizzate nel numero di settembre della rivista «Science»: in un raro caso di accordo bipartisan, i due partiti si sono purtroppo uniti per peggiorare il problema. Nel 2008 entrambi hanno dedicato una certa attenzione al modo in cui il governo avrebbe dovuto affrontare il cambiamento climatico. Oggi invece la questione è quasi scomparsa dall’agenda del partito repubblicano, il quale, tuttavia, esige che il Congresso «agisca in fretta» per evitare che l’Environmental Protection Agency, fondata dall’ex presidente repubblicano Richard Nixon in tempi più sensati, dia una regolamentazione ai gas serra. Si spinge inoltre per permettere le trivellazioni all’interno dell’Arctic Refuge9, in Alaska, per trarre «vantaggi da tutte le risorse americane che Dio ci ha concesso». Dopo tutto, non possiamo disobbedire al volere del Signore.


  Inoltre, le linee guida affermano che «dobbiamo ripristinare l’integrità scientifica dei nostri istituti pubblici di ricerca ed eliminare gli incentivi politici dalla ricerca finanziata con fondi pubblici» – parole in codice per “scienza del clima”.


  Il candidato repubblicano Mitt Romney, cercando di sfuggire alla stigmatizzazione per ciò che aveva sostenuto pochi anni fa sui cambiamenti climatici, ha dichiarato che non esiste consenso scientifico, e che dunque dovremmo appoggiare più dibattiti e ricerche sull’argomento – ma non l’azione, a meno che non si vogliano rendere più gravi i problemi già esistenti.


  Dal canto loro i democratici menzionano l’esistenza di un problema, e si raccomandano di lavorare «in vista di un accordo che fissi i limiti delle emissioni, di comune accordo con le potenze emergenti». E questo è tutto. Il presidente Barack Obama ha inoltre sottolineato come si possano guadagnare «cento anni d’indipendenza energetica» sfruttando il fracking e altre nuove tecnologie – ma senza interrogarsi su quale aspetto avrebbe il mondo dopo un secolo di simili pratiche.


  In sintesi, non esistono differenze fra i partiti: si tratta solo di stabilire il diverso tipo di entusiasmo con il quale le pecore dovrebbero marciare verso il precipizio.


  La seconda importante questione, la guerra nucleare, è anch’essa ogni giorno sulle prime pagine dei giornali, ma in un modo che meraviglierebbe un marziano intento a osservare gli strani eventi che accadono sulla Terra.


  La minaccia attuale è di nuovo in Medio Oriente, in particolare in Iran – almeno secondo l’Occidente. Ma in Medio Oriente gli Stati Uniti e Israele sono considerati delle minacce ben più grandi.


  A differenza dell’Iran, Israele non permette ispezioni e si rifiuta di firmare il Trattato di non proliferazione nucleare. Possiede centinaia di testate nucleari e avanzati sistemi di lancio, oltre a una lunga storia di violenze, aggressioni e illegalità, grazie all’incessante supporto americano. Inoltre, all’intelligence statunitense non risulta che l’Iran stia cercando di sviluppare armi nucleari.


  Nel suo ultimo rapporto, però, l’Atomic Energy Agency sostiene di non poter dimostrare «l’assenza di materiale e di attività nucleari non dichiarati in Iran» – un modo indiretto per condannare l’Iran, come da richiesta degli Stati Uniti, mentre allo stesso tempo ammette che l’Agenzia non può aggiungere nulla alle conclusioni dell’intelligence statunitense.


  Sulla base di questo, all’Iran deve essere quindi negato il diritto di arricchire l’uranio che è garantito dal Trattato di non proliferazione, e approvato dalla maggior parte del mondo, compresi i paesi non allineati che si sono appena riuniti a Tehran.


  La discussione sulla possibilità che l’Iran possa sviluppare armi nucleari è un argomento importante anche in campagna elettorale. (Il fatto che Israele le abbia già non suscita altrettanta attenzione.) Due sono le posizioni contrapposte: l’America dovrebbe attaccare l’Iran se quest’ultimo raggiungesse la capacità di sviluppare armi nucleari, di cui tante nazioni dispongono già? Oppure dovrebbe mantenere la “linea rossa” per un tempo indeterminato?


  Quest’ultima posizione è quella della Casa Bianca; la prima è quella richiesta dai falchi di Israele ed accettata dal Congresso: il Senato ha appena votato con novanta voti contro uno per sostenere la posizione israeliana.


  Del tutto assente dal dibattito è il modo più ovvio per mitigare o porre fine a qualsiasi minaccia si possa credere provenire dall’Iran: stabilire una zona priva di armi nucleari nella regione. L’opportunità è assolutamente alla portata: basterebbe indire una conferenza internazionale per perseguire questo obiettivo, sostenuto da quasi tutto il mondo, compresi la maggioranza dei cittadini israeliani.


  Il governo di Israele, tuttavia, ha annunciato che non parteciperà al dibattito finché non ci sarà un accordo di pace generale nella regione, il che è irraggiungibile, almeno fino a quando Israele persisterà nelle sue attività illegali nei territori palestinesi occupati. Washington mantiene la stessa posizione, e insiste sul fatto che Israele debba essere esclusa da un tale accordo regionale.


  Potremmo dirigerci verso una guerra devastante, forse addirittura nucleare. Esistono soluzioni dirette per superare tale minaccia, ma non saranno intraprese a meno che non ci sia un enorme sostegno pubblico che esiga di perseguire queste opportunità. E questo è a sua volta altamente improbabile, almeno finché tali questioni restano escluse dal programma, non solo del circo elettorale, ma anche sui media e nel più ampio dibattito nazionale.


  Le elezioni vengono gestite dall’industria delle pubbliche relazioni, che occupandosi principalmente di pubblicità commerciale ha come obiettivo quello di minare i mercati, creando consumatori non informati che faranno scelte irrazionali – esattamente l’opposto di come i mercati dovrebbero funzionare. Chiunque guardi la televisione se ne sarà reso conto.


  È naturale che quando viene impiegata per gestire le elezioni, l’industria del marketing adotti le stesse tecniche nell’interesse dei finanziatori – che certamente non vogliono vedere cittadini informati compiere scelte razionali.


  In ogni caso, però, le vittime non devono ubbidire per forza alle leggi del marketing: la passività è sicuramente il percorso più comodo – ma di certo non è quello più onorevole.


   


   


   






  GAZA, LA PRIGIONE A CIELO APERTO PIÙ GRANDE DEL MONDO


  7 novembre 2012


   


   


  Anche una sola notte in cella è sufficiente per avere un assaggio di ciò che significa vivere sotto il controllo totale di una forza esterna. E basta passare un solo giorno a Gaza per iniziare a rendersi conto di cosa significa cercare di sopravvivere nella più grande prigione a cielo aperto del mondo, dove circa un milione e mezzo di persone vive in un’area di centoquaranta miglia quadrate di terra, soggette a terrore e punizioni arbitrarie, che non hanno nessun altro scopo se non quello di umiliare e degradare.


  Simili crudeltà servono a schiacciare le speranze palestinesi per un futuro dignitoso, e cercano di annullare l’enorme sostegno esterno a una soluzione diplomatica che conceda i diritti fondamentali al popolo palestinese. Proprio in questi giorni, i politici israeliani hanno ammonito la comunità internazionale che essi potrebbero «impazzire», se sarà concesso anche solo un limitato riconoscimento ai diritti palestinesi da parte dell’ONU.


  Questa minaccia di «impazzire» (nishtagea) – ossia di «lanciare una dura risposta» – è profondamente radicata nel tempo, e risale ai governi laburisti degli anni Cinquanta, insieme al relativo “Complesso di Sansone”: se osate entrare nel Tempio, butteremo giù le sue mura con tutti dentro.


  Trent’anni fa i leader politici israeliani, tra cui alcuni famosi “falchi”, presentarono al Primo ministro Menachem Begin uno scioccante e dettagliato rapporto su come i coloni in Cisgiordania commettessero regolarmente «atti terroristici» contro i palestinesi, nella più totale impunità. L’analista politico-militare Yoram Peri ha scritto con sdegno che il compito dell’esercito israeliano non era quello di difendere lo Stato, ma di demolire «i diritti di persone innocenti solo perché essi sono araboushim (un epiteto razziale) che vivono nei territori che Dio ha promesso a noi».


  Gli abitanti di Gaza sono stati scelti per una punizione particolarmente crudele. Trent’anni fa, nel suo libro di memorie The Third Way, l’avvocato Raja Shehadeh ha descritto il compito spesso disperato di tentare di proteggere i diritti umani fondamentali all’interno di un sistema legale progettato per garantirne il fallimento, e sulla sua personale esperienza come samid, “il perseverante”, colui che osserva la propria casa trasformarsi in prigione e che non può fare nulla se non cercare, in qualche modo, di “resistere”.


  Da allora la situazione è purtroppo precipitata. Gli accordi di Oslo, celebrati in pompa magna nel 1993, hanno stabilito che Gaza e la Cisgiordania sono un’unica entità territoriale: a quel punto Stati Uniti e Israele avevano già iniziato il loro programma per separare completamente l’una dall’altra, così da bloccare un accordo diplomatico e punire gli araboushim di entrambi i territori.


  La punizione degli abitanti di Gaza è diventata ancora più pesante nel gennaio 2006, quando hanno commesso un grave reato: hanno votato “nel modo sbagliato” nella prima elezione libera del mondo arabo, eleggendo Hamas. Subito dopo Stati Uniti e Israele, appoggiati dalla timida Unione Europea, hanno dimostrato il loro «appassionato desiderio di democrazia» rispondendo con un assedio brutale e attacchi militari. Gli Stati Uniti hanno immediatamente attivato la loro procedura standard quando una popolazione disubbidiente elegge il governo sbagliato: organizzare un colpo di Stato al fine di ristabilire l’ordine desiderato.


  L’anno successivo gli abitanti di Gaza hanno commesso un crimine ancora più grave, riuscendo a bloccare il tentativo di colpo di Stato, provocando così un’escalation dell’assedio e degli attacchi militari. Questi sono culminati, nell’inverno 2008-2009, con l’Operazione Piombo fuso, una delle dimostrazioni più vili e feroci di forza militare della storia recente: una popolazione civile intrappolata e inerme è stata sottoposta all’attacco implacabile di uno dei sistemi militari più avanzati al mondo, che fa affidamento su armi statunitensi ed è ben protetto dalla diplomazia americana. Un terribile resoconto del massacro – un infanticidio, secondo le loro stesse parole – è il notevole libro Eyes in Gaza, di due coraggiosi medici norvegesi che hanno lavorato nel principale ospedale di Gaza durante gli assalti, Mads Gilbert ed Erik Fosse.


  Il nostro presidente eletto, Obama, non è stato capace di dire una sola parola, a parte reiterare la sua compassione per i bambini vittime degli attacchi – quelli della città israeliana di Sderot. L’assalto accuratamente pianificato è stato concluso subito prima del suo insediamento, così che poi ha potuto dire: è ora di guardare avanti, non indietro – il classico rifugio dei criminali.


  Naturalmente c’erano dei pretesti per l’attacco – ce ne sono sempre. Il solito, tirato fuori quando è necessario, è la «sicurezza»: in questo caso minacciata dai razzi artigianali lanciati da Gaza. Come accade spesso, questo pretesto manca di qualsiasi credibilità. Nel 2008 era stata stabilita una tregua tra Israele e Hamas, e nessun razzo palestinese era stato lanciato finché Israele non ha interrotto la tregua con la copertura dell’elezione del 4 novembre 2008 negli Stati Uniti, invadendo Gaza per motivi ridicoli e uccidendo una mezza dozzina di membri di Hamas.


  Il governo israeliano sapeva – informato dai più alti funzionari della propria intelligence – che la tregua poteva essere rinnovata ponendo fine agli attacchi militari. Ma il governo di Ehud Olmert – coraggiosamente autodefinitosi “colomba” – ha rifiutato questa opzione, scegliendo di ricorrere al suo enorme vantaggio in termini di potenza di fuoco: l’Operazione Piombo fuso.


  Raji Sourani, nato a Gaza e stimato difensore dei diritti umani a livello internazionale, ha analizzato lo schema di attacco dell’operazione: i bombardamenti si sono concentrati a nord del paese, prendendo di mira i civili inermi nelle zone più densamente popolate e senza alcun obiettivo militare. L’obiettivo, suggerisce Sourani, potrebbe essere stato quello di spingere la popolazione intimorita verso sud, vicino al confine con l’Egitto. Ma i samidin – coloro che resistono sopportando – non si sono mossi di un passo.


  Fin dai primi giorni della colonizzazione sionista si è sostenuto che gli arabi non hanno alcuna vera ragione per stare in Palestina: possono essere altrettanto felici da qualche altra parte, e dovrebbero andarsene – o più correttamente dovrebbero «essere trasferiti», come le gentili “colombe” hanno suggerito. Tutto ciò desta non poca preoccupazione in Egitto, ed è forse uno dei motivi per cui l’Egitto non apre liberamente il confine ai civili o addirittura ai materiali di cui vi è una disperata necessità.


  Sourani e altre fonti bene informate hanno osservato come la disciplina dei samidin nasconda una vera e propria polveriera, che potrebbe esplodere in qualsiasi momento, in modo imprevisto, come accaduto con la prima intifada a Gaza nel 1987, dopo anni di repressione.


  Un’impressione necessariamente superficiale, dopo aver trascorso solo pochi giorni a Gaza, è quella di stupore; e non solo per la volontà degli abitanti di Gaza di continuare a vivere, ma anche per la vivacità e la vitalità dei giovani, in particolare all’università, dove ho partecipato a una conferenza internazionale. Tuttavia ci sono segnali inequivocabili di una pressione che sta diventando troppo difficile da sopportare. Tra i giovani è chiara una frustrazione latente, la consapevolezza che sotto l’occupazione israelo-statunitense il futuro non riserva loro nulla di buono. Oltre un certo limite, gli animali in gabbia rischiano di scoppiare.


  Gaza ha l’aspetto di un paese del terzo mondo, con sacche di ricchezza circondate da orribile povertà. Ma non è “sottosviluppata”: piuttosto è «de-sviluppata in modo sistematico», per prendere in prestito i termini di Sara Roy, la principale specialista accademica di Gaza. La Striscia di Gaza sarebbe potuta diventare una prospera regione mediterranea, con un’agricoltura ricca, una fiorente industria ittica, spiagge meravigliose e, come si è scoperto dieci anni fa, buone prospettive di ampie riserve di gas naturale nelle sue acque territoriali. Per una strana coincidenza, circa dieci anni fa Israele ha intensificato il suo blocco navale.


  Le prospettive favorevoli abortirono nel 1948, quando la Striscia ha dovuto assorbire una valanga di profughi palestinesi che scappavano terrorizzati o che venivano espulsi dalle zone che stavano diventando Israele, in qualche caso mesi dopo il cessate il fuoco formale. Le conquiste di Israele del 1967 e le loro conseguenze inflissero nuovi colpi. E arriviamo così ai terribili crimini appena citati e che continuano ancora oggi.


  I segnali sono facili da vedere, anche nel corso di una breve visita. Seduto in un hotel vicino alla riva, riesco a sentire il fuoco dei cannoni delle corvette armate israeliane, che spingono i pescatori fuori dalle acque territoriali di Gaza, costringendoli a pescare in acque pesantemente inquinate a causa del rifiuto israelo-statunitense di permettere la ricostruzione delle fognature e del sistema elettrico che essi stessi hanno distrutto.


  Gli Accordi di Oslo avevano stabilito progetti per due impianti di desalinizzazione, una necessità in questa regione arida. Il primo, moderno e avanzato, è stato costruito: ma in Israele. Il secondo invece è nella parte sud di Gaza, a Khan Yunis. L’ingegnere capo a Khan Yunis ha spiegato come questo impianto fosse stato progettato in modo da non poter usare l’acqua del mare, ma quella sotterranea, un processo più economico e che degrada ulteriormente la magra falda acquifera, assicurando gravi problemi futuri. L’approvvigionamento di acqua potabile è ancora gravemente limitato; l’Agenzia delle Nazioni Unite per il soccorso e l’occupazione (UNRWA), che si prende cura dei rifugiati (ma non di altri abitanti di Gaza), ha recentemente pubblicato un rapporto avvertendo che il danno alla falda acquifera potrebbe diventare presto «irreversibile», e che senza una rapida azione di riparazione entro il 2020 Gaza potrebbe diventare un «luogo non più vivibile».


  Israele permette che entri il cemento per i progetti UNRWA, ma non per gli abitanti di Gaza, impegnati negli enormi sforzi di ricostruzione. Le poche attrezzature pesanti sono per lo più inutilizzate dal momento che non viene permesso l’accesso ai materiali per le riparazioni. Tutto questo fa parte del programma generale che Dov Weisglass, consigliere del Primo Ministro Olmert, ha previsto dopo che i palestinesi «hanno votato nel modo sbagliato» nelle elezioni del 2006: «L’idea» ha detto, «è di mettere i palestinesi a dieta, ma senza farli morire di fame».


  Recentemente, dopo diversi anni di tentativi, l’organizzazione israeliana per i diritti umani Gisha è riuscita a ottenere un’ingiunzione del tribunale affinché il governo rilasci i documenti che elencano i particolari di tale «dieta». Jonathan Cook, un giornalista che vive in Israele, li riassume: «I funzionari sanitari hanno calcolato il numero minimo di calorie necessarie a un milione e mezzo di abitanti di Gaza per evitare la malnutrizione. Queste cifre sono state poi tradotte in camion carichi di cibo che Israele doveva far passare ogni giorno… Ma una media di soli sessantasette camion – molto meno della metà del minimo necessario – è entrata ogni giorno a Gaza. Questo deve essere confrontato ai quattrocento camion che entravano prima dell’inizio del blocco».


  Il risultato d’imporre tale «dieta», osserva lo studioso del Medio Oriente Juan Cole, è che «la crescita di circa il 10% dei bambini palestinesi di Gaza che hanno meno di cinque anni è stata bloccata dalla malnutrizione… Oltre a ciò, l’anemia è largamente diffusa e colpisce i due terzi dei neonati, il 58,6% dei bambini in età scolare, e oltre un terzo delle donne incinte». Gli Stati Uniti e Israele vogliono assicurarsi che a Gaza sia possibile nulla più della mera sopravvivenza.


  Raji Sourani osserva che «ciò che dobbiamo tenere presente è che l’occupazione e la chiusura assoluta è un attacco inequivocabile alla dignità umana della popolazione di Gaza, e a tutti i palestinesi in generale. È la degradazione sistematica, l’umiliazione, l’isolamento e la frammentazione del popolo palestinese».


  Questa conclusione è stata confermata da molte altre fonti. Su «The Lancet», una delle principali riviste mediche, Rajaie Bbatniji, un medico in visita all’università di Stanford, descrive Gaza come «una specie di laboratorio per osservare l’assenza di dignità» una condizione che ha effetti devastanti sul benessere fisico, mentale e sociale. «La costante sorveglianza aerea, la punizione collettiva attraverso il blocco e l’isolamento, l’intrusione nelle case e nelle comunicazioni e le restrizioni per coloro che cercano di viaggiare, o sposarsi, o lavorare, rendono difficile vivere una vita dignitosa a Gaza». Agli araboushim deve essere insegnato a non alzare la testa.


  Si sperava che il nuovo governo di Mohammed Morsi in Egitto, meno in balia di Israele rispetto alla dittatura filo-occidentale di Mubarak, potesse aprire il valico di Rafah, l’unico accesso verso l’esterno per gli abitanti di Gaza a non esser soggetto al controllo israeliano. C’è stata una leggera apertura, ma non molto.


  La giornalista Laila el-Haddad scrive che la riapertura sotto il governo Morsi «è semplicemente un ritorno allo status quo degli anni passati: solo i palestinesi muniti di una carta di identità di Gaza approvata da Israele possono attraversare il valico di Rafah», e questo esclude un gran numero di palestinesi, tra cui la famiglia della stessa el-Haddad, dove soltanto un coniuge ha la carta. Inoltre, prosegue, «il valico non porta alla Cisgiordania, né consente il passaggio delle merci, che sono limitate ai valichi controllati da Israele e soggetti a proibizioni riguardanti i materiali da costruzione e l’esportazione». Il valico limitato di Rafah non cambia il fatto che «Gaza rimane sotto un rigoroso assedio marittimo e aereo, e continua a essere chiusa ai capitali culturali, economici e accademici nel resto dei territori occupati da Israele, in violazione degli obblighi di Israele e Stati Uniti in base agli Accordi di Oslo».


  Gli effetti sono dolorosamente concreti. Il direttore dell’ospedale di Khan Yunis, che è anche il primario di chirurgia, descrive con rabbia la carenza di medicinali che lascia i medici impotenti e i pazienti in agonia. Una giovane donna racconta la malattia del suo defunto padre: racconta di come sarebbe stato orgoglioso di lei, per essere stata la prima donna nel campo profughi a ottenere una laurea, «ma è morto a sessant’anni, dopo sei mesi di lotta contro il cancro. L’occupazione israeliana gli ha negato il permesso di andare a farsi curare negli ospedali di Israele, e io ho dovuto interrompere i miei studi, il lavoro, la mia solita vita e restare seduta al suo capezzale. Eravamo tutti seduti lì: mio fratello medico e mia sorella farmacista, tutti impotenti e disperati a guardare la sua sofferenza. È morto durante il disumano blocco di Gaza nell’estate del 2006, quando era impossibile ricorrere all’assistenza sanitaria. Penso che sentirsi impotenti e privi di speranza sia il sentimento più tremendo che un essere umano possa provare. Uccide lo spirito e spezza il cuore. Si può combattere l’occupazione ma non si può combattere il senso di impotenza. È una sensazione che non ti lascia mai».


  Un visitatore di Gaza non può fare a meno di provare disgusto per l’oscenità dell’occupazione, insieme al senso di colpa: poiché è in nostro potere porre fine alle sofferenze e permettere ai samidin di vivere in pace e con la dignità che meritano.


   


   


   






  GAZA SOTTO ATTACCO


  1 dicembre 2012


   


   


  A Gaza, un anziano tiene in mano un cartello dove sta scritto: «Ti sei preso la mia acqua, hai bruciato i miei olivi, distrutto la mia casa, hai rubato il mio lavoro e la mia terra, hai imprigionato mio padre e ucciso mia madre, hai bombardato il mio paese, ci hai affamato e umiliato, ma la colpa è solo mia: una volta ti ho sparato un razzo».


  Questo messaggio rende bene l’idea dell’ultimo episodio della selvaggia punizione di Gaza. I reati risalgono al 1948, quando centinaia di migliaia di palestinesi fuggirono dalle loro case in preda al terrore, o furono espulsi dalle forze di conquista israeliane, che per anni dopo il cessate il fuoco hanno continuato a deportare palestinesi oltre il confine.


  La punizione assunse nuove forme quando Israele conquistò Gaza nel 1967. Da recenti studi israeliani (principalmente dal libro di Avi Raz The Bride and the Dowry: Israel, Jordan, and the Palestinians in the Aftermath of the June 1967 War), si apprende che l’obiettivo del governo era quello di spingere nella penisola del Sinai tutti i rifugiati, e se possibile anche il resto della popolazione. Le espulsioni da Gaza furono condotte agli ordini del generale Yeshayahu Gavish, comandante delle Forze meridionali di Difesa. Le espulsioni dalla Cisgiordania furono ben più estreme, e Israele fece ricorso ai mezzi più subdoli per impedire il ritorno degli espulsi, in evidente violazione degli ordini del Consiglio di Sicurezza dell’ONU.


  Le ragioni furono chiarite immediatamente dopo la guerra, durante le discussioni interne. Golda Meir, in seguito Primo ministro, informò i suoi colleghi del partito laburista che Israele doveva tenersi Gaza e «sbarazzarsi dei suoi arabi». Il ministro della Difesa e gli altri erano d’accordo.


  Il Primo ministro Levi Eshkol spiegò che agli espulsi non sarebbe consentito tornare, perché «non possiamo incrementare la popolazione araba di Israele» – riferendosi ai territori di recente occupazione, e già considerati parte di Israele.


  In accordo a questa concezione tutte le mappe di Israele furono ridisegnate, cancellando la Green Line (i confini internazionalmente riconosciuti) – sebbene la pubblicazione delle mappe venne ritardata per permettere ad Abba Eban, ambasciatore di Israele alle Nazioni Unite, di ottenere all’Assemblea Generale quello che definì «un favorevole impasse», nascondendo le reali intenzioni di Israele.


  Gli obiettivi delle espulsioni sono vivi ancora oggi, e potrebbero essere uno dei fattori principali che contribuiscono alla riluttanza dell’Egitto di aprire i confini per il libero passaggio delle persone e delle merci bloccate dall’assedio.


  L’attuale recrudescenza della violenza israelo-statunitense risale al gennaio 2006, quando i palestinesi hanno votato «nel modo sbagliato» in occasione della prima libera elezione del mondo arabo.


  Israele e Stati Uniti hanno immediatamente reagito con la dura punizione dei malfattori, e mettendo a punto un colpo di Stato per rovesciare il governo eletto – la procedura di routine. La punizione si è radicalmente intensificata nel 2007, quando il tentativo di colpo di Stato fu respinto e il governo di Hamas assunse il pieno controllo su Gaza.


  Ignorando le immediate offerte di Hamas per una tregua dopo le elezioni del 2006, Israele ha lanciato ulteriori attacchi che hanno ucciso 660 palestinesi, la maggior parte dei quali civili (un terzo di questi minori). Secondo i rapporti delle Nazioni Unite 2879 palestinesi sono stati uccisi dal fuoco israeliano dall’aprile 2006 fino al luglio 2012, poche dozzine gli israeliani uccisi dal fuoco di Gaza. Un tregua di breve durata fu onorata da Hamas nel 2008, fin quando Israele non la ruppe a novembre. Ignorando ulteriori offerte di tregua Israele lanciò l’assassina operazione denominata Piombo fuso, a dicembre.


  Così sono andate le cose, mentre Stati Uniti e Israele hanno continuato a respingere offerte di tregua da parte di Hamas e offerte di tregua a lungo termine per una soluzione politica, che preveda l’esistenza di «due Stati» in accordo al consenso internazionale che gli Stati Uniti hanno bloccato fin dal 1976, quando fu posto un veto alla Risoluzione del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite presentato dai maggiori Stati arabi.


  Questa settimana Washington ha cercato in ogni modo di bloccare l’iniziativa palestinese di promuovere presso le Nazioni Unite il suo status di «Stato osservatore non membro», ma il tentativo è fallito nel consueto isolamento internazionale. Le ragioni sono rivelatrici: la Palestina potrebbe in questo modo denunciare alla Corte penale internazionale i crimini commessi dagli israelo-statunitensi.


  Un elemento dell’incessante tortura di Gaza è la “zona cuscinetto” di Israele all’interno di Gaza, che vieta l’ingresso palestinese a circa la metà delle terre coltivabili di Gaza. Dal gennaio 2012 al lancio dell’ultima follia di Israele del 14 novembre, l’Operazione Pilastro di difesa, un solo israeliano è stato ucciso dal fuoco di Gaza, mentre settantotto palestinesi sono caduti per il fuoco di Israele.


  La storia completa, naturalmente, è più complessa – e assai più brutta. Il primo atto dell’Operazione Pilastro di difesa è stato quello di uccidere Ahmed Jabari. Aluf Benn, direttore del quotidiano israeliano «Haaretz», lo descrive come «prestatore d’opera d’Israele» e «guardia di confine» che aveva imposto una relativa quiete a Gaza per oltre cinque anni. Il pretesto per il suo assassinio era che in questi cinque anni Jabari aveva creato una forza militare di Hamas, con l’appoggio di missili avuti dall’Iran. Una ragione più credibile è stata invece fornita dal pacifista israeliano Gershon Baskin, coinvolto per anni in negoziati diretti con Jabari, compresi i piani per l’eventuale rilascio di Gilad Shalit, il soldato israeliano catturato. Baskin racconta che ore prima di essere assassinato, Jabari «aveva ricevuto la bozza di un accordo per una tregua permanente con Israele, che comprendeva i meccanismi per mantenere il cessate il fuoco nel caso di un riaccendersi della tensione tra Israele e le fazioni della Striscia di Gaza». Il 12 novembre Hamas annuncia una tregua, apparentemente sfruttata da Israele, riferisce l’agenzia di stampa Reuters, per dirigere la sua attenzione sul confine siriano, nella speranza che i capi di Hamas avrebbero abbassato la guardia e fossero più facili da uccidere.


  In tutti questi anni Gaza è stata mantenuta a un livello di mera sopravvivenza, imprigionata via terra, mare e aria. Alla vigilia dell’ultimo attacco, l’ONU ha riferito che il 40% dei farmaci essenziali e più di metà dei dispositivi medici erano esauriti.


  Da Gaza, nel mese di novembre, è arrivata la prima di una serie di orribili fotografie, che mostra un dottore mentre sorregge il cadavere carbonizzato di un bambino. Questa immagine mi ha colpito personalmente: quel medico è il direttore e capo chirurgo all’ospedale di Khan Younis, che avevo visitato un paio di settimane prima. Scrivendo della mia scorsa visita ho parlato del suo disperato appello per poter ricevere medicine di base e attrezzature chirurgiche. Questi sono i crimini dell’assedio israelo-statunitense, con la complicità egiziana.


  Le percentuali di vittime dall’episodio di novembre erano quasi nella media: più di centosessanta palestinesi morti, tra cui molti bambini, e sei israeliani. Tra i morti si contano tre giornalisti. La giustificazione ufficiale di Israele è stata che «gli obiettivi erano persone vicine all’attività terroristica».


  Sul «New York Times» David Carr, riferendosi a tale «esecuzione», osserva che «si è arrivati a questo: uccidere i membri della stampa può essere giustificato da un’espressione amorfa come “vicinanza con l’attività terroristica”».


  Una massiccia distruzione si è concentrata su tutta Gaza. Israele ha impiegato moderne attrezzature militari statunitensi e ha contato sull’appoggio diplomatico degli Stati Uniti, tra cui il solito intervento per ostacolare una richiesta del Consiglio di Sicurezza per un cessate il fuoco. Per ogni exploit di questo tipo l’immagine globale di Israele viene corrosa. Le foto e i video del terrore e della devastazione e il carattere del conflitto lasciano ben pochi brandelli di credibilità a quello che si auto-dichiara «l’esercito più morale del mondo» – almeno tra coloro che riescono a tenere gli occhi ancora aperti.


  Anche i pretesti per l’attacco sono sempre stati i soliti. Possiamo certamente mettere da parte le prevedibili dichiarazioni di Israele e Washington per chiederci – così come si chiedono la gran parte delle persone perbene – come dovrebbe comportarsi Israele quando viene attaccato da un fuoco di fila di missili. È una domanda sacrosanta, a cui si possono dare alcune risposte sincere.


  Una potrebbe essere quella di rispettare il diritto internazionale, che consente l’uso della forza senza l’autorizzazione del Consiglio di Sicurezza esclusivamente in un caso: per legittima difesa e dopo aver informato il Consiglio di Sicurezza di un avvenuto attacco armato, fino alla relativa decisione del Consiglio (Carta dell’ONU, articolo 51). Israele ha una certa familiarità con questo articolo, che invocò allo scoppio della guerra nel giugno del 1967. Naturalmente, quando fu rapidamente accertato che era stato Israele ad aver lanciato l’attacco, l’appello cadde nel vuoto. A novembre infatti ha scelto di non rifare lo stesso errore, ben consapevole che nella discussione del Consiglio di Sicurezza sarebbe stato ben presto scoperto.


  Un’altra risposta sarebbe quella di accettare una tregua, come è apparso del tutto possibile prima che fosse avviata l’operazione del 14 novembre.


  Ma ci sono anche soluzioni di più vasta portata. Per una coincidenza, una di queste trova spazio su questo numero di «National Interest»: gli autori, gli studiosi Raffaello Pantucci e Alexandros Petersen, descrivono la reazione della Cina dopo le sommosse avvenute nella provincia occidentale del Xinjianag durante la quale «folle di Uiguri marciavano in tutta la città picchiando a morte gli sventurati Han (i cinesi)». Il presidente cinese Hu Jintao è volato immediatamente nella provincia per assumere il comando della situazione: gli alti dirigenti della sicurezza sono stati licenziati in tronco e un’ampia gamma di progetti di sviluppo sono stati intrapresi per affrontare le cause alla base dei disordini.


  Anche a Gaza una reazione civile è possibile. Stati Uniti e Israele potrebbero porre fine all’assalto spietato e incessante, aprire i confini e provvedere alla ricostruzione – e, pura utopia – ai risarcimenti per decenni di violenza e repressione.


  L’accordo per il cessate il fuoco ha stabilito che le misure per porre fine all’assedio e l’individuazione dei residenti nelle zone di confine «verranno trattate entro ventiquattro ore dall’inizio del cessate il fuoco». Ma non è stato fatto alcun passo in avanti in questa direzione; non c’è una volontà israelo-statunitense di annullare la politica di separazione di Gaza dalla Cisgiordania in violazione degli Accordi di Oslo, né di porre fine ai programmi illegali di insediamento e sviluppo in Cisgiordania, che sono progettati per minare un eventuale accordo politico, né di qualsiasi altro tentativo volto ad abbandonare la strategia del rifiuto che ha caratterizzato i passati decenni.


  Un giorno, e quel giorno dovrà arrivare, il mondo risponderà all’appello lanciato da Raji Sourani, l’illustre avvocato dei diritti umani di Gaza, mentre le bombe piovevano di nuovo sui civili inermi: «Chiediamo solo giustizia e responsabilità. Sogniamo una vita normale, libera e dignitosa».


   


   


   






  LA PIÙ GRAVE MINACCIA ALLA PACE NEL MONDO


  3 gennaio 2013


   


   


  Scrivendo sul dibattito finale della campagna presidenziale degli Stati Uniti, il «Wall Street Journal» ha osservato come in materia di politica estera «l’unico paese più citato (di Israele) sia stato l’Iran, che è percepito dalla maggior parte delle nazioni del Medio Oriente come la più grave minaccia per la sicurezza della regione».


  I due candidati alla Casa Bianca hanno convenuto sul fatto che un Iran dotato di armi nucleari sia la più grave minaccia per tutta la regione, se non per il mondo intero, come ha sostenuto esplicitamente Romney, ribadendo quello che è il punto di vista convenzionale.


  Riguardo Israele invece, entrambi i candidati hanno fatto a gara nel dichiaragli la loro devozione, ma i funzionari israeliani sono stati comunque insoddisfatti. Speravano «in un linguaggio più “aggressivo” da parte del signor Romney», secondo i reporter. Evidentemente non gli era bastata la rivendicazione di Romney secondo la quale all’Iran «non deve essere permesso di raggiungere capacità nucleare».


  Anche gli arabi erano insoddisfatti, perché i loro timori sull’Iran erano stati «discussi attraverso le lenti della sicurezza d’Israele e non attraverso quelli della regione» mentre le preoccupazioni arabe sono state in gran parte ignorate – di nuovo, come da trattamento standard.


  L’articolo sull’Iran del «Wall Street Journal», come innumerevoli altri, lascia senza risposta le domande cruciali, tra le quali: chi percepisce l’Iran come la più grave minaccia alla sicurezza? E gli arabi (insieme alla maggior parte del mondo) che cosa pensano si possa fare riguardo a tale minaccia, comunque la considerino?


  Alla prima domanda è facile rispondere. La «minaccia iraniana» è soprattutto un’ossessione dell’Occidente, condivisa dai dittatori arabi, ma non dalle popolazioni arabe.


  Come numerosi sondaggi hanno ampiamente dimostrato, nonostante i cittadini delle nazioni arabe non amino l’Iran, non lo considerano una minaccia così seria. Piuttosto, percepiscono come molto più seria la minaccia rappresentata da Israele e Stati Uniti; e anzi la maggioranza considera le eventuali armi nucleari iraniane come una risposta a tali minacce.


  Nelle alte sfere degli Stati Uniti alcuni concordano con la percezione delle popolazioni arabe; tra questi il generale Lee Butler, ex capo del Comando Strategico. Nel 1989 dichiarò: «È estremamente pericoloso che nel calderone delle animosità che chiamiamo “Medio Oriente” una nazione debba dotarsi di armamenti nucleari», cosa che può ispirare «altre nazioni a fare altrettanto».


  Ancora più pericolosa è la strategia della deterrenza nucleare, di cui Butler è stato un importante architetto per molti anni. Tale strategia, ha scritto nel 2002, è «una formula per una totale catastrofe», e ha invitato gli Stati Uniti e altre potenze nucleari ad accettare gli impegni assunti con il Trattato di non proliferazione, di compiere sforzi «in buona fede» per eliminare la piaga degli armamenti nucleari.


  Nel 1996 la Corte di Giustizia Internazionale ha decretato che le nazioni hanno l’obbligo legale di portare avanti seriamente tali sforzi: «Vi è l’obbligo di perseguire in buona fede e portare a conclusione i negoziati che conducano al disarmo nucleare in tutti i suoi aspetti, sotto un controllo internazionale rigoroso ed efficace». Nel 2002 l’amministrazione di George W. Bush ha dichiarato che gli Stati Uniti non sono vincolati da un tale obbligo.


  La grande maggioranza del mondo sembra condividere le opinione arabe circa la minaccia iraniana. Il Movimento dei non allineati ha sostenuto con vigore il diritto dell’Iran di arricchire l’uranio, anche nell’ultimo incontro tenutosi a Teheran lo scorso agosto.


  L’India, il paese membro più popoloso del Movimento, ha trovato i modi di eludere le onerose sanzioni finanziarie degli Stati Uniti contro l’Iran. Stanno infatti proseguendo i piani per collegare il porto iraniano di Chabahar, ristrutturato con l’aiuto dell’India, con l’Asia Centrale, passando attraverso l’Afghanistan. Anche le relazioni commerciali continuano ad aumentare: se non fosse per le forti pressioni degli Stati Uniti, probabilmente queste relazioni naturali migliorerebbero in modo sostanziale.


  La Cina, che presso il Movimento dei non allineati gode dello status di paese osservatore, si sta comportando più o meno nello stesso modo. Sta espandendo progetti di sviluppo verso ovest, comprese iniziative volte a ricostituire la vecchia Via della Seta dalla Cina all’Europa, attraverso una linea ferroviaria ad alta velocità in grado di collegare la Cina al Kazakistan e oltre. La linea raggiungerà presumibilmente il Turkemenistan, con le sue grandi risorse energetiche, e probabilmente il collegamento con l’Iran si estenderà alla Turchia e all’Europa.


  La Cina ha inoltre assunto il controllo del principale porto di Gwadar, in Pakistan, che le consente di ottenere il petrolio dal Medio Oriente e di evitare al contempo gli Stretti di Hormuz e della Malacca, che sono intasati dal traffico e controllati dagli Stati Uniti. La stampa pachistana riferisce che «le importazioni di petrolio greggio dall’Iran, dagli Stati arabi del Golfo e dall’Africa potrebbero essere realizzate via terra nella Cina nordoccidentale attraverso quel porto».


  Al summit di agosto a Teheran, il Movimento dei non allineati ha ripetuto la vecchia proposta di mitigare o di porre fine alla minaccia delle armi nucleari in Medio Oriente, attraverso la costituzione di una zona libera da armi di distruzione di massa. Simili passi in questa direzione sono chiaramente il modo più diretto e meno dispendioso di superare le minacce; inoltre tale strategia è appoggiata da quasi tutto il mondo.


  Una buona opportunità per portare avanti simili misure si è presentata il mese scorso, quando a Helsinki è stata programmata una conferenza internazionale sull’argomento.


  La conferenza si è tenuta, ma non quella programmata. In effetti, alla conferenza alternativa, ospitata dall’Unione pacifista della Finlandia, hanno partecipato soltanto organizzazioni non governative. La conferenza internazionale che era in programma è stata cancellata da Washington nel mese di novembre, poco dopo che l’Iran aveva accettato di partecipare. Il motivo ufficiale addotto dall’amministrazione Obama è stato «il disordine politico nella regione, e la posizione di sfida dell’Iran sulla non proliferazione» così ha riferito l’«Associated Press», insieme a una mancanza di consenso «su come affrontare la conferenza». La «mancanza di consenso» si riferisce al fatto che l’unica potenza nucleare, Israele, ha rifiutato di partecipare, definendo una «coercizione» la richiesta in tal senso.


  Apparentemente l’amministrazione Obama sta mantenendo la sua posizione iniziale per cui «le condizioni non sono ideali, a meno che tutti i membri della regione partecipino». Gli Stati Uniti non permetteranno misure per sottoporre gli impianti nucleari israeliani a un’ispezione internazionale, né rilasceranno informazioni «sulla natura e lo scopo degli impianti e delle attività nucleari israeliane».


  L’agenzia di stampa del Kuwait ha subito riferito che «il gruppo degli Stati arabi e il Movimento dei non allineati hanno convenuto di proseguire le attività di lobbying per una conferenza che serva a liberare il Medio Oriente da ordigni nucleari e da altre armi di distruzione di massa».


  Il mese scorso, l’Assemblea generale dell’ONU ha approvato una risoluzione che chiede a Israele di aderire al Trattato di non proliferazione, la n.174-6. A votare contro è stato il solito contingente: Israele, Stati Uniti, Canada, Isole Marshall, Micronesia e Palau.


  Pochi giorni dopo, gli Stati Uniti hanno effettuato un test nucleare, vietando nuovamente agli ispettori internazionali di visitare il sito degli esperimenti, in Nevada. L’Iran ha protestato, così come il sindaco di Hiroshima e alcuni gruppi pacifisti giapponesi.


  La creazione di una zona libera da armi nucleari richiede la cooperazione di tutte le potenze nucleari del Medio Oriente, incluse Stati Uniti e Israele, che però si rifiutano. Situazioni simili si trovano anche altrove: ci sono zone in Africa e nel Pacifico che attendono un’attuazione del disarmo, poiché gli Stati Uniti insistono nel mantenere e nell’aggiornare le basi nucleari sulle isole che controllano.


  Mentre l’incontro delle ONG si riuniva a Helsinki, a New York ha avuto luogo una cena sotto gli auspici del Washington Institute for Near East Policy, un ramo della lobby israeliana.


  Secondo un entusiastico resoconto del “galà” apparso sulla stampa israeliana, Tennis Ross, Elliott Abrams e altri «ex consiglieri di alto livello di Obama e Bush», hanno assicurato i partecipanti che «il presidente colpirà (l’Iran) il prossimo anno se le diplomazia non avrà successo»– un allettante regalo per le feste.


  Gli americani riescono a malapena a rendersi conto di come la diplomazia abbia ancora una volta fallito per una semplice ragione: negli Stati Uniti non viene riportato praticamente nulla sul modo più ovvio di occuparsi della «minaccia più grave»: ovvero stabilire una zona libera da armi nucleari in Medio Oriente.


   


   






  CHI POSSIEDE IL MONDO?10


  5 febbraio 2013


   


   


  DAVID BARSAMIAN: Il nuovo imperialismo americano sembra essere sostanzialmente diverso dalla sua vecchia versione, per il fatto che gli Stati Uniti sono ormai una potenza economica in declino e che il loro potere e la loro influenza politica sembrano diminuire sempre di più.


   


  NOAM CHOMSKY: Penso che tutto questo parlare di declino americano sia da prendere cum grano salis. La Seconda guerra mondiale ha visto gli Stati Uniti imporsi veramente come prima potenza globale. Ben prima della guerra era già la prima potenza economica del mondo, ma in un certo senso era ancora una potenza regionale: controllava l’emisfero occidentale e aveva tentato alcune incursioni nel Pacifico. Erano gli inglesi la vera potenza mondiale.


  La Seconda guerra mondiale ha cambiato tutto, e gli Stati Uniti sono diventati la potenza dominante. Mentre le altre società industriali erano indebolite o distrutte l’America deteneva la metà della ricchezza mondiale, e godeva di una posizione di incredibile sicurezza, in grado di controllare entrambi gli emisferi grazie a un enorme dispiegamento di forza militare.


  Ovviamente, oggi tutto questo è in declino. Europa e Giappone hanno recuperato posizioni, e la decolonizzazione ha fatto il resto. Fino al 1970 gli Stati Uniti detenevano soltanto, se così si può dire, circa il 25% della ricchezza mondiale – grosso modo la situazione in cui si trovavano, più o meno, nel 1920.


  Il potere globale è tuttora schiacciante, ma non come lo era nel 1950. Dopo il 1970 è andato stabilizzandosi, anche se naturalmente ci sono stati dei cambiamenti.


  Nell’ultima decade, per la prima volta in cinquecento anni dalla conquista spagnola e portoghese, l’America Latina ha iniziato a fronteggiare alcuni dei suoi problemi. Quei paesi che prima erano del tutto separati hanno imparato a integrarsi, mentre in passato ognuno di essi guardava in totale autonomia verso occidente, prima verso l’Europa e poi verso gli Stati Uniti.


  Una simile integrazione è molto importante, significa che non è così facile tagliare fuori i paesi, uno dopo l’altro. Al giorno d’oggi le nazioni dell’America Latina potrebbero riunirsi in una difesa comune contro una forza esterna, se ce ne fosse bisogno.


  L’altro sviluppo, che è ben più significativo e assai più complesso, è che i paesi dell’America Latina stanno cominciando ad affrontare individualmente i loro enormi problemi interni. Considerate le sue grandi risorse, l’America Latina dovrebbe essere un continente ricchissimo: dispone di una quantità enorme di ricchezza, che resta però concentrata nelle mani di un’esigua élite bianca, spesso europeizzata, alla quale si affianca una terribile povertà e miseria. Fortunatamente ci sono stati alcuni tentativi di iniziare a trattare tali problemi, il che è importante – è un’altra forma di integrazione – poiché significa che l’America Latina sta in qualche modo iniziando a separarsi dal controllo degli Stati Uniti.


  Si fa un gran parlare di un trasferimento del potere globale: India e Cina stanno diventando le nuove grandi potenze, le più ricche, ma anche in questo caso si dovrebbe essere piuttosto prudenti.


  Ad esempio, molti osservatori commentano spesso il debito americano, e il fatto che la Cina ne detiene una parte così grande. Alcuni anni fa, in realtà, era il Giappone che ne deteneva la maggior parte, oggi sorpassato dalla Cina. Inoltre, l’intero quadro della discussione sul declino statunitense è fuorviante. Ci hanno insegnato a vedere il mondo come un insieme di Stati concepiti come entità unificate e coerenti. Se studiamo la teoria delle relazioni internazionali, troviamo quella che viene chiamata la scuola “realista”, che sostiene l’esistenza di un mondo anarchico di Stati, ognuno dei quali persegue unitamente i propri “interessi nazionali”. In gran parte però è pura mitologia. Certo, ci sono alcuni interessi in comune, come la sopravvivenza, ma, per la gran parte, le persone all’interno di una nazione hanno interessi molto diversi fra loro. Gli interessi del CEO della General Electric e quelli dell’inserviente che pulisce il suo ufficio non sono affatto gli stessi.


  Parte del sistema dottrinale degli Stati Uniti afferma la pretesa secondo cui tutti noi siamo una grande famiglia felice, senza divisioni di classe, e in cui tutti lavorano insieme e in armonia: niente di più falso. Nel Diciottesimo secolo Adam Smith disse che la politica è fatta dalle persone che possiedono la società: i «commercianti e i produttori». Oggi il potere è invece nelle mani delle istituzioni finanziarie e delle multinazionali. Tali imprese hanno un grande interesse nello sviluppo della Cina.


  Quindi, per esempio, se siete l’amministratore delegato di Wal Mart o Dell o Hewlett-Packard, sarete perfettamente felici di poter accedere alla manodopera a basso costo in Cina, dove si lavora in condizioni orribili con pochi o nessun vincolo ambientale. Fin quando la Cina sarà nel pieno di quella che chiamiamo «crescita economica», andrà tutto bene. In realtà è già qualche tempo che la crescita economica cinese è diventata un po’ un mito. La Cina è soprattutto un enorme impianto di assemblaggio; è uno dei principali esportatori, ma mentre il deficit commerciale degli Stati Uniti con la Cina è salito, quello con Giappone, Taiwan e Corea è andato giù. La ragione è che si sta sviluppando un sistema produttivo regionale.


  I paesi più avanzati della regione – Giappone, Singapore, Corea del Sud e Taiwan – inviano tecnologia avanzata, parti e componenti alla Cina, che utilizza la sua enorme forza lavoro a basso costo per assemblare le merci e spedirle nuovamente fuori dal paese. E le società statunitensi fanno la stessa cosa: inviano parti e componenti in Cina, dove viene assemblato ed esportato il prodotto finale. Queste vengono chiamate «esportazioni cinesi», ma in molti casi sono esportazioni regionali, mentre negli altri casi sono gli Stati Uniti che esportano verso se stessi.


  Una volta che usciamo dal contesto degli Stati nazionali intesi come entità unificate e senza divisioni interne, riusciamo a scorgere un cambiamento globale del potere, che si sposta dalla forza lavoro globale a coloro che possiedono il mondo: il capitale transnazionale e le istituzioni finanziarie globali.


   


   


   






  LA CIVILTÀ PUÒ SOPRAVVIVERE AL CAPITALISMO?


  4 marzo 2013


   


   


  C’è il “capitalismo” e poi c’è il “capitalismo reale”11. Il termine “capitalismo” viene di solito usato per riferirsi al sistema economico degli Stati Uniti, che prevede un sostanziale intervento dello Stato che fornisce i sussidi per l’innovazione creativa, fino alla politica del too big to fail12 delle banche.


  Il sistema è altamente monopolizzato, e di conseguenza limita la dipendenza dal mercato in modo sempre maggiore: negli ultimi vent’anni la quota dei profitti delle duecento imprese più grandi è aumentata drasticamente, come riporta lo studioso Robert W. McChesney nel suo libro Digital disconnect.


  Il “capitalismo” è un termine ormai comunemente usato anche per descrivere sistemi dove in realtà non ci sono capitalisti: ad esempio il conglomerato Mondragón, nei paesi Baschi, posseduto interamente dai propri lavoratori, o le imprese-cooperative che si espandono nel nord dell’Ohio, spesso con il supporto conservatore – entrambe le realtà discusse in un importante lavoro dell’accademico Gar Alperovitz.


  Qualcuno potrebbe anche usare il termine “capitalismo” per riferirsi alla democrazia industriale sostenuta da John Dewey, il principale filosofo sociale negli Stati Uniti alla fine del Diciannovesimo e all’inizio del Ventesimo secolo.


  Dewey si appellava ai lavoratori affinché divenissero «padroni del proprio destino industriale» e perché tutte le istituzioni fossero soggette al controllo pubblico, compresi i mezzi di produzione, l’interscambio, la pubblicità, i trasporti e le comunicazioni. In mancanza di ciò, sosteneva Dewey, la politica avrebbe continuato ad essere «l’ombra delle grandi imprese proiettata sulla società».


  Ma negli ultimi anni la democrazia monca che Dewey condannava è stata ridotta a brandelli. Oggi il controllo del governo è strettamente in mano all’élite in cima alla scala dei redditi, mentre la grande maggioranza posta in fondo è rimasta praticamente deprivata dei propri diritti.


  L’attuale sistema politico-economico è una forma di plutocrazia che diverge nettamente dalla democrazia, se con un simile concetto si intendono gli accordi politici in virtù dei quali la politica è significativamente influenzata dalla volontà generale.


  Il capitalismo è compatibile con la democrazia? Nel corso degli ultimi anni ci sono stati gravi e seri dibattiti al riguardo. Se ci atteniamo alla democrazia capitalista reale, possiamo rispondere efficacemente: essi sono del tutto incompatibili. Ritengo improbabile che la civiltà possa sopravvivere al capitalismo reale e alla democrazia nettamente attenuata che l’accompagna. Ma una vera democrazia potrebbe fare la differenza?


  Concentriamoci sul problema più critico e immediato che la civiltà deve affrontare: la catastrofe ambientale. Le politiche e l’opinione pubblica divergono nettamente, come spesso accade all’interno della democrazia capitalista reale. La natura di tale divario è esaminata in diversi articoli dell’attuale edizione di «Dedalus», la rivista dell’American Academy of Arts and Sciences.


  La ricercatrice Kelly Sims Gallagher ha scoperto che «109 paesi hanno adottato una qualche forma di politica riguardante le energie rinnovabili, mentre 118 paesi hanno stabilito obiettivi e azioni per lo sviluppo di tali energie. Al contrario gli USA non hanno adottato alcun insieme coerente e stabile di politiche a livello nazionale per promuovere l’uso delle rinnovabili».


  E non è certo l’opinione pubblica che guida la politica statunitense, e che la tiene lontana dalle influenze internazionali. Piuttosto, è il contrario. L’opinione pubblica è molto più vicina alla visione globale di quanto lo siano le politiche attuate dal governo americano, ed essa sostiene pienamente le azioni necessarie per affrontare il probabile disastro ambientale previsto da uno schiacciante consenso scientifico – un evento che non potrebbe essere poi così lontano, e che riguarderà probabilmente la vita dei nostri figli e nipoti.


  Come scrivono Jon A.Krosnik e Bo MacInnis nel loro report su «Daedalus»: «La stragrande maggioranza delle persone hanno favorito i passi del governo federale per ridurre le quantità di gas serra che vengono emessi. Nel 2006, l’86% degli intervistati era favorevole a obbligare le compagnie a dotarsi di tecnologia appropriata, o ad appoggiarle con agevolazioni fiscali, per ridurre la quantità dei gas emessi. Sempre nello stesso anno l’87% era favorevole alla totale esenzione di tasse per le società che avrebbero prodotto energia elettrica dall’acqua, dal vento o dal sole. Queste maggioranze sono rimaste stabili tra il 2006 e il 2010, riducendosi solo successivamente…».


  L’opinione pubblica è influenzata dalla scienza, e questo è un dato di fatto che preoccupa profondamente coloro che dominano la politica economica e statale.


  Un esempio attuale di questa preoccupazione è la Environmental Literacy Improvement Act, proposta ai legislatori dall’ALEC (American Legislative Exchange Council), una lobby aziendale che progetta leggi per soddisfare le esigenze del settore delle imprese e degli strati più ricchi della società.


  La legge ALEC richiede un «insegnamento equilibrato» della scienza del clima nella scuola inferiore e media. «Insegnamento equilibrato» è una frase in codice: vuol dire insegnare il negazionismo in campo climatico, per imparare a “equilibrare” la corrente della scienza del clima. È del tutto analogo all’«insegnamento equilibrato» sostenuto dai creazionisti per consentire l’insegnamento della «scienza della creazione» nelle scuole pubbliche. La legislazione basata sul modello ALEC è già stata introdotta in diversi Stati americani.


  Tutto ciò, naturalmente, è stato rivestito con la retorica circa l’importanza d’insegnare il pensiero critico – proprio una bella idea, non c’è dubbio, ma sarebbe più semplice farlo con esempi positivi invece che con un tema che minaccia la nostra sopravvivenza e che è stato scelto a causa della sua importanza in termini di profitti corporativi.


  Di solito i media riportano una controversia tra due fazioni riguardo al cambiamento climatico. Una di queste parti riunisce la stragrande maggioranza degli scienziati, le grandi accademie nazionali, le riviste scientifiche professionali e l’IPCC (Gruppo Intergovernativo sul Cambiamento Climatico). Tutti sono d’accordo sul fatto che il surriscaldamento globale sia in atto, che vi è una sostanziale componente umana, che la situazione è grave e forse terribile, e che molto presto, forse entro decenni, il mondo potrebbe arrivare a un punto di svolta oltre il quale tale processo potrebbe accelerare rapidamente e in modo irreversibile, con gravissimi effetti a livello sociale ed economico. Ed è raro trovare un simile consenso su temi scientifici tanto complessi.


  L’altra parte è costituita dagli scettici, tra cui alcuni rispettabili scienziati, che avvertono come sia ancora molto quello che ignoriamo a riguardo – il che significa che le cose potrebbero non essere così catastrofiche come sembra, ma che potrebbero essere addirittura peggiori.


  Al di fuori di tale discussione c’è una parte ancor più grande di scettici: stimati climatologi che interpretano i report dell’IPCC come troppo prudenti. E purtroppo questi scienziati hanno dimostrato più volte di avere ragione


  La campagna propagandistica ha apparentemente sortito qualche effetto sull’opinione pubblica statunitense, che per sua natura è spesso molto più scettica rispetto a quella globale, ma l’effetto non è ancora abbastanza significativo per soddisfare i padroni. Questo è probabilmente il motivo per cui vari settori del mondo dell’impresa hanno lanciato un attacco contro il sistema educativo, nella speranza di arrestare la pericolosa tendenza pubblica a dare attenzione alle conclusioni a cui è giunta la ricerca scientifica.


  Nel meeting invernale del Comitato nazionale repubblicano di poche settimana fa, il governatore della Louisiana, Bobby Jindal, ha avvertito la leadership che è ora «di smetterla di essere il partito degli stupidi… dobbiamo smetterla di insultare l’intelligenza degli elettori». Infatti, all’interno del sistema di democrazia capitalista reale, è di estrema importanza che la gente continui a essere stupida, che non si faccia ingannare dalla scienza e dalla razionalità, che creda nei guadagni a breve termine teorizzati dai padroni dell’economia e del sistema politico – e al diavolo tutto il resto.


  Questi punti fermi sono così profondamente radicati nelle dottrine del mercato che vengono predicati anche all’interno della democrazia capitalista reale, così da sostenere uno Stato asservito alla ricchezza e al potere. Tali dottrine ufficiali soffrono di un certo numero di «inefficienze di mercato», una di queste è il non considerare gli effetti delle operazioni del mercato sugli altri. Le conseguenze di tali «esternalità»13 possono essere notevoli, e l’attuale crisi finanziaria ne è un esempio. È in parte riconducibile alle grandi banche e alle imprese d’investimento, che quando hanno intrapreso le loro rischiose operazioni hanno ignorato il «rischio sistemico» – ossia la possibilità che l’intero sistema bancario potesse collassare.


  La catastrofe ambientale è molto più grave: in questo caso l’«esternalità» che viene ignorata è il destino stesso della specie. Purtroppo non ci sarà un altro posto dove andare, col cappello in mano, in cerca di una via d’uscita.


  Gli storici del futuro (se ce ne saranno ancora) guarderanno indietro al curioso spettacolo che prese forma nei primi anni del Ventunesimo secolo, quando per la prima volta nella storia dell’umanità gli esseri umani si trovarono ad affrontare la prospettiva inquietante di una grave calamità provocata dalle loro stesse azioni – azioni che oggi si abbattono sulle nostre prospettive di una sopravvivenza dignitosa.


  Quegli storici osserveranno che il paese più ricco e potente della storia, in grado di godere di vantaggi incomparabili, si è impegnato a intensificare le probabilità del disastro.


  Invece le cosiddette società “primitive”: le Prime Nazioni14, le tribù, gli indigeni, gli aborigeni, sono quelle che stanno guidando lo sforzo nella direzione opposta, cercando di preservare le condizioni per le quali i nostri discendenti potranno avere una vita dignitosa.


  I paesi con grandi e influenti popolazioni indigene sono già sulla strada che vuole preservare il pianeta. I paesi che hanno portato all’estinzione le popolazioni indigene – o alla loro massima emarginazione – stanno correndo invece verso l’autodistruzione.


  Ed è così che l’Ecuador, grazie alla sua numerosa popolazione indigena, è alla ricerca dell’aiuto dei paesi ricchi per tentare di conservare sotto terra le sue ingenti riserve di petrolio, che stanno esattamente dove dovrebbero stare.


  Nel frattempo gli Stati Uniti e il Canada stanno cercando di bruciare più combustibili fossili possibili, tra cui le pericolosissime sabbie bituminose canadesi, e stanno cercando di farlo il più rapidamente possibile. Al contempo celebrano le meraviglie di un secolo d’indipendenza energetica (priva di senso), dimostrandosi del tutto incapaci di avere una visione d’insieme su ciò che ne sarebbe del mondo dopo questo stravagante atto di autodistruzione.


  Volendo generalizzare, vediamo che in tutto il mondo le società indigene lottano per proteggere ciò che chiamano «i diritti della natura», mentre le società civili e sofisticate si fanno beffe di simili sciocchezze.


  Un tale comportamento è esattamente il contrario di ciò che la razionalità consiglierebbe di fare – a meno che non sia quella forma asimmetrica di ragione che passa attraverso il filtro della democrazia capitalistica reale.


   


   






  IN PALESTINA, DIGNITÀ E VIOLENZA15


  1 aprile 2013


   


   


  In Mozambico, venticinque anni fa, durante gli orrori della guerra civile, il romanziere svedese Henning Mankell notò un giovane uomo che camminava verso di lui con i vestiti laceri.


  «Vidi una cosa che non dimenticherò finché avrò vita» dice Mankell. «Guardai i suoi piedi. Non portava scarpe, ma se le era dipinte. Aveva usato i colori della terra e delle radici per sostituire le scarpe, aveva trovato un modo per proteggere la sua dignità.»


  Scene simili evocheranno ricordi struggenti tra coloro che sono stati testimoni delle crudeltà e del degrado, che purtroppo sono ovunque. Un esempio eclatante, tra i tanti, è Gaza, che ho avuto modo di visitare per la prima volta lo scorso ottobre. Lì la violenza incontra la ferma resistenza dei samidin – «coloro che perserverano», per prendere a prestito il suggestivo termine usato da Raja Shehadeh in The Third Way, il suo memoriale sui palestinesi in regime di occupazione, pubblicato ormai trent’anni fa.


  Al mio ritorno a casa sono stato accolto dalle notizie dell’assalto israeliano a Gaza, a novembre, appoggiato dagli Stati Uniti e come al solito cortesemente tollerato dall’Europa.


  Ma Israele non è il solo avversario di Gaza, il confine meridionale della Striscia rimane in gran parte sotto il controllo della temuta polizia segreta egiziana, la Mukhabarat, che rapporti credibili collegano strettamente alla CIA e al Mossad israeliano. Giusto il mese scorso un giovane giornalista palestinese mi ha inviato un articolo che descrive l’ultimo assalto del governo egiziano contro la popolazione di Gaza.


  Una rete di tunnel che conducono in Egitto rappresenta un’ancòra di salvezza per gli abitanti di Gaza, imprigionati da un duro assedio e sotto un costante attacco. Ora il governo egiziano ha messo a punto un nuovo modo di bloccare i tunnel: inondarli con le acque di scolo.


  Nel frattempo il gruppo israeliano B’Tselem riferisce di un nuovo espediente che l’esercito israeliano sta impiegando per contrastare le proteste non violente contro il Muro di separazione illegale – che, in realtà, è un Muro di annessione. I samidin si sono dimostrati ingegnosi nel far fronte ai gas lacrimogeni, e dunque l’esercito ha intensificato lo sforzo: ora annaffia i dimostranti e le case con getti di un liquido nocivo quanto i liquami grezzi.


  Questi attacchi forniscono ulteriori prove su come le grandi menti pensino allo stesso modo, combinando repressione criminale e umiliazione.


  La tragedia di Gaza risale al 1948, quando centinaia di migliaia di palestinesi fuggirono in preda al terrore o furono espulsi dalle forze israeliane di conquista. Il Primo ministro David Ben-Gurion affermò che «agli arabi della terra di Israele è rimasta una sola cosa da fare – scappare». È importante far notare che sulla scena internazionale il sostegno più forte a Israele proviene oggi dagli Stati Uniti, dal Canada e dall’Australia, la cosiddetta anglosfera – società coloniali fondate sullo sterminio e l’espulsione di popolazioni indigene a favore di una razza più elevata – per le quali tale comportamento è considerato naturale e lodevole.


  Per decadi Gaza è stata una vetrina per violenze di ogni genere. L’elenco include atrocità accuratamente pianificate, come l’Operazione Piombo fuso nel 2008-2009 – «l’infanticidio», come venne chiamato dai medici norvegesi Mads Gilbert e Erik Fosse, che lavoravano presso l’ospedale al-Shifa di Gaza con i loro colleghi palestinesi e norvegesi durante l’assalto criminale. La parola è del tutto appropriata, viste le centinaia di bambini massacrati.


  Le violenze spaziano attraverso ogni tipo di crudeltà che gli esseri umani abbiano mai ideato, ricorrendo alle loro più alte facoltà mentali, fino al dolore dell’esilio. Il dolore è particolarmente forte a Gaza, da dove gli anziani possono ancora guardare oltre il confine e verso le case dalle quali sono stati cacciati – o meglio, da dove potrebbero guardare se solo potessero avvicinarsi al confine senza essere uccisi.


  Secondo Sara Roy, di Harvard, una delle principali esperte della questione palestinese, una particolare forma di punizione è stata quella di chiudere un’ulteriore sezione di Gaza lungo il confine, trasformando così quello spazio in una zona cuscinetto, che comprende però la metà delle terre coltivabili di Gaza. Ma Gaza, mentre mette in mostra la grande capacità umana di esercitare la violenza, è allo stesso tempo un esempio ispiratore della richiesta di dignità.


  Ghada Ageel, una giovane donna fuggita per emigrare in Canada, scrive di sua nonna profuga di ottantasette anni, ancora intrappolata nella prigione a cielo aperto di Gaza. Prima dell’espulsione da un villaggio ora distrutto, la nonna «possedeva una casa, fattorie e terreni, e godeva di onore, dignità e speranza». Sorprendentemente, ma come i tutti i palestinesi in generale, l’anziana donna non ha perso la speranza.


  «Quando l’ho vista nel novembre 2012 era insolitamente felice» scrive Ageel. «Sorpresa dal suo buon umore, le ho chiesto il perché. Lei mi ha guardato negli occhi, e con mia grande sorpresa ha detto di non essere più preoccupata per il suo villaggio nativo e per la vita dignitosa che, in modo irrevocabile, aveva perso». Il villaggio, ha detto ad Ageel, «adesso è nel tuo cuore, e so che non sei sola nel tuo viaggio. Non scoraggiarti. Ci torneremo».


  La ricerca della dignità è ben compresa, per istinto, anche da coloro che impugnano i bastoni, i quali sanno bene che, a parte la violenza, il modo migliore per minare la dignità umana è l’arma dell’umiliazione. Questa, nelle carceri, è una seconda natura.


  Le pratiche abituali portate avanti nelle carceri israeliane sono finite ancora una volta sotto i riflettori: in febbraio, Arafat Jaradat, impiegato trentenne di un distributore, è morto sotto custodia israeliana. Simili circostanze potrebbero di nuovo innescare una rivolta.


  Jaradat è stato arrestato a casa sua, a mezzanotte (un’ora appropriata per intimidire anche la famiglia), con l’accusa di aver tirato delle pietre e una molotov durante l’attacco di Israele a Gaza, pochi mesi prima. L’ultimo a vedere in vita Jaradat, in buona salute al momento dell’arresto, è stato il suo avvocato, che lo ha descritto come «piegato in due, spaventato, confuso e deperito». Il tribunale israeliano lo ha condannato a dodici giorni di carcerazione preventiva; ma Jaradat è stato trovato morto, nella sua cella, pochi giorni dopo.


  La giornalista Hamira Hass scrive che: «I palestinesi non hanno bisogno di un’indagine israeliana. Per loro la morte di Jaradat è una tragedia molto più grande di quella che lui e la sua famiglia hanno sofferto. Loro sanno che la morte di Jaradat è la prova che il sistema israeliano impiega abitualmente la tortura. Secondo la loro esperienza lo scopo della tortura non è solo piegare e uccidere qualcuno, ma soprattutto scoraggiare e sottomettere un popolo intero».


  I mezzi sono l’umiliazione, la degradazione e il terrore – tipiche caratteristiche della repressione in patria e all’estero: la necessità di umiliare coloro che alzano la testa è un elemento ineliminabile della mentalità imperialistica.


  Nel caso di Israele e Palestina vi è da lungo tempo un consenso internazionale quasi unanime per un accordo diplomatico, bloccato dagli Stati Uniti da ormai trentacinque anni, con la tacita accettazione europea. Il disprezzo per le vittime non è che una piccola parte della barriera che impedisce il raggiungimento di un accordo con almeno un minimo di giustizia e di rispetto per la dignità e i diritti umani. Non è così difficile immaginare che la barriera possa essere superata, con impegno e dedizione, come è stato fatto altrove.


  Ma a meno che i potenti non imparino a rispettare la dignità delle vittime, resteranno delle barriere invalicabili, e il mondo sarà destinato alla violenza, alla crudeltà e a terribili sofferenze.


   


   






  BOSTON E OLTRE


  1 maggio 2013


   


   


  Di solito, nel New England, aprile è un periodo pieno di gioia: fanno capolino i primi segni della primavera e il rigido inverno volge finalmente al termine. Ma non quest’anno. Sono pochi a Boston a non esser stati toccati in qualche modo dall’attentato alla maratona del 15 aprile, e dalla settimana di tensione che ne è seguita. Diversi miei amici si trovavano vicino al traguardo quando le bombe sono esplose, altri vivono vicino al luogo dove Dzhokhar Tsarnaev, il secondo sospetto, è stato catturato. Il giovane poliziotto Sean Collier è stato invece assassinato proprio davanti all’edificio dove si trova il mio ufficio.


  Per noi privilegiati occidentali è raro sperimentare, in modo così concreto, quello di cui molti altri hanno un’esperienza quotidiana, ad esempio in un remoto villaggio nello Yemen, la stessa settimana degli attentati alla maratona.


  Il 23 aprile un’attivista e giornalista yemenita, Farea Al-Muslimi, che ha studiato in una scuola superiore americana, ha testimoniato davanti a una commissione del Senato che subito dopo gli attentati di Boston un attacco condotto da droni ha eliminato il loro obiettivo nel suo villaggio natale, in Yemen.


  L’attacco ha terrorizzato gli abitanti del villaggio, trasformandoli in nemici degli Stati Uniti, una cosa che anni di propaganda jihadista non erano ancora riusciti a realizzare. I suoi concittadini ammiravano gli Stati Uniti, ha riferito Al-Muslimi alla commissione, ma «ora, quando pensano all’America, pensano alla paura di sentire i droni volare sulle loro teste. Ciò che i fondamentalisti non erano riusciti a fare nel corso di anni, l’attacco di un drone l’ha realizzato in un istante».


  Si aggiunge così un altro trionfo per il programma di assassinio mondiale del presidente Obama, che crea odio verso gli Stati Uniti e minaccia i suoi cittadini più rapidamente di quanto non uccida coloro che sono sospettati di diventare, in un ipotetico futuro, una probabile minaccia.


  Nel villaggio yemenita l’obiettivo dell’assassinio – attuato in modo da provocare il massimo terrore nella popolazione – era un soggetto noto, che poteva essere arrestato facilmente, ha detto Al-Muslimi. Questa è un’altra tipica caratteristica delle operazioni del terrore globale.


  Purtroppo non esiste un modo diretto per impedire attacchi come quelli di Boston, ma sicuramente c’è un semplice accorgimento per prevenire quelli futuri: non istigandoli. Questo vale anche per un altro caso di un sospettato ucciso, il cui corpo è stato gettato via senza autopsia, quando invece avrebbe potuto facilmente essere arrestato e sottoposto a processo: Osama Bin Laden.


  Anche questo omicidio ha avuto conseguenze. In Pakistan, per individuare Bin Laden, la CIA ha lanciato una falsa campagna di vaccinazione in un quartiere povero, per poi lasciarla a metà e spostarla in una zona ricca, dove si pensava potesse trovarsi il sospetto. L’operazione della CIA non ha violato solo gli antichi e fondamentali princìpi del giuramento di Ippocrate. Ha messo a rischio anche la vita degli operatori sanitari associati a un programma di vaccinazione contro la polio, molti dei quali sono stati in seguito rapiti e uccisi, spingendo le Nazioni Unite a ritirare la sua task force anti-polio.


  Un simile stratagemma porterà anche alla morte di un numero imprecisato di pakistani che saranno privati della protezione dalla poliomielite, poiché adesso la popolazione teme che i killer stranieri possano ancora sfruttare i programmi di vaccinazione per i loro scopi. Uno scienziato nel campo della sanità della Columbia University, Leslie Roberts, stima in circa 100.000 i casi di polio che si potrebbero verificare a causa di questo incidente; alla rivista «Scientific American» ha detto che «la gente dirà che questa malattia, questo bimbo storpio, è una colpa degli Stati Uniti, che avevano una voglia matta di catturare Osama bin Laden».


  E di conseguenza essi potrebbero scegliere di reagire, come a volte fanno le persone alle quali è stato fatto un torto, in modi che provocheranno nei loro aguzzini costernazione e indignazione.


  Ma conseguenze ancora peggiori sono state a malapena evitate. I Navy Seals coinvolti nell’operazione di cattura di Osama bin Laden avevano l’ordine di combattere per aprirsi una via d’uscita, se fosse stato necessario. Il Pakistan ha un esercito ben addestrato, impegnato a difendere il proprio Stato, e se gli invasori fossero stati affrontati dall’esercito regolare Washington non li avrebbe mai abbandonati al loro destino. Al contrario, la macchina di morte degli Stati Uniti sarebbe stata usata alla massima potenza per permettere l’estrazione dei Seals, correndo il rischio concreto di innescare una guerra nucleare.


  C’è una storia lunga e assai istruttiva che mostra la volontà delle autorità statali di mettere a rischio la sorte della propria popolazione, a volte anche gravemente, per il bene esclusivo dei propri obiettivi politici, e lo Stato più potente del mondo non fa eccezione. Noi ignoriamo questo fatto a nostro rischio e pericolo.


  Ma non c’è bisogno di ignorarlo ancora: per rimediare possiamo leggere il libro Dirty Wars: the World is a Battlefield, scritto dal giornalista investigativo Jeremy Scahill.


  Con un’agghiacciante abbondanza di dettagli, Scahill descrive gli effetti sul terreno delle operazioni militari statunitensi, degli attacchi del terrore aereo (droni), e delle gesta dell’esercito segreto del ramo esecutivo, il Comando Unificato Operazioni Speciali, che è stato rapidamente ampliato sotto la presidenza di George W. Bush, diventando poi un’arma di prima scelta del presidente Obama.


  Dovremmo tenere a mente un’acuta osservazione dello scrittore e attivista Fred Branfman, che quasi da solo rivelò i veri orrori delle “guerre segrete” degli Stati Uniti in Laos nel 1960. Considerando le macchine da guerra del Comando Unificato Operazioni Speciali e gli odierni droni della CIA, Branfman ci ricorda la testimonianza al Senato nel 1969 di Monteagle Stearns, vice capo statunitense della missione in Laos dal 1969 al 1972.


  Alla domanda sul perché gli Stati Uniti avessero rapidamente intensificato i bombardamenti, sebbene il presidente Johnson avesse ordinato una battuta d’arresto nel Vietnam del Nord nel novembre 1968, Stearns disse: «Beh, c’erano tutti quegli aerei lì intorno e non potevamo lasciarli senza far niente» – dunque, perché non usarli per spingere i poveri contadini dei remoti villaggi del nord del Laos a cercare di sopravvivere nelle grotte?


  Il Comando Unificato Operazioni Speciali e i droni sono una macchina di auto-generazione del terrore, che crescerà e si espanderà, creando nel frattempo nuovi potenziali obiettivi. E il governo non vorrà certo «lasciarli lì senza far niente».


  A questo punto potrebbe essere utile fermarsi a riflettere su un’altra fetta di storia, avvenuta all’alba del Ventesimo secolo. Nel suo libro Policing America’s Empire: The United States, the Philippines, and the Rise of the Surveillance State, lo storico Alfred McCoy esplora a fondo la pacificazione statunitense delle Filippine, al seguito di un’invasione che uccise centinaia di migliaia di persone attraverso torture e ferocia inaudita.


  Per garantirsi l’obbedienza, i conquistatori istituirono un sofisticato sistema di sorveglianza e controllo, utilizzando la tecnologia più avanzata del tempo, con conseguenze per le Filippine che giungono fino ai giorni nostri. E come dimostra McCoy, non passò molto tempo prima che tali successi ritrovassero la loro strada verso casa, dove tali metodi sono tutt’ora impiegati per controllare la popolazione interna – certo in modi più morbidi, ma comunque non molto attraenti.


  E noi dobbiamo aspettarci lo stesso. I pericoli di un potere monopolistico, incontrastato e non regolato, in particolare nel governo statale, fanno difficilmente notizia, e la reazione giusta non è l’accettazione passiva.


   


   


   


   






  COLPEVOLE IN GUATEMALA


  3 giugno 2013


   


   


  Il 12 maggio, Festa della Mamma, il «Boston Globe» ha pubblicato la foto di una giovane donna con il suo bambino addormentato fra le braccia. La ragazza, di discendenza maya, aveva attraversato incinta il confine statunitense con il Messico per sette volte, solo per essere catturata e rispedita indietro sei volte. Ha camminato molte miglia, sopportando giornate torride e notti gelide, senz’acqua né riparo, in mezzo a bande di vagabondi armati. L’ultima volta che ha attraversato il confine, incinta di sette mesi, è stata salvata dagli attivisti dell’immigrazione che l’hanno aiutata a trovare la sua strada verso Boston.


  La maggior parte di coloro che attraversano il confine provengono dal Centro America. Molti di loro dicono che avrebbero preferito restarsene a casa, se soltanto non gli fosse stata cancellata la possibilità di un’esistenza dignitosa. I discendenti dei maya, come questa madre, sono ancora in fuga dalle macerie causate dall’assalto genocida di trent’anni fa contro la popolazione indigena degli altopiani del Guatemala.


  Il principale responsabile, il generale Efraìn Rìos Montt, l’ex dittatore che ha governato il Guatemala durante due degli anni più sanguinosi della decennale guerra civile che ha lacerato il paese, è stato condannato da un tribunale guatemalteco per genocidio e crimini contro l’umanità il 10 di maggio. Poi, dieci giorni dopo, la sentenza è stata rovesciata in circostanze poco chiare. Adesso non sappiamo neanche se il processo riprenderà mai.


  Solo nel 1982, le forze di Rìos Montt hanno ucciso decine di migliaia di guatemaltechi, la maggior parte di stirpe maya. Non appena quel sanguinoso anno si concluse, il presidente Reagan assicurò la nazione che un tale killer era in realtà «un uomo di grande integrità e affidabilità», ingiustamente osteggiato dalle organizzazioni per i diritti umani, che aveva come scopo quello di «migliorare la qualità della vita di tutti i guatemaltechi, oltre a promuovere la giustizia sociale». «Dunque» continuava Reagan, «la mia amministrazione farà tutto quanto è possibile per sostenere i suoi sforzi per il progresso».


  Ampie prove e testimonianze degli «sforzi per il progresso» di Rìos Montt erano nella piena disponibilità di Washington, non solo grazie alle organizzazioni per i diritti umani, ma anche grazie all’intelligence di casa. Ma la verità era sgradita, la verità interferiva con gli obiettivi fissati dal team della sicurezza nazionale di Reagan nel 1981. Come riferito dal giornalista Robert Parry, mentre lavorava su un documento scoperto nella biblioteca Reagan, l’obiettivo del team era quello di fornire aiuto militare al regime in Guatemala, in modo da sterminare non solo i «guerriglieri marxisti» ma anche i loro «dispositivi di supporto civile» – il che significa di fatto un genocidio.


  Tale compito fu attuato con dedizione. Reagan inviò equipaggiamenti «non letali» per gli assassini, incluso elicotteri della Bell che una volta sul posto furono immediatamente armati e inviati in missioni di morte e devastazione. Ma il metodo più efficace fu quello di arruolare una rete di Stati alleati, che fossero in grado di svolgere il compito per procura, inclusi Taiwan e Corea del Sud, ancora sotto dittature filo-statunitensi, così come il Sud Africa dell’apartheid e le dittature cilene e argentine. In prima linea c’era Israele, che divenne il principale fornitore di armamenti del Guatemala: rifornì istruttori per gli assassini e partecipò alle operazioni di controinsurrezione.


  Lo scenario merita di essere illustrato nuovamente. Nel 1954, in Guatemala un colpo di Stato militare appoggiato dalla CIA pose fine a un breve interludio democratico durato appena dieci anni – «gli anni della primavera» come vengono ricordati in quel paese – e ripristinarono al potere una feroce élite. Negli anni Novanta le organizzazioni internazionali che conducevano indagini sugli scontri riportavano che dal 1954, circa 200.000 persone furono uccise in Guatemala, l’80% delle quali erano indigeni. Principalmente, gli assassini appartenevano a forze di sicurezza guatemalteche e a strutture paramilitari a esse collegate.


  Le atrocità furono effettuate con il vigoroso sostegno e la partecipazione degli Stati Uniti: il Guatemala sembrava rappresentare una «testa di ponte» dell’Unione Sovietica in America Latina. Era il solito pretesto della guerra fredda.


  Ma le vere ragioni, ampiamente documentate, sono sempre le stesse: la preoccupazione per gli interessi degli investitori americani e la paura che quell’esperimento democratico potesse dare potere alla maggioranza dei contadini duramente repressa, la preoccupazione che «potesse rappresentare un virus» che avrebbe «diffuso il contagio», secondo la ponderata riflessione di Henry Kissinger, che si riferiva al Cile socialista e democratico di Salvador Allende.


  L’assalto omicida di Reagan all’America Centrale non si limitò soltanto al Guatemala, ovviamente. Nella gran parte della regione le agenzie del terrore erano nient’altro che forze di sicurezza del governo armate e addestrate da Washington. Un paese però era diverso: il Nicaragua, poiché aveva un esercito in grado di difendere la sua popolazione. Reagan dovette dunque mettere in piedi guerriglieri di estrema destra per portare avanti la lotta.


  Nel 1986 nel procedimento Nicaragua vs. Stati Uniti, la Corte internazionale di giustizia ha condannato i nordamericani per «uso illegale della forza» in Nicaragua, ordinando il pagamento delle riparazioni di guerra. La risposta degli Stati Uniti al decreto della Corte fu quella di intensificare la sua guerra per procura.


  Il Comando Sud degli Stati Uniti ordinò ai guerriglieri di attaccare obiettivi civili praticamente inermi, senza scontrarsi con l’esercito del Nicaragua, secondo la testimonianza resa dal generale John Gravin al Congresso nel 1987. Le organizzazioni per i diritti (le stesse che «osteggiavano ingiustamente» il genocida Rìos Montt) condannarono a lungo la guerra in Nicaragua, protestando duramente contro la tattica del «bersaglio facile» implementata dal Comando Sud degli Stati Uniti.


  Il commentatore americano Michael Kinsley rimproverò le organizzazioni per i diritti di aver deviato dalla buona forma. Spiegò che una «politica sensata» deve «soddisfare il test di un’analisi costi-benefici», valutando «la quantità di sangue e miseria che potrebbero venire versati, e la probabilità che poi possa emergere la democrazia».


  Naturalmente noi americani abbiamo tutto il diritto di condurre questo tipo di analisi – grazie, presumibilmente, alla nostra intrinseca nobiltà. La natura della «democrazia che potrebbe emergere» era piuttosto chiara. Essa viene accuratamente descritta dallo studioso di «promozione della democrazia» Thomas Carothers, che lavorava a tali progetti nel Dipartimento di Stato durante l’amministrazione Reagan. Carothers conclude con rammarico che l’influenza degli Stati Uniti è stata inversamente proporzionale al progresso democratico nell’America Latina, perché Washington poteva tollerare soltanto «forme limitate di cambiamento democratico che non potessero rischiare di sconvolgere le tradizionali strutture di potere con i quali gli Stati Uniti erano da lungo tempo alleati, all’interno di società del tutto antidemocratiche».


  Da allora non è cambiato nulla.


  Nel 1999 il presidente Clinton ha chiesto scusa per i crimini americani in Guatemala, ma non è stata intrapresa alcuna azione di risarcimento. Ci sono però paesi che alzano un po’ più l’asticella, piuttosto che offrire oziose scuse senza alcuna conseguenza. Il Guatemala, infatti, nonostante i suoi molti problemi, ha effettuato un atto senza precedenti: ha portato alla sbarra un ex capo di Stato per i suoi crimini, qualcosa che potremmo tenere bene a mente in occasione del decimo anniversario dell’invasione americana dell’Iraq.


  Senza precedenti è forse anche un articolo di Elisabeth Malkin apparso sul «New York Times», intitolato «Il processo alla carneficina della guerra civile guatemalteca lascia gli Stati Uniti fuori dalla scena». Perfino il riconoscimento dei propri crimini è assai raro.


  E rare fin quasi alla non esistenza sono anche le azioni che potrebbero alleviare alcune delle orrende conseguenze di quei crimini – ad esempio, che gli Stati Uniti si decidano finalmente a pagare le riparazioni di guerra dovute al Nicaragua, rispettando la decisione della Corte internazionale. Ma l’assenza di simili azioni ci fornisce anche la misura dell’immensa distanza che separa gli Stati Uniti dal luogo dove dovrebbe trovarsi una vera società civile.


   


   


   


   






  CHI POSSIEDE LA TERRA?16


  4 luglio 2013


   


   


  Con strazianti tragedie fin troppo vicine, e catastrofi ancora peggiori non troppo distanti, può sembrare sbagliato, o forse addirittura crudele, spostare l’attenzione su altre prospettive che, per quanto astratte o incerte, potrebbero offrire un percorso verso un mondo migliore – in un futuro non troppo lontano.


  Sono stato molte volte in Libano e ho assistito a momenti di grande speranza, caratterizzati dalla notevole determinazione del popolo libanese a superare le avversità e ad andare avanti. La prima volta che l’ho visitato – se questa è la parola giusta – è stato esattamente sessant’anni fa, proprio in questo periodo. Mia moglie e io eravamo impegnati in un’escursione nel nord della Galilea, quando una jeep ci raggiunse da una strada vicina intimandoci di tornare indietro: eravamo entrati nel paese sbagliato. Avevamo inavvertitamente varcato il confine, allora non segnalato – oggi, immagino, irto di armamenti.


  Un fatto da poco, ma che ci insegnò un’importante lezione: la legittimità dei confini – degli Stati, per ciò che vale – è nel migliore dei casi condizionata e provvisoria. Quasi tutti i confini sono stati imposti e mantenuti con la violenza, e sono del tutto arbitrari. Il confine che separa il Libano da Israele fu istituito un secolo fa in seguito all’accordo segreto Sykes-Picot17, con una suddivisione del precedente Impero ottomano nell’interesse del potere imperiale britannico e francese, senza alcuna preoccupazione per le persone che vivevano su quelle terre e neppure riguardo al luogo che andava a separare. Quel confine non ha senso, è per questo che fu così facile attraversarlo senza volerlo.


  Esaminando i terribili conflitti in tutto il mondo, è chiaro che quasi tutti sono ciò che resta dei crimini imperiali e dei confini che le grandi potenze tracciarono nel loro stesso interesse. I pashtun, per esempio, non hanno mai accettato la legittimità della Linea Durand, tracciata dalla Gran Bretagna per separare il Pakistan dall’Afghanistan, e nessun governo afgano l’ha mai accettata. I pashtun che oggi attraversano la linea Durand sono etichettati come “terroristi”, nell’interesse delle odierne potenze imperiali, così che le loro case possano essere oggetto di attacchi assassini portati da droni statunitensi e forze speciali.


  Pochi confini al mondo sono così pesantemente sorvegliati da una tecnologia tanto sofisticata, e soggetta a un’appassionata retorica, come quello che separa il Messico dagli Stati Uniti, due paesi con amichevoli relazioni diplomatiche.


  Questo confine fu istituito dopo un’aggressione da parte degli Stati Uniti durante il Diciannovesimo secolo. Ma fu mantenuto abbastanza aperto almeno fino al 1994, quando il presidente Bill Clinton dette avvio all’Operazione Gatekeeper, militarizzandolo.


  Prima di allora le persone avevano regolarmente attraversato il confine per visitare parenti e amici. È probabile che l’Operazione Gatekeeper fosse motivata da un altro evento di quell’anno: l’imposizione dell’Accordo nordamericano per il libero scambio18, un termine particolarmente improprio a causa delle parole «libero scambio».


  Indubbiamente l’amministrazione Clinton aveva capito che gli agricoltori messicani, per quanto efficienti, non avrebbero mai potuto competere con l’agribusiness altamente sovvenzionato degli Stati Uniti, e che neppure le imprese messicane avrebbero potuto competere con le multinazionali degli Stati Uniti, che secondo le regole NAFTA hanno il privilegio di ricevere speciali trattamenti in Messico. Una situazione simile avrebbe quasi inevitabilmente spinto una marea di immigrati messicani oltre il confine statunitense.


  Alcuni confini sono erosi dagli odi e dai conflitti crudeli che simboleggiano e ispirano: il caso più drammatico è l’Europa. Per secoli l’Europa è stata la regione più violenta del mondo, lacerata da guerre orribili e distruttive. Dopo una raffica finale di indescrivibile ferocia, la distruzione reciproca è cessata al termine della Seconda guerra mondiale. Gli studiosi attribuiscono questo risultato alla tesi della pace democratica – ossia al fatto che una democrazia esita ad attaccarne un’altra. Ma gli europei potrebbero anche aver compreso di possedere una tale capacità distruttiva che la volta successiva che avrebbero deciso di giocare alla guerra sarebbe potuta essere l’ultima. Da quel momento in poi, l’integrazione più stretta che è andata sviluppandosi non è stata esente da problemi, ma è stata comunque un grosso miglioramento rispetto a quello che accadeva prima.


  Un simile risultato sarebbe senza precedenti nel Medio Oriente, che fino a poco tempo fa era essenzialmente privo di confini: oggi però tali nuovi confini si stanno erodendo, purtroppo in modi terribili.


  L’inesorabile spinta al suicidio che sta avendo luogo in Siria sta lacerando il paese. Lo storico corrispondente dal Medio Oriente Patrick Cockburn, oggi inviato dell’«Independent», prevede che la conflagrazione e il suo impatto regionale può portare alla fine dell’accordo Sykes-Picot. La guerra civile siriana ha riacceso il conflitto tra sunniti e sciiti, una delle conseguenze più terribili dell’invasione anglo-americana dell’Iraq di dieci anni fa. Le regioni curde dell’Iraq e della Siria si stanno muovendo verso l’autonomia e il collegamento, e molti analisti prevedono che possa essere istituito uno Stato curdo ancor prima di uno palestinese.


  Se mai la Palestina riuscisse a guadagnare l’indipendenza in un modo simile, con un così schiacciante consenso internazionale, i suoi confini con Israele finirebbero probabilmente per cancellarsi attraverso il normale interscambio commerciale e culturale, come è accaduto in passato in periodi di relativa calma. Questo sviluppo potrebbe essere un passo verso una maggiore integrazione regionale, e forse verso la lenta scomparsa del confine artificiale che divide la Galilea da Israele e dal Libano, di modo che gli escursionisti e chiunque altro possa passare dove mia moglie e io siamo passati involontariamente sessant’anni fa.


  Un simile sviluppo mi sembra offrire l’unica speranza realistica per una risoluzione della situazione dei profughi palestinesi, per adesso solo uno tra i disastri che tormentano la regione dopo l’invasione dell’Iraq e la discesa agl’inferi della Siria.


  L’offuscamento dei confini e queste sfide alla legittimità degli Stati portano alla ribalta alcune serie questioni su chi possiede la terra. E chi è che possiede l’atmosfera globale, che sta venendo inquinata dai gas che intrappolano il calore e che hanno appena superato una soglia particolarmente pericolosa, come abbiamo appreso a maggio?


  O, per adottare la frase usata dagli indigeni di gran parte del mondo, chi difenderà la terra? Chi sosterrà i diritti della natura? Chi adotterà il ruolo di rappresentante del Bene Comune, del nostro possesso collettivo?


  Per qualsiasi persona razionale e istruita è senz’altro ovvio che la terra abbia disperatamente bisogno di una difesa dall’imminente catastrofe ambientale. Le diverse reazioni alla crisi sono una delle caratteristiche più interessanti della storia attuale: in prima linea nella difesa della natura ci sono coloro che spesso chiamiamo «primitivi», membri di comunità indigene o tribali, come le Prime Nazioni in Canada o gli aborigeni in Australia – i resti delle persone sopravvissute all’assalto imperiale. Per contro, in prima linea a condurre l’assalto alla natura ci sono coloro che si definiscono i più avanzati e civili: le nazioni più ricche e potenti.


  La lotta per la difesa dei beni comuni assume molte forme: nel microcosmo si sta svolgendo oggi in piazza Taksim19, in Turchia, dove uomini e donne coraggiosi stanno proteggendo gli ultimi residui dei beni comuni di Istanbul dalla pallottola distruttiva della commercializzazione, della gentrificazione e del governo autocratico che sta distruggendo questo antico tesoro.


  I difensori di piazza Taksim sono in prima linea nella lotta per preservare i beni comuni globali dalla devastazione di quella stessa pallottola devastatrice, una lotta a cui tutti noi dobbiamo prendere parte, con dedizione e determinazione, se vogliamo che resti una qualche speranza per una dignitosa sopravvivenza umana in un mondo privo di confini. È il nostro bene comune, e toccherà a noi difenderlo o distruggerlo.


   






  EDWARD SNOWDEN È A BORDO DI QUESTO AEREO?


  31 luglio 2013


   


   


  Il 9 luglio l’Organizzazione degli Stati Americani (OAS) ha tenuto una sessione speciale per discutere dello scandaloso comportamento degli Stati europei che hanno rifiutato al presidente boliviano Evo Morales il permesso di entrare nel loro spazio aereo.


  Morales stava volando verso il suo paese dopo un vertice a Mosca, tenutosi il 3 luglio, dove durante un’intervista aveva detto che avrebbe potuto concedere asilo politico a Edward J.Snowden, ex collaboratore dell’agenzia statunitense di spionaggio ricercato da Washington, che proprio in quel momento si trovava confinato all’aeroporto di Mosca.


  L’OAS ha espresso la sua solidarietà a Morales, condannando «gli atti che violano le regole e i princìpi del diritto internazionale, come l’inviolabilità dei capi di Stato», e «con fermezza» ha fatto appello ai governi europei – Francia, Italia, Portogallo e Spagna – chiedendo di spiegare le loro azioni e di scusarsi.


  Un meeting di emergenza dell’Unione delle Nazioni Sudamericane (UNASUR) ha denunciato la «palese violazione dei trattati internazionali» da parte delle potenze europee, e i capi di Stato latinoamericani si sono aggiunti al coro. La presidente del Brasile Dilma Rousseff ha espresso «indignazione e condanna per la situazione imposta al presidente Evo Morales da parte di alcuni paesi europei», e ha avvertito che questa «grave mancanza di rispetto della legge… compromette il dialogo tra i due continenti e i possibili negoziati tra loro».


  I commentatori sono stati molto meno teneri. Il politologo argentino Atilio Boròn ha definito l’Europa «la meretrice di Babilonia», che striscia davanti al potere. Con riserve sostanzialmente identiche, due Stati si sono rifiutati di firmare la risoluzione dell’OAS: gli Stati Uniti e il Canada. Un simile crescente isolamento ha un significato di portata storica, proprio mentre l’America Latina è impegnata a liberarsi del giogo imperiale dopo cinquecento anni.


  All’aereo di Morales, che aveva problemi tecnici, fu data l’autorizzazione di atterrare in Austria. La Bolivia afferma che l’aereo è stato perquisito per scoprire se Snowden si trovasse a bordo, mentre l’Austria risponde che non c’è stata «alcuna ispezione formale». Qualunque cosa sia successa è stata fatta seguendo le direttive di Washington. Al di là di questo, la storia è torbida.


  Washington ha messo in chiaro che qualsiasi paese si rifiuti di estradare Snowden si troverà ad affrontare una dura punizione. Gli Stati Uniti «gli daranno la caccia fino agli estremi confini della Terra», come ha minacciato il senatore Lindsey Graham. Ma i portavoce del governo statunitense hanno assicurato al mondo che a Snowden sarà concessa la piena tutela delle leggi statunitensi – riferendosi a quelle stesse leggi che hanno tenuto il soldato Bradley Manning (che ha fornito un vasto archivio di documenti militari e diplomatici a Wikileaks) in prigione per tre anni, gran parte dei quali in totale isolamento e in condizioni umilianti. È oramai lontana la nozione arcaica di un processo rapido davanti a una giuria di pari: il 30 luglio un consiglio di guerra ha giudicato Manning colpevole di reati che potrebbero portare a una pena complessiva di 136 anni di prigione.


  Come Snowden, Manning ha commesso il reato di rivelare agli americani – e ad altri – ciò che il suo governo stava facendo. È una grave violazione della “sicurezza” nel senso operativo del termine, familiare a chiunque abbia studiato attentamente dei documenti declassificati. Tipicamente con “sicurezza” s’intende la “sicurezza” di tenere i funzionari governativi ben nascosti dagli occhi del popolo davanti al quale – in teoria – sarebbero responsabili.


  I governi invocano sempre la “sicurezza” come scusa – nel caso Snowden, la “sicurezza” da un attentato terroristico. Questo pretesto viene da un’amministrazione che sta effettuando una grande campagna terroristica internazionale, impiegando droni e forze speciali, che sta generando potenziali terroristi a ogni passo che compie.


  La loro indignazione non conosce limiti all’idea che qualcuno, ricercato dagli USA, possa ricevere asilo in Bolivia, che ha un trattato di estradizione con gli Stati Uniti. Ma l’estradizione funziona in entrambe le direzioni – di nuovo, solo in teoria – e stranamente tale informazione è rimasta assente nel tumulto generale.


  Lo scorso settembre gli Stati Uniti hanno respinto la petizione formulata dalla Bolivia nel 2008 per estradare l’ex presidente Gonzalo Sánchez de Lozada, detto “Goni”, perché affrontasse accuse di genocidio e crimini di lesa umanità. Tuttavia, sarebbe un errore paragonare la richiesta di estradizione boliviana con quella di Washington, anche supponendo che i due casi abbiano un valore paragonabile.


  La ragione ci viene fornita da Sant’Agostino, nel suo aneddoto del pirata che fu catturato dai macedoni, e a cui Alessandro Magno chiese: «Con che diritto osi molestare il mare?». Il pirata rispose: «Come osi tu molestare il mondo intero? Io, che lo faccio con una barchetta, vengo chiamato pirata; tu, che lo fai con una grande flotta, sei chiamato imperatore».


  Sant’Agostino definisce la risposta del pirata «elegante ed eccellente». Ma l’antico filosofo, vescovo nell’Africa romana, non è che una voce del sud del mondo, che può facilmente esser messa a tacere: le più evolute menti moderne capiranno che l’imperatore ha dei diritti a cui un popolo di poco conto come quello boliviano non può aspirare.


  “Goni” è solo uno fra i tanti che l’imperatore ha scelto di non estradare. Un altro caso è quello di Luis Posada Carriles, descritto da Peter Kornbluth, analista del terrorismo in America Latina, come «uno dei più pericolosi terroristi della storia recente». Posada è ricercato in Venezuela e a Cuba per il suo ruolo nell’attentato contro un aereo civile della compagnia Cubana de Aviaciòn, in cui morirono 73 persone. Al tempo anche la CIA e l’FBI lo identificarono come sospetto. Ma i cubani e i venezuelani mancano delle attenzioni dell’imperatore, che ha organizzato e sostenuto il regno del terrore a cui i cubani sono stati sottoposti fin da dopo la loro liberazione.


  Anche il defunto Orlando Bosch, partner di Posada nei suoi atti terroristici, ha beneficiato della benevolenza dell’imperatore. Il Dipartimento di Giustizia e l’FBI richiesero la sua espulsione ritenendolo una minaccia per la sicurezza statunitense, e accusandolo di decine di atti terroristici. Ma dal 1990, dopo che l’allora presidente George Bush annullò l’ordine di deportazione, Bosch ha vissuto felicemente a Miami, senza il disturbo delle richieste di estradizione fatte da Cuba e dal Costarica, due semplici pirati.


  Un altro pirata insignificante è l’Italia, che richiede l’estradizione di ventitré agenti operativi della CIA accusati del sequestro di Hassan Mustafà Osama Nasr, un religioso egiziano di Milano che fu rapito e consegnato all’Egitto, dove venne torturato (poco tempo dopo fu ritenuto innocente). Buona fortuna, Italia!


  Ci sono molti altri casi, ma il reato di estradizione ci riporta alla questione dell’indipendenza latino-americana.


  L’Open Society Istitute ha recentemente pubblicato uno studio intitolato Globalizing Torture: CIA Secret Detention and Extraordinary Rendition. Nello studio si fa un’analisi della partecipazione globale a questo reato, che è molto ampia, e comprende anche i paesi europei.


  L’accademico latino-americano Greg Grandin ha sottolineato come una sola regione del mondo sia assente da questa lista della vergogna: l’America Latina. Questo è doppiamente notevole. L’America Latina è stata per lungo tempo l’affidabile «cortile di casa» degli Stati Uniti. Se uno qualsiasi degli abitanti del luogo avesse cercato di alzare la testa, sarebbe stato decapitato dal terrorismo o da un colpo di Stato militare. Finché era sotto il controllo degli Stati Uniti, in tutta la seconda metà del secolo scorso, l’America Latina era una delle capitali mondiali della tortura. Oggi però non è più così, mentre Stati Uniti e Canada stanno per essere praticamente espulsi dall’emisfero.


   


   






  IL «MEDIATORE ONESTO» È DISONESTO


  30 agosto 2013


   


   


  I negoziati attualmente in corso a Gerusalemme tra Israele e Palestina coincidono con il ventesimo anniversario degli accordi di Oslo. Uno sguardo al carattere di quegli accordi e al loro destino può aiutare a chiarire lo scetticismo imperante che accompagna le negoziazioni di questi giorni.


  Nel settembre del 1993 l’allora presidente Clinton aveva presieduto alla stretta di mano tra il Primo ministro israeliano Yitzhak Rabin e il presidente dell’OLP (Organizzazione per la Liberazione della Palestina) Yasser Arafat, sul prato della Casa Bianca – il culmine di quello che i media descrissero come un “giorno storico”.


  La ragione della stretta di mano era l’annuncio della Dichiarazione di Princìpi per la risoluzione politica del conflitto israelo-palestinese, che scaturiva dagli incontri segreti tenutisi a Oslo e patrocinati dal governo norvegese.


  I negoziati pubblici tra Israele e Palestina si erano aperti a Madrid nel novembre del 1991, intrapresi da Washington nel trionfale splendore che seguiva alla prima guerra in Iraq. Tali negoziati giunsero però a un punto morto poiché la delegazione palestinese, guidata dal nazionalista Haidar Abdul Shafi, insisteva per porre fine all’espansione degli insediamenti illegali israeliani nei territori occupati.


  In secondo piano c’erano posizioni formali sulle questioni fondamentali rilasciate dall’OLP, da Israele e dagli Stati Uniti. In una dichiarazione del novembre 1998 l’OLP aveva richiesto l’istituzione di due Stati e di un confine riconosciuto a livello internazionale, una proposta a cui gli Stati Uniti avevano già posto il veto presso il Consiglio di Sicurezza sin dal 1976, e che ha continuato a bloccare, sfidando uno schiacciante consenso internazionale di senso contrario.


  Nel maggio 1998 Israele rispose dichiarando che «non potrà esistere un “ulteriore” Stato palestinese» tra Giordania e Israele (essendo la Giordania uno Stato palestinese in accordo al dettato di Israele), e che ulteriori negoziazioni saranno «in conformità a queste linee guida governative (di Israele)». L’amministrazione Bush avallò questo piano senza porre alcuna riserva, poi avviò i negoziati di Madrid nel ruolo di «mediatore onesto».


  La Dichiarazione di Princìpi del 1993 era abbastanza esplicita nel riconoscere le richieste di Israele, ma taceva sui diritti nazionali palestinesi. Era del tutto conforme alla concezione articolata da Dennis Ross, il principale consigliere di Clinton sul Medio Oriente e negoziatore a Camp David nel 2000; in seguito è stato anche il principale consigliere di Obama. Come chiaramente spiegato da Ross, quelle rivendicate da Israele sono «necessità», mentre le rivendicazioni palestinesi sono invece «desideri», ovviamente di nessuna importanza.


  L’articolo primo della Dichiarazione di Princìpi afferma che il risultato finale del processo è quello di istituire «un insediamento permanente basato sulle Risoluzioni del Consiglio di Sicurezza n.242 e 228», le quali non dicono niente circa i diritti della Palestina, a parte un vago riferimento a «una giusta soluzione del problema dei rifugiati». Se il “processo di pace” doveva essere conforme alle chiare affermazioni della Dichiarazione di Princìpi, i palestinesi avrebbero potuto dire addio alle loro speranze di ottenere anche solo un limitato grado di diritti nazionali nella Terra di Israele.


  Altri articoli di questa Dichiarazione prevedono che l’Autorità palestinese si estenda su «Cisgiordania e Striscia di Gaza, ad eccezione di quelle questioni che saranno negoziate negli accordi sullo status permanente: Gerusalemme, insediamenti, presidi militari e israeliani», in sostanza, tutte le questioni che hanno davvero significato.


  Inoltre, «Israele continuerà a essere responsabile per la sicurezza esterna, per la sicurezza interna e l’ordine pubblico degli insediamenti israeliani. Le forze militari e civili israeliane possono continuare a utilizzare liberamente le strade all’interno della Striscia di Gaza e dell’area di Gerico», le due aree dalle quali Israele aveva promesso di ritirarsi gradualmente.


  Per farla breve, non ci sarebbero stati cambiamenti significativi. La Dichiarazione di Princìpi non includeva una sola parola sui programmi d’insediamento che rappresentano il cuore del conflitto: anche prima dei negoziati di Oslo gli insediamenti israeliani stavano minando le prospettive realistiche di raggiungere una qualsiasi significativa autodeterminazione palestinese. Solo soccombendo a quella che a volte è chiamata «ignoranza internazionale», si poteva credere che il lavoro di Oslo avrebbe avviato un percorso di pace. Tuttavia, questo è diventato una specie di dogma tra i commentatori occidentali.


  All’apertura dei negoziati di Madrid, Danny Rubinstein, uno degli analisti più esperti di Israele, previde che Israele e Stati Uniti si sarebbero accordati su qualche forma di “autonomia” palestinese, ma che sarebbe stata un’«autonomia equivalente a quella di cui si gode in un campo di prigionia, dove i prigionieri sono “autonomi” nel farsi da mangiare, ma senza interferire né organizzare eventi culturali». La previsione di Rubinstein si è rivelata corretta.


  Il programma di insediamento israeliano è continuato anche dopo gli accordi di Oslo, raggiungendo anzi lo stesso livello di quando Yitzhak Rabin divenne Primo Ministro nel 1992, estendendosi ulteriormente a est della Grande Gerusalemme, l’area illegalmente annessa da Israele in violazione degli accordi internazionali.


  Come spiegò Rabin, Israele avrebbe preso in custodia «la gran parte del territorio della Terra di Israele (la precedente Palestina), la cui capitale è Gerusalemme». Nel frattempo Stati Uniti e Israele si preparavano a separare Gaza dalla Cisgiordania chiudendo gli accessi a quest’ultima, in esplicita violazione dei termini degli accordi, in modo da garantirsi che ogni potenziale autorità palestinese fosse tagliata fuori dal mondo esterno.


  Gli accordi furono seguiti da ulteriori negoziati tra Israele e OLP, che esponevano più chiaramente i termini dell’“autonomia” all’interno del “campo di prigionia” palestinese. Dopo l’assassinio di Rabin, Shimon Peres divenne Primo ministro. Quando Peres lasciò l’incarico nel 1995, ribadì alla stampa che non sarebbe mai esistito «alcuno Stato palestinese». L’accademica norvegese Hilde Henriksen Waage conclude che «gli accordi di Oslo possono servire come perfetto caso di studio per evidenziare le debolezze del modello della mediazione del terzo Stato condotta da una piccola nazione in conflitti altamente asimmetrici. La domanda da porsi è se un tale modello possa mai essere appropriato».


  Vale la pena riflettere su tale questione, in modo particolare quando l’istruita opinione occidentale continua a ritenere valida l’ipotesi ridicola per cui significativi negoziati tra Israele e Palestina possono essere seriamente condotti sotto gli auspici degli Stati Uniti, che non è affatto un «mediatore onesto», ma un vero e proprio partner di Israele.


  Mentre gli attuali negoziati sono ancora in corso, Israele ha subito messo in chiaro il suo atteggiamento: ha ampliato la sua «lista di priorità nazionali» elargendo speciali sussidi agli insediamenti illegali sparpagliati in Cisgiordania e portando avanti i suoi piani per costruire una linea ferroviaria per integrare gli insediamenti, avvicinandoli ancor più a Israele.


  Nel frattempo Obama ha nominato come capo negoziatore un ex lobbysta per lo Stato d’Israele, Martin Indyk – stretto collaboratore di Dennis Ross – il quale spiega che gli arabi sono incapaci di comprendere l’ «idealismo» e la «generosità di spirito» che infondono tutti gli sforzi di Washington.


  Tali negoziati forniscono una copertura per l’acquisizione illegale di territori da parte di Israele, e sono intesi per risparmiare agli Stati Uniti ulteriori imbarazzi con le Nazioni Unite. Ossia, la Palestina potrebbe accettare di rinviare le iniziative per innalzare il suo status presso l’ONU – cosa che gli Stati Uniti sarebbero obbligati a bloccare, insieme a Israele e forse Palau.


  In ogni caso, è improbabile che i negoziati aumenteranno le prospettive di un accordo di pace significativo.


   






  LA DOTTRINA OBAMA


  4 ottobre 2013


   


   


  Il recente battibecco tra Obama e Putin sull’eccezionalismo americano ha riacceso il dibattito in corso sulla Dottrina Obama: il presidente sta virando verso l’isolazionismo? O porterà con fierezza la bandiera dell’eccezionalismo?


  Tale dibattito è più limitato di quanto possa sembrare: c’è molto terreno comune tra le due posizioni, come dichiarò chiaramente Hans Morgenthau, il fondatore della scuola “realista” e priva di sentimentalismi, oggi dominante nelle relazioni internazionali.


  In tutta la sua opera, Morgenthau descrive gli Stati Uniti come «unica» tra tutte le potenze passate e presenti per il fatto di avere uno «scopo trascendente che devono difendere e promuovere» in tutto il mondo: «l’istituzione dell’uguaglianza nella libertà».


  I concetti concorrenti di «eccezionalismo» e «isolazionismo» accettano entrambe questa dottrina e le sue varie elaborazioni, ma si differenziano per la sua applicazione.


  Un estremo è stato difeso con vigore dal presidente Obama nel suo discorso alla nazione del 10 settembre: «Ciò che rende l’America diversa» ha dichiarato, «ciò che ci rende eccezionali», è che siamo impegnati ad agire «con umiltà ma con determinazione» quando da qualche parte rileviamo violazioni. «Per quasi sette decenni gli Stati Uniti sono stati l’ancòra della sicurezza globale» un ruolo che «ha significato ben più del forgiare accordi internazionali; ha significato farli rispettare».


  La dottrina opposta, l’isolazionismo, sostiene che non possiamo più permetterci di svolgere la nobile missione di accorrere a spegnere gli incendi appiccati da altri. Va presa sul serio la nota di cautela espressa dall’editorialista del «New York Times» Thomas Friedman vent’anni fa, ossia che «accordare all’idealismo una presa quasi esclusiva sulla nostra politica estera» ci può portare a trascurare i nostri interessi, nella nostra dedizione ai bisogni degli altri. Tra questi due estremi infuria il dibattito sulla politica estera.


  A margine, alcuni osservatori rifiutano i presupposti condivisi, ricordando i dati storici: per esempio il fatto che «per quasi sette decenni» gli Stati Uniti hanno condotto il mondo all’aggressione e alla sovversione, rovesciando governi eletti e imponendo dittature feroci, sostenendo crimini orrendi, minando gli accordi internazionali e lasciando dietro di sé una scia di sangue, distruzione e miseria.


  A queste malaccorte creature Morgenthau ha fornito una risposta: in quanto serio accademico, egli ha riconosciuto che gli Stati Uniti hanno sempre violato il loro «scopo trascendente». Ma menzionare questa obiezione, spiega, significa commettere «l’errore dell’ateismo, che nega la validità della religione per motivi analoghi». Lo scopo trascendente degli Stati Uniti è la «realtà», i dati storici effettivi sono meramente l’«abuso della realtà».


  In breve, l’«eccezionalismo americano» e l’«isolazionismo» sono generalmente intesi come varianti tattiche di una religione laica, con una stretta che è davvero straordinaria, e che va oltre la normale ortodossia religiosa, nel senso che a malapena può essere percepita. Dal momento che nessuna alternativa è concepibile, questa fede viene adottata come un riflesso incondizionato.


  Altri esprimono tale dottrina più crudamente. Uno degli ambasciatori all’ONU del presidente Reagan, Jeane Kirkpatrick, mise a punto un nuovo metodo per deviare le critiche dei crimini di Stato. Chi non volesse liquidarli come semplici «sbagli» o «innocenti ingenuità» poteva essere accusato di «equivalenza morale» – ossia il sostenere che gli Stati Uniti non sono poi diversi dalla Germania nazista, o da qualunque altro demonio del momento. Da allora questo stratagemma viene ampiamente utilizzato per proteggere il potere da eventuali analisi circa il suo operato.


  Anche seri studiosi si conformano a una tale situazione. Così, nell’ultimo numero della rivista «Diplomatic History», lo studioso Jeffrey A. Engel riflette sul significato della storia per i responsabili della politica.


  Engel cita il Vietnam, dove «a seconda del proprio schieramento politico» la lezione era di «evitare le sabbie mobili dell’interventismo (l’isolazionismo) oppure la necessità di fornire libero campo ai comandi militari, facendoli operare senza pressioni politiche», mentre procedevamo con la nostra missione di portare stabilità, uguaglianza e libertà distruggendo tre paesi e lasciando milioni di morti per strada.


  Il conto dei morti in Vietnam continua ancora a crescere a causa della guerra chimica ordinata in quel paese dal presidente Kennedy, anche mentre intensificava il sostegno americano a una dittatura assassina, trasformandolo in un attacco a tutto campo, il peggior caso di aggressione durante i famosi «sette decenni» citati da Obama.


  È facile immaginarsi un’altra «persuasione politica»: l’indignazione provata dagli statunitensi quando la Russia invase l’Afghanistan o quando Saddam Hussein invase il Kuwait. Ma la religione laica ci vieta di vederci attraverso una simile lente.


  Uno dei meccanismi di autoassolvimento è quello di lamentare le conseguenze della nostra incapacità di agire. Così David Brooks, editorialista del «New York Times», rimuginando sulla svolta della Siria verso un orrore «stile Ruanda», giunge alla conclusione che il problema fondamentale è la violenza tra sunniti e sciiti, che riduce a brandelli la regione.


  Tale violenza è una testimonianza del fallimento «della recente strategia statunitense della tattica del basso profilo» e della perdita di quella che l’ex funzionario degli Affari Esteri, Gary Grappo, chiama «l’influenza moderatrice delle forze statunitensi».


  Quelli che ancora credono nell’«abuso della realtà» – ossia, nei fatti veri e propri – potrebbero ricordare che la violenza tra sunniti e sciiti è stata provocata del peggior crimine di aggressione del nuovo millennio, ovvero l’invasione statunitense dell’Iraq. E coloro che purtroppo possiedono una memoria ancor più ampia potrebbero ricordare che il processo di Norimberga condannò all’impiccagione i criminali nazisti perché, secondo il giudizio del tribunale, l’aggressione «è il crimine internazionale supremo, che differisce dagli altri crimini di guerra poiché comprende in sé tutto il male accumulato in seguito».


  Lamentele simili sono il tema principale di un celebrato studio di Samantha Power, la nuova ambasciatrice degli Stati Uniti presso le Nazioni Unite. In A Problem from Hell: America in the Age of Genocide, la Power scrive a proposito dei crimini degli altri e delle nostre inadeguate risposte. Dedica poi una sola frase a uno dei pochi casi nel corso dei famosi sette decenni che potrebbe davvero essere considerato un genocidio: l’invasione indonesiana di Timor Est nel 1975. Tragicamente, in quell’occasione, gli Stati Uniti «distolsero lo sguardo», riferisce l’ambasciatrice.


  Daniel Patrick Mounihan, suo predecessore presso le Nazioni Unite all’epoca dell’invasione, vede la cosa in modo diverso. Nel suo libro A Dangerous Place ha descritto con grande orgoglio come egli rese l’ONU «del tutto inefficace, qualunque cosa facesse» per porre fine all’aggressione, perché «gli Stati Uniti volevano che le cose andassero esattamente come sono andate».


  E infatti, lungi dal distogliere lo sguardo, Washington diede il via libera agli invasori indonesiani e li rifornì immediatamente di equipaggiamenti militari letali. Gli Stati Uniti impedirono al Consiglio di Sicurezza dell’ONU di agire e continuarono a prestare un costante sostegno agli aggressori e alle loro azioni genocide, comprese le atrocità del 1999, fino a quando il presidente Clinton impose uno stop, come si sarebbe potuto fare in qualsiasi momento durante i precedenti venticinque anni. Ma tutto questo è solo un mero «abuso della realtà».


  È fin troppo facile proseguire, ma anche inutile. Brooks ha ragione a insistere che dovremmo andare al di là dei terribili eventi che abbiamo sotto i nostri occhi, e provare riflettere sui processi più profondi e sulle loro lezioni.


  Tra questi, non vi è compito più urgente di liberarci dalle dottrine religiose che consegnano i fatti reali all’oblio della storia, rafforzando così le basi per i futuri «abusi della realtà».


   


   


   


   






  DE-AMERICANIZZARE IL MONDO


  4 novembre 2013


   


   


  Durante l’ultimo episodio della farsa di Washington, che ha stupito e confuso il mondo, un commentatore cinese ha scritto che se gli Stati Uniti non riescono a essere un membro responsabile del sistema globale, forse il mondo dovrebbe «de-americanizzarsi», e prendere le distanze dallo Stato canaglia che detiene il potere assoluto in campo militare ma che sta perdendo credibilità in molti altri campi.


  L’origine immediata della recente débacle di Washington è stata il brusco spostamento a destra della sua intera classe politica. In passato, gli Stati Uniti sono stati a volte descritti con sarcasmo – ma non impropriamente – come uno Stato a partito unico: il partito degli affari, con all’interno due fazioni chiamate democratici e repubblicani.


  Questo non è più vero. Gli Stati Uniti sono ancora uno Stato a partito unico, sempre lo stesso partito degli affari. Ma al suo interno vi è ora una sola fazione: i repubblicani moderati, anche detti Nuovi Democratici (come si autodefinisce la coalizione al Congresso statunitense).


  Esiste ancora un’organizzazione repubblicana, ma ha abbandonato molto tempo fa ogni pretesa di essere un normale partito parlamentare. Il commentatore conservatore Norman Ornstein, dell’American Enterprise Institute, descrive i repubblicani di oggi come «un’opposizione politica radicalmente insurrezionale, ideologicamente estrema, sprezzante dei fatti, dei compromessi e della propria legittimità»: un serio pericolo per la società.


  Il partito è compatto al servizio dei più ricchi e degli interessi delle corporation. Dal momento che tale piattaforma non garantisce un grande bacino di voti, il partito è stato costretto a mobilitare quei settori della società giudicati estremisti secondo gli standard mondiali. «Follia» è la nuova norma tra i membri del Tea Party e di una miriade di altre fazioni al di là della corrente politica tradizionale.


  L’establishment repubblicano e i suoi sponsor d’affari avevano previsto di usare tali fazioni come ariete durante l’assalto neoliberista contro la popolazione, per privatizzare, deregolamentare e limitare il governo, pur mantenendo quelle parti che servono la ricchezza e il potere, come l’esercito.


  L’establishment del partito ha avuto un certo successo, ma scopre adesso, con grande disappunto, di non essere più in grado di controllare la sua base, e l’impatto sulla società statunitense diventa così ancor più pesante. Un esempio: la virulenta reazione contro l’Affordable Care Act20 e la quasi chiusura all’intervento del governo.


  L’osservazione del commentatore cinese non è del tutto nuova. Nel 1999 l’analista politico Samuel P. Huntington avvertiva che per gran parte del mondo gli Stati Uniti stavano «diventando la superpotenza canaglia», percepita come «la più grande minaccia esterna alle proprie società».


  Pochi mesi dopo l’insediamento di Bush, Robert Jervis, presidente della American Political Science Association, avvertì che «agli occhi di gran parte del mondo, in realtà, il principale Stato canaglia sono oggi proprio gli Stati Uniti». Sia Huntington che Jervis avevano ammonito che una simile situazione non era affatto positiva. Le conseguenze per l’America potevano essere pericolose.


  Nell’ultimo numero di «Foreign Affairs», David Kaye considera uno degli aspetti del distacco di Washington dal resto del mondo: il rigetto di trattati multilaterali «come se si trattasse di uno sport».


  Egli spiega come alcuni trattati siano stati respinti a titolo definitivo, come quando il Senato degli Stati Uniti ha «votato contro la Convenzione sui diritti delle persone con disabilità nel 2012 e contro il Trattato di bando complessivo dei test nucleari nel 1999».


  Altri sono rigettati per inazione, compresi «temi come il lavoro, i diritti economici e culturali, le specie in pericolo di estinzione, l’inquinamento, i conflitti armati, il mantenimento della pace, le armi nucleari, la legge marittima e la discriminazione contro le donne».


  Il rifiuto degli obblighi internazionali «è divenuto così radicato», scrive Kaye, «che i governi stranieri non si aspettano più la ratifica da Washington o la sua piena partecipazione alle istituzioni che creano i trattati. Il mondo va avanti; le leggi vengono formulate altrove, con il limitato (se presente) coinvolgimento statunitense».


  Sebbene non sia nuova, la prassi si è in effetti radicalizzata in questi ultimi anni, insieme alla tacita accettazione domestica della dottrina secondo cui gli Stati Uniti hanno tutto il diritto di agire come uno Stato canaglia.


  Un esempio tipico: un paio di settimane fa forze speciali degli Stati Uniti hanno sequestrato un sospetto, Abu Anas al-Libi, nelle strade di Tripoli, l’hanno condotto su una nave militare e interrogato senza alcuna assistenza legale, calpestandone i diritti. Il Segretario di Stato John Kerry ha detto alla stampa che l’intervento è perfettamente legale poiché conforme al diritto statunitense, cosa che non ha suscitato alcun commento in particolare.


  Ma i princìpi sono validi solo se sono universali. Le reazioni sarebbero state molto diverse se forze speciali cubane avessero sequestrato il terrorista di spicco Luis Posada Carriles, a Miami, per portarlo a Cuba per essere interrogato e processato in conformità alla legge cubana – ma tutto questo è persino superfluo da aggiungere.


  Tali azioni sono tipiche degli Stati canaglia. Più precisamente, del solo Stato canaglia che è abbastanza potente per agire impunemente, per realizzare aggressioni a volontà, per terrorizzare grandi regioni del mondo con attacchi di droni e molto altro. E per sfidare il mondo in altri modi, ad esempio persistendo nel suo embargo contro Cuba nonostante l’opposizione di tutto il mondo – Israele escluso, che ha votato con il proprio protettore quando le Nazioni Unite hanno di nuovo condannato l’embargo (188 voti contro 2), a ottobre.


  Qualsiasi cosa il resto del mondo possa pensare, le azioni degli Stati Uniti sono legittime sempre per lo stesso motivo: perché lo diciamo noi. Il principio è stato enunciato dall’eminente statista Dean Acheson nel 1962, quando incaricò l’American Society of International Law di non far sorgere alcuna disputa legale quando gli Stati Uniti reagissero a una sfida al loro «potere, posizione e prestigio».


  Cuba ha commesso quel crimine quando respinse l’invasione statunitense, e in seguito ha poi avuto la faccia tosta di sopravvivere a un attacco progettato per scatenare su Cuba «l’inferno in terra», secondo le parole di Arthur Schlesinger, storico e consulente di Kennedy.


  Quando gli Stati Uniti ottennero l’indipendenza cercarono di unirsi alla comunità internazionale dell’epoca: è per questo che la Dichiarazione d’Indipendenza si apre esprimendo preoccupazione per il «giusto rispetto delle opinioni dell’umanità». Un elemento cruciale fu l’evoluzione da una Confederazione disordinata a un’unificata «nazione degna di trattato», secondo l’espressione dello storico della diplomazia Eliga H. Gould. Con il raggiungimento di questo status, la nuova nazione ottenne anche il diritto di agire al proprio interno come meglio desiderava. Poté dunque procedere a liberarsi della popolazione indigena e ad ampliare la schiavitù, un’istituzione così «odiosa» che non poteva essere tollerata in Inghilterra, come stabilì l’eminente giurista William Murray, conte di Mansfield, nel 1772. I passi avanti della legge inglese in tema di schiavitù furono un fattore chiave che spinse la società schiavista americana a svincolarsi dall’ingerenza britannica.


  Diventare una nazione «degna di trattato» ha dunque conferito molteplici vantaggi: il riconoscimento estero e la libertà di agire in patria senza interferenze. Il potere egemone offre l’opportunità di diventare uno Stato canaglia e di sfidare impunemente le leggi e le norme internazionali, ma suscita una crescente resistenza all’estero e contribuisce al proprio declino, autoinfliggendosi le proprie ferite.


   






  L’ASSE DEL MALE, RIVISITATO


  3 dicembre 2013


   


   


  Il 24 di novembre è stato annunciato un accordo ad interim sulle politiche nucleari iraniane, che concederà un periodo di sei mesi per permettere importanti negoziati. Michael Gordon, un reporter del «New York Times», ha scritto: «È stata la prima volta in quasi un decennio – hanno detto i funzionari americani – che è stato raggiunto un accordo per fermare gran parte del programma nucleare iraniano e per ridurre alcuni dei suoi elementi».


  Gli Stati Uniti si sono subito attivati per imporre severe ammende a una ditta svizzera che aveva violato le sanzioni imposte dagli Stati Uniti: «La tempistica dell’annuncio sembra destinata a inviare il segnale che l’amministrazione Obama considera ancora l’Iran come soggetto a isolamento economico» ha spiegato Rick Gladstone sul «Times». Questo «storico accordo» prevede in effetti notevoli concessioni all’Iran – anche se nulla di paragonabile da parte degli Stati Uniti, i quali hanno semplicemente accettato di limitare temporaneamente la loro punizione all’Iran.


  È facile immaginare le possibili concessioni agli Stati Uniti. Per citarne solo una: gli Stati Uniti sono l’unico paese a violare direttamente il Trattato di non proliferazione nucleare – e in modo ancora più grave la Carta delle Nazioni Unite – mantenendo la minaccia di usare la sua forza contro l’Iran. Gli Stati Uniti potrebbero anche insistere sul fatto che il loro cliente israeliano continui ad astenersi da questa severa violazione della legge internazionale, che è solo una delle tante.


  Nell’opinione corrente, si ritiene naturale che solo l’Iran debba fare delle concessioni: dopotutto gli Stati Uniti sono il Cavaliere Bianco, il leader della comunità internazionale che lotta tentando di contenere l’Iran – considerato come la più seria minaccia alla pace mondiale – costringendolo ad astenersi dall’aggressione, dal terrore e da altri crimini.


  Ma esiste anche una diversa prospettiva, poco nota, e vale almeno la pena menzionarla. Inizia rifiutando l’asserzione americana secondo cui l’accordo interrompe dieci anni di riluttanza iraniana ad affrontare questa presunta minaccia nucleare. Dieci anni fa infatti l’Iran si era offerto di risolvere le sue divergenze con gli Stati Uniti sui programmi nucleari, insieme a tutte le altre questioni. L’amministrazione Bush rifiutò l’offerta con rabbia e rimproverò il diplomatico svizzero che l’aveva trasmessa.


  L’Unione Europea e l’Iran hanno quindi cercato un accordo in base al quale l’Iran avrebbe sospeso l’arricchimento dell’uranio, mentre l’Unione Europea avrebbe fornito assicurazioni che gli Stati Uniti non l’avrebbero attaccato. Come Selig Harrison ha scritto sul «Financial Times», «l’Unione europea, trattenuta dagli Stati Uniti… ha rifiutato di discutere i problemi di sicurezza», e il tentativo è fallito.


  Nel 2010 l’Iran ha accettato una proposta da parte di Turchia e Brasile per spedire il suo uranio arricchito in Turchia e conservarlo lì. In cambio, l’Occidente avrebbe forniti isotopi per reattori iraniani, da usare a scopo di ricerca medica. Il presidente Obama ha denunciato furiosamente il Brasile e la Turchia per essere usciti dai ranghi e ha immediatamente imposto sanzioni più severe. Irritato, il Brasile ha così diffuso una precedente lettera di Obama, nella quale proprio il presidente aveva proposto questo accordo, presumibilmente immaginando che l’Iran l’avrebbe rifiutato. L’incidente è rapidamente scomparso dai riflettori.


  Ancora nel 2010: i membri del Trattato di non proliferazione nucleare hanno richiesto una conferenza internazionale da tenersi ad Helsinki nel 2012, per portare avanti un’iniziativa araba di vecchia data, che tenta di stabilire una zona libera da armi di distruzione di massa nella regione. Israele ha rifiutato di partecipare, mentre l’Iran ha accettato di farlo, senza condizioni.


  Gli Stati Uniti hanno quindi annunciato che la conferenza era stata annullata, ribadendo le obiezioni di Israele. Gli Stati arabi, il Parlamento europeo e la Russia ne hanno chiesto una rapida riconvocazione, mentre l’Assemblea generale dell’ONU ha stabilito con 174 voti a 6 di chiedere a Israele di entrare nel Trattato di non proliferazione nucleare, e di aprire i suoi impianti a un’ispezione.


  A votare “no” sono stati Israele, gli Stati Uniti, il Canada, le Isole Marshall, la Micronesia e Palau. Un tale isolamento americano sulla scena internazionale è abbastanza normale, in riferimento a una vasta gamma di questioni.


  Al contrario, il Movimento dei paesi non allineati (la maggior parte del mondo), nella riunione dello scorso anno a Teheran, ha sostenuto di nuovo vigorosamente il diritto dell’Iran, in quanto firmatario del Trattato di non proliferazione nucleare, di arricchire l’uranio. Gli Stati Uniti respingono un tale argomento sostenendo che tale diritto è subordinato a un certificato di buona condotta rilasciato dagli ispettori, sebbene nel trattato non esista una simile formulazione.


  La grande maggioranza degli arabi sostiene il diritto dell’Iran a perseguire il suo programma nucleare. Pur essendo ostili all’Iran, la stragrande maggioranza araba considera gli Stati Uniti e Israele come le principali minacce che deve affrontare, come ha riferito di nuovo Shibley Telhami nel suo recente esame delle opinioni nel mondo arabo.


  «I funzionari occidentali sembrano sconcertati» dal rifiuto dell’Iran di abbandonare il diritto ad arricchire l’uranio, osserva Frank Rose sul «New York Times», che offre invece una spiegazione psicologica. Se facciamo però un passo fuori dagli schemi, vengono in mente altre possibili spiegazioni.


  Si può ritenere che spesso gli Stati Uniti guidino la comunità internazionale (e chiunque altro si trovi ad essere d’accordo con loro) attraverso l’intimidazione, come talvolta viene tacitamente ammesso.


  I critici del nuovo accordo – come riferiscono David E.Sanger e Jodi Rudoren sul «New York Times» – avvertono che «intermediari astuti, i cinesi, desiderosi di fonti di energia, e gli europei, che cercano un modo per tornare ai vecchi tempi di quando l’Iran era uno dei principali partner commerciali, vedranno la loro possibilità di aggirare gli ostacoli». In breve, sembrano accettare gli ordini americani soltanto per paura. E infatti la Cina, l’India e molti altri hanno escogitato vari modi per evitare le sanzioni degli Stati Uniti all’Iran.


  La prospettiva alternativa contesta la versione standard degli Stati Uniti, non trascurando il fatto che per sessant’anni, senza una pausa, gli Stati Uniti hanno torturato gli iraniani. Questa pena è iniziata nel 1953 quando il golpe guidato dalla CIA ha destituito il governo parlamentare e ha installato lo Scià, un tiranno che come alleato degli americani ha regolarmente arricchito i peggiori resoconti sui diritti umani del mondo.


  Quando nel 1979 lo Scià fu rovesciato, gli Stati Uniti decisero di appoggiare la criminale invasione dell’Iran intrapresa da Saddam Hussein, e alla fine ci entrarono direttamente, issando bandiera statunitense sulle petroliere del Kuwait, alleato dell’Iraq, in modo che potessero rompere il blocco iraniano. Nel 1988 una nave da guerra americana abbatté un aereo di linea iraniano nel loro spazio aereo, uccidendo 290 persone: al rientro in patria la nave ha ricevuto gli onori presidenziali.


  Dopo che l’Iran fu costretto a capitolare, gli Stati Uniti hanno rinnovato il loro sostegno all’amico Saddam, perfino invitando gli ingegneri nucleari iracheni negli Stati Uniti per una formazione avanzata nella produzione di armi. L’amministrazione Clinton ha poi imposto sanzioni contro l’Iran, che si sono poi inasprite negli ultimi anni.


  Quindi sono due gli Stati canaglia che operano nella regione, ricorrendo all’aggressione e al terrore, e violando a volontà il diritto internazionale: gli Stati Uniti e il loro cliente israeliano. In verità, anche l’Iran ha portato a termine un atto di aggressione: la conquista di tre isole arabe sotto il governo filo-americano dello Scià. Ma qualsiasi atto di terrore attribuito all’Iran impallidisce in confronto a quello dei due Stati canaglia.


  È comprensibile che questi due Stati intendano opporsi strenuamente a un deterrente nella regione, e che vogliano condurre una campagna per liberarsi da vincoli del genere.


  Fino a che punto si spingerà lo Stato canaglia meno potente per eliminare il temuto deterrente con il pretesto di una «minaccia alla propria esistenza»? Alcuni temono che si spingerà molto lontano. Micah Zenko del Council on Foreign Relations avverte, su «Foreign Policy», che Israele potrebbe ricorrere alla guerra nucleare. L’analista di quella rivista, Zbigniew Brzezinski, invita Washington a far capire a Israele che l’aviazione statunitense dovrà intervenire per fermarli se tenteranno di bombardare.


  Quale di queste contrastanti prospettive è più vicina alla realtà? Rispondere a una simile domanda è molto più di un utile esercizio: sono le conseguenze globali che stimolano una risposta.


   






  COS’È IL BENE COMUNE?21


  6 gennaio 2014


   


   


  Gli uomini sono esseri sociali, e il tipo di uomo che uno diventa dipende in modo cruciale dalle circostanze culturali, istituzionali e sociali della propria vita.


  Siamo dunque portati ad analizzare quegli assetti sociali che contribuiscono ai diritti e al benessere delle persone, e a soddisfare le loro legittime aspirazioni – in breve, il bene comune.


  Innanzitutto vorrei sottolineare quelli che mi sembrano veri e propri truismi, delle ovvietà. Si riferiscono a un’interessante categoria di princìpi etici: quelli che non solo sono universali, poiché in pratica vengono sempre professati, ma anche doppiamente universali, poiché allo stesso tempo sono quasi universalmente respinti nella pratica.


  Questi variano da princìpi molto generali, come ad esempio il fatto scontato per cui dovremmo applicare a noi stessi gli stessi standard che applichiamo agli altri (se non anche più severi), fino a dottrine più specifiche come l’impegno a promuovere la democrazia e i diritti umani, impegno proclamato quasi universalmente, anche dai peggiori mostri (sebbene i fatti vadano in tutt’altra direzione, su tutta la linea).


  Un buon punto di partenza è il classico Sulla libertà di John Stuart Mill. L’epigrafe del libro recita: «Il più grande e massimo principio verso il quale converge direttamente ogni argomento spiegato in queste pagine: l’importanza assoluta ed essenziale dello sviluppo umano nella sua più ricca complessità». Queste parole sono citate da Wilhelm von Humboldt, uno dei fondatori del liberalismo classico. Da ciò deriva che le istituzioni che limitano tale sviluppo sono illegittime, a meno che possano in qualche modo giustificarsi. La preoccupazione per il bene comune dovrebbe quindi spingerci a trovare il modo di coltivare lo sviluppo umano nella sua più ricca complessità.


  Adam Smith, un altro pensatore illuminista con opinioni simili, riteneva che non dovrebbe essere troppo difficile istituire politiche umane; nella sua Teoria dei sentimenti morali ha osservato che «per quanto egoista possa essere l’uomo, ci sono evidentemente alcuni princìpi nella sua natura che gli fanno provare interesse per la buona sorte degli altri, e che gli rendono necessaria la loro felicità, anche se non ne ricava nulla se non il piacere di esserne testimone». Smith riconosce allo stesso tempo il potere di ciò che egli chiama la «vile massima dei padroni dell’umanità: tutto per noi e niente per gli altri». Ma dall’altro lato ci sono le altre, più benigne «passioni originarie della natura umana», che potrebbero compensare una tale patologia.


  Il liberalismo classico è naufragato sulle secche del capitalismo, ma i suoi impegni e le sue aspirazioni umanistiche non sono morti. Rudolf Rocker, un pensatore e attivista anarchico del Ventesimo secolo, ha ribadito idee simili. Rocker descrisse quella che chiamava «una tendenza definita nello sviluppo storico del genere umano» che si impegna per «il dispiegamento libero e senza ostacoli di tutte le forze individuali e sociali nella vita».


  Rocker illustrava una tradizione anarchica che culmina nell’anarco-sindacalismo – in termini europei, una varietà di «socialismo libertario». Questo tipo di socialismo, sosteneva, non raffigura «un sistema sociale fisso, chiuso in se stesso» che possiede una risposta definitiva a tutte le domande e ai molteplici problemi della vita umana, ma piuttosto una tendenza nello sviluppo umano che si sforza di raggiungere gli ideali illuministici.


  Così inteso, l’anarchismo è parte di una più ampia gamma del pensiero e dell’azione socialista libertaria, che inizia con i risultati concreti raggiunti dalla Spagna rivoluzionaria nel 1936 e arriva alle imprese di proprietà dei lavoratori che oggi si stanno diffondendo nella American Rust Bell22, nel Messico settentrionale, in Egitto e in molti altri paesi, più estesamente nella regione basca in Spagna. Comprende inoltre i molti movimenti cooperativi di tutto il mondo e buona parte delle iniziative civili, femministe e per i diritti umani.


  Questa particolare tendenza nello sviluppo umano cerca di identificare le strutture di gerarchia, di autorità e di dominio che limitano lo sviluppo umano, allo scopo finale di esporli a una sfida assai ragionevole: giustificare se stessi e la loro esistenza.


  Se queste strutture non riescono a rispondere a una simile sfida, dovrebbero essere smantellate – e, come ritengono gli anarchici, «rimodellate dal basso», come osserva il commentatore Nathan Schneider.


  In parte questo suona come una verità lapalissiana: perché qualcuno dovrebbe difendere strutture e istituzioni illegittime? Ma i truismi hanno almeno il merito di essere veri e concreti, cosa che li distingue immediatamente da una buona quantità di discorsi politici. E penso che forniscano utili trampolini per giungere al bene comune.


  Per Rocker «il problema da risolvere della nostra epoca è quello di liberare l’uomo dalla maledizione dello sfruttamento economico e dalla sua riduzione in schiavitù, politica e sociale». Si dovrebbe notare però che il libertarianismo americano si differenzia nettamente dalla tradizione libertaria, e accetta e anzi sostiene la subordinazione di coloro che lavorano ai padroni dell’economia, e la soggezione di tutti alla disciplina restrittiva e alle caratteristiche distruttive dei mercati.


  Com’è noto l’anarchismo si oppone allo Stato e sostiene, con le parole di Rocker, «un’amministrazione pianificata delle cose nell’interesse della comunità», oltre a federazioni estese di comunità e luoghi di lavoro autonomi.


  Oggi gli anarchici dediti a questi obiettivi sostengono spesso il potere dello Stato di proteggere le persone, la società e la terra stessa dalle devastazioni dovute alla concentrazione del capitale privato. Questa non è affatto una contraddizione. Le persone vivono, soffrono e resistono, e lo fanno nella società attuale. I mezzi a disposizione dovrebbero essere usati per salvaguardarle e per offrire loro dei benefici, anche se l’obiettivo a lungo termine resta quello di costruire alternative migliori.


  Nel movimento brasiliano dei lavoratori rurali, si parla infatti di «ampliare il piano della gabbia» – la gabbia delle istituzioni coercitive esistenti, che possono essere allargate dalla lotta popolare – come è successo efficacemente per molti anni.


  Possiamo ampliare l’immagine, e pensare alla gabbia delle istituzioni di Stato come a una protezione dalle bestie selvagge e feroci che vagano all’esterno: le predatorie istituzioni capitaliste sostenute dallo Stato, dedicate in linea di principio al guadagno privato, al potere e al dominio, e per le quali la comunità e l’interesse della gente rappresentano un dettaglio insignificante, che vengono rispettate nella retorica, ma nella pratica respinte per questione di principio, e persino di legge.


  Gran parte del lavoro più rispettato della scienza politica accademica confronta la volontà generale con la politica del governo. In Affluence and Influence: Economic Inequality and Political Power in America lo studioso di Princeton, Martin Gilens, rivela che la maggior parte della popolazione degli Stati Uniti è di fatto privata del proprio diritto di voto. Infatti circa il 70% della popolazione, al livello più basso della scala ricchezza/reddito, non ha alcuna influenza sulla politica. Salendo la scala, l’influenza aumenta lentamente. E nella parte superiore della scala vi sono coloro che effettivamente determinano l’orizzonte politico, con mezzi tutt’altro che oscuri. Il risultato di tutto questo non si chiama democrazia, ma plutocrazia.


  O forse, un po’ più benevolmente, è quello che il giurista Conor Gearty chiama «neo-democrazia» – la compagna del neoliberalismo – un sistema in cui pochi godono della libertà e dove la sicurezza nella sua forma più completa è disponibile soltanto per le élite, seppure all’interno di un sistema di diritti formali ben più generali.


  Al contrario, come scrive Rocker, un sistema veramente democratico sarebbe in grado di raggiungere il carattere di «un’alleanza di gruppi liberi di uomini e donne basati sul lavoro cooperativo, e su un’amministrazione pianificata nell’interesse della comunità».


  Nessuno considera John Dewey un anarchico, ma prendiamo in considerazione le sue idee. Egli ha riconosciuto che «oggi il potere risiede nel controllo dei mezzi di produzione, scambio, pubblicità, trasporti e comunicazioni. Chi li possiede governa la vita del paese» anche al cospetto delle sovrastrutture democratiche. Fin quando queste istituzioni non saranno nelle mani del pubblico, la politica resterà «l’ombra proiettata sulla società dalle grandi imprese», più o meno come accade oggi.


  Queste idee portano naturalmente a una visione della società basata sul controllo da parte dei lavoratori delle istituzioni produttive, come concepito dai pensatori del Diciannovesimo secolo, in particolare Karl Marx, ma anche dal meno familiare John Stuart Mill.


  Mill scrisse: «Tuttavia, la forma di associazione che deve essere predominante, se il genere umano vuole continua a migliorare… è l’associazione dei lavoratori posti in condizioni di uguaglianza, che possiedono collettivamente il capitale con il quale portano avanti le loro operazioni, e che lavorano con la guida di amministratori che loro stessi possono eleggere e rimuovere in autonomia».


  I padri fondatori degli Stati Uniti erano ben consapevoli dei pericoli della democrazia. Nei dibattiti della Costituente, il principale legislatore, James Madison, avvertiva già allora di tali pericoli. Assumendo naturalmente l’Inghilterra come modello, Madison osservava che «in Inghilterra, oggi, se le elezioni fossero aperte a tutte le classi sociali, il diritto dei proprietari terrieri non sarebbe al sicuro. Una legge agraria avrebbe presto luogo, la quale finirebbe per minacciare il diritto alla proprietà».


  Il problema fondamentale che Madison prevedeva, «nel formulare un sistema che vogliamo duri per secoli», era quello di assicurare che gli effettivi governanti sarebbero dovuti essere espressione della ricca minoranza, in modo da «garantire i diritti di proprietà contro il pericolo che scaturisce dall’uguaglianza e dal suffragio universale, in seguito al quale tutto il potere sulla proprietà rischia di finire nelle mani dei poveri».


  La cultura accademica è in generale d’accordo con la valutazione di Gordon S.Woods, dell’università Brown, per il quale «la Costituzione americana era intrinsecamente un documento aristocratico, progettato per controllare le tendenze democratiche del periodo».


  Molto tempo prima di Madison, nella sua Politica, Aristotele riconobbe lo stesso problema circa la democrazia. Esaminando una varietà di ordinamenti politici, Aristotele concluse che tale sistema fosse il miglior tipo di governo – o comunque il meno peggio. Ma vi riconobbe un difetto: la grande massa dei poveri poteva usare il proprio potere di voto per prendersi le proprietà dei ricchi, cosa che sarebbe ingiusta.


  Madison e Aristotele sono arrivati quindi a posizioni opposte: Aristotele consigliava di ridurre la disuguaglianza, grazie a quello che oggi noi chiameremmo welfare. Madison riteneva che la risposta fosse quella di ridurre la democrazia.


  Nei suoi ultimi anni, Thomas Jefferson, l’uomo che ha redatto la Dichiarazione di Indipendenza degli Stati Uniti, colse la natura essenziale di tale conflitto, che era tutt’altro che risolto. Egli nutriva serie preoccupazioni circa la qualità e il destino dell’esperimento democratico, distinguendo tra «aristocratici» e «democratici».


  Gli aristocratici sono «coloro che hanno paura e sfiducia del popolo, e vogliono togliere loro tutti i poteri per metterli nelle mani delle classi superiori». I democratici, al contrario, si «identificano con le persone, hanno fiducia in loro, le amano e le considerano le più oneste e sicure, sebbene non le più sagge depositarie dell’interesse collettivo». Oggi, i successori degli «aristocratici» di Jefferson potrebbero discutere su chi dovrebbe svolgere il ruolo guida: gli intellettuali tecnocrati e orientati alla politica, oppure i banchieri e i dirigenti d’impresa.


  È questa custodia politica che la genuina tradizione libertaria cerca di smantellare e di ricostruire dal basso, cambiando anche l’industria, come diceva Dewey, «da un ordine sociale feudale a un ordine sociale democratico» basato sul controllo assunto dai lavoratori, rispettando la dignità del produttore come persona genuina e non come uno strumento nelle mani di altri.


  Come nella Vecchia Talpa di Karl Marx – «il nostro vecchio amico, la nostra vecchia talpa che sa così bene come scavare sotto terra, per poi riemergere all’improvviso» – è la tradizione libertaria, che sta sempre scavando vicino alla superficie, sempre pronta a sbirciare fuori, a volte in modi sorprendenti e inaspettati, cercando di realizzare quella che mi sembra la più ragionevole approssimazione al bene comune.


   


   






  PREROGATIVE DEL POTERE


  4 febbraio 2014


   


   


  Mentre l’anno 2013 sta volgendo al termine, la BBC ha riferito i risultati del sondaggio WIN/Gallup International riguardo la domanda: «Qual è oggi il paese del mondo che ritenete essere la più grande minaccia per la pace?». Gli Stati Uniti sono risultati i campioni con un margine sostanziale, trionfando con il triplo dei voti del Pakistan, il paese classificatosi al secondo posto.


  Al contrario, il dibattito nei circoli accademici e sui media americani verte intorno al modo in cui l’Iran possa essere contenuto e se sia necessario l’enorme sistema di sorveglianza della NSA per proteggere la sicurezza degli Stati Uniti.


  In vista del sondaggio iniziale, però, sembrerebbero esserci questioni più pertinenti: e gli Stati Uniti possono contenuti? Le altre nazioni possono essere garantite di fronte alla minaccia rappresentata dagli Stati Uniti?


  In alcune parti del mondo gli Stati Uniti si collocano a un posto ancora più alto come minaccia percepita alla pace globale, in particolare nel Medio Oriente, dove la stragrande maggioranza considera gli Stati Uniti e il suo più stretto alleato, Israele, come le principali minacce da affrontare, e non certo il “preferito” di America e Israele: l’Iran.


  Sono pochi i latinoamericani a mettere in discussione l’affermazione dell’eroe nazionalista cubano, José Martí, che nel 1894 scrisse: «Più si allontanerà dagli Stati Uniti e più il nostro popolo (quello latinoamericano) potrà essere libero e prospero». Il giudizio di Martí è stato ben confermato negli ultimi anni, ancora una volta da un’analisi sulla povertà eseguita dalla Commissione economica delle Nazioni Unite per l’America Latina e i Caraibi, e pubblicata il mese scorso.


  Il rapporto mostra come le riforme di vasta portata hanno fortemente ridotto la povertà in Brasile, Uruguay, Venezuela e in altri paesi dove l’influenza degli Stati Uniti si è fatta più lieve, mentre resta abissale in altri paesi – ossia in quelle nazioni che sono state a lungo sotto il giogo americano, come il Guatemala e l’Honduras. Persino nel relativamente benestante Messico, sotto l’ombrello dell’Accordo nordamericano di libero scambio (NAFTA), la povertà è divenuta grave, con un milione di poveri in più solo nel 2013.


  Talvolta le ragioni delle preoccupazioni mondiali sono riconosciute in modo obliquo negli Stati Uniti, come quando l’ex direttore della CIA, Michael Hayden, discutendo della campagna di assassinio con i droni messa in campo da Obama, ha ammesso che «in questo momento non c’è un governo sul pianeta che sia d’accordo con noi su queste operazioni, tranne l’Afghanistan e forse Israele».


  Un paese normale si preoccuperebbe di essere percepito in modo simile in tutto il mondo; certamente lo farebbe nel caso fosse un paese impegnato in un «giusto rispetto per le opinioni dell’umanità», citando i padri fondatori. Ma gli Stati Uniti sono ben lungi dall’essere un paese normale. Per un secolo l’economia americana è stata la più potente al mondo, e dopo la Seconda guerra mondiale non ha avuto una sfida vera e propria alla sua egemonia, nonostante un certo declino, in gran parte autoinflitto.


  Gli Stati Uniti, consapevoli del proprio “soft power”23, sono impegnati in importanti campagne di «diplomazia pubblica» (ossia di propaganda) per cercare di costruirsi un’immagine favorevole, a volte accompagnata da utili politiche che sono bene accolte. Ma quando il mondo si ostina a credere che gli Stati Uniti siano di gran lunga la più grande minaccia alla pace, la stampa americana riporta a malapena il fatto.


  La capacità di ignorare i fatti non desiderati è una delle prerogative del potere incontrastato: strettamente collegato a questo c’è il diritto di «correggere» radicalmente la storia.


  Per un esempio attuale consideriamo le preoccupazioni circa l’escalation del conflitto tra sunniti e sciiti che sta lacerando il Medio Oriente, in particolare in Iraq e in Siria. Il tema prevalente dei commenti degli Stati Uniti è che questa lotta è la terribile conseguenza del ritiro delle forze americane dalla regione – una lezione sui pericoli dell’«isolazionismo».


  L’opposto di questa definizione è quasi più corretta: le radici del conflitto all’interno dell’Islam sono molte e varie, ma non si può seriamente negare che la divisione sia stata significativamente aggravata dall’invasione anglo-americana dell’Iraq. E non viene ripetuto mai abbastanza spesso che l’aggressione è stata definita durante il processo di Norimberga come «il supremo crimine internazionale», ben diverso dagli altri, poiché racchiude in sé tutto il male che ne deriva, compresa la catastrofe in corso.


  Un esempio notevole di questo rapido capovolgimento della storia è la reazione americana alle atrocità in corso a Fallujah. Il tema dominante è il dolore per il sacrificio dei soldati americani, che hanno combattuto e sono morti per liberare Fallujah. Uno sguardo alle notizie sugli assalti statunitensi a Fallujah nel 2004 rivela però che le azioni degli americani sono state invece tra i più feroci e vergognosi crimini di guerra di quell’aggressione.


  La morte di Nelson Mandela ci fornisce un’altra occasione per riflettere sul notevole impatto di ciò che è stata chiamata «ingegneria della storia»: rimodellare i fatti per soddisfare le esigenze del potere.


  Quando Mandela ha ottenuto finalmente la libertà, ha dichiarato che «durante tutti i miei anni di carcere, Cuba è stata una fonte d’ispirazione e Fidel Castro un sostegno. Le vittorie cubane hanno distrutto il mito dell’invincibilità dell’oppressore bianco, ispirando le masse combattenti del Sudafrica, un punto di svolta per la liberazione del nostro continente – e del mio popolo – dal flagello dell’apartheid… Quale altro paese, se non Cuba, può fregiarsi di una dimostrazione di così grande altruismo nelle sue relazioni con l’Africa?».


  Oggi, sul “Muro dei nomi” nel Freedom Park di Pretoria, sono incisi i nomi dei cubani che sono morti difendendo l’Angola dall’aggressione del Sudafrica, appoggiata dagli Stati Uniti, sfidando le richieste americane di lasciare il paese. Come le migliaia di volontari che hanno sostenuto l’Angola, in gran parte a spese di Cuba, anch’essi non sono stati dimenticati.


  La versione riconosciuta dagli Stati Uniti è però molto diversa. La decisione del Sud Africa di ritirarsi dalla Namibia occupata illegalmente nel 1988 – evento che aprì la strada alla fine dell’apartheid – fu salutata dal «Wall Street Journal» come «una splendida conquista» della diplomazia americana, «uno dei più significativi successi in politica estera dell’amministrazione Reagan».


  Ma le ragioni per cui Mandela e i sudafricani percepiscono un quadro radicalmente diverso sono spiegate in modo magistrale nell’inchiesta di Piero Gleijeses: Visions of Freedom: Havana, Washington, Pretoria, and the Struggle for Southerm Africa, 1976-1991.


  Come Gleijeses dimostra in modo lampante, fu posto termine all’aggressione del Sudafrica, al terrorismo in Angola e all’occupazione della Namibia grazie alla «potenza militare cubana», accompagnata da una «fiera resistenza dei neri» all’interno del Sudafrica e dal coraggio dei guerriglieri della Namibia. Infatti le forze di liberazione della Namibia vinsero facilmente le elezioni regolari non appena queste furono possibili; e allo stesso modo, nelle elezioni in Angola, il governo appoggiato da Cuba prevalse – mentre gli Stati Uniti continuarono a sostenere i violenti terroristi all’opposizione, anche dopo che il Sudafrica fu costretto a indietreggiare. Alla fine, i reaganiani restarono praticamente da soli nel loro sostegno al regime dell’apartheid e alle sue depredazioni omicide nei paesi vicini. Anche se questi vergognosi episodi sono stati cancellati dalla storia che si insegna negli Stati Uniti, tutti gli altri paesi saranno probabilmente in grado di comprendere le parole di Mandela.


  Il potere supremo – in questi e in troppi altri casi – fornisce protezione dalla realtà, ma solo fino a un certo punto.


   


   


   






  SICUREZZA E STATO DI POLIZIA24


  3 marzo 2014


   


   


  Un principio guida della teoria delle relazioni internazionali sostiene che la massima priorità di uno Stato è di garantire la sicurezza. Come formulato dallo stratega della Guerra fredda George F. Kennan, il governo esiste per «assicurare all’interno ordine e giustizia e per provvedere alla sicurezza comune».


  La frase sembra plausibile, quasi un’ovvietà, almeno finché non la consideriamo con maggior attenzione, domandandoci: la sicurezza di chi? Della popolazione in generale? Del potere dello Stato? Dei collegi elettorali dominanti? A seconda di ciò che intendiamo, la credibilità di tale frase può variare da “trascurabile” a “molto alta”. La sicurezza per il potere dello Stato si colloca all’estremo più alto, come illustrato dagli sforzi profusi dagli Stati per proteggersi dalle votazioni democratiche delle proprie popolazioni.


  Durante un’intervista a un’emittente tedesca, Edward J. Snowden ha detto che il suo «punto di rottura» è stato «vedere James Clapper, Direttore dell’Intelligence nazionale25, mentire di fronte al Congresso, sotto giuramento», mentre era intento a negare l’esistenza di un piano di spionaggio interno condotto dalla National Security Agency (NSA). Snowden afferma che «la gente aveva il diritto di sapere dell’esistenza di quei programmi. Le persone hanno il diritto di sapere ciò che il governo sta facendo in suo nome, e ciò che il governo sta facendo contro le stesse persone». Lo stesso potrebbe essere giustamente affermato da Daniel Ellsberg, Chelsea Manning e altre figure coraggiose che hanno agito in base allo stesso principio democratico.


  La posizione del Governo è diametralmente opposta: le persone non hanno il diritto di sapere perché in tal modo la sicurezza viene severamente minata – almeno questo affermano i diretti interessati.


  Esistono molte buone ragioni per essere scettici nei riguardi di una tale risposta. La prima è che essa è del tutto prevedibile: quando le azioni di un governo sono esposte, il riflesso immediato del governo è quello di invocare la sicurezza. Questa prevedibile risposta contiene dunque ben poche informazioni.


  Una seconda ragione di scetticismo riguarda la natura delle prove presentate. Lo studioso di relazioni internazionali John Mearsheimer scrive: «L’amministrazione Obama, non senza sorpresa, ha inizialmente sostenuto che l’attività di spionaggio della NSA ha giocato un ruolo chiave nel contrastare ben cinquantaquattro complotti terroristici contro gli Stati Uniti, il che implica che ha violato il Quarto emendamento26 per una buona ragione». «Questa, tuttavia, era una menzogna. Il generale Keith Alexander, direttore della NSA, ha infine ammesso al Congresso che in definitiva si poteva fregiare di un solo risultato: la cattura di un immigrato somalo e di altri tre soggetti che vivono a San Diego e che avevano inviato 8500 dollari a un gruppo terrorista in Somalia.» A una simile conclusione è giunta anche la Privacy and Civil Liberties Oversight Board, istituita dal governo per indagare sui programmi dell’NSA e a cui è stato concesso l’accesso completo ai materiali classificati e ai funzionari della sicurezza. In realtà esiste veramente un particolare tipo di sicurezza che è minacciata dalla consapevolezza pubblica – ed è la sicurezza del potere statale minacciata dalla pubblica esposizione.


  L’intuizione base è stata ben espressa dal politologo di Harvard Samuel P. Huntington: «Gli architetti del potere negli Stati Uniti devono creare una forza che può essere sentita, ma non vista. Il potere resta forte fin quando rimane nell’ombra; se si espone alla luce del sole inizia a evaporare».


  Negli Stati Uniti come altrove gli architetti del potere sono ben consapevoli di tutto ciò. Coloro che hanno lavorato all’enorme massa di documenti declassificati, hanno chiaramente notato come la prima preoccupazione riguardi la sicurezza del potere dallo sguardo del pubblico nazionale, e non la sicurezza nazionale in se stessa.


  Spesso il tentativo di mantenere la segretezza è motivato dalla necessità di garantire la sicurezza di potenti settori interni. Un esempio ricorrente sono gli ingiustamente etichettati «accordi di libero scambio» – scrivo «ingiustamente» perché tali accordi violano radicalmente tutti i princìpi del libero scambio, e perché, sostanzialmente, non riguardano affatto il commercio, ma piuttosto i diritti degli investitori.


  Questi strumenti sono regolarmente negoziati in gran segreto, come l’attuale Partenariato Trans-Pacifico27 – ovviamente, non del tutto in segreto. Infatti non sono un segreto per le centinaia di lobbysti e avvocati che stanno redigendo le ben dettagliate disposizioni del partenariato, con un impatto rivelato da quelle poche parti che hanno raggiunto il pubblico grazie a WikiLeaks.


  Come conclude ragionevolmente l’economista Joseph E. Stiglitz, l’ufficio del Rappresentante per il Commercio degli Stati Uniti d’America «rappresenta interessi corporativi» e non quelli del popolo. Dunque, «la probabilità che ciò che emergerà dai prossimi colloqui sia negli interessi comuni dei cittadini americani è molto scarsa; mentre le prospettive per i cittadini degli altri paesi interessati sono ancora più tetre».


  Il settore della sicurezza delle corporation è una preoccupazione regolare delle politiche governative – cosa che non sorprende affatto, visto il loro ruolo nella formulazione delle politiche. Al contrario, vi sono prove concrete che la sicurezza della popolazione interna – «la sicurezza nazionale» nell’unico senso che dovrebbe avere – non rappresenta un’alta priorità politica per lo Stato.


  Ad esempio, il programma di assassinio globale condotto con i droni dal presidente Obama, di gran lunga la più vasta campagna terroristica mondiale, è soprattutto una campagna che genera terrore. Il generale Stanely A.McChrystal, comandante delle forze Nato e statunitensi in Afghanistan – fino a quando non è stato sollevato dall’incarico – ha parlato di «aritmetica degli insorti»: per ogni innocente ucciso si creano dieci nuovi nemici.


  Questo concetto di «persona innocente» ci dà la misura di quanto siamo progrediti negli ultimi ottocento anni: dalla Magna Carta, che si fondava sul principio di presunzione di innocenza in quanto fondamento del diritto anglo-americano, fino a oggi, quando la parola «colpevole» significa «entrato nel mirino di Obama», mentre «innocente» significa «non ancora conforme a tale status».


  La Brookings Institution ha appena pubblicato The Thistle and the drone, di Akbar Ahmed, un apprezzato studio antropologico sulle società tribali, che reca il sottotitolo How America’s War on Terror Became a Global War on Tribal Islam.


  Questa guerra globale fa pressione sui governi centrali repressivi per intraprendere attacchi contro i nemici tribali di Washington. La guerra, avverte Ahmed, può condurre alcune tribù «all’estinzione» – con gravi costi per le stesse società, come si vede già oggi in Pakistan, Afghanistan, Somalia e Yemen. E, in ultima analisi, per gli stessi americani.


  Le culture tribali, sottolinea Ahmed, si basano su onore e vendetta: «Ogni atto di violenza su tali socieà crea un inevitabile contrattacco: più duri sono gli attacchi alle tribù, più feroci e sanguinosi saranno i contrattacchi». Il targeting dei droni può ritorcersi contro casa nostra. Nella rivista britannica «International Affairs», David Hastings Dunn sottolinea come i droni sempre più sofisticati siano un’arma perfetta per i gruppi terroristici: sono a buon mercato, facilmente acquistabili e «possiedono molte qualità che, una volta combinate, li rendono uno strumento potenzialmente ideale per un attacco terroristico nel Ventunesimo secolo».


  Il senatore Adlai Stevenson III, riferendosi ai suoi molti anni di servizio presso la Commissione Intelligence del Senato americano, scrive che «la cyber-sorveglianza e la raccolta di meta-data fanno parte della reazione all’undici settembre, con pochi o punti terroristi catturati che li possano giustificare oltre a una condanna quasi universale. Gli Stati Uniti sono ampiamente percepiti come perpetuatori di una guerra contro l’Islam, contro sciiti e sunniti, con truppe di terra, droni e per delega in Palestina, dal Golfo Persico all’Asia centrale. Germania e Brasile sono sdegnati per le nostre intrusioni, e in effetti, che cosa hanno prodotto?». La risposta è che hanno creato una crescente minaccia terroristica, oltre all’isolamento internazionale.


  Le campagne di assassinio condotte da droni sono un dispositivo con cui la politica di Stato mette in pericolo la sicurezza nazionale, e lo fa consapevolmente. Lo stesso vale per le operazioni delle forze speciali sul campo. Esattamente come l’invasione dell’Iraq, che ha aumentato considerevolmente il terrore in occidente, confermando le previsioni dell’intelligence britannica e americana.


  Questi atti di aggressione sono stati, ancora una volta, questioni di poco conto per i pianificatori, che sono guidati da concetti del tutto diversi da quello di «sicurezza». Persino la devastazione istantanea per mezzo di attacchi nucleari non occupa il primo posto tra le preoccupazioni delle autorità – un argomento che sarà discusso nel prossimo articolo.


   


   






  PROSPETTIVE PER LA SOPRAVVIVENZA28


  31 marzo 2014


   


   


  Il precedente articolo ha analizzato come la sicurezza sia una priorità assoluta per i pianificatori governativi. La sicurezza alla quale ci riferiamo è quella del potere statale e del suo principale collegio elettorale, quello che possiede la concentrazione del potere privato, e comporta che la politica ufficiale debba essere protetta dal pubblico scrutinio.


  In questi termini, le azioni del governo possono sembrare del tutto razionali, compresa la razionalità del suicidio collettivo. Neppure la distruzione istantanea per mezzo di armamenti nucleari è mai stata tra le prime preoccupazioni per gli interessi delle autorità statali.


  Per citare un esempio dalla passata Guerra Fredda: nel novembre del 1983 la NATO a guida statunitense lanciò un’esercitazione militare progettata per mettere alla prova le difese aeree russe, simulando attacchi aerei e navali e addirittura un’allerta nucleare.


  Queste azioni furono intraprese in un momento decisamente pieno di tensione: in Europa erano dispiegati i missili strategici Pershing II; il presidente Reagan aveva appena pronunciato il suo discorso sull’«Impero del male», annunciando l’iniziativa di difesa strategica denominata «Star Wars», che i russi intesero come un’arma di primo attacco. Naturalmente queste azioni causarono grande allarme in Russia, che, a differenza degli Stati Uniti, era piuttosto vulnerabile ed era stata più volte invasa nel corso della sua storia.


  Archivi recentemente desecretati mostrano che il pericolo fu anche più grave di quanto gli storici avessero in precedenza supposto. L’esercitazione della NATO era «diventata quasi un preludio a un attacco nucleare preventivo (russo)», secondo un resoconto di Dmitry Adamsky, apparso sul «Journal of Strategic Studies».


  Ma questa non fu la sola volta in cui si sfiorò la catastrofe. Nel settembre del 1983 i sistemi di preallarme sovietici registrarono un attacco missilistico in arrivo dagli Stati Uniti e trasmisero l’allarme di massima allerta: il protocollo militare sovietico era quello di rispondere con un proprio attacco nucleare.


  L’ufficiale sovietico in servizio, Stanislav Petrov, intuendo un falso allarme, decise di non riferire l’allerta ai suoi superiori. Grazie al suo mancato adempimento del dovere oggi siamo ancora vivi per poterne parlare.


  Per i pianificatori di Reagan, la sicurezza della popolazione non era una priorità maggiore che per i loro predecessori. Una tale sbadataggine continua ancor oggi, anche mettendo da parte i numerosi incidenti quasi catastrofici esaminati in un agghiacciante libro appena pubblicato: Command and Control: Nuclear Weapons, the Damascus Accident and the Illusion of Safety di Eric Schlosser.


  È difficile contestare la conclusione dell’ultimo comandante del Comando aereo strategico, il generale Lee Butler, secondo cui l’umanità è finora sopravvissuta all’era nucleare «grazie a una combinazione di competenza, fortuna e intervento divino, e ho il sospetto che quest’ultimo abbia svolto la parte più importante». La regolare, facile accettazione da parte del governo delle minacce alla sopravvivenza è fin quasi troppo straordinaria per essere messa in parole.


  Nel 1995, diverso tempo dopo il crollo dell’Unione Sovietica, il Comando strategico statunitense che comanda gli armamenti nucleari (StratCom), ha pubblicato uno studio, Essentials of Post-Cold War Deterrence, nel quale si conclude che che gli Stati Uniti debbano mantenere il proprio diritto a un primo attacco nucleare, anche contro Stati non nucleari. Inoltre, le armi nucleari devono essere sempre disponibili, poiché esse «gettano un’ombra su qualsiasi crisi o conflitto».


  È con questa modalità che le armi nucleari vengono continuamente utilizzate, esattamente nello stesso modo in cui si usa una pistola se la si punta senza sparare quando si rapina un negozio. Questo è un punto che Daniel Ellsberg – che fece trapelare i Pentagon Papers29 – ha più volte sottolineato.


  Lo StratCom continua consigliando che «i pianificatori non dovrebbero essere troppo razionali nel decidere… riguardo a ciò a cui l’avversario attribuisce valore». «Non ci conviene rappresentarci come del tutto razionali e dal sangue freddo… Dovrebbe invece essere parte integrante dell’immagine nazionale che dovremmo proiettare sui nostri avversari il fatto che gli USA possano diventare irrazionali e vendicativi, se i loro interessi vitali divengono oggetto di un attacco.» È quindi «vantaggioso (per la nostra strategia) che alcuni elementi possano apparire potenzialmente “fuori controllo”» – rappresentando così una costante minaccia di attacco nucleare.


  In questo documento non si ritrova niente che faccia parte degli obblighi stabiliti dal Trattato di non proliferazione di compiere tentativi «in buona fede», per eliminare il flagello delle armi nucleari dal pianeta. Piuttosto, ciò che riecheggia, è un adattamento del famoso distico del 1898 di Hilaire Belloc a proposito dell’Arma suprema:


   


  Qualsiasi cosa accada, noi abbiam


  la bomba atomica e loro no.30


   


  I piani per il futuro sono ben poco promettenti. Nel mese di dicembre l’Ufficio Bilancio del Congresso ha stimato che l’arsenale nucleare degli Stati Uniti avrà un costo di 335.000.000.000 (miliardi) di dollari nel prossimo decennio. A gennaio il James Martin Center for Nonproliferation Studies ha riferito che nei prossimi trent’anni gli Stati Uniti dovrebbero spendere circa un trilione di dollari per il loro arsenale nucleare.


  E ovviamente gli Stati Uniti non sono soli nella corsa agli armamenti. Come ha osservato Butler, è quasi un miracolo che fino ad ora siamo sfuggiti alla distruzione. Più a lungo sfidiamo il destino, meno è probabile che possiamo sperare in un intervento divino che perpetui il miracolo.


  Almeno nel caso degli armamenti nucleari, sappiamo però, almeno in linea di principio, come superare la minaccia di un’apocalisse: togliendole tutte di mezzo.


  Ma un altro grave pericolo getta la sua ombra su qualsiasi contemplazione del futuro: il disastro ambientale. Non è chiaro neppure se ci sia una via d’uscita, anche se è logico che più a lungo ritardiamo l’azione, tanto più grave diventa la minaccia, e non sarà in un futuro così lontano. L’impegno dei governi per la sicurezza delle proprie popolazioni è quindi chiaramente rivelato dal modo in cui affrontano questo problema.


  Oggi gli Stati Uniti esultano per «i cento anni di indipendenza energetica», che aprono la prospettiva di divenire «l’Arabia Saudita del prossimo secolo» – molto probabilmente l’ultimo secolo della civiltà umana, se le politiche attuali continueranno sulla stessa via.


  Si potrebbe anche considerare il discorso del presidente Obama tenuto due anni fa nella città petrolifera di Cushing, in Oklahoma, come un’eloquente campana a morto per la specie. Obama proclamò con orgoglio, suscitando abbondanti applausi, che «oggi, sotto la mia amministrazione, gli Stati Uniti stanno producendo più petrolio che in qualsiasi periodo degli ultimi otto anni. È importante saperlo. Negli ultimi tre anni ho dato mandato alla mia amministrazione di perforare milioni di acri alla ricerca di gas e petrolio in ventitré Stati diversi. Stiamo cercando oltre il 75% delle nostre potenziali risorse petrolifere in alto mare. Abbiamo quadruplicato il numero di impianti operativi. Abbiamo aggiunto chilometri e chilometri di nuovi oleodotti e gasdotti, abbastanza per cingere l’intera Terra e anche di più».


  L’applauso rivela anche qualcosa di molto importante circa l’impegno del governo per la sicurezza. I profitti dell’industria saranno garantiti se «la produzione di gas e petrolio qui in patria» continuerà a essere «una parte fondamentale» della strategia energetica, come ha promesso il presidente.


  Il settore delle imprese sta portando avanti un’aggressiva campagna propagandaria per convincere l’opinione pubblica che il cambiamento climatico, ammesso che ci sia, non è provocato dall’attività umana. Questi sforzi sono volti a superare l’eccessiva razionalità delle persone, che continuano a essere preoccupate per le minacce che una schiacciante maggioranza di scienziati considera quasi certe e degne di attenzione.


  Per dirlo senza mezzi termini, secondo il calcolo morale del capitalismo di oggi, un bonus più ricco domani vale molto di più del destino dei nostri nipoti tra qualche decennio.


  E allora quali sono le prospettive per la sopravvivenza? Non sono buone. Ma le conquiste di coloro che hanno lottato per secoli per una maggiore libertà e giustizia lasciano un’eredità che può essere raccolta e portata avanti – e deve esserlo, e presto, se vogliamo sostenere le speranze per una sopravvivenza dignitosa. E niente ci potrà dire in modo più eloquente che genere di creature realmente siamo.


   


   


   






  LINEE ROSSE IN UCRAINA E ALTROVE


  30 aprile 2014


   


   


  L’attuale crisi in Ucraina è grave e preoccupante, tanto che alcuni commentatori la paragonano addirittura alla crisi dei missili cubani del 1962. Sul «Boston Globe» l’editorialista Thanassis Cambanis riassume brevemente la questione centrale: «L’annessione della Crimea da parte di Putin è una crepa nell’ordine costituito sul quale l’America e i suoi alleati fanno affidamento fin dalla fine della Guerra Fredda – ossia, una situazione in cui le potenze possono intervenire militarmente solo quando hanno il consenso internazionale dalla loro parte o, in mancanza di questo, quando non attraversano le linee rosse di una potenza rivale». Il crimine internazionale più grave di questa epoca, l’invasione anglo-americana dell’Iraq, non ha creato quindi alcuna crepa nell’ordine mondiale, perché dopo aver fallito nell’ottenere il sostegno internazionale, gli aggressori non hanno varcato le linee rosse russe o cinesi.


  Al contrario, l’acquisizione della Crimea da parte di Putin e le sue ambizioni in Ucraina hanno varcato le linee rosse americane.


  Quindi, «Obama si concentra sull’isolamento della Russia di Putin, tagliando i suoi legami economici e politici con il mondo esterno, limitandone le mire espansionistiche nella propria zona d’influenza e rendendolo di fatto uno Stato paria» scrive Peter Baker sul «New York Times».


  Le linee rosse americane, in breve, sono saldamente collocate ai confini della Russia. Per questo le ambizioni russe «nella propria zona d’influenza» violano l’ordine mondiale e provocano le crisi.


  Ma questo punto generalizza. Ad alcuni paesi viene talvolta permesso di avere delle linee rosse ai loro confini (lì dove si trovano anche le linee rosse degli Stati Uniti). Ma non all’Iraq, per esempio. O all’Iran, che gli Stati Uniti minacciano continuamente di attaccare («nessuna opzione è fuori dal tavolo»).


  Simili minacce non solo violano la Carta delle Nazioni Unite, ma anche la risoluzione dell’Assemblea Generale che condanna la Russia e che gli Stati Uniti hanno appena firmato. La Risoluzione si è aperta sottolineando il divieto sancito dalla carta dell’ONU alla «minaccia o all’uso della forza» negli affari internazionali.


  Anche la crisi dei missili cubani rivelò bruscamente le linee rosse delle grandi potenze. Il mondo si trovò pericolosamente vicino a una guerra nucleare quando il presidente Kennedy respinse l’offerta del premier Krusciov di uscire dalla crisi grazie al simultaneo ritiro dei missili sovietici da Cuba e dei missili americani dalla Turchia. (I missili statunitensi dovevano già essere sostituiti dai sottomarini Polaris, di gran lunga più letali, che facevano parte dell’imponente sistema che stava minacciando la distruzione della Russia.) Anche in questo caso le linee rosse degli Stati Uniti si trovavano ai confini della Russia, e questo era un fatto accettato da chiunque.


  L’invasione statunitense dell’Indocina, come l’invasione dell’Iraq, non varcava linee rosse, né lo facevano molte altre depredazioni degli Stati Uniti effettuate in tutto il mondo. Per ripetere il punto cruciale: agli avversari si permette talvolta di avere linee rosse, ma soltanto ai loro confini e solo dove si trovano anche le linee rosse americane. Se un avversario ha «mire espansionistiche nella propria zona d’influenza» e queste varcano le linee rosse statunitensi, allora il mondo deve affrontare una crisi.


  Nel numero appena pubblicato della rivista di Harvard e MIT, «International Security», il professore dell’università di Oxford Yuen Foong Khong, spiega che c’è una «lunga (e bipartisan) tradizione del pensiero strategico americano: le successive amministrazioni hanno sottolineato che un interesse vitale degli Stati Uniti è quello di evitare che un paese egemone ostile domini qualsiasi regione del mondo».


  Inoltre, è generalmente accettato che gli «Stati Uniti devono mantenere il loro predominio», poiché è «l’egemonia statunitense che ha sostenuto la pace e la stabilità regionale» – quest’ultima intesa come un’espressione tecnica per riferirsi alla subordinazione alle richieste degli Stati Uniti.


  Come spesso accade il mondo la pensa però in modo diverso, e vede gli Stati Uniti come uno «Stato paria» e «la più grande minaccia alla pace mondiale» senza alcun concorrente che neppure si avvicini nei sondaggi. Ma cosa ne sa il mondo?


  L’articolo di Khong riguarda la crisi in Asia, provocata dall’ascesa della Cina che si sta muovendo verso «il primato economico in Asia» e che, come la Russia, ha «mire espansionistiche nella sua zona d’influenza» e dunque rischia di varcare le linee rosse americane. Il recente viaggio in Asia di Obama serviva per affermare questa «lunga (e bipartisan) tradizione», nel linguaggio diplomatico.


  L’universale condanna della Russia da parte di tutto l’Occidente ha ignorato il discorso di Putin secondo cui gli Stati Uniti e i loro alleati «ci hanno ingannato più e più volte, preso decisioni alle nostre spalle, mettendoci di fronte al fatto compiuto con l’espansione della NATO a est, e con lo schieramento di infrastrutture militari sui nostri confini. Ci hanno sempre ripetuto la stessa cosa: “Bene, ma tutto questo non è affar vostro”».


  Le proteste di Putin sono conformi ai fatti. Quando il presidente Gorbaciov accettò l’unificazione della Germania come parte della NATO – una concessione sorprendente alla luce della storia – lo fece a causa di un equivoco. Washington aveva assicurato che la NATO non si sarebbe mossa di «un pollice verso est», riferendosi alla Germania. La promessa fu immediatamente infranta, e quando Gorbaciov protestò gli fu spiegato che si trattava solo di una promessa verbale, e quindi senza alcun obbligo.


  Il presidente Clinton ha poi proceduto a espandere la NATO molto più a est, fino ai confini della Russia. Oggi si fanno appelli per estendere la NATO anche in Ucraina, entrando in profondità nella storica «zona d’influenza» russa. Ma questo «non è affare» dei russi, perché il compito di «sostenere la pace e la stabilità» esige che le linee rosse americane siano poste alle frontiere della Russia.


  L’annessione russa della Crimea è stato un atto illegale, in violazione della legge internazionale e di specifici trattati. Non è facile trovare qualcosa di simile negli ultimi anni, poiché l’aggressione dell’Iraq è un crimine di gran lunga maggiore, ma vi è un esempio che si avvicina: il controllo americano della Baia di Guantanamo nella parte sudorientale di Cuba. Nel 1903 Guantanamo fu strappata a Cuba con la minaccia delle armi e non è mai stata ceduta indietro, nonostante le continue richieste cubane, dal giorno della loro indipendenza, nel 1959, fino ad oggi.


  A dire il vero, la Russia ha ragioni molto più forti: anche a prescindere dal forte sostegno interno per l’annessione, la Crimea è storicamente russa, ha l’unico porto della Russia in acque calde ed è la «casa» della flotta russa; riveste un enorme significato strategico. Gli Stati Uniti invece non hanno alcun diritto su Guantanamo, a parte quello che deriva dal loro monopolio della forza.


  Guantanamo è un porto importante, e probabilmente questa è una delle ragioni per cui gli Stati Uniti si rifiutano di restituirla; inoltre il controllo americano della regione ostacola seriamente lo sviluppo di Cuba. Questo è stato uno dei principali obiettivi della politica degli Stati Uniti per cinquant’anni, incluso il terrore su vasta scala e la guerra economica.


  Gli Stati Uniti si dicono scioccati per le violazioni dei diritti umani che hanno luogo a Cuba, ma trascurano che violazioni ben peggiori hanno luogo a Guantanamo, e che le pur valide accuse contro Cuba non sono neppure paragonabili alle regolari pratiche in vigore tra i clienti latinoamericani di Washington e ai gravi e incessanti attacchi subiti da Cuba per mano degli Stati Uniti fin dalla sua indipendenza.


  Ma niente di tutto ciò varca le linee rosse di nessuno, o provoca una crisi. Tutto ciò rientra nella categoria delle invasioni dell’Indocina e dell’Iraq, dell’abituale rovesciamento di regimi parlamentari, dell’instaurazione di dittature feroci – in breve, dell’orrendo archivio americano di vari esercizi di «sostegno della pace e della stabilità».


   


   


   






  EDWARD J. SNOWDEN, IL CRIMINALE PIÙ RICERCATO AL MONDO


  30 maggio 2014


   


   


  Gli ultimi mesi ci hanno offerto alcune lezioni molto istruttive sulla natura del potere dello Stato e sulle forze che guidano la sua politica. E su una questione strettamente connessa a tutto ciò: il sottile e differenziato concetto di trasparenza.


  La fonte di tali illuminanti lezioni, ovviamente, è la raccolta di documenti sul sistema di sorveglianza della National Security Agency (NSA), diffusa dal coraggioso combattente per la libertà, Edward J. Snowden, e sapientemente riassunta e analizzata da Glenn Greenwald nel suo nuovo libro, No Place to Hide.


  I documenti svelano un notevole progetto per sottoporre al controllo dello Stato informazioni vitali su ogni persona che cade nella morsa del Colosso – in linea generale, qualunque persona connessa alla moderna società elettronica: niente di così ambizioso era mai stato immaginato, nemmeno dai profeti distopici di sinistri mondi totalitari.


  Non è un fatto trascurabile che il progetto sia nato e si stia sviluppando negli Stati Uniti, uno dei paesi più liberi del mondo, in radicale violazione alla sua Carta dei Diritti della Costituzione, che protegge i cittadini da «perquisizioni e sequestri ingiustificati» e garantisce la privacy delle loro «persone, case, carte ed effetti».


  Per quanto gli avvocati del governo possano sforzarsi, non c’è modo di conciliare questi princìpi con l’assalto alla popolazione rivelato dai documenti di Snowden.


  È anche bene ricordare che la difesa del diritto fondamentale alla privacy aiutò a far scoppiare la Rivoluzione americana: nel Diciottesimo secolo il tiranno era il governo britannico, che rivendicava il diritto di intromettersi liberamente nelle case e nelle vite dei coloni americani. Oggi è lo stesso governo dei cittadini americani che si arroga questa autorità.


  La Gran Bretagna mantiene la posizione che ha spinto i coloni alla ribellione, anche se su una scala più ristretta. Il governo britannico ha chiesto alla NSA «di analizzare e conservare i numeri di cellulare, fax, email e indirizzo IP di eventuali cittadini britannici caduti nella sua rete» riferisce il «Guardian», lavorando sui documenti forniti da Snowden.


  I cittadini britannici (come altri clienti internazionali) saranno senza dubbio lieti di apprendere che la NSA riceve regolarmente oppure intercetta router, server e altri dispositivi di rete esportati dagli Stati Uniti, in modo da poter installarvi strumenti di sorveglianza, come riferisce Greenwald nel suo libro.


  Mentre il Colosso adempie alle sue visioni, in linea di principio ogni clic del vostro computer può essere inviato a un enorme database di proprietà del presidente Obama, nello Utah. Inoltre Obama, l’avvocato costituzionale della Casa Bianca, sembra ben deciso a demolire le fondamenta delle libertà civili in molti altri modi. Il principio della presunzione di innocenza, che risale alla Magna Carta di ottocento anni fa, è stato da lungo tempo consegnato all’oblio.


  Recentemente il «New York Times» ha riportato il «tormento» di un giudice federale che doveva decidere se consentire o meno l’alimentazione forzata di un prigioniero siriano che sta facendo lo sciopero della fame per protestare contro la sua detenzione. Nessun «tormento» però è stato espresso sul fatto che egli è stato detenuto senza processo per dodici anni presso la prigione militare di Guantanamo, ed è una delle molte vittime del leader del Mondo Libero, che rivendica il diritto di detenere prigionieri senza accuse e di sottoporli a tortura.


  Queste rivelazioni ci portano a indagare in termini più generali la politica di Stato e i vari fattori che la motivano. La versione standard riconosciuta è che l’obiettivo principale della politica è la sicurezza e la difesa contro i nemici. La dottrina evoca subito alcune domande: sicurezza per chi? Difesa contro quali nemici? Le risposte sono drammaticamente messe in risalto dalle rivelazioni di Snowden.


  La politica deve garantire la sicurezza dell’autorità statale e le concentrazioni di potere nazionale, difendendole da un nemico temibile: la stessa popolazione nazionale, che può diventare un grave pericolo se non viene controllata. È risaputo che l’informazione sul nemico fornisce un contributo critico per il suo controllo. A tale proposito, il presidente Obama ha una serie di illustri predecessori, anche se i suoi contributi hanno raggiunto livelli senza precedenti, come abbiamo imparato grazie al lavoro di Snowden, Greenwald e pochi altri.


  Per difendere il potere dello Stato e il potere economico privato dal nemico interno, le due entità devono restare nascoste, mentre, in netto contrasto, il nemico interno deve essere completamente esposto all’autorità statale.


  Il principio è stato lucidamente illustrato dal politologo Samuel P. Huntington, il quale ci ha insegnato che «il potere resta forte fin quando rimane nell’ombra; se si espone alla luce del sole inizia a evaporare». Huntington aggiunse un esempio cruciale: «Si potrebbe dover promuovere (l’intervento o altre azioni militari) in modo tale da creare l’impressione sbagliata che sia l’Unione Sovietica quella contro cui state combattendo. Questo è ciò che gli Stati Uniti hanno continuato a fare fin dai tempi della Dottrina Truman31» agli esordi della Guerra Fredda.


  L’intuizione di Huntington del potere politico e statale era accurata e lungimirante. Quando scrisse queste parole, nel 1981, l’amministrazione Reagan stava dando il via alla sua guerra al terrore che sarebbe presto diventata una guerra terroristica omicida e brutale, soprattutto in America Centrale, estendendosi anche al Sudafrica, all’Asia e al Medio Oriente.


  Da quel giorno in avanti, allo scopo di compiere violenze e sovversione all’estero, o repressione e violazione dei diritti fondamentali in patria, il potere dello Stato ha regolarmente cercato di creare l’impressione sbagliata che in realtà stia combattendo i terroristi – ma non solo, visto che abbiamo anche altre valide opzioni: i signori della droga, i mullah pazzi in cerca di armi nucleari, e altri orchi che si dice stiano cercando di attaccarci per distruggerci.


  In tutto ciò, resta il principio base: il potere non deve essere esposto alla luce del sole. Edward Snowden è diventato il criminale più ricercato del mondo perché non ha compreso questa massima essenziale. In breve, la popolazione deve essere esposta alla più grande trasparenza, ma per i poteri che si devono difendere da questo temibile nemico interno non ce ne deve essere nessuna.


   


   






  LA CLAVA E LA VISIONE DEL MONDO


  3 luglio 2014


   


   


  Sulla prima pagina del «New York Times» del 26 giugno compaiono due donne vestite a lutto per l’assassinio di un iracheno, un’altra delle innumerevoli vittime dell’Isis, di fronte al quale l’esercito iracheno, armato e addestrato dagli Stati Uniti per molti anni, si è rapidamente squagliato, abbandonando gran parte dell’Iraq alla furia di qualche migliaio di militanti – decisamente una nuova esperienza nella storia dell’impero.


  Appena sopra l’immagine campeggia il celebre motto del «New York Times»: Tutte le notizie che valga la pena stampare.


  Ma c’è un’omissione cruciale. La prima pagina dovrebbe mostrare le parole della sentenza di Norimberga sui gerarchi nazisti – parole che devono essere ripetute finché non saranno penetrate nella coscienza generale: l’aggressione è «il crimine internazionale supremo, che si differenzia dagli altri crimini di guerra poiché racchiude in sé tutto il male che ne segue».


  E accanto a queste parole ci dovrebbe essere il monito del procuratore capo per gli Stati Uniti al processo di Norimberga, Robert Jackson: «Non dovremo mai dimenticare che sulla base degli avvenimenti per cui oggi giudichiamo gli imputati, la Storia giudicherà noi stessi. Offrire in questo momento, a questi imputati, un calice avvelenato, significa berlo noi stessi».


  L’invasione anglo-americana dell’Iraq è stata un esempio di aggressione da manuale. Gli apologeti ne invocano le nobili intenzioni, che però sarebbero irrilevanti perfino se le giustificazioni fossero sostenibili. Per i tribunali della Seconda guerra mondiale era del tutto irrilevante che gli imperialisti giapponesi avessero l’intenzione di portare un «paradiso terrestre» ai cinesi che stavano massacrando, o che Hitler inviasse truppe in Polonia nel 1939 per legittima difesa contro il «terrore selvaggio» dei polacchi. Lo stesso vale quando siamo noi a sorseggiare da quel calice avvelenato.


  Coloro che stanno dalla parte sbagliata del club si fanno ben poche illusioni. Abdel Bari Atwan, editore di un sito web panarabo, osserva che «il principale fattore responsabile del caos attuale (in Iraq) è l’occupazione americana-occidentale, e l’appoggio arabo a una tale occupazione. Qualsiasi altra posizione è fuorviante e ha lo scopo di distogliere l’attenzione da questa verità».


  In una recente intervista a Moyers&Company, lo specialista dell’Iraq Raed Jarrar ci spiega invece ciò che in occidente dovremmo sapere. Come molti iracheni, egli è per metà sciita e per metà sunnita, e nell’Iraq pre-invasione egli conosceva a malapena l’identità religiosa dei suoi parenti, poiché «la setta di appartenenza non era realmente importante per la nostra coscienza nazionale».


  Jarrar ci ricorda che «questa lotta settaria che sta devastando il paese è chiaramente iniziata con l’invasione e l’occupazione degli Stati Uniti». Gli aggressori hanno finito per distruggere «l’identità nazionale irachena sostituendola con identità etniche e confessionali» e la cosa ha avuto inizio quando gli Stati Uniti hanno imposto un Consiglio direttivo su base d’identità settaria, una novità assoluta per gli iracheni.


  Il risultato è che oggi sunniti e sciiti sono accaniti nemici, grazie alla clava brandita da Donald Rumsfeld e Dick Cheney (rispettivamente l’ex Segretario della Difesa e il vice presidente durante l’amministrazione di George W. Bush) e altri ancora che come loro non comprendono nient’altro oltre alla violenza e al terrore: loro hanno contribuito a creare quei conflitti che oggi lacerano la regione e l’hanno ridotta a brandelli.


  Altri titoli riportano il ritorno dei talebani in Afghanistan. Il giornalista Anand Gopal ne spiega le ragioni nel suo straordinario libro No good men among the living: America, the taliban, and the war through afghan eyes.


  Nel 2001-2002, mentre la clava degli Stati Uniti si abbatteva sull’Afghanistan, gli outsider di Al-qaeda lì presenti scomparvero presto e i talebani si squagliarono come neve al sole, scendendo subito a patti con l’ultimo conquistatore, così come da tradizione. Ma Washington aveva un disperato bisogno di trovare dei terroristi da combattere, e gli uomini forti che essi imposero come governanti scoprirono ben presto come sfruttare la cieca ignoranza americana, riuscendo così a far attaccare i loro nemici, compresi quelli che stavano collaborando con entusiasmo con gli invasori americani.


  Ben presto il paese si ritrovò governato da signori della guerra senza scrupoli, mentre molti ex talebani cercarono di aderire al nuovo ordine ristabilitosi dopo l’insurrezione.


  La clava fu poi stretta in pugno dal presidente Obama, che da “dietro le quinte” prese a fracassare la Libia. Nel marzo 2011, in mezzo a una rivolta araba contro il despota Muammar Gheddafi, il Consiglio di Sicurezza approvò la risoluzione ONU 1973, che chiedeva «un cessate il fuoco e un termine definitivo di tutte le violenze, gli attacchi e gli abusi contro i civili».


  Il triumvirato imperiale – Francia, Inghilterra e Stati Uniti – scelse immediatamente di violare tale risoluzione, divenendo la forza aerea dei ribelli e incrementando nettamente le violenze.


  La loro campagna culminò con l’assalto al rifugio di Gheddafi, a Sirte, lasciandola «assolutamente devastata», una «remiscenza delle truci scene viste a Grozny, verso la fine della sanguinosa guerra della Russia in Cecenia» secondo i testimoni oculari della stampa britannica. Con un tributo di sangue elevatissimo, il triumvirato perseguì il suo obiettivo di un cambiamento di regime, in evidente violazione delle pie dichiarazioni di senso contrario. L’Unione Africana si oppose con forza all’attacco del triumvirato. Come riferito dall’esperto di Africa Alex de Waal sulla rivista britannica «International Affairs», l’Unione Africana stabiliva una road map che chiedeva il cessate il fuoco, assistenza umanitaria, protezione dei migranti africani (in gran parte uccisi o espulsi) e di altri cittadini stranieri, oltre a riforme politiche per eliminare «le cause della crisi attuale», e ulteriori passi per stabilire «un governo ad interim, consensuale e inclusivo, che possa portare a elezioni democratiche». Il quadro dell’Unione Africana venne accettato in linea di principio da Gheddafi, ma fu respinto dal triumvirato, che «non aveva alcun interesse a partecipare a un vero negoziato», osserva de Waal.


  Il risultato è che la Libia è ormai lacerata dalle milizie in guerra, mentre il terrore jihadista si è scatenato in gran parte dell’Africa, ormai invasa da una marea di armi, arrivando anche in Siria.


  Vi è abbondanza di prove circa le conseguenze del ricorso alla clava americana. Prendiamo la Repubblica Democratica del Congo, ex Congo Belga, un enorme paese ricco di risorse – e teatro di una delle peggiori storie contemporanee dell’orrore.


  Il paese ebbe una possibilità di sviluppo dopo l’indipendenza del 1960, sotto la guida del Primo ministro Patrice Lumumba. Ma l’Occidente non poteva accettare nulla del genere. Il capo della CIA Allen Dulles decise che «la rimozione di Lumumba dovrà essere un obiettivo urgente e primario», oggetto di operazioni segrete, anche perché gli investimenti degli Stati Uniti potevano essere minacciati da quelli che documenti interni citavano come «nazionalisti radicali». Così sotto la supervisione di funzionari belgi Lumumba fu assassinato, realizzando i desiderata del presidente Eisenhower, per il quale «(Lumumba) deve finire in un fiume pieno di coccodrilli». Il Congo, insieme ai brandelli rimasti delle speranze africane, fu messo nelle mani dell’assassino e dittatore corrotto Mobutu Sese Seko, il prediletto degli Stati Uniti.


  Ma nei paesi più vicini a noi le conseguenze del terrorismo di Stato americano sono più difficili da ignorare: adesso c’è molta preoccupazione per la marea di bambini in fuga dall’America Centrale verso gli Stati Uniti. Il «Washington Post» riferisce che l’aumento è in gran parte riconducibile «al Guatemala, El Salvador e Honduras» – ma non al Nicaragua. Perché? Potrebbe essere che quando la clava di Washington si abbatté sulla regione, nel 1980, il Nicaragua era l’unico paese che disponeva di un esercito per difendere la popolazione dai terroristi foraggiati dagli USA, mentre negli altri tre paesi i terroristi devastarono tutto, equipaggiati e addestrati da Washington?


  Obama ha proposto una soluzione umanitaria per far fronte al tragico afflusso: espulsioni più efficienti. Vengono in mente alternative?


  Non è giusto omettere gli esercizi di «soft power» e il ruolo del settore privato. Un esempio calzante è la decisione di Chevron di abbandonare i suoi programmi di energia rinnovabile ampiamente propagandati, poiché i combustibili fossili sono ben più redditizi.


  Exxon Mobil ha a sua volta annunciato che «la sua attenzione verso i combustibili fossili è una buona strategia, indipendentemente dal cambiamento climatico» riporta «Bloomberg Businessweek», «perché il mondo ha bisogno di sempre maggiore energia e le probabilità di significative riduzioni di CO2 sono altamente improbabili».


  Allora è sbagliato ricordare ogni giorno ai lettori la sentenza di Norimberga, poiché l’aggressione non è più «il crimine internazionale supremo». Non può competere con la distruzione della vita delle prossime generazioni al fine di garantirsi bonus più ricchi domani.


   


   






  INCUBO A GAZA


  1 agosto 2014


   


   


  Tra tutti gli orrori avvenuti durante la più recente offensiva israeliana a Gaza, è facile individuare l’obiettivo finale: tornare in qualche modo alla normalità.


  Per la Cisgiordania la normalità è che Israele possa continuare la sua costruzione di insediamenti e infrastrutture illegali, in modo che possa inglobare nel suo territorio tutto ciò che abbia un minimo valore, lasciando nel frattempo ai palestinesi angoli impossibili nei quali sopravvivere, continuando a sottoporli alla repressione e alla violenza. Per Gaza, invece, la normalità è tornare a una miserabile esistenza, sotto un assedio crudele e distruttivo che consente la mera sopravvivenza e niente più.


  L’ultima furia israeliana è stata innescata dall’uccisione di tre ragazzi israeliani di un insediamento di coloni nella Cisgiordania occupata. Un mese prima, però, due ragazzi palestinesi sono stati uccisi nella città di Ramallah, e la cosa ha suscitato ben poca attenzione. Ed è comprensibile, visto che è la norma. «L’indifferenza istituzionalizzata di tutto l’Occidente ci aiuta non solo a spiegare perché i palestinesi ricorrono alla violenza» afferma l’analista del Medio Oriente Mouin Rabbani, «ma spiega anche i motivi dell’ultimo assalto di Israele contro la Striscia di Gaza».


  Raji Sourani, avvocato e attivista per i diritti umani rimasto a Gaza durante tutti gli anni di terrore e brutalità israeliane, ha rilasciato un’intervista dove dice: «La frase più comune che ho sentito dire da quando la gente ha iniziato a parlare di un nuovo cessate il fuoco, è stata: “Per tutti noi è meglio morire che tornare alla situazione in cui eravamo prima. Non vogliamo tornarci. Non abbiamo più dignità né orgoglio, siamo bersagli facili, le nostre vite valgono molto poco. O questa situazione migliora o è meglio morire”. E sto parlando di intellettuali, accademici, persone comuni. Lo stanno dicendo tutti».


  Nel gennaio del 2006 i palestinesi hanno purtroppo commesso un grave crimine: hanno votato nel modo sbagliato in una libera elezione attentamente monitorata, consegnando il controllo del parlamento palestinese ad Hamas.


  I media ripetono costantemente che l’unico scopo di Hamas è la distruzione di Israele; in realtà i suoi leader hanno ripetutamente messo in chiaro che essi accetterebbero la soluzione dei due Stati in accordo alla comunità internazionale, soluzione che Stati Uniti e Israele stanno bloccando da quarant’anni. Al contrario, è Israele che si dedica alla distruzione della Palestina, a parte alcune occasionali affermazioni prive di senso, e da molto tempo sta mettendo in pratica un simile impegno.


  Per il crimine commesso a gennaio 2006 i palestinesi sono già stati puniti: Stati Uniti e Israele, con l’Europa vergognosamente succube, hanno imposto dure sanzioni alla popolazione colpevole mentre Israele ha intensificato le violenze. Stati Uniti e Israele hanno rapidamente avviato piani per un colpo di Stato militare per rovesciare il governo eletto, e quando Hamas ha avuto la sfrontatezza di sventare tali piani, l’aggressione e l’assedio israeliano si sono fatti ancora più pesanti.


  Non dovrebbe essere necessario ripetere il triste elenco di avvenimenti che è seguito da allora. L’assedio e i violenti e incessanti attacchi sono stati intervallati da episodi di «falciatura del prato», prendendo in prestito la simpatica espressione israeliana per definire le sue esercitazioni periodiche di «tiro ai pesci nello stagno», nel contesto di quella che definisce una «guerra di difesa». Una volta che il prato è stato falciato e la popolazione disperata sta cercando di ricostruire qualcosa dalla devastazione e dagli omicidi, si arriva a un cessate il fuoco. Il più recente è stato istituito dopo l’attacco israeliano dell’ottobre 2012, chiamato Operazione Pilastro di difesa.


  Sebbene Israele mantenga il suo assedio, Hamas ha osservato il cessate il fuoco, come ammesso da Israele. La situazione è cambiata nel mese di aprile, quando Al Fatah e Hamas hanno sancito un patto di unità nazionale che ha stabilito un nuovo governo di tecnocrati non affiliati a nessuna delle due fazioni. Naturalmente Israele si è infuriato, tanto più quando anche l’amministrazione Obama si è unita al resto dell’Occidente per approvare il patto. Un simile accordo di unità non solo indebolisce l’affermazione di Israele secondo cui è impossibile trattare con una Palestina divisa, ma minaccia anche il suo obiettivo a lungo termine di dividere la Striscia di Gaza dalla Cisgiordania e di perpetuare le sue politiche distruttive in entrambe le regioni.


  Qualcosa doveva essere fatto, e l’occasione si è presentata il 12 giugno quando i tre ragazzi israeliani sono stati uccisi in Cisgiordania. Fin dall’inizio il governo di Netanyahu sapeva che erano morti, ma ha finto di ignorarlo fino a quando non sono stati ritrovati i corpi, così da avere l’occasione per scatenare la sua furia in Cisgiordania. Il Primo ministro Netanyahu ha affermato di avere la certezza che il responsabile di quelle morti era Hamas: anche questa era una bugia.


  Uno dei principali esperti israeliani di Hamas, Shlomi Eldar, ha dichiarato quasi immediatamente che gli assassini appartenevano probabilmente a un gruppo dissidente di Hebron, che da tempo è una spina nel fianco per Hamas. E ha aggiunto: «Sono sicuro che non sono stati autorizzati dai leader di Hamas, hanno solo pensato che fosse il momento giusto per agire».


  I diciotto giorni di attacchi seguiti al sequestro sono riusciti a mettere in crisi il tanto temuto governo di unità e hanno consentito a Israele di intensificare la repressione, sferrando decine di attacchi anche contro Gaza, uccidendo cinque membri di Hamas, il 7 luglio. Hamas ha a sua volta reagito lanciando i suoi primi razzi in diciannove mesi, fornendo così a Israele il pretesto per lanciare l’Operazione Margine di protezione, l’8 luglio.


  Entro il 31 di luglio i palestinesi uccisi erano circa 1.400, per lo più civili, tra cui centinaia di donne e bambini. E tre civili israeliani. Grandi aree di Gaza sono state ridotte in macerie, mentre quattro ospedali sono stati attaccati: ciascuno di questi attacchi è un crimine di guerra a sé stante.


  I funzionari israeliani però lodano l’umanità di quello che definiscono «l’esercito più morale del mondo», il quale, prima di bombardarne le case, avverte i residenti. Una simile pratica è «sadismo ipocritamente mascherato da misericordia», per citare le parole della giornalista israeliana Amira Hass, «quando un messaggio registrato chiede a centinaia di migliaia di persone di lasciare le loro case già prese di mira, per trasferirsi in un altro luogo, altrettanto pericoloso, a dieci chilometri di distanza». In effetti non c’è posto nella prigione di Gaza in cui si è al sicuro dal sadismo israeliano, che potrebbe anche superare i terribili crimini dell’Operazione Piombo fuso del 2008-2009.


  Queste orribili rivelazioni hanno suscitato la consueta reazione dal parte del presidente più morale del mondo, Barack Obama: grande simpatia per gli israeliani e amara condanna di Hamas, aggiungendoci un appello alla moderazione per entrambe le parti.


  Quando gli attuali attacchi cesseranno, Israele spera di essere libero di perseguire le sue politiche criminali nei territori occupati, senza interferenze e con il sostegno degli Stati Uniti, come del resto è sempre accaduto in passato. Gli abitanti di Gaza saranno così liberi di tornare alla normalità della loro prigione, mentre in Cisgiordania i palestinesi potranno continuare a guardare Israele che smantella ciò che resta dei loro beni.


  Questo è il risultato probabile se gli Stati Uniti manterrano il loro sostegno decisivo e praticamente unilaterale ai crimini di Israele, oltre a rifiutare una soluzione diplomatica che gode da lungo tempo del consenso della comunità internazionale.


  Il futuro però sarebbe molto diverso se gli Stati Uniti ritirassero quell’appoggio. In tal caso sarebbe possibile andare verso quella «soluzione duratura» per Gaza che il Segretario di Stato John Kerry ha auspicato, suscitando l’isterica condanna da parte di Israele, poiché una simile espressione poteva essere interpretata come un invito a mettere fine al loro assedio. Inoltre, orrore degli orrori, la frase «soluzione duratura» potrebbe anche essere intesa come un invito ad applicare il diritto internazionale nel resto dei territori occupati.


  Quarant’anni fa Israele prese la fatidica decisione di preferire l’espansione alla sicurezza, rifiutando un trattato di pace offerto dall’Egitto in cambio dell’evacuazione dal Sinai, che Israele aveva occupato e dove stava dando il via ai suoi insediamenti. Da allora Israele ha sempre aderito a tale politica.


  Se gli Stati Uniti decidessero di unirsi al resto del mondo, l’impatto sarebbe enorme. Più e più volte Israele ha abbandonato i suoi amati piani quando Washington glielo ha chiesto; tali sono i rapporti di potere tra i due paesi.


  Oltre a questo, Israele non ha oggi molte scelte, dopo aver adottato politiche che l’hanno trasformato da paese molto ammirato a Stato temuto e disprezzato – scelte politiche che ancora oggi sta perseguendo con cieca determinazione nella sua marcia verso il decadimento morale e la possibile distruzione definitiva.


  Ma la politica statunitense potrebbe cambiare? Non è impossibile. In questi ultimi anni l’opinione pubblica, soprattutto tra i giovani, si è notevolmente spostata e non può essere ignorata del tutto. Da alcuni anni i cittadini chiedono a Washington di rispettare le sue stesse leggi e che siano tagliati gli aiuti militari a Israele. La legge degli Stati Uniti richiede infatti che «nessuna assistenza alla sicurezza può essere fornita a paesi il cui governo viola costantemente i diritti umani riconosciuti a livello internazionale».


  Israele è senz’altro colpevole di tale reiterato comportamento, e lo è da molti anni. Il senatore del Vermont Patrick Leahy, che è l’autore di questa proposta di legge, ha toccato il tema della potenziale applicabilità di questa legge a Israele, e con una campagna educativa ben organizzata si potrebbe lanciare un’iniziativa in questo senso. Già questo potrebbe avere un impatto di per sé significativo, fornendo allo stesso tempo un trampolino di lancio per costringere Washington a schierarsi con «la comunità internazionale» e a rispettare le sue leggi e le sue norme.


  Nulla potrebbe essere più importante per i palestinesi, disperate vittime di anni di violenza e repressione.


   






  LA CIVETTA DI MINERVA


  3 settembre 2014


   


   


  Non è molto piacevole contemplare i pensieri che passano per la mente della civetta di Minerva, al calare del crepuscolo, mentre si assume il compito di interpretare l’era della civiltà umana, che probabilmente si sta avvicinando alla sua fine ingloriosa.


  Quest’era è iniziata circa diecimila anni fa nella Mezzaluna Fertile, che si estende dalle terre del Tigri e dell’Eufrate, e poi attraverso la Fenicia, sulla costa orientale del Mediterraneo e fino alla valle del Nilo, e da lì verso la Grecia e oltre. Quello che sta accadendo in questa regione ci offre una dolorosa lezione sulle bassezze a cui può giungere una specie.


  Negli ultimi anni la terra del Tigri e dell’Eufrate è stata il teatro di indicibili orrori. L’aggressione voluta da George W. Bush e Tony Blair nel 2003, che molti iracheni hanno paragonato alle invasioni mongole del Tredicesimo secolo, ha inferto un colpo letale; ha distrutto gran parte di ciò che era sopravvissuto alle sanzioni contro l’Iraq decise dalle Nazioni Unite su richiesta di Bill Clinton, e condannate come «genocide» da illustri diplomatici come Denis Halliday e Hans von Sponeck, ai quali toccò imporle, prima di dimettersi in segno di protesta. I devastanti resoconti di Halliday e von Sponeck hanno ricevuto il consueto trattamento riservato ai fatti indesiderati – l’oblio.


  Una terribile conseguenza dell’invasione anglo-americana è raffigurata dalla Guida visiva alla crisi in Iraq e Siria, pubblicata dal «New York Times». Tale guida mostra il radicale cambiamento di Baghdad, passata in pochi anni dall’essere una città a quartieri misti, nel 2003, a un’insieme di enclave settarie oggi intrappolate nell’odio reciproco. I conflitti scatenati dall’invasione si sono diffusi ben oltre l’Iraq e oggi stanno riducendo a brandelli l’intera regione.


  Gran parte dell’area del Tigri e dell’Eufrate è nelle mani dell’autoproclamato Stato islamico, una sinistra caricatura dell’islamismo estremista che ha la sua sede in Arabia Saudita. Patrick Cockburn, corrispondente dell’«Independent» dal Medio Oriente e uno degli analisti più esperti di Isis, lo descrive come «un’organizzazione terribile, per molti versi fascista, estremamente settaria, che uccide chiunque non creda nel suo tipo di islam estremamente radicale».


  Cockburn sottolinea anche la contraddittoria reazione occidentale all’ascesa dello Stato islamico, che si sforza di arginare la sua avanzata in Iraq e contemporaneamente ne indebolisce il principale avversario in Siria, il brutale regime di Bashar al Assad. Nel frattempo uno dei più importanti ostacoli alla diffusione della peste Isis in Libano è Hezbollah, uno dei più odiati nemici degli Stati Uniti e del suo alleato israeliano. E a complicare ulteriormente la situazione, gli Stati Uniti e l’Iran condividono oggi una giustificata preoccupazione per la crescita dello Stato islamico, come del resto fanno altri in questa regione altamente conflittuale.


  L’Egitto è sprofondato in uno dei suoi periodi più bui sotto una dittatura militare che continua a ricevere il sostegno degli Stati Uniti. Il destino dell’Egitto però non era scritto negli astri, per secoli sono esistite diverse alternative, ma spesso la pesante mano imperiale ha sbarrato la sua strada.


  Dopo i rinnovati orrori delle ultime settimane è del tutto superfluo commentare ciò che accade a Gerusalemme, un tempo ormai lontano considerata un centro di moralità.


  Ottant’anni fa Martin Heidegger esaltava la Germania nazista, considerandola la migliore speranza per salvare la gloriosa civiltà greca dai barbari d’oriente e d’occidente. Oggi i banchieri tedeschi schiacciano la Grecia, imponendole un regime economico progettato per perpetuare la loro ricchezza e il loro potere.


  La probabile fine dell’era della civiltà è prefigurata nel nuovo rapporto del Gruppo intergovernativo sul cambiamento climatico (IPCC), l’organizzazione – generalmente prudente – che monitora quello che sta accadendo al pianeta. La relazione conclude che, nei prossimi decenni, il progressivo aumento delle emissioni di gas serra rischia di «esercitare un impatto grave, diffuso e irreversibile sulle persone e gli ecosistemi». Il mondo si sta avvicinando alla temperatura in cui lo scioglimento dei ghiacci della Groenlandia e dell’Antartide potrebbe far salire il livello dei mari al punto da inondare grandi città e pianure costiere.


  L’epoca della civiltà coincide con l’era geologica dell’Olocene, che inizia più 11.000 anni fa. Il precedente Pleistocene è durato circa 2.5 milioni di anni. Gli scienziati ci dicono che una nuova era ha avuto inizio circa 250 anni fa, l’Antropocene, cioè il periodo in cui l’attività umana ha cominciato ad avere un impatto drammatico sull’ambiente. Il tasso di cambiamento di ere geologiche è assai difficile da ignorare.


  Un indice di questo impatto umano è l’estinzione delle specie animali, che oggi procede più o meno allo stesso ritmo di quando un asteroide colpì la Terra 65 milioni di anni fa, presumibilmente causando l’estinzione dei dinosauri e aprendo la strada alla proliferazione dei piccoli mammiferi, fino agli esseri umani moderni. Oggi l’asteroide è l’umanità stessa, che condanna all’estinzione gran parte della vita sulla Terra.


  Il rapporto dell’IPCC ribadisce che «la stragrande maggioranza» delle riserve note di combustibile fossile devono essere lasciate lì dove si trovano, se vogliamo evitare rischi inaccettabili per le generazioni future. Nel frattempo le grandi compagnie energetiche non fanno nulla per nascondere che il loro obietivo è sfruttare queste riserve e scoprirne di nuove.


  Una delle conseguenze più temute del riscaldamento globale antropogenico è lo scioglimento del permafrost. Uno studio pubblicato su «Science» avverte che «anche temperature leggermente più calde (comunque inferiori a quanto previsto per i prossimi anni) potrebbero dare il via allo scioglimento del permafrost, che a sua volta rischia di innescare il rilascio di enormi quantità di gas serra intrappolate nel ghiaccio» con probabili «conseguenze fatali» per il clima globale.


  Arundhati Roy suggerisce che «la metafora più appropriata per la follia dei nostri tempi» è il ghiacciaio Siachen, il più alto teatro di guerra al mondo, dove soldati indiani e pachistani si sono uccisi a vicenda per anni. Il ghiacciaio ormai in scioglimento sta rivelando «migliaia di bossoli di artiglieria e fusti di carburante vuoti, piccozze, vecchi stivali, tende e ogni altro tipo di rifiuti prodotti da migliaia di esseri umani in guerra» – esseri umani impegnati in un conflitto senza senso. E insieme allo scioglimento del ghiacciaio, India e Pakistan vanno incontro all’indicibile disastro.


  Che triste specie.


  Povera civetta.


   


   







    1)

     Il riferimento è a The Wealth of the Nations, libro III, capitolo IV, (1776) di Adam Smith: «All for ourselves, and nothing for other people, seems, in every age of the world, to have been the vile maxim of the masters of mankind». (Tutto per noi e niente per gli altri, sembra sia stato, in ogni epoca del mondo, la vile massima dei padroni dell’umanità.) (N.d.R.) 


      ↵

  


  





    2)

    Gruppo di studio apartitico e non governativo con sede a New York. Fu fondato nel 1973 su iniziativa di David Rockfeller, allora presidente della Chase Manhattan Bank. L’attuale presidente è Jean-Claude Trichet, ex presidente della Banca centrale europea. (N.d.R.) 
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    3)

    Il celebre Powell memorandum fu scritto nell’agosto del 1971 da Lewis F. Powell Jr. (1907-1998), giudice della Corte Suprema degli Stati Uniti e in precedenza avvocato e membro del consiglio presso Philip Morris. Il memorandum fu redatto da Powell prima di accettare la nomina alla Corte Suprema voluta da Nixon, e invocava una maggiore aggressività dei gruppi aziendali statunitensi nel plasmare le politiche, i costumi e le leggi del paese. Il riferimento di Chomsky è alla «sorveglianza costante» di libri di testo e contenuti radio televisivi che il memorandum riteneva prioritaria. (N.d.R.) 


      ↵

  


  





    4)

     Il riferimento è al Servicemen’s Readjustment Act of 1944, più noto come G.I. Bill che prevedeva una serie di benefit per i reduci della Seconda guerra mondiale, tra cui il pagamento da parte dello Stato delle spese per università, scuole e altri generi di corsi professionali. Quasi sei milioni di persone beneficiarono della legge. (N.d.R.) 


      ↵

  


  





    5)

     Il riferimento è allo scandalo sessuale che coinvolse alcuni agenti dei servizi segreti durante il Vertice delle Americhe a Cartagena, quando venti prostitute furono trovate all’Hotel che fungeva da quartier generale del personale americano. (http://www.bbc.com/news/world-us-canada-17747793) (N.d.R.) 


      ↵

  


  





    6)

      La Dottrina Monroe fu elaborata da John Adams e pronunciata da James Monroe, quinto presidente degli Stati Uniti, il 2 dicembre 1823, e in sostanza affermava il ruolo egemone che gli Stati Uniti dovevano svolgere sul continente americano. (N.d.R.) 


      ↵

  


  





    7)

    Agent Orange era il nome in codice assegnato dall’esercito statunitense a un defoliante contenente diossina che fu impiegato su tutto il Vietnam del Sud, durante la guerra, allo scopo di privare i Viet Cong della copertura del manto vegetale. Il suo utilizzo fu approvato dalle amministrazioni Kennedy, Johnson e Nixon che si susseguirono nel corso del conflitto. 
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    8)

    A questo proposito si veda I diritti della natura. Wild Law, di Cormac Cullinan, Piano B edizioni, Prato 2012. (N.d.R.) 
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    9)

     L’Arctic National Wildlife Refuge è un’area protetta situata nella zona nord-orientale dell’Alaska. (N.d.R.) 


      ↵

  


  





    10)

    Intervista di David Barsamian a Noam Chomsky tratta da Power Systems: Conversations on Global Democratic Uprisings and the New Challenges to U.S. Empire. 
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    11)

     Letteralmente Really existing capitalism (o anche Actually existing capitalism), è un’espressione ironica volta a sottolineare come molte economie che affermano di praticare il capitalismo – caratterizzato da libero mercato e laissez faire – applichino di fatto notevoli interventi di Stato e partnerariati tra industria privata e Stato. (N.d.R.) 


      ↵

  


  





    12)

     In italiano «troppo grande per fallire», teoria economica che asserisce che determinate società, in particolar modo le istituzioni finanziarie, hanno interessi troppo grandi e interconnessi per poter fallire senza arrecare gravi danni al sistema economico complessivo, e che dunque devono essere sostenute dallo Stato quando si trovano ad affrontare il potenziale fallimento. (N.d.R.) 
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    13)

     In economia, con esternalità si indica l’effetto di un’attività che ricade verso soggetti che non hanno svolto alcun ruolo decisionale nell’attività stessa. (N.d.R.) 


      ↵

  


  





    14)

     Letteralmente First Nations o anche in francese Premières nations sono le popolazioni indigene o autoctone dell’odierno Canada, che si differenziano sia dagli Inuit che dai Métis. (N.d.R.) 
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    15)

     Questo articolo è tratto da una conferenza tenuta da Chomsky il 18 marzo 2013, a Londra. 
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    16)

     Questo articolo è tratto dal discorso inaugurale tenuto da Chomsky all’American University di Beirut, il 14 giugno 2013. (N.d.R.) 
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    17)

    L’accordo Sykes-Picot, ufficialmente noto come Accordo sull’Asia Minore, è un accordo segreto stipulato tra i governi di Regno Unito e Francia che stabiliva le rispettive sfere di influenza in Medio Oriente dopo la sconfitta dell’Impero ottomano in seguito alla Prima guerra mondiale. I negoziati dell’accordo furono condotti dal francese François Georges-Picot e dal britannico Mark Sykes, e fu firmato il 16 maggio 1916. (N.d.R.) 


      ↵

  


  





    18)

    North American Free Trade Agreement, noto anche come NAFTA, l’accordo fu firmato dai capi di Stato di Messico, Stati Uniti e Canada nel dicembre 1992 ed entrò in vigore nel gennaio 1994. Tra le altre cose prevedeva la progressiva eliminazione di tutte le barriere doganali tra i paesi firmatari. (N.d.R.) 


      ↵

  


  





    19)

    Il riferimento è alle proteste scoppiate a Istanbul nel maggio e giugno del 2013, quando i manifestanti occuparono prima il parco Gezi e poi piazza Taksim, prima di essere violentemente repressi dalla polizia turca. Causa principale della protesta era la proposta di costruire al posto del parco Gezi un centro commerciale e appartamenti di lusso. (N.d.R.) 
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    20)

    La riforma sanitaria, anche nota come Obamacare. (N.d.R.) 
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    21)

     Questo articolo è tratto da una conferenza tenuta alla Columbia University, a New York, il 6 dicembre 2013. 
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    22)

    La Rust Bell (letteralmente “cintura di ruggine”) è un’espressione che indica la regione dei Grandi Laghi fino al Midwest degli Stati Uniti, un tempo identificata come il cuore industriale degli Stati Uniti. (N.d.R.) 
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    23)

    Espressione coniata alla fine del secolo scorso dallo scienziato politico statunitense Joseph Nye per definire l’abilità di un potere politico di persuadere, attrarre, cooptare per mezzo di risorse intangibili come cultura, valori e istituzioni pubbliche. Caratteristica distintiva del soft power è che esso non deve esser percepito come coercitivo o prettamente propagandistico (hard power), piuttosto la sua abilità risiede nel modellare e influenzare l’opinione pubblica e la politica attraverso i canali dell’informazione e della comunicazone di valori. (N.d.R.) 
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    24)

    Questo articolo, il primo di due parti, è tratto da una conferenza tenuta da Noam Chomsky il 28 febbraio, promossa dalla Nuclear Age Peace Foundation a Santa Barbara, in California. (N.d.R.) 
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    25)

    Il Director of National Intelligence (DNI) è il funzionario federale del Gabinetto degli Stati Uniti – soggetto all’autorità, direzione e controllo del presidente – che ha in sostanza il ruolo di dirigere e supervisionare i programmi delle varie agenzie di intelligence, oltreché servire come consulente speciale del presidente su questioni di sicurezza. (N.d.R.) 


      ↵

  


  





    26)

    Il Quarto emendamento della Costituzione degli Stati Uniti difende da perquisizioni, arresti e confische irragionevoli. (N.d.R.) 
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    27)

    Il 23 gennaio di quest’anno il neo presidente eletto Donald Trump ha firmato un ordine esecutivo per ritirare l’adesione degli Stati Uniti al trattato. (N.d.R.) 
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    28)

    Seconda parte della conferenza tenuta da Noam Chomsky il 28 febbraio, promossa dalla Nuclear Age Peace Foundation, a Santa Barbara, California. (N.d.R.) 
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    29)

    I Pentagon Papers sono documenti top secret che presentano uno studio approfondito sulle strategie del governo americano in Vietnam nel periodo 1945-1967. I documenti furono copiati, venduti e pubblicati sul «New York Times» nel giugno del 1971. L’intenzione di Ellsberg era quella di rivelare le menzogne e i crimini di massa commessi durante la guerra in Vietnam. (N.d.R.) 
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    30)

     L’originale distico di Hilaire Belloc recita: Whatever happens, we have got / The Maxim gun, and they have not. Da The Modern Traveller, 1898. (N.d.R.) 
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    31)

    La Dottrina Truman si riferisce alla strategia di politica estera ideata dall’allora presidente degli Stati Uniti Harry S. Truman, nel 1947. La Dottrina si proponeva di contrastare le mire espansionistiche dell’Unione Sovietica. (N.d.R.) 
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