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Le grandi crisi globali oggi passano per l’Italia,
perche è il campo di battaglia per le trasformazioni
del XXI secolo. Non è la prima volta nella Storia
che la nostra Penisola, nel bel mezzo del
Mediterraneo, diventa l’epicentro di contese
strategiche e rivalità economiche, ma la simultaneità
fra ricostruzione europea, populismo, affermazione
di nuovi diritti, duello fra Stati Uniti e Cina,
competizione fra potenze nel Mediterraneo e
ritorno della minaccia jihadista ci assegna un ruolo
inatteso sul palcoscenico internazionale. Siamo la
cartina di tornasole della capacità delle democrazie
di adattarsi alle sfide del nuovo secolo, di rispondere
ai pericoli più aggressivi e di rilanciarsi continuando
a garantire ai propri cittadini prosperità e sicurezza.
Il Grande Gioco attraversa la nostra Penisola,
assegnandoci un ruolo strategico che supera spesso
anche la nostra percezione.

Nessun’altra democrazia è altrettanto in
  bilico: il nostro Paese può guadagnarsi sul campo
  la leadership, in Europa e in Occidente, nella sfida
  contro populismo, autocrazie e terrorismo, oppure
  può richiudersi in se stesso, facendo compromessi
  al ribasso con gli avversari interni ed esterni. Questo
  è il bivio di fronte a cui si trova il Paese, questa
  è la straordinaria occasione che abbiamo davanti.

 

Maurizio Molinari racconta il Grande Gioco di
cui l’Italia è protagonista, un paese apparentemente
diviso su tutto, che pure ha tutte le carte in regola
per tornare a contare nel mondo.











 Maurizio Molinari (Roma, 1964) è uno scrittore
e giornalista, dal 2020 direttore del quotidiano “La Repubblica”. Dal 2016 al 2020 ha diretto “La Stampa”. Dopo aver studiato ad Oxford
e all’Università Ebraica di Gerusalemme,
si laurea in Scienze politiche e in Storia all’Università
La Sapienza di Roma. È corrispondente estero
per “La Stampa”, prima da New York, poi da
Bruxelles e Gerusalemme-Ramallah. Inviato in
Medio Oriente, Africa e Turchia, ha intervistato
alcuni dei personaggi più influenti dell’epoca
contemporanea, da George W. Bush a Muammar
Gheddafi, da Madeleine Albright a Hugo Chavez.
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i Fari. 104


 
        
	



Dello stesso autore
presso La nave di Teseo


Perché è successo qui

Assedio all’Occidente




        
	


  
 Maurizio Molinari

 
        
      
         Il campo di battaglia

         Perché il Grande Gioco passa per l’Italia

        
        
          
         
          
				
      [image: La nave di Teseo]La nave di Teseo


       
        
			
      

      
		

    
	
  

 
© 2021 La nave di Teseo editore, Milano


    

    ISBN 978-88-3460-784-8

   

  


Prima edizione digitale novembre 2021

 

  

  Quest’opera è protetta dalla Legge sul diritto d’autore.

  È vietata ogni duplicazione, anche parziale, non autorizzata.





A Bino, che ricominciò

dall’Italia.






        
	


		
			Sommario

			Prefazione

			Sette motivi

			Il bivio e l’opportunità

			
			1. Crocevia della ricostruzione europea

			L’Europa non può aspettare

			Le fragilità da sanare

			Il riscatto dello Stato nazionale

			Il ruolo della scienza

			Un New Deal per la Sanità

			La sicurezza dipende dai cittadini

			Virus, la sfida continua

			
			2. In bilico sul populismo

			Doccia fredda sulla protesta

			Un premier europeo per l’Italia

			Il momento dell’interesse nazionale

			Pensiero e azione

			Fra proteste e riforme

			Sul fronte dei No Vax

			Il vulnus dell’immigrazione

			
			3. Frontiera dei nuovi diritti

			Diseguaglianze di lavoro e genere

			Contratti alternativi

			Sanità, il fattore innovazione

			I diritti digitali

			Smart working

			Green jobs

			Clima e sostenibilità

			Impatto sociale

			Scuola ibrida

			Primo maggio

			Cybersicurezza

			La democrazia delle diversità

			Fratelli d’Italia

			
			4. Al centro del Mediterraneo conteso

			Tre partite strategiche

			Erdoğan e Putin si dividono la Libia

			Basi russe davanti a Sigonella

			Russia-UE, duello nel Maghreb

			Una spina nel fianco Sud della NATO 

			Biden e gli Accordi di Abramo

			Tre novità in Medio Oriente

			Il ritorno del Fronte del rifiuto 

			
			5. La minaccia della Jihad

			Kabul, il ritorno dei talebani

			Santuario jihadista

			Khorasan

			Fra realpolitik e diritti umani

			Califfato africano

			Domino globale

			I “pizzini” di Doha

			11 settembre, venti anni dopo

			
			6. Sul fronte della nuova Guerra Fredda

			Alleati contro autocrazie

			Effetto Covid, sfida fra potenze

			Guerra Fredda 2.0

			Le mosse delle autocrazie

			Pechino vuole telecomunicazioni e porti italiani

			Un network di spie russe

			Il multilateralismo di Draghi

			Il ruolo del G7

			5G, satelliti contro antenne 

			
			7. Biden e la comunità delle democrazie

			Un legame unico

			L’America dei diritti

			I nuovi progressisti

			Il risveglio delle democrazie 

			Alleati contro il virus

			La trincea dell’Indo-Pacifico

			L’agenda comune Draghi-Biden

			
			
		

	
		
			Prefazione

		
			Le grandi crisi globali passano per l’Italia, assegnandoci il ruolo di Paese di frontiera nelle trasformazioni del XXI secolo. Non è la prima volta nella Storia che la nostra Penisola, nel bel mezzo del Mediterraneo, diventa l’epicentro di contese strategiche e rivalità economiche di vasta portata ma la simultaneità fra ricostruzione europea, populismo, affermazione di nuovi diritti, duello fra Stati Uniti e Cina, competizione fra potenze nel Mediterraneo e ritorno della minaccia jihadista ci assegna un ruolo inatteso sul palcoscenico internazionale, trasformandoci in una sorta di cartina tornasole della capacità delle democrazie di adattarsi alle sfide del nuovo secolo, di rispondere ai pericoli più aggressivi e di risollevarsi e rilanciarsi continuando a garantire ai propri cittadini prosperità e sicurezza. Ecco perché il Grande Gioco attraversa la nostra Penisola, trasformandoci in un campo di battaglia di scontri di portata globale e assegnandoci un ruolo strategico che supera spesso anche la nostra percezione.

			
			Sette motivi

			
			Sono sette i motivi del perché iniziamo il terzo decennio del Duemila come Paese di frontiera e corrispondono ai capitoli di questo libro. Siamo anzitutto il crocevia della ricostruzione europea perché dopo la devastazione economica causata dalla pandemia Covid-19 il piano per il rilancio dello sviluppo dell’Unione Europea ha nel nostro PIL un tassello indispensabile. Ciò significa che le nostre fragilità strutturali – dal fisco alla giustizia, dalla concorrenza alle infrastrutture – devono essere sanate per consentire non solo a noi ma anche all’UE di rimettersi in moto. E dunque il riscatto del nostro Stato-nazione da corruzione, carenza di rappresentatività democratica e diseguaglianze economiche è decisivo per consentire alla costruzione europea di ripartire, accelerando verso gli obiettivi più ambiziosi. Essere stato il primo Paese dell’UE esposto all’attacco a sorpresa del virus di Wuhan ci ha già di per sé assegnato un ruolo di leadership nella risposta all’emergenza e quando la Commissione europea guidata da Ursula von der Leyen ha varato il NextGenerationEU come piano per la ricostruzione collettiva il risultato è stato evidenziato dai numeri: è l’Italia a ricevere la quota più alta di aiuti e finanziamenti perché spetta a noi fare la differenza. Se falliremo sarà l’intera Europa a risentirne, se avremo successo sarà l’intera Europa a giovarsene. Essere un tale crocevia della costruzione comunitaria significa che quanto avviene nelle nostre città, imprese e famiglie può avere un impatto superiore a ciò che noi stessi riusciamo a immaginare. Può sembrare paradossale che il Paese UE con il secondo debito pubblico più alto1 si trovi a recitare un ruolo così determinante per l’Europa intera, ma in realtà è proprio l’entità di errori e ritardi frutto di decisioni passate che ci assegna oggi la maggiore responsabilità nella ripresa collettiva. Facendo dell’Italia il terreno decisivo per il futuro sviluppo dell’Europa unita.

			
			Siamo decisivi per l’Europa anche perché ci troviamo in bilico sul vulcano del populismo. È da noi che, nel marzo del 2018, i partiti della protesta per la prima volta in Europa occidentale hanno ottenuto la maggioranza relativa dei voti in un’elezione politica – e la conseguente maggioranza dei seggi in Parlamento – e poiché la XVIII legislatura è ancora in corso tale fragilità strutturale resta l’ipoteca politica più seria sul futuro del Paese, sebbene dal febbraio 2021 al governo ci sia un pragmatico europeista come Mario Draghi, ovvero il leader più lontano da ogni sorta di estremismo ostile alle istituzioni della Repubblica. La maggioranza parlamentare che sostiene Draghi include anche i partiti – Lega e Movimento 5 Stelle – che vinsero le elezioni politiche del 2018 e ciò descrive la situazione di bilico politico-istituzionale in cui ci troviamo. Da una parte c’è la coalizione di Draghi, tenuta assieme dallo spirito repubblicano che riflette l’interesse nazionale indicato dal capo dello Stato Sergio Mattarella di portare a termine la campagna di vaccinazione e risollevare l’economia, ma dall’altra ci sono le istanze sovraniste e populiste che ancora albergano dentro i due partiti con più seggi in Parlamento e che minacciano di far franare la ricostruzione. Il bilico politico in cui il governo Draghi si trova nasce dalle spaccature presenti nei maggiori partner della sua coalizione, e lo obbliga a spingere sull’acceleratore delle riforme per evitare di esporsi al rischio di pericolosi boomerang, potenzialmente capaci di gettare il Paese nell’instabilità politica. È un rischio tanto più reale in quanto il populismo, seppur indebolito dall’impatto della pandemia che ha dimostrato il rinnovato bisogno dello Stato per tutelare la salute pubblica, continua a generare nuovi estremismi come nel caso di quei gruppi ostili ai vaccini e al Green Pass che arrivano all’aberrazione di paragonarli a imposizioni dittatoriali – evocando addirittura il nazismo – in un rinnovato tentativo di delegittimare le istituzioni dello Stato repubblicano. Non c’è alcun dubbio che negli ultimi tre anni il populismo si è indebolito, ma ciò ha trasformato le sue frange residuali in focolai di maggiore estremismo anti-statale, come evidenziato dai frequenti attacchi, non solo verbali, ai mezzi di informazione identificati come strumenti di oppressione al fine di delegittimarli.

			
			La virulenza del populismo fa dell’Italia la possibile palestra di una risposta alla protesta grazie a una nuova generazione di diritti capaci di rispondere allo scontento del ceto medio, andando a individuare quali sono i nuovi bisogni da proteggere. Se il malessere sociale nasce dalle diseguaglianze di lavoro e genere, dalla carenza di tutela della Sanità pubblica, dal timore per l’occupazione dovuto all’avvento delle tecnologie più avanzate e alle incertezze sull’istruzione delle nuove generazioni, si tratta di altrettante occasioni dove lo Stato-nazione può trovare l’opportunità di rilegittimarsi agli occhi dei cittadini diventando il laboratorio di una società capace di innovare per migliorare la qualità della vita dei propri cittadini: riqualificando alle occupazioni hi-tech, formando alle professioni più richieste, identificando nello smart working e nei green jobs formule innovative di contratti basati sul miglioramento dell’impatto sociale. E proteggendo con leggi, regolamenti nazionali e disposizioni territoriali tutti i cittadini dai maggiori pericoli di ultima generazione: come i cambiamenti del clima, le pandemie e i cyberattacchi. In ultima istanza, le democrazie occidentali sono chiamate a dimostrare ai propri cittadini di poter continuare a garantire i livelli più alti di benessere e sicurezza perché questa è la strada maestra per battere il populismo, che si nutre invece della seduzione della presunta maggiore efficienza delle autocrazie. E l’Italia può dunque, avanzando sui diritti, fare da battistrada sul fronte della rigenerazione del rapporto fra cittadini e istituzioni. Contribuendo a respingere l’assalto concentrico di populisti interni e autocrati stranieri.

			
			Se ricostruzione post-Covid, bilico sul populismo e nuovi diritti posizionano l’Italia nel ruolo di nazione decisiva per le sorti dell’Europa comunitaria, in altri quattro ambiti il nostro Paese può fare la differenza per la sua dimensione internazionale: al centro di un Mediterraneo conteso fra potenze rivali, nel fronteggiare il ritorno della Jihad da Kabul all’Africa, come teatro della nuova Guerra Fredda fra America e Cina, a fianco dell’amministrazione Biden nel trasformare la comunità delle democrazie in un volano del riscatto dell’intero Occidente.

			
			Il Mediterraneo è una regione contesa perché i rivali, globali e locali, degli Stati Uniti ne hanno bisogno per tentare di modificare a loro vantaggio gli attuali equilibri internazionali. E ognuno di loro vede nell’Italia una pedina del proprio mosaico. Ciò è vero anzitutto per la Cina di Xi Jinping, che individua nel Mediterraneo un tassello cruciale nella realizzazione della Belt and Road Initiative, la Nuova via della seta, per portare i propri beni e servizi fino al cuore dell’Europa, il più ricco mercato del Pianeta. Da qui il forcing, politico ed economico, per assicurarsi il controllo di porti italiani di valore come Trieste, Genova e Taranto. A ogni affondo di Pechino – soprattutto durante il governo Conte II – ha risposto una contromossa di Washington, con il risultato di dare vita a una partita a scacchi fra i palazzi romani che ha portato a respingere le offerte cinesi su Trieste e Genova, mentre la sfida su Taranto ancora non è conclusa. C’è poi il secondo, e più incisivo, tentativo da parte di aziende cinesi di ottenere la leadership nello sviluppo di nuove tecnologie delle telecomunicazioni digitali – come il 5G – che ha visto le amministrazioni Trump e Biden rispondere facendo leva sui tradizionali rapporti di alleanza, riuscendo a ottenere da Roma limitazioni legislative e giuridiche a investimenti che avrebbero creato problemi di sicurezza nazionale nei legami fra alleati. Se il duello economico e tecnologico USA-Cina si svolge anche sul mercato economico italiano, la nostra Penisola è pure al centro di un più tradizionale scontro di influenza fra Washington e Mosca. La scoperta di una talpa russa dentro lo Stato Maggiore della Difesa ha consentito di ricostruire un network di contatti e relazioni creato negli ultimi anni dall’intelligence di Mosca per potersi impossessare di informazioni dell’Alleanza atlantica. Senza contare i rapporti UE e NATO che individuano in “attori russi” i protagonisti di una campagna di disinformazione cyber tesa a creare scompiglio nel nostro Paese, sostenendo sempre e comunque le istanze più estremiste e anti-istituzionali. Ma non basta, perché russi sono anche i mercenari della Brigata Wagner (composta da ex militari russi, bielorussi, ucraini, moldavi e serbi) che si è insediata in Cirenaica per sostenere le milizie del generale Khalifa Haftar, ottenendo in cambio l’uso da parte di Mosca di aeroporti e porti libici come non avveniva neanche durante gli anni della dittatura di Muammar Gheddafi. Oltre alla costruzione, sempre da parte della Wagner, di una dorsale stradale nel cuore del deserto libico, dalla costa mediterranea ai confini con Ciad e Niger, che consente a Mosca di possedere una via di penetrazione dalle coste del Mediterraneo fino al cuore dell’Africa. Tutto ciò avviene a ridosso delle nostre acque territoriali e del nostro spazio aereo, in un’area geostrategica dove la Russia riesce con i suoi più avanzati sistemi di armamento a incalzare il fianco Sud della NATO, con un’efficacia senza precedenti dalla fine della prima Guerra Fredda. Ultima, ma non per importanza, la questione turca, perché il presidente Recep Tayyip Erdoğan ha individuato nella Tripolitania libica un tassello della propria proiezione neo-ottomana nello scacchiere del Mediterraneo, riuscendo a diventare il protettore militare delle milizie di Tripoli a scapito degli interessi italiani e dunque a insediarsi in una regione del Nordafrica da dove può controllare il flusso di migranti ed energia verso l’Unione Europea. Il tutto in una cornice di fibrillazioni crescenti con Washington, che vede con timore la genesi di una politica di sicurezza turca nel Mediterraneo indipendente dalla NATO, favorevole al movimento dei Fratelli musulmani – considerati alla stregua di un gruppo terrorista da molti Stati arabi sunniti – e basata su una forte intesa energetica con la Russia di Vladimir Putin. Insomma, tanto nelle contese strategiche globali con Pechino e Mosca quanto nel Grande Gioco del Mediterraneo con Erdoğan, gli Stati Uniti vedono oggi l’Italia come un alleato cruciale. Anche perché oggetto di pressioni e interferenze da parte di potenze rivali.

			Il ritorno al potere dei talebani in Afghanistan e il rafforzamento dei gruppi fondamentalisti islamici in Africa – dal Sahel alla Somalia – espone inoltre il nostro Paese, per il suo ruolo nel fianco Sud dell’UE e della NATO, ai pericoli legati a una rinnovata minaccia jihadista, al rischio di una nuova grande crisi dei profughi e a un vasto riassetto dei rapporti internazionali che include Mosca e Pechino. Rispetto alla dissoluzione dello Stato Islamico (ISIS) con la caduta di Raqqa nel 2017, i gruppi islamici più estremisti sono tornati a disporre di territori che adoperano come santuari da dove rivendicare la creazione di società basate sulla versione più intollerante della sharia, la legge islamica. In Africa sono il Nord-Est della Nigeria della Provincia dell’Africa Occidentale dello Stato Islamico (ISWAP) e la Somalia degli Shabaab a ospitare simili santuari, mentre in Afghanistan la rinascita dell’Emirato islamico dei talebani ripropone lo stesso modello statuale di cui al-Qaida di Osama Bin Laden si giovò l’11 settembre 2001 per attaccare Washington e New York. Con l’aggravante della presenza di ISIS Khorasan, l’espressione locale dell’ISIS che si propone di creare un califfato jihadista in Asia centrale, dall’Iran orientale ai confini della Cina con epicentro a Jalalabad. Poiché cellule islamiche e potenziali “lupi solitari” sono presenti in più Paesi europei – Italia inclusa – il ritorno di un’identità jihadista “strutturata”, ovvero edificata in territori precisi, si pone come un potenziale rischio di fonte di propaganda capace di generare pericolosi episodi di reclutamento ed emulazione. Davanti a tali sviluppi la decisione del governo Draghi di indicare il G20 come forum dove affrontare le conseguenze della conquista dell’Afghanistan da parte dei talebani – dalle minacce di terrorismo al flusso di profughi – lascia intendere la volontà del nostro Paese di recitare un ruolo di primo piano per consentire a Occidente, Russia, Cina, Turchia e India di individuare possibili terreni d’intesa a dispetto delle evidenti differenze strategiche. Su questo fronte la prima scelta che incombe è fra realpolitik e difesa dei diritti umani, ovvero far prevalere la Ragion di Stato nel dialogo con i talebani – su emergenza profughi e lotta al terrorismo – oppure battersi per tutti quegli afghani – a cominciare dalle donne – privati dei più basilari diritti a seguito della vittoria degli eredi politici-militari del Mullah Omar. Di certo l’estensione della repressione delle donne da parte dell’Emirato islamico è di dimensioni tali da evocare la più brutale violazione di massa dei diritti umani.

			
			Tale quadro internazionale spiega perché la presenza di Draghi a Palazzo Chigi tranquillizza partner europei e alleati atlantici. Con l’Italia al centro di contese globali, terra di scontro di potenze avversarie, avere al governo un leader fedele ai valori europeisti e atlantici, ma altrettanto abile a trattare con Russia e Cina, costituisce una garanzia di stabilità. Anche quando si tratta di ipotizzare la costruzione di una Difesa comune europea capace di rispondere alle nuove esigenze dell’UE, dopo la Brexit e i forti disaccordi con Washington a seguito della fine della missione in Afghanistan. L’attenzione di partner e alleati rivolta a Draghi è alta, consistente e costante, soprattutto in ragione di quanto avvenuto durante i due governi guidati da Giuseppe Conte e segnati da forti e molteplici frizioni con UE e USA proprio su temi strategici. Da qui la scelta del presidente Joe Biden di identificare in Draghi non solo un partner affidabile in Europa contro i populisti e nel Mediterraneo contro le autocrazie ma anche un interlocutore possibile nel progetto di rafforzare la comunità delle democrazie. Ovvero, definire con partner e alleati l’agenda di politiche comuni per affrontare i temi di maggior emergenza che ogni nazione occidentale ha sul fronte interno: lotta alle diseguaglianze, difesa del clima, lotta alla pandemia, protezione dai cyberattacchi. Pur indebolito nel rapporto con gli alleati dagli errori compiuti nella modalità del ritiro da Kabul nell’agosto 2021, Biden è convinto di poter ricostruire l’Occidente dal di dentro, rispondendo alle sue debolezze con politiche profondamente riformatrici, e vede nell’Italia di Draghi e Mattarella un interlocutore indispensabile. Anche su questo fronte, dunque, la Storia passa attraverso la nostra Penisola.

			Il bivio e l’opportunità

			
			La sovrapposizione di tali e tante sfide descrive il bivio di fronte a cui si trova il nostro Paese: può guadagnarsi sul campo il ruolo di leadership, in Europa e in Occidente, nella sfida contro populismo, autocrazie e terrorismo oppure può far prevalere l’egoismo, rinchiudendosi in se stesso, facendo compromessi al ribasso con gli avversari interni ed esterni. Nel primo caso coglieremo l’opportunità di essere protagonisti dei nuovi equilibri globali del secolo appena cominciato, nel secondo invece saremo destinati a sacrificare i nostri interessi nazionali a un futuro insulare, da spettatori passivi delle altrui mosse in Europa, Africa e nel Mediterraneo. Questo è il bivio di fronte a cui si trova il Paese, assieme alla straordinaria occasione che comporta. E che per essere colta deve partire dalla ricostruzione interna: una forte coesione fra tutte le anime del Paese per risollevare la crescita dopo la devastazione del Covid-19 al fine di essere protagonisti di innovazione e diritti. Più innovazione come laboratorio di creatività e più diritti per migliorare la qualità della vita di ogni tassello della comunità nazionale, che per essere davvero forte e coesa ha però bisogno di quel senso del dovere che Giuseppe Mazzini indicò, sin dal Risorgimento, come perno della cittadinanza e dell’identità italiana.

			
			* * *

			Questo libro è frutto del mio lavoro nel Gruppo Gedi e nella redazione di “Repubblica”, il quotidiano che ho il privilegio di dirigere, durante la lunga e difficile stagione del Covid-19 che ha visto emergere in maniera nitida le sfide di cui parlano le pagine che seguono. “Repubblica” è per propria natura, sin dalla nascita nel 1976, un giornale riformista, innovatore, e dunque terreno unico per osservare, comprendere e descrivere cosa cambia intorno a noi. Lo sviluppo delle nuove tecnologie dell’informazione digitale da parte di un Editore con radici italiane, identità europea e visione globale ha rafforzato tale potenzialità, fornendo nuovi strumenti di analisi dei fatti e descrizione delle notizie. Al tempo stesso, in ogni storia c’è almeno un segreto e questo libro non sarebbe stato scritto senza il costante sostegno di mia moglie Micol, custode dei miei valori più cari.

		
			Roma, 30 settembre 2021

			
				
					1 Violetta Silvestri, Paesi con il debito pubblico più alto. Dov’è l’Italia?, in “Money.it”, 4 gennaio 2021.

				

			

		

	
		
			1. Crocevia della ricostruzione europea 

			L’Europa non può aspettare

			
			C’è apprensione a Berlino e Parigi per la sorte del Recovery Fund e uno dei motivi è il tassello italiano. Il Recovery Fund è lo strumento per far uscire l’Unione Europea “vincente” dalla grave crisi economica e sanitaria innescata dalla pandemia, ovvero in grado di fronteggiare la Cina, che si sta risollevando, e di presentarsi come solido partner all’America di Joe Biden. Se invece il Recovery Fund dovesse fallire l’obiettivo della ricostruzione economica, l’Europa finirebbe facile preda della sfida globale fra USA e Cina. Si tratta dunque di un bivio strategico, esistenziale, da cui dipende la sorte stessa dell’Unione Europea flagellata dal Covid-19. “Possiamo uscirne perdenti o vincenti” si sente ripetere, da Parigi a Berlino, sottolineando come a opporsi al Recovery Fund sono proprio i “nemici dell’Europa” ovvero i populisti: a cominciare dai leader politici di Budapest e Varsavia, protagonisti di un duro braccio di ferro sullo Stato di diritto che minaccia, alla fine del 2020, di far affondare l’intesa raggiunta fra i partner. In questo nuovo capitolo del duello fra chi vuole rilanciare e chi vuole affossare l’Europa il nostro Paese è sotto i riflettori. Il motivo è che l’Italia riceve la fetta maggiore dei fondi stanziati – 208 su 750 miliardi2 – e senza il successo della sua ricostruzione sarà l’intera Unione Europea a uscirne indebolita, sul fronte non solo finanziario ma anche di credibilità politica. 

			Per l’Italia crocevia della ricostruzione europea le priorità sono quattro: sostegno per le famiglie delle vittime di Covid-19; rilancio della crescita economica; aumento dello spazio dei diritti; rafforzamento dell’Eurozona. Il sostegno per le famiglie delle vittime è urgente e necessario perché i quasi 130 mila morti che sommiamo sono il prezzo più alto di vite che la nazione ha pagato dalla fine della seconda guerra mondiale. Non c’è un angolo del Paese senza lutti. Il nemico invisibile della pandemia che ci ha attaccato a sorpresa nel febbraio 2020 ha portato la morte nelle nostre case in maniera feroce: i nonni sono deceduti senza poter salutare figli e nipoti, dottori e infermieri sono caduti per soccorrere i contagiati, giovani e anziani hanno visto i loro polmoni divorati dal virus senza poter far altro che aspettare la propria fine. Migliaia di famiglie hanno avuto gli affetti più cari aggrediti, stravolti, stracciati, accumulando ferite profonde che è responsabilità di tutti affrontare con serietà e rispetto. Ogni vita vale un mondo intero e nulla la può restituire ai famigliari, ma spetta al governo occuparsi dei parenti delle vittime per aiutarli a risollevarsi con misure efficaci e rapide. Per far sentire loro la solidarietà umana della comunità nazionale a cui appartengono e per includerli nella ricostruzione socioeconomica del Paese. 

			Il rilancio dell’economia nazionale è la spina dorsale della ricostruzione. I 208 miliardi del Recovery Fund europeo sono le risorse a cui il governo ha iniziato ad attingere con una raffica di progetti, ma affinché questo strumento funzioni dovrà riuscire a traghettare il Paese nella modernità ovvero: più infrastrutture per il territorio, più innovazione nelle imprese, più connettività per i cittadini. Per riuscire non basta volerlo, bisogna avere il coraggio di osare nell’identificare e aggredire ostacoli antichi ma ancora immanenti come burocrazia, corruzione, nepotismo e carenza di responsabilità. Per non parlare della criminalità organizzata che sta tentando di sfruttare la pandemia e il conseguente indebolimento dello Stato per estendere ogni sorta di traffici illeciti. A vantaggio della ricostruzione può giocare la creatività delle nostre aziende, la flessibilità dei cittadini nell’affrontare le sfide e la qualità del made in Italy che eccelle nel mondo nei settori più diversi, dalla meccanica al cibo. Il Recovery Fund può diventare un network tricolore fra le eccellenze italiane per attirare investimenti stranieri e creare un indotto formidabile per l’intero Paese. Ma servirà una gestione competente, aggressiva e snella. E non prigioniera dei veti della politica o delle diverse nomenklature che aspirano risorse all’unico fine di auto-conservarsi a scapito del benessere del prossimo. Quanto avvenuto durante la pandemia con i ritardi nei pagamenti delle casse integrazioni in deroga, le disfunzioni nel sostegno alle aziende in difficoltà e gli ostacoli a ricevere ogni sorta di aiuti è un campanello d’allarme sui provvedimenti da adottare per far percepire ai cittadini lo Stato più vicino e non più lontano. 

			Da qui allo spazio dei diritti il passo è breve. Una democrazia si rafforza ogni volta che identifica nuovi diritti da difendere, rafforzare. E la pandemia ci consegna numerose categorie che hanno bisogno di protezione: da chi ha perso il lavoro a chi deve riqualificare la propria attività, dagli anziani obbligati alla solitudine agli alunni privati troppo a lungo della presenza in classe, dalle differenze di genere aumentate nell’occupazione alla necessità del digitale per svolgere ogni sorta di attività. Ovvero, lo spettro delle diseguaglianze e del disagio si è esteso, diversificato e richiede una risposta strategica di lungo termine: nuove protezioni sociali per le nuove categorie di disagiati, le cui dimensioni fanno impallidire il concetto di povertà novecentesca. 

			Ma non è tutto, in palio c’è anche il rilancio dell’Eurozona: l’unica maniera per l’UE di uscire vincitrice dalla sfida con la pandemia è realizzare in tempi stretti una ricostruzione guidata dalle maggiori economie – Germania, Francia, Italia e Spagna – per raggiungere gli obiettivi della Commissione europea di Ursula von der Leyen su clima, innovazione e digitale, tesi a imporre una trasformazione a ritmi accelerati a ogni settore industriale. Vincendo questa sfida, l’Europa potrà uscire più unita e solida, ovvero capace di respingere l’assalto di populismo e sovranismo di ogni colore e nazionalità. Ma è un obiettivo che non può essere centrato senza la forte, totale e convinta partecipazione del nostro Paese in ragione del peso economico che abbiamo nell’UE. Insomma, come la pandemia ha obbligato l’Italia a dimostrarsi resiliente per proteggersi, così la ricostruzione ci impone di aggredire i tabù del sistema politico-economico al fine di avere successo. Se falliremo saremo risucchiati in uno dei vortici che la Storia a volte genera, ma se avremo successo nessun obiettivo sarà troppo ambizioso. 

			Tutto ciò spiega la determinazione con cui il Capo dello Stato, Sergio Mattarella, ha costantemente ripetuto durante tutto il periodo della pandemia appelli all’unità nazionale fra i cittadini, alla coesione fra le forze politiche e all’adesione ai principi europei. Tocca a Mario Draghi, premier in carica, guidare un simile processo di ricostruzione. Nell’evidente consapevolezza che si tratta di un test di leadership spietato e a tappe forzate. Come mai avvenuto dal dopoguerra.

			Le fragilità da sanare

			
			L’impatto della pandemia evidenzia che il maggior pericolo per la sicurezza collettiva viene dalla debolezza degli Stati nazionali. Il Covid-19 ha infatti esteso a Europa e Nord America la “fragilità interna” come elemento di “maggior rischio globale” identificato da un apposito gruppo di studio della Banca mondiale a fine febbraio 2020. In quel documento si legge che “il più alto numero di conflitti degli ultimi trent’anni e il maggiore numero di profughi mai registrato” si sommano ad “aumento delle diseguaglianze, opportunità carenti, discriminazioni crescenti, percezione di ingiustizia, cambiamenti climatici, migrazioni ed estremismi violenti” con il risultato di “generare ondate di vulnerabilità, shock e crisi” che si producono dentro gli Stati, ne superano i confini e causano instabilità regionali. Questa dinamica di “fragilità, conflitti e violenza” prima della pandemia aveva come palcoscenico principale i Paesi più poveri, ma ora si affaccia pericolosamente sulle democrazie industriali, già segnate dal populismo generato negli ultimi anni da crescenti proteste sociali.3 Il Covid-19 ha infatti causato negli Stati europei e nordamericani un’evidente crisi di credibilità dei sistemi sanitari, un pesante bilancio di vittime, l’indebolimento dei governi e il dilagante timore nella popolazione di non avere risorse a sufficienza per far fronte alle impellenti necessità della ricostruzione economica. La fragilità interna incombe ora sulle democrazie industriali al pari di quanto già avveniva in precedenza nei Paesi con minori tassi di crescita. Ciò pone il rischio di ondate di instabilità capaci di sovrapporre crisi sociali interne nei singoli Stati ai persistenti focolai di conflitti internazionali in Paesi come Libia, Siria, Somalia, Ucraina e Yemen. Per non parlare dello scenario di tensioni ben più serie fra Occidente, Russia e Cina a causa delle “interferenze maligne” (come le definisce la NATO) di “attori cinesi e russi” denunciate da più documenti e autorevoli rappresentanti di UE e NATO. Da ciò l’interrogativo su come affrontare il pericolo della fragilità degli Stati nel post-virus. 

			Un punto di partenza può essere il Global Fragility Act che il Congresso di Washington, con un insolito voto bipartisan, ha approvato nel dicembre 2019. Su proposta dei democratici Chris Coons ed Eliot Engel e dei repubblicani Lindsey Graham e Michael McCaul, Senato e Camera di Capitol Hill hanno chiesto alla Casa Bianca di “avere come priorità nei prossimi dieci anni una strategia di aiuti all’estero per la prevenzione di conflitti e violenza nelle nazioni fragili” andando a “combattere alle radici le cause dell’instabilità” con programmi per aggredire “disagio, diseguaglianze e povertà al fine di prevenire violenze e conflitti”.4 Quando deputati e senatori USA, liberal e conservatori, hanno redatto questo testo pensavano alle regioni più instabili di Africa, Asia e America Latina ma la pandemia ha trasformato anche Europa e Nord America in scenari segnati da simili pericolose caratteristiche. Da qui l’opportunità di prendere spunto da contenuti e spirito di questa legge per far convergere i Paesi più industrializzati attorno a una piattaforma di interventi economici e sociali capaci di promuovere stabilità per disinnescare la “fragilità”. La Storia ci insegna che ogni conflitto è diverso da quello precedente e ogni ricostruzione segue un percorso differente. Una piattaforma comune concordata fra i Paesi più industrializzati per ricostruire forza economica e stabilità sociale delle nazioni può essere la sfida capace di indicare il percorso per ricominciare a crescere dopo l’attacco della pandemia. 

			
			
			Il riscatto dello Stato nazionale

			
			Indebolito dalle diseguaglianze e bersagliato dal populismo, lo Stato nazionale può riscattarsi agli occhi dei cittadini intestandosi la sconfitta della pandemia Covid-19. Ma ciò passa attraverso la ridefinizione del rapporto con la popolazione, ovvero la trasformazione della Sanità in una declinazione della sicurezza nazionale con il ricorso alle migliori risorse disponibili per poterla proteggere e garantire. Frutto della pace di Vestfalia del 1648, affermatosi in Europa nell’Ottocento con i processi di unificazione nazionale e uscito vincitore nel Novecento dal confronto con imperi e totalitarismi, lo Stato nazionale è stato investito dall’inizio di questo secolo da un crescente indebolimento per la manifesta incapacità di garantire ai propri cittadini protezione e prosperità a causa dell’impatto di fenomeni globali come migrazioni di massa, competizione nelle manifatture e corruzione. Nelle democrazie rappresentative – dove il governo è espressione della volontà dei cittadini – l’indebolimento della credibilità dello Stato nazionale ha portato a movimenti di protesta di stampo populista e sovranista che hanno segnato la vita politica negli ultimi anni: dal referendum su Brexit in Gran Bretagna all’elezione di Donald Trump negli Stati Uniti nel 2016, dal risultato del voto politico italiano nel 2018 ai premier ungheresi e polacchi, dai Gilet gialli in Francia alla crescita dell’estrema destra in Austria e Germania. Ma negli ultimi anni, prima le elezioni europee del 2019 e poi le elezioni americane del 2020 hanno fatto emergere un arretramento delle forze populiste e ora tanto a Bruxelles – con la commissione guidata da Ursula von der Leyen – che a Washington – con il presidente Joe Biden – vi sono leadership intenzionate a sanare le ferite della globalizzazione. E il governo di Mario Draghi in Italia rientra in tale tendenza politica. 

			Il punto è però che la possibilità di risollevare legittimità e prestigio degli Stati nazionali si gioca ora sul terreno drammatico della pandemia. Ovvero, se i leader di UE e USA riusciranno a battere il Covid-19 e a risollevare la crescita, il risultato sarà il riscatto dello Stato nazionale e quindi la sconfitta politica dei populisti interni sostenuti o spalleggiati in varia forma dalle autocrazie acerrime rivali dell’Occidente. La difficoltà tuttavia nasce proprio da questo terreno di prova, perché la sconfitta della pandemia potrà avvenire solo se lo Stato nazionale riuscirà a ridefinirsi in maniera talmente rapida ed efficiente da poter mettere in fuga il virus di Wuhan aprendo la strada a una epocale ricostruzione del benessere. L’unica maniera per farlo è adoperare tutte le migliori risorse degli Stati nazionali per garantire la Sanità pubblica, ovvero agire, in maniera concreta e senza precedenti, per portare la Salute dei cittadini in cima all’interesse nazionale, trattandola come un tassello della sicurezza collettiva al pari della difesa da attacchi balistici, blitz cyber, azioni terroristiche o armi di distruzione di massa. Questo spiega perché Joe Biden, appena arrivato alla Casa Bianca, ha chiesto assistenza al Pentagono per la logistica della vaccinazione di massa esercitando enormi pressioni sull’industria – non solo farmaceutica – per aumentare la produzione di dosi e trasformando la mascherina in un indumento obbligatorio per ogni dipendente governativo. Insomma, l’intera macchina dell’amministrazione USA ha oggi come priorità battere il virus grazie ai vaccini e di conseguenza ogni sua risorsa migliore – industriale, intellettuale o militare – è finalizzata a questo. Proprio come avviene in un conflitto militare. 

			Come durante la seconda guerra mondiale Franklin D. Roosevelt riconvertì in tempo record l’industria per produrre le navi Liberty indispensabili a portare soldati e rifornimenti su più fronti, così ora Joe Biden mobilita l’intero Paese per centrare l’obiettivo di vaccinare tutti. Anche in Gran Bretagna la vaccinazione a tappeto – basata su una sola iniezione anche senza la certezza assoluta della sua efficacia – risponde a tale approccio, secondo il quale il fattore tempo è decisivo. E ancora: se Israele è riuscita in meno di due mesi, nella primavera 2021, a vaccinare il 78% della popolazione5 è perché il Paese ha reagito al virus come a un attacco nemico, ossia applicando la dottrina strategica che prevede di concentrare ogni risorsa – umana, economica e militare – nel minor tempo possibile contro il maggior pericolo. Le scelte compiute dal premier Draghi di affidare le operazioni anti-virus al capo della logistica militare generale Francesco Figliuolo, di pianificare vaccinazioni di massa, di creare una struttura di produzione nazionale di vaccini e di accompagnare l’intera UE verso un approccio più deciso nei confronti delle grandi industrie farmaceutiche vanno nella stessa direzione intrapresa da Washington, Londra e Gerusalemme. 

			Ma questo è solamente l’inizio, perché la battaglia contro il Covid-19 non è destinata a finire in fretta: 450 milioni di cittadini europei, come altrettanti americani, dovrebbero essere vaccinati contro questo virus non solo nel 2021 ma anche gli anni a venire. I nostri Paesi avranno bisogno di difese più estese ed efficaci contro le pandemie – che potrebbero ripresentarsi con virus diversi – e dunque serviranno investimenti di lungo termine nell’istruzione, nella ricerca, nell’industria e nella logistica per moltiplicare potenzialità e conoscenze come quelle della start up tedesca BioNTech e dell’americana Moderna, che ci hanno garantito un vaccino biotech in tempo record. Fino a portare la Sanità in cima alle agende di UE, NATO, ONU e OMS, coinvolgendo anche le altre democrazie avanzate come Corea del Sud e Giappone. Ecco perché gli investimenti strategici da attuare subito nella Sanità come tassello della sicurezza nazionale possono essere – in Europa come in Nord America – l’inizio della rinascita degli Stati nazionali quali migliori garanti della protezione dei cittadini.

			Il ruolo della scienza

			
			A dieci mesi dall’attacco della pandemia venuta da Wuhan, la scienza ha identificato l’arma per difenderci, uscita dai centri di ricerca di Stati Uniti ed Europa. Sorpreso dall’attacco della pandemia Covid-19, lento nell’adattarsi a un nemico invisibile, ferito da una moltitudine di vittime e contagi, segnato da polemiche ed errori nella reazione e preoccupato dalle devastazioni economiche a cui far fronte, l’Occidente sembra così trovare nella confezione dei vaccini il terreno di un suo possibile riscatto sulla scena globale. La spiegazione viene dal fatto che i primi vaccini autorizzati in via emergenziale dalle autorità competenti negli Stati Uniti, in Canada, in Gran Bretagna e nell’Unione Europea – Pfizer-BioNTech e Moderna – sono stati prodotti in appena dieci mesi, con un risultato senza precedenti nella storia della medicina dovuto a un’invenzione di biotecnologia. Si tratta della tecnologia rivoluzionaria messenger RNA (mRNA) che consente di inviare istruzioni alle cellule al fine di generare gli antigeni necessari. Ovvero, il vaccino è costituito da nanoparticelle lipidiche contenenti l’mRNA, che dopo la somministrazione fa produrre alle cellule dell’organismo la proteina del virus. Questa induce la costruzione di anticorpi che combattono il virus Sars-CoV-2 quando si manifesta. Si tratta di un prodotto di biotecnologia che si lascia alle spalle i vaccini del passato – che inoculavano dosi non nocive della malattia, o parti del patogeno che la causa, per generare anticorpi – ed è frutto della svolta che avvenne nel 1976 con il debutto di Genentech e il conseguente boom di nuove modalità terapeutiche, dagli anticorpi monoclonali agli acidi nucleici come l’mRNA.

			BioNTech, creata in Germania nel 2008 dai coniugi scienziati turchi Uğur Şahin e Özlem Türeci, e Moderna, nata due anni dopo a Cambridge, Massachusetts, per commercializzare una ricerca del biologo di Harvard Derrick Rossi, hanno sviluppato la tecnica dell’mRNA fino ad arrivare praticamente assieme a generare il vaccino anti-pandemia. Ma con una differenza: BioNTech ha avuto bisogno dell’intesa con il gigante americano Pfizer, fondato nel 1849 a Brooklyn e oggi guidato da Albert Bourla, greco-americano di Salonicco figlio di sopravvissuti alla Shoah, per realizzare i test clinici, ottenere le autorizzazioni, gestire la produzione di massa e la distribuzione globale. A questo bisogna aggiungere che gli Stati Uniti hanno sostenuto il vaccino di Moderna sin dall’inizio, in particolare le fasi 2 e 3 dei test, con il National Institute of Allergy and Infectious Diseases e il Biomedical Advanced Research and Development Authority, e più in generale con l’Operation Warp Speed hanno investito ben 10 miliardi di dollari nella corsa al vaccino con il maggiore aiuto governativo mai varato per un programma farmaceutico. Così come BioNTech, di base a Mainz nella Renania-Palatinato, si è giovata di importanti finanziamenti del governo tedesco e di un prestito dell’Unione Europea. Su entrambe le sponde dell’Atlantico la scienza più avanzata, sostenuta da importanti investimenti governativi, ha generato un risultato che Drew Weissman – pioniere dell’mRNA e docente di Medicina alla University of Pennsylvania – definisce “molto simile perché le differenze fra BioNTech e Moderna sono solo nelle strutture periferiche”.6 

			Ciò che il vaccino dimostra è la capacità delle biotecnologie di affrontare le sfide della conoscenza nel XXI secolo consentendo alle medicine biologiche di avvantaggiarsi di sistemi che già esistono nei corpi umani: gli acidi nucleici con DNA e mRNA possono fornire ricette alle nostre cellule per creare le sostanze di cui hanno bisogno. Ecco perché “l’esperienza della lotta al Covid-19 cambierà quasi sicuramente il futuro della scienza dei vaccini,” commenta su “Nature” Dan Barouch, direttore del Centro di Virologia e Ricerca sui Vaccini alla Scuola di Medicina di Harvard a Boston, in Massachusetts, “in quanto dimostra a quale velocità possiamo procedere davanti a una reale emergenza globale, senza fare compromessi sulla sicurezza”.7 E ciò significa guardare con fiducia anche a quelle eccellenze italiane come l’Istituto nazionale per le malattie infettive Lazzaro Spallanzani di Roma e la GlaxoSmithKline (GSK) Vaccines di Siena che si sono affermate come trincee avanzate della ricerca contro la pandemia. Rino Rappuoli, capo scientifico della divisione vaccini di GlaxoSmithKline a Siena, spiega come “le ampie somme donate da governi e filantropi sono state decisive perché hanno consentito di fare in parallelo, e non in sequenza, i test di fase 1, 2 e 3 con la manifattura, accorciando i tempi e riducendo i rischi”. Ma non è stato un cammino breve né facile: la ricerca basilare sui vaccini DNA è iniziata almeno venticinque anni fa e quella sui vaccini a mRNA ha alle spalle dieci-quindici anni di investimenti importanti, alcuni dei quali mirati alla lotta contro i tumori. Basti pensare che appena cinque anni fa la tecnologia che è stata adoperata per combattere il Covid-19 non sarebbe stata disponibile. 

			Il terzo vaccino, realizzato dalla società AstraZeneca anglosvedese con l’Università di Oxford in Gran Bretagna, trasporta l’mRNA con un vettore virale – realizzato dalla IRBM di Pomezia – che non si replica. Anche in questo caso però “trae beneficio da anni di ricerca dovuti alle precedenti battaglie contro SARS, MERS, Ebola e malaria”, come osserva Beate Kampmann, direttore del Centro vaccini della London School of Hygiene & Tropical Medicine precisando però che “questo approccio continua a essere meno costoso rispetto all’uso dell’mRNA”.8 

			In tale cornice il tentativo di Russia e Cina di cogliere l’occasione della pandemia di Wuhan per dimostrare la competitività a livello globale della loro ricerca scientifica finora non ha dato i risultati auspicati. Sebbene le aziende cinesi producano infatti circa un quinto dei vaccini del Pianeta, nella sfida al Covid-19 i più accreditati sono i due vaccini di Sinopharm, ma con un’efficacia limitata all’86 per cento dei casi rispetto al circa 95 di Pfizer e Moderna e, inoltre, senza essere accompagnata dalla diffusione dei dati relativi, ad esempio sulle infezioni generate. E lo Sputnik V russo, pur lanciato dal Cremlino con largo anticipo rispetto ai vaccini occidentali, evocando anche nel nome lo spirito della Guerra Fredda, non rispetta gli standard euroamericani ed è diffuso soprattutto sul mercato interno, senza riscuotere neppure grande fiducia nella popolazione russa. Insomma, la sfida scientifica di Mosca e Pechino a USA e UE deve cedere il passo ai risultati del biotech che vengono dai laboratori del Massachusetts e della Renania-Palatinato. Le biotecnologie mancano a Cina e Russia perché si generano da una miriade di società in competizione fra loro, un modello di ricerca che distingue le democrazie avanzate e contrasta con l’accentramento della ricerca in grandi conglomerati pubblici. Ma è una gara che inizia adesso, e come tutte le competizioni scientifiche potrà avere più vincitori e pare destinata ad assumere un valore strategico di lungo termine. In attesa di sapere se Mosca e Pechino riusciranno a competere sul fronte della ricerca con le imprese farmaceutiche occidentali possono esserci però pochi dubbi sul fatto che l’inizio della stagione del vaccino ha già un vincitore: chi ha creato, studiato, finanziato, approvato e sostenuto lo sviluppo delle biotecnologie negli USA e in Europa.

			Un New Deal per la Sanità

			
			La prima necessità della ricostruzione socioeconomica ha a che vedere con l’importanza della scienza. Ci troviamo davanti al primo caso di pandemia che si trasforma in minaccia alla sicurezza nazionale – a causa dell’impatto su istituzioni, infrastrutture civili e servizi pubblici – e questo significa che gli investimenti nella ricerca, nella medicina e più in generale nella scienza costituiscono una priorità per qualsiasi democrazia avanzata. Quando Anthony Fauci, direttore dell’Istituto nazionale per lo studio delle allergie e delle malattie infettive (NIAID) negli Stati Uniti, spiega che il Covid-19 è simile a una forte influenza con un basso tasso di mortalità ma diventa un pericolo collettivo perché le strutture sanitarie hanno carenza di letti e personale per garantire terapie intensive a soggetti contagiati, fa capire che c’è un vulnus specifico di risorse a cui far fronte.9 Si è creato perché la pianificazione è stata miope. E potrebbero esservene altri: è quindi necessario riesaminare radicalmente gli investimenti per la Salute al fine di garantire il diritto più basilare riconosciuto a ogni singolo cittadino. I servizi sanitari devono essere ripensati e ridisegnati partendo dalla necessità di proteggere gli individui non solo da minacce tradizionali ma anche da pericoli di nuova generazione. Ciò significa anche innovare la macchina del Sapere: scuole e atenei sono chiamati a declinare la “medicina” adattandola ai rischi del nuovo secolo, per poter contare su una generazione di dottori, infermieri e specialisti capaci di coniugare il giuramento di Ippocrate con i profondi cambiamenti in atto. 

			Quando la fase dell’attuale emergenza sarà superata, la seconda necessità avrà a che fare con i pesanti danni causati dal coronavirus al ceto medio, già afflitto dalla piaga delle diseguaglianze. Settori come le manifatture, il turismo e i trasporti avranno bisogno di un New Deal basato su un patto sociale fra governi e privati al fine di risollevare la crescita da un abisso paragonabile a quelli causati da grandi conflitti armati. E il New Deal potrà quindi avere successo solo se pensato, realizzato e declinato per andare incontro ai bisogni delle nuove generazioni, guardando avanti e non indietro. 

			Ma c’è anche una terza necessità, il bisogno per ognuno di noi di ripensare comportamenti e abitudini al fine di adattarsi alle nuove minacce – incluse le pandemie – facendo prevalere l’importanza del valore della vita. Chi è sopravvissuto alle tragedie più grandi del Novecento ci ha insegnato che “la vita è più forte” di ogni ostacolo e difficoltà. Ma per prevalere la vita ha bisogno di un fattore indispensabile: la forza di volontà che ognuno di noi può, e deve, trovare dentro se stesso, proprio come hanno fatto nei secoli passati generazioni di pionieri in più continenti. Salutare una persona senza stringerle la mano, limitare viaggi e spostamenti, fare più attenzione a cosa si mangia, dedicare più tempo all’igiene personale sono aggiustamenti divenuti improvvisamente necessari, destinati a farci riflettere sulle nostre azioni quotidiane. Possono apparire compromessi difficili da accettare, ma se li guardiamo con la lente della Storia assomigliano a una delle molte trasformazioni che hanno reso l’umanità più forte e resistente. Dobbiamo dunque chiederci se, superata questa sfida, saremo maggiormente in grado di affrontare le intemperie del secolo globale che è prepotentemente entrato nelle nostre case. Ogni epoca impone ai singoli di adattarsi a nuove sfide e il coronavirus ci dice che ora queste investono la salute come dimensione della sicurezza collettiva. Ma le risposte sono a portata di mano. A patto di trovare dentro di noi il coraggio di modificare la nostra vita – e le nostre conoscenze – in funzione degli ostacoli che abbiamo davanti. 

			La sicurezza dipende dai cittadini

			
			L’attacco della pandemia esalta la vulnerabilità del fronte interno dei nostri Paesi, impone di ridisegnare in fretta la difesa collettiva e trasforma la responsabilità personale dei cittadini nell’elemento cardine della sicurezza nazionale. La vulnerabilità del fronte interno è il tema che accomuna le maggiori crisi di sicurezza che abbiamo attraversato nei primi vent’anni del XXI secolo: con l’attacco dell’11 settembre 2001 contro New York e Washington il terrorismo trasforma ogni civile in un obiettivo; con la cyberpirateria gli hacker si impossessano dei dati personali di milioni di persone e aziende in centinaia di Paesi; con le interferenze digitali dal 2016 attori stranieri diffondono fake news per dirottare la vita politica in Europa e Nord America. E con Covid-19 il fronte interno subisce il colpo più duro, perché gran parte della popolazione del Pianeta è obbligata a limitare i movimenti dopo l’attacco di un nemico invisibile. 

			In ognuna di queste crisi gli Stati nazionali hanno dimostrato una crescente vulnerabilità, trovandosi obbligati a chiedere la collaborazione dei cittadini per garantire la sicurezza collettiva: contro il terrorismo, ai cittadini è stato chiesto di accettare nuove modalità di viaggiare sugli aerei e di segnalare alle forze dell’ordine borse incustodite e comportamenti insoliti; contro i cyberattacchi, di dotarsi di protezioni elettroniche in casa o sul lavoro; contro le interferenze digitali straniere, di sviluppare anticorpi per non cadere nella trappola della disinformazione. Ma la pandemia spinge alle estreme conseguenze tale necessità di cooperazione da parte dei singoli con le autorità perché la sconfitta del virus passa attraverso qualcosa di più drastico: chiudersi in casa, limitare i contatti con il prossimo, lavorare a distanza, non poter incontrare i propri anziani. Ciò significa che il cittadino è precipitato al centro del sistema di sicurezza nazionale e che la protezione collettiva ha come elemento irrinunciabile la responsabilità personale dei singoli individui. Se i cittadini non collaborano – per qualsivoglia motivo – è l’intera comunità nazionale a essere messa a rischio. Il motivo è davanti ai nostri occhi: in attesa del vaccino e in assenza di una terapia di comprovata efficacia medica l’unica vera arma che lo Stato ha per contenere il virus-killer è la chiusura della vita pubblica. E la sfida al contagio non è uno sprint bensì una maratona, un impegno prolungato nel tempo in attesa che la scienza ci fornisca gli strumenti per sconfiggere il nemico, impedendogli anche pericolosi colpi di coda e ritorni aggressivi come quelli che sta subendo la stessa Cina, che pensava di averlo definitivamente battuto. 

			In ultima istanza, la sicurezza nazionale nel XXI secolo si sta dimostrando una questione di responsabilità personale: lo Stato, il governo, i titolari della protezione, possono decidere strategie, tattiche e metodi da applicare ma per avere successo hanno bisogno che i singoli li facciano propri e ne siano protagonisti. Perché lo scontro con il nemico non avviene più sulla trincea di un lontano campo di battaglia dove i protagonisti sono soldati e blindati, bensì dentro le nostre strade, i nostri condomini e le nostre case. E la necessaria partecipazione degli individui alla sicurezza collettiva si può ottenere in diverse maniere, sulla base dei valori e delle leggi dei singoli Stati: per i regimi autoritari è più facile e rapido riscuotere obbedienza assoluta, mentre per le democrazie è imperativo riuscirci rispettando lo Stato di diritto. E ciò significa che per i cittadini di un Paese libero la responsabilità è maggiore.

			
			
			Virus, la sfida continua

			
			La scommessa del premier Mario Draghi di far ripartire l’economia italiana può essere vinta solo se i cittadini dimostreranno responsabilità nei loro comportamenti, evitando di offrire al virus l’opportunità di tornare a diffondersi.

			Nella sfida al Covid-19 l’Italia resta in bilico, i risultati acquisiti sul fronte della sicurezza sanitaria sono precari, possono andare rapidamente perduti così come possono invece trasformarsi nella vitale piattaforma da cui riconquistare la piena normalità. Perché il virus Covid-19 non è sconfitto ma solo indebolito dall’arrivo dei vaccini. Non c’è dubbio che averli prodotti in dieci mesi dall’inizio della pandemia è stato uno straordinario risultato della comunità scientifica, ma la campagna di vaccinazione globale in realtà è in pieno svolgimento, la maggioranza della popolazione del Pianeta non è ancora protetta e il comportamento delle varianti suggerisce il rischio di ritorni sempre più aggressivi di un virus che ha dimostrato di saper mutare per adattarsi alle contromisure adottate. In particolare, la variante inglese si è imposta pressoché ovunque in Europa, mentre la sudafricana e la brasiliana sono talmente pericolose da suggerire la necessità di aggiornamenti continui delle protezioni. Tutto questo significa che il conflitto contro il virus che viene da Wuhan è entrato in una nuova fase ma non è affatto terminato.

			Questa nuova stagione vede i Paesi che stanno facendo progressi contro il virus dotarsi di maggiori protezioni sanitarie e al tempo stesso accelerare i tempi della ripartenza economica al fine di risollevare produzione, consumi e profitti di aziende, famiglie e singoli che hanno pagato prezzi molto alti al virus in termini di entrate e qualità della vita. Ma ovunque il dato comune è la richiesta, ferma e chiara, ai cittadini di accompagnare la riapertura al più fermo rispetto delle restrizioni esistenti, diverse in ogni Paese. Abbassare la guardia è l’errore più grande perché può consentire al virus di tornare a manifestarsi, aggredendoci in maniere impreviste e gravi al punto da rimettere in discussione i risultati ottenuti. Le tre ondate della pandemia che hanno investito il nostro Paese dimostrano quanto questo pericolo è immanente: l’estate del 2020 arrivammo – a fine agosto – a registrare un’unica vittima e la leggerezza sulle discoteche aprì le porte a un ritorno del virus che poi, con le nuove varianti, ci ha aggredito in pieno inverno obbligandoci a nuove chiusure. Fare tesoro di questi errori significa essere consapevoli che per sconfiggere il “rischio” di cui parla il premier Draghi ogni cittadino italiano è chiamato a fare la sua parte: la sicurezza di tutti dipende da quella di ognuno e i comportamenti singoli sono vitali per la protezione collettiva. Ecco perché indossare la mascherina, rispettare le limitazioni, consumare solo quando e dove possibile, vaccinarsi seguendo i calendari prestabiliti e, più in generale, collaborare con le strutture sanitarie e le forze dell’ordine in ogni singola località significa portare il proprio piccolo ma decisivo contributo alla sconfitta del virus e ad una piena ripartenza dell’economia nazionale. Chi sceglie di violare le regole di sicurezza, togliersi la mascherina, rifiutare il vaccino fa prevalere un egoismo miope sul benessere collettivo mettendo a rischio non solo la sicurezza degli altri ma anche la propria. Ciò significa che la responsabilità dei partiti, dei leader politici, degli amministratori locali e più in generale dei responsabili di qualsiasi gruppo o categoria è quella di diventare tasselli di un Paese capace di unirsi, e non dividersi, perché nulla è più importante della sconfitta della pandemia.

			Se c’è qualcosa che accomuna le crisi del XXI secolo è il ruolo cruciale del fronte interno: il terrorismo jihadista come i cyberattacchi e le pandemie sono nemici che aggrediscono a caso le nostre città, i nostri condomini e le nostre famiglie. Dunque per difendersi lo Stato nazionale ha bisogno di una forte integrazione e collaborazione fra civili, esperti e forze di sicurezza. Dove ognuno svolge un compito complementare: i militari mettono a disposizione risorse, logistica e tecnologie; gli esperti assicurano il contributo delle conoscenze scientifiche più avanzate; i cittadini mettono in pratica comportamenti e regole per garantire la sicurezza e respingere l’attacco. Più questa integrazione è forte, più una nazione riesce a proteggersi con successo. Così si spiega il carattere strategico, vitale e irrinunciabile della responsabilità personale. Solo se ognuno di noi si sentirà protagonista della difesa dalla pandemia – e agirà di conseguenza – il virus non troverà varchi, non avrà scampo e sarà sconfitto. E tale coesione ha bisogno di essere non solo granitica ma anche duratura. Perché si tratta di sfide – come quelle per proteggerci dal terrorismo o dai cyberattacchi – che hanno le caratteristiche non di guerre lampo ma di estenuanti maratone, dove a prevalere è chi riesce a darsi strategie di lungo termine.
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			2. In bilico sul populismo

			Doccia fredda sulla protesta 

			
			Nel settembre 2020 il primo voto dopo la pandemia investe sette regioni e disegna un cambiamento di umore degli italiani nei confronti di sovranisti e populisti perché a rafforzarsi è il PD guidato da Nicola Zingaretti mentre a indebolirsi sono le forze della protesta – Lega e Movimento 5 Stelle – che avevano prevalso in maniera schiacciante nelle elezioni politiche del 4 marzo 2018. Se l’inizio della XVIII legislatura ha trasformato il nostro Paese in un laboratorio del populismo in Europa, col governo Conte I hanno trovato espressione le differenti forze della protesta e il successivo governo Conte II è stato frutto del compromesso fra una di queste, il M5S, e il PD. Nel Parlamento M5S e Lega hanno la maggioranza dei seggi proprio in ragione delle elezioni del 2018 ma il voto di settembre 2020 – con un’affluenza ai seggi significativa – lascia intendere che questi numeri non riflettono più il sentimento prevalente fra gli italiani. Per due ragioni convergenti: il centrosinistra vince in Toscana, Puglia e Campania grazie al PD, mentre il M5S paga lo scotto delle candidature separate con risultati nel complesso assai deboli; il centrodestra vince in Liguria, Marche e Veneto, ma con candidati non espressione di Matteo Salvini. Perché Giovanni Toti viene da Forza Italia, Francesco Acquaroli è stato indicato da Fratelli d’Italia e Luca Zaia non solo guida una lista personale, che ha subissato quella di Salvini, ma rappresenta un’idea della Lega basata su pragmatismo e buona amministrazione che non potrebbe essere più lontana dal sovranismo del leader nazionale.

			È presto per affermare se l’indebolimento del fronte populista-sovranista sia una circostanza occasionale oppure un momento di cambiamento destinato a durare nel tempo. Di certo è impossibile non notare la coincidenza con il primo voto dopo l’inizio della pandemia: gli italiani che si recano alle urne sono reduci e protagonisti della battaglia contro il virus e dunque in cima alla scala delle loro priorità vi sono temi assai concreti come l’amministrazione del territorio, la ripresa dell’economia, la gestione della Sanità e la riapertura delle scuole, argomenti che mal si coniugano con la narrativa populista basata sull’anti-politica permanente o con la narrativa sovranista contro i migranti. A conti fatti la pandemia ha portato gli italiani a essere aggrediti da questioni impellenti, molto basilari, che hanno generato un voto razionale, ragionato e non di protesta. È impossibile sapere se tali sentimenti siano ugualmente distribuiti su tutto il territorio nazionale – visto che si è votato in sole sette regioni su venti – ma possono esserci pochi dubbi sul fatto che il PD, il partito uscito più rafforzato dalle urne, abbia colto l’opportunità di rispondere alle istanze degli elettori guidando la coalizione del Conte II su un sentiero di riforme europee e di alto profilo – dall’economia all’ambiente, al digitale – sfidando le resistenze dell’ala più populista degli alleati grillini. A cominciare dalla scelta di adottare il MES sulla strada del Recovery Fund e di varare leggi capaci di completare la riforma del Parlamento resa necessaria dalla vittoria dei Sì nel referendum costituzionale sul taglio di senatori e deputati.

			A ben vedere il successo del Sì è l’unico vero risultato positivo nelle urne che i 5 Stelle possono vantare, anche se il terzo di votanti che si è espresso per il No rappresenta un ulteriore indicatore del nuovo pragmatismo dell’elettorato. Il linguaggio moderato con cui Luigi Di Maio saluta il successo del Sì – plaudendo alla coesione della maggioranza e guardando alle riforme da adottare – fa intendere la volontà di prendere atto del messaggio delle urne, lasciandosi alle spalle le posizioni più estreme del Movimento e aprendo la strada a una collaborazione più concreta con il PD. La doccia fredda delle regionali su populisti e sovranisti promette conseguenze destinate a durare.

			
			
			Un premier europeo per l’Italia

		
			Con la decisione del Quirinale di affidare a Roberto Fico, presidente della Camera dei Deputati, la missione esplorativa per la formazione del nuovo governo inizia, il 29 gennaio 2021, il tentativo di trasformare la debole maggioranza del Conte II in un forte accordo politico per affrontare la combinazione senza precedenti di sfide strategiche che incombono sul Paese: difesa della popolazione dal Covid-19, Recovery Plan per la ricostruzione economica, protezione dai cambiamenti climatici e tutela della sicurezza nazionale in un Mediterraneo teatro della seconda Guerra Fredda. Queste emergenze sono di entità tale da richiedere la difesa urgente degli interessi nazionali, affidandola alle migliori risorse politiche a disposizione, sostenute dalla più ampia, solida e consapevole maggioranza.

			Il punto di partenza è l’inizio della crisi: il governo Conte II, che aveva debuttato con successo riportando l’Italia nel campo europeista, archiviando il precedente governo populista-sovranista guidato dallo stesso premier, e che era riuscito a far resistere il Paese in maniera efficace davanti all’attacco a sorpresa della pandemia di Wuhan, entra in affanno al momento di gestire la ricostruzione economica e dopo l’approvazione del Recovery Fund dell’Unione Europea evidenzia carenze – di governance ed esecuzione – nella realizzazione del proprio piano nazionale. Dunque l’attuale fase di crisi è l’occasione per sanare tali debolezze. Serve un governo determinato a cogliere l’occasione del Recovery Fund per realizzare le riforme strutturali dell’economia che tardano da decenni e serve una maggioranza parlamentare a tal punto larga e coesa da poter approvare in tempi stretti le leggi di emergenza per poterci consentire di eseguire il piano di ricostruzione senza restare impigliati nella burocrazia come negli interessi particolari. L’“europeismo” che il Quirinale indica come identità e obiettivo del nuovo governo non è la semplice adesione ai principi dei Trattati di Roma del 1957 o il mero rigetto di populismo e sovranismo che minacciano la democrazia rappresentativa. Queste sono solo le premesse. L’imperativo europeo oggi è saper essere protagonisti della ricostruzione dell’Europa devastata dalla pandemia ovvero essere consapevoli dell’urgenza di riforme nazionali capaci di aggredire gli ostacoli: corruzione, nepotismo, incompetenza, privilegi, burocrazia e carenza di crescita. Il premier che serve al Paese deve dunque essere davvero europeo: avere volontà personale e forza politica per affrontare tale agenda, altrimenti rischierà di finire nella stessa palude che ha ingoiato il Conte II.

			Poiché le consultazioni iniziate da Fico vedono una possibile convergenza sulla redazione di un contratto di governo per la fine della legislatura, questa si rivela l’occasione per affermare con chiarezza il bisogno di riforme “europee” impellenti perché si legano alla necessità di proteggere il ceto medio – la grande maggioranza della popolazione – da minacce senza precedenti, espressione del nuovo secolo. Anzitutto la pandemia, che obbliga non solo a difendere la popolazione dalle nuove ondate del virus e a garantire a tutti il vaccino, ma anche a ripensare l’intero Sistema sanitario nazionale, rivedendone caratteristiche e strategia per migliorare la tutela di ogni singolo cittadino sul territorio, ricorrere alle nuove tecnologie e investire nell’istruzione delle nuove generazioni. In secondo luogo i cambiamenti climatici, che non obbligano solo a ridurre le emissioni nocive come stabilito dal Green Deal della Commissione europea ma anche a ripensare le politiche dei territori, la distribuzione della popolazione sulle zone più a rischio e gli investimenti necessari per conoscere meglio una natura che cambia a ritmi veloci.10 E ultima, ma non per importanza, la risposta da dare alle diseguaglianze con nuove leggi su lavoro, riqualificazione, smart working, diritti digitali e parità di genere al fine di impedire l’espulsione o l’emarginazione dal mondo della produttività di milioni di individui di ogni età.

			Non si tratta di argomenti accademici ma di urgenze impellenti come le mosse dell’amministrazione Biden – proprio su pandemia, clima e lavoro – evidenziano. Avere a Washington un presidente determinato ad aggredire l’agenda del XXI secolo e a Bruxelles una presidente della Commissione europea che ha già iniziato a farlo significa vivere in un Occidente che sta ridefinendo a tamburo battente le sue priorità: possiamo esserne parte oppure restarne ai margini. Dipende dalla leadership del Paese, perché quando la Storia accelera è spietata e non fa sconti.

			Come se non bastasse, l’Italia è diventata il ventre molle di un Mediterraneo scenario delle nuove sfide strategiche: dal duello globale USA-Cina alle mire russe sul mondo arabo, dalla rivalità energetica-regionale Macron-Erdoğan ai gruppi jihadisti che si riorganizzano nel Sahel minacciando la nostra sicurezza. Basta leggere le relazioni del COPASIR (il Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica) per rendersi conto di quante e quali aggressioni sono in corso ai danni della nostra sicurezza nazionale: dal fronte cyber ai confini marittimi, dai cieli europei alle sabbie della Libia, dai laboratori sanitari ai mercati finanziari fino alle commesse per Paesi terzi.11 La nostra sicurezza nazionale è assediata dagli interessi di grandi e medie potenze che tentano di sfruttare le nostre debolezze per rafforzarsi in uno scenario internazionale dove la nuova regola è la competizione serrata per accaparrarsi risorse di ogni tipo. Trovarsi nel bel mezzo del Mediterraneo può significare più carte da giocare, se il governo è forte, ma anche più pericoli da temere, se il Paese è fragile. Insomma, l’Italia è diventata una terra di frontiera e dunque la crisi del Conte II non può essere considerata semplicemente una delle tante – troppe – che hanno costellato la Storia repubblicana: partiti e leader che ne sono protagonisti, nella maggioranza o all’opposizione, evidenziano per il Paese il bisogno di avere un premier europeo.

			
			
			Il momento dell’interesse nazionale

			
			Concluso il primo giro di consultazioni del presidente incaricato Mario Draghi, appare evidente come la decisione di Sergio Mattarella di affidargli il compito di formare “un governo di alto profilo che non si identifichi con alcuna formula politica” sottoponga tutte le forze presenti in Parlamento a un test senza precedenti: far prevalere l’urgenza della ricostruzione post-pandemia su ogni interesse, posizione o ideologia di questa o quella parte.

			La descrizione dell’emergenza nazionale fatta da Mattarella nel discorso della sera del 2 febbraio12 si ritrova nelle parole pronunciate in conferenza stampa da Draghi – sulla doppia sfida di pandemia e ricostruzione – e anche nell’approccio da lui avuto negli incontri iniziali con i partiti: seduto da solo, senza collaboratori, davanti alle controparti ha preso appunti su quanto gli dicevano, sugli argomenti più disparati.

			E Draghi si è limitato a far presente che spetterà a lui presentare una proposta di programma di emergenza che poi gli altri saranno chiamati a giudicare. Ovvero, Draghi lavora a un testo-base per portare l’Italia a presentare in tempi stretti un programma per il Recovery Plan mentre i partiti interagiscono con lui sottoponendogli i punti – spesso conflittuali – delle rispettive agende. A trovarsi di fronte sono due visioni opposte del governo: per Draghi in questo momento deve essere lo strumento per risollevare la crescita e garantire la salute dei cittadini, mentre i partiti politici continuano a interpretarlo come se fosse un esecutivo come tanti altri, da far nascere attraverso trattative lunghe ed estenuanti su ogni dettaglio del programma. È come se l’uno e gli altri vivessero in due diversi tempi storici: Draghi immerso nel presente drammatico di una nazione con quasi 130 mila vittime di Covid-19 e l’economia da ricostruire grazie al Recovery Plan, con l’obiettivo di riforme strategiche in tempi brevi per andare incontro al rigido calendario UE; i leader di maggioranza e opposizione ancorati ai rispettivi programmi e interessi nell’intento di strappare un pugno di concessioni di breve periodo, incapaci di guardare poco più in là delle ultime rilevazioni demoscopiche. Lo stridente contrasto fra Draghi da un lato e i leader politici dall’altro fotografa in maniera plastica le ragioni del ritardo italiano sul Recovery Plan, che sono poi il motivo iniziale della crisi del Conte II: partiti e movimenti che siedono in Parlamento continuano a operare – e parlare – come se l’attuale crisi socioeconomica fosse passeggera e non epocale. Ma poiché siamo in una Repubblica parlamentare, Draghi ha bisogno proprio dei partiti per farcela e dunque la sua scommessa – fra pedagogia e politica – è anzitutto di fare breccia nei cuori e nelle menti dei propri interlocutori, per spingerli a condividere l’impellenza della ricostruzione. È un metodo che coniuga grinta personale, rispetto per la controparte e competenza professionale, ricordando da vicino la determinazione con cui proprio Draghi, quando era alla guida della Banca centrale europea, affrontò le resistenze della Germania a politiche più espansive, evitando sempre lo scontro diretto con Berlino perché aveva bisogno proprio di Angela Merkel per salvare la sorte dell’Eurozona.

			Draghi punta a far prevalere l’urgenza della ricostruzione nazionale sulle conflittuali agende dei partiti – rappresentanti di interessi legittimi – e ha due strade davanti: la “coalizione Ursula” – Movimento 5 Stelle, PD e Forza Italia – oppure un’intesa che include anche la Lega, e ciò implica che le parole del capo dello Stato vengano raccolte praticamente da tutte le maggiori forze politiche a eccezione di Fratelli d’Italia di Giorgia Meloni.

			Ciò significa che la stessa Italia dove alle elezioni del marzo 2018 si imposero le forze populiste e sovraniste – scettiche o ostili all’UE – diventa il Paese che affida le proprie sorti al leader nazionale che più di ogni altro incarna e rappresenta la visione di un’Europa unita e prospera. È un passaggio di alto valore strategico per l’Italia, destinato ad aumentarne vitalità e sicurezza nel quadro delle tradizionali alleanze – UE e NATO – deludendo chi negli ultimi anni ha immaginato, progettato e profuso ogni sorta di sforzi per strappare lo Stivale all’Occidente al fine di creare un nuovo equilibrio nel centro del Mediterraneo. Non è un caso che il “Financial Times” sottolinei come l’arrivo di Draghi a Palazzo Chigi avrà conseguenze positive anche per l’Unione Europea, affiancando alla cancelliera tedesca Merkel e al presidente francese Macron un “terzo leader” capace di contribuire a indirizzare la costruzione dell’Europa.13 Tanto più che si tratta di uno dei leader UE che il presidente americano Joe Biden conosce meglio, avendo condiviso – solo per fare un esempio – la stretta cooperazione tra amministrazione Obama e BCE sulla definizione di politiche pro-crescita nella cornice del G7 come del G20.

			Resta da vedere quale approccio avrà Draghi alla ricostruzione dell’Italia dopo la pandemia. Alcuni frammenti di questo pensiero sono stati da lui stesso fatti trapelare parlando dalle colonne del “Financial Times” dell’importanza del “debito buono”14 – destinato a generare espansione –, dal meeting di Rimini del “sostegno ai giovani”15 e in un documento del G30 del “valore delle imprese in grado di creare lavoro”.16 Ma si tratta di tasselli di un mosaico destinato a diventare un’agenda di lavoro per procedere in fretta verso la ricostruzione dell’Italia di cui l’intera UE ha bisogno – come si sente dire sempre più spesso a Parigi e Berlino – per far uscire l’Europa “più forte” dalla crisi della pandemia, in sintonia con la ricetta della Commissione europea di Ursula von der Leyen. Ecco perché i leader, partiti e movimenti italiani che condividono il programma di Draghi per risollevare l’Italia sono protagonisti di una cruciale missione europea.

		
			
			Pensiero e azione

			
			Una ricetta di pensiero e azione per ricostruire l’Italia a colpi di riforme, contribuendo a rendere l’Europa più forte e coesa sul palcoscenico globale: è la sfida che il presidente del Consiglio, Mario Draghi, indica alla nazione parlando in Parlamento il 17 febbraio 2021 e che si propone di vincere superando le resistenze della burocrazia nello Stato come degli ultimi populisti e sovranisti nelle aule di Camera e Senato.17

			Il pensiero per Draghi è racchiuso nello “spirito repubblicano” con cui definisce il proprio governo. “Siamo cittadini di un Paese che ci chiede di fare tutto il possibile, senza perdere tempo, per combattere pandemia e crisi economica,” dice dal podio di Palazzo Madama, richiamandosi a un senso del dovere verso la nazione che evoca l’approccio mazziniano alla cittadinanza del giovane Stato unitario. “Per essere italiani non basta chiedere il rispetto dei propri diritti, bisogna sentire il dovere di esserne cittadini,” sosteneva Giuseppe Mazzini nel volume I doveri dell’uomo, pubblicato nel 1860.18 Allora l’azione era l’unificazione della nazione, oggi è racchiusa nelle riforme che non possono più attendere. Perché, come dice Draghi citando Camillo Benso conte di Cavour, abile tessitore dell’Unità, “le riforme compiute a tempo invece di indebolire l’autorità, la rafforzano”. Il richiamo ai valori risorgimentali serve a Draghi per indicare l’urgenza delle scelte che incombono. L’intento è una “Nuova Ricostruzione” che si propone di battere pandemia e recessione con riforme – su fisco, giustizia e pubblica amministrazione – capaci di modernizzare il Paese sostituendo le diseguaglianze con le opportunità, la burocrazia con la crescita e il cinismo con il coraggio di osare. La priorità strategica è “proteggere tutti i lavoratori” con una raffica di misure economiche e sociali che vanno dalla scuola all’ambiente, dalla formazione all’innovazione. Ogni riga del discorso di Draghi contiene almeno una notizia, un numero, un indizio sulla ferrea determinazione a rompere i lacci del Novecento che imprigionano la crescita del nostro Paese tenendo sempre come riferimento la cornice europea e atlantica entro cui operare. 

			Da qui la scelta di riferirsi al Recovery Plan con il termine NextGenerationEU, usato in tutti i maggiori Paesi europei, al fine di adoperare i circa 210 miliardi in arrivo fino al 2026 per migliorare il potenziale di crescita della nostra economia nel medio e lungo termine: armonizzando crescita e ambiente seguendo il tracciato Green and Blue che distingue il Green Deal della Commissione europea. Il tutto grazie a una governance affidata al ministero dell’Economia – come fatto dagli altri Paesi UE – e non a Palazzo Chigi, come aveva immaginato di fare il predecessore Giuseppe Conte. Ma non è tutto, perché l’idea della conciliazione fra difesa dell’ambiente, progresso e benessere sociale porta Draghi in Parlamento a citare papa Francesco, indicando nella ricostruzione sostenibile una ricetta, non solo economica, capace di diventare un punto di incontro fra laici e cattolici, altro valore fondante della Costituzione repubblicana. Se a tutto ciò sommiamo il richiamo all’Italia “fondatrice dell’UE e protagonista dell’Alleanza” non è difficile dedurre che a Bruxelles e Washington le parole di Draghi siano state accolte con grande rassicurazione, perché preannunciano la volontà dell’Italia di tornare protagonista in Occidente, nella comunità delle democrazie. A cominciare dalla presidenza di turno del G20 sui temi globali. Come peraltro si evince dalla scelta di Draghi di sottolineare la “preoccupazione” per la violazione dei diritti umani in Russia e le tensioni innescate dalle iniziative cinesi in Asia.

			Resta tuttavia da vedere se Draghi riuscirà nell’impresa epocale che lo attende. Le difficoltà non potrebbero essere più grandi: dai vaccini che tengono l’Europa con il fiato sospeso al tempo limitato per approvare il Recovery Plan, dalle resistenze di una burocrazia trasversale all’avversione strategica di chi negli ultimi anni ha investito tempo e risorse per gettare la nazione nello scompiglio. Ma, a ben vedere, le insidie maggiori si annidano nello stesso Parlamento, che gli assicura una fiducia record. Il motivo è che la maggioranza di deputati e senatori sono stati eletti, nel marzo 2018, in forze populiste (il Movimento 5 Stelle) e sovraniste (la Lega) che all’epoca si battevano per idee e valori opposti a quelli che oggi distinguono “lo spirito repubblicano” del governo Draghi. Svolte politiche e cambiamenti drammatici intervenuti da allora hanno portato all’evento senza precedenti in Europa di un Parlamento in gran parte anti-europeista che sostiene il premier più europeista di sempre. Ma è un equilibrio per definizione precario, che dovrà essere consolidato ogni singolo giorno a colpi di riforme e difeso a denti stretti: dalle pulsioni populiste che ancora albergano fra i grillini e dalle provocazioni sovraniste che continuano ad arrivare dai leghisti. Perché l’Italia resta un laboratorio unico del populismo europeo: prima ne ha sperimentato il traumatico successo con i gialloverdi del Conte I; poi ne ha testato la possibile trasformazione con i giallorossi del Conte II; e ora prova a dimostrare di potersene liberare con l’esecutivo Draghi di emergenza nazionale, reso possibile dalla scelta del capo dello Stato, Sergio Mattarella, di rispondere al momento della crisi più difficile con un richiamo all’unità del Paese intero.

			
			
			Fra proteste e riforme

			
			La battaglia sulla Giustizia, il bivio sulla transizione ecologica e la sfida dell’Agenzia per la cybersicurezza nazionale (ACN) testimoniano come l’Italia sia una nazione in bilico sulle riforme e decisiva per la ricostruzione dell’Unione Europea.

			Il bilico è fra il populismo e il pragmatismo: da una parte c’è la lacerazione dei 5 Stelle, partito di maggioranza relativa in Parlamento grazie al voto del marzo 2018 dove prevalse la protesta, e dall’altra c’è il governo Draghi, chiamato a risollevare la nazione dalla pandemia per cogliere l’occasione delle riforme con il NextGenerationEU. Non si tratta solo di una situazione di instabilità innescata dalla crisi del Movimento 5 Stelle, diviso fra il progetto di Giuseppe Conte e la fedeltà a Beppe Grillo, che priva la coalizione di maggioranza della coesione del partito numericamente più importante: c’è dell’altro. A confrontarsi sono due dimensioni diverse di tempo storico. Come spesso avviene quando la Storia accelera, nello stesso spazio, umano e geografico, si trovano a coesistere dimensioni del tempo contrastanti. E oggi in Italia c’è chi ancora vive nella dimensione della protesta populista, frutto della rivolta del ceto medio contro le diseguaglianze che ha segnato più Paesi dell’Occidente negli anni precedenti la pandemia, a fianco di chi invece è impegnato nella ricostruzione economica e civile per risollevarci dopo la pandemia. Lo spartiacque è il Covid-19: se il populismo accusa la democrazia rappresentativa di inefficienza, nasce sulla sfiducia nelle istituzioni e si fa beffa dello Stato di diritto, i devastanti danni causati dal virus di Wuhan hanno dimostrato il valore dello Stato di diritto, il bisogno di istituzioni più efficienti e la validità delle democrazie rappresentative dell’Occidente sul fronte della scienza, della ricerca, della medicina. Dunque, chi ancora si sente protagonista della rivolta populista vive congelato nel tempo della protesta mentre chi affronta la sfida della ricostruzione sa interpretare il presente. È una linea di demarcazione che passa non solo all’interno dei 5 Stelle ma anche della Lega, l’altro partito vincitore delle elezioni del 2018, che condivise con i grillini il governo Conte I e che oggi è altrettanto lacerata fra chi ancora predica il sovranismo, basato sull’esaltazione delle radici etnico-nazionali, e chi invece lavora per rafforzare l’integrazione europea da cui dipende la sorte della ricostruzione economica. Tanto nella Lega come nei 5 Stelle la differenza fra i due fronti è netta: chi cavalca ancora la protesta contro lo Stato, adoperando temi come i migranti o presunti complotti, si oppone a chi lavora per un’Italia protagonista della ricostruzione europea affrontando le difficili sfide che il piano NextGenerationEU ci impone. C’è chi guarda indietro e chi guarda avanti. 

			Di questo si parla, a inizio luglio 2021, durante la “Repubblica delle Idee” a Bologna, un laboratorio di proposte e iniziative che vede interagire l’agenda delle riforme necessarie con i bisogni di un Paese a cui servono più protezioni, più lavoro e in ultima istanza più diritti. Sul palco di piazza Maggiore come al Teatro Comunale si confrontano visioni diverse sulle priorità della ripresa, sulle tipologie di welfare e sull’interesse nazionale, dimostrando come la forza di una democrazia stia nella capacità di dibattere con franchezza prima di unirsi nelle decisioni. Che investono il bisogno di innovazione nel lavoro, lo sviluppo di un’economia sostenibile e maggiore protezione dei diritti nell’ambito di un grande patto sociale capace di consentire all’Italia di uscire più forte dalle riforme di pubblica amministrazione, giustizia e fisco. Per poter cogliere le opportunità che ci offrono le nuove tecnologie e la transizione ecologica a partire dal Green Deal che la Commissione europea approva a metà luglio 2021. È grazie al Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) concordato proprio con Bruxelles che il nostro Paese ha davanti a sé un percorso capace di accompagnarci sul palcoscenico della competizione globale. Trasformandoci in tassello strategico del rafforzamento dell’integrazione UE. È un’occasione che vale la sorte di una generazione e per coglierla governo, aziende, lavoratori, famiglie e singoli cittadini sono chiamati a interpretare lo spirito repubblicano lì dove coniuga creatività personale, rispetto per le istituzioni e unità nazionale. È questo il patto nazionale sulla ricostruzione auspicato, in forme e con linguaggi diversi, dal capo dello Stato Mattarella, dal premier Draghi e dal commissario europeo agli Affari Economici, Paolo Gentiloni. I valori alla base della nostra Costituzione sono l’humus indispensabile della stagione della ricostruzione, ma per consentire al Paese di superare resistenze ideologiche e ostilità burocratiche bisogna riuscire a unirsi, lasciandosi alle spalle la stagione della protesta populista-sovranista per entrare in quella delle opportunità. È un passaggio delicato e difficile che coinvolge ognuno di noi e conferma come in ultima istanza a essere decisiva sarà la responsabilità personale: esercitandola saremo protagonisti della ricostruzione, dimenticandola resteremo prigionieri del passato. 

			Sul fronte dei No Vax

			
			La pandemia ha indebolito il populismo in Europa come in Nord America, dimostrando la necessità dello Stato per difendere la salute pubblica, ma il movimento No Vax fa percepire a questi leader e partiti basati sulla protesta anti-istituzionale l’occasione di un possibile riscatto. C’è infatti una coincidenza evidente fra populismo e rifiuto dei vaccini, ossia la carenza di fiducia nello Stato, nelle sue istituzioni e dunque anche nel Sistema sanitario, in ultima istanza perfino nei dottori. 

			Come le manifestazioni iniziate a fine luglio 2021 in più città dimostrano, l’Italia è al centro di questo confronto fra istituzioni e populismo in corso in Occidente: prima del Covid-19 aveva la percentuale più alta di elettori di partiti populisti – la somma di Movimento 5 Stelle e Lega nelle elezioni del marzo 2018 – e ora esprime uno dei più significativi movimenti No Vax in Europa. Ad attestare in maniera scientifica la coincidenza fra il populismo e lo scetticismo sui vaccini è stato, nel 2019, uno studio dello “European Journal of Public Health” che documenta come in più nazioni “si tratta di fenomeni spinti da una dinamica simile, basata sulla profonda sfiducia nei confronti delle élite e degli esperti”.19 Da allora tale tendenza è aumentata, fino all’indagine di Eurobarometro,20 secondo cui la sfiducia nei vaccini è in crescita sfiorando la metà dei cittadini europei, con i picchi più alti nei Paesi dove vi sono partiti anti-establishment particolarmente popolari: Italia, Francia e Grecia.

			L’opinione No Vax è priva di credibili basi scientifiche perché i vaccini – secondo i dati dell’Organizzazione mondiale della sanità – ogni anno salvano la vita ad almeno 2-3 milioni di persone, senza contare quanto avvenuto proprio in Europa e Nord America dopo l’inizio della somministrazione dei vaccini anti-Covid, che hanno ovunque abbattuto drasticamente il numero di decessi e ricoveri in terapia intensiva. Ma ciò che alimenta i No Vax – al pari del populismo – sono motivazioni diverse, come il richiamo a false teorie: ad esempio quella di Andrew Wakefield che nel 1998 pubblicò su “Lancet” un articolo in cui collegava il vaccino MPR (contro morbillo, parotite e rosalia) all’autismo – ma poi tale testo è stato ritirato e l’autore stesso espulso dal medical register britannico per aver agito “in maniera disonesta e irresponsabile”.21 

			Il sociologo britannico Harry Collins definisce le teorie No Vax come “populismo tecnologico” perché indirizzano la sfiducia dei singoli nei confronti dell’esperienza scientifica e della competenza medica. L’estrema carta giocata dai No Vax per delegittimare il vaccino contro il Covid-19 è il diritto alla libertà di scelta sulla propria salute, ma è una tesi discutibile perché c’è oramai il consenso della comunità scientifica sul fatto che l’immunità di gregge si raggiunga quando un Paese ha il 95 per cento degli abitanti vaccinati. E dunque rifiutare il vaccino significa mettere a rischio la salute degli altri. È interessante notare a tale riguardo che in Gran Bretagna, uno dei pochi avversari della proibizione di fumare in pubblico – largamente condivisa per proteggere la salute dei non fumatori – è Nigel Farage, l’ex leader dell’UKIP promotore della Brexit nel 2016 e volto di spicco del populismo britannico, secondo il quale si tratta di “un’interferenza del mega-Stato che vogliamo smantellare”. 

			Quest’idea dell’opposizione al vaccino come forma di “resistenza allo Stato” emerge anche da quanto avviene negli Stati Uniti: secondo un’inchiesta della Kaiser Family Foundation, a fronte di un 55 per cento di adulti americani che hanno fatto il vaccino – o intendono farlo il prima possibile – c’è un 45 per cento diviso a metà fra chi lo rifiuta e chi “preferisce attendere e vedere cosa succede”. E se andiamo a vedere come è composto questo 45 per cento di scettici scopriamo che fra i No Vax prevalgono i repubblicani sostenitori dell’ex presidente Donald Trump, mentre fra gli “attendisti” gli afroamericani, in genere sostenitori del partito democratico, ovvero due componenti della società americana che per ragioni diverse non hanno fiducia nel governo federale.

			Nel tentativo di aggredire il movimento No Vax alle sue stesse radici, il team di ricercatori sulla digital economy del Massachussets Institute of Technology di Boston dialoga con 1,5 milioni di users di Facebook, dimostrando che illustrando i tassi di efficacia del vaccino si aumenta di “almeno il 5 per cento” il numero di chi sceglie di immunizzarsi.22 Ne consegue il suggerimento di tentare un dialogo quanto più possibile diretto con chi esita davanti al vaccino perché assai spesso lo scetticismo si basa non sull’opposizione sistematica e ideologica alla scienza medica – che distingue i leader populisti a corto di ossigeno politico – quanto invece sulla convinzione personale che “a me non serve” o “io non ne ho bisogno”, per le ragioni più disparate. Questo spiega perché Anthony Fauci lavora assieme a un crescente numero di governatori e sindaci americani per raggiungere direttamente il numero più alto di cittadini – usando di tutto, dalle farmacie a Instagram – al fine di metterli a conoscenza dell’efficacia dei vaccini. Intende battere il “populismo tecnologico” grazie alla forza della ragione.

			
			
			Il vulnus dell’immigrazione

			
			Il governo Draghi è riuscito ad accelerare il programma di vaccinazione e ad avviare il PNRR, d’intesa con Bruxelles, varando anche riforme importanti come quelle su Semplificazione e Giustizia. Per non parlare della ritrovata credibilità internazionale con partner europei e alleati atlantici. Ma lo stesso governo ha anche un vistoso tallone d’Achille: l’immigrazione. Il motivo è triplice: su questo tema le differenze fra i partner della coalizione sono vistose e l’UE esita a varare politiche di reale sostegno ai Paesi più esposti ai flussi, mentre in Nordafrica la simultaneità delle crisi in Tunisia e Libia fa paventare il rischio di un’estensione delle aree prive di sufficienti controlli di sicurezza locali, a evidente vantaggio dei trafficanti di esseri umani attraverso il Mediterraneo.

			E poiché è difficile prevedere un avvicinamento di posizioni sui migranti fra Lega, PD e M5S, così come appare proibitivo immaginare rivoluzionarie aperture da parte dell’UE in ragione della stagione di incertezza politica a Berlino e Parigi, l’unica strada per scongiurare un massiccio arrivo di profughi sembra essere un impegno strategico per stabilizzare il Nordafrica inquieto, perché al centro di un aperto scontro nel mondo dell’Islam sunnita.

			Tale scontro si svolge in Tunisia e in Libia con modalità simili se non convergenti. In Tunisia il presidente Kaïs Saïed a fine luglio 2021 allontana il premier Hichem Mechichi facendo uso delle forze armate che impongono il coprifuoco e appaiono determinate a emarginare il partito islamico Ennahda, espressione dei Fratelli musulmani, il tutto con l’aperto sostegno di Egitto ed Emirati Arabi Uniti a fronte delle vibranti proteste di Turchia e Qatar. Perché ci sono proprio questi Paesi al cuore del duello inter-sunnita: Il Cairo e Abu Dhabi accusano i Fratelli musulmani di voler rovesciare e abbattere tutti gli Stati arabi, mentre Ankara e Doha li difendono come la più pura espressione dell’Islam politico. La sfida in Tunisia è dunque solo il tassello di uno scontro strategico più vasto per la guida dell’Islam sunnita, che contrappone la Turchia di Recep Tayyip Erdoğan – leader del proprio fronte – all’Arabia Saudita dell’anziano re Salman, che egiziani ed emiratini sostengono.

			Tale confronto si ripete, con una dinamica assai simile, in Libia, dove Ankara e Doha appoggiano con armamenti e finanze le milizie di Tripoli, mentre Il Cairo e Abu Dhabi – assieme a Riad – fanno altrettanto con quelle della Cirenaica, dove fra l’altro operano i reparti dei mercenari russi della Brigata Wagner. Ne deriva che se la costa lunga quasi 1800 km da Tunisi a Bengasi offre più possibilità di operare ai trafficanti di uomini è perché si tratta di un’area resa instabile da uno scontro duro fra potenze sunnite rivali.

			A ben vedere l’unica opzione che l’Italia – e anche l’UE – ha per scongiurare il peggio è rafforzare le deboli e precarie strutture degli Stati-nazione in Tunisia e Libia. Nel primo caso significa dialogare con il presidente Saïed per aiutarlo a scongiurare l’implosione definitiva del Paese, mentre nel secondo l’opzione sul tavolo è contribuire a far svolgere entro fine 2021 le previste elezioni politiche – parlamentari e presidenziali – come auspicato da Nazioni Unite, nuova Conferenza sulla Libia di Berlino, summit NATO e amministrazione Biden. Ma anche questa può rivelarsi una strada minata, perché in Tripolitania e Cirenaica sono stanziati rispettivamente reparti militari turchi e russi che vedono nel voto politico un evidente pericolo, dal momento che chiunque sarà legittimato a guidare la Libia potrebbe chiedere loro di allontanarsi senza troppi indugi.

			Per il governo Draghi si annuncia dunque uno scenario assai delicato perché gli strumenti che l’Italia ha in tale cornice per tutelare i propri interessi nazionali – ovvero bloccare o almeno regolare gli arrivi di migranti – sono assai esigui. Senza contare che sulle unità della Guardia costiera libica vi sono oramai da molti mesi ufficiali turchi, divenuti di fatto i vigili urbani del traffico dei migranti nel bel mezzo del Mediterraneo centrale.

			Solo tenendo presente la frantumazione geopolitica del Nordafrica si può comprendere che la risposta italiana all’immigrazione deve andare ben oltre le polemiche ideologiche di parte fra i partiti politici sugli arrivi dei migranti, definendo una dimensione mediterranea della sicurezza nazionale da condividere poi con UE e NATO. Dal momento che non è possibile stabilizzare il Nordafrica in presenza di Stati falliti o destinati a fallire, il governo Draghi ha anzitutto bisogno di una strategia di sicurezza per difendere i nostri interessi – a cominciare dall’immigrazione – in un Mediterraneo conteso. 
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			3. Frontiera dei nuovi diritti

			Diseguaglianze di lavoro e genere

			
			All’angolo fra Washington Place e Greene Street, nel Greenwich Village di Manhattan, sorge il Brown Building, ossia il luogo simbolo della sovrapposizione fra diritti dei lavoratori e delle donne. È qui che l’incendio della Triangle Shirtwaist Factory, il 25 marzo 1911, causò la morte di 146 operaie del tessile. Avevano fra i 14 e i 23 anni, erano immigrate italiane ed ebree e morirono nella maniera più orribile perché scale e porte – fra l’ottavo e il decimo piano – erano state bloccate per impedire ai dipendenti di uscire durante l’orario di lavoro.23 Quelle vittime della brutalità della rivoluzione industriale scossero l’America. Si innescò così un domino di consapevolezza che avrebbe portato a costruire nelle democrazie, nell’arco di una generazione, le protezioni sociali che oggi, pur nella loro imperfezione, definiscono lo Stato di diritto. 

			Ma la rivoluzione industriale è oramai al tramonto, sostituita dalle tecnologie emergenti che devono il proprio sviluppo all’intelligenza artificiale – e non più all’elettricità – innescando il bisogno di adeguare la giustizia sociale a nuove tipologie di occupazioni. È questo delicato processo di trasformazione che fa emergere le diseguaglianze socioeconomiche esaltate dalle conseguenze del virus di Wuhan. Ponendoci di fronte a nuovi pericoli. È per l’impatto del Covid-19 che aumentano le diseguaglianze nel lavoro e di genere. In Italia l’ISTAT calcola 101 mila nuovi disoccupati a causa della pandemia, che rivendicano un diritto garantito dalla Costituzione repubblicana e temono di non poterlo esercitare fino al punto da rischiare un degrado, economico e personale, capace di travolgere le loro vite. Le storie di questi italiani, per nascita o scelta, descrivono la paura di precipitare nell’impoverimento, ossia nella profondità della ferita nel mondo del lavoro che il virus ha provocato. E che accomuna il nostro Paese ad altre democrazie in Europa e Nord America, a cominciare dagli Stati Uniti, dove i disoccupati hanno toccato la quota record di 30 milioni a causa del Covid. 

			Ma non è tutto perché un’inchiesta del Pew Research Center di Washington, pubblicata nel 2020, documenta la tendenza globale all’indebolimento della parità di genere con l’Italia che si distingue negativamente.24 Un rapporto ONU dello stesso periodo indica nella pandemia l’origine dell’aumento delle diseguaglianze di genere per molteplici cause: dal fatto che il 70 per cento dei dipendenti globali nella Sanità sono donne alla constatazione che in molti Stati USA la maggioranza di richieste di disoccupazione viene da donne. Per non parlare del fatto che dall’inizio della pandemia la violenza contro le donne, a livello planetario, è aumentata del 25 per cento.25 La pandemia è diventata quindi la cartina tornasole dell’indebolimento dei diritti di lavoratori e donne, sottolineando la necessità per le democrazie di reagire difendendoli con la stessa determinazione con cui Rose Freedman sopravvisse all’inferno della Triangle Shirtwaist Factory battendosi, fino all’età di 107 anni, per “evitare che ciò che avvenne possa essere dimenticato”.

			
			
			Contratti alternativi

			
			La fase di progressiva uscita dalla pandemia pone le democrazie industriali davanti all’urgenza di affrontare due conseguenze dell’emergenza che hanno pesanti implicazioni per lo Stato di diritto: sul fronte interno le nuove tipologie di occupazione “non tradizionali” e su quello esterno le infiltrazioni digitali che minacciano la nostra privacy. 

			A descrivere il fenomeno dei “lavoratori non tradizionali” e dei “contratti di lavoro alternativi” è uno studio dell’Hamilton Project della Brookings Institution di Washington, nel quale si sottolinea come si tratti di una categoria che, solo negli Stati Uniti, è stimata in circa il 10 per cento della forza lavoro.26 Sono dipendenti occasionali, assunti in maniera estemporanea da datori di lavoro autonomi con compiti temporanei, oppure singoli che lavorano per se stessi o come intermediari. O ancora singoli che vengono impiegati in caso di necessità da persone o società che non hanno mai visto né incontrato, e di cui sanno poco o nulla. Tali “contratti alternativi” per “dipendenti non tradizionali” sono una conseguenza – anche in Europa – dell’impatto del virus, che ha congelato le attività economiche spingendo singoli e datori di lavoro a creare dal nulla nuove modalità di occupazione al fine di garantirsi delle entrate – minime e giornaliere – tali da poter affrontare una situazione di assillante incertezza economica. Frutto di una precarietà senza precedenti dalla fine della seconda guerra mondiale, tali “dipendenti non tradizionali” lavorano senza orari, hanno entrate imprevedibili, non godono di protezioni sanitarie e hanno in comune la totale irregolarità. Si tratta dunque di una categoria che esula da ogni parametro salariale, si nutre della povertà dilagante, va incontro ai bisogni di chi ha mobilità ridotta e appare destinata a consolidarsi in nazioni industriali dove le percentuali della disoccupazione sono da capogiro. 

			Se dunque prima della pandemia la principale fonte delle diseguaglianze in Nord America ed Europa era il calo di occupazione nel settore delle manifatture a causa dell’impatto delle ferite della globalizzazione – delocalizzazione della produzione, concorrenza dei mercati emergenti e impatto dell’innovazione – ora a tale fenomeno si somma quello dei “contratti alternativi”, ossia un esercito di lavoratori disposti ad accettare qualsiasi compromesso pur di riuscire ad avere delle entrate capaci di allontanare l’incubo della povertà. Ciò significa che lo spazio delle diseguaglianze socioeconomiche si sta estendendo nei Paesi industriali e obbliga i governi a reagire in fretta per evitare che la protesta del ceto medio diventi incontenibile. 

			A questo si aggiunga che le stesse democrazie industriali si sono trovate, durante la fase più intensa della pandemia, al centro di un’offensiva di infiltrazioni digitali da parte di “attori russi” e “attori cinesi” – attestate, documentate e denunciate da UE e NATO – che hanno avvalorato i sospetti maturati in precedenza: Mosca e Pechino dispongono di formidabili risorse, umane e tecnologiche, grazie alle quali hanno un’estrema facilità di infiltrarsi nelle comunicazioni interne ai singoli Paesi occidentali al fine di spingere l’opinione pubblica a sostenere i propri interessi. Se dal 2016 al 2019 tali “infiltrazioni maligne” sono state estemporanee e isolate, nel 2020 si è trattato di un’offensiva massiccia che pone i nostri Paesi di fronte all’impellente necessità di proteggere la privacy digitale dei propri cittadini da ingerenze straniere. Ciò significa, come il presidente francese Macron e la cancelliera tedesca Merkel affermano, dover trovare una terza via fra il “modello California”, che consente a singoli giganti privati digitali di avere un enorme impatto sulla vita degli individui, e il “modello cinese”, dove sviluppo e controllo del Web sono saldamente nelle mani del governo. Tocca agli Stati democratici sfuggire a tale morsa estendendo la propria sovranità sul Web, al fine di proteggere privacy, libertà e diritti dei propri cittadini. Entrambe le emergenze descrivono l’opportunità per gli Stati nazionali di rilegittimarsi agli occhi dei cittadini dopo la pandemia, dimostrando di saper intervenire per proteggerli lì dove rischiano di più: sul lavoro e sulla privacy. Se i governi sapranno affrontare e vincere questa sfida, le rispettive democrazie rappresentative ne usciranno rafforzate, altrimenti saranno le forze della protesta populista a trarne vantaggio.

		
			
			Sanità, il fattore innovazione

			
			Telemedicina, didattica online, intelligenza artificiale per il vaccino, sviluppo della banda larga, lavoro ibrido e cyber difese: la ripartenza è segnata dalla convivenza con il virus Covid-19 e quanto sta avvenendo, in Italia come altrove, lascia intendere che le nuove tecnologie possono rivelarsi decisive nell’affrontare le sfide di una stagione segnata da un’incertezza senza precedenti. La Sanità è il terreno più evidente di tale fenomeno. Garantire le cure è fondamentale per affrontare la pandemia – come il rischio di un suo ritorno – e durante il lockdown molti cittadini hanno imparato a loro spese che troppi medici di famiglia non sono stati raggiungibili e troppi ospedali hanno posticipato con le motivazioni più diverse visite e interventi. È stato dunque assai più difficile incontrare un dottore o farsi visitare anche per le necessità più elementari. Ciò ha pesato sulle cure soprattutto dei più anziani e dei più piccoli. La risposta a tale vulnus può dunque venire dalla telemedicina, che consente ai medici di fare controlli e visite a distanza creando un network di comunicazioni alternative a quelle fisiche, da attivare in momenti di necessità.27 In secondo luogo, c’è lo sviluppo dei sensori: all’entrata di edifici pubblici e posti di lavoro si misura la temperatura a distanza per verificare la presenza di individui contagiati, e ciò significa che i relativi sensori diventeranno sempre più sofisticati al fine anche di poter prevenire, ad esempio, condizionamenti esterni dovuti a fattori come il clima. E ancora: sul fronte della Salute, le attese maggiori riguardano l’intelligenza artificiale per la possibilità che riesca ad accelerare la ricerca del vaccino, consentendo ai laboratori in più Paesi di accorciare i tempi della sperimentazione prima su animali e poi su esseri umani. I software di intelligenza artificiale sui test da eseguire possono rivelarsi la sorpresa decisiva per scongiurare nuove pandemie. 

			Nel campo dell’educazione il tema chiave è l’insegnamento a distanza, a causa della difficoltà di più scuole – di ogni ordine e grado – di adattare classi e lezioni alle necessità del distanziamento sociale. Secondo una recente ricerca di Bay View Analytics circa il 70 per cento degli insegnanti negli Stati Uniti non aveva mai svolto prima della pandemia lezioni online: è un dato che potrebbe rivelarsi simile o più alto in altri Paesi industriali e suggerisce la necessità di preparare docenti e studenti a un più esteso uso di questa metodologia.28 Ovvero, una cosa è limitarsi a registrare o pronunciare una lezione video su una piattaforma online, obbligando gli studenti a limitarsi ad ascoltare o guardare passivamente, tutt’altra cosa è perseguire forme di interazione online capaci di generare nuovi modelli educativi. L’obiettivo è trasformare l’educazione online in uno strumento vivace di approfondimento, confronto e analisi, destinato a trasformarsi in un’opzione di nuova didattica nel lungo termine.

			Ma probabilmente è la scienza dei dati che può rivelarsi più cruciale nel consentire alle nuove tecnologie di accompagnare la fase della ripartenza. A suggerirlo è uno studio della Johns Hopkins University di Baltimore, in Maryland, su tassi di mortalità e incidenti nella popolazione attiva. Il motivo è che abbiamo bisogno di metriche per misurare la pandemia e ciò che serve di più in questa fase è il conteggio di decessi, incidenti e malattie, in ogni strato della popolazione. Da qui l’urgenza di creare, a livello nazionale e locale, database in grado di tastare costantemente il polso alla salute pubblica, considerando anche le variabili minime perché possono aiutare a prevenire nuovi focolai. 

			Per consentire un migliore uso delle nuove tecnologie sui suddetti fronti, gli Stati devono affrontare in fretta alcuni impellenti problemi. Primo: lo sviluppo diseguale della banda larga che punisce, limita e frena il network delle comunicazioni a svantaggio delle comunità più locali, sperdute e con redditi più bassi. Ospedali, studi medici, scuole, università e laboratori devono poter accedere ugualmente alle reti veloci di trasmissione dati, per impedire vertiginose diseguaglianze geografiche e socioeconomiche. Secondo: servono investimenti per permettere non solo a Sanità ed educazione ma a ogni area di attività economica di sfruttare le nuove tecnologie per adottare metodi ibridi di impiego, con una parte dei dipendenti in casa e altri sul posto di lavoro al fine di far rispettare le nuove regole sulla sicurezza collettiva in più settori del business. A tale riguardo si impone la necessità di regole sul lavoro capaci di armonizzare impiego in sede e smart working. Ultima, ma non per importanza, la minaccia cyber, perché durante i lunghi mesi del Covid-19 vi è stata la diffusione massiccia di fake news sull’origine del virus – soprattutto da parte di attori russi, cinesi e iraniani – al fine di imputare a UE e USA ogni sorta di responsabilità sulla pandemia con l’evidente intento di dividere, indebolire e delegittimare i sistemi democratici. Proteggersi da queste infiltrazioni digitali è diventato un tassello cruciale della sicurezza nazionale. Così come le nuove tecnologie e l’analisi dei dati possono aiutare Sanità ed educazione a migliorare la qualità della vita.

			
			
			I diritti digitali

			
			Possono esserci pochi dubbi sul fatto che il Covid-19 abbia spinto i cittadini dei Paesi industriali a un maggior uso di Internet, rivoluzionandone i comportamenti online, e tale fenomeno rende urgente aumentare i servizi digitali e proteggere i diritti digitali. Soprattutto per chi è più in ritardo su questo fronte, come l’Italia.

			Un’indagine del Pew Research Center di Washington attesta che nei 34 Paesi più industrializzati Internet è stato adoperato durante la pandemia da una media del 77 per cento degli abitanti a causa della necessità di non uscire di casa.29 Negli Stati Uniti ben il 53 per cento dei cittadini afferma che Internet è stato “essenziale per affrontare la pandemia” e nell’UE la situazione è simile, fino al punto che il commissario al Mercato Interno, Thierry Breton, ha dovuto ammettere: “L’infrastruttura Internet dell’Unione Europea si è trovata sotto forte stress a causa dell’alto uso della banda larga per effetto della quarantena anti-virus”.30 Di conseguenza YouTube e Netflix hanno dovuto ridurre la qualità dello streaming in Europa per far fronte a un livello di “domanda senza precedenti” che minacciava di far collassare la Rete. Il “New York Times” è andato oltre questi numeri, analizzando come Internet sia stato adoperato durante la pandemia e fornendo una fotografia quasi in tempo reale del cambiamento delle nostre abitudini: i cellulari dominano sempre, ma c’è un ritorno dei computer perché si passa più tempo alla scrivania; il boom delle video call lascia intendere che cresce la necessità non solo di parlarsi ma anche di vedersi; didattica online e smart working sono i fenomeni più diffusi in assoluto; la necessità di informarsi sul virus ha aumentato il traffico degli utenti verso quotidiani di qualità e stampa locale, a scapito dei siti politicamente orientati che hanno registrato un calo di interesse; i videogame hanno spesso sostituito i programmi sportivi come forma di intrattenimento. Ci troviamo nel bel mezzo di una ridefinizione del rapporto fra cittadini e Web perché sono molti di più a usarlo e in maniera assai diversa da quanto avveniva appena quattro mesi prima dell’inizio della pandemia. Il paradosso è che tutto ciò succede in una cornice che vede ancora gli utenti del Web privi di tutela, esposti a ogni tipo di attacchi e violazioni: dal cyberbullismo alle fake news, dai blitz degli hacker alle “infiltrazioni maligne” da parte di entità ostili, dal furto di proprietà intellettuali fino a molestie di ogni genere.31 

			E questo si verifica perché manca un corpo di norme capaci di declinare lo Stato di diritto nel XXI secolo, trovando le modalità giuridiche per adattare il rispetto dei diritti fondamentali di ogni nazione – come ad esempio la Costituzione per il nostro Paese – al mondo digitale.

			Ad aver individuato tale urgenza è, nel 2018, la cancelliera tedesca Angela Merkel che, parlando al Forum di Davos, spiega come “può essere l’Europa a individuare una propria via al Web, basata sulla tutela delle libertà fondamentali dei singoli, rispetto al modello USA dove prevalgono le grandi compagnie private della Silicon Valley, e al modello cinese dove tutto è saldamente nelle mani del governo centrale”.32 Proprio Merkel fa coincidere l’inizio del semestre tedesco di presidenza dell’UE con l’esposizione di un programma che ha nella “digitalizzazione” una priorità, a cominciare dalla realizzazione del Recovery Fund che si propone di finanziare progetti in questa direzione. Da qui all’Italia il passo è breve perché nell’Indice di digitalizzazione dell’economia e della società (DESI), che misura i progressi dei Paesi dell’Unione sulla base di 34 indicatori, siamo quartultimi. Dietro di noi ci sono solo Romania, Grecia e Bulgaria. A indebolirci è il 26° posto per capitale umano, il 23° posto per integrazione digitale del sistema economico e il 18° per digitalizzazione dei servizi pubblici. È la fotografia di un ritardo che può essere recuperato cogliendo l’occasione del Recovery Fund per andare incontro alla necessità di maggiori servizi e diritti digitali per i cittadini.33

			Smart working

			
			L’economia cambia volto, i centri delle città si svuotano, nuove abitudini quotidiane si impongono e gli spazi degli uffici vengono ripensati: è l’impatto dello smart working che cambia radicalmente l’idea stessa del luogo di occupazione, innescando conseguenze a pioggia, che includono opportunità e rischi. Per comprendere le conseguenze del lavoro da casa bisogna partire dai numeri generati dalla pandemia Covid-19: un’indagine Gallup attesta che alla fine di aprile 2020 lavoravano in remoto oltre metà degli americani – pari a due terzi dell’intero sistema economico più ricco del Pianeta34 – e un successivo studio della Stanford University in California aggiunge che la percentuale di chi lavora in ufficio negli Stati Uniti si è ridotta al 26 per cento.35 Ciò spiega perché un gigante della Silicon Valley come Facebook sceglie di tenere a casa circa la metà dei suoi 25 mila dipendenti e un protagonista del mercato assicurativo come Nationwide riduce le sedi ad appena quattro, chiedendo a tutti gli altri dipendenti di lavorare da remoto.36 E non è solo un fenomeno nordamericano perché, come documenta una ricerca del Massachusetts Institute of Technology di Boston, si ripete in tutti i Paesi avanzati che sommano standard alti di connettività ed efficienti sistemi politici pro-lavoro come ad esempio Belgio, Canada e Svezia. Se invece l’accesso a Internet ha qualità bassa, la protezione del lavoro è debole e lo sviluppo industriale è precario allora anche lo smart working viene rallentato: come avviene in Brasile, Cina e Nigeria.37 Da qui il timore, sollevato dal Business Talent Group di Los Angeles, in California, che “lo smart working si trasformi in un mercato globale dei talenti” relegando in posizione secondaria chi svolge altre professioni nei Paesi industrializzati e, ancor più, le popolazioni dei Paesi meno avanzati.38 Ad avvalorare tale rischio di generare diseguaglianze è quanto matura negli Stati Uniti, dove a lavorare in remoto sono le persone più colte e preparate, a proprio agio con le nuove tecnologie, mentre chi opera in settori dell’economia come commercio, salute, trasporti e rapporti con i consumatori è obbligato a recarsi a lavoro guadagnando – in media – assai meno dei nuovi dipendenti dello smart working.

			Di conseguenza i centri delle grandi città tendono a svuotarsi, perché i grandi uffici delle aziende più tecnologicamente avanzate riducono le dimensioni delle sedi mentre gli altri in genere mantengono i propri spazi, con il risultato che le entrate fiscali delle città dovute ad affitti di beni immobiliari diminuiscono, creando problemi fiscali di nuova generazione.

			D’altra parte, ad aver dimostrato l’efficienza dello smart working è uno studio dell’economista di Stanford, Nick Bloom, pubblicato nel 2015, dal quale si apprende che in Cina i dipendenti dei call center che lavorano da casa hanno un incremento di produttività del 13 per cento perché “fanno meno pause”, “eseguono più chiamate al minuto”, “sono più felici” ed “è meno probabile che lascino l’occupazione”.39 Tutto ciò per motivazioni assai simili a quelle di dipendenti europei ed americani che Monica Kirkpatrick Johnson, sociologa della Washington State University, riassume così: “Gli occupati in genere resistono alla necessità di tornare a lavorare nel luogo della loro azienda dopo aver testato di persona l’entità del lusso di non doversi mai togliere il pigiama”.40 Il risultato di tale tendenza è che molte aziende, grandi e piccole, stanno ripensando la gestione dei propri spazi: liberarsi di stanze e scrivanie vuote aiuta i bilanci in un momento in cui l’economia rischia il collasso e dunque anche il mercato immobiliare si ridefinisce, perché i grandi locali perdono valore e quelli piccoli invece lo acquistano. Nulla da sorprendersi se lo Stato di Washington, dove si trova la metropoli di Seattle, ha adottato la decisione di consentire alle dipendenti pubbliche di portare al lavoro i propri bambini – anche se molto piccoli – perché ciò le rende “più felici e produttive” in una sorta di inedita competizione con lo smart working a casa propria. E c’è dell’altro, perché a cambiare è anche una caratteristica di fondo del mercato del lavoro, ovvero la capacità di ottenere risultati: finora veniva spesso collegata con il networking (la capacità di interagire con colleghi e persone estranee), ma ora tutto ciò si rovescia e l’abilità si misurerà in rapporti personali, diretti, online, nel proprio salotto di casa o altrove, dove a prevalere è la dimensione privata e non più “social” dell’occupazione. Amol Sarva, co-fondatore e ceo di Knotel, un’azienda digitale che si occupa di disegnare spazi di lavoro e ufficio, ritiene che sia in corso “una rivoluzione” illustrata dalla decisione del ramo olandese di Cushman & Wakefield, gigante immobiliare USA, di ridisegnare gli spazi interni dei locali che affitta ad Amsterdam per poterli arredare andando incontro alle nuove necessità: come ad esempio avere colori diversi a terra e sulle pareti per sapere dove si può andare o meno per mantenere le “distanze sicure” imposte dal Covid-19.41 Insomma, la pandemia ha già trasformato il lavoro da remoto in un elemento di evidente cambiamento delle nostre abitudini, sociali e non.

			Green jobs

			
			Stipendi più equi, riqualificazione al lavoro più rapida e meno barriere nella scala sociale: a offrire una ricetta capace di armonizzare aumento dell’occupazione, lotta alle diseguaglianze e sviluppo sostenibile sono i green jobs, i posti di lavoro necessari per far coincidere difesa dell’ambiente e crescita economica. A sostenerlo sono due documenti provenienti dagli Stati Uniti: la piattaforma elettorale del candidato democratico alla presidenza, Joe Biden, e uno studio ad hoc della Brookings Institution di Washington. Esplorare questi contenuti è importante perché chiarisce quale è l’entità della sfida che ha davanti anche l’UE grazie alle iniziative intraprese dalla Commissione.

			La piattaforma con cui Biden ha vinto le presidenziali include una Agenda verde che va dall’energia pulita alle “infrastrutture resistenti” ai cambiamenti climatici fino alla giustizia ambientale. Ma il cuore della proposta è nei green jobs, ovvero l’opportunità di sfruttare tale volano di innovazione scientifica per creare occupazione e generare crescita, andando incontro alla principale necessità non solo degli Stati Uniti ma di ogni nazione industriale alle prese con il bisogno di risollevarsi dalle pesanti conseguenze economiche della pandemia Covid-19. 

			L’idea di fondo di Biden è che bisogna affrontare l’impatto dei cambiamenti climatici “pensando alle persone” con l’imperativo di migliorare la qualità della vita dei cittadini delle democrazie avanzate. È un legame diretto con la impact economy: la teoria, sempre più diffusa, circa la necessità di investire per avere “un impatto sociale”, migliorando la vita dei cittadini e più in generale del ceto medio. Per rispondere alla recessione frutto del Covid-19 serve dunque una ripresa basata su nuovi impieghi capaci non solo di risollevare il PIL ma anche di favorire più equità sociale, al fine di far arretrare le diseguaglianze nel lungo termine. Di conseguenza – questo è il messaggio della piattaforma democratica sul clima – servono esempi concreti, misure efficaci per innescare il volano dei green jobs nei settori più diversi.42 E gli studi confezionati dalla Brookings Institution indicano proprio in questa tipologia di occupazione la strada più efficace per risollevarsi dalla pandemia e al tempo stesso creare una società economicamente più equa. 

			Per capire di cosa si tratta bisogna partire dalla considerazione che i green jobs non sono solo quelli di scienziati e ricercatori impegnati in laboratori avveniristici o di tecnici specializzati assunti da grandi impianti industriali: lavori e impieghi capaci di avere un impatto “verde” sono presenti in ogni settore dell’economia nazionale, a cominciare dalla costruzione degli edifici, di qualsiasi tipo, perché sono proprio le costruzioni a consumare negli Stati Uniti – sulla base dei dati del 2019 – circa un terzo del totale dell’energia nazionale. Di conseguenza chiunque è impegnato nella progettazione e realizzazione di edifici può avere un impatto nello sviluppo green. Ed è qui che l’opportunità di equità diventa cristallina, perché gli operai di impianti solari hanno una percentuale di titolari di licenze liceali (62,3 per cento) simile ai lavoratori edili (73,2 per cento), ovvero assai superiore a quella di tutti gli occupati (32,2 per cento) e dunque tanto più si investe nelle due categorie indicate, tanto più le diseguaglianze dovute all’istruzione arretrano. E ancora: chi lavora in questi settori green tende a guadagnare, in proporzione, più di altri perché il salario orario minimo degli installatori di pannelli solari è di 22,70 dollari l’ora, mentre quello medio nazionale è di 25,72 dollari. Ma non è tutto: poiché la presenza di donne fra gli installatori di pannelli isolanti (3,1 per cento) e di linee elettriche (1,6 per cento) è di gran lunga inferiore alla media nazionale fra gli occupati negli Stati Uniti (47 per cento), diventa evidente come un sostanziale aumento di green jobs con l’obbligo di assumere le donne può favorire significativi progressi della parità di genere nel mondo del lavoro in Nord America.43 Se a tutto ciò aggiungiamo il possibile impatto della riqualificazione al lavoro dei dipendenti nelle industrie di greggio, gas e carbone – destinate a subire un impatto significativo a causa delle tecnologie verdi – non è difficile arrivare alla conclusione che la sostenibilità può trasformarsi in un formidabile volano a favore di ambiente ed equità. E tutto ciò, pur provenendo da oltreoceano, ci riguarda da vicino perché più Paesi europei – Italia inclusa – stanno considerando di intraprendere un simile sentiero di innovazione e sviluppo seguendo le indicazioni del Green Deal della Commissione europea di Ursula von der Leyen, al fine di cogliere le opportunità offerte dal Recovery Fund. Per l’UE nel suo complesso è un’occasione cruciale per rilegittimare la propria credibilità davanti a 450 milioni di cittadini alle prese con recessione e pandemia, così come per i singoli Paesi si tratta dell’opportunità di affrontare in maniera coordinata le sfide di sviluppo circolare, innovazione tecnologica, difesa dell’ambiente e lotta alle diseguaglianze. Saranno i prossimi anni a dirci quali leader europei avranno il necessario coraggio di osare per diventare i pionieri dei green jobs.

			Clima e sostenibilità

			
			Il governo Draghi nasce grazie all’adesione della grande maggioranza delle forze politiche alla richiesta del presidente della Repubblica, Sergio Mattarella, di unirsi per risollevare il Paese colpito dalla pesante crisi sanitaria ed economica innescata dalla pandemia Covid-19. L’interrogativo dunque è quale direzione intraprendere per ricostruire il sistema produttivo e rafforzare la coesione sociale al fine, come afferma il presidente del Consiglio riassumendo la propria missione, di “mettere in sicurezza il Paese”. La risposta che arriva dall’OCSE (l’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico) e dall’UE è univoca: serve una ripresa “verde” perché la sovrapposizione fra misure per la protezione del clima e per lo sviluppo economico genera da un lato forte solidarietà e dall’altro prosperità. Sono almeno 30 (su un totale di 37) i Paesi OCSE che hanno inserito misure di sostegno alla “transizione verso economie più verdi” nei loro programmi di ripresa, prevedendo quattro grandi tipologie di interventi: leve fiscali per favorire trasporti verdi e ricerca sull’energia pulita ed economia circolare; sostegni per famiglie e imprese che scelgono di installare impianti verdi; finanziamenti per creare lavoro nei settori verdi; protezione della biodiversità e più in generale della natura.44 Le situazioni sono le più diverse: si va dai Paesi che riconvertono i parcheggi di auto per fare largo a piste ciclabili, trasporti pubblici e spazi per camminare ad altre nazioni dove la preferenza è incentivare le tecnologie non inquinanti nei settori dell’aviazione come dell’automotive. È una direzione di marcia che coincide con il piano NextGenerationEU dell’Unione Europea – il Recovery Plan da 750 miliardi di euro – perché si basa sul Green Deal che richiede ai 27 Stati membri di intraprendere azioni concrete in tutti i settori dell’economia: dalla riduzione delle emissioni nocive con lo sviluppo di progetti a energia rinnovabile all’investimento nelle tecnologie verdi, dai nuovi trasporti pubblici e privati eco-compatibili alla costruzione di edifici che sostengano l’economia circolare fino alla richiesta di avere partner internazionali determinati a migliorare gli standard di rispetto dell’ambiente. Sommando le indicazioni che vengono da OCSE e UE ci troviamo di fronte a una vasta gamma di opzioni a cui attingere per far coincidere le specifiche esigenze del nostro sviluppo nazionale con la protezione del clima. 

			Sta a ciascun Paese scegliere la propria strada su questo sentiero comune per le democrazie industriali. La Corea del Sud, ad esempio, si è affidata a un dettagliato piano quinquennale per un valore stimato di circa 61 miliardi di dollari nella convinzione che possa creare 659 mila posti di lavoro, aumentando la produzione di energia rinnovabile da 12,7 GW a 42,7 GW, espandendo la flotta di vetture a idrogeno e rimodernando scuole ed edifici pubblici al fine di azzerare le emissioni nocive e trasformare le aree urbane in green smart cities, ossia città dove alta tecnologia e tutela dell’ambiente migliorano la qualità della vita degli abitanti.45 Se a questo aggiungiamo che una delle prime decisioni del presidente americano Joe Biden e della sua vice Kamala Harris è stata la creazione alla Casa Bianca di una task force di super-esperti al fine di “creare lavoro e tagliare le emissioni nocive” non è difficile arrivare alla conclusione che la ricostruzione post-pandemia stia assumendo le fattezze di una ridefinizione del sistema economico occidentale attorno alla necessità di proteggere il ceto medio da due pericoli convergenti per la sicurezza collettiva: la perdita del lavoro e i cambiamenti climatici. È un terreno sul quale si incontrano i tre grandi fenomeni socioeconomici che hanno segnato l’inizio del XXI secolo: l’innovazione tecnologica sul mercato del lavoro, il rispetto del clima come valore sempre più condiviso e la lotta alle diseguaglianze innescate dalle ferite della globalizzazione. Quando il Segretario di Stato americano Antony Blinken afferma che le democrazie occidentali si trovano tutte ad affrontare la stessa tipologia di “sfide interne”, fotografa i motivi che portano OCSE e UE a procedere nella stessa direzione: pandemia, lavoro, clima e diseguaglianze sono aspetti diversi della necessità di ridefinire un modello socioeconomico capace di garantire protezione e prosperità ai propri cittadini. E per riuscirci servono nuovi indicatori di ricchezza, nuove politiche di intervento e nuove forme di lavoro, ovvero una declinazione aggiornata del concetto di giustizia economica. Capace di armonizzare le necessità del “green” (il rispetto del clima) con quelle del “blue” (lo sviluppo sostenibile), al fine di innescare un nuovo volano di crescita nel lungo termine.

			Per il governo Draghi ciò significa poter progettare la ricostruzione del Paese in una cornice, europea e occidentale, capace di moltiplicare risorse e opportunità. Anche perché l’Italia, presidente di turno del G20, può avere un ruolo da protagonista nell’impegno ONU sul clima. Puntando non solo ad armonizzare le ricette di Bruxelles e Washington sull’attuazione del Green Deal, ma anche a far condividere agli altri partner del G20 che continuano a investire nei carburanti fossili – a cominciare da Cina e India – la necessità della svolta verde.

		
			
			Impatto sociale

			
			L’impatto della pandemia sul sistema economico delle democrazie avanzate, Italia inclusa, è di tali dimensioni da porre la questione di come debba essere ricostruito. Il punto è se la profondità della ferita subita dal capitalismo industriale offra l’opportunità di una ricostruzione a tal punto radicale da pianificare una crescita economica capace di dare risposte efficaci alle maggiori sfide del nostro tempo: lotta alle diseguaglianze, protezione dai cambiamenti climatici, rivoluzione digitale, parità di genere, integrazione dei migranti. A dare una risposta positiva in questo senso è il libro di Ronald Cohen uscito in Gran Bretagna con il titolo Impact, per illustrare come si può “ridefinire il capitalismo per favorire il vero cambiamento”.46 Il volume è arrivato in libreria quasi in coincidenza con l’inizio della pandemia Covid-19 evocando quanto avvenne nel 2001 con What Went Wrong?, il saggio di Bernard Lewis che uscì a ridosso degli attacchi dell’11 settembre spiegando “cosa è andato storto” nel rapporto fra Islam e Occidente. A volte i libri anticipano la Storia, consentono di comprendere meglio quanto accade, ma bisogna avere il coraggio di leggerli e comprenderli per impossessarsi di interpretazioni rivoluzionarie, capaci di sfidare i tabù. Come nel 2001 il merito di Bernard Lewis fu di spiegare che il jihadismo nasceva dall’Islam che rifiutava la modernità, così nel 2020 il merito di Ronald Cohen è stato di affermare che il profitto deve essere bilanciato con il miglioramento della qualità della vita dei consumatori. Ciò significa che le democrazie industriali, espressioni contemporanee di un capitalismo modellato da oltre due secoli di battaglie sociali, devono trovare il coraggio di ripensarsi, di reinventarsi mettendo al centro non più solo il proprio profitto ma anche la protezione dei cittadini. Nel settembre 2019 è il Business Roundtable – che riunisce le trecento maggiori aziende americane – a fare proprio il principio che “migliorare la società” è più importante di “fare profitti” e ora è la formula della impact economy a imporsi come possibile ricetta per la ricostruzione nel post-pandemia.47 

			Per comprendere di cosa stiamo parlando bisogna guardare a singoli episodi che descrivono questa nuova tendenza: da Zipline, la start up di ingegneria robotica che usa i droni per recapitare medicinali salva-vita nelle località più sperdute di Ruanda e Tanzania, all’israeliana OrCam che ha investito nell’intelligenza artificiale per realizzare automobili destinate a essere guidate da non vedenti, fino all’imprenditore brasiliano Carlos Edmar Pereira che ha creato un software capace di far comunicare i disabili solo con il movimento dei loro occhi. E non si tratta di eccezioni ma della punta di un iceberg. Fra il 2019 e il 2020 il mercato delle società ESG (Environmental, Social, and Corporate Governance, con cui si classificano le aziende che investono in progetti responsabili) è cresciuto da 22 a 31 trilioni di dollari raggiungendo il 15 per cento di tutti gli investimenti finanziari globali48 e dimostrando che avere un impatto sociale positivo non è solo un investimento che produce consenso ma anche un buon business. Il motivo ha a che vedere con il fatto che i consumatori del XXI secolo tendono a spendere con maggiore facilità per acquistare beni e servizi che percepiscono come uno strumento per migliorare il mondo. Questo significa che il consenso crescente, non solo fra i giovani, su risposte efficaci a cambiamenti climatici, diseguaglianze, parità di genere, migranti e inclusione digitale ha un impatto sui consumi. È un segno di maturità da parte di chi acquista e investe, che deve portare a scelte conseguenti da parte di chi vende e produce. Tanto più che i governi appaiono in difficoltà nel trovare soluzioni efficaci a problemi globali e dunque hanno bisogno di risorse – a cominciare da quelle dei privati – per cercare possibili vie d’uscita. 

			La impact economy trova un’ulteriore applicazione nella Sanità: se la pandemia ha testimoniato oltre ogni ragionevole dubbio la necessità di considerare la salute come un tassello della sicurezza nazionale, sappiamo bene che nessuna democrazia industriale ha oggi risorse a sufficienza per garantirla a ogni suo cittadino e dunque c’è bisogno di una maggiore integrazione con le start up private che possono sviluppare innovazioni, generare conoscenza e moltiplicare risorse e investimenti. Proprio i casi della tedesca BioNTech e dell’americana Moderna – alle quali va il merito del vaccino anti-Covid in tempi record – testimoniano come la somma fra ricerca privata e finanziamenti pubblici possa dare risultati strategici in tempi rapidi. Nella sintesi di Paul Romer, premio Nobel per l’Economia nel 2018, “l’economia di impatto è una nuova e importante idea per ridisegnare e salvare il nostro sistema economico”.49 Ecco perché nella ricostruzione che sta per iniziare, in Nord America come in Europa e Giappone, l’indispensabile ruolo dello Stato nell’economia deve andare oltre la necessità di fare debiti per generare ricchezza, guardando a ricette innovative per migliorare la qualità della vita dei cittadini e delle loro famiglie come strumento non solo di stabilità sociale ma anche di rinascita collettiva. Alla base c’è la necessità di proteggere le categorie più deboli in ogni ambito della vita nazionale: chi soffre per le diseguaglianze, chi è minacciato dai cambiamenti climatici, chi perde il lavoro solo a causa del suo genere, chi non riesce a integrarsi dove vuole vivere, chi è scartato dal mondo della produzione a causa delle innovazioni tecnologiche, chi è malato, anziano o disabile e ha bisogno di aiuto. È dalla protezione di questi individui che le democrazie industriali possono trovare forze ed energia a sufficienza per risollevarsi, aumentando sicurezza e prosperità collettiva. Compito dei governi, in questa fase di ricostruzione, è dunque far coincidere risorse pubbliche e attività private attorno a un nuovo modello di società industriale, dove i profitti valgono quanto i diritti. 

		
			
			Scuola ibrida 

			
			La pandemia ha tenuto lontano dalla scuola dell’obbligo circa 1,5 miliardi di alunni in tutto il Pianeta. Da giugno 2020 la maggioranza dei Paesi ha iniziato a riaprire le classi, seppure tra molti dubbi su quali siano le modalità più efficaci per far riprendere l’insegnamento in condizioni di sicurezza tali da proteggere gli studenti da future pandemie o rischi simili. Può essere interessante tenere conto che due opzioni di insegnamento ibrido vengono dalle scelte operate in più nazioni: preparare gli studenti a ritrovarsi, se necessario, in ristretti gruppi di studio e obbligare all’uso della mascherina. A causa della pandemia, tranne Taiwan, Nicaragua e Svezia, tutti i Paesi hanno sospeso le lezioni – con durate e modalità differenti – e il dato dell’UNESCO di 1,5 miliardi di alunni lontani dalle classi descrive l’entità del fenomeno, che rischia di avere impatti globali negativi nel medio termine. L’urgenza è quella di riaprire asili, elementari, medie e licei in condizioni di sicurezza perché, come afferma un documento del Royal College britannico per la Pediatria, “in pericolo ci sono possibilità di crescita e vita di una generazione di giovani nel lungo termine”.50 C’è la necessità di riaprire, affrontando una sfida difficile perché non esistono precedenti a cui richiamarsi né dati a sufficienza su cui basarsi. Come l’attacco della pandemia è stato un evento a sorpresa che ha obbligato i governi a ripensare difese e strutture sanitarie, così la riapertura delle scuole espone il sistema dell’istruzione ad affrontare uno scenario inimmaginabile fino a febbraio 2020. Non a caso l’Organizzazione mondiale della sanità suggerisce agli Stati africani – con le strutture sanitarie più deboli del Pianeta – di “ponderare bene l’equilibrio fra sicurezza e istruzione prima di procedere alla completa riapertura delle classi”. È una prudenza che nasce da un dato di fatto. Vaccini a parte, “non esiste un’opzione sicura per riaprire le scuole,” taglia corto Danielle Dooley, portavoce dell’Associazione americana dei pediatri.51 

			Questo spiega l’importanza dei test in corso da parte dei Paesi che hanno riaperto le classi per comprendere quali lezioni è possibile trarre. “I focolai di virus nelle scuole sono inevitabili,” osserva Otto Helve, specialista dell’Istituto della sanità di Helsinki, “ma la buona notizia è che con alcune modifiche alla routine scolastica i benefici superano i rischi.”52 Per capire di cosa si tratta bisogna guardare alla Danimarca, il primo Paese europeo a riaprire, dove le scuole hanno diviso ogni singola classe in piccoli gruppi che possono riunirsi altrove in caso di nuova emergenza. Ciò garantisce mobilità di spostamento, coesione fra gli alunni e agilità di gestione da parte degli insegnanti, oltre alla possibilità di continuare comunque le lezioni. Altre modifiche possibili sono far riunire le classi il più possibile all’aperto (Danimarca), nei luoghi di preghiera (Belgio) oppure tenerle fisicamente ben separate dentro le singole scuole, senza più ricreazioni, ginnastica o momenti collettivi (Finlandia). In Estremo Oriente invece sono le mascherine obbligatorie per gli alunni ad aver accompagnato la ripresa degli studi (Cina, Corea del Sud, Giappone e Vietnam). Per tutti l’imperativo è non ripetere l’errore commesso nel maggio 2020 da Israele nella riapertura delle scuole: non avendo previsto l’uso delle mascherine, si è innescata una seconda ondata di focolai nelle famiglie, che ha portato il governo ad adottare nuove restrizioni a livello nazionale. “Abbiamo sbagliato a riaprire senza prevedere l’obbligo delle mascherine e senza organizzare bene la suddivisione degli alunni in piccoli gruppi,”53 ammette Rebecca Nussbaum, insegnante di liceo a Gerusalemme, impegnata a organizzare la ripresa delle attività. 

			Tali e tanti precedenti spiegano perché più nazioni impegnate a pianificare il nuovo anno scolastico – dagli Stati Uniti al Messico fino alla Gran Bretagna – prevedono l’applicazione di “modelli ibridi” di insegnamento che alternano classi con un numero di alunni molto limitato, fino a definirle “bolle”, lezioni a distanza alternate e obbligo delle mascherine. Lo Stato di New York, ad esempio, ha annunciato con il governatore Andrew Cuomo che il proprio “modello ibrido” prevede, come schema estremo in caso di crisi, per 1,1 milioni di alunni in circa 1800 scuole di svolgere lezioni in classe solo per tre giorni a settimana con il resto del tempo destinato all’“insegnamento a distanza” o in altri luoghi.54 È una strada che diversi Stati USA si accingono a seguire, adoperando il termine pods per indicare gruppi ristretti di alunni appartenenti a un’unica classe ma gestiti praticamente come monadi. Anche in Gran Bretagna l’intenzione è di minimizzare al massimo il contatto fra classi durante l’intero anno, separando gli alunni in “bolle protettive” che vengono considerate assai più efficaci rispetto all’obbligo di distanza sociale fra tutti gli alunni: ovvero si studierà in piccoli gruppi, suddividendo le classi più numerose.55 Al termine di un dettagliato esame di quanto sta avvenendo in dozzine di Paesi in più continenti, il Council on Foreign Relations di New York ha pubblicato un rapporto che elenca le misure di prevenzione applicate più frequentemente, anche se con modalità diverse: obbligo delle mascherine, controllo della temperatura, riduzione delle classi, distanza sociale fra piccoli gruppi o fra singoli, lezioni all’aperto, priorità per gli alunni disabili o disagiati. È una fotografia imperfetta di quanto sta avvenendo sul fronte della scuola, ma ci suggerisce come Paesi distanti, di culture diverse, si muovono in realtà all’interno di una cornice composta di tasselli convergenti: affidandosi a un modello di insegnamento ibrido accomunato dalla necessità di dividere gli alunni in piccoli gruppi capaci di continuare a operare anche in situazioni di difficoltà, senza togliersi la mascherina.

		
			
			Primo maggio

		
			C’è un elemento di continuità che lega l’origine del Primo maggio all’attuale trasformazione digitale del lavoro. Nel 1867 è la nascita delle grandi fabbriche della rivoluzione industriale a imporre il rispetto dei diritti di una nuova tipologia di lavoratori. E la manifestazione degli operai di quelle fabbriche nell’Haymarket Square di Chicago, in genere teatro delle proteste agricole, impone prima agli Stati Uniti e poi al resto delle economie industriali la necessità di salari, protezioni legali e garanzie capaci di rispondere al bisogno di protezione di una nuova classe, economica e sociale. Come la rivoluzione industriale è l’evento spartiacque che innesca la protesta da cui nasce la Festa dei lavoratori – genesi del movimento sindacale – allo stesso modo oggi è la rivoluzione digitale che impone di ripensare il mercato del lavoro per adattare stipendi, protezioni e garanzie alle nuove occupazioni. 

			È una sfida che nasce dall’avvento delle nuove tecnologie, oramai indiscutibili protagoniste nei settori più diversi dell’economia, con sistemi di produzione, tipologie di consumi e bisogni dei lavoratori che rispondono a esigenze inesistenti fino a pochi anni fa. Se è l’intelligenza artificiale che mette in connessione fra loro i robot, proprio come durante la rivoluzione industriale la luce faceva con le fabbriche, significa che l’idea stessa del lavoro deve essere ripensata: nello specifico, va integrata con un sistema di educazione che prepara i giovani alla competizione globale grazie all’uso della tecnologia come strumento di crescita. Tutto questo ci riguarda da vicino. Non solo perché la rivoluzione digitale è un pilastro dell’agenda di crescita europea varata dalla Commissione europea, perché il presidente americano Joe Biden la considera vitale per il piano di rilancio del PIL dopo la pandemia o perché il nostro premier Mario Draghi ne ha fatto un tassello strategico del Recovery Plan nazionale consegnato nel maggio 2021 all’UE. Si tratta di decisioni strategiche che, pur rispondendo alle trasformazioni dell’economia, non potranno avere successo senza la responsabile consapevolezza da parte dei cittadini dei cambiamenti digitali in corso.

			Ciò significa anzitutto sentirsi titolari di diritti e doveri digitali. Non considerare più il Web come una sorta di spazio selvaggio dove tutto è permesso, bensì come un luogo dove il prossimo deve essere rispettato, la proprietà intellettuale tutelata, la violenza bandita e, in ultima istanza, lo Stato di diritto può essere declinato in maniera certo innovativa ma anche efficace. Perché sicurezza e prosperità collettive dipendono dalla nostra capacità di essere protagonisti responsabili delle attività digitali. È la nascita stessa di Internet a fare del Web una palestra globale senza regole né confini, ma questa fase adolescenziale dell’evoluzione digitale ha lasciato oramai da tempo il campo a una moltitudine di attività umane che, in ogni nazione sovrana, devono essere governate e regolate affinché contribuiscano allo sviluppo collettivo. E questo può avvenire solo se i singoli protagonisti degli scambi digitali – ovvero noi stessi – iniziano a comportarsi come titolari di diritti e doveri sul Web. È un passaggio che deve avvenire innanzitutto dentro noi stessi, una declinazione della responsabilità personale. Ed è cruciale per l’evoluzione del mondo del lavoro: poiché sono le attività digitali a imporsi a ritmi vertiginosi sul fronte dell’occupazione, solo una maggiore condivisione dei diritti e dei doveri digitali può aumentare la protezione di chi lavora, investe e consuma. È un processo che ha certo bisogno di nuove leggi, regolamenti e norme digitali da parte di governi e Parlamenti ma che in ultima istanza non può avere successo senza la consapevolezza dei singoli cittadini di cosa significa vivere, operare e consumare sul Web. Così come nell’Haymarket Square gli operai dell’Illinois si dimostrarono consapevoli dei loro diritti nelle fabbriche – innescando un domino di protezioni che è arrivato fino a noi – allo stesso modo oggi sta ai protagonisti del mondo del lavoro dimostrarsi consapevoli dei diritti e dei doveri digitali per aprire una nuova stagione di tutele capace di garantire le generazioni che verranno. È nello spazio digitale la nuova frontiera del lavoro.

			
			
			Cybersicurezza

			
			A metà dicembre 2020 la Commissione europea adotta la nuova strategia europea di cybersicurezza riconoscendo l’urgenza di proteggersi su questo fronte, di essere più autonoma nello sviluppo della tecnologia e di aumentare gli investimenti nell’innovazione. E ciò significa che tutti i partner dell’Unione, Italia compresa, sono chiamati a impegnarsi su questo terreno in tempi assai stretti. L’urgenza della difesa dalle minacce cyber viene affermata con chiarezza dalla presidenza di turno tedesca con un documento sui “crescenti pericoli di penetrazione della sicurezza collettiva dovuti all’aumento dell’uso di prodotti elettronici da parte dei cittadini”.56 È una situazione di allarme dovuta, secondo un rapporto dell’Agenzia UE per la cybersicurezza (ENISA), alla “pandemia che mette a dura prova la resilienza cyber delle nostre protezioni” perché molti operatori si trovano a lavorare da casa e le linee di protezione sono di conseguenza assai frammentate, mentre “l’aggressività degli attacchi cresce”. Come riassume la NATO, “siamo obiettivo di interferenze maligne che puntano alle nostre infrastrutture più impegnate contro il virus come ospedali e istituti di ricerca”.57 E la presidente della Commissione europea, Ursula von der Leyen, si spinge fino a indicare nella Cina la fonte di questi attacchi, aggiungendo che “non saranno tollerati”. Non sorprende dunque che il generale Claudio Graziano, presidente del comitato militare dell’UE, definisca le minacce cyber “non future ma presenti” e potenzialmente in arrivo “non solo da Cina e Russia ma anche da gruppi terroristici”, spingendosi fino a suggerire all’Unione di dotarsi di una “infrastruttura di difesa digitale” basata su “unità di risposta rapida cyber”. Se a ciò aggiungiamo che la NATO nel novembre 2020 impiega almeno mille specialisti per simulare la difesa collettiva da cyberattacchi contro strutture sanitarie di un Paese alleato, non è difficile arrivare alla conclusione che la scelta dell’UE di dotarsi di una strategia di cybersicurezza corrisponde a una necessità impellente condivisa dalla maggioranza dei partner nonché auspicata anche dal Parlamento europeo con la risoluzione del 25 novembre 2020. Si spiega anche così la scelta da parte di Parigi e Berlino di individuare nello sviluppo digitale uno dei terreni strategici per il successo del Recovery Fund europeo. 

			Emerge quindi l’interrogativo su come l’Italia si presenterà all’appuntamento con il dibattito sulla cybersicurezza europeo. La creazione del Nucleo per la sicurezza cibernetica nel 2017 ha posto le basi per istituire nel 2019 l’Agenzia per la cybersicurezza nazionale, che nell’anno seguente è servita per identificare e respingere più infiltrazioni maligne contro il nostro Paese e, segnatamente, le infrastrutture sanitarie. Si tratta ora di creare, attorno a questo nucleo operativo, una rete di interazione con la società civile – dalle imprese alle università – capace di ripetere sul fronte cyber la collaborazione civili-militari che negli ultimi anni si è rivelata decisiva nel proteggere il Paese dai rischi di attacchi terroristici. Serve coesione nazionale sull’opportunità di fornire al Paese uno scudo cyber capace di far fronte a tre bisogni che rispondono al nostro interesse nazionale. Primo: creare un network integrato fra difesa, aziende e centri di formazione per far convergere le migliori risorse nazionali nella protezione digitale. Secondo: non rimanere indietro nella cybersicurezza rispetto ad altri partner UE e NATO, per scongiurare pericolosi squilibri dentro le nostre tradizionali alleanze. Terzo: dotarci in fretta di un efficace sistema di difesa nazionale dalla minaccia di cyberattacchi che potrebbero causare danni perfino più seri rispetto a quelli dovuti alla pandemia. Questo secolo ci ha già fatto comprendere come i maggiori pericoli per la sicurezza collettiva vengono da minacce di tipo globale, che investono tutti superando ogni confine: è avvenuto l’11 settembre 2001 con gli attacchi terroristi contro Washington e New York, che hanno fatto conoscere la portata planetaria della violenza jihadista; si è ripetuto nell’autunno del 2008 con la crisi finanziaria di Wall Street, che ha posto la necessità di proteggere singoli e Paesi interi dalle peggiori speculazioni; è accaduto nuovamente con il Covid-19, che ha portato morte e devastazione economica in ogni angolo del Pianeta. Ignorare che dal cyberspazio potrebbe arrivare il nuovo attacco globale sarebbe il più grave degli errori: e questa volta dobbiamo tentare di prevenire la minaccia, agendo sia nell’interesse nazionale sia in una cornice di collaborazione multilaterale. La creazione dell’Agenzia per la cybersicurezza nazionale da parte del governo Draghi è un primo passo in questa direzione e porta con sé le immediate esigenze di creare una rete integrata nazionale, dotarsi delle risorse umane ed economiche necessarie e pianificare la creazione di un “cloud” tricolore per proteggere i dati di valore strategico.

			Dall’inizio del 2021 vari Paesi occidentali registrano in crescendo un nuovo tipo di attacchi: le aggressioni cyber contro infrastrutture civili. Prima uno dei maggiori distributori di benzina in Nord America, poi una dozzina di agenzie governative USA, quindi uno dei maggiori produttori mondiali di carne: è stata questa raffica di sabotaggi cyber negli Stati Uniti a segnare da aprile l’escalation che ha portato, a fine maggio, al blitz hacker contro l’Health Service Executive, ovvero il Sistema sanitario dell’Irlanda.58 A febbraio l’obiettivo era stato la città di Oldsmar, in Florida, con un tentativo di avvelenamento della rete idrica per i 15 mila residenti che, se fosse riuscito, avrebbe minacciato l’intera area di Tampa Bay, che supera i tre milioni di abitanti.59 E ad agosto è stata la volta del Servizio sanitario del Lazio, aggredito in maniera analoga. In gran parte si è trattato di azioni finalizzate a ricatti economici – che alcune vittime hanno accettato di pagare versando milioni di dollari in criptovalute – e il Dipartimento di Giustizia degli Stati Uniti, che aveva classificato il 2020 come l’anno “peggiore di sempre” per numero di cyberattacchi, ora afferma – sulla base di un rapporto ad hoc – che i primi sei mesi del 2021 hanno già registrato un aumento del 102 per cento di questo tipo di “aggressioni per ricattare”. L’era dei cyberattacchi è in pieno svolgimento. Le indagini condotte dall’FBI hanno portato ad attribuire il blitz contro il produttore di carne JBS e contro il Colonial Pipeline del Nord-Est degli Stati Uniti a gruppi di cybercriminali con base in Russia denominati REvil e DarkSide: si tratta di piattaforme digitali che dispongono della tecnologia per effettuare le “rapine cyber” e la affittano a clienti ovviamente ignoti che, a ricatto riuscito, versano una parte del bottino.60 Se teniamo presente che il Colonial Pipeline ha versato un riscatto di 4,4 milioni di dollari e JBS uno di ben 11 milioni di dollari, non è difficile arrivare alla conclusione che si tratta di un business criminale che consente entrate significative a fronte di rischi assai limitati perché il cyberspazio offre agli hacker e ai loro mandanti ampie possibilità di nascondere tracce e identità. 

			Siamo di fronte a una nuova temibile minaccia che si è rafforzata a livello globale durante la pandemia perché, come spiega in un’intervista Eric Cole, ex commissario cyber dell’amministrazione Obama e autore del libro Cyber Crisis, “in precedenza nelle aziende le infrastrutture critiche erano fisicamente separate dal network Web ma la pandemia ha portato ad abbassare il livello di guardia, aumentando le connessioni fra dipendenti e dunque la vulnerabilità dall’esterno”.61 Ciò significa che per le democrazie industriali – dove lo sviluppo tecnologico è più avanzato – i pericoli provenienti dal cyberspazio tendono a crescere. Le conseguenze sono sotto i nostri occhi: il presidente americano Joe Biden firma un ordine esecutivo che obbliga ogni azienda collegata al governo a rafforzare la cybersicurezza; il governo francese accelera la creazione di un cloud nazionale per proteggere le informazioni strategiche; Palazzo Chigi vara la nascita dell’Agenzia per la cybersicurezza nazionale e punta a un cloud tricolore; la NATO al vertice di Bruxelles nel 2021 include i cyberattacchi nella tipologia di aggressioni a cui poter rispondere attivando l’articolo 5, ovvero la difesa collettiva. Le contromisure cyber che Nord America ed Europa adottano, a livello di alleanze come di singoli Stati, sono protagoniste di una lotta contro il tempo: creare protezioni capaci di scongiurare aggressioni hacker contro infrastrutture civili da cui dipende la vita di milioni di cittadini, dall’energia alla sanità, dai servizi finanziari all’acqua, dai trasporti all’agricoltura fino alla distribuzione alimentare. Il più recente SonicWall Cyber Threat Report attesta che rispetto al 2019 l’aumento globale dei cyberattacchi “a fine di un riscatto” è aumentato del 62 per cento, con un picco negli Stati Uniti del 158 per cento, grazie all’impatto combinato della pandemia e della diffusione delle criptovalute.62

			Già questo basta a suggerire un’allerta globale, ma l’attacco al Sistema sanitario irlandese aggiunge un’ulteriore aggravante perché le vittime sono stati i dati dei malati, i servizi medici anti-Covid e gli apparati ospedalieri: gli hacker hanno superato la linea rossa che separa una brutale rapina da un potenziale attacco terroristico. È un campanello d’allarme che è doveroso ascoltare. I pericoli oramai sono globali e aggrediscono il fronte interno dei singoli Stati con attacchi asimmetrici: dobbiamo evitare che il prossimo arrivi dal cyberspazio. Per l’Italia di Mario Draghi significa accelerare gli sforzi per dotarsi di uno scudo anti-hacker.

			
			
			La democrazia delle diversità

			
			La battaglia sui diritti LGBT in Ungheria e la contemporanea disputa sul ddl Zan fra Italia e Vaticano portano l’Unione Europea a confrontarsi con la sfida che già distingue Stati Uniti e Israele: i sistemi democratici hanno bisogno di valorizzare le proprie diversità per rigenerarsi e rafforzarsi.

			Negli Stati Uniti l’elezione alla presidenza di Joe Biden è stata il frutto di una coalizione elettorale guidata da una schiacciante maggioranza di donne, minoranze e giovani, che si riflette nella composizione della sua amministrazione: fra i primi cento incarichi per importanza 57 sono donne e 39 non-bianchi.63 È il risultato di un cammino che ha visto l’America nel 2008 eleggere con Barack Obama il primo presidente afroamericano, nel 2011 approvare con la Corte Suprema le unioni civili per i gay, nel 2017 unirsi dietro il movimento #MeToo in difesa dei diritti delle donne e nella campagna elettorale del 2020 reagire all’uccisione di George Floyd a Minneapolis con una grande mobilitazione antirazzista. Ciò significa che l’humus di diversità espressa dall’amministrazione Biden viene da lontano ed è questa idea diffusa del diritto all’identità differente che ha portato alla sconfitta dei repubblicani di Donald Trump, la cui maggiore debolezza – come osserva il columnist del “Washington Post” E.J. Dionne Jr.64 – è stata quella di essere soprattutto un partito di uomini bianchi. Quando Karine Jean-Pierre si presenta dunque ai giornalisti nella sala stampa della Casa Bianca come la prima portavoce presidenziale al tempo stesso donna, gay e afroamericana incarna un’idea di democrazia delle diversità che punta a includere ogni tassello della società nazionale.65 Si è trovata nel mosaico identitario una formidabile ricetta capace di rivaleggiare – e sconfiggere nelle urne – con il populismo, che invece si nutre di scontento sociale e protesta contro le istituzioni rappresentative. Nulla da sorprendersi dunque se Biden e Kamala Harris – la prima donna nera divenuta vicepresidente – accelerano in questa direzione: dichiarano il 19 giugno festa nazionale (Juneteenth) per ricordare la liberazione degli ultimi schiavi nel 1865, dopo la guerra civile, e promettono di raddoppiare il numero delle donne afroamericane fra i giudici di appello.66 

			Il nuovo governo di Israele, insediatosi a giugno 2021, va nella stessa direzione perché include ebrei ortodossi e musulmani fondamentalisti, politici israelo-etiopi e israelo-moldavi, un ministro apertamente gay e più in generale componenti delle più varie origini. Per non parlare delle 9 donne su 27 ministri, un premier ultranazionalista, un ministro degli Esteri centrista, i leader della sinistra storica e il primo partito arabo-israeliano in una coalizione di governo.67 Come riassume Alan Dershowitz, giurista liberal di Harvard, “sfido chiunque a trovare una democrazia parlamentare con una coalizione di governo più diversa”.68 Anche Israele ha fatto emergere le proprie diversità unendosi contro un leader nazionalista conservatore – Benjamin Netanyahu è stato al governo per dodici anni consecutivi – e le similitudini con gli Stati Uniti non finiscono qui, perché nello Stato ebraico solo il 44 per cento degli abitanti è bianco mentre negli USA il 48 per cento delle nuove nascite avviene in famiglie ispaniche. Si tratta di due nazioni costruite da immigrati che vedono le rispettive democrazie rigenerarsi esaltando le diversità – politiche, etniche e di genere – delle rispettive collettività. 

			Gli Stati europei hanno popolazioni etnicamente più compatte e dunque arrivano con un certo ritardo alla sfida della ridefinizione dell’identità nazionale dovuta all’impatto demografico delle minoranze. Da qui la novità del fattore LGBT che invece sembra far breccia con più efficacia, con il risultato di portare anche il vecchio continente davanti alla sfida politica delle diversità. A ben vedere, per l’UE la data di inizio di questa battaglia è il 2017, con la decisione della Corte europea dei Diritti Umani di definire “discriminatoria” la legge russa del 2013 contro la raffigurazione pubblica di comportamenti e valori LGBT, sfidando il Cremlino nell’aggiungere che “incoraggia l’omofobia”. La legge ungherese difesa a spada tratta dal primo ministro Viktor Orban ha caratteristiche simili e lo scontro che ha innescato in seno all’ultimo Consiglio europeo indica proprio nei diritti LGBT il test della diversità per gli Stati dell’Unione, con le democrazie occidentali determinate nel considerarli diritti civili a differenza di alcuni Paesi dell’Est, guidati da Ungheria e Polonia.69 Quando il ministro della Giustizia magiaro, Judit Varga, si spinge fino ad accusare il premier olandese Mark Rutte di “essere uscito dal cerchio delle persone civilizzate” a causa della sua difesa dei diritti LGBT, emerge con chiarezza un approccio illiberale alle diversità – non solo di genere – con cui l’Europa deve fare i conti. Da qui la domanda se l’UE, dopo aver assistito in gran parte passivamente alle profonde trasformazioni americane innescate dall’elezione di Obama e dalla mobilitazione per il #MeToo, non stia trovando sul terreno dei diritti LGBT la propria strada verso un approccio più inclusivo al diritto alle diversità. Ed è un interrogativo che si consolida davanti alle evidenti divisioni che il ddl Zan innesca in Parlamento, nella Chiesa italiana e in Vaticano. Si rinnova così l’idea che una democrazia si rafforza in maniera direttamente proporzionale al numero dei diritti che riesce a identificare, codificare, proteggere e far coesistere fra i propri cittadini. Aumentandone di conseguenza espressione e rappresentanza a dispetto di ogni distinzione di sesso, razza, lingua, religione, opinioni politiche, condizioni personali e sociali. Come recita l’articolo 3 della Costituzione repubblicana.

		
			
			Fratelli d’Italia

			
			L’estate di straordinari successi sportivi, da Londra e Tokyo, da parte degli azzurri ci dice che l’Italia è diventata una nazione multietnica. Non è solo una questione di percentuali o statistiche sulla presenza nei team tricolori di una quantità evidente di immigrati o figli di immigrati, è una questione di identità: atleti, allenatori, preparatori, tecnici, famiglie e tifosi compongono il mosaico di uno sport che, al maschile come al femminile, è lo specchio di una società cambiata sotto i nostri occhi. Molto più velocemente di quanto le istituzioni e anche i media siano riusciti a comprendere e rappresentare nell’ultimo quarto di secolo.

			L’Italia fisica è terra di transito e insediamento di popoli ed etnie di ogni origine sin dall’antichità ma l’Italia politica in cui noi viviamo è venuta in contatto con le migrazioni di massa solo all’inizio degli anni novanta, quando furono i primi barconi provenienti dall’Albania ad attraccare nei nostri porti. Da allora, il flusso di arrivi da Europa dell’Est, Asia e Africa si è esteso e diversificato, ha incluso una moltitudine di individui e famiglie con il risultato di trasformarci: una nazione composta quasi esclusivamente di italiani per nascita si è arricchita grazie agli italiani per scelta. Ovvero a seguito dell’arrivo di coloro che appartengono alla nostra società nazionale non perché nascono qui o sono figli di cittadini italiani ma perché decidono, consapevolmente, di diventarlo. Nascono altrove ma, per le ragioni più diverse, arrivano da noi in un momento qualsiasi della loro vita portando con sé storie, culture, lingue e tradizioni che non potrebbero essere più distanti. È un passaggio che ogni democrazia in Nord America ed Europa ha attraversato negli ultimi 150 anni – sommando successi e fallimenti – e ora questa sfida riguarda noi. Si tratta della più grande delle opportunità, perché avere una comunità nazionale che attira persone significa disporre di più risorse e il fatto che la loro integrazione genera successi (come lo sport suggerisce) lascia intendere quali e quante potenzialità vi siano. Anche perché le medaglie olimpiche e la vittoria agli Europei sono il frutto soprattutto della seconda generazione: figli e figlie di migranti o più in generale di stranieri che hanno scelto di vivere, in alcune occasioni solamente per breve tempo, nella nostra Penisola.

			Poiché l’Italia multietnica è già una vibrante realtà, la delicata questione che abbiamo davanti è come portare il Paese legale a fare i conti con il Paese reale. Come trasformare l’incontro fra italiani per nascita e italiani per scelta in un volano di crescita collettiva – identitaria, culturale ed economica – destinata a premiare le nuove generazioni.

			È un terreno sul quale l’esperienza fatta da altre democrazie può certamente servire, ma in ultima istanza l’Italia dovrà trovare una propria strada, basata su leggi e tradizioni che la definiscono. E nella Storia d’Italia vi sono esempi e precedenti che ci aiutano a comprendere il bivio di fronte al quale ci troviamo.

			Da una parte ci sono gli esempi negativi, ossia ciò che di peggio abbiamo fatto e che rischia oggi di frenare la crescita multietnica del Paese: l’ostilità viscerale fra Nord e Sud seguita all’Unità, il razzismo contro i meridionali, le leggi razziali del 1938 contro gli ebrei, le lacerazioni ideologiche dovute alla Guerra Fredda, l’intolleranza verso i migranti, l’odio sugli spalti degli stadi e il più recente risveglio dell’orgoglio etnico-regionale ci dicono come nel nostro DNA sia insito il pericoloso seme del rigetto del prossimo.

			Ma siamo anche la nazione che nasce dal Risorgimento trovando una matrice unitaria fra tante patrie italiane, legittimata dai plebisciti, che dopo la voragine del fascismo riesce a ritrovarsi attorno a una Costituzione repubblicana capace di tenere assieme laici e cattolici, aprendo la strada alla ricostruzione che ci ha trasformato in una moderna democrazia industriale a dispetto di ferite ideologiche, terrorismo interno e corruzione politica. Nel DNA nazionale c’è dunque anche il prezioso seme della coesione, dell’intesa con il prossimo.

			Ecco perché se a prevalere sarà il seme dell’odio perderemo l’occasione dell’Italia multietnica e resteremo una provincia insulare, ai margini delle sfide globali, mentre se a imporsi sarà il seme della coesione, l’incontro fra italiani per nascita e italiani per scelta promette di renderci competitivi su ogni fronte. Anche su quelli più imprevisti e inattesi, come le vittorie sportive ottenute dimostrano.
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			4. Al centro del Mediterraneo conteso

			Tre partite strategiche

			
			Il Mediterraneo è il teatro dove si giocano tre partite strategiche sovrapposte. In ognuna di queste l’Italia è un tassello decisivo. 

			La prima ha per protagonista la Russia di Vladimir Putin che, dopo essersi insediata militarmente in Siria dal 2017 e in Libia dal 2019, ha interesse a espandere il proprio spazio di influenza per incalzare il fianco Sud della NATO. Per questo aumenta il numero di navi e aerei da guerra russi che operano fra il Bosforo e Gibilterra, e Mosca preme per creare nuove basi militari in Nordafrica e Medio Oriente. In quest’ottica i tentativi di penetrazione politica di Mosca in Italia, sfruttando ogni possibile strada, per il motivo molto semplice che siamo un Paese NATO nel bel mezzo del Mediterraneo e se dovessimo indebolirci, favorendo infiltrazioni straniere, sarebbe l’Occidente a uscirne fiaccato. Per Putin il Mediterraneo è dunque uno spazio strategico, perso con la sconfitta nella Guerra Fredda, che ora la Russia punta a ritrovare, obbligando la NATO a distogliere risorse e attenzione dall’Europa dell’Est. Per questo il Cremlino vuole insediarsi stabilmente in Cirenaica, sostenendo il generale Khalifa Haftar, che gli offre una base logistica – aerea e marittima – da usare non solo per mettere sulla difensiva le basi NATO in Sicilia ma anche per costruire una penetrazione di lungo periodo verso il Sahel, la porta al continente africano subsahariano. 

			In maniera simile, ma per motivi diversi, anche Pechino vede nel Mediterraneo una sua priorità geopolitica: è indispensabile per il successo della Belt and Road Initiative, la Nuova via della seta70 voluta dal presidente Xi per trovare in Europa occidentale un mercato ricco di acquirenti per i beni cinesi, ma anche un tesoro di proprietà intellettuale di cui impossessarsi per alimentare il sorpasso globale della Cina ai danni degli Stati Uniti. In questa partita globale, l’Italia serve a Pechino anzitutto per le sue telecomunicazioni e i suoi porti, ovvero come rete di insediamento digitale nel lungo periodo in tutta l’UE e come snodo logistico per le grandi navi cargo che arrivano dall’Oriente, transitano per il Canale di Suez e hanno bisogno di approdi in Europa continentale da dove raggiungere la Germania, cuore del mercato UE. Anche perché il precedente tentativo di penetrazione europea – con l’acquisto del porto greco del Pireo – non ha avuto successo per la manifesta impraticabilità delle ferrovie terrestri attraverso i Balcani.71 

			Ultimo, ma non per importanza, il “Rais” turco Recep Tayyip Erdoğan, portatore di un disegno strategico neo-ottomano in base al quale è Ankara a essere destinata a guidare l’intero Islam sunnita, torna nel Mediterraneo da protagonista per la prima volta dall’implosione dell’impero di Costantinopoli nel 1918. Erdoğan è molto abile a giocare su più fronti: anzitutto l’energia, ovvero i grandi giacimenti di gas che, dalla Libia alle acque di Cipro, si estendono sulle acque di una decina di nazioni sovrane ma che Ankara vuole, in una maniera o nell’altra, controllare. Anche perché i buoni rapporti di vicinato con Putin gli consentono di immaginare un “patto sul gas naturale” che – includendo anche l’alleato di Doha e il partner di Teheran – può ambire a essere protagonista del mercato globale dell’energia. Ma non è tutto, perché la Turchia è la nazione protettrice, in ogni Paese arabo, dell’espressione locale dei Fratelli musulmani, un movimento per il ritorno alle origini dell’Islam considerato nemico giurato dalla grande maggioranza degli Stati sunniti, a cominciare da Arabia Saudita, Emirati Arabi Uniti ed Egitto. Scalzare l’Italia da Tripoli consentirebbe a Erdoğan di insediarsi nel bel mezzo del Mediterraneo, rafforzare il profilo di leader pan-sunnita emergente e avere anche più strumenti di pressione sull’UE: potrebbe controllare non solo le rotte dei migranti dal Medio Oriente verso i Balcani ma anche quelle dall’Africa verso l’Europa del Sud. Senza contare il sostegno politico-finanziario garantito – assieme al Qatar – ai fondamentalisti di Ḥamas per ipotecare anche il ruolo di Paese guida di un nuovo fronte del rifiuto anti-Israele in aperta opposizione agli Accordi di Abramo, siglati nel 2020 dallo Stato ebraico con Emirati Arabi Uniti, Bahrein, Sudan e Marocco. Ecco perché ognuna delle tre grandi autocrazie del Pianeta gioca una sua partita strategica nel Mediterraneo e vede nell’Italia un tassello da indebolire al fine di rafforzarsi.

			
			Erdoğan e Putin si dividono la Libia

			
			Le manovre aeronavali turche davanti alle coste libiche, i jet russi nella base di Al Jufra e il summit ministeriale russo-turco di metà giugno 2020 descrivono la trasformazione in atto nel Mediterraneo centrale: Recep Tayyip Erdoğan e Vladimir Putin sono protagonisti, alle porte dell’Italia, di un riassetto strategico che indebolisce l’Europa e sfida gli Stati Uniti. Le manovre turche denominate Open Sea Training vedono l’impiego di almeno diciassette F-16 assieme a una dozzina di navi: Ankara mette in scena una dimostrazione di forza per attestare che i propri interessi si estendono legittimamente dallo Stretto del Bosforo al Castello di Tripoli. I commentatori di Ankara mettono in relazione le manovre con il successo bellico ottenuto pochi giorni prima a Tripoli, dove le forze turche sono riuscite a rompere l’assedio della città da parte del generale Khalifa Haftar, umiliando le sue milizie bengasine e obbligandolo a ritirarsi verso le roccaforti in Cirenaica.72 L’intervento turco a sostegno del premier Fayez al-Sarraj, iniziato a settembre 2019, ha portato alla sconfitta del generale ribelle di Bengasi finanziato da Arabia Saudita ed Egitto, armato dagli Emirati Arabi Uniti e sostenuto da Parigi e Mosca. L’equilibrio di forze sul campo fra gli acerrimi rivali libici si è rotto quando – nel bel mezzo dell’emergenza Covid-19 in Europa – la Brigata Wagner di mercenari russi prima ha ridotto le operazioni e poi si è ritirata dalla Tripolitania, poco prima che Mosca decidesse di far atterrare almeno quattordici aerei da combattimento – inclusi alcuni MiG-29 Fulcrum – nella base aerea di Al Jufra nel cuore del Sahara libico controllato da Haftar. È stato questo il momento della scelta di Putin: ha voltato le spalle alla coalizione di Haftar per trattare con Erdoğan sul futuro assetto della Libia. Un rovesciamento di campo che non sarebbe stato possibile senza l’avallo dell’Arabia Saudita, che ha siglato con il Cremlino l’accordo extra-OPEC sul petrolio per salvare la produzione globale dalla tempesta Covid-19. Senza più il sostegno dei mercenari russi, Haftar non è riuscito a tener fronte all’offensiva di al-Sarraj sostenuta dai turchi e la sua statura militare – e forse anche politica – si è molto indebolita. 

			L’interrogativo dunque è quale equilibrio si creerà ora sul terreno fra Ankara e Mosca. Le ripetute visite a Istanbul dei ministri russi degli Esteri e della Difesa, Sergej Lavrov e Sergej Šojgu, per incontrare gli omologhi turchi hanno proprio questo scenario per tema. E non si tratta solo dell’ipotesi di una spartizione fra aree di influenza in Libia, come avvenuto sulla Siria, o di co-gestire un processo di pacificazione simile a quello di Astana, bensì di affrontare la richiesta-chiave di Mosca: avere delle basi militari permanenti in Cirenaica. Il Cremlino cerca un successo strategico di prim’ordine perché la base aerea di Al Jufra o quella navale di Bengasi gli consentirebbero di mettere piede nel Mediterraneo centrale, fronteggiare le basi USA in Sicilia, incalzare la NATO sul fianco Sud e al tempo stesso insediarsi in Nordafrica protetto dal sostegno di entrambi i grandi rivali dell’Islam sunnita: Riad e Ankara. Per avere un’idea delle fibrillazioni che ciò comporta basta guardare cosa avviene a Washington, dove la Casa Bianca è obbligata a parlare con lo scomodo alleato Erdoğan, trovandosi nella condizione di dovergli chiedere di ostacolare i progetti russi, mentre gli Emirati esercitano forti pressioni sull’Egitto affinché crei una zona cuscinetto dentro la Cirenaica per evitare la totale perdita della Libia. 

			Davanti a tali e tanti sviluppi l’Unione Europea appare in evidente ritardo, con Roma e Parigi ancorate a una Conferenza sulla Libia di Berlino (del gennaio 2020) dagli esiti precari, nonché obbligate a fare presto i conti con Erdoğan in Maghreb su energia, sicurezza e immigrazione. In attesa di sapere se le eventuali basi russe nel Sahara apriranno il capitolo africano della nuova Guerra Fredda con la NATO, possono esserci pochi dubbi sul fatto che al momento l’unico vincitore della guerra civile in Libia è Erdoğan, anche grazie al sostegno finanziario del Qatar. Ma proprio in quanto tale, dopo aver sgominato le milizie di Haftar e messo in scacco una dozzina di potenze, il leader di Ankara dovrà guardarsi soprattutto dalla minaccia che più preoccupava i faraoni nell’Antico Egitto: la spietata violenza delle tribù libiche che invadevano con ogni pretesto le regioni occidentali del Delta del Nilo e che da allora nessuna potenza straniera è mai riuscita davvero a domare. 

			
			
			Basi russe davanti a Sigonella 

			
			Sotto gli occhi di Italia e Francia il Cremlino si rafforza nel centro del Mediterraneo e in Africa. Nell’arco di pochi mesi, fra il 2019 e 2020, centinaia di aerei cargo trasportano migliaia di uomini della Brigata Wagner. Con l’America distratta da una delicata transizione di poteri fra due presidenti e l’Europa impegnata a difendersi dalla seconda ondata del virus, il protagonista nel Mediterraneo è Vladimir Putin, che con una serie di mosse, abili e silenziose, mette in atto un piano per ipotecare il controllo della Libia e rafforzare la proiezione in Africa. Secondo un rapporto riservato, presentato nel settembre 2020 al Consiglio di Sicurezza dell’ONU, fra novembre 2019 e luglio 2020 sono almeno 338 gli aerei cargo russi decollati dalla Siria verso la Libia. A cui bisogna aggiungere, dall’8 luglio al 2 settembre 2020, l’arrivo di altri 70 aerei cargo russi in aeroporti – e 3 navi cargo in porti – della Libia orientale sotto il diretto controllo delle milizie del generale Khalifa Haftar, uomo forte di Bengasi, sostenuto da Egitto ed Emirati ma reduce dal fallito assalto a Tripoli. L’ammiraglio americano Heidi Berg, direttrice dell’Intelligence dell’Africa Command del Pentagono, ritiene che questo imponente ponte aereo-navale russo abbia portato sul terreno almeno tremila effettivi della Brigata Wagner, mercenari che operano a fianco e su disposizioni di Mosca, assieme ad altri duemila mercenari siriani – ognuno dei quali riceve uno stipendio di 2000 dollari al mese – sostenuti dai relativi equipaggiamenti. A cui bisogna sommare almeno 14 MiG-29 Fulcrum e SU-24 Fencer schierati nella base aerea di Al Khadim in Cirenaica che hanno iniziato a operare anche in quella, più strategica, di Al Jufra a sud di Sirte e a ridosso della Tripolitania. 

			Se a ciò aggiungiamo la fornitura di Mosca ad Haftar delle unità di difesa aerea SA-22 – in attesa delle promesse batterie anti-missili S-300 – non è difficile arrivare alla conclusione che mentre l’America era il teatro del capitolo finale della rovente sfida Trump-Biden e l’Europa correva ai ripari per proteggersi disordinatamente dalla seconda ondata del Covid-19, le forze filo-russe hanno portato a termine un significativo dispiegamento in Libia. Proprio sotto gli occhi di Italia e Francia, le nazioni europee più attente a quanto avviene a Tripoli e Bengasi. 

			I risultati del rafforzamento russo preoccupano la NATO perché la Libia si trova al centro del Mediterraneo, a breve distanza dalle basi alleate in Sicilia e confina con numerosi Paesi africani. Basta guardare alla mappa militare del Paese maghrebino per accorgersi di quanto sta avvenendo. Le unità della Brigata Wagner sono presenti non solo in Cirenaica nelle basi di Al Marj, Al Khadim e nella zona petrolifera di Marsa al Brega, bensì anche a sud di Sirte lungo un tracciato che attraversa il Sahara fino ai confini con l’Algeria passando per le basi di Ghardabiya, Al Jufra, Brak al-Shati, Tamanhint e Ghat. E ancora: le unità di Wagner sono state avvistate, con mezzi blindati anti-mine nella base di Al Wigh, davanti alla frontiera con Ciad e Niger. Hanno costruito, e gestiscono, una sorta di vallo che attraversa il deserto libico da nord a sud, fino al Fezzan, creando una dorsale terrestre di penetrazione russa verso il Sahel, ovvero la porta dell’Africa subsahariana. 

			Parigi e Roma tradiscono preoccupazione su tali sviluppi anche perché Mosca fa circolare, con insistenza, la proposta di creare una divisione de facto della Libia tracciando una “linea rossa” di separazione da Sirte al Sahara destinata a essere sorvegliata sul lato ovest da turchi e su quello est dai suoi reparti della Wagner. L’ardita iniziativa russa non si è ancora realizzata, ma il fatto stesso di essere stata immaginata significa che Mosca ha fretta di creare una situazione sul terreno capace di assicurarle il controllo di almeno metà della Libia. Puntando a far trovare il presidente USA, Joe Biden, davanti a una serie di fatti in Nordafrica assai difficili da cambiare. Ad avvalorare questo scenario ci sono le notizie sull’arrivo in Libia di piccoli contingenti militari russi che hanno iniziato a sostituire in alcune località gli effetti della Brigata Wagner. In tutto ciò la Turchia di Recep Tayyip Erdoğan, dopo aver evitato con il proprio intervento la sconfitta militare del governo Fayez al-Sarraj, ha assunto di fatto il controllo della Tripolitania schierando alcune centinaia di uomini, inviando migliaia di mercenari siriani e posizionando davanti alla costa, fra Misurata e Tripoli, le navi da guerra Gaziantep, Gediz e Gökçeada. Ovvero, la Tripolitania blindata da Erdoğan è l’unica area della Libia dove la Brigata Wagner non è presente anche se – secondo fonti United States Africa Command – avrebbe posizionato mine e ordigni IED (Improvised Explosive Device) lungo il ciglio di molte strade per ostacolare la libertà di movimento delle forze di al-Sarraj e dei suoi alleati turchi. Ciò che colpisce è l’analisi che gli esperti del comando Africom del Pentagono fanno sulle mosse di Putin in Libia, collegandole al costante rafforzamento militare russo in corso in altri nazioni africane – dalla Repubblica Centrafricana al Mozambico – per fronteggiare l’espansione strategica cinese in Africa. Come dire, il Cremlino considera l’Occidente talmente indebolito in Africa da puntare le sue carte migliori tutte nella sfida con Pechino.

		
			
			Russia-UE, duello nel Maghreb 

			
			Nella partita per insediarsi nel Mediterraneo e penetrare in Africa, Mosca ha bisogno dell’Italia: una pedina strategica per entrambe le operazioni. Ecco perché il ministro degli Esteri russo, Sergej Lavrov, nel febbraio 2020 prima fa tappa a Monaco, in Germania, per sfruttare il palcoscenico della Conferenza annuale sulla sicurezza per sfidare il Segretario di Stato USA dell’amministrazione Trump, Mike Pompeo, parlando di un “duello” che “l’Occidente sta perdendo”, e poi sbarca a Roma per un vertice bilaterale su Esteri e Difesa con l’obiettivo di rilanciare ad ampio raggio i rapporti bilaterali. 

			Più il duello strategico con Washington diventa palese, più Mosca guarda a Roma. L’interesse è a andare oltre il disaccordo sulle sanzioni UE votate dopo l’annessione della Crimea nel 2014 per costruire una partnership con gli Stati europei basata sugli interessi convergenti: lotta al terrorismo, sviluppo dell’energia e stabilità nel Mediterraneo. Da qui il ruolo strategico dell’Italia, non solo per la posizione di cerniera fra Est e Ovest ereditata dalla Guerra Fredda, ma per il fatto di essere un interlocutore indispensabile nella gestione della crisi in Libia. Proprio perché Vladimir Putin punta sulla fine della guerra civile in Libia – ripetendo l’approccio avuto con la Siria – guarda a un dialogo privilegiato con Roma. 

			Nasce così la fiducia che Lavrov esprime al collega Luigi Di Maio nei risultati della Conferenza sulla Libia di Berlino del gennaio 2020, ma anche l’aggiunta di un elemento di novità ovvero la richiesta che “a garantire l’unità territoriale della Libia deve essere l’ONU” e non l’Unione Europea come i leader italiani, francesi e tedeschi affermano. È una maniera per chiedere all’Europa di fare un passo indietro su Tripoli per poter trovare il Cremlino come interlocutore. Roma, Parigi e Berlino incassano il colpo: è la prima volta che Mosca fa capire a Bruxelles che l’approccio alla Libia deve cambiare. E ciò avrà conseguenze. Anche perché i tre maggiori partner dell’UE post-Brexit lavorano assieme non solo sulla Libia ma anche sul Sahel, ponendo le premesse per una missione congiunta tesa ad aiutare questa regione a combattere terrorismo e traffici illeciti come anche a stabilizzare la Libia lacerata dalla faida fra le milizie di Tripoli e Bengasi. Di Maio conferma a chiare lettere l’interesse a partecipare alla missione in Sahel assieme agli altri partner con una scelta di vocaboli che lascia pochi dubbi sulla volontà di Roma di avere in tempi stretti una politica di sicurezza di leadership, assai più visibile sulla sponda sud del Mediterraneo. 

			Insomma, mentre Mosca immagina un rilancio delle relazioni con l’Europa che passa attraverso un’intesa sul Maghreb destinata a ridurre il profilo del ruolo UE, i partner di Bruxelles sono impegnati a rafforzare la loro presenza in Nordafrica trovando nel Sahel una risposta tattica all’intraprendenza di Vladimir Putin e Recep Tayyip Erdoğan in Libia. Questo significa che lo scacchiere del Maghreb si proietta in cima a una possibile nuova agenda Russia-UE, anche perché investe da vicino gli interessi di entrambi per le risorse energetiche della regione. In ultima istanza gli incontri bilaterali italo-russi a Roma sono una conseguenza di quanto sta maturando sul terreno in Libia: Mosca sente di avere a portata di mano un’intesa con Ankara sulla fine della guerra civile e ora vuole coinvolgere gli Stati europei in una strategia più ampia di stabilizzazione del Paese, crocevia fra Mediterraneo e Africa. Sta dunque all’Europa decidere come reagire all’abile tattica del Cremlino.

			
			
			Una spina nel fianco Sud della NATO

			
			Le dichiarazioni di fedeltà alla NATO da parte di Mario Draghi, l’entità dei contatti fra Palazzo Chigi e Casa Bianca, e i messaggi recapitati dal Segretario di Stato Antony Blinken alla Farnesina di Luigi Di Maio descrivono nei primi mesi del 2021 la volontà dei due Paesi di rafforzare e rilanciare il legame di alleanza al fine di consolidare il rapporto fra USA e Unione Europea davanti alle nuove sfide strategiche. La prima e più difficile di queste è la Libia, dove nei tre anni precedenti l’Italia di Giuseppe Conte e l’America di Donald Trump hanno commesso tanti e tali errori da trasformarla in un inedito trampolino della penetrazione strategica – nel Mediterraneo e in Africa – della Russia di Vladimir Putin e della Turchia di Recep Tayyip Erdoğan. Se la Libia è precipitata nella guerra civile all’indomani della deposizione nel 2011 del feroce regime di Muammar Gheddafi – che per quarantadue anni aveva represso ogni libertà interna, fomentato terrorismo all’estero e sviluppato armi di distruzione di massa – la faida fra milizie armate di Tripolitania, Cirenaica e Fezzan ha avuto una svolta nell’autunno del 2019 quando il governo di Tripoli, guidato da Fayez al-Sarraj, assediato dalle forze bengasine di Khalifa Haftar ha chiesto aiuto militare alla Turchia dopo aver ricevuto ripetuti rifiuti da Roma. Da quel momento le truppe di Erdoğan si sono insediate a Tripoli – assumendo il controllo di cielo, terra, mare e cyberspazio – mentre a Bengasi la vasta coalizione pro-Haftar cadeva nelle mani di Putin e dei suoi agguerriti mercenari della Brigata Wagner. Il tutto sotto gli occhi della Francia, che aveva creduto di poter condizionare Haftar, e nell’immobilismo dell’amministrazione Trump che ha lasciato fare, con l’unica eccezione di singoli interventi anti-terrorismo contro i gruppi jihadisti che operano nel deserto libico. 

			Insomma, la scelta di Conte di non accogliere gli appelli disperati di al-Sarraj e la strategia di Trump di ignorare la Libia consentono nel 2020 a Turchia e Russia di spartirsi questo Paese, diviso da una trincea scavata nel deserto dai mercenari russi per sancire l’ipoteca del Cremlino sulla Cirenaica e lasciando ad Ankara la Tripolitania. Le conseguenze sono ben note ai comandi NATO: Mosca possiede basi aeree nel deserto ad Al Jufra e scali navali a Bengasi con tanto di sistemi anti-missile che li rendono impenetrabili, mentre Ankara controlla i rubinetti dell’energia e dei migranti da cui dipende la sicurezza italiana. Se a ciò aggiungiamo la scelta di Ankara di schierare in Tripolitania almeno duemila volontari sunniti veterani della guerra siriana e la volontà di Mosca di creare un corridoio terrestre da Bengasi fino al Sahel per insediarsi nel cuore dell’Africa, non è difficile dedurre che per il fronte Sud della NATO la Libia è la più pericolosa spina nel fianco. 

			Sono quindi estremamente importanti le prime mosse dell’amministrazione Biden, che pochi giorni dopo l’insediamento affida a Richard Mills, vice-ambasciatore alle Nazioni Unite, la richiesta a Russia e Turchia di “rispettare la sovranità della Libia e cessare immediatamente ogni intervento militare”.73 L’ambasciatore Mills interviene durante una riunione del Consiglio di Sicurezza dell’ONU specificando che Mosca e Ankara devono “iniziare a ritirare le truppe, i mercenari stranieri e i delegati militari che hanno reclutato, finanziato e schierato in Libia”.74 E include nella richiesta anche gli Emirati Arabi Uniti, secondo alleato più importante di Haftar. Il passo della Casa Bianca lascia intendere che il presidente Biden vuole “far tornare l’America protagonista” ovunque Trump abbia esitato o arretrato: dalla Crimea allo Yemen, dagli Stretti di Taiwan fino alla Libia. Da qui l’opportunità per l’Italia di guidare l’UE a ripartire dalla decisione della Conferenza sulla Libia di Berlino (del gennaio 2020) per far cessare il fuoco, porre fine alle ingerenze militari e promuovere la riconciliazione nazionale, agendo in maniera convergente con Washington.75 Quanto sta avvenendo, con la presentazione da parte del premier designato Abdul Hamid Mohammed Dbeibeh di un governo di unità nazionale – espressione di Tripolitania, Cirenaica e Fezzan – da far approvare al Parlamento, è un primo timido passo verso le elezioni previste dall’ONU per fine dicembre 2021. Ma per avere successo, questo vulnerabile processo intra-libico ha bisogno di innescare qualcosa di più vasto e decisivo: un impegno congiunto di USA e UE per favorire la riunificazione nazionale libica allontanando da Tripoli e Bengasi quelle potenze straniere che sono lì all’unico fine di creare proprie sfere di influenza in Africa e nel Mediterraneo. Tanto più che l’emergenza Covid-19 impone maggiore coordinamento internazionale – ad esempio attraverso la Banca mondiale – per aiutare i Paesi in evidente difficoltà nella sfida al virus. Ma non è tutto: se per Biden spegnere l’incendio libico rientra in una ritrovata volontà di fronteggiare l’aggressività di Putin nello scacchiere del Mediterraneo, per Draghi implica la possibilità di contribuire anche a stabilizzare il Paese da dove arrivano la maggioranza dei migranti e una quantità vitale di forniture energetiche. La tragedia dei barconi rovesciati al largo di Lampedusa come i frequenti interventi di salvataggio delle unità della Mezzaluna Rossa nel Mediterraneo, sommati all’aumento di arrivi sulle nostre coste, lasciano intendere quanto le rotte del traffico illegale di esseri umani si siano riaperte, mettendo Roma nell’insolita posizione di dover trattare non solo con le milizie di Tripoli ma anche con la Marina di Ankara. C’è dunque una evidente sovrapposizione fra sicurezza NATO e interesse nazionale italiano nel riprendere le redini della crisi libica.

			Biden e gli Accordi di Abramo

			
			Con quattro accordi di pace in meno di tre mesi, l’ultracentenario conflitto arabo-israeliano alla fine del 2020 si trasforma in un volano di importanti novità politiche ed economiche dal Nordafrica al Golfo Persico, ma il tassello che manca è quello più strategico: si tratta dell’Arabia Saudita, che può portare sul tavolo della riconciliazione con lo Stato ebraico l’autorità che le viene non solo dall’essere custode dei luoghi sacri dell’Islam e leader degli arabi sunniti ma anche dalla possibilità di facilitare una soluzione della crisi israelo-palestinese. È quanto trapela dal team di Joe Biden, impegnato a Washington a descrivere l’importanza del “fattore saudita”. Il presidente degli Stati Uniti rende subito pubblico il proprio sostegno per gli Accordi di Abramo realizzati dal predecessore Donald Trump. In questa maniera Biden mostra consapevolezza per il valore di lungo termine delle scelte compiute da Emirati Arabi Uniti, Bahrein, Sudan e Marocco di unirsi a Egitto e Giordania nel riconoscimento di Israele, perché ciò coincide con l’interesse americano di una maggiore stabilità e prosperità regionale. Ma il team di Biden è ben consapevole che il tassello più importante di questi accordi è quello mancante: i sauditi. 

			Nel vertice di Neom, nell’autunno 2020, il principe ereditario di Riad, Mohammad bin Salman, dice al premier israeliano Benjamin Netanyahu e al Segretario di Stato americano Mike Pompeo di “non poter ancora firmare” per l’opposizione del re Salman. “Con questa mossa Bin Salman ha fatto capire a Israele di voler aspettare Biden,” spiega da Washington Martin Indyk, veterano USA dei negoziati in Medio Oriente, ex Assistente Segretario di Stato con Bill Clinton, ex consigliere di Barack Obama e oggi considerato assai vicino al presidente. “Ogni Paese arabo sa che per ottenere qualcosa da Washington deve avvicinarsi a Israele,” aggiunge Indyk, “e dunque i sauditi si accingono a giocare questa partita.”76 La monarchia wahabita ha più fronti aperti con i leader democratici USA: dalla guerra in Yemen all’assassinio di Jamal Khashoggi fino alla carenza di rispetto dei diritti umani, inclusa l’incarcerazione di tredici attiviste donne. Siamo all’inizio di una complessa partita politico-strategica fra Washington e Riad, dove la nuova amministrazione Biden ha interesse a incassare il più importante degli Accordi di Abramo e la monarchia saudita cerca invece un solido accordo politico che archivi i profondi disaccordi esistenti. È un percorso disseminato di incognite che ripropone il legame cruciale Washington-Riad in Medio Oriente – che risale all’inizio degli anni trenta – e crea anche lo spazio politico per un ritorno dei palestinesi al negoziato con Israele. Per rendersene conto basta guardare alle mosse compiute dal presidente dell’Autorità nazionale palestinese, Mohammed Abbas (Abu Mazen), dopo la vittoria di Biden: prima riprende la cooperazione con Israele sulla sicurezza, poi si dice pronto a tornare al dialogo con Washington e quindi modera il tono delle critiche ai Paesi arabi che hanno scelto il riconoscimento dello Stato ebraico. “Abbas ha capito che il negoziato saudita con Biden è forse l’ultima opportunità per i palestinesi di ottenere ciò che vogliono,” spiega Indyk, sottolineando come “per centrare l’obiettivo Abbas però deve decidere le sue priorità e affidarle a Riad.”77 È una strada che può portare re Salman a siglare la pace con Israele nella cornice di un’intesa che include un accordo anche sui due Stati con l’Autorità palestinese. D’altra parte Riad è titolare dell’Iniziativa di pace araba del 2002 che si proponeva proprio di offrire a Israele la completa riconciliazione in cambio della fine del contenzioso territoriale con i palestinesi. La scelta di Turki bin Faysal Al Sa’ud, ex ministro dell’Intelligence saudita, di sfruttare il podio dell’IISS Manama Dialogue 2020 per lanciare un duro attacco a Israele sulle “violazioni dei diritti dei palestinesi” sotto gli occhi dell’allora ministro degli Esteri di Gerusalemme, Gabi Ashkenazi, conferma proprio la volontà di Riad di farsi portavoce delle istanze di Ramallah. 

			Difficile prevedere quale sentiero prenderà il dialogo USA-Arabia Saudita, ma possono esserci pochi dubbi sul fatto che è uno dei temi in cima all’agenda di politica estera dell’amministrazione democratica. Anche per le sue molteplici ramificazioni: dall’interesse di re Salman a mantenere le pressioni internazionali sull’Iran per il nucleare alla volontà di Biden di ridimensionare il ruolo della Russia di Vladimir Putin nel Golfo. È il grande gioco del Medio Oriente che si rimette in movimento, anche se questa volta la novità viene dall’insolita spinta: un possibile accordo di pace fra Riad e Gerusalemme capace di avere un impatto ben oltre i confini della regione. Per l’Europa, spettatrice passiva degli Accordi di Abramo finora siglati, può essere l’opportunità per assumere un’iniziativa capace di affiancarsi agli sforzi in atto al fine di trasformare la pace arabo-israeliana in un generatore di crescita economica e tecnologica in grado di far diventare lo scacchiere fra Mediterraneo e Golfo Persico un hub dello sviluppo globale nel XXI secolo. 

			
			Tre novità in Medio Oriente 

			
			La fiammata mediorientale fra Ḥamas e Israele – undici giorni di conflitto nel maggio 2021 – contiene elementi di continuità e di novità rispetto a un conflitto ultracentenario: leggerli assieme significa comprendere come la crisi israelo-palestinese sia diventata una pedina nel grande gioco turco per la leadership sunnita. Il cuore della continuità sta nella contesa su Gerusalemme, scenario della sfida legale sulla proprietà delle case del quartiere orientale di Sheikh Jarrah in cui l’11 maggio sono iniziati gli scontri, che accompagna sin dall’inizio il conflitto fra israeliani e palestinesi. Il più recente tentativo di comporlo risale al 2014, quando l’allora Segretario di Stato USA, John Kerry, getta la spugna davanti ai veti incrociati del premier israeliano Benjamin Netanyahu e del presidente palestinese Abu Mazen: il primo contrario a smantellare completamente gli insediamenti in Cisgiordania e il secondo contrario a rinunciare del tutto al diritto al ritorno dei profughi palestinesi nei territori assegnati dall’ONU allo Stato ebraico con la spartizione del novembre 1947. Il tentativo di Kerry, su forte mandato del presidente Barack Obama, è stato il più intenso e costante dagli Accordi di Oslo del 1993 – che sancirono il riconoscimento reciproco fra israeliani e palestinesi attorno alla formula dei due Stati per due popoli – e quel fallimento ha dimostrato come in assenza di una reciproca volontà di compromesso sui temi più identitari l’accordo per la definitiva conclusione del conflitto non poteva essere raggiunto. Tutto ciò spiega quanto il contenzioso sulle case di Sheikh Jarrah a Gerusalemme celi un disaccordo strategico ben più profondo e aiuta a comprendere la cautela del presidente americano Joe Biden – che all’epoca della mediazione di Kerry era vicepresidente – nell’affrontarlo. 

			A complicare ulteriormente lo scenario c’è la situazione politica su entrambi i fronti: l’Autorità nazionale palestinese ha come presidente l’ottantacinquenne Abu Mazen giunto al sedicesimo anno di un mandato quadriennale che, in forte crisi di popolarità, ha sfruttato il contenzioso su Gerusalemme – accusando Israele di non voler far votare gli arabi residenti – affrettandosi a far slittare le elezioni previste per maggio 2021. In Israele dopo quattro elezioni politiche senza esito il premier uscente Netanyahu è finito all’opposizione, lasciando il posto alla più eterogenea coalizione della Storia nazionale, guidata da Naftali Bennett. Ovvero, su entrambi i fronti leader deboli, vulnerabili. Da qui la conclusione di Martin Indyk che afferma: “Gli USA non possono ignorare o risolvere il conflitto in Medio Oriente.”78 Come dire: senza una volontà politica di entrambi i contendenti nessun accordo definitivo può avvenire. E tale volontà non c’è perché, per opposte ragioni, israeliani e palestinesi hanno perso fiducia nella formula dei “due Stati per due popoli” senza disporre di una valida alternativa. 

			È sullo sfondo di questa situazione di stallo che quanto matura in Medio Oriente mette in luce tre elementi di drammatica novità. Primo: Ḥamas si è impossessata del palcoscenico della crisi di Gerusalemme bersagliando Israele con una pioggia di razzi assai più efficace del 2014 – anno dell’ultimo scontro frontale – nel penetrare le difese anti-aeree israeliane, riuscendo così a colpire i grandi centri abitati causando vittime e danni. Secondo: nelle città israeliane di Lod, Akko, Haifa e nel quartiere di Giaffa a Tel Aviv, come in molti villaggi in Galilea e nel Negev, ci sono state violenze senza precedenti fra arabi ed ebrei – con sinagoghe e ristoranti dati alle fiamme, persone e abitazioni aggredite su entrambi i fronti – mettendo in pericolo una convivenza che risale alla fondazione dello Stato. Terzo: il leader nazionale che ha più apertamente sostenuto Ḥamas nella violazione armata della sovranità di Israele è il presidente turco Recep Tayyip Erdoğan, divenuto da tempo (con il Qatar) l’alleato politico più importante dei fondamentalisti di Gaza con cui condivide il riferimento ai Fratelli musulmani. Si tratta di tre tasselli che schiudono scenari dagli esiti imprevedibili: l’efficacia dei razzi di Ḥamas nasce dall’addestramento fornito dall’Iran, ma spinge Israele a cercare di ripristinare la propria deterrenza con un aumento degli attacchi su Gaza e il conseguente pesante bilancio di vittime e danni; le violenze arabo-israeliane creano una nuova variabile ad alto rischio nel conflitto; il ruolo di Erdoğan conferma l’ambizione turca di sfruttare la crisi regionale per riuscire a impossessarsi della leadership dell’Islam sunnita. Quest’ultimo aspetto è il più strategico, con le conseguenze più ampie. 

			Se Erdoğan invoca la “punizione di Israele” e chiama nell’arco di sei giorni oltre venti capi di Stato – incluso il russo Vladimir Putin – per trasformare il sostegno ad Ḥamas in una vera e propria coalizione è perché ambisce a cogliere l’occasione per strappare agli Emirati Arabi Uniti di Sheik Mohammed bin Zayed – e ai suoi alleati sauditi – la leadership dell’Islam sunnita. Già protagonista degli interventi militari nel Nord della Siria e in Libia, Erdoğan è ovunque il paladino del movimento dei Fratelli musulmani, nemico giurato delle monarchie del Golfo (a eccezione del Qatar) e scommette su questa sfida per riassegnare alla Turchia una zona di influenza neo-ottomana. Da qui la sfida aperta di Erdoğan agli Accordi di Abramo – siglati nel 2020 da Israele con Emirati, Bahrein, Sudan e Marocco grazie alla mediazione americana – e anche la scelta di Abu Dhabi di condannare senza mezzi termini gli attacchi di Ḥamas. Se a questo aggiungiamo che il movimento islamico del Nord – molto presente fra gli arabo-israeliani in Galilea – non nasconde i legami con i Fratelli musulmani e le simpatie per Erdoğan, non è difficile arrivare alla conclusione che la crisi israelo-palestinese è diventata una pedina dell’ambizione turca alla leadership fra i sunniti ovvero sulla sponda sud del Mediterraneo.

			
			
			Il ritorno del Fronte del rifiuto 

			
			Gli undici giorni di violenti combattimenti fra Ḥamas e Israele innescano un domino in Medio Oriente con cui tutti gli attori, a cominciare dal presidente Biden, devono fare i conti. La prima e più evidente novità è la ritrovata energia del fronte anti-israeliano che era stato politicamente indebolito dagli Accordi di Abramo firmati nel 2020 dallo Stato ebraico con Emirati, Bahrein, Sudan e Marocco. Dietro gli oltre quattromila razzi lanciati dalla Striscia di Gaza controllata da Ḥamas ci sono infatti le forniture tecnologico-militari di Teheran e il sostegno politico-economico di Ankara (e Doha). Iran e Turchia sono stati i Paesi più ostili agli Accordi di Abramo – temono infatti il patto strategico fra Israele e Stati arabi sunniti – e ora sono riusciti, grazie ad Ḥamas, a impossessarsi della carta palestinese puntando a spingere il pendolo della regione ancora una volta verso il conflitto permanente contro lo Stato ebraico. Si tratta di una nuova versione del Fronte del rifiuto anti-israeliano: se dal 1948 ha avuto per protagonisti successivi Stati arabi – dall’Egitto di Gamal Abdel Nasser alla Siria di Hafiz al-Asad fino all’Iraq di Saddam Hussein – ora è guidato invece dall’Iran sciita di Ali Khamenei e dalla Turchia di Recep Tayyip Erdoğan che, pur con interessi e obiettivi diversi, puntano entrambi sull’ostilità più radicale nei confronti dello Stato ebraico al fine di perseguire la leadership regionale. 

			Dietro le manifestazioni di giubilo a Gaza dopo il cessate il fuoco per la “vittoria” di Ḥamas c’è dunque un dato eloquente: a dispetto dei pesanti colpi subiti dalla struttura militare dei miliziani fondamentalisti a Gaza, il fronte anti-israeliano sente di aver riguadagnato terreno strategico. E dunque potrebbe essere tentato da nuove, pericolose, prove di forza. Come spesso avviene in Medio Oriente, la tregua è un metodo per definire nuovi equilibri di potere. È una sfida che investe in primo luogo gli Stati Uniti perché il presidente Biden sostiene gli Accordi di Abramo ereditati da Donald Trump – vedendovi un elemento di stabilità strategica nel lungo termine, come avvenuto con gli accordi di pace del 1979 con l’Egitto, del 1993 con i palestinesi di Yasser Arafat e del 1994 con la Giordania – e dunque ora il Segretario di Stato Antony Blinken dovrà riuscire ad armonizzare questa posizione con la necessità di consolidare la fragile tregua di Gaza. Una possibile strada per procedere, spiegano fonti diplomatiche a Washington, può essere tentare di includere l’Autorità nazionale palestinese (ANP) di Abu Mazen negli Accordi di Abramo sfruttando questa cornice per arrivare a una composizione definitiva del conflitto israelo-palestinese, proprio come auspicato dall’Arabia Saudita di re Salman. Il motivo per cui Riad non ha ancora aderito agli Accordi di Abramo è proprio l’irrisolta questione palestinese, e ciò può creare le premesse per un più vasto accordo regionale con Israele. Anche le critiche saudite a Israele sul contenzioso sulle case di Sheikh Jarrah a Gerusalemme Est – la miccia dell’ultima crisi – lasciano intendere che Riad vuole giocare questa partita. 

			Ma la strada per Biden è tutta in salita, in quanto il nuovo Fronte del rifiuto si sente rafforzato al punto da volersi insediarsi in Cisgiordania, sfruttando la scarsa popolarità di Abu Mazen dopo l’ennesimo rinvio delle elezioni palestinesi. I disordini avvenuti il 10 maggio 2021 nella moschea di al-Aqsa a Gerusalemme, con il gran mufti Muhammad Hussein allontanato dai sostenitori di Ḥamas perché considerato espressione dell’ANP, lasciano intendere che l’obiettivo del Fronte del rifiuto è adesso strappare ad al-Fatah il controllo della Cisgiordania, dove però la maggioranza della popolazione è laica, preferisce il business al fondamentalismo e dall’indomani della seconda Intifada ha scelto la convivenza di fatto con Israele. Come conferma il dato che durante gli undici giorni di combattimenti Israele-Ḥamas gli scontri in Cisgiordania sono stati limitati. Ma non è tutto, perché anche all’interno di Israele le conseguenze si faranno sentire: solo due settimane prima della crisi militare tanto l’allora premier uscente Benjamin Netanyahu quanto il suo avversario Yair Lapid immaginavano di creare una coalizione di governo coinvolgendo – per la prima volta dalla nascita dello Stato – uno o più partiti arabo-israeliani, ma i gravi disordini inter-etnici avvenuti da allora a Lod, Akko, Giaffa, in Galilea e nel Negev hanno drammaticamente capovolto la situazione. Israele, guidato dal nuovo governo Bennett-Lapid, deve affrontare il problema senza precedenti di come impedire violenze da parte – o contro – gli arabo-israeliani, ovvero circa il 20 per cento della popolazione. Come spiega Hillel Frisch, politologo della Bar Ilan University, “questa oggi è la priorità assoluta” e minaccia la democrazia israeliana dal di dentro, assai più dei razzi di Ḥamas o di Hezbollah. Il nuovo premier, Naftali Bennett, dovrà dunque tentare di ricostruire l’indispensabile convivenza con gli arabo-israeliani. E non sarà facile, anche perché guida la coalizione più eterogenea dalla nascita dello Stato, al cui interno ci sono le anime politiche più diverse: dagli arabi alla destra nazionalista, dalla sinistra laburista al nuovo centro laico di Yair Lapid. 

			Infine, ma non per importanza, c’è l’impatto di tutto ciò sull’Europa. L’UE finora ha sostenuto timidamente gli Accordi di Abramo, ma si tratta di definire un comune approccio con l’America di Biden al complesso di sfide che incombono in Medio Oriente: dal nucleare dell’Iran al delicato equilibrio con Ankara, dalla possibilità di riaprire il negoziato israelo-palestinese fermo dal 2014 fino alla necessità di aiutare i civili di Gaza senza però foraggiare Ḥamas, considerata – da USA, UE, Gran Bretagna e Canada – un’organizzazione terroristica. A rendere ancora più delicata la posizione dell’UE ci sono le violente dimostrazioni avvenute in Germania, Gran Bretagna, Francia e anche a Milano, dove l’ostilità verso Israele è spesso degenerata in avversione nei confronti degli ebrei. Spingendo il presidente del Bundestag, Wolfgang Schäuble, a parlare di “insopportabile antisemitismo da parte di manifestanti pro-palestinesi”.79
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			5. La minaccia della Jihad

			Kabul, il ritorno dei talebani

			
			Stati Uniti e NATO lasciano l’Afghanistan, i talebani lo riconquistano e questa volta è la Cina a essere più esposta all’instabilità cronica della nazione che ingoia gli imperi. È la decisione del presidente americano Biden di porre fine alla ventennale missione militare in Afghanistan l’11 settembre – anniversario degli attacchi di al-Qaida contro Washington e New York nel 2001 – a riproporre lo scenario di Kabul genesi e teatro di nuovi temibili conflitti. Il passo unilaterale di Biden innesca a metà agosto 2021 un ritiro accelerato delle rimanenti truppe USA e NATO, italiani inclusi. E quando gli ultimi reparti alleati si avviano a lasciare l’Afghanistan, il governo guidato da Ashraf Ghani si dissolve nel nulla, offrendo ai talebani l’opportunità di una riconquista lampo, senza sparare praticamente un colpo. Sulla carta l’esercito nazionale afghano doveva essere una forza militare di 300 mila effettivi, dotata degli armamenti più avanzati e senza possibili rivali locali – contando anche sulla popolazione per tre quarti sotto i 30 anni e dunque cresciuta in gran parte dopo la caduta del regime medievale dei talebani del Mullah Omar nell’ottobre del 2001 – ma la verità sul terreno, come spiega l’ambasciatore USA Ross Wilson, è che “i gruppi jihadisti sono rimasti nel tempo una potente forza in Afghanistan”,80 contando su almeno 75 mila effettivi ideologicamente molto motivati e sulle debolezze del governo di Kabul, a cominciare dalla corruzione endemica che lo ha delegittimato. Basti pensare che da quando, in luglio, Biden conferma il ritiro finale, Ghani cessa di pagare gli stipendi a tutti i dipendenti statali – dagli impiegati ai poliziotti, fino ai militari – trasmettendo l’impressione di un esecutivo allo sbando e conservando per sé tutti gli aiuti economici USA, che tenterà anche di portare a bordo dell’elicottero con cui fuggirà da Kabul. Per non parlare del sanguinario Stato Islamico (ISIS), con la roccaforte nella provincia di Nangarhar, autore nel 2020 di feroci assalti a scuole femminili nonché dell’attacco all’aeroporto di Kabul negli ultimi giorni della presenza NATO perché intenzionato a far risorgere in tempo record nel Khorasan centro-asiatico il califfato crollato nel 2017 a Raqqa e Mosul. 

			In questa cornice diventa evidente, come spiega Kenneth McKenzie, capo del Central Command del Pentagono, come “l’esercito nazionale afghano senza il sostegno USA fosse destinato al sicuro collasso”.81 Ciò significa che i mujaheddin jihadisti, dopo aver obbligato l’URSS ad abbandonare l’Afghanistan nel 1989, oggi possono parlare di una nuova “vittoria” davanti alla conclusione della più lunga guerra combattuta dalla NATO, pur non avendo mai potuto sfidarla militarmente sul terreno.82 Ai loro occhi si tratta della riaffermazione della validità del pensiero di Osama Bin Laden sulla superiorità jihadista nei confronti dell’Occidente “perché voi avete gli orologi”, come disse in un’intervista, “e noi il tempo”. Bin Laden è stato eliminato dalle truppe speciali USA ad Abbottabad, in Pakistan, nel 2011 e del suo network di morte resta assai poco, ma quanto matura a Kabul consente ad al-Qaida di sognare il riscatto. Anche perché a cavallo del confine pakistano restano attivi i miliziani del Tehrik-i-Taliban (TTP – movimento talebano pakistano), alcuni dei quali sono confluiti dentro l’ISIS Khorasan. Per questo l’ex Segretario di Stato Hillary Clinton teme “enormi conseguenze” dal ritiro USA – deciso da Biden con tempi e modalità che hanno suscitato forte scontento fra i militari come al Congresso – ovvero “la ripresa delle attività dei terroristi islamici” e “una nuova guerra civile con milioni di profughi afghani in fuga”. Anche Condoleezza Rice, consigliere per la sicurezza nazionale di George W. Bush quando decise l’intervento militare, vede il rischio del “ritorno del terrorismo” perché “i talebani oltre a rivendicare come una vittoria il ritiro della NATO si affretteranno a ricostruire il network che partorì il piano per l’attacco all’America”.83 Ciò significa che i gruppi jihadisti, le cui roccaforti sono oggi nel Sahel, in Somalia e Yemen, potrebbero presto tornare a insediarsi sulle montagne afghane, a ridosso dei confini con la Cina. È uno scenario da brividi ma i talebani gustano la vittoria sul “più arrogante degli imperi”, come lo definisce il loro vicecomandante, Sirajuddin Haqqani, considerato il più vicino alla vecchia al-Qaida. E i jihadisti al loro fianco hanno il tacito avallo di alcuni ambienti militari di Islamabad, che non hanno mai cessato di foraggiarli. 

			Pechino guarda tutto ciò con un misto di interesse e preoccupazione: da un lato c’è infatti l’alleato chiave di Islamabad in Asia – contro il rivale di New Delhi – che incassa un importante rafforzamento strategico ma dall’altro teme che l’Afghanistan jihadista possa sfuggire ancora una volta di mano e destabilizzare il confinante Xinjiang, la provincia cinese a maggioranza musulmana dove vogliono insediarsi le cellule separatiste del Movimento islamico del Turkestan Orientale composte da militanti uiguri. La Cina ha già iniziato a operare in Afghanistan, con il ministro degli Esteri Wang Yi, triangolando con il Pakistan per trasformare Kabul in un tassello della Nuova via della seta destinata a unire il mercato di Pechino con l’Europa occidentale attraverso l’Asia centrale. E puntando ad assicurarsi in fretta lo sfruttamento dei giacimenti di “terre rare” vitali per la realizzazione di nuove tecnologie. È difficile prevedere se Pechino riuscirà a imporre la propria influenza economica o se dovrà difendersi dalle infiltrazioni jihadiste attraverso il corridoio del Wakhan – creato nel 1893 per segnare il confine fra impero russo e impero britannico – ma il bivio fra questi scenari lascia intendere la pericolosità della partita che sta per aprirsi. 

			Come se non bastasse c’è anche l’ombra di Recep Tayyip Erdoğan che si staglia sul ritiro della NATO. Ankara ha siglato un patto strategico con il Qatar, l’Emirato del Golfo che ha ospitato i leader talebani negli ultimi anni, considera l’Afghanistan un tassello dell’Asia centrale a cui è legata da radici antiche e punta a farlo entrare nel Consiglio turkico creato nel 2009 su iniziativa del presidente kazako Nursultan Nazarbaev per riunire tutte le nazioni asiatiche con legami culturali ed economici con la Turchia (ovvero Uzbekistan, Azerbaigian, Kirghizistan e lo stesso Kazakistan). La campagna militare azera vinta in Nagorno-Karabakh nell’inverno 2021 contro l’Armenia grazie agli armamenti turchi ha dimostrato con quanta determinazione Erdoğan vuole consolidare l’influenza neo-ottomana in Asia centrale. E proprio i legami con le tribù uzbeke e tagike – presenti nel Settentrione afghano – lo trasformano nel più importante partner della possibile riedizione dell’Alleanza del Nord che si opponeva ai talebani anche nel 2001 e ha sostenuto l’intervento USA deciso dal presidente George W. Bush. Ciò significa che se i talebani, di etnia pashtun, andranno verso il Pakistan (e Pechino), tagiki e uzbeki guarderanno ad Ankara, impegnata nell’ambizioso tentativo di trasformare l’Asia centrale in una sua regione cuscinetto fra Cina e Russia, con la maggioranza etnica hazara stretta nel mezzo. Come se non bastasse, il ritiro USA e NATO da Kabul spinge l’India di Modi a tornare ad accendere i fari sull’Afghanistan per ostacolare in ogni modo Islamabad, senza dimenticare l’Iran degli ayatollah intenzionato a riprendere il controllo delle porose regioni ai propri instabili confini orientali. Ce n’è abbastanza per dedurre che Kabul sta per tornare, ancora una volta nella storia, a scuotere il mondo. E tutto ciò comporta conseguenze dirette per l’Italia su almeno tre fronti: quello più imminente è il rischio di un ritorno del terrorismo jihadista in Europa per conseguenza ed emulazione del successo dei talebani, così come quello di più lungo termine è legato alla possibilità di nuovi flussi importanti di profughi che dall’Afghanistan possono raggiungere la rotta balcanica e quindi i nostri confini, attraverso l’Adriatico e la frontiera di Trieste. Ma c’è dell’altro e di più vasta portata, perché la scelta dell’amministrazione Biden di ritirarsi senza ascoltare le obiezioni degli alleati europei – a cominciare da Italia e Gran Bretagna – crea una crepa nell’Alleanza atlantica, obbligando Washington e i partner europei a ridefinire in fretta un’agenda comune sugli scacchieri più strategici: dal Mediterraneo all’Africa, dalla Russia all’Estremo Oriente. E questo è un terreno sul quale l’Italia può guadagnarsi un ruolo importante così come subire l’iniziativa altrui. Siamo alla genesi di una ridefinizione degli equilibri nell’Alleanza che passa anche attraverso la capacità dell’Italia di essere protagonista degli sforzi europei per creare una Difesa comune così come dei tentativi diplomatici di coinvolgere Mosca e Pechino nei nuovi equilibri in Asia, soprattutto per arginare il pericolo jihadista. È uno scenario che conferma che il Grande Gioco passa per il nostro Paese.

			
			
			Santuario jihadista

			
			A quattro anni dalla dissoluzione dello Stato Islamico di Abu Bakr al-Baghdadi, la riconquista dell’Afghanistan da parte dei talebani è una vittoria della Jihad globale perché restituisce al fondamentalismo sunnita più estremo il territorio di una nazione dove edificare il proprio modello di Emirato basato sulla versione più oscurantista della sharia, la legge islamica.

			Nella sfida jihadista “agli apostati e agli infedeli”, iniziata con il patto fra Jihad egiziana di Ayman al-Zawahiri e al-Qaida di Osama Bin Laden del febbraio 1998, il possesso di un territorio nazionale è stato sin dall’inizio una priorità. Per tre ragioni convergenti: la prima è militare, perché significa disporre di una base sicura da dove attaccare i propri nemici; la seconda è economica, perché il controllo di risorse e trasporti consente di auto-finanziarsi; la terza è ideologica, perché sottomettere un’intera collettività permette di evidenziare, vantare la superiorità del modello jihadista sui governi musulmani “corrotti”, per non parlare delle “depravate” democrazie occidentali. Al-Zawahiri e Bin Laden trovarono questo santuario jihadista nell’Afghanistan dei talebani del Mullah Omar – che li ospitò, sostenne e finanziò fino a consentirgli di organizzare l’attacco agli Stati Uniti dell’11 settembre 2001 in cui perirono circa tremila persone – ma dopo l’intervento americano la base territoriale svanì, obbligando ciò che restava dei gruppi jihadisti a cercare rifugio dall’Iraq alla Somalia. Fino al giugno del 2014, quando Abu Bakr al-Baghdadi dichiarò nella moschea di Mosul la nascita dello Stato Islamico su vasti territori conquistati in Siria e Iraq, e rimasti sotto il suo controllo per poco più di tre anni, quando una imponente coalizione militare internazionale – guidata da USA, Russia e Paesi arabi – portò alla caduta della capitale Raqqa. Ancora una volta, dopo quella sconfitta militare, i gruppi jihadisti sono tornati a disperdersi, tentando ovunque – dal Sahel al Corno d’Africa, dalla Libia al Nord della Siria – di arrivare a controllare propri territori, richiamandosi sempre in varia forma al progetto di emirato islamico o califfato basato sull’interpretazione più rigida della sharia. Ora i talebani riescono nell’impresa, riproponendo l’Afghanistan come epicentro della Jihad globale a dispetto di rivalità di leadership, differenze teologiche e ostilità tribali-militari fra le diverse anime di una galassia di fondamentalisti violenti che in comune ha solo il rifiuto della modernità: quello teorizzato dal teologo egiziano Hasan al-Banna nel 1924 per rigettare l’allora decisione di Ataturk di abolire in Turchia l’istituto del califfato risalente alle origini stesse dell’Islam.

			A rendere il ritorno dei talebani un pericoloso modello di affermazione jihadista sono le sue caratteristiche: avviene dopo vent’anni di guerriglia e dunque dimostra la resilienza dei mujaheddin; è la conseguenza del ritiro delle truppe USA e NATO e così evidenzia la debolezza strategica dell’Occidente; è reso possibile dalla diserzione in massa di militari e poliziotti afghani e quindi nasce dall’inaffidabilità del governo nazionale, che si proponeva di garantire l’esistenza di uno Stato di diritto. Tutto ciò è destinato a rafforzare identità, motivazione e reclutamento dei gruppi jihadisti che operano in più continenti – Europa inclusa – riproponendo la minaccia del terrorismo più feroce. Bisogna chiedersi dunque che cosa c’è all’origine della riconquista talebana, ovvero che cosa è andato storto in Afghanistan.

			Non c’è dubbio che la scelta degli Stati Uniti – sancita dal presidente Donald Trump con l’accordo di Doha del febbraio 2020 e confermata dal successore Joe Biden – di ritirare le truppe sia stato il detonatore dell’escalation, comportando l’abbandono a se stessa della debole nazione afghana, così come la NATO è di fronte all’evidente fallimento della transizione dei poteri alle leadership locali a cui ha dedicato imponenti risorse. Ma gli errori, lampanti e gravi, commessi dagli alleati occidentali non bastano a spiegare perché gli afghani non si battano per evitare il ritorno dei talebani, il cui terrore ricordano bene.

			Nessuno più della popolazione afghana ha patito per il regime medievale imposto dai talebani dal 1996 al 2001, e nessuno più delle famiglie afghane sa cosa significa per le donne tornare nella prigione del burqa o essere braccate come prede – se nubili o vedove – dai mujaheddin che entrano nelle case per catturarle e consegnarle in sposa ai propri compagni d’armi. Dunque perché soldati e poliziotti non hanno combattuto? La risposta più evidente viene dalle cronache di Kabul: gli afghani non avevano alcuna fiducia nel loro governo e ciò significa che non sono bastati vent’anni di imponenti aiuti stranieri per far germogliare il rifiuto della Jihad nelle viscere del Paese. E se non sono gli afghani a battersi per loro stessi e per le loro libertà, nessun altro potrà farlo con garanzia di pieno successo. Poiché il conflitto con la Jihad appare destinato a continuare e le minacce per le democrazie sono destinate a crescere proprio a causa della ricostruzione del santuario dei talebani, è bene dunque tenere a mente la feroce lezione che viene da quanto sta avvenendo a Kabul: il jihadismo si può sradicare solo se i musulmani trovano, nei singoli Paesi, la forza e il coraggio di rigettarlo per loro scelta e convinzione. È una forza, morale e politica, che deve nascere da loro stessi e che neanche il più potente degli eserciti potrà mai riuscire a rimpiazzare.

			
			
			Khorasan

			
			L’attacco terroristico multiplo contro l’aeroporto di Kabul di fine agosto 2021, con il pesante bilancio di vittime afghane e americane, porta con sé il timbro dei kamikaze dello Stato Islamico (ISIS). È una mossa sanguinaria con cui i jihadisti dimostrano di saper sfruttare errori e debolezze dei loro avversari. Gli errori sono quelli del presidente americano, Joe Biden, che ha avallato un ritiro affrettato – contro l’opinione del Pentagono e dell’intelligence e a dispetto delle obiezioni di molti leader del Congresso – credendo nella possibilità di affidare la stabilità dell’Afghanistan ai talebani e alle loro promesse sottoscritte a Doha nel 2020. Le debolezze sono quelle dei talebani che, arrivati a Kabul quasi senza sparare un colpo, sono palesemente privi di apparati di sicurezza e di leader capaci di controllare il territorio nazionale e impedire le infiltrazioni dell’ISIS Khorasan – dal 2014 espressione locale degli acerrimi rivali jihadisti dell’ISIS intenzionati a dare battaglia contro ciò che resta della vecchia al-Qaida per strappare ai talebani il controllo del Paese. 

			A conferma delle evidenti vulnerabilità del patto USA-talebani sulla transizione a Kabul, i jihadisti sono riusciti a eseguire l’attacco multiplo contro l’aeroporto di Kabul nonostante il capo della CIA, Bill Burns, fosse arrivato a Kabul pochi giorni prima per incontrare il capo dei talebani, Abdul Ghani Baradar, proprio al fine di impedirlo, affermando di avere prove schiaccianti sulla pianificazione di attentati sanguinari in corso da parte dell’ISIS. Il risultato è che l’Afghanistan da cui gli americani hanno avuto fretta di ritirarsi e che i talebani non riescono a controllare si presenta come il più invitante degli “Stati falliti” dove l’ISIS può avere l’ambizione di risorgere, con obiettivi talmente feroci da far impallidire ciò che resta di al-Qaida. Inviando un messaggio inequivocabile a chi – da Mosca a Pechino, da Teheran e Islamabad – immagina piani per un riassetto strategico regionale a proprio vantaggio: chiunque si avvicinerà a Kabul dovrà fare i conti con la Jihad. Il tutto condito dall’esaltazione delle altre Province dell’ISIS, dal Sahel allo Yemen, dal Corno d’Africa al Nord della Siria, che vedono in quanto sta avvenendo a Kabul l’inizio di un possibile riscatto a quasi quattro anni dalla caduta di Raqqa.

			È importante soffermarsi sul fatto che la faida jihadista per il controllo di Kabul fra i talebani di Baradar e l’ISIS del Khorasan contrappone due progetti rivali per l’Afghanistan. I talebani con la riedizione del loro Emirato islamico vogliono infatti diventare l’esempio più rigido di Stato fondamentalista, cancellando i diritti civili, sottomettendo le donne e tornando a dare ospitalità – secondo il rapporto ONU del 20 maggio 2021 – a gruppi terroristi come al-Qaida, il partito islamico del Turkestan uiguro (TIP) e il Movimento islamico dell’Uzbekistan.84 L’ISIS del Khorasan, formatosi nel 2014-2015 da una costola dello Stato Islamico dell’allora leader Abu Bakr al-Baghdadi, persegue invece la creazione di un califfato nei territori di Afghanistan e di ampie regioni limitrofe in Iran, Turkmenistan, Uzbekistan, Kirghizistan e Tagikistan fino a toccare i confini con la Cina di Xi Jinping. Entrambi i progetti nascono dal pensiero jihadista di Abdullah Azzam, il fondamentalista palestinese assassinato a Peshawar nel 1989 e considerato il mentore di Osama Bin Laden, secondo il quale la “guerra agli infedeli” in Afghanistan avrebbe segnato “l’inizio della Jihad globale” portando alla “sottomissione del mondo intero all’Islam”.85 Ma puntano a realizzarlo in maniera opposta: edificando un Emirato nazionale o creando un califfato regionale centro-asiatico. Lo scontro non è solo ideologico e religioso ma di potere: promette di attirare volontari su entrambi i fronti e di trasformare l’Afghanistan nell’epicentro di una feroce faida jihadista capace di esportare ovunque instabilità e violenza.

			Fra realpolitik e diritti umani

			
			La disastrosa esecuzione dell’atto finale del ritiro dall’Afghanistan da parte dell’amministrazione Biden apre una fase di seria incertezza sul futuro della NATO ed espone gli Stati Uniti al rischio di un indebolimento strategico davanti ai più aggressivi rivali globali – Cina e Russia – ma in attesa di conoscere le evoluzioni di questa forte scossa agli equilibri internazionali possono esserci pochi dubbi sul fatto che i primi indiscutibili cambiamenti vengono da Kabul, dove l’arrivo dei talebani porta una ingente minaccia ai diritti fondamentali di tutti i cittadini e soprattutto a quelli delle donne: catapultate da una realtà nella quale la legge le equiparava agli uomini alla dimensione di prede dei fondamentalisti islamici. 

			Durante la prima conferenza stampa nel palazzo presidenziale, il portavoce dei talebani Zabiullah Mujahid ha promesso “il rispetto delle donne nei limiti dell’Islam” nell’evidente tentativo di rassicurare la comunità internazionale, dalla quale il nuovo regime dipende per aiuti economici e scambi commerciali.86 Ma le notizie che filtrano da più regioni afghane tornate sotto il tallone dei talebani descrivono un evidente peggioramento della condizione femminile. I talebani hanno iniziato a imporre numerose restrizioni nei confronti delle donne. Quelle più comuni, diffuse quasi ovunque nei distretti lontano da Kabul, riguardano la proibizione di uscire da casa senza essere accompagnate da parenti maschi e l’obbligo di indossare il burqa, che copre l’intero corpo femminile dalla testa ai piedi. Alcuni comandanti talebani hanno ordinato ai mujaheddin di entrare nelle case, verificare la presenza di donne non sposate o vedove fra i 16 e i 45 anni e quindi di farsele consegnare dalle rispettive famiglie, perché destinate a essere assegnate e sposate a combattenti islamici. È questa opera di ricerca casa per casa, con ispezioni molto aggressive, che innesca un tam tam di allarme e paura fra le donne – soprattutto giovani – in più località, spingendole a non tornare a casa e a rifugiarsi altrove, trovandosi in situazioni di persistente pericolo, senza contare il bisogno di cibo e denaro per sopravvivere. È una situazione di emergenza crescente, dove i talebani si comportano da cacciatori che braccano le donne nubili o vedove trattandole come prede di guerra. Ognuna di loro sa bene cosa l’aspetta in caso di cattura: lo stupro, la sottomissione, le nozze forzate e una totale assenza di diritti, dallo studio al lavoro, compensata dall’obbligo di fare figli da destinare alla Jihad. Le donne di Kabul sentono che questo incubo sta arrivando loro addosso. È un conto alla rovescia preannunciato da quanto accade intorno: le immagini femminili sui cartelloni strappate o annerite, le giornaliste della tv pubblica costrette a smettere di lavorare, le insegnanti donne che non possono più avere studenti maschi.87 Per non parlare della fatwa emanata nell’Università di Herat – oltre 40 mila studenti – per mettere al bando l’educazione mista “perché radice di ogni male nella società”, come dichiarato dal Mullah Farid, nominato dai talebani a capo dell’Educazione superiore.88 O della decisione di riaprire le scuole primarie e superiori “solo per i maschi”.89 Non siamo ancora alla chiusura delle scuole femminili e al divieto di esercitare molte professioni – che distinse il regime dei talebani del Mullah Omar dal 1996 al 2001 – ma si tratta comunque di provvedimenti brutali e misure che si richiamano all’interpretazione più fondamentalista della sharia, lasciando intendere quale tipo di Emirato i talebani hanno iniziato a costruire. “Quello che i talebani dicono sulle donne e quanto stanno facendo in pratica sono due cose molto differenti,” riassume Pashtana Durrani, insegnante e attivista dei diritti umani, parlando da Kabul alla tv britannica BBC.90 

			Ma non è tutto perché, come ogni regime totalitario, i talebani perseguono con meticolosità la realizzazione di una società basata sui loro valori aberranti. Da qui la decisione di convertire l’edificio del ministero per gli Affari femminili – creato dopo il rovesciamento del precedente regime dei talebani nel 2001 per coordinare le politiche di educazione e sviluppo per le donne – nella sede del nuovo ministero per la Guida e Promozione della Virtù e la Prevenzione del Vizio, ovvero la riedizione della struttura pubblica a cui dal 1996 al 2001 il Mullah Omar aveva assegnato la responsabilità di punire le donne che uscivano di casa senza indossare il burqa e senza essere accompagnate da un parente maschio; di proibire alle donne di lavorare e di studiare dopo le elementari; di lapidare le donne accusate di adulterio.91 E proprio come i totalitarismi del Novecento, anche i talebani hanno l’ossessione di essere nel giusto, spingendo le loro stesse vittime a legittimare in pubblico le violazioni subite. A Kabul è successo nell’anfiteatro dell’Università Shaheed Rabbani quando circa trecento donne, con indosso dei niqab neri che le coprivano totalmente a eccezione degli occhi, hanno sventolato le bandiere bianche dell’Emirato islamico ascoltando in silenzio i comizi di oratrici che difendevano a spada tratta le misure adottate dal regime. “Noi siamo contro quelle donne che manifestano nelle strade pretendendo di rappresentare ogni donna,” ha affermato una delle oratrici, aggiungendo che “il governo uscente abusava delle donne, reclutandole solo per la loro bellezza.” E un’altra ha aggiunto: “Chi non porta il velo islamico ci fa del male, noi siamo soddisfatte del comportamento dei mujaheddin.” Basta guardare la foto di questa folla di donne trasformate in fantasmi neri che plaudono alla loro sottomissione e discriminazione per comprendere quale idea hanno i talebani delle donne: persone senza diritti, votate alla sottomissione permanente.92

			Non è la prima volta nella Storia che regimi dispotici mascherano le più brutali violazioni dei diritti umani con dichiarazioni e politiche tese ad accattivarsi il resto del mondo. La scelta delle democrazie è se credere alle bugie dei dittatori perseguendo una realpolitik che sacrifica i diritti umani oppure sfidare la disinformazione, battersi per le vittime della repressione e trasformare i diritti umani in una formidabile arma di pressione su questi regimi. Ecco perché la difesa delle donne afghane costituisce oggi un bivio evidente fra tradire e difendere i propri valori sul quale ogni democrazia mette in gioco le proprie credibilità, identità e dignità. Ed è un bivio ancor più cruciale perché le società occidentali sono attraversate da una giusta e sacrosanta mobilitazione per rafforzare il rispetto delle proprie donne e per estendere la parità di genere. Ma battersi per proteggere i diritti delle donne all’interno dei nostri confini e accettare in silenzio la brutale violazione dei diritti delle donne afghane sarebbe la più vergognosa contraddizione. Ecco perché bisogna stare dalla parte delle donne afghane senza accettare passivamente che vengano stuprate, schiavizzate e imprigionate sotto il burqa, anche se questa oggi può sembrare una battaglia quasi impossibile da vincere: difendere i loro diritti è un cruciale banco di prova per ogni democrazia e, in ultima istanza, per ognuno di noi. Più ci batteremo per loro, più avranno la forza di resistere, difendersi, avere speranza. Perché, come disse nel 1986 l’appena liberato dissidente ebreo russo Natan Sharansky al presidente USA Ronald Reagan ricordando i nove anni di detenzione passati nel gulag siberiano Perm 35, “quando eravamo in cella e sentivamo che vi battevate per noi, capimmo di non essere più soli e che la sorte dei nostri carcerieri era segnata”.93

			
			
			Califfato africano

			
			Precedendo di pochi mesi il ritorno dei talebani a Kabul, il sanguinario Stato Islamico (ISIS) ha trovato una sua nuova base territoriale nella regione del Borno, nel Nord-Est della Nigeria. È qui che nel maggio 2021 ha lanciato una violenta offensiva nella foresta di Sambisa eliminando Abubakar Shekau, capo del gruppo terroristico islamico Boko Haram, e ottenendo nei giorni seguenti la fedeltà dei suoi feroci seguaci nonché il totale possesso di armamenti e finanze, grazie ai quali ha consolidato il controllo di un’area di territorio a ovest del Lago Ciad che ha rinominato Provincia dell’Africa Occidentale dello Stato Islamico (ISWAP). A guidarla è Abu Musab al-Barnawi, un capo militare che da quel momento ha iniziato a diffondere registrazioni audio per far conoscere leggi e regolamenti: dalla necessità di disporre di passaporti e documenti di identità emessi sotto la sua autorità al rilascio dei detenuti dalle prigioni locali, dalla tassazione dei più ricchi alla definizione di aree di pascolo per il bestiame, dal miglioramento del trattamento dei bambini alla distribuzione di paghe per i combattenti.94 La somma di ideologia jihadista, violenza efferata contro “nemici e apostati” e controllo del territorio basato su servizi per la popolazione residente ricorda da vicino il precedente dello Stato Islamico che dal 2013 al 2017 con al-Baghdadi governò fra la Siria e l’Iraq dando vita al più feroce fra i regimi. 

			A evocare quel precedente c’è anche al-Barnawi, che muove i propri miliziani – stimati dal Council on Foreign Relations di New York in circa 3500 uomini, a cui bisogna aggiungere i 1500 effettivi di Boko Haram – sul territorio, puntando a controllare nel Nord-Est della Nigeria strade e posti di blocco strategici per ogni sorta di traffici illeciti – a cominciare dagli esseri umani – fra il Sahel, l’Africa del Nord e l’Europa.95 Ad esempio uno di questi snodi è Geidam, sulla strada Nguru-Gashua-Damasak che porta direttamente dentro il Niger.96 Il tutto seguendo ordini e disposizioni che arrivano da Abu Ibrahim al-Hashimi al-Qurayshi, il jihadista iracheno di 45 anni che dal 31 ottobre 2019 ha preso la guida dello Stato Islamico (ISIS) dopo l’eliminazione del califfo Abu Bakr al-Baghdadi durante un blitz delle truppe USA a Barisha, nel Nord della Siria. Al-Qurayshi è dunque il nuovo califfo dell’ISIS e al-Barnawi si trova alla guida della provincia africana che gli restituisce per la prima volta dal 2017 una vera e propria, preziosa, base territoriale. Il suo fine è anzitutto creare un modello di Stato jihadista e poi trasformarsi in una piattaforma logistica per estendere attacchi terroristici e traffici illeciti in ogni direzione: con operazioni nel Sahel (Mali, Niger, Ciad) e penetrando a Sud verso il cuore del continente africano attraverso Benin e Ghana. Può contare su un network di cellule eredi della vecchia al-Qaida in Maghreb ed espressione di gruppi salafiti locali, ma soprattutto sul contributo di un numero imprecisato di “combattenti arabi” che si sono uniti all’ISWAP provenendo dalla Libia. A osservare da vicino quanto sta avvenendo è il centro studi New South Morocco, che in un rapporto afferma come “ISIS è arrivato in Nigeria nel 2015 e i progressi sono stati lenti ma ora gode di una posizione di forza senza precedenti”.97 Le conseguenze costellano le cronache degli ultimi mesi del 2021: ISIS firma in Niger almeno due attacchi per un totale di circa 150 vittime, in Mali esegue l’amputazione di mani e piedi a tre uomini condannati per furto da un tribunale islamico ed episodi simili si registrano anche in Burkina Faso.98 Se a questo aggiungiamo la decisione dell’Eliseo di iniziare a ritirare gran parte del proprio contingente di 4000 uomini presente in Mali proprio per operazioni anti-terroriste, non è difficile arrivare alla conclusione che la piattaforma dell’ISIS nello Stato di Borno si profila come una minaccia crescente per l’intera regione che va dal Golfo di Guinea al mar Mediterraneo, dallo Stretto di Gibilterra all’oceano Indiano.

			Ma non è tutto, perché ISIS possiede anche una altrettanto aggressiva Provincia nell’Africa Centrale (ISCAP) che opera dall’interno dei confini della Repubblica democratica del Congo, ha commesso molte stragi di civili ed è strettamente collegata con i gruppi jihadisti locali che hanno innalzato la bandiera nera del califfato nella provincia remota di Cabo Delgado, ricca di giacimenti di gas, vicino al porto di Palma in Mozambico.99 Se a questo scenario aggiungiamo la Somalia, controllata in gran parte dagli Shabaab fondamentalisti che nel 2012 giurarono fedeltà ad Abu Musab al-Zarqawi – il leader di al-Qaida in Iraq a cui al-Baghdadi si è richiamato – non è difficile arrivare alla conclusione che è l’Africa la regione dalla quale ISIS sta ricostruendo il califfato del terrore, al fine di riprendere la missione originaria di edificare una società jihadista e al tempo stesso esportare il terrorismo. Ecco perché nella riunione ministeriale della Coalizione globale anti-ISIS che si è svolta a Roma a fine giugno 2021 si è auspicato di “compiere ogni sforzo per scongiurare la resurrezione dell’ISIS” individuando il “nuovo fronte su cui concentrarsi” nell’“Africa subsahariana” e nel “consolidarsi delle attività jihadiste in Corno d’Africa e Mozambico”. Da qui la decisione della Coalizione, su iniziativa di Italia e Stati Uniti, di creare un “gruppo di lavoro ad hoc sull’Africa” riproponendo la formula di collaborazione multilaterale fra oltre ottanta nazioni che si è già rivelata decisiva per smantellare ISIS nella regione a cavallo fra Siria e Iraq.100 ISIS reagisce a questo passo, rilanciando la minaccia di “prendere Roma” che già aveva distinto pochi anni prima la propaganda di al-Baghdadi, in un’ulteriore conferma di continuità fra quanto sta avvenendo in Nigeria e l’eredità di Raqqa.101

			L’urgenza strategica della Coalizione anti-ISIS si spiega con gli sviluppi in corso nel Califfato africano perché, secondo uno studio dell’Institute for Security Studies britannico pubblicato a Dakar, in Senegal, l’ISWAP si accinge a suddividere i territori sotto il proprio controllo creando quattro differenti mini-califfati – Lago Ciad, Sambisa, Timbuctù e Tumbuma – ognuno dei quali avrà un proprio governatore, una struttura amministrativa, un leader militare e due rappresentanti in un Consiglio della Shura che sarà presieduto da al-Barnawi, sempre sotto la leadership indiscussa di al-Qurayshi, il califfo che si rifugia nel Nord-Est della Siria. 

			Al tempo stesso al-Barnawi registra un consolidamento militare grazie al ritorno dalla Libia di molte unità di miliziani di Boko Haram che vi si erano trasferite per combattere a fianco dell’ISIS nel Fezzan e nella regione di Sirte negli anni passati. Solo nell’aprile 2021, affermano fonti occidentali, almeno ottanta di questi “reduci libici” sono tornati nel Califfato africano. E proprio i “combattenti stranieri” sono stati decisivi nella battaglia della foresta Sambisa, durante la quale ISIS è riuscito a piegare la resistenza di Boko Haram, eliminandone il capo.

			Per avere un’idea di cosa sta maturando nello Stato di Borno, in Nigeria, bisogna partire dal fatto che – secondo stime locali difficili da confermare – almeno il 19 per cento del territorio sfugge oramai al controllo del governo di Abuja e alla presenza delle ONG, trasformandosi dunque in un’area priva di sovranità dove l’unica autorità esercitata è quella dei miliziani jihadisti libici, algerini, maliani, nigerini e nigeriani. Potrebbe perciò diventare una fonte di richiamo e reclutamento per i jihadisti anche in altri Paesi e continenti, stando a quanto reso noto dall’Africa Center for Strategic Studies di Washington: nel 2020 gli attacchi islamici in Africa sono cresciuti del 43 per cento. Da qui la necessità, per il nostro Paese come per l’intera UE, di una presenza strategica in Africa d’intesa con gli USA, capace di rafforzare il dispositivo di sicurezza nazionale.102

			
			
			Domino globale

			
			La ripresa di successi militari delle milizie jihadiste dal Sahel a Kabul sottolinea l’urgenza di ridefinire una strategia per la coalizione anti-terrorismo che sconfisse l’ISIS nello scacchiere sirio-iracheno nel 2017. Ma in attesa che ciò avvenga, l’Afghanistan nelle mani dei talebani apre scenari inediti su più fronti cruciali per la sicurezza globale: il rafforzamento di Qatar, Pakistan e Turchia nel mondo musulmano; la necessità per l’America di Biden di riguadagnare in fretta prestigio e autorità; l’opportunità per Cina e Russia di modificare a proprio favore gli equilibri di potere in Asia; l’urgenza per l’Europa di fronteggiare profughi e terrorismo, aumentando il proprio profilo strategico.

			Il pericolo per la sicurezza globale è di dimensioni tali da portare alla ribalta quei Paesi musulmani più in grado di esercitare qualsivoglia tipo di influenza sugli schieramenti jihadisti che si contendono Kabul. Primo fra tutti il Qatar, che ha ospitato negli ultimi anni la trattativa di Doha fra USA e talebani, dimostrando di poter accogliere la più grande base militare USA in Medio Oriente e al contempo dare rifugio ai più stretti collaboratori del defunto Mullah Omar. Senza contare il ruolo finanziario che Doha svolgerà ora per evitare il collasso economico di Kabul e anche il sostegno che ha dato agli americani per portare in salvo centinaia di loro collaboratori in fuga dall’aeroporto. Poiché il Qatar, grande protettore dei Fratelli musulmani, è anche un alleato strategico di Ankara, la Turchia resta l’unico Paese NATO in grado di operare concretamente in Afghanistan. Il Pakistan è invece la culla dove i talebani sono nati negli anni novanta e dove hanno sempre trovato aiuti e risorse, ma a ben vedere dal Pakistan sono partiti anche molti dei miliziani del movimento talebano pakistano (TTP) che nel 2015 si sono uniti all’ISIS nel Khorasan: Islamabad è quindi l’unica ad avere canali aperti con entrambe le anime jihadiste. Emerge dunque lo scenario di un mondo musulmano a soqquadro con Qatar, Turchia e Pakistan in grado di avere voce nella guerra civile afghana, accrescendo il timore dei leader arabi – dall’Egitto agli Emirati, dal Marocco all’Arabia Saudita, dal Bahrein alla Giordania – che considerano il fondamentalismo armato la più seria minaccia agli Stati nazionali arabi post-coloniali.

			Davanti a questo domino di aggressive novità in arrivo da Asia centrale e Medio Oriente, gli Stati Uniti di Biden appaiono sulla difensiva, soprattutto obbligati a gestire le ferite profonde innescate dal rovinoso ritiro afghano nei rapporti con partner locali e alleati atlantici. Ma giocare in difesa per una superpotenza significa condannarsi a essere perdente e non è dunque difficile prevedere che la Casa Bianca cercherà un rapido terreno di riscatto nella sfida strategica alla Cina, come evidenziato a metà agosto 2021 dal viaggio della vicepresidente Kamala Harris in Estremo Oriente nel tentativo di rafforzare le intese con i maggiori alleati regionali: India, Giappone, Australia, Corea del Sud e Taiwan. Per Biden si tratta di una manovra ad altissimo rischio ma inevitabile per rilanciare la leadership americana in chiave anti-cinese, chiedendo verosimilmente agli alleati NATO – a cominciare da Londra – di fare quadrato su cyber, alta tecnologia e accordi commerciali. In attesa di sapere se un presidente USA così indebolito dal ritiro afghano riuscirà a trovare il riscatto nel Mar Cinese Meridionale, possono esserci pochi dubbi sul fatto che Pechino e Mosca sono al lavoro per trasformare gli errori USA a Kabul in carburante per i propri interessi nazionali. Primo fra tutti, cambiare gli equilibri strategici in Asia, ovvero dimostrare che l’America non è più la “nazione indispensabile” alla stabilità dell’Indo-Pacifico come è avvenuto dal 1945. L’offensiva economica della Nuova via della seta cinese come quella geomilitare russa in Asia centrale mirano a creare, coinvolgendo Turchia, Iran e Pakistan, un’area di interessi strategici che si propone di ridurre al minimo l’influenza degli Stati Uniti, nella consapevolezza che senza l’Indo-Pacifico l’America perde la sua dimensione globale. Ovvero, Xi e Putin tentano di ottenere dopo la caduta di Kabul quanto non riuscì a Mao e Brežnev dopo la sconfitta di Saigon: espellere l’America dallo scacchiere dell’oceano Indiano.

			Sono questi scenari a incombere sull’Europa, obbligandola a darsi in fretta un nuovo approccio ai temi della sicurezza. Se la minaccia di un ritorno del terrorismo jihadista impone un più stretto coordinamento fra polizie e intelligence nazionali nell’UE, la possibilità di un flusso consistente di profughi afghani in fuga dalle brutalità dei talebani richiede di darsi regole comuni e condivise per integrare chi sceglie di vivere nell’UE cercando diritti e prosperità. Ma non è tutto, perché la sfida asiatica fra l’America e i suoi rivali globali di Mosca e Pechino si annuncia talmente aspra da obbligare l’UE a definire in fretta i propri interessi. L’approccio del premier Mario Draghi al G20, come foro multilaterale capace di armonizzare le posizioni di tutte le maggiori potenze – militari ed economiche – sulla crisi afghana, può essere un importante punto di partenza per gestire i nuovi equilibri. Ma a patto che proprio sul tavolo del G20 l’Europa riesca a dimostrare di avere ciò che più le manca: una voce sola.

		
			
			I “pizzini” di Doha

			
			Faide sanguinarie, incontri fra acerrimi nemici, rivelazioni di segreti e avvisaglie di un inedito risiko fra superpotenze: dalla conclusione del ritiro americano dall’Afghanistan quanto si sta sprigionando da Kabul e dintorni è un domino di novità talmente costellato di sorprese e incognite da rivaleggiare con i più avvincenti scritti di John le Carré.

			Iniziamo dal tam tam sulle rivelazioni dei segreti: riguardano l’accordo di Doha, ovvero le quattro pagine dattiloscritte datate 29 febbraio 2020 sull’accordo fra talebani e amministrazione Trump che il presidente americano Joe Biden ha fatto proprie ordinando il ritiro tassativo delle truppe entro il 31 agosto 2021. Da Doha a Washington si mormora sull’esistenza di un numero imprecisato di “bigliettini scritti a mano” che, durante i lunghi negoziati, il diplomatico USA Zalmay Khalilzad avrebbe redatto e sottoscritto assieme a Baradar, il capo dei talebani. Il testo ufficiale, disseminato di impegni talebani a non attaccare più gli Stati Uniti, sarebbe dunque solo il coperchio di una pentola di mini-intese segrete. Chi afferma di aver visto o letto alcuni di questi “pizzini” scritti a mano in dari – Khalilzad è di origine afghana pashtun – assicura che prevedevano quasi alla lettera quanto poi avvenuto: dal numero di detenuti liberati dai talebani durante l’offensiva su Kabul al “massimo di attacchi” consentiti contro le truppe USA e NATO durante la veloce riconquista. Tali “pizzini” sarebbero stati inseriti da Khalilzad e Baradar nello scatolone contenente il faldone delle intese di Doha. Verificare tali indiscrezioni è impossibile, tuttavia queste suggeriscono una lettura dei fatti dell’ultimo anno basata su un’intesa assai dettagliata fra USA e talebani che può spiegare perché da quando Biden in aprile ha indicato la data ultima del ritiro la Casa Bianca ha praticamente cessato di ascoltare ogni obiezione, da parte di chiunque: dal Pentagono all’intelligence, fino agli alleati.

			Il depositario di questi segreti è Khalilzad – che ha seguito l’Afghanistan per più presidenti USA sin dalla fine degli anni novanta – oramai legato da una profonda intesa all’Emiro del Qatar, Tamim bin Hamad al-Thani, grande alleato dei talebani ma anche custode delle intese strategiche che consentono al Pentagono di disporre ad Al Udeid della maggiore base fuori dagli Stati Uniti. Il punto è che il Qatar è un gigante economico ma un nano militare, che proprio per questo ha siglato un’unica alleanza strategica: con la Turchia. Ciò consente al presidente Recep Tayyip Erdoğan di essere al momento il primo e inequivocabile vincitore dei cambiamenti in atto a Kabul. Tre i motivi: ha ancora una presenza armata in Afghanistan, in attesa di firmare l’accordo con i talebani per la gestione dell’aeroporto; il Qatar ha già intese militari operative con Ankara su Libia e Siria che possono servire da modello per l’Afghanistan; Erdoğan è diventato il leader straniero più popolare in Pakistan, dove i talebani sono nati, a seguito del sostegno dato a Islamabad intervenendo alle Nazioni Unite contro New Delhi sulla rovente disputa sul Kashmir.

			A suggellare questa “primavera turca” c’è stata l’apertura di credito ad Ankara da parte degli Emirati Arabi Uniti, che finora nel mondo arabo avevano guidato con grande determinazione il fronte anti-Turchia e anti-Qatar accusando questi due Paesi di sostenere i Fratelli musulmani al fine di voler destabilizzare gli Stati nazionali arabi. Durante la marcia talebana su Kabul, Mohammed bin Zayed (MBZ), principe ereditario degli Emirati, si è affrettato a seppellire l’ascia di guerra con Erdoğan: prima inviando ad Ankara il suo consigliere per la sicurezza nazionale, Tahnoun bin Zayed, e poi chiamando di persona al telefono il “Rais”. La conversazione fra MBZ ed Erdoğan equivale a un autentico evento spartiacque nel mondo arabo-musulmano: quando due acerrimi avversari, entrambi noti per essere spietati, si parlano significa che ogni tassello del mosaico strategico fra lo Stretto di Gibilterra e il Passo Khyber può cambiare posto.

			E non è tutto, perché anche il potere a Kabul appare in bilico per il semplice motivo che la presenza nella capitale di almeno duemila miliziani dello Stato Islamico del Khorasan pone una seria ipoteca jihadista sulla capacità dei talebani di controllare la capitale e le sue istituzioni. La faida inter-jihadista per il controllo dell’Afghanistan è resa imprevedibile dal fatto che entrambi hanno forti legami con il Pakistan. Fonti occidentali a Washington e Bruxelles spiegano infatti che se il Pakistan da un lato negli anni novanta è stato la culla dei talebani – come conferma il fatto che ospita due dei tre loro Consigli islamici, a Quetta e Peshawar – dall’altro nel 2014-2015 alcuni suoi ambienti militari hanno favorito la creazione di ISIS Khorasan, facendovi affluire alcuni fra i più violenti gruppi di talebani-pakistani.

			In attesa di sapere chi prevarrà a Kabul, Russia e Cina studiano le mosse nell’intento di trarre profitto dalla ritirata di USA e NATO. Ma entrambe si mostrano assai prudenti. Un alto diplomatico moscovita afferma che per il Cremlino oggi conta che la “Russia arriva al fiume Oxus” – separazione naturale fra il Tagikistan e l’Afghanistan – ovvero: l’interesse immediato è sfruttare il ritorno dei jihadisti a Kabul per offrire il proprio scudo militare alle Repubbliche centro-asiatiche, estendendo nuovamente l’ombrello strategico russo fino ai confini meridionali dell’ex URSS. Anche a Pechino l’opportunità di includere l’Afghanistan nella Nuova via della seta cede il passo al timore del contagio jihadista fra gli uiguri dello Xijnjiang e questo spiega le forti pressioni cinesi su Islamabad affinché siano i pakistani a guidare la nascita di un governo talebano capace di garantire stabilità ai confini. È uno scenario che porta Russia e Cina ad affiancarsi de facto ai rivali di Washington nel premere su Pakistan, Qatar e Turchia per spingere i talebani il più lontano possibile dalla Jihad. 

			
			
			11 settembre, venti anni dopo

		
			L’11 settembre 2001 è il giorno in cui al-Qaida aggredisce l’America con un attacco a sorpresa che segna l’inizio della Jihad globale. Venti anni dopo, questa offensiva del terrore non solo è ancora in corso ma sente di avere il vento a favore: dalle strade di Kabul alle dune del Sahel fino all’aula del tribunale di Parigi. Obbligando tutti noi a non abbassare la guardia davanti a nuovi temibili pericoli.

			Il jihadismo è un’ideologia estremista che travisa i contenuti del Corano per legittimarsi, rigetta la modernità, crede nella violenza e persegue il dominio prima su tutti i musulmani e quindi sul Pianeta intero, eliminando gli “apostati” e sottomettendo gli “infedeli” al fine di realizzare un califfato dove vige la versione più spietata della sharia, che tratta le donne come prede.

			Cresciuto in una facoltosa famiglia saudita, Osama Bin Laden combatte con i mujaheddin afghani che riescono a mettere in fuga l’Armata Rossa nel 1989; nel febbraio del 1998 firma con la Jihad islamica egiziana di Ayman al-Zawahiri il manifesto “contro ebrei e crociati” da cui nasce al-Qaida, e la protezione garantitagli dai talebani del Mullah Omar gli consente di ideare, pianificare e mettere a segno un devastante attacco agli Stati Uniti: 19 kamikaze, tutti arabi e in gran parte sauditi, arrivano in America facendosi beffa di leggi federali e sorveglianza FBI, seguono le istruzioni di Mohammed Atta – un ex poliziotto cairota – e la mattina dell’11 settembre riescono a impadronirsi di quattro aerei di linea usando temperini e spray al pepe. Due abbattono le Torri Gemelle a New York, uno si schianta contro il Pentagono a Washington e il quarto cade sul prato di Shanksville, in Pennsylvania, per la rivolta dei passeggeri a bordo che scongiura il quarto impatto su Capitol Hill o sulla Casa Bianca. Il bilancio di quasi tremila morti evoca per l’America l’umiliazione di Pearl Harbor del 1941 ed è l’attacco più grave contro il suo territorio continentale da quando l’esercito imperiale britannico nel 1812 invase Washington e bruciò la Casa Bianca due anni dopo. L’intento di Bin Laden è far sanguinare il “Grande Satana” al fine di obbligarlo ad abbandonare il Medio Oriente, condannando i suoi alleati alla sconfitta e trasformando al-Qaida nella guida dell’intero Islam. È una sfida asimmetrica ma globale alla superpotenza americana, basata non solo sulle armi ma soprattutto su un’ideologia che si nutre di contagio, emulazione e un ossessivo culto della morte. Per questo Osama Bin Laden e Khalid Sheikh Mohammed – regista kuwaitiano del piano – scelgono l’ora americana del breakfast per gli attacchi dell’11 settembre: puntano – e riescono – a ottenere la diretta tv per far arrivare le immagini degli attacchi in tutte le case in un momento di grande ascolto. Vogliono amplificare il più possibile l’impatto dell’aggressione: per galvanizzare i seguaci e diffondere il terrore fra gli “infedeli”.

			Davanti alla terribile sfida, l’America si unisce e reagisce, trova il sostegno degli alleati e dà inizio alla “lunga guerra al terrore” che da allora contrappone una grande coalizione di Paesi – occidentali e non – ad al-Qaida, ISIS e a una miriade di gruppi jihadisti in più continenti. È un conflitto nel quale i talebani vengono rovesciati nel 2001, al-Qaida decimata, Bin Laden eliminato nel 2011 e lo Stato Islamico di Abu Bakr al-Baghdadi sconfitto nel 2017. Ma nello stesso conflitto al-Qaida e ISIS insanguinano le città di Stati Uniti, Europa e Paesi musulmani con i loro attacchi suicidi, le cellule jihadiste si insediano in Sahel, Somalia e Yemen, e i talebani venti anni dopo tornano al potere a Kabul grazie al rovinoso crollo dello Stato afghano frutto dell’intervento militare della NATO. Lo smacco che i talebani infliggono a Stati Uniti e alleati occidentali gareggia con quello dell’11 settembre: i discepoli del Mullah Omar, che ancora ospitano ciò che resta di al-Qaida, possono vantare di aver prevalso non solo sulle armi dell’esercito più poderoso della storia ma anche su due trilioni di dollari di investimenti americani e, soprattutto, sui valori della modernità. La riconquista di Kabul è per i jihadisti la prova indiscutibile che il tempo è dalla loro parte, perché è la volontà divina che li aiuterà a imporsi sempre e comunque, su qualsiasi tipo di avversario. Non importa quante sconfitte subiscono, sanno di essere destinati alla vittoria. Ecco perché i gruppi jihadisti festeggiano il ritorno dei talebani e, nel caso dell’ISIS acerrimo rivale, puntano ad aggredirli e sconfiggerli per impossessarsi del loro trionfo politico-militare. Non sorprende che Salah Abdeslam, unico sopravvissuto del commando di kamikaze che fece strage al Bataclan nel 2015, dal banco degli accusati del processo in corso a Parigi rivendichi con orgoglio “in nome di Allah” quell’orrenda strage. 

			Tutto ciò avviene perché oggi i nostri nemici più feroci si sentono invincibili. È stata la disastrosa modalità del ritiro americano deciso e ordinato dal presidente Joe Biden a generare tale situazione. Con il risultato di consentire ai jihadisti di rivendicare una storica affermazione, ponendoci davanti a nuovi rischi che obbligano non solo le democrazie occidentali ma anche Paesi arabo-musulmani, India, Cina e Russia a trovare un’intesa per disinnescare i grandi pericoli per la sicurezza collettiva dovuti al ritorno della Jihad. In attesa di sapere quale ricetta la comunità internazionale si darà per affrontare tale temibile scenario, sulla base di quanto avvenuto proprio negli ultimi venti anni – dalle ragazze di Tunisi alle urne in Marocco fino alle start up negli Emirati – non possono esserci dubbi sul fatto che in ultima istanza l’antidoto più efficace contro la Jihad è il suo rigetto dall’interno del mondo arabo-musulmano: perché è l’affermazione dei diritti a togliere ossigeno all’oscurantismo.
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			6. Sul fronte della nuova Guerra Fredda

			Alleati contro autocrazie

			
			Lo scontro strategico sul Mediterraneo non è che un tassello della nuova Guerra Fredda che vede Cina e Russia tentare di modificare a proprio vantaggio l’equilibrio internazionale generato dal crollo del Muro di Berlino che, nel 1989, fece prevalere l’Occidente sull’URSS e i suoi alleati. Questo spiega perché Mosca e Pechino investono così tante energie nel tentare di indebolire l’Italia, percepita come l’anello debole delle due alleanze democratiche: UE e NATO. Ciò che avviene durante la pandemia è il proseguimento da parte di Pechino e Mosca del conflitto asimmetrico iniziato nel 2016 al fine di sfruttare le proteste populiste e sovraniste per indebolire dal di dentro lo schieramento occidentale. 

			Appena la pandemia arriva in Europa – Italia e Spagna sono i primi Paesi investiti a fine febbraio 2020 – sono i social network a portare nelle case la narrativa ideata da hacker pro-russi e pro-cinesi per mettere in risalto la “carenza di solidarietà fra partner” a fronte delle “offerte di aiuto” che arrivano da Pechino e Mosca. Durante i mesi più duri della pandemia i troll pro-cinesi diffondono immagini e notizie false, arrivando a raffigurare cittadini italiani che plaudono a Pechino, così come la Russia invia un contingente militare che raggiunge Bergamo – una delle aree più colpite dal virus – accompagnato da una narrazione social sul sostegno alla nazione colpita. Il tutto mentre a Roma l’intelligence russa crea un network per la raccolta di informazioni NATO nel cuore dello Stato Maggiore della Difesa, che sarà scoperto e denunciato solo dopo la sostituzione a Palazzo Chigi del premier Conte con il successore Draghi. La seconda metà del 2020 vede l’amministrazione USA – guidata allora dal presidente Trump – impegnata con il Segretario di Stato Mike Pompeo a convincere l’Italia a respingere le ripetute offerte di aziende cinesi intenzionate a diventare protagoniste del sistema di telecomunicazioni o della gestione di importanti porti marittimi. L’ambasciatore USA a Roma, Lew Eisenberg, trova nei ministri della Difesa Guerini e degli Esteri Di Maio due interlocutori preziosi nel braccio di ferro indiretto con Pechino, molto abile a inserirsi nelle pieghe di una coalizione di governo poco coesa e vulnerabile alle influenze esterne. La percezione dell’amministrazione USA è che l’anello debole del sistema Italia sia a Palazzo Chigi, per via della decisione del premier Conte di firmare il memorandum sulla Nuova via della seta (poi ammorbidito nei suoi contenuti tecnici) e di accettare l’offerta di Putin (in una conversazione telefonica) di inviare il contingente militare russo. 

			A fotografare in maniera lucida l’accelerazione della nuova Guerra Fredda nel Mediterraneo è il ministro della Difesa, Lorenzo Guerini, in un intervento alla commissione Esteri della Camera, il 21 aprile 2021, nel quale illustra la “forte influenza di Russia e Cina nel Mediterraneo” ponendo la necessità di “attuare strategie efficaci per tutelare i nostri interessi”. “È sempre più evidente il rafforzamento della presenza e dell’influenza di Russia e Cina che, sebbene si sviluppi su filoni anche collaterali a quello militare,” spiega il ministro della Difesa, “si presenta come fattore di lungo periodo, obbligandoci a mettere in atto strategie efficaci per la tutela dei nostri interessi.” L’Italia è però alle prese con sfide strategiche differenti, perché Pechino e Mosca si muovono in maniera diversa. e̴s̴c̴l̴u̴s̴i̴v̴a̴ ̴d̴e̴l̴ ̴s̴i̴t̴o̴ ̴e̴u̴r̴e̴k̴a̴d̴d̴l̴. “La Cina,” spiega Guerini, “prosegue senza sosta un’efficace azione di penetrazione nel bacino mediterraneo replicando in tale area quanto già in corso da anni nei quadranti africani e mediorientali,” ovvero “un approccio che si concretizza specialmente negli ambiti economici e commerciali, attraverso i quali Pechino persegue con risoluzione i propri obiettivi strategici, ma che non esclude futuri risvolti nella dimensione militare.” Nel caso della Russia invece “le cronache ci confermano quanto siano attuali le sfide poste da Mosca anche in forme insidiose,” infatti “il Mediterraneo è divenuto oggetto di una significativa azione di influenza della Federazione russa che, specialmente attraverso il legame con il regime di Damasco, ha guadagnato un agevole accesso alla regione assicurandosi una robusta presenza militare con una base navale e una base aerea, avamposti di alta valenza strategica tale da consentire alle forze russe di esercitare un’azione di significativa e persistente presenza sul fianco Sud della NATO”. “A questa presenza militare,” aggiunge il titolare della Difesa, “si accompagna la strategia industriale di Mosca nel settore dei sistemi di armamento, con un sempre maggiore attivismo sui mercati della regione: una modalità di azione che amplifica in maniera significativa l’estensione dell’influenza della Federazione nel bacino mediterraneo, anche attraverso la creazione di affiliazioni di lungo termine.” Ecco perché “il ruolo svolto da Mosca nella crisi libica,” conclude, “rappresenta una sintesi efficace della sua strategia nel Mediterraneo in ragione della presenza militare in questo Paese” che è “uno dei fattori di maggiore criticità per la stabilizzazione della Libia”.103

		
			
			Effetto Covid, sfida fra potenze

			
			La pandemia Covid-19 è una crisi globale e in quanto tale modifica i rapporti fra gli Stati, innescando dinamiche inattese e ponendo quattro interrogativi dalle cui risposte dipende la definizione di quello che sarà il nuovo assetto internazionale. 

			Il primo, e più cruciale, dubbio riguarda l’equilibrio di forza fra USA e Cina, perché si tratta delle due potenze che già prima della pandemia erano in lizza per la leadership globale, duellando tanto sul commercio quanto sulla sicurezza. Al momento la pandemia sembra indebolire entrambe. La Cina è la nazione da dove il virus si è originato, non ha saputo prevenire la diffusione del contagio sul Pianeta e dunque, nonostante i risultati positivi nella lotta al Covid-19 in patria e gli aiuti inviati all’estero, ha perduto una parte importante della credibilità a cui affidava l’ambizione a guidare la globalizzazione con la Nuova via della seta. Gli Stati Uniti da parte loro sono stati colti di sorpresa da una minaccia che già aveva investito l’Europa e, nonostante un’imponente mobilitazione di risorse nella risposta, hanno subito pesanti danni, umani ed economici. 

			Il secondo interrogativo riguarda il tentativo di Cina e Russia di far implodere l’Occidente: le “interferenze maligne” sono in corso almeno dal 2016 e sono continuate durante la pandemia. Studi, analisi e ricerche condotti da NATO, UE e singoli Stati nazionali (inclusa l’Italia) documentano come l’arrivo del contagio in Europa abbia coinciso con un’offensiva di comunicazioni digitali, attraverso i social network, con cui anzitutto “attori cinesi” ma anche “attori russi” hanno diffuso contenuti tesi a delegittimare in primo luogo l’Unione Europea, ma anche il legame atlantico, mettendo in contrapposizione una presunta mancanza di solidarietà fra Paesi occidentali agli aiuti arrivati da Pechino, Mosca e altre nazioni a loro vicine.104 Il fatto che tali “interferenze maligne” siano continuate in coincidenza con la fase più acuta della pandemia in Europa lascia intendere quante risorse Cina e Russia stiano investendo per portare a compimento il tentativo di indebolire dal di dentro, se non far implodere, UE e NATO, facendo leva sui rispettivi soft power.105 E dunque è legittimo chiedersi se possano avere successo in questo assedio all’Occidente. 

			Da qui al terzo interrogativo il passo è breve: NATO e UE usciranno più deboli o più forti dalla pandemia? Riguardo alla NATO la questione investe la capacità dell’Alleanza di includere la Sanità nel concetto strategico, dunque nell’idea stessa della sicurezza collettiva. Se la NATO dopo l’11 settembre 2001 ha riconosciuto nel terrorismo una nuova minaccia e pochi anni più tardi ha creato un comando cyber per difendersi dagli attacchi via Web alle infrastrutture civili, ora è chiamata a rafforzare ulteriormente la difesa del fronte interno definendo l’attacco di virus come pericolo collettivo. Alcuni primi, timidi, passi sono stati compiuti in questa direzione ma il più resta da farsi. L’UE è ancora più indietro, perché la scarsa solidarietà verso i partner colpiti, il disaccordo sugli interventi economico-finanziari e soprattutto l’incapacità di reagire in maniera coordinata a una minaccia che ha colpito tutti i membri impongono una rapida inversione di tendenza per garantire ai cittadini europei che l’idea stessa di identità comune esista ancora. 

			Ma è il quarto fronte di cambiamento di equilibri fra Stati quello che al momento si profila come il più carico di conseguenze: quello legato all’efficienza nella reazione al virus. Gli Stati che avranno dimostrato di saper gestire meglio la pandemia usciranno politicamente più forti da questa crisi globale, mentre quelli che l’avranno gestita peggio saranno più deboli. Avremo una nuova metrica di leadership e credibilità internazionale, basata su una miscela di parametri senza precedenti: efficienza sanitaria, velocità amministrativa, sviluppo digitale e coesione sociale. È ancora presto per dire come tale classifica sarà composta, ma le informazioni suggeriscono che in Europa le nazioni più efficienti contro il virus sul fronte sanitario e per efficienza amministrativa siano state Gran Bretagna e Germania, così come in America spicca la capacità di reazione degli Stati Uniti, in Asia il sistema digitale di Corea del Sud, Taiwan e Singapore, mentre in Medio Oriente è Israele che si distingue per efficienza nelle vaccinazioni e coesione sociale. 

			Ma l’epidemia è ben lungi dall’essere del tutto sconfitta e su questo fronte molto può avvenire. Tali incognite suggeriscono quanto il Covid-19 può avere conseguenze strategiche sull’equilibrio fra Stati, sulla tenuta delle alleanze esistenti e sulla nascita di nuove tipologie di leadership. Proprio come avviene dopo i grandi conflitti della Storia.

			
			
			Guerra Fredda 2.0

			
			“Ci sono prove sostanziali che il coronavirus è nato in un laboratorio di Wuhan.” È il Segretario di Stato americano, Mike Pompeo, che in un’intervista alla televisione ABC nel maggio 2020 lancia l’accusa che fa salire al massimo la tensione con la Cina.106 Il capo della diplomazia USA rincara la dose: “Non è la prima volta che siamo colpiti da virus per colpa di errori nei laboratori cinesi.” Pompeo, che è stato anche il capo della CIA, citando un rapporto della National Intelligence esclude l’ipotesi del virus fabbricato e diffuso intenzionalmente. La scelta del Segretario di Stato USA di imputare alla Cina l’origine del Covid-19 accende i riflettori sulla terza dimensione della crisi della pandemia: oltre all’emergenza sanitaria ed economica c’è anche la sfida internazionale. E quando Biden arriva alla Casa Bianca, mettendo Antony Blinken al posto di Pompeo, la pressione su Pechino resta invariata: il sospetto che la Cina non dica tutta la verità è un elemento di continuità fra Trump e Biden.

			Dietro questo approccio di Washington c’è il fatto che da metà marzo 2020, dopo che la pandemia ha investito i primi Stati non asiatici (Italia e Spagna), arrivano ondate di fake news digitali che contrappongono “l’amicizia cinese” ai “tradimenti dell’Unione Europea”. Fino al punto da creare falsi video in cui si mostrano italiani cantare dai balconi inni pro-cinesi. Poi è Parigi a convocare l’ambasciatore di Pechino per protestare contro la diffusione di falsità su “dipendenti sanitari pubblici che abbandonano e fanno morire i pazienti”. E quindi tocca a Berlino, primo partner commerciale di Pechino nell’UE, manifestare “stupore” per le pressioni cinesi su alti funzionari tedeschi per ottenere “commenti positivi sugli aiuti” inviati da Xi Jinping. In tale cornice matura il rapporto UE di Josep Borrell sulle “interferenze cinesi e russe” che contiene un esplicito atto d’accusa a Pechino107 (seppure edulcorato nel testo) e la presa di posizione di Jens Stoltenberg, Segretario generale della NATO, nel chiedere agli alleati di “proteggere i propri gioielli economici” dalle acquisizioni dei giganti economici cinesi attirati dalla brusca diminuzione del valore delle borse. Ovvero, UE e NATO registrano una doppia offensiva cinese verso l’Europa: “infiltrazioni maligne” cyber per diffondere sfiducia sulle alleanze tradizionali e tentativi di rilevare attività strategiche a prezzi stracciati. Tutto ciò trasforma l’Europa, sullo sfondo della pandemia, in un terreno di fibrillazioni crescenti con Pechino, che si sovrappongono alle polemiche sulle forniture sanitarie cinesi perché Spagna, Repubblica Ceca, Turchia e Paesi Bassi parlano di “qualità bassa” e “prodotti difettosi”, soprattutto in riferimento ai kit dei test. 

			Quando il Covid-19 raggiunge gli Stati Uniti, la reazione di Washington arriva con una raffica di rivelazioni diplomatiche e di intelligence sull’origine del virus in un laboratorio di Wuhan, accompagnate da accuse nei confronti dell’Organizzazione mondiale della sanità per aver “coperto le responsabilità di Pechino” e “favorito la pandemia” chiedendo nel febbraio-marzo 2020 di non interrompere i collegamenti aerei con la Cina. L’Australia chiede agli Stati Uniti di condividere le informazioni raccolte sul virus di Wuhan e la Francia si spinge, con il presidente Emmanuel Macron, fino a mettere in dubbio “la gestione dell’epidemia da parte di Pechino”. Il passo seguente lo compie una raffica di Stati degli USA aprendo il fronte dell’offensiva legale nel chiedere compensazioni economiche a Pechino per i danni causati dal Covid. Quando dunque la Casa Bianca definisce la Cina “responsabile dell’epidemia” chiedendole di “farci conoscere i dettagli sull’origine” del virus porta alle estreme conseguenze il consenso che è andato maturando fra alleati europei e del Pacifico.108 Se Pechino tenta di cavalcare il virus per accreditarsi come un partner dell’Europa sul fronte sanitario, Washington ribatte che proprio Pechino è sospettata di aver mentito sull’origine della pandemia. Ciò significa che la nuova Guerra Fredda USA-Cina, iniziata sul terreno dei dazi commerciali e delle crisi regionali, investe ora genesi, impatto e conseguenze del virus. Aprendo le porte a una crisi internazionale dalle conseguenze difficili da prevedere ma che obbligherà ogni Stato – inclusa l’Italia che ha pagato uno dei prezzi di vite più alto – a prendere posizione.

		
			
			Le mosse delle autocrazie

			
			Galvanizzate dall’indebolimento delle democrazie, efficaci nella gestione del Covid-19 e accomunate dalla volontà di guadagnare spazio sulla scena internazionale, le tre maggiori autarchie del Pianeta – Cina, Russia e Turchia – vedono i rispettivi leader protagonisti di un tentativo di rafforzamento del potere per mettere a tacere ciò che più temono: il dissenso interno. Le immagini delle manifestazioni di piazza negli Stati Uniti per abbattere le statue di padri fondatori ed eroi nazionali così come le liti intestine nell’Unione Europea attorno ai fondi della ricostruzione post-Covid-19 rafforzano a Pechino, Mosca e Ankara l’opinione di chi ritiene che l’Occidente sia destinato all’implosione consentendo ai suoi rivali strategici di modificare a proprio favore l’equilibrio internazionale. A ciò bisogna aggiungere che Xi Jinping, Vladimir Putin e Recep Tayyip Erdoğan hanno gestito la pandemia in maniera assai efficace. Il leader cinese è riuscito a domare, con tattiche brutali, ondate successive di virus grazie a un imponente uso di risorse sanitarie e di sicurezza gestite dal governo centrale. Il presidente russo ha ammesso con grave ritardo entità e diffusione dei contagi ma, anche in questo caso, il saldo controllo governativo su sicurezza e informazione ha scongiurato ogni sorta di ripercussioni negative. E il presidente turco è stato ancora più abile, perché non solo è riuscito a contenere i contagi ma ha anche creato in tempi record centri di produzione di respiratori per la terapia intensiva che ne hanno rafforzato i conti dell’export e l’influenza strategica. Tali e tanti eventi, innescati dall’impatto del Covid-19, hanno così fatto percepire a Xi, Putin ed Erdoğan – divisi da interessi rivali ma protagonisti di un network di intese ad hoc nelle crisi regionali – il fatto di essere in grado di moltiplicare e accelerare le sfide a una traballante comunità delle democrazie. 

			È in questa cornice che i tre leader, seguendo percorsi diversi, compiono scelte assai simili, tutte tese a consolidare il proprio potere in patria. Inizia Xi Jinping con l’approvazione, il 30 giugno 2020, della legge di sicurezza che estende a Hong Kong le norme cinesi rendendo più facile reprimere le manifestazioni di protesta e limitare l’autonomia dell’ex colonia britannica grazie a 66 articoli che, secondo i dissidenti, limitano anche la libertà di espressione. Poi è Vladimir Putin, il 2 luglio, a imporsi con uno schiacciante 77,9 per cento dei voti nel referendum sulla riforma costituzionale grazie al quale può restare alla guida del Cremlino fino al 2030, ottenendo un “trionfo” – come lo ha definito – che gli assicura il traguardo di trent’anni di potere consecutivo, rivaleggiando nell’URSS-Russia con Stalin. Infine, il 10 luglio, Erdoğan azzera la decisione con cui nel 1934 Ataturk, padre della moderna Turchia, tolse agli imam ottomani il controllo dell’ex Cattedrale di Santa Sofia, eretta da Giustiniano nel 537 e simbolo del cristianesimo d’Oriente, trasformandola in museo con l’intento di lasciarsi alle spalle le più sanguinose guerre di religione. Erdoğan la restituisce agli imam, facendo propria la scelta del sultano Maometto II nel 1453 di trasformarla in una moschea e, in questa maniera, rinsalda il legame con l’identità islamica che è alla base del successo del proprio partito AKP con cui nel 2003 è arrivato al potere. 

			In tutti e tre i casi si tratta di leader autocratici che cercano di sfruttare il momento globale favorevole per mettere al sicuro il proprio potere, facendo tacere gli oppositori interni: per Xi il maggior pericolo viene dalla rivolta di Hong Kong, per Putin arriva dal dissenso fra i giovani che sostengono il dissidente Alexei Navalny, per Erdoğan dall’indebolimento politico evidenziato dalla sconfitta nella sfida per il sindaco di Istanbul. 

			Tutti e tre temono che queste crepe, sommate alle difficoltà economiche innescate dal Covid-19, si allarghino fino a far vacillare la propria autorità e dunque agiscono, con energia e tempismo, per indebolire chi li minaccia, nella consapevolezza che l’Occidente è distratto, quasi immobile, a causa di lacerazioni e proteste. Resta da vedere se Xi, Putin ed Erdoğan hanno indovinato o meno la scelta del blitz permanente contro i dissidenti. Difficile sapere come reagiranno i loro avversari: se arretrando o rilanciando le sfide. In attesa di sapere come andrà, non ci possono essere tuttavia dubbi sul fatto che le scelte di Pechino, Mosca e Ankara svelano il tallone d’Achille delle tre maggiori autocrazie: lo scontento dei propri cittadini.

			
			
			Pechino vuole telecomunicazioni e porti italiani

			 

			Il duello avviene al riparo dei riflettori ma non potrebbe essere più intenso: l’Italia è terra di scontro aperto fra Cina e Stati Uniti. Il duello nasce dalla volontà di Pechino di insediarsi strategicamente nel nostro Paese, considerato il ventre molle di Unione Europea e NATO, e vede gli Stati Uniti impegnati a evitarlo facendo leva sui solidi rapporti di alleanza.

			È questa la cornice in cui avviene, nel settembre 2020, la visita a Roma del Segretario di Stato, Mike Pompeo. È proprio l’entità del tradizionale legame fra Roma e Washington a far risaltare la determinazione della sfida cinese che rientra nello sviluppo della Nuova via della seta tesa a integrare l’Europa continentale nel sistema economico e produttivo della Repubblica Popolare Cinese di Xi Jinping. 

			È un disegno strategico che si inizia a manifestare prima della pandemia. A giudicare da quanto avviene sul terreno nel nostro Paese, Pechino identifica due canali di insediamento di lungo termine: le telecomunicazioni e i porti marittimi. Su entrambi i fronti è in corso un duello serrato con Washington che passa attraverso società, leggi e infrastrutture italiane, disegnando uno scenario senza precedenti. Dalla fine della seconda guerra mondiale è la prima volta che un Paese non europeo e non occidentale riesce a conquistare un simile ruolo in Italia. Sul fronte delle telecomunicazioni, Pechino punta sulla tecnologia del 5G, la più avanzata disponibile nonché destinata a cambiare radicalmente il mercato e sulla quale i cinesi hanno al momento un indubbio vantaggio tecnologico. Le aziende cinesi offrono il 5G a quelle italiane, che finora non lo hanno accettato (ultima Tim sullo sviluppo di una rete nel Nord-Est per la vicinanza con la base di Aviano), e l’incontro interministeriale svoltosi a Roma fra rappresentanti PD e M5S ribadisce la posizione del governo per l’uso del Golden Power contro l’inserimento di tecnologia cinese nel core (il nucleo) della nostra rete di comunicazioni, al fine di proteggere la sicurezza nazionale dal rischio di infiltrazioni. 

			Ma se queste dichiarazioni descrivono l’attenzione del governo Conte per le osservazioni di Washington – basate sui rischi per la cybersicurezza dovuti alle tecnologie cinesi – emergono tuttavia due elementi di vulnerabilità della posizione italiana durante gli incontri di Pompeo a Palazzo Chigi e alla Farnesina. Primo: Washington chiede di proteggere la sicurezza non solo del “nucleo” ma anche della “periferia” dei sistemi di telecomunicazione, fino al bando totale della tecnologia cinese Huawei come deciso dalla Gran Bretagna, ma l’Italia ritiene che ciò comporterebbe uno smantellamento di infrastrutture già esistenti (ad esempio sul 4G) con costi molto alti da sostenere sul fronte economico. Secondo: sulla base della normativa vigente, il Golden Power deve essere applicato dal governo su ogni singolo contratto e poiché l’offensiva cinese è massiccia, su più fronti e più aziende in contemporanea, il rischio che qualche intesa sfugga ai controlli non può essere escluso. Non c’è dubbio che sul terreno delle telecomunicazioni le posizioni di Washington e Roma si siano avvicinate negli ultimi mesi – anche per gli sforzi convergenti in tal senso compiuti dal PD e dal ministro degli Esteri Luigi Di Maio – ma le tensioni rimangono, perché sul tema della “periferia” Berlino e Parigi danno segnali di maggior movimento.

			Più delicata invece è la questione dei porti marittimi, perché proprio le resistenze trovate sulle telecomunicazioni spingono Pechino ad accelerare in quest’altra direzione. Falliti i tentativi di acquistare o investire in infrastrutture strategiche nei porti di Genova e Trieste, Pechino ora punta su Taranto, strategica infrastruttura marittima del Sud. Il primo passo è avvenuto nel 2019 con l’accordo fra la China Ocean Shipping Company (COSCO) e la società turca Yilport, che ha ottenuto dall’Autorità portuale di Taranto la concessione per 49 anni di una banchina lunga 1900 metri. Poiché la società Yildirim (che controlla Yilport) è il tredicesimo operatore al mondo nei terminal e COSCO è il terzo nei container, non è difficile dedurre il valore dell’intesa. A cui bisogna aggiungere l’interesse del Gruppo Ferretti (controllato all’86 per cento dal colosso industriale cinese Weichai) per la costruzione, sempre nel porto di Taranto, di un avveniristico cantiere navale affiancato da un centro di ricerca. Se a ciò sommiamo l’opzione cinese per il futuro dell’ILVA è evidente che il porto di Taranto – sede di una importante base navale italiana nonché di infrastrutture di supporto alle forze marittime NATO – è in cima ai progetti di Pechino nel nostro Paese, investendo questioni di rilievo nei legami con Washington. D’altra parte, proprio Taranto è – come Genova e Venezia – uno dei sei porti marittimi inclusi nel memorandum di intesa italo-cinese sulla Nuova via della seta firmato nel marzo 2019. Se a questo aggiungiamo che nella significativa mole di dati sull’Italia raccolti dalla società informatica Zhenhua di Shenzen ve ne sono molti anche sul nostro settore marittimo, non è difficile arrivare alla conclusione che i porti sono il secondo tassello della partita fra Cina e Stati Uniti in corso nel nostro Paese.

			
			
			Un network di spie russe

			
			Le operazioni di intelligence hanno tempi e modalità del tutto proprie, ma a volte svelano processi in corso più ampi e complessi: ecco perché quanto avviene a Roma nel marzo 2021 con la cattura di una talpa russa nello Stato Maggiore della Difesa è la cartina tornasole della fase di crisi in cui versano le relazioni fra Mosca e l’Unione Europea. È una crisi che non è nell’interesse di nessuna delle parti coinvolte, perché pregiudica i rapporti di collaborazione economica, interazione culturale e sviluppo globale che uniscono storicamente l’Europa alla Russia e che sono andati rafforzandosi dall’indomani del crollo del Muro di Berlino. Ma è una crisi che bisogna esaminare senza remore perché investe la sicurezza del nostro continente su tre fronti diversi e convergenti: il rispetto dei diritti umani fondamentali, la cybersicurezza e la sovranità dell’Ucraina. 

			La divergenza sui diritti umani emerge in maniera evidente in occasione della visita a Mosca, nel febbraio 2021, del “ministro degli Esteri UE” Josep Borrell. In quell’occasione l’anfitrione russo, Sergej Lavrov, definisce in pubblico l’UE come un “partner inaffidabile” accusandola di “mentire” sull’avvelenamento dell’oppositore Alexei Navalny e arrivando a espellere da Mosca – con Borrell ancora in città – diplomatici tedeschi, svedesi e polacchi accusandoli di “aver partecipato” alle proteste di piazza proprio in favore di Navalny. Il pur notoriamente cauto Borrell, tornato a Bruxelles, commenta: “Con la Russia siamo a un bivio, l’incontro con Lavrov ha evidenziato che ci stiamo allontanando,” perché “la Russia si sta progressivamente disconnettendo dall’Europa109 anzitutto su questioni fondamentali come il rispetto dei cittadini e la tutela delle minoranze. In una parola: sullo Stato di diritto. Nessuno ignora che Europa e Russia abbiano radici, culturali e politiche, assai diverse ma la comune intenzione, dopo la fine della Guerra Fredda, di dar vita a una forte partnership si scontra con una gestione del potere da parte del Cremlino che include l’uso di armi chimiche per eliminare gli oppositori, vede Vladimir Putin da oltre vent’anni alla guida incontrastata della nazione e ostacola la genesi di ogni tipo di dissenso interno.

			La cybersicurezza ha a che vedere invece con le “interferenze maligne” che i Paesi UE e NATO dal 2016 in più forme e modi hanno attribuito ad “attori russi”, imputando a Mosca una sofisticata strategia di infiltrazioni digitali – in Europa come in Nord America – tese a creare scompiglio nelle singole nazioni al fine di indebolirle dall’interno con ogni strumento possibile: dal sostegno ai movimenti di protesta populista e sovranista alla diffusione di fake news, dal furto di brevetti allo spionaggio militare vero e proprio. È l’estensione di questo fronte di attacchi digitali che ha portato l’ex generale americano David Petraeus, già capo della CIA, a coniare nel 2019 l’espressione “seconda Guerra Fredda” poi fatta propria dai successori Mike Pompeo, Gina Haspel e William Burns. Negli ultimi tre anni almeno una decina di Paesi occidentali (Italia inclusa) hanno lamentato tali “interferenze maligne”. 

			Infine c’è la questione dell’Ucraina, ossia dell’intervento con cui la Russia nel 2014 ne ha violato la sovranità, si è annessa la regione della Crimea e ha aperto la crisi militare nel Donbass, divenuta da allora – con almeno 14 mila vittime – la maggiore emergenza umanitaria europea. Su questo fronte l’invio, nella primavera 2021, di almeno quattromila soldati russi lungo il confine ucraino fa scattare nella NATO il più alto livello di allerta, spingendo il generale Mark Milley, capo dello Stato Maggiore Congiunto americano, a contattare il parigrado russo per fargli presente la gravità di un’escalation che fa temere l’invasione al governo di Kiev. L’Ucraina non fa parte della NATO ma la protezione della sua sovranità viene individuata da UE e USA come un elemento cardine della stabilità europea, al pari della Georgia che vede alcune sue regioni occupate dai russi sin dal 2008. 

			Insomma, su diritti umani, cybersicurezza e Ucraina la divergenza fra UE e Russia cresce fino al punto da convincere più capitali che Putin persegua una strategia europea fatta di aperte aggressioni militari ai Paesi confinanti (Georgia e Ucraina) e incursioni cyber in quelli più distanti, al fine di creare una vasta area di instabilità geopolitica per consentire un rafforzamento dell’influenza russa nello scacchiere euro-mediterraneo. Sfruttando in questo schema ogni evento – dall’instabilità della Libia alla pandemia di Wuhan – a proprio vantaggio. 

			È il rafforzamento di questa convinzione nell’UE che spiega la crescente attenzione anche nel mondo dell’intelligence per le operazioni degli agenti russi: nell’arco di quaranta giorni, tra febbraio e marzo 2021, il controspionaggio tedesco sventa il loro tentativo di infiltrare l’edificio del Bundestag corrompendo un cittadino tedesco, in Bulgaria viene scoperta una cellula di alti funzionari militari pagata da Mosca per rubare segreti NATO e in un parcheggio di Spinaceto cade in trappola il capitano di fregata Walter Biot al servizio diretto del responsabile russo a Roma. Sono tre operazioni che hanno in comune il disinvolto reclutamento di cittadini europei da parte degli agenti di Mosca e sollevano dunque l’interrogativo se in questi ultimi anni di instabilità l’ex KGB abbia investito per creare dei network locali di ben più ampie dimensioni. Anche nella Penisola. Saranno le indagini in corso a rispondere, in più Paesi, a tale domanda, ma possono esserci pochi dubbi sul fatto che è in pieno svolgimento un vasto “reset” delle relazioni fra Unione Europea e Russia.

			
			
			Il multilateralismo di Draghi

			
			Davanti alle mosse incalzanti di Mosca, Pechino e Ankara, Draghi risponde nel quadro delle alleanze tradizionali: ribadisce lo storico legame con UE e NATO, trovando in Biden e Macron due alleati privilegiati nel rilancio del multilateralismo, con il primo sui temi globali, con il secondo nel Mediterraneo.

			Basta guardare a quanto avviene per comprendere velocità ed entità di tali sviluppi. Nell’intervento al Global Solutions Summit, tenutosi il 27-28 maggio 2021 in Germania, il premier italiano parla di un “ritorno al multilateralismo”reso necessario dalla reazione al Covid-19 che ha indebolito il sovranismo “perché ci ha insegnato che è impossibile affrontare problemi globali con soluzioni nazionali”. È un linguaggio coincidente con l’orientamento dell’amministrazione Biden, che porta il Global Health Summit (Roma, 21 maggio 2021) a condividere l’iniziativa dell’Unione Europea di aiutare i Paesi africani a creare non solo centri di produzione del vaccino anti-Covid-19 ma anche strutture sanitarie più efficienti per combattere altre gravi malattie. La Dichiarazione di Roma con cui il summit si conclude vede l’Italia (presidente di turno del G20) sponsor di un patto sanitario globale per consentire ai Paesi a redditi più bassi di avere strumenti di prevenzione più efficienti. Anche qui in forte sintonia con Washington. 

			A questo fronte bisogna aggiungere l’ambiente, ambito in cui l’Italia (co-presidente della Conferenza ONU sul clima Cop26 di Glasgow, 1-12 novembre 2021), dopo aver condiviso la scelta UE di puntare a zero emissioni nel 2050, vuole ora sfruttare il piano NextGenerationEU per accelerare la transizione ecologica e ha trovato nella Germania di Angela Merkel un partner importante nel gruppo di lavoro G20 sulla “finanza sostenibile”, che mira a suggerire azioni a livello globale nei confronti dei Paesi che continuano a inquinare di più. A cominciare dalla Cina di Xi Jinping, che è responsabile del 30 per cento delle emissioni nocive globali a fronte del 17 per cento del PIL del Pianeta. Quando Draghi afferma che “la questione non è se cercare un compromesso con Pechino ma come farlo”, lascia intendere che è venuto il momento di un dialogo “franco e aperto” con la Cina sulle regole globali da definire su temi cruciali come ambiente, lavoro, finanza e digitale. Anche qui, i passi di Roma coincidono con quelli di Washington non solo sulla volontà di mettere alle strette Pechino sul clima – l’inviato USA, John Kerry, incontra Draghi a fine maggio – ma anche sulla necessità di ottenere da Xi una maggiore collaborazione globale complessiva, come fatto da Biden con la richiesta di fare “piena luce” sull’origine del virus pandemico venuto da Wuhan. 

			La terza gamba del multilateralismo di Draghi è sull’economia, perché il sostegno alle iniziative per ridurre il debito dei Paesi più poveri punta a individuare nel FMI e nelle banche di sviluppo multilaterale vettori capaci di intervenire lì dove l’emergenza è maggiore. Ovvero, se da un lato Draghi chiude il summit di Roma sottolineando l’esigenza di “vaccinare il mondo”, dall’altro vuole costruire un’iniziativa multilaterale capace di scongiurare una nuova crisi del debito in Africa. E anche qui c’è un riflesso cinese, perché molti Paesi africani sono in difficoltà a causa degli accordi-capestro sottoscritti negli ultimi anni con Pechino.

			Se pandemia, ambiente e debito dei Paesi poveri distinguono le iniziative italiane sul binario multilaterale – in forte raccordo con Washington – c’è poi lo scacchiere regionale del Mediterraneo dove l’Italia si trova incalzata su più fronti. Anzitutto il Sahel, infestato da agguerriti gruppi jihadisti, e la Libia, la cui instabilità favorisce il traffico di migranti, ma più in generale l’aggressività della Turchia di Recep Tayyip Erdoğan che punta all’egemonia sul gas naturale nel Mediterraneo centro-orientale, sostiene ovunque i Fratelli musulmani, controlla militarmente la Tripolitania e si candida alla NATO per guidare le missioni in Iraq e Kosovo al fine di strapparle proprio al nostro Paese. Le frizioni con Ankara tendono a crescere e la visita di Draghi a Parigi nel settembre 2021 vede una convergenza su questo terreno con Macron (il leader europeo più determinato ad arginare il disegno neo-ottomano di Erdoğan) che si somma alle intese sugli aiuti all’Africa, sulla missione militare in Mali/Niger contro i gruppi jihadisti e per una transizione politica in Libia tesa a rafforzare il premier Abdul Hamid Mohammed Dbeibeh chiedendo il ritiro dal Paese di “tutte le forze straniere”, a cominciare da truppe turche e mercenari russi. È presto per dire se l’intesa Draghi-Macron sul Mediterraneo riuscirà a decollare – lasciandosi alle spalle una ben nota rivalità regionale – ma non c’è dubbio che se ciò avvenisse consentirebbe a Washington di avere maggiori garanzie di stabilità in uno scacchiere regionale dove Mosca e Pechino tentano con insistenza di penetrare – come il ministro della Difesa Lorenzo Guerini ha spiegato a fine aprile alla commissione Esteri della Camera – mettendo a grave rischio i nostri interessi nazionali. 

			A complicare ulteriormente l’agenda di politica estera di Draghi ci sono le gravi tensioni bilaterali sull’import-export con Emirati Arabi Uniti e Arabia Saudita – Paesi strategici del mondo arabo sunnita – e il caso Regeni con l’Egitto di Abd al-Fattah al-Sisi, ridivenuto centrale per gli Stati Uniti per il ruolo avuto nel siglare la tregua nell’ultimo conflitto armato fra Ḥamas e Israele. Insomma, su un panorama internazionale disseminato di crisi Draghi si muove d’intesa, su fronti diversi, con Biden e Macron, col risultato di dare nuovo slancio alle partnership atlantica ed europea.

	
			
			Il ruolo del G7

			
			Richiamandosi alle radici della comunità delle democrazie, all’urgenza della ricostruzione globale dopo la pandemia e alla necessità di affrontare le sfide del nuovo secolo, il presidente americano Joe Biden indica al summit del G7 svoltosi in Cornovaglia a inizio giugno 2021 la Cina di Xi Jinping come il più temibile rivale strategico collettivo.

			Atterrato nella base britannica di Mildenhall, da dove la RAF iniziò a colpire il Terzo Reich appena sei ore dopo la dichiarazione di guerra alla Germania, Biden si affretta a “smentire chi afferma che le nostre democrazie sono in declino” e davanti all’originale della Carta atlantica (che nel 1941 segnò l’inizio dell’impegno americano contro il nazifascismo) rinnova l’impegno di Franklin D. Roosevelt per “la sicurezza collettiva e la difesa di un giusto sistema internazionale dei commerci”. Richiamarsi al precedente storico che per ogni americano rappresenta il “dovere di difendere la democrazia” significa per Biden individuare nel G7 il cuore di un network di alleanze, economiche e strategiche, chiamato alla delicata doppia sfida di guidare la ricostruzione globale dopo la pandemia e di respingere l’ambiziosa offensiva di Xi Jinping. 

			Lo strumento per affrontare la ricostruzione è la dottrina del Build Back Better World Partnership (B3W)110 ovvero impegnarsi a sostenere i Paesi in via di sviluppo con la realizzazione di centinaia di miliardi di dollari di infrastrutture puntando su quattro volani di investimenti: clima, salute, tecnologia digitale ed eguaglianza, con particolare attenzione a quella di genere.111 Ciò significa vedere nella comunità delle democrazie il possibile motore di uno sviluppo non solo economico ma anche sul fronte dei diritti, capace di aiutare i Paesi più poveri a trovare una propria formula di crescita senza essere obbligati ad accettare l’adesione alla Nuova via della seta a cui Xi affida la scommessa di diventare il leader della globalizzazione. Se dunque Donald Trump è stato il primo presidente USA a indicare nella Cina il rivale strategico di questo secolo, Biden va oltre e durante il summit di Carbis Bay, in Cornovaglia, propone all’Occidente un piano strategico per contenere e prevalere su Pechino lì dove si sente più forte: negli aiuti economici che offre alle nazioni povere per renderle politicamente vassalle. Le mosse di Biden non celano solo il rispetto per le alleanze create nel XX secolo contro nazifascismo e comunismo sovietico ma anche la convinzione che l’eredità della Guerra Fredda possa essere d’aiuto nella sfida agli autocrati del XXI secolo (di Pechino come di Mosca) perché a ben vedere l’intento di Washington non è la resa o l’umiliazione degli avversari bensì spingerli a rispettare e condividere diritti e regole della convivenza internazionale. 

			Per comprendere di cosa si tratta basta rileggere la schietta conversazione telefonica fra il Segretario di Stato USA Antony Blinken e il super-plenipotenziario cinese Yang Jiechi avvenuta proprio in coincidenza dell’inizio dei lavori del G7. Blinken recapita una raffica di richieste che parlano da sole: trasparenza sull’origine del virus che ha causato fino ad allora almeno 3,7 milioni di vittime in tutto il mondo; collaborazione totale con la relativa inchiesta in corso da parte dell’Organizzazione mondiale della sanità; fine della persecuzione dei musulmani uiguri nella regione dello Xinjiang e fine delle provocazioni militari nei confronti dell’isola di Taiwan. Washington si aspetta da Pechino che ponga termine alle reticenze sulla pandemia che viene da Wuhan, che rispetti i diritti umani in patria (pensando anche a Hong Kong, Tibet e minoranza cristiana) e che cessi gli sconfinamenti marittimi e aerei compiuti dai propri militari ai danni dei Paesi vicini in Estremo Oriente. È la descrizione di un’offensiva globale nella quale rientrano la denuncia, da parte di Biden, dei “lavori forzati in Xinjiang” e la decisione della Casa Bianca di acquistare almeno 500 milioni di vaccini da destinare ai Paesi più in difficoltà nella lotta al Covid-19. In questa scelta di guardare al G7 nell’affrontare il rivale cinese, Biden si trova accanto – pur con accenti differenti – la maggioranza dei partner, con la vistosa eccezione della Germania di Angela Merkel (primo partner commerciale cinese nell’UE), mentre Pechino lancia la sua controffensiva accusando la Casa Bianca di “rappresentare un piccolo circolo di nazioni e non il vero multilateralismo”. Insomma, la seconda Guerra Fredda è in pieno svolgimento e, come avvenuto per la prima, ha un cruciale palcoscenico europeo che viene rafforzato dalle tappe del viaggio di Biden a Bruxelles, per i vertici UE e NATO, e Ginevra, dove vede il leader russo Putin. Un palcoscenico sul quale anche l’Italia di Mario Draghi sarà presto chiamata a compiere scelte non indifferenti.

			
			
			5G, satelliti contro antenne

			
			La sfida del 5G è al centro dello sviluppo dell’Internet ad alta velocità, ma la sua realizzazione è ostacolata dal rebus su come realizzarla perché più Paesi occidentali (Italia inclusa) si trovano davanti al bivio fra competitive offerte di aziende cinesi, difficoltà tecniche di realizzazione sui territori e complesse esigenze di proteggere la sicurezza nazionale. A suggerire una via d’uscita teorica, durante un incontro a Milano nel 2019, è stato Andrew Viterbi: ingegnere elettronico in California, nato in Italia nel 1935, divenuto un pioniere delle nuove tecnologie co-fondando Qualcomm, nonché inventore dell’algoritmo che porta il suo nome, somma straordinarie esperienze nel campo della scienza, come essere stato reclutato dalla NASA nel team che doveva recuperare lo svantaggio rispetto all’URSS dopo il lancio dello Sputnik nel 1957. “Lo sviluppo non può essere fermato e ciò vale anche per il 5G,” mi disse in quell’occasione Viterbi, “ma a ben vedere l’attuale rete, nella quale le aziende cinesi sono in vantaggio, si basa su una miriade di antenne posizionate a terra, concentrate nei centri urbani dove la densità di popolazione è molto alta, e comportano molti disagi mentre assai più efficace sarebbe realizzare il 5G dallo spazio, usando i satelliti, dove l’Occidente resta in vantaggio, e coprendo così anche le aree extraurbane dove fra l’altro risiede la maggioranza della popolazione mondiale.” 

			Ha realizzato l’intuizione di Viterbi Elon Musk, il magnate americano-canadese di origine sudafricana noto per progetti innovativi come i viaggi turistici nello spazio, l’auto elettrica Tesla, l’hyperloop San Francisco-Los Angeles e Neuralink e Starlink: l’Internet ad alta velocità dallo spazio che negli ultimi tre anni ha messo in orbita 1737 mini-satelliti attorno alla Terra. Iniziato con un finanziamento di quasi 900 milioni di dollari della Federal Communication Commission americana e continuato con un ritmo mozzafiato di lanci di grappoli di satelliti (alcuni dei quali con tecnologia italiana), Starlink è ora attivo. “Abbiamo già diecimila clienti, entro pochi mesi sarà accessibile ovunque tranne al Polo Nord e al Polo Sud,” fanno sapere i portavoce di Musk, il cui progetto è basato su un network di satelliti molto piccoli e potenti, posizionati su un’orbita decisamente bassa “con la priorità di portare Internet in quelle aree dove ancora manca” ovvero nelle regioni più povere e meno sviluppate del Pianeta.112 Sebbene sia presto per affermare se siamo davvero davanti a un’alternativa al 5G terrestre possono esserci pochi dubbi sul fatto che Musk ha individuato un mercato promettente. Lo dimostra il fatto di avere già formidabili concorrenti: anzitutto la britannica OneWeb, il cui progetto Gigabit, su cui Londra ha investito almeno 6,9 miliardi di dollari, è di completare un network di 648 satelliti entro il 2022,113 e il Project Kuiper di Amazon, 3236 satelliti concentrati sul mercato USA,114 senza contare un’agguerrita pattuglia di altre aziende, da Viasat a HughesNet fino a Lockheed Martin, determinate a entrare nell’ambiziosa sfida Internet dallo spazio. Il ceo di OneWeb, Neil Masterson, ritiene che siamo davanti alla genesi di un mercato dalle potenzialità imponenti e rivoluzionarie che “avrà come primi clienti i governi nazionali” e poi evolverà “fino a consentire la sovrapposizione fra più fornitori di Internet dallo spazio” ovvero innescando una concorrenza assai simile a quella che oggi distingue le singole aree nazionali o urbane.

			Sulla carta far arrivare l’alta velocità dallo spazio ha vantaggi ma anche svantaggi. Fra i primi c’è l’accessibilità globale e dunque la scomparsa delle diseguaglianze geografiche nell’accesso alla banda superveloce: connettersi da un villaggio del Sahel, un appartamento di Manhattan o una baita in Valle d’Aosta non comporterà alcuna differenza. Oltre al fatto di poter contare su un unico abbonamento globale, capace di garantire gli aggiornamenti più avanzati liberandosi dalla dipendenza da provider locali spesso inefficaci. Fra gli svantaggi c’è invece la distanza fisica con l’utente perché, mentre la fibra arriva dentro casa, il satellite è più distante e ciò può comportare conseguenze su tempi e qualità di connessione. Per non parlare del rischio di guasti ai satelliti come anche di impatti occasionali dovuti alla sempre più numerosa mole di “spazzatura spaziale” in orbita attorno al nostro Pianeta. Ma Ram Viswanathan, ceo di Omnispace, il progetto che fa capo a Lockheed Martin, parla di “svolta epocale alle porte perché ogni singolo abitante del Pianeta avrà la possibilità di accedere all’ultravelocità” potendo ad esempio creare una propria start up a prescindere da dove si trova.115 “Per riuscire nell’impresa procediamo con un ritmo molto alto di invenzioni straordinarie,” assicura Rajeev Badyal, vicepresidente per la tecnologia del Project Kuiper. Insomma, se Elon Musk ha tagliato per primo il traguardo del sistema 5G NTN (network non terrestre), i suoi concorrenti sono convinti di potersi affermare con successo in un mercato globale delle comunicazioni ultraveloci capace di abbattere le differenze di sviluppo fra Nord e Sud del mondo. 
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			7. Biden e la comunità delle democrazie

			Un legame unico

			
			Per l’Italia incalzata nel Mediterraneo da Russia, Cina e Turchia l’alleanza con gli Stati Uniti si ripropone come un fattore cruciale per tutelare i propri interessi nazionali. Non si tratta solo di rinnovare la fedeltà all’Alleanza atlantica e il legame unico – dalla scienza alle arti fino al ponte costituito da 20 milioni di connazionali residenti negli USA – fra i due Paesi. C’è dell’altro, ed ha a che vedere con l’esigenza per l’Italia di essere protagonista di una ricostruzione dell’Unione Europea che, dopo le devastazioni inflitte dalla pandemia, non può che partire dalla ridefinizione del proprio modello economico-sociale. È questo l’approccio di Mario Draghi, arrivato a Palazzo Chigi il 13 febbraio 2021, e anche del nuovo presidente USA, Joe Biden, insediatosi il 20 gennaio precedente alla Casa Bianca, accomunati dalla convinzione che le democrazie occidentali hanno bisogno di trovare assieme ricette vincenti contro le gravi crisi interne che le affliggono: diseguaglianze economiche, cambiamenti climatici, ricostruzione del Sistema sanitario, rivoluzione digitale e cybersicurezza. 

			Si comprende così il valore dell’idea di Biden di parlare di “comunità di democrazie”: punta a ricostruire dal di dentro il legame transatlantico calandolo sulle necessità odierne e al tempo stesso guardando anche alle altre democrazie, sugli altri continenti, che possono diventare partner globali nel lungo periodo.116 È un approccio innovativo che serve anche, a Biden come a Draghi, per rispondere alle temibili sfide interne da parte di forze politiche populiste e sovraniste di estrazione assai diversa – dall’estrema destra all’estrema sinistra – ma accomunate dalla volontà di sfruttare lo scontento economico-sociale al fine di delegittimare le democrazie rappresentative. La carta più efficace che populisti e sovranisti hanno è costituita dalle ferite economico-sociali causate dalla globalizzazione iniziata negli anni novanta, da qui l’impellenza per gli alleati euroamericani di sanarle con una nuova forma di cooperazione globale capace di fare tesoro di quanto appreso dalla pandemia: nessuna democrazia ha risorse sufficienti per risolvere da sola problemi planetari. Tale convergenza fra Biden e Draghi è sopravvissuta intatta alla brusca scossa della ritirata USA da Kabul, confermando che l’intesa fra alleati sulla risposta a pandemia, populismo e autocrazie è più forte dei disaccordi registrati sulle modalità della conclusione della ventennale missione NATO in Afghanistan.

			
			
			L’America dei diritti

			
			Davanti a un tappeto di duecentomila bandiere a stelle e strisce, nella cerimonia di insediamento segnata dall’aggressione della pandemia e dall’insurrezione suprematista nel cuore di Washington, Joe R. Biden diventa il 46° presidente degli Stati Uniti ammettendo la “fragilità della democrazia” americana ma assicurando che “prevarrà sui nemici” grazie a tre valori: l’unità fra i cittadini, il rispetto dei diritti e la scelta delle alleanze. 

			L’unità della nazione nasce dal richiamo al fondatore George Washington, ad Abramo Lincoln che abolì la schiavitù e alle marce di Martin Luther King come dalla scelta di Kamala Harris di giurare sulla Bibbia di Thurgood Marshall, il giudice afroamericano della Corte Suprema che contribuì alla sentenza che pose fine alla segregazione nelle scuole. È l’America inclusiva dove ogni cittadino che rispetta le regole e lavora duro può raggiungere qualsiasi risultato. Come nel caso di Kamala Harris, prima vicepresidente donna, nera, giamaicana e asiatica, che incarna un nuovo traguardo tagliato nel rafforzamento dei diritti collettivi come fondamenta dell’Unione federale. Gli stessi diritti che Biden si affretta a riaffermare firmando, subito dopo l’insediamento, una raffica di ordini esecutivi per proteggere coloro che più Donald Trump ha aggredito: gli immigrati. 

			E poi ci sono le “alleanze da ricostruire”, aggiunge Biden, proponendo alle democrazie un orizzonte comune per affrontare e sconfiggere “i nemici di questo secolo e non quelli del secolo scorso”. Ovvero, riunificare l’America e rafforzare i diritti significa rimettere in moto il cantiere della democrazia per consentire al mondo libero di affrontare le piaghe che più lo affliggono. E che Biden chiama, una ad una, per nome: rabbia, risentimento, odio, estremismo, illegalità, violenza, malattia, disoccupazione e carenza di speranze.117 È una descrizione limpida della genesi della rivolta del ceto medio che nel 2016 portò Donald Trump alla Casa Bianca e che il 6 gennaio 2021 ha generato l’aggressione del Congresso da parte di una folla di insorti. Promettere all’America di sanare questa ferita significa voler sconfiggere il “terrorismo interno” facendo leva sui valori che hanno consentito all’America di imporsi nel Novecento sui totalitarismi come di rispondere alla sfida dell’11 settembre: “Opportunità, sicurezza, libertà, dignità, rispetto, onore e verità.”118 Il messaggio all’ex presidente Trump, scampato al secondo impeachment, non potrebbe essere più esplicito: se tenterà in futuro di fomentare illegalità, sarà considerato un nemico della nazione. L’emergenza infatti è sul fronte interno e bisogna battersi contro l’odio fra cittadini, l’intolleranza per le libertà altrui e anche le fake news diffuse attraverso le nuove comunicazioni digitali. 

			A conti fatti, il discorso di insediamento di Biden non contiene solo la promessa di ricostruire l’America ferita da trumpismo, pandemia e crisi economica, ma soprattutto l’impegno a riscattare la forza della democrazia con quello che, a discorso finito, assomiglia a un manifesto di idee per battere il populismo. La determinazione con cui Biden esprime tale convinzione cela le radici nel ceto medio da cui proviene, la fede nella nazione che lo distingue e l’esperienza nel cementare intese bipartisan a Capitol Hill. Dunque alleati e avversari degli Stati Uniti devono prenderlo sul serio: è tale concretezza che porta a iniziative e politiche destinate a metterli alla prova. Per i partner europei e asiatici ciò significa dover ripensare le alleanze per iniziare a cercare assieme efficaci ricette comuni su crescita, salute, clima e digitale destinate a ridisegnare le nostre società identificando nuove forme di protezione per garantire ai cittadini prosperità e sicurezza. E per i rivali strategici, a Mosca come a Pechino, implica un’America determinata a tornare protagonista fuori dai suoi confini per respingere il tentativo di ridefinire l’ordine internazionale a favore delle autocrazie, facendo leva su un arsenale che torna ad annoverare i diritti umani.

			I nuovi progressisti

			
			L’agenda su cui lavora il presidente degli Stati Uniti, Joe Biden, e le convergenze con le posizioni del leader dei laburisti britannici, Keir Starmer, suggeriscono che qualcosa di nuovo si affaccia in Occidente: un laboratorio di idee e iniziative per portare le democrazie ad affrontare assieme le questioni globali che hanno pesanti conseguenze nei singoli Paesi, dalle diseguaglianze ai diritti, dalla pandemia al clima, fino ai migranti. Ad alzare il velo su quanto sta maturando è Jake Sullivan, consigliere per la sicurezza nazionale del presidente USA, quando spiega che “Biden abbraccia l’intersezione fra temi domestici e internazionali non come una nozione astratta ma come una strategia”. Dunque il programma di “investire in infrastrutture, innovazione, lavoratori, nel sistema immigratorio e nel rafforzamento delle istituzioni democratiche in America” porterà Biden a “riunire le maggiori nazioni democratiche attorno al comune obiettivo di respingere i rivali autoritari e contribuire a costruire le soluzioni di lungo termine alle sfide che affliggono tutti i nostri Paesi”.119 

			È questa la cornice che vede maturare il progetto di un “summit fra le democrazie” a cui guarda Biden al fine di restituire all’America un ruolo di leadership globale e al tempo stesso di elaborare risposte concrete a fronte di urgenze impellenti, a cominciare dalla ricostruzione economica dopo la pandemia. Ciò dimostra che il team Biden affronta la transizione richiamandosi al precedente di Franklin D. Roosevelt, che nel 1933 si insediò con il discorso dall’East Portico del Campidoglio in cui disse “non dobbiamo temere niente altro che la paura stessa” per spingere l’America lontano dalla Grande Depressione verso il New Deal. E oggi in quelle condizioni è il mondo intero, non solo gli Stati Uniti. Un’altra differenza rispetto al 1933 è che allora, quando Adolf Hitler prendeva il potere in Germania, le democrazie erano appena 20 e le autocrazie ben 130 mentre oggi, dopo la sconfitta del nazifascismo nella seconda guerra mondiale e del comunismo sovietico nella Guerra Fredda, le democrazie sono 101 e le autocrazie 78. Ovvero, è la democrazia rappresentativa basata sullo Stato di diritto il modello di governo prevalente sul Pianeta e dunque ha la responsabilità di elaborare risposte globali alle sfide comuni che generano le diseguaglianze, affliggono milioni di individui, alimentano la protesta del ceto medio, consentono al populismo di proliferare ed ai regimi di rafforzarsi ed essere aggressivi.120 

			In tale cornice assume un valore particolare la scelta di Keir Starmer di individuare in Biden e Kamala Harris “la possibilità di riempire il vuoto di leadership globale per costruire un futuro più ottimista” e di sottolineare come questo scenario nasca da una campagna elettorale nella quale i democratici americani hanno riconquistato gli Stati operai del Midwest puntando su “famiglia, comunità e sicurezza”. “È la stessa ricetta con cui possiamo anche noi tornare a vincere nelle Midlands e nel Nord dell’Inghilterra,” ha aggiunto, riferendosi alle aree industriali ex roccaforti laburiste espugnate dai conservatori di Boris Johnson.121 Il messaggio di Starmer è inequivocabile: le diseguaglianze hanno spostato fasce di votanti progressisti nel campo dei conservatori, in America come in Gran Bretagna, e per riconquistarle bisogna saper tornare a parlare a questo elettorato che chiede protezione per le proprie famiglie e comunità. Una “protezione” – e qui è la convergenza più importante fra Starmer e Biden – che le democrazie possono garantire meglio unendosi per affrontare i temi globali che ci affliggono: pandemia, lavoro, clima, migrazioni. Ma non è tutto perché, come osserva Claire Ainsley, principale consigliere politico di Starmer, l’obiettivo è quello di emulare Biden anche nel “recupero del patriottismo” che alberga nella “nuova classe operaia” che si distingue per “condividere valori morali come il rispetto delle tradizioni, la lealtà alla comunità e alla nazione”122 che in genere vengono associati ai conservatori. Jeremy Corbyn aveva voltato le spalle a questa working class delle aree industriali – che si sente “dimenticata” a causa dell’impatto della globalizzazione, proprio come avvenuto al ceto medio del Midwest americano – cedendo alle istanze di una sinistra radicale che lo aveva spinto a sostenere posizioni estreme sulla proprietà pubblica, la tassazione dei ricchi e gli interventi ambientali.123 Per non parlare dell’ostilità nei confronti degli ebrei e di Israele. 

			Tutto ciò è stato archiviato assieme alla leadership di Corbyn dal successore Starmer, e Biden ha dimostrato di ben comprendere come le rigidità dell’ala estrema dei liberal costituiscano una debolezza strategica: le ha prima sfidate durante le primarie, poi le ha isolate durante i lavori della Convention e quindi le sta emarginando dalla transizione, come dimostra l’uscita del nome di Susan Rice dalla rosa dei possibili Segretari di Stato. Alexandria Ocasio-Cortez, combattiva deputata di New York e bandiera dei radicali, accusa Biden di “privilegiare le lobby” e lo attende al varco “sperando che la base del partito non venga ancora una volta abbandonata”.124 Ma è evidente che, per Biden come per Starmer, la riconquista del ceto medio operaio passa per posizioni incompatibili – e non solo sul piano economico – con quelle della sinistra estrema nei rispettivi Paesi. Ovvero, Biden vede l’opportunità per i progressisti in Occidente di aggredire le sfide globali con strategie capaci di garantirsi maggioranze di lungo termine ma al prezzo di isolare le ali più estreme. Biden inizia con determinazione questo cammino e la vicinanza con Starmer già suggerisce il ritorno dell’intesa rafforzata – per ora a livello di partiti – fra Washington e Londra, da sempre cuore di ogni intesa transatlantica. Fino al punto da far prevedere al team di Starmer convergenze con Biden su ricostruzione post-pandemia, nuova Guerra Fredda con la Cina ed emergenza climatica. Ponendo l’interrogativo su quali approcci avranno le forze progressiste dell’Europa continentale rispetto al ritrovato laboratorio liberal anglosassone.

		
			
			Il risveglio delle democrazie

		
			Con gli interventi al summit del G7 e alla Conferenza di Monaco sulla sicurezza Biden sfrutta la prima metà del 2021 per suggerire alle democrazie una nuova agenda: sconfiggere la pandemia, ricostruire l’economia e proteggere il clima per vincere la sfida della quarta rivoluzione industriale e respingere l’assalto delle autocrazie, a cominciare da Russia e Cina. Si tratta di un approccio strategico che parte dall’agenda interna dei singoli Paesi perché è il terreno cruciale per garantire sicurezza e prosperità ai cittadini. Se il primo memorandum di Biden sulla sicurezza nazionale riguarda le misure anti-Covid-19 e la sua prima decisione in politica estera è tornare nell’Accordo di Parigi sul clima è perché il nuovo inquilino della Casa Bianca “non si limita a correggere gli errori del predecessore Donald Trump,” come scrive il politologo Steven Cook del Council on Foreign Relations di New York, “ma affronta la nuova agenda del XXI secolo”.125 È un approccio che ha evidenti coincidenze con il debutto di Mario Draghi a Palazzo Chigi, perché il discorso di indirizzo politico pronunciato a Palazzo Madama ha indicato come priorità proprio sconfitta della pandemia, ricostruzione economica e protezione del clima. 

			Se Joe Biden è un veterano di Capitol Hill con alle spalle otto anni di amministrazione Obama, Draghi è un veterano di Bankitalia con alle spalle otto anni di Banca centrale europea: entrambi sono stati testimoni delle ferite della globalizzazione, hanno compreso quali danni hanno causato (populismo incluso) e ora si propongono di sanarle con ricette basate su coesione sociale, protezione dei cittadini e lotta alle diseguaglianze. A ben vedere entrambi stanno accelerando: Biden promette di vaccinare tutti gli americani e Draghi lavora a misure rapide per proteggere dal virus la maggioranza degli italiani. Quanto avviene in Israele, il Paese leader nelle vaccinazioni, dimostra d’altra parte – come afferma Anthony Fauci, principale consigliere sanitario di Biden – che i vaccini funzionano contro il contagio e dunque ciò giustifica impegnare più risorse (inclusa la terza dose) per accorciare i tempi dell’uscita dal tunnel della pandemia venuta da Wuhan.126 La coincidenza di intenti e azioni fra Biden e Draghi ha per cornice la comune, granitica, fedeltà all’Alleanza transatlantica, nella reciproca convinzione che le democrazie traggono la forza maggiore dalla coesione. 

			Da qui l’importanza del piano concordato al summit virtuale del G7 per rispondere alla pandemia con un’azione comune. La decisione di Stati Uniti, Gran Bretagna, Germania, Francia, Italia, Giappone e Canada di destinare 7,5 miliardi di aiuti al programma internazionale Covax va ben oltre il sostegno finanziario ai Paesi bisognosi di risorse per acquistare i vaccini, perché implica una convergenza su tre punti chiave. Primo: per battere il Covid-19 bisogna agire assieme. Secondo: le misure protettive non devono riguardare solo i propri Paesi ma devono essere globali per debellare il virus. Terzo: l’Organizzazione mondiale della sanità (responsabile del Covax) va rafforzata, non indebolita, al fine di migliorare la difesa nei confronti di nuove, possibili, pandemie. 

			Non c’è dubbio che fra gli alleati permangono delle divisioni – a cominciare dalla contrarietà USA alla proposta francese di consegnare ai Paesi poveri il 5 per cento dei propri vaccini – ma ciò che conta di più è il momento spartiacque che stiamo vivendo: a un anno dall’arrivo del virus in Occidente le democrazie hanno trovato l’intesa per agire assieme, lasciandosi alle spalle incomprensioni e dissidi che le hanno indebolite davanti alla pandemia e rese più vulnerabili alle “infiltrazioni maligne”. C’è infatti anche una dimensione strategica globale dell’impatto della pandemia. Se Biden alla Conferenza di Monaco parla di “assalto alle democrazie” da parte delle “autocrazie” è perché considera la Cina un “duro rivale di lungo termine” e imputa alla Russia “minacce” tese a “indebolire il progetto europeo e la NATO”. Si tratta di “pericoli reali”, aggiunge Biden, che vanno dalla violazione delle regole della competizione economica (nel caso di Pechino) alle aggressioni russe contro il territorio di una nazione come l’Ucraina o il cyberspazio dei Paesi alleati.127 Detto in altri termini, le autocrazie negli ultimi anni non hanno lesinato sforzi per aggredire le democrazie, tentando di dividerle e gettarle nello scompiglio, e dunque bisogna evitare che la crisi della pandemia giochi a loro favore. Ecco perché darsi una struttura sanitaria ed economica più forte e coesa può servire alle democrazie occidentali non solo per sanare le ferite della globalizzazione ma anche per respingere l’assalto delle autocrazie. 

			Da qui la previsione che, dopo le scelte dell’UE sul Recovery Fund e l’impegno globale del G7, anche la NATO adatti la propria agenda alle nuove emergenze, adottando la “sicurezza sanitaria” come una priorità d’intervento simile all’anti-terrorismo. Per l’Italia di Draghi significa poter essere protagonista, da subito, della sfida al virus su scala globale grazie alla presidenza del G20, della ricostruzione economico-sociale dell’Occidente dall’interno dell’UE e anche della difesa NATO dalle minacce esterne. D’altra parte se Biden ha tenuto a specificare la necessità di proteggere l’Europa “da Roma a Riga” è perché siamo – ancora una volta – un Paese di frontiera a causa della nostra esposizione geostrategica nel bel mezzo del Mediterraneo.128

				
			Alleati contro il virus

			
			A cinquantatré giorni dall’insediamento alla Casa Bianca il presidente Biden definisce il piano strategico USA contro il Covid-19, le cui caratteristiche, difficoltà e intenzioni descrivono uno scenario che interessa molto da vicino l’Europa e dunque anche l’Italia. Poiché gli Stati Uniti dispongono al momento del piano anti-virus più avanzato, conoscerlo da vicino può aiutare i Paesi alleati e partner a modellare le proprie scelte. 

			Anzitutto l’approccio dell’amministrazione Biden è su due fronti: la sfida alla pandemia è interna e globale perché, come afferma il Segretario di Stato Antony Blinken, “fino a quando qualcuno sarà a rischio contagio nel mondo, nessuno sarà davvero in salvo”.129 Partiamo dal fronte interno. Biden indica tre obiettivi: rendere tutti gli americani eleggibili al vaccino, avere vaccini per ogni cittadino e poter cominciare a riprendere, con cautela, la normalità. Per riuscirci ha siglato contratti per altri 600 milioni di dosi Pfizer e Moderna, e altri 100 milioni di Johnson & Johnson. Sono numeri che fanno degli Stati Uniti il più imponente e avanzato teatro della vaccinazione di massa, ma ciò non toglie che la Casa Bianca abbia quattro problemi non indifferenti a cui è bene guardare da vicino. Primo: la carenza di personale per vaccinare. Secondo: il bisogno di siti per la vaccinazione di massa. Terzo: la necessità di raggiungere le comunità più isolate. Quarto: l’impellenza di far arrivare il vaccino anche a chi non lo vuole al fine di ridurre al massimo il numero dei non vaccinati. Per aggredire queste vulnerabilità la Casa Bianca si basa su una strategia nazionale di difesa dal virus che prevede la centralità di Pentagono e FEMA (la protezione civile), include uno stretto raccordo con i singoli Stati dell’Unione e alcune iniziative specifiche. Ad esempio: per vaccinare ricorrere a dentisti, veterinari, tecnici medici e studenti di medicina; creazione di siti federali per la vaccinazione di massa come a Detroit; ricorso a 20 mila farmacie e ad una moltitudine di unità mobili per rendere accessibili le dosi nelle località più remote e rurali. Resta da sciogliere il dubbio sull’obbligatorietà del vaccino ma per raggiungere potenzialmente ogni cittadino il piano economico da 1,9 trilioni di dollari approvato dal Congresso di Washington mette intanto a disposizione risorse significative: 7,5 miliardi per distribuire le dosi, 48 miliardi per test e tracciamento elettronico, 160 miliardi per scuole e università, inclusi 650 milioni solo per le elementari al fine di eseguire test a insegnanti, dipendenti e alunni per poter riaprire in fretta tutte le classi. Ovvero, Biden in meno di due mesi dall’arrivo alla Casa Bianca rivoluziona la logistica e impegna quantità di risorse (umane e finanziarie) imponenti, puntando a portare il vaccino potenzialmente a ogni cittadino. Se è vero che non tutte le nazioni possono contare su simili risorse – a cominciare dal fatto che Pfizer e Moderna sono società farmaceutiche americane – la determinazione nell’identificare per nome e aggredire in fretta, simultaneamente e con ogni strumento a disposizione, le quattro maggiori debolezze strutturali interne è un metodo molto aggressivo. 

			Poi c’è il fronte della cooperazione internazionale contro il Covid-19. Sebbene Biden abbia chiarito che la priorità è vaccinare i propri cittadini, parallelamente all’offensiva domestica contro la pandemia ne disegna un’altra, globale. Prima chiarisce che “la lotta deve essere collettiva” per i principi espressi da Blinken, poi stanzia 4 miliardi di dollari per il programma Covax dell’Organizzazione mondiale della sanità teso a fornire vaccini ai Paesi poveri, quindi promette che “se avremo un surplus di dosi le condivideremo con il mondo” e infine mette la lotta al virus in cima all’agenda del summit del Quad (Quadrilateral Security Dialogue) con Australia, Giappone e India impegnandosi a porre New Delhi in condizione di produrre un miliardo di dosi entro il 2022, per far fronte alla grave mancanza di fiale in Asia del Sud ed Estremo Oriente. Ciò significa che Biden vede per l’America un ruolo di fornitore di vaccini non solo a Paesi partner e alleati – come lascia intendere Ivo Daalder, ex ambasciatore alla NATO – ma anche alle nazioni in Asia, Africa e America Latina che hanno meno risorse e vengono bersagliate dalle offerte di vaccini russi e cinesi a prezzi stracciati.130 

			È in pieno svolgimento il match geopolitico sul vaccino, che potrebbe contribuire a determinare i nuovi equilibri globali, e l’Europa deve fare in fretta nel creare una partnership rafforzata con gli Stati Uniti. È interessante notare che nella pianificazione della sfida strategica a Cina e Russia sui vaccini nei Paesi in via di sviluppo, Biden guardi al precedente di George W. Bush, il presidente repubblicano che all’inizio degli anni Duemila finanziò con 85 miliardi la lotta all’AIDS in Africa riuscendo a salvare in più nazioni oltre 20 milioni di vite, creando un legame di valori e solidarietà che oggi è fra le migliori carte USA per arginare la determinata penetrazione di Cina e Russia. Insomma, per l’Europa impegnata a trovare la formula più efficace per aggredire e superare il virus di Wuhan, l’America di Biden si presenta come un importante partner: per condividere le tattiche anti-Covid e per pianificare un intervento globale – magari anche attraverso il G20 – al fine di impedire alla pandemia di sopravvivere nei Paesi con meno risorse.

			
			
			La trincea dell’Indo-Pacifico

			
			L’approccio allo scacchiere dell’Indo-Pacifico dell’amministrazione Biden si distingue per la sovrapposizione di tre aspetti: cooperazione con partner e alleati sui temi globali (dalla pandemia al clima, alla ripresa economica); aspro confronto con il rivale strategico regionale; volontà di rafforzare il ruolo USA affrontando anche temi finora tabù. Per l’Europa può essere utile e importante cogliere tali elementi di novità, perché alzano il velo sulla più generale visione delle relazioni internazionali della Casa Bianca. 

			Il primo e cruciale tassello della strategia asiatica di Joe Biden è la volontà di far partire in tempi stretti una cooperazione con i propri partner e alleati sui temi globali. Il summit del Quad – con i leader di Australia, Giappone e India – tenutosi a metà marzo 2021 lo evidenzia: si tratta di un forum creato nel 2007 per far fronte all’impatto dello tsunami che devastò l’Indonesia – ossia le emergenze climatiche – che in questa occasione concorda misure per aggredire la pandemia Covid-19 producendo un miliardo di vaccini in India entro il 2022.131 Il Quad mette a disposizione le sue risorse, d’intesa con il programma Covax dell’Organizzazione mondiale della sanità, per diventare la trincea avanzata contro il virus dall’Asia meridionale all’Estremo Oriente. È una mossa duplice, perché da un lato fa nascere una coalizione anti-virus asiatica guidata dagli USA per soccorrere i Paesi più poveri e dall’altro punta a rivaleggiare con Pechino nella sua stessa regione sul tema strategico della sicurezza sanitaria. La sfida alla Cina di Xi Jinping diventa ancora più chiara tenendo conto che subito dopo il Quad i Segretari di Stato e alla Difesa – Antony Blinken e Lloyd Austin – si recano in visita in Corea del Sud e Giappone per gettare le basi di un approccio condiviso alla crescita militare cinese e alla minaccia nucleare nordcoreana. E a conclusione di questa raffica di eventi, Blinken incontra ad Anchorage, in Alaska, il super-plenipotenziario cinese Yang Jiechi, per illustrargli un’agenda di disaccordi che va ben oltre i contenziosi commerciali (pur molto significativi) sollevati dall’amministrazione Trump, perché include la denuncia dei cyberattacchi contro USA e alleati, il rispetto della sovranità di Taiwan e la tutela dei diritti dei residenti di Hong Kong come della maggioranza musulmana nello Xinjiang. 

			L’aspra reazione di Pechino si spiega con il fatto che Washington mette sul piatto tutti i temi finora tabù per la diplomazia ufficiale: chiamare in causa le incursioni cyber cinesi significa andare al cuore dei timori di infiltrazione in Occidente, così come difendere Taiwan significa ostacolare il disegno di Xi di ricongiungerla alla “madrepatria”, e parlare di Hong Kong e Xinjiang implica il prepotente ritorno dei diritti umani sotto i riflettori. Se a ciò aggiungiamo che il Quad si propone come punto di riferimento di altre alleanze regionali – dall’ASEAN (Associazione delle nazioni del Sud-Est asiatico) alle isole del Pacifico – e ha come priorità quella di favorire la ripresa economica per rendere “più libero, aperto, sicuro e prospero” lo scacchiere regionale che va dall’oceano Indiano al Pacifico (teatro della maggioranza degli scambi commerciali del Pianeta), non è difficile arrivare alla conclusione che Biden progetta una risposta globale, e di lungo termine, alla Nuova via della seta di Xi. Per mettere Pechino all’angolo non solo sui temi che evocano la prima Guerra Fredda – diritti umani, crisi regionali, armamenti – ma anche su quelli che distinguono il nuovo secolo: clima, cyber, pandemia e crescita economica contro le diseguaglianze. Per questo un altro tassello del mosaico asiatico di Biden è John Kerry, l’inviato speciale sul clima, che dopo il ritorno degli USA nell’Accordo di Parigi ha concordato con la Commissione europea una strategia comune nei confronti della Cina, che ha varato un piano di sviluppo quinquennale che prevede più investimenti nelle centrali a carbone, riducendo le speranze degli ambientalisti per un’inversione di tendenza a favore delle energie rinnovabili per diminuire le emissioni nocive. Ciò significa che Biden guarda al summit ONU sul clima di Glasgow come a un’occasione per mettere alle strette la Cina – e forse anche la Russia – per lo scarso rispetto nei confronti del clima. Ce n’è abbastanza per dedurre che l’impegno di Biden a “fornire il surplus di vaccini ad alleati e partner quando tutti gli americani saranno vaccinati” si annuncia come il momento per tentare di ridefinire attorno ai temi globali un equilibrio internazionale capace di ridimensionare le attuali ambizioni di Pechino e Mosca. 

		
			
			L’agenda comune Draghi-Biden

			
			Passata la boa dei sei mesi a Palazzo Chigi, il presidente del Consiglio Mario Draghi mette in evidenza valori, scelte e azioni che disegnano una convergenza tale con il presidente americano Joe Biden da aprire lo scenario a una partnership privilegiata Italia-USA, che può innovare la cooperazione UE-USA dopo la drammatica fine della missione NATO in Afghanistan.

			Partire dai valori è fondamentale, perché gli ultimi anni hanno scosso le radici del legame transatlantico per motivi convergenti: l’uscita della Gran Bretagna dall’UE, l’affermazione in Europa (Italia inclusa) di forze populiste e sovraniste tentate dai legami con Mosca e Pechino, la presenza alla Casa Bianca di un leader come Donald Trump non convinto del valore strategico dell’Europa e infine il ritorno dei talebani a Kabul dopo vent’anni di intervento militare dell’Alleanza atlantica. Su tale sfondo la dichiarazione di fedeltà all’europeismo e all’atlantismo da parte di Draghi nel discorso di insediamento assegna all’Italia un ruolo da protagonista nel rilancio dell’architettura euroamericana. Ciò che colpisce è con quanta velocità l’agenda politica comune Draghi-Biden prende corpo. 

			A cominciare dal clima, perché se Biden si affretta a far tornare gli USA nell’Accordo di Parigi sulla riduzione delle emissioni nocive, Draghi – presidente di turno del G20 – si impegna per la conferenza ONU sul clima di Glasgow Cop26 attorno a un’agenda ambiziosa, che ha per silenzioso protagonista l’inviato speciale presidenziale sul clima John Kerry. Che non a caso va nella nostra ambasciata a Washington a esporre pubblicamente la svolta sull’Accordo di Parigi. Draghi d’altra parte vede nei temi “verdi” un motore per la ricostruzione economica dell’Italia e dell’UE – nella cornice del NextGenerationEU e del Green Deal della Commissione europea – proprio come Biden identifica nelle energie rinnovabili e nella impact economy la spina dorsale di un piano di rilancio della crescita USA da 2000 miliardi di dollari. A questo bisogna aggiungere il tema della web tax, che sembrava dividere irrimediabilmente Europa e USA a fine 2020 e ora invece vede Washington favorevole a studiare forme di tassazione globale per i giganti digitali della Silicon Valley – come anche per le compagnie che registrano maggiori profitti – aprendo di fatto a un negoziato con il G20 a guida Draghi e con le posizioni della Commissione europea rappresentate dal commissario agli Affari Economici, Paolo Gentiloni. A conferma della convergenza fra Casa Bianca e Palazzo Chigi sui temi globali c’è la posizione sui vaccini da donare ai Paesi in via di sviluppo nell’ambito nel programma Covax: verrà fatto, in maniera massiccia, ma solo quando i cittadini delle rispettive nazioni saranno protetti e non prima, come invece suggeriva la Francia di Emmanuel Macron.

			Tali e tante convergenze sui temi globali spiegano perché il ministro degli Esteri Luigi Di Maio è il primo leader straniero a incontrare a Washington il Segretario di Stato Antony Blinken il 12 aprile 2021. L’occasione sono i 160 anni delle relazioni bilaterali, ma l’agenda è ricca di contenuti di valore. Basta leggere quanto scrivono Max Bergman e Simon Clark in un recente studio del Center for American Progress di Washington – il think thank liberal più vicino all’amministrazione Biden – per comprendere cosa ha in mente la Casa Bianca: “Lavorare con l’Italia di Draghi significa rafforzare il legame fra Stati Uniti ed Europa.”132 D’altra parte Biden conosce personalmente il premier italiano da molti anni: quando era vice di Barack Obama lo ebbe spesso accanto nei G8 e G20 – dove sedeva per la BCE – per rispondere alla crisi finanziaria del 2008, e la comune visione nelle ricette per la crescita li portò spesso a duellare, assieme, con le resistenze tedesche. E su questo terreno Draghi ha maturato la convinzione espressa subito, nel primo summit UE a cui ha partecipato da premier, indicando nel “modello economico federale USA” un obiettivo a cui tendere, nel lungo termine, per consentire all’Europa di rafforzare la propria integrazione.

			Ma c’è dell’altro, perché la convergenza Draghi-Biden sui temi globali si affaccia anche sulle questioni più strettamente strategiche. Prima fra tutte il rapporto con le autocrazie, ossia le potenze che negli ultimi anni hanno apertamente sfidato l’Occidente puntando a indebolirlo nelle maniere più diverse. Se Biden definisce “killer” il leader russo Vladimir Putin e Draghi usa il termine “dittatore” per il presidente turco Recep Tayyip Erdoğan è al fine di far comprendere a entrambi che la stagione dell’Occidente remissivo e silente davanti alle loro politiche aggressive è oramai alle spalle. La Casa Bianca non vuole rompere con Putin ma punta a riequilibrare i rapporti con un leader che negli ultimi sette anni ha annesso la Crimea, aggredito il Donbass ucraino, salvato il regime sanguinario di Bashar Assad, tentato di uccidere con le armi chimiche gli oppositori politici e messo a segno formidabili interferenze cyber in più Paesi NATO. In maniera analoga Draghi non vuole rompere con Erdoğan ma riequilibrare i rapporti con un leader che punta a egemonizzare le risorse di gas naturale nel Mediterraneo – allontanando anche le nostre navi dalle acque di Cipro –, si è insediato con le truppe a Tripoli e con le sue unità navali controlla di fatto il traffico dei migranti africani verso il nostro Paese. L’incidente del sofagate con Ursula von der Leyen – quando Erdoğan la fa accomodare su un divano laterale durante l’incontro nella sua residenza fra tutti e tre più il presidente del Consiglio europeo, Charles Michel – diventa l’occasione per ricordare a Erdoğan che i rapporti di buon vicinato, anche fra Paesi molto diversi, passano sempre per il reciproco rispetto.133 E poiché Putin ed Erdoğan sono leader assai energici, riequilibrare il rapporto con loro può passare anche attraverso l’uso di termini non troppo diplomatici. Proprio sul fronte dei rapporti con le autocrazie l’Italia d’altra parte invia un segnale inequivocabile a Mosca, espellendo il responsabile dell’intelligence a Roma e un suo stretto collaboratore per aver corrotto un ufficiale italiano dello Stato Maggiore della Difesa al fine di ottenere segreti militari NATO. 

			Ciò significa che Roma e Washington sono in forte sintonia nel voler recapitare alle maggiori autocrazie rivali dell’Occidente un messaggio eloquente: continueremo ad avere rapporti amichevoli di ogni tipo, ma devono cessare le violazioni delle leggi internazionali, della sovranità degli altri Stati e del rispetto dei diritti umani. 

			Come se non bastasse, USA e Italia gestiscono assieme la crisi innescata dalle truppe russe nel Donbass, il riassetto delle truppe NATO in Iraq e la delicata transizione in Libia per riuscire a garantire l’unità nazionale e il ritiro di soldati turchi e mercenari russi. Su tutto questo è piombato il ritiro della NATO da Kabul, segnato dai gravi errori di gestione da parte della Casa Bianca che hanno messo a dura prova i legami fra alleati. A cominciare dalle forti frizioni di Washington con Londra, Parigi e Berlino. In tale cornice l’Italia è riuscita a ritagliarsi un proprio ruolo, prima assumendosi la responsabilità (insieme alla Gran Bretagna) di chiedere formalmente a Washington di allungare i tempi del ritiro e poi, davanti al rifiuto USA, gestendo le operazioni allo scalo di Kabul nel segno di una forte intesa con gli americani. Per sfruttare in seguito, a ritiro ultimato, la posizione di presidente di turno del G20 al fine di creare una cornice comune fra Paesi NATO, Russia, Cina e India dove affrontare le emergenze afghane più impellenti: dalla gestione dei profughi al rischio di terrorismo jihadista, fino a quale approccio adottare al ritorno del regime dei talebani, armonizzando realpolitik e difesa dei diritti umani. Anche in un frangente difficile come quello seguente al ritiro afghano, Draghi si è dunque rivelato un prezioso partner della Casa Bianca.

			Insomma, ciò che accomuna Draghi e Biden è l’idea di una partnership per battere la pandemia, risollevare la crescita, affrontare le crisi globali e respingere la sfida delle autocrazie. Puntando ad accompagnare UE e USA ad affrontare assieme l’agenda del mondo che cambia. È un percorso difficile, disseminato di ostacoli e avversari temibili (interni ed esterni) ma la sua sola esistenza è una novità di rilievo nello scacchiere atlantico.
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