

  

    
      
    

  








  L’intento di questo volume è sottolineare l’importanza del metodo scientifico nel campo della scienza dell’investigazione e, in particolare, della psicologia investigativa.


  In quest’ottica, il testo muove dalla fenomenologia dell’omicidio seriale e dagli approcci delle maggiori Scuole che si occupano della costruzione del profilo criminologico, per riflettere sull’uso del metodo scientifico nella definizione del profilo personologico del serial killer. Successivamente si sofferma sul “contributo” che la vittima di un reato seriale – prima, durante e dopo il reato stesso – può dare alle indagini, in particolare attraverso la criminalistica e la medicina legale. Infine, prendendo ad esempio due casi “storici” del panorama italiano degli ultimi decenni – il caso di Gianfranco Stevanin e il caso del c.d. Mostro di Firenze – e attraverso la comparazione delle relative indagini, il testo evidenzia come l’applicazione di un metodo scientifico rigoroso – e di più: rigorosamente falsificazionista – contribuisca in modo significativo al buon esito delle indagini.


  Il volume, dal taglio didattico, si rivolge in particolare agli studenti delle Facoltà di Psicologia e Scienze Giuridiche e, per i numerosi approfondimenti, anche a psicologi, criminologi, operatori delle forze dell’ordine e di polizia giudiziaria.


  Marco Monzani, giurista e criminologo, è docente di Criminologia alla Facoltà di Medicina e Chirurgia dell’Università degli studi di Ferrara. Fa parte dello staff permanente dell’AIPI (Associazione Italiana di Psicologia Investigativa); si occupa in particolare di vittimologia e di reti di sostegno alle vittime di reato.








  Psicologia investigativa e criminale


  La psicologia investigativa è l’applicazione della psicologia all’impostazione e organizzazione delle fasi dell’indagine e alla gestione delle situazioni di crisi. A differenza di molti settori della psicologia empirica, il campo dell’investigazione richiede un approccio complesso fortemente orientato all’interdisciplinarità, che riservi una grande attenzione alla raccolta, alla repertazione e alla condivisione dei dati. Ciò è dovuto alla necessità di ancorare il lavoro di analisi investigativa al campo della ricerca sperimentale e all’introduzione di metodiche avanzate di trattamento dei dati. Questo vale soprattutto per argomenti nuovi come il criminal profiling e l’autopsia psicologica il geographical profiling e l’analisi criminale, ma è fondamentale per tutto il campo della psicologia criminale e investigativa.
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  Premessa


  Una ripresa energica del dibattito sulle questioni di carattere metodologico costituisce, a mio modo di vedere, una delle maggiori priorità che si trova dinnanzi la criminologia, soprattutto quella italiana. E ciò vale per la necessaria ricerca di base, anche se i bisogni più urgenti sono diretti nei confronti del lavoro applicativo, collegato al contesto della perizia. D’altra parte il rapporto fra ricerca di base e modelli di applicazione è il vincolo virtuoso che garantisce l’efficacia e la correttezza del lavoro scientifico laddove questo deve essere speso con maggiore attenzione per la delicatezza del campo al quale si riferisce.


  L’autorità del perito dipende infatti dalla qualità della scienza che egli è in grado di produrre: la consapevolezza epistemologica che lo guida, l’articolazione dei percorsi logici che strutturano il suo intervento. Le fonti dell’autorità peritale non possono infatti riguardare lo status di colui che viene incaricato di compiere la consulenza, benché la preparazione dell’esperto abbia un certo valore, visto il potere che riceve dal momento in cui accetta un incarico tecnico da parte del magistrato, che così rinuncia pubblicamente a un parte importante della propria autorità (almeno sotto il profilo meramente cognitivo e non decisionale).


  La scelta della migliore scienza dovrebbe prescindere da colui – il professionista – che è chiamato ad esercitarla. La stessa rivoluzione galileiana è stata decisiva proprio nella prospettiva della sostituzione di un principio di autorità basato sulla saggezza dei padri e dei notabili della dottrina con un sapere aperto desunto dalla ricerca esercitata da una comunità capace di definire un contesto di giustificazione in grado di recepire i dati della ricerca e di collocarli in un processo di vaglio critico generalizzato.


  All’autorità del singolo si è venuta sovrapponendo l’autorità della disciplina scientifica.


  L’epistemologia acquista così una valenza progettuale e prospettica che richiama il dovere di un lavoro che esige giustificazione mediante la scelta di un modello che ha la caratteristica primaria di essere condivisibile e deve essere, in buona parte, condiviso nei fatti.


  In mancanza di una simile consapevolezza, il lavoro applicativo si traduce irrimediabilmente in una attivazione di percorsi personalistici che diventano arbitrari anche se ispirati a tradizioni culturali presenti in letteratura. Ogni perito è fonte di autorità soggettiva.


  Quale scienza matura può accettare una simile riduzione del campo della giustificazione? E quali garanzie può offrire sotto il profilo della omogeneità dei giudizi che dalle proprie valutazioni si possono trarre? I vincoli di giustizia obbligano la scienza a maturare adeguati criteri di congruità, per i fini che stanno alla base dell’azione valutativa.


  Se la legge è uguale per tutti, a maggiore ragione lo deve essere la scienza che in certe circostanze è chiamata a far luce sulle criticità che nei processi emergono e che sfuggono alle competenze del diritto.


  L’autorità della scienza deve quindi essere ricollocata in una direzione di oggettività. L’oggettività che riguarda le scelte di fondo e cioè i principi metodologici.


  Il libro di Marco Monzani, criminologo dalla cultura raffinata, si propone, sotto forma di provocazione, un viaggio nella pratica del metodo. Lo fa analizzando due vicende che hanno animato il dibattito e la cronaca degli ultimi decenni: il caso Stevanin e il cosiddetto “mostro di Firenze”.


  Lo studio degli omicidi seriali appare tuttavia come un pretesto per analizzare con severità la ricostruzione del profilo criminale, mettendo in evidenza come l’adozione di criteri di verificazione possa condurre a conclusioni affrettate e contrarie ai principi della comparazione.


  Egli apre la strada verso una riflessione critica rispetto a metodiche dall’effetto spettacolare (e successo mediatico), puntando la sua attenzione sui rischi che l’analisi dei comportamenti desunti dalla scena del crimine può indurre. L’idea preconcetta di aver individuato alcune caratteristiche dell’autore ignoto finisce col creare un stereotipo criminale che facilita la ricerca di elementi di conferma sulla spinta di un effetto alone non controllabile.


  Monzani spiega le ragioni per cui la sostituzione del modello verificazionista con uno più adeguato a sfondo falsificazionista possa essere un buon correttivo di natura epistemologica. Ma nelle sue conclusioni emerge anche un principio che ritengo essere un utile stimolo di partenza e sul quale sto dedicando il mio impegno scientifico: un piano comparativo serio richiede uno studio storico e particolareggiato relativo ad ogni singolo intreccio criminale.


  La natura complessa della relazione penale impone scelte relativistiche che nessun profiler potrà mai recuperare all’interno di una indagine semplicemente nomotetica. Dall’opera di Monzani appare la consapevolezza di una ricerca che rispetti, nel quadro di parametri di confrontabilità, le specifiche di una realtà storica che crei le basi di un sapere idiografico capace di cogliere le iridescenze di ogni singolo intreccio. Il percorso è aperto verso una criminologia neo-storicistica?


  Prof. Lino Rossi 


  Criminologo e presidente AIPI








  Introduzione. L’importanza del metodo scientifico


  “Le persone che riescono in questo mondo


  sono quelle che vanno alla ricerca


  delle condizioni che desiderano,


  e se non le trovano le creano”.


  George Bernard Show


  Lo studio dell’omicidio seriale, e soprattutto lo studio del serial killer e della sua personalità, rappresenta un tema di grande rilevanza mediatica, inflazionato, in particolare negli ultimi anni, dagli innumerevoli programmi televisivi e opere letterarie che hanno dedicato a detta tematica i loro maggiori sforzi e interessi.


  Dal punto di vista criminologico, ossia dal punto di vista della scienze criminologiche, tale ambito rappresenta, invece, soprattutto in Italia, un tema “marginale”, se non altro per la marginalità (quantitativa, e non certo di dolore provocato) delle situazioni che si verificano nel nostro Paese e che richiedono un intervento scientifico a riguardo.


  In effetti, in Italia, nonostante se ne parli molto, di omicidi seriali (dunque di serial killer) ne abbiamo visti ben pochi; nonostante alcuni addetti ai lavori, compresi criminologi di professione, sostengano che in Italia vi siano attualmente diverse decine di serial killer in attività, noi riteniamo che questo dato sia sovrastimato, e non poco, o che comunque non sia validato scientificamente; se infatti, fino a qualche decennio fa, l’attribuzione di più reati ad un unico soggetto poteva essere particolarmente complicata, oggi riteniamo che, grazie ai progressi delle scienze criminologiche e criminalistiche in particolare, tale attribuzione risulti “più agevole”: la possibilità, ad esempio, di avvalersi di data base in grado di raffrontare diversi delitti tenendo in considerazione contemporaneamente diverse variabili (es. modus operandi, firma, tracce rinvenute sul luogo del delitto, caratteristiche delle vittime, caratteristiche di tempo e di luogo, armi utilizzate, ecc.) consente in maniera più rapida e “sicura” di attribuire diversi episodi criminosi allo stesso autore. E i risultati ottenuti finora non consentono certo di dire che attualmente, in Italia, alcune decine di serial killer indisturbati starebbero compiendo i loro delitti efferati.


  Per non parlare, poi, della difficoltà di definire il concetto di serial killer, ma di ciò parleremo nel primo capitolo.


  In questo primo momento vorremmo soltanto sottolineare che questo lavoro non vuole essere l’ennesimo lavoro sui serial killer (o almeno questa non è la nostra intenzione); del resto, siamo ben consapevoli di come il tema si presti particolarmente a questo rischio; vogliamo dire che è molto complicato svolgere un lavoro originale relativo a questa tematica, proprio perché una quantità infinita di lavori aventi ad oggetto i serial killer sono usciti negli ultimi anni; ma la maggior parte di essi non avevano la pretesa della scientificità, bensì consistevano in lavori di tipo “giornalistico” (nel senso più nobile del termine), dunque, pur essendo pregevoli sotto diversi punti di vista, erano però privi di quel rigore scientifico e metodologico che richiede, invece, un lavoro che pretende di rientrare nelle opere di carattere scientifico. Inoltre, per parlare in modo scientifico di determinate questioni, sarebbe preferibile averle affrontate (almeno alcune di esse) in prima persona, cioè averle incontrate sul proprio cammino professionale; purtroppo ci rendiamo conto, invece, di come la maggior parte delle persone che si sono addentrate in detta tematica, non hanno conoscenza ed esperienza scientifica diretta in materia; e ciò limita tremendamente, se non altro, l’originalità e la scientificità del prodotto finale.


  Proprio per questo potremmo definire il nostro interessarci di serial killer in questo lavoro, come un interessamento pretestuoso: il nostro scopo non sarà quello di analizzare la personalità del serial killer (o, meglio, dei serial killer), né, tantomeno, come altri pretenderebbero di fare, “di entrare nella loro mente” al fine di capire cosa li spinga ad agire in quel modo.


  Il nostro intento, piuttosto, è quello di prendere, in maniera pretestuosa appunto, due casi di omicidi seriali italiani, al fine di compiere alcune riflessioni legate al tema del metodo scientifico applicabile durante la costruzione del profilo personologico del criminale (offender profiling).


  In altre parole: abbiamo deciso di prendere ad esempio due casi di delitti seriali avvenuti in Italia (e precisamente il caso dei delitti commessi da Gianfranco Stevanin e il caso dei delitti commessi dal c.d. Mostro di Firenze) al fine di compiere un’analisi comparativa del metodo scientifico adottato dai professionisti che si sono occupati di dette vicende dal punto di vista investigativo. Scopo del presente lavoro è quello di sottolineare l’importanza del metodo scientifico, e soprattutto l’importanza dell’utilizzo di un metodo scientifico rigoroso o, meglio ancora, di un metodo scientifico rigorosamente falsificazionista, al fine di scongiurare il rischio di “cadere in alcune trappole” che potrebbero vanificare il lavoro investigativo di anni, e soprattutto, che rischierebbero di non fornire un servizio utile a coloro che hanno la responsabilità di svolgere indagini che si dovrebbero concludere con l’arresto dei colpevoli in tempi tali da evitare che vengano sacrificate “più vittime del necessario”.


  Ma perché proprio questi due casi? Vorremmo rispondere, coerentemente con quanto già affermato, che non avevamo la possibilità di scegliere tra un numero elevato di serial killer italiani; in realtà le ragioni sono altre, e di carattere più metodologico:


  

    

      	innanzitutto si tratta di due casi considerati (la specificazione, come vedremo, è d’obbligo) come aventi una motivazione di tipo sessuale, dunque due casi (almeno in apparenza) sufficientemente speculari da consentire un raffronto tra le diverse metodologie d’indagine utilizzate;


      	ma soprattutto si tratta di due casi che, come vedremo, si riveleranno estremamente “lontani” dal punto di vista della “vera” motivazione ad agire dell’omicida.


    


  


  Dunque, le ragioni per le quali abbiamo deciso di mettere a confronto proprio queste due vicende, sono ragioni apparentemente opposte: ragioni di apparente omogeneità e specularità da una parte, tali da consentire un possibile raffronto e una possibile comparazione tra di essi, e ragioni di reale lontananza e diversità dall’altra. Ma la cosa apparirà più chiara, speriamo, durante la lettura del testo.


  Tutto il nostro sforzo sarà rivolto, come detto, non tanto all’analisi dei casi fine a se stessa, quanto al tentativo di ricavare, da essa, alcune riflessioni di carattere metodologico che riteniamo di assoluta importanza.


  Gli assunti di base dai quali vorremmo partire sono pochi ma, a nostro avviso, molto chiari.


  Innanzitutto la convinzione che la raccolta di dati (di qualunque natura essi siano) durante un’indagine (in questo caso un’indagine criminale) deve essere finalizzata al controllo delle ipotesi teoriche di base. Intendiamo dire che, quando si inizia un’indagine, occorre partire da ipotesi teoriche di base (ciò è inevitabile), ma che dette ipotesi, in quanto tali, necessitano di una verifica continua attraverso l’utilizzo di dati raccolti appositamente. A maggior ragione se ci troviamo di fronte ad un’indagine criminale, poiché il lavoro sul campo invita al rispetto di vincoli epistemologici imposti dal rigore del metodo dell’indagine, la quale si fonda sì sull’interpretazione dei dati, ma alla luce di un sistema di aspettative teoriche in grado di recepire gli errori, formulare ipotesi nuove e quindi dare spazio a valutazioni alternative (Rossi, Zappalà, 2004).


  E il problema del controllo è un tema fondamentale della ricerca scientifica che si esplica nell’investigazione; infatti, “uno degli imperativi istituzionali della comunità scientifica è il dubbio sistematico, che permette l’accumulazione delle conoscenze e contemporaneamente rende evidente l’impossibilità di conquistare verità definitive ed eterne una volta per tutte” (Sidoti, 2002).


  La provvisorietà dei frutto del proprio lavoro deve essere le prima convinzione di un buon investigatore, perché solo così egli sarà in grado di eseguire un’efficace opera di controllo al fine di depurare l’indagine stessa dagli errori, e avvicinarsi così, sempre di più, alla “verità”. In ambito processuale “il metodo è talmente importante da essere spesso preminente rispetto al merito” (Sidoti, 2002).


  A tal proposito ricordiamo come, fino al primo Novecento, la filosofia analitica abbia enfatizzato i modelli di tipo verificazionista, sostenendo la necessità di valutare la correttezza di un assunto teorico attraverso il confronto con i fatti; tale modello è oggi inevitabilmente superato in quanto ha mostrato (soprattutto in certi ambiti di applicazione) una serie di punti deboli connessi al suo essere un criterio di tipo “confermatorio” o “positivo”; cercare elementi di conferma all’ipotesi teorica riteniamo sia estremamente pericoloso, perché induce ad abbassare il livello critico e a facilitare (nel senso negativo del termine, legato, per intenderci, al concetto di superficialità) il raggiungimento dell’obiettivo finale; durante il processo di verifica aumenta il rischio di rimanere vittima dei desideri di conferma che accompagnano l’indagine. E ci renderemo conto di ciò quando analizzeremo le indagini svolte in occasione dei delitti del c.d. Mostro di Firenze.


  I metodi verificazionisti hanno carattere conservatore, in quanto in essi intervengono atteggiamenti psicologici, più o meno inconsapevoli, che finiscono con il modificare le osservazioni di controllo al fine della conferma dei modelli teorici di partenza (Kuhn, 1979).


  Ciò produce una negazione automatica delle anomalie (Rossi, Zappalà, 2004).


  Nonostante tale consapevolezza, dobbiamo notare come il metodo verificazionista sia ancora molto diffuso nell’ambito dell’investigazione criminale: l’indagine svolta per ricercare conferme attraverso l’osservazione dei fatti è ancora il metodo più adottato in tale ambito, e rischia ogni volta, come detto (e come vedremo), di produrre un’incontrollata riduzione del livello critico.


  Ecco perché con questo lavoro, che, ripetiamo, non è un lavoro sui serial killer, vogliamo rendere conto di quanto sia importante abbandonare il metodo verificazionista per avvicinarsi alla posizione opposta, rappresentata dal c.d. metodo falsificazionista.


  Tale metodo ha avuto in Carl Gustav Hempel, Donald Campbell e soprattutto in Karl Popper i suoi maggiori teorici e sostenitori. Secondo quest’ultimo il metodo falsificazionista intende chiarire che cosa facciamo quando cerchiamo la verità; ogni passo in avanti corrisponderà ad un avvicinamento alla verità, pur consapevoli che non la si raggiungerà mai (Popper, 1998).


  L’ipotesi teorica di partenza non necessita dunque di elementi di conferma, bensì di continue messe alla prova, continui attacchi e continue falsificazioni, Il metodo falsificazionista consiste proprio in questo, nella ricerca sistematica degli elementi di disconferma del sistema delle aspettative a base della congettura investigativa. Se anche uno solo di questi elementi venisse comprovato, allora la congettura verrebbe confutata e superata. La scoperta di una contraddizione, a questo punto, apre la strada ad una rielaborazione teorica diversa che consente alla conoscenza di compiere un passo in avanti. È la rimozione dell’errore a provocare la crescita della conoscenza.


  Per restringere ulteriormente il campo delle nostre riflessioni, vorremmo sottolineare come esse siano particolarmente importanti soprattutto nel caso in cui ci si accinga a stilare il profilo personologico di un autore di reato sconosciuto. Il punto centrale della problematica consiste nella cornice di riferimento entro cui è necessario collocare gli indizi raccolti durante l’attività di indagine. Tali indizi acquisteranno il giusto peso e il giusto valore solo se inseriti all’interno di un paradigma di riferimento, secondo una chiave di lettura complessa e complessiva. Questo paradigma avrà il compito di mettere in relazione tra loro gli indizi in modo che acquistino il loro vero valore, il quale non corrisponderà ad un valore assoluto, bensì ad un valore ponderato, dipendente dal rapporto con il valore di tutti gli altri indizi. E il tema della complessità dell’analisi (nel senso di necessità di analizzare ogni elemento a sé e in relazione con gli altri) è un altro aspetto a noi molto caro.


  Gli indizi possono falsificare gli assunti dell’indagine e creare così l’occasione per una riparazione dell’errore, avviando la ricerca stessa verso ipotesi più verosimili. Il metodo migliore è quello che pone il controllo al centro delle procedure di valutazione. “Controllare per eliminare gli errori, mediante azioni concrete atte a falsificare gli assunti da cui l’indagine ha origine” (Rossi, Zappalà, 2004).


  Se riportiamo dette considerazioni al tema del profilo personologico del criminale, che è il tema centrale del presente lavoro, ci rendiamo conto di quanto esse siano pertinenti e fondamentali. Per renderci conto di ciò iniziamo col dire che per profilo personologico del criminale (offender profiling) si intende “un’attività il cui obiettivo è fornire agli investigatori un quadro delle caratteristiche di personalità, socio-demografiche e, nel caso ci si trovi di fronte ad un aggressore seriale, anche la probabile area di residenza, di un autore sconosciuto di uno o più reati” (Rossi, Zappalà, 2004).


  Dunque il risultato a cui aspira un profilo criminale è il chiarimento dei seguenti elementi riferiti ad un autore di reato sconosciuto: genere, età, etnia, curriculum scolastico, status sociale, tipo di lavoro, precedenti penali, caratteristiche di personalità e area geografica di residenza. “L’assunto che sta alla base della costruzione del profilo psicologico di un autore sconosciuto di uno o più reati è che la personalità e il comportamento di una persona si riflettono vicendevolmente, e che quindi, il comportamento di un criminale, durante l’esecuzione di un reato, rispecchi le sue caratteristiche di personalità. L’analisi del tipo di crimine, della tipologia della vittima, del modus operandi e della scena del crimine può permettere di inferire le caratteristiche di personalità e socio-demografiche di chi lo ha commesso” (Rossi, Zappalà, 2004).


  Dei due casi che andremo ad analizzare, solo per uno di essi è stato richiesto e realizzato un profilo criminale, in quanto nell’altro (il caso Stevanin) l’autore era già noto; nel caso del c.d. Mostro di Firenze, riteniamo che, durante la stesura del relativo profilo, siano stati analizzati correttamente (tenendo conto dell’evoluzione delle tecniche di indagine e delle scienze criminalistiche riferita a quegli anni) tutti gli elementi che Rossi e Zappala (2004) considerano fondamentali per poter inferire le caratteristiche di personalità dell’autore, tranne uno, il primo indicato, vale a dire il tipo di crimine; per tale elemento si è partiti da un assunto di base (la considerazione che si trattasse di reati a sfondo sessuale) per poi cercare (con metodo verificazionista) tutti gli elementi a conferma di detta ipotesi teorica; non ci si è mai posti la domanda di tipo falsificazionista: e se non fossero reati a sfondo sessuale, ovvero reati con una motivazione rintracciabile nella sfera sessuale dell’autore? Le conseguenze di ciò sono state un’indagine e un’investigazione a senso unico, rivolte alla conferma di una sola ipotesi teorica, per dimostrare la quale sono stati accantonati tutti gli elementi che l’avrebbero invalidata. Anziché utilizzare gli elementi di disconferma per modificare, per “aggiustare” l’ipotesi teorica iniziale, si è preferito ricercare i soli elementi di conferma. Ed è ciò di cui vorremmo render conto in questo lavoro, di come, cioè, un approccio di tipo verificazionista sia assolutamente inadeguato in un’analisi investigativa criminale, e di come il suo utilizzo possa “pilotare” o paralizzare le indagini fino a provocarne il loro proseguimento per decenni. Analizzeremo dunque il profilo criminale svolto relativamente al c.d. Mostro di Firenze per renderci conto di come (e quanto) esso sia stato influenzato da un assunto di base non verificato; tale deduzione ha prodotto una serie di ulteriori elementi “a cascata” che sono andati a costituire il profilo criminale dell’autore, ritagliando detto profilo sull’identikit del classico serial killer con motivazioni sessuali, tanto da apparire, come vedremo, quasi sovrapponibile alle caratteristiche riscontrate in un serial killer sessuale “da manuale”, vale a dire Gianfranco Stevanin. E questa è la ragione della scelta dei due casi da sottoporre a confronto.


  Renderemo così conto di come sia sufficiente un solo elemento di base (seppur importante quale il tipo di crimine) dato per scontato, accettato acriticamente senza alcun tentativo di falsificazione, per produrre un profilo criminale che si rivelerà particolarmente lontano dagli elementi che emergeranno in seguito alla scoperta dell’identità dell’autore, e che si avvicina, invece all’“abito” del tipico serial killer sessuale così come individuato dalla manualistica in materia.


  La stesura del profilo criminale è possibile solo dopo aver risposto, con approccio di tipo falsificazionista, alle seguenti domande: di che tipo di omicidio si tratta? Il crimine sembra essere espressivo o strumentale? Il delitto fa parie di una serie? Dopo quest’ultima domanda, in caso affermativo, è possibile procedere anche alla stesura di un profilo geografico, oltre che psicologico.


  Trascurare, o anche solo non analizzare con metodo falsificazionista, alcuni di questi elementi, espone al rischio citato quando abbiamo parlato del metodo verificazionista, vale a dire il rischio di un’incontrollata riduzione del livello critico.


  Questo lavoro si apre con un’analisi generale della figura del serial killer; ripercorrendo la letteratura scientifica più accreditata in materia, abbiamo svolto riflessioni in merito alla fenomenologia del serial killer, sottolineando, in particolare, l’importanza della componente di tipo sessuale; abbiamo poi analizzato le diverse Scuole e i diversi approcci in tema di offender profiling.


  Questo primo capitolo del lavoro risulta, a nostro avviso, fondamentale, in quanto ci consente di chiarire alcuni elementi terminologici imprescindibili per la comprensione e la delimitazione dell’oggetto di indagine, e ci avvicina all’oggetto di studio particolare delle parti successive.


  Conoscere la fenomenologia dell’omicidio seriale e le diverse fasi nelle quali la letteratura scientifica in materia lo suddivide, ci pare assolutamente prodromico alla comprensione e apprezzamento delle valutazioni svolte nell’analisi dei due casi.


  Il secondo capitolo riguarderà, invece, l’analisi del ruolo della vittima nella dinamica del reato in generale, e dell’omicidio seriale in particolare; vedremo molto velocemente che cos’è la vittimologia e come rientra nello studio degli omicidi seriali, quali altre scienze si occupano delle vittime di reato e in che modo; proporremo modelli di lavoro innovativi in materia grazie all’ampliamento del concetto di traccia del reato; infine vedremo quale ruolo assume la vittima nella dinamica del reato (non consentendo l’aggettivo di “scientifiche” ad alcune classificazioni americane dei serial killer), e infine quali sono le possibili conseguenze della vittimizzazione.


  Accenneremo, poi, all’importanza della vittima nella fase delle indagini, come fonte di elementi di prova assolutamente irrinunciabili nel tentativo di individuazione dell’autore di reato.


  Successivamente entreremo nel vivo del lavoro analizzando il primo dei due casi scelti: il caso di Gianfranco Stevanin. Analizzeremo i fatti, la storia della sua vita, le indagini, il tipo di relazioni tra l’autore e le sue vittime, le perizie effettuate e, infine, i momenti più salienti della vicenda giudiziaria e processuale in senso stretto. Tutto ciò attraverso un’analisi critica e non attraverso un’accettazione passiva dei dati ricavati dal materiale a nostra disposizione.


  La stessa cosa faremo poi per i delitti del c.d. Mostro di Firenze: analizzeremo (sempre in modo critico) i fatti, le indagini, il profilo criminologico del presunto autore, e le risultanze delle nuove indagini che hanno portato alla condanna di Pietro Pacciani e dei c.d. compagni di merende per essere stati riconosciuti come gli esecutori materiali dei delitti. Parleremo poi dei mandanti e delle diverse relazioni e intrecci criminali tra questi, gli esecutori materiali e le vittime; ci chiederemo all’infinito come mai non fu considerata l’ipotesi di reati a motivazione non sessuale, e cercheremo di analizzare il profilo svolto dai criminologi dell’Università di Modena sotto questo aspetto. A tale proposito, vorremmo ribadire fin da ora che l’analisi di detto profilo non ha assolutamente l’intenzione di muovere critiche ai professionisti modenesi, né di rilevare elementi di contenuto che riteniamo non corretti; l’analisi di detto profilo, invece, ci servirà, come detto, per compiere quelle riflessioni relative al metodo scientifico di cui abbiamo già accennato. Valuteremo e analizzeremo il metodo scientifico utilizzato e le conseguenze della scelta di detto metodo, senza intenzione di compiere alcuna critica sui contenuti e sulla validità intrinseca di detto lavoro.


  Al termine dell’analisi dei due casi faremo alcune considerazioni di carattere comparativo al fine, soprattutto, di rendere conto di come due tipologie di reati molto diverse (cioè con motivazioni ad agire, da parte degli autori, molto diverse) siano state accomunate ad una stessa tipologia di autore (desunta dal profilo criminale del c.d. Mostro di Firenze e dallo studio della persona di Gianfranco Stevanin) a causa di un assunto di base confermato attraverso un metodo scientifico di tipo verificazionista, anziché “sopravvissuto” ad un’analisi di tipo falsificazionista.


  A questo punto vorrei rivolgere un ringraziamento speciale a tutti gli amici destinati a sopportarmi giornalmente e con i quali condivido un percorso difficile, tortuoso, ma estremamente affascinante: oltre al professor Lino Rossi, in ordine rigorosamente alfabetico, Miten Veniero Galvagni, Cinzia Gimelli, Melania Lugli, Marzia Pantanella, Nicoletta Posa e Cinzia Valentini.


  Un ringraziamento anche a Virginia Maloni e al co-direttore della collana di Psicologia investigativa e criminale, Angelo Zappala.


  Da ultimo, ma non per importanza, un ringraziamento speciale al professor Francesco Maria Avato e alla dottoressa Rosa Maria Gaudio, che mi hanno accolto in modo straordinario.


  Un abbraccio anche a Mery Mete, amica carissima e avvocato “dal volto umano”, che ogni giorno nobilita la professione legale.


  Infine, un pensiero per Ago, sempre vicino.








  1. Fenomenologia del serial killer e dell’omicidio seriale{*}


  “sono fatti di un legno particolarmente storto,


  saturo di quel male che hanno scelto di fare


  ma non sono mostri fatti di una materia diversa da quella umana”.


  Joel Norris


  1.1. Definizioni di serial killer


  In termini generici, l’omicidio può essere definito “un’azione di aggressività eterodiretta che ha come risultato fondamentale la privazione della vita di un’altra persona” (Serra, 2000).


  Dal punto di vista giuridico, l’art. 575 c.p. così recita:


  “(Omicidio) Chiunque cagiona la morte di un uomo è punito con la reclusione non inferiore ad anni ventuno”.


  Esso è un reato contro la persona, e pertanto il soggetto responsabile di tale azione è passibile di pene, ovvero sanzioni di carattere penale, di vario genere (Serra, 2000).


  Le motivazioni che spingono un essere umano a commettere un’azione così violenta e “definitiva” possono essere molteplici; spesso, in un caso di omicidio, sono presenti più ragioni di importanza variabile (Serra, 2000). E il “peso specifico” di ogni variabile non avrà valore assoluto, bensì dovrà essere considerato in modo ponderato nella relazione con tutte le altre variabili motivazionali presenti.


  Nel 1992, l’FBI ha creato il Crime Classification Manual (CCM), il primo manuale operativo che tenta di definire criteri uniformi per classificare tre reati violenti quali l’omicidio, la violenza sessuale e l’incendio doloso (Douglas et al., 1992).


  Nel CCM, la classificazione in base alla motivazione dell’omicidio comprende quattro categorie principali (Douglas et al.. 1992):


  

    

      	organizzazione criminale: lo scopo dell’omicidio è ottenere un guadagno materiale che può presentarsi sotto forme diverse, non necessariamente denaro, ma anche “favori”, acquisizione di territori, ecc.;


      	omicidio per motivazioni personali: in questa categoria rientrano i tipi di omicidio in cui un soggetto uccide per motivi interni alla sua psiche e dovuti a un conflitto emozionale interno;


      	omicidio sessuale: il soggetto è spinto ad uccidere perché motivato da un elemento di carattere sessuale;


      	omicidio causato da un gruppo: l’omicidio in questo caso è commesso da due o più persone che si associano seguendo un disegno comune.


    


  


  Il termine serial killer (assassino seriale) è stato coniato da Robert Ressler, agente speciale dell’FBI, organizzazione che per prima ha studiato l’omicidio seriale basandosi su un lavoro sistematico di analisi degli assassini multipli incarcerati nelle prigioni americane (Serra, 2000).


  Secondo l’FBI può essere considerato assassino seriale “un soggetto che uccide tre o più vittime in luoghi diversi e con un periodo di intervallo emotivo fra un omicidio e l’altro; in ciascun evento delittuoso, il soggetto può uccidere più di una vittima; può colpire a caso o scegliere accuratamente la vittima; spesso ritiene di essere invincibile e che non sarà mai catturato” (Douglas et al., 1992).


  Diversi studiosi hanno proposto altre definizioni con l’intento di approfondire alcuni aspetti specifici; tra queste, troviamo indicativa la specificazione fatta da Ressler e altri (Ressler, Burgess, Douglas, 1988), fra l’organized serial killer, cioè colui che pianifica con cura i propri delitti, e il disorganized serial killer, ovvero colui che agisce mosso da un impulso improvviso che lo porta ad uccidere vittime scelte casualmente. A questo proposito vorremmo specificare che detta distinzione non ci convince, soprattutto nel momento in cui viene tratta esclusivamente dall’analisi della scena del delitto; infatti ricavare questa specificazione da sola detta analisi, rischia, a nostro avviso, di non tenere in considerazione altri importanti fattori quali, ad esempio, la reazione della vittima durante il reato, il tempo a disposizione per commettere il reato stesso, eventuali imprevisti intervenuti, ecc.


  Un’altra classificazione importante è quella di Holmes e De Burger (1988) che distinguono quattro tipi di assassini seriali:


  

    

      	l’edonista, il cui obiettivo principale è il raggiungimento del piacere;


      	il visionario, che uccide rispondendo a “voci” o “visioni” che gli ordinano di distruggere una certa classe di persone;


      	il missionario, il cui obiettivo è l’eliminazione di una particolare categoria di persone (prostitute, omosessuali, ecc..) che considera “indegna” di vivere;


      	il dominatore, che ottiene una soddisfazione completa quando detiene il totale controllo ed esercita un potere di vita e di morte sulla vittima.


    


  


  Per quanto riguarda la “trasposizione” del concetto di serial killer nel contesto italiano, riteniamo che la definizione più articolata sia quella fornita da Ruben De Luca (1988) sulla base degli studi compiuti esaminando un campione comprendente più di 1200 assassini seriali di tutto il mondo:


  l’assassino seriale è un soggetto che mette in atto personalmente due o più azioni omicidiarie separate tra loro (nello stesso luogo o in luoghi diversi) oppure esercita un qualche tipo di influenza psicologica affinché altre persone commettano le azioni omicidiarie al suo posto. Per poter parlare di assassino seriale, è necessario che il soggetto mostri una chiara volontà di uccidere, anche se poi gli omicidi non si compiono e le vittime sopravvivono: l’elemento centrale è il ripetersi dell’azione omicidiaria. L’intervallo di tempo (c.d. tempo di raffreddamento) che separa le azioni omicidiarie può andare da qualche ora ad interi anni e le vittime coinvolte in ogni singolo evento possono essere più di una.


  L’assassino seriale agisce preferibilmente da solo, ma può agire anche in coppia o come membro di un gruppo.


  Le motivazioni che spingono l’omicida seriale sono varie, ma c’è sempre una componente psicologica interna al soggetto che lo spinge al comportamento omicidiario ripetitivo (De Luca, 1988).


  Al di là della definizione particolarmente articolata, in realtà non sussistono sostanziali differenze tra questa e le definizioni fornite dagli autori americani, se non, nella prima, per la previsione di un soggetto che potrebbe esercitare un qualche tipo di influenza psicologica affinché altre persone commettano le azioni omicidiare al suo posto; per la possibilità di considerare serial killer (almeno potenziali) soggetti che non hanno commesso nessun omicidio ma hanno compiuto atti inequivocabili in quel senso; infine, per la previsione di serial killer di coppia o in qualità di membri di un gruppo.


  La definizione di De Luca ci sarà molto utile quando analizzeremo i delitti attribuiti al c.d. Mostro di Firenze perché ci aiuterà a capire se, per serial killer, dovremo intendere i soli esecutori materiali o anche i mandanti degli stessi.


  1.2 Fasi dell’omicidio seriale


  Secondo Norris (1988) l’omicidio seriale è caratterizzato da un rituale ben preciso che può subire variazioni a seconda che l’assassino sia del tipo organizzato o disorganizzato; tuttavia, nelle sue linee generali, esso può essere scomposto nelle sette fasi di seguito descritte:


  

    

      	Fase aurorale = in questa fase, che può durare diversi anni, il soggetto vive in un mondo di fantasia che preferisce al mondo reale, e tali fantasie sono orientate all’uccisione di altri esseri umani, prima indistinti, poi individuati in soggetti ben precisi.


      	Fase di puntamento = le fantasie si adattano alla realtà e il soggetto inizia a “puntare” una vittima particolare. Nel soggetto organizzato questo stadio può durare anche diverse settimane durante le quali sono studiate tutte le abitudini della vittima allo scopo di scegliere il momento in cui risulta più vulnerabile.


      	Fase di seduzione = in questa fase, che è tipica dell’assassino organizzato e sicuro delle proprie capacità manipolative, il soggetto avvicina la vittima mostrando un aspetto rassicurante e gentile che automaticamente fa abbassare ad essa le difese.


      	Fase della cattura = i soggetti più organizzati portano con sé un kit comprendente attrezzi che servono per immobilizzare la vittima prescelta e catturarla: manganello, manette, corde, ecc.


      	Fase dell’omicidio = il soggetto disorganizzato uccide spesso la vittima nello stesso posto in cui l’ha catturata o poco lontano, mentre l’organizzato solitamente ha un mezzo di trasporto che utilizza per condurla in un luogo sicuro in cui poterla torturare e uccidere.


      	Fase totemica = è la fase del feticismo, nella quale l’omicida preleva un determinato feticcio che utilizzerà in un secondo momento per rivivere il fatto e trarre da esso nuovo piacere.


      	Fase depressiva = la depressione non è intesa come entità clinica, ma il termine è usato da Norris per descrivere il momento in cui il soggetto si rende conto che non è riuscito a realizzare pienamente il suo mondo di fantasie e che è tornato allo squallore della vita di tutti i giorni e non riesce a trarre più soddisfazione dal ricordo dell’omicidio precedente. Quando il soggetto inizierà a pensare di commettere un nuovo omicidio per ottenere un nuovo piacere, ritornerà nella fase aurorale e il processo ricomincerà in modo circolare.


    


  


  1.3. La componente sessuale negli assassini seriali


  I rapporti tra sessualità ed omicidio sono indubbiamente molto complessi, tanto che risulta difficile configurare e circoscrivere la nozione di delitto sessuale.


  La sessualità, infatti, ben lungi dal rispondere a motivazioni meramente fisiche e fisiologiche, riflette una molteplicità di fattori consci ed inconsci, che coinvolgono funzioni istintuali, erotiche ed affettive, esprimendosi in condotte complesse che ben difficilmente possono essere delimitate nell’ambito degli atti sessuali e, di conseguenza, dei reati sessuali. Il comportamento sessuale dell’uomo, infatti, è un’espressione individuale soggetta ad un enorme molteplicità di variabili, tra cui i fattori fondamentali sono riconducibili all’assetto genetico, alle influenze ormonali e culturali in momenti critici dello sviluppo psicosessuale, alle esperienze di vita e ad aspetti transitori dati da modificazioni ormonali, dall’attività ideativa, dallo stato dell’umore e da eventi esterni. Le relazioni tra i fattori di carattere sociale e culturale ed il comportamento sessuale, sono spesso alla base dell’identificazione di determinati atti come reati o, per contro, come atti giuridicamente irrilevanti o comunque consentiti.


  È bene sottolineare che ciascuna delle modalità di attuazione di comportamenti sessuali devianti è solo l’estremo di un continuum che va dal nessun interesse per lo stimolo sessuale ad un’impossibilità assoluta di provare una qualsiasi forma di interesse sessuale in assenza dello stimolo stesso. In psichiatria, questi disturbi attualmente sono definiti con il termine di “parafilia”: ciò indica che l’anormalità riguarda ciò da cui il soggetto è attratto (Ferracuti, 1988). La maggior parte dei serial killer presenta, infatti, dei problemi riguardanti la sfera sessuale. Questo dato è valido anche per quei soggetti i cui delitti non hanno, almeno apparentemente, una motivazione di carattere sessuale. E proprio la modalità dell’attuarsi della pulsione sessuale che occorre conoscere ed approfondire in relazione all’argomento di cui ci occupiamo, perché essa, nelle sue infinite sfaccettature, è ciò che caratterizza la condotta di molti serial killer. Questi soggetti, a volte, esternano la loro aggressività nella sfera sessuale, assaltando e stuprando estranei in attacchi brutali o esaltandosi in azioni di sadismo sessuale sulle loro vittime. In alcuni casi, le componenti sessuali possono rivelarsi con chiari segni di violenza sessuale o di atti sessuali compiuti dall’omicida sulla vittima; in altri casi possono essere denunciate dalla particolare sede e morfologia delle lesioni inferte ad essa, quando queste consistono in ferite a parti sessuali del corpo o in escissione delle stesse. Vi sono, tuttavia, omicidi in cui le componenti sessuali non potrebbero essere sospettate ad un’analisi fenomenica della scena del delitto o in base all’esame della vittima, in quanto completamente inserite all’interno dell’atto omicidiario stesso. In questo ambito, quindi, non si può fare a meno di rilevare che la tipologia fenomenica di tali delitti può essere differenziata soltanto attraverso un’analisi psicomotivazionale relativa alla qualità, all’interazione e/o alla commistione tra componenti aggressive e componenti sessuali.


  Gli assassini seriali sono caratterizzati dal fatto di avere, generalmente, una sessualità piuttosto precoce. A volte, la precocità potrebbe essere provocata da una condizione di abuso o da una vera e propria violenza sessuale da parte dei genitori o di altri adulti con i quali il bambino viene a contatto. Altre volte potrebbe bastare un’esposozione sessuale precoce a tematiche di tale tipo. In uno studio condotto dall’FBI, il 42% degli assassini seriali esaminati avrebbe subito un abuso fisico durante il periodo evolutivo (Ressler, Burgess, Douglas, 1988). Il futuro assassino seriale viene fatto entrare forzatamente nel mondo sessuale degli adulti e, da quel momento, i suoi pensieri e le sue azioni saranno permeate dalla sessualità.


  In molte altre storie di vita di questi soggetti, se non troviamo la violenza sessuale, troviamo comunque una situazione familiare altamente promiscua in cui il bambino è obbligato a “respirare” sesso fin dall’infanzia. Nella sua analisi Ressler evidenzia che il 46% del campione di serial killer da lui studiato proveniva da famiglie nelle quali vi erano problemi riguardanti la sessualità; in diversi casi la madre è una prostituta; dunque l’odio provato da bambino viene proiettato su tutte le donne, che l’assassino vuole punire al posto della madre.


  L’ossessione del futuro serial killer per il sesso si può sviluppare anche a causa di un’educazione troppo repressiva, nella quale i genitori descrivono tutto ciò che ha a che fare con la sfera sessuale come qualcosa di peccaminoso, da condannare. Possiamo concludere affermando che in quasi tutti gli assassini seriali si nota la presenza di problemi legati alla sfera sessuale e un passato di violenza nell’infanzia e nell’adolescenza, accompagnati da numerose fantasie sessuali. Le perversioni sessuali difficilmente si riscontreranno “allo stato puro”, mentre è molto più comune che in uno stesso assassino seriale si trovi una combinazione variabile di perversioni.


  1.4. La sfera sessuale: le perversioni


  Venendo a trattare brevemente delle perversioni sessuali, diciamo che i due disturbi sessuali principali riscontrabili negli assassini seriali sono il sadismo e la necrofilia, che, tuttavia, tendono ad escludersi a vicenda. Alcuni assassini seriali sadici compiono atti sessuali con i cadaveri delle proprie vittime per affermare la loro potenza sessuale. Il necrofilo, invece, ama il cadavere, fisicamente e psichicamente, e può ricevere piacere solo attraverso il rapporto con un corpo inanimato. In conclusione, laddove per l’assassino seriale sadico finisce il piacere, cioè con la morte della vittima, inizia la soddisfazione sessuale del necrofilo, Cerchiamo ora di distinguere e di analizzare le caratteristiche salienti delle parafilie più importanti, ricordando che, negli assassini seriali, non è quasi mai presente un quadro patologico univoco, ma spesso si trovano dei “complessi di perversioni”.


  Sadismo. Il DSM IV-TR definisce il “sadismo sessuale” una parafilia nella quale il soggetto si eccita sessualmente mediante la sofferenza psicologica o fisica di una vittima, ed il comportamento può essere così estremo da portare all’uccisione delle vittime stesse. Il piacere principale dell’assassino seriale sadico è quello di prolungare il più possibile le sofferenze delle sue vittime, ritardandone il momento del decesso. Spesso, questo assassino seriale fa ricorso a strumenti che gli consentono di immobilizzare la vittima per poterne poi prolungare l’agonia. I serial killer di questo tipo preferiscono uccidere le loro vittime mediante strangolamento, perché possono prolungare a piacere il momento reale del decesso; l’azione è accompagnata da una vera e propria eccitazione sessuale che può culminare nell’orgasmo. L’uso del coltello e, in generale, di armi da punta e da taglio, ha un significato di sostituzione o rafforzamento della funzione del pene. Alcuni serial killer, infatti, sono completamente impotenti, per questo l’arma sostituisce in toto le funzioni dell’organo sessuale e viene usata per la penetrazione simbolica del corpo; si nota, infatti, che diversi assassini seriali concentrano le pugnalate sui seni della donna e intorno alla regione vaginale, con l’intenzione di distruggere così i simboli della femminilità che tanto li spaventano.


  Necrofilia. Il DSM IV-TR inserisce la “necrofilia” tra le parafilie non altrimenti specificate. Mentre i sadici si eccitano alla vista della sofferenza delle loro vittime, i necrofili cercano di mantenere intatto il cadavere e, per questo motivo, come mezzo per uccidere, prediligono lo strangolamento, il soffocamento, l’avvelenamento, cioè quelle tecniche che lasciano intatti i tessuti corporei. Nel necrofilo il mondo della fantasia occupa un posto centrale, a scapito del mondo reale, con il quale egli non ha molta dimestichezza. Il sesso con persone vive è qualcosa che incute in questi soggetti paura: il piacere sessuale è inibito dal timore dell’oggetto. Il cadavere è un oggetto completamente passivo sul quale il necrofilo può indirizzare la propria sessualità, finalmente libera da inibizioni. L’assassino seriale necrofilo è un contemplativo, mentre quello sadico preferisce l’azione. Il necrofilo è un soggetto poco attivo sessualmente e non è particolarmente interessato alla penetrazione, preferisce la contemplazione dei corpi.


  Feticismo. Nel caso di questo disturbo sessuale, il nucleo dell’attenzione è, comunemente, incentrato su qualche parte non genitale del corpo (piede, natiche, seni ecc.). Un certo grado di feticismo è presente in molti esseri umani ed è una componente accettabile della sessualità. Diventa patologico quando è totalmente assente lo stimolo a realizzare l’amplesso e l’impulso genitale riguarda esclusivamente le attività sessuali nelle quali è implicato il feticcio. La maggior parte degli assassini seriali mostra manifestazioni di feticismo particolarmente spiccate. Il comportamento feticistico si presenta specialmente nella “fase totemica”, cioè nel momento in cui l’omicidio è già stato effettuato e l’assassino sente il bisogno di rivivere l’eccitazione dell’azione omicidiaria. Quando i feticci terminano la loro azione di soddisfazione, l’assassino entra in una “fase depressiva”, uscito dalla quale si metterà alla ricerca di un’altra vittima. Gli assassini seriali possono presentare diverse forme di feticismo:


  

    	feticismo di una parte del corpo: l’assassino concentra l’interesse sessuale su una o più parti della vittima; in questo caso, avviene un processo di “parzializzazione”, per cui la vittima acquista importanza in quanto possiede la particolarità che interessa all’assassino;


    	feticismo per qualità fisiche: in alcuni casi, gli assassini seriali sembrano attratti da particolari caratteristiche fisiche della vittima, come, ad esempio, la predilezione per le donne grasse;


    	feticismo del vestiario: in questo caso, il fascino non è più spiegato dalla donna in sé, ma da un determinato capo di vestiario, che si distacca completamente dalla rappresentazione complessiva della donna.


  


  Voyeurismo. È uno dei disturbi più frequenti negli assassini seriali. Esso consiste nell’osservare soggetti che non se l’aspettano, di solito estranei, mentre sono nudi o si spogliano, o sono impegnati in attività sessuali. Molti serial killer, prima di iniziare ad uccidere, si sono dedicati per anni al voyeurismo, di solito accompagnato dal feticismo, attività che richiedono una forte partecipazione dell’immaginazione e il ruolo massiccio della fantasia. Molto spesso, si verifica un processo in base al quale il soggetto non è più in grado di soddisfare la propria eccitazione con l’attività voyeuristica, per cui ha bisogno di stimoli sempre più forti.


  Esibizionismo. Consiste nell’esposizione dei propri genitali ad un estraneo. Di solito, i primi arresti per reati sessuali includono l’esibizionismo ed il comportamento contrario alla moralità pubblica e il buon costume.


  Stupro seriale. Gli stupratori, spesso, provano impulsi sessuali sovrabbondanti. Le fasi dell’eccitazione sono regolari, mentre ad essere profondamente disturbata è la fase del desiderio. Spesso, questi assassini seriali sono dediti alla pornografia e sono feticisti di biancheria intima femminile. A volte lo stupro si conclude con l’uccisione della vittima.


  Cannibalismo e vampirismo. Queste due perversioni sessuali non sono affatto rare tra i serial killer. Nella maggior parte dei casi questi comportamenti sono il risultato di un disturbo psichiatrico di gravità variabile. A volte, il cannibalismo è appena accennato e l’assassino seriale si limita a mordere il corpo delle vittime, senza però mangiarne una parte. Per alcuni assassini seriali, queste perversioni hanno un chiaro significato simbolico. A volte questi atti vengono praticati dopo che il soggetto ha avuto un rapporto sessuale insoddisfacente con la vittima. Per altri è solo un modo estremo di raggiungere la gratificazione sadica. Per gli assassini seriali, il cannibalismo rappresenta un appagamento degli impulsi omicidiari con una violenza estrema e con eccesso di desiderio. L’identità altrui viene annientata con l’introiezione di parti del corpo ed i soggetti che cannibalizzano le vittime sono spesso affetti da gravissime turbe sessuali che risalgono ad un’infanzia vissuta in un tessuto familiare completamente disgregato.


  Pedofilia. È una parafilia molto comune tra gli assassini seriali: dopo le donne, quella dei bambini è la categoria vittimologica più frequente. In questo caso, l’assassino seriale ha una particolare difficoltà a relazionarsi con un soggetto sessualmente adulto. Il bambino è un soggetto meno impegnativo, per cui non subentra l’ansia da prova. Il controllo del potere è assoluto, dato che la vittima offre un grado di resistenza quasi nullo. A volte i pedofili hanno alle spalle un’esperienza di abuso subita durante l’età evolutiva, per cui sono portati a ripeterla, assumendo, questa volta, il ruolo dell’aggressore.


  1.5. L’influenza della pornografia e delle fantasie sessuali sul comportamento omicidiario seriale


  Se è errato affermare che vi sia una correlazione causale diretta tra pornografia e violenza, è senz’altro giusto dire, invece, che la quantità e la qualità degli stimoli pornografici possono facilitare il comportamento violento.


  È un dato di fatto che molti assassini seriali affermano di fare uso frequente di materiale pornografico. Va distinta, però, la pornografia “normale” dalla pornografia sadomasochista, che sembra quella più direttamente legata all’omicidio seriale. Gli stimoli provenienti da questo materiale, non fanno altro che rafforzare le fantasie di dominio già presenti nella mente del soggetto. In sintesi, la pornografia sadomasochista rafforza le fantasie del soggetto, le stesse fantasie che troviamo alla base dell’omicidio seriale. Persone che sono già predisposte alla violenza possono fare uso di pornografia violenta, ma ciò non significa che questa crei una predisposizione alla violenza, anche se può rinforzarla ed esacerbarla.


  Un effetto sicuramente collegato a questo tipo di pornografia è quello di desensibilizzare il soggetto alle manifestazioni del dolore e alla visione della sofferenza di vittime reali. Proprio la dimensione fantastica è un altro elemento fondamentale del comportamento omicidiario seriale ed ha una fortissima valenza sessuale. Nella maggior parte degli assassini seriali e in particolare in quelli sadici, le fantasie sono strettamente legate al sesso e alla violenza e rappresentano il motore scatenante l’omicidio (“fase aurorale” di Norris).


  Il processo è circolare: le fantasie, che col tempo vengono perfezionate sempre più, diventando piene di dettagli ed estremamente vivide, aiutano il passaggio all’atto omicidiario e, dopo ogni omicidio, si aggiungono nuovi elementi che incrementano la dimensione fantastica, proprio perché le fantasie possono nutrirsi, a questo punto, anche dei ricordi dell’uccisione, diventando così sempre più cruente. Inoltre, l’omicidio reale non è mai appagante come sa esserlo quello immaginato nella mente del serial killer, per questo motivo il soggetto ripete più volte l’atto omicidiario alla ricerca della perfezione che raggiunge soltanto nella sua immaginazione. L’esperienza del ricordo, quindi, è di fondamentale importanza per ogni assassino seriale, in quanto serve ad alimentare le sue fantasie: a questo servono i feticci ed i “trofei” che molti soggetti conservano dopo ogni omicidio. Questo processo avviene in ogni omicidio seriale, anche se la durata dell’elaborazione della fantasia subisce variazioni molto ampie a seconda del tipo di omicidio. Così, quasi tutti i serial killer sognano di finire sui giornali o in televisione e quindi di diventare famosi. E per assecondare la loro sete di gloria si servono anche del crimine.


  1.6. Diverse scuole, diversi approcci


  1.6.1. La Scuola americana: l’FBI e le altre scuole accademiche


  Volendo affrontare il tema dei diversi metodi utilizzati per lo studio dei reati seriali e del loro contributo alle indagini investigative, vorremmo iniziare a parlare del sistema predisposto e utilizzato negli Stati Uniti dall’FBI, e, più precisamente, dall’Unità di Scienza del Comportamento dell’Accademia di Quantico, in Virginia, essendo esso il primo sistema sorto per lo studio sistematico di determinati reati; diciamo subito, però, che accanto a questo ve ne sono altri, creati da altrettanto illustri nomi del settore, che si discostano in maniera più o meno evidente e che fanno capo a diverse scuole accademiche statunitensi (es. Holmes e Holmes).


  Negli anni ‘70 si è formato, negli Stati Uniti, e precisamente, come detto, all’Accademia di Scienza del Comportamento di Quantico, in Virginia, come detto, un gruppo di esperti e studiosi, primi tra i quali Teten e Mullany, che si chiesero perché i criminali violenti pensassero ed agissero in un determinato modo; cercando una risposta a questa domanda, tentavano anche di contribuire in modo determinante alle indagini investigative. Nascono in questo periodo, infatti, i primi tentativi di profilo psicologico di un criminale, applicato alle indagini.


  Oltre a questi soggetti, se ne unirono, in seguito, altri che hanno continuato l’opera intrapresa dagli stessi fondatori; tra i più importanti ricordiamo Ressler, Douglas e Olshaker.


  Nel 1983 viene fondato, da questo gruppo di studiosi di Quantico, il VICAP-time, con il compito di predisporre un programma standardizzato di investigazione su determinate categorie di delitti; il successo di questo programma sarà tale da essere, in breve tempo, adottato in tutti gli Stati Uniti.


  Nel 1992, ad opera della stessa Scuola, viene redatto e pubblicato il Crime Classification Manual (CCM), il quale consiste, come visto, nel primo tentativo di classificazione sistematica di alcuni tipi di reati violenti, e precisamente gli omicidi, le aggressioni sessuali e l’incendio doloso.


  Una delle classificazioni più importanti fatte dall’FBI per quanto riguarda l’analisi di detti reati violenti, è quella, come già accennato, tra criminale organizzato e criminale disorganizzato, prevedendo diversi tipi di comportamento riconducibili all’una o all’altra categoria; per riassumere i tratti salienti, si ritiene organizzato il criminale che pianifica l’aggressione, che ha il pieno controllo della situazione, che nasconde il cadavere, che nasconde armi o tracce della scena; viceversa, il criminale disorganizzato è colui che compie un’aggressione improvvisa, non organizzata; la scena del crimine si presenterà caotica, e sulla scena stessa si ritroveranno spesso il cadavere, tracce od orme varie.


  È merito inoltre di questa Scuola la distinzione tra modus operandi e firma (o signature) dell’autore del reato: il primo consistente in tutte quelle attività finalizzate al compimento del reato stesso (es. uccisione della vittima con particolari modalità); la seconda, invece, consistente in quelle attività di tipo ritualistico, non finalizzate alla commissione del reato in sé, ma legate alle pulsioni inconsce dell’autore, che ne rappresentano, appunto, la firma (es. sistemazione del cadavere in una determinata posizione, accanimento sul cadavere dopo il decesso, compimento di rituali in genere, non finalizzati alla dinamica dell’omicidio).


  Studiando le firme dei reati, e soprattutto confrontandone le firme, si tenta di ricollegare tra loro reati con caratteristiche comuni, in modo da poterli ricondurre ad un’unica eventuale paternità; tutto ciò, ovviamente, a vantaggio delle indagini e delle investigazioni.


  L’approccio utilizzato dalla Scuola statunitense dell’FBI è detto Crime Scene Analysis (CSA) e si basa sul confronto delle risultanze prodotte da due attività investigative distinte:


  

    

      	la ricostruzione della scena del crimine: si avvale del ragionamento deduttivo e dell’indagine forense per descrivere i vari elementi relativi al fatto-reato e raccolti sulla scena del crimine, oltre agli elementi ricavati dall’analisi del materiale formato in fase di sopralluogo (es. filmati, fotografie, reperti, ecc.); tale attività ha come scopo il tentare di determinare il “come” del delitto;


      	l’elaborazione del profilo criminologico dell’autore del reato: è il passo successivo con il quale si tenta di determinare le caratteristiche personologiche dell’autore del reato basandosi sull’analisi della scena del crimine; si tenta di definire, cioè, il “chi” e il “perché” del reato stesso. Da qui, poi, l’utilizzo delle distinzioni tra criminale organizzato e disorganizzato e tra modus operandi e firma, accennate sopra.


    


  


  Questo tipo di approccio è stato criticato, a volte anche aspramente, da altre Scuole accademiche e da altri autori, statunitensi e non; tra i primi, ad esempio, Robert Ressler, il quale rileva la scarsità dei campioni statistici utilizzati; Douglas e Olshaker, altri due grandi nomi in questo settore, rilevano invece l’impossibilità di sottoporre a critica e ad analisi scientifica i risultati ottenuti in quanto non resi disponibili dagli autori stessi.


  Inoltre, autori italiani rilevano che “nonostante alcuni tentativi di sistematizzazione teorico-metodologica di tale approccio (Ressler), esso appare inevitabilmente legato ad una visione sindromica delle caratteristiche biopsicologiche del reo: ciò porta ad un’analisi del crimine e del suo autore del tutto decontestualizzata, stereotipizzata e lontana da quell’ottica processuale di tipo complesso, costruzionistico, che si è dimostrata maggiormente in grado di restituire senso al fatto criminale, cogliendone sia le valenze più immediatamente strumentali, sia quelle più legate alle dimensioni espressivo-comunicazionali, nonché simboliche” (De Leo e Patrizi, Bandini, Gatti Marugo e Verde, 2005).


  Gli stessi Autori, sostengono poi che questo approccio tenta di spiegare un fenomeno sociale complesso con chiavi di lettura unicausali e, per lo più, appartenenti ad altre scienze, rischiando così di tratteggiare un profilo eccessivamente semplicistico del criminale, al solo fine di contribuire alle indagini, ma con un valore esplicativo estremamente limitato e scientificamente datato.


  Negli Stati Uniti, come detto, oltre al modello utilizzato dall’FBI, vi sono altri modelli proposti da altre Scuole accademiche; tra le più importanti sicuramente quella di Holmes e Holmes i quali, dopo aver criticato il sistema dell’FBI per mancanza di validazione scientifica delle metodologie utilizzate e di attendibilità statistica dei risultati propongono una loro definizione di offender profiling il quali deve tendere a dare una valutazione psicologica e sociologica dell’autore del reato, a valutare gli oggetti ritrovati nella sua disponibilità e a dare suggerimenti sul come procedere al suo interrogatorio,


  1.6.2. La Scuola inglese: Canter e l’Accademia di Liverpool


  Il modello psicologico proposto dall’FBI (il Crime Scene Analysis), come visto, fa grande affidamento sull’esperienza del profiler e sulle sue Intuizioni, mentre il modello inglese che vedremo ora (l’Investigative Psychology), viene costruito su di una base di tipo empirico; il maggior esponente di questa Scuola, e anche suo fondatore, è David Canter, famoso psicologo di estrazione psicologico-ambientale.


  Il modello inglese risulta più sofisticato per quanto riguarda il livello di analisi complessa dei fenomeni, più approfondito dal punto di vista delle considerazione delle variabili in gioco, quindi più adatto, rispetto al modello americano, a scrutare la complessità del fenomeno criminale, pur mantenendo uno stretto collegamento con la finalità delle indagini giudiziarie, delle quali il profilo stesso è al servizio; un esempio di questa maggiore complessità e completezza nell’analisi delle diverse variabili in gioco sta nell’importanza che il modello inglese affida allo studio della vittima e delle sue caratteristiche ai fini della comprensione del reato, mentre detto soggetto è quasi del tutto trascurato nel modello americano, centrato soprattutto, come visto, sullo studio del possibile profilo dell’autore ricavato dallo studio della sola scena del crimine.


  Ancora, il modello inglese utilizza studi empirici e statistiche sempre più aggiornati, tenendo conto anche dei concetti teorici della psicologia, mentre il modello americano si basa soprattutto sulle esperienze precedenti.


  Canter, vista la sua estrazione psicologico-ambientale, ritiene la psicologia direttamente applicabile allo studio del crimine; sostiene che il crimine stesso consiste in una transazione interpersonale, in un’interazione, durante la quale i criminali producono azioni socialmente significative; da qui la considerazione che il comportamento criminale e le sue dinamiche sono assimilabili a qualsiasi altro comportamento sociale, e devono quindi essere studiati con le stesse metodologie.


  Il modello proposto da Canter, vale a dire l’Investigative Psychology, si basa su 5 elementi fondamentali del rapporto tra autore e vittima:


  

    

      	coerenza interpersonale: riguarda quelle influenze sul comportamento criminale, che hanno le variazioni dei rapporti sociali tra il criminale e le persone che lo circondano; questo criterio è quello che determina, in sostanza, la scelta della vittima. Le azioni commesse da un criminale sono sempre conformi alla sua struttura psicologica, e sono influenzate dai rapporti interpersonali tra il criminale stesso e la società che lo circonda; lo studio delle interazioni tra autore e vittima, in particolare, può suggerire alcune caratteristiche di personalità dell’autore stesso;


      	significato del tempo e del luogo: lo studio dello spazio fisico e temporale in cui è avvenuto il reato fornisce al profiler indicazioni estremamente importanti sul come l’autore concettualizza dette variabili, e su quali sono le caratteristiche di mobilità dell’autore stesso. La scelta del tempo e del luogo, secondo Canter, non è mai casuale e fornisce informazioni sia sull’autore del reato, sia sulle sue “mappe mentali criminali”, vale a dire le rappresentazioni interiori che egli ha del mondo;


      	caratteristiche del criminale: lo studio della dinamica del delitto consente di individuare alcune caratteristiche del suo autore; Canter ritiene di poter classificare dette caratteristiche in categorie e sottocategorie, in modo da poter restringere il campo delle indagini solo a quelle persone che possiedono dette caratteristiche; queste considerazioni non impediscono, tuttavia, a Canter, di criticare alcuni costrutti teorici della Scuola dell’FBI, primo tra tutti la classificazione tra criminale organizzato e disorganizzato, classificazione ritenuta riduttiva e priva di validazione scientifica;


      	carriera criminale: secondo Canter, studiando l’evoluzione del comportamento criminale di un soggetto, è possibile prevederne il comportamento futuro; vale a dire che il modo in cui si è modificato il comportamento criminale di un soggetto nel tempo, consente di predire con discreto successo il comportamento futuro e, cosa più importante, di prevedere e anticipare le “mosse” successive del criminale;


      	consapevolezza forensica: consiste nella competenza criminalistica del criminale, dovuta probabilmente all’esperienza o alla frequentazione con ambienti della polizia; ciò lo porta a conoscere, seppur parzialmente, le procedure investigative e di rilevazione delle tracce, ad esempio durante un sopralluogo, dunque a cancellare dette tracce o ad occultare le prove del reato in modo da depistare le relative indagini; tutto ciò attraverso azioni particolarmente competenti, non limitandosi ad una pulizia sommaria del luogo del delitto, ma costringendo, ad esempio, la vittima a lavarsi dopo una violenza per cancellare ogni traccia della sua persona, comprese tracce biologiche e/o organiche.


    


  


  Canter, poi, ritiene importante la valutazione e l’interpretazione di tutti quei segnali criptici presenti nell’azione del criminale: il mondo segreto in cui vive, l’attenzione impiegata per sfuggire alla cattura, il grado di esperienza dimostrato, gli aspetti particolari dell’azione che possono suggerire un certo tipo di personalità, le abitudini del criminale che possono essere “trasportate” dalla sua vita quotidiana (questo perché, come detto, secondo Canter il comportamento criminale è assimilabile a qualsiasi altro comportamento avente rilevanza sociale).


  Il paradigma utilizzato da Canter può essere definito cognitivista, o meglio, social-cognitivista, per distinguerlo dagli approcci di altri studiosi del campo, come Burgess; egli, cioè, ritiene fondamentale, per la comprensione del comportamento deviante, lo studio dei resoconti autobiografici internalizzati, i quali definiscono la struttura più stabile dell’identità personale: per Canter tali resoconti dei serial killer sono accomunati da tratti di egocentrismo, mancanza di empatia, e presenza di ossessioni personali. Tali ombre sono rintracciabili, secondo Canter, sulla scena del delitto e in quegli elementi analizzabili con la tecnica del profiling.


  Per quanto riguarda la classificazione dei reati violenti, egli critica l’impostazione dell’FBI presentata nel Crime Classification Manual e rigetta, come detto, la distinzione tra criminale organizzato e criminale disorganizzato in quanto ritiene che in un numero molto rilevante di casi le caratteristiche delle due categorie si sovrappongano vanificando così lo scopo di tale classificazione.


  Canter ritiene più utile classificare le azioni criminali in espressive e strumentali: le prime sono la conseguenza di frustrazioni, rabbie e rivendicazioni, mentre le seconde sono finalizzate all’ottenimento di un risultato “materiale” che può essere, ad esempio, un tornaconto economico ottenuto attraverso l’impossessamento di oggetti di valore o di denaro.


  Applicando detta distinzione ai tipi di reato analizzati nel Crime Classification Manual dall’FBI, si può dire che, per quanto riguarda l’omicidio, dall’analisi della scena del crimine si possono distinguere variabili capaci di ricondurre il fatto-reato in una delle due categorie (espressiva o strumentale) in solo poco più della metà dei casi; nei restanti, dette variabili tendono a sovrapporsi. Per quanto riguarda invece le caratteristiche dell’omicida, si è rilevato che nel 43% dei casi egli è ascrivibile al tipo “strumentale”, nel 31% al tipo “espressivo”, e nel 25% non sono classificabili o lo sono in entrambe le categorie. Tentando poi di analizzare le diverse combinazioni risultanti dai due criteri accennati (analisi della scena del crimine e caratteristiche dell’omicida), si vedrà come solo nel 26% dei casi ad una scena del crimine classificata come espressiva corrisponde un autore pure classificato come espressivo, mentre solo nel 22% dei casi ad una scena strumentale corrisponde un autore di tipo strumentale (Picozzi, Zappalà, 2001).


  Le basse percentuali viste indicano tutta la difficoltà nel disegnare un profilo psicologico sufficientemente e scientificamente attendibile.


  Vorremmo concludere con alcune considerazioni di Autori italiani che riteniamo importanti nel riassumere gli elementi positivi del modello utilizzato dalla scuola di Canter:


  Il modello di Canter monitora tale complessità [del crimine n.d.a.] con un bagaglio teorico e metodologico molto raffinato, che spazia dall’analisi dei patterns di mobilità geografica del reo mostrati nell’arco della sua carriera criminale, allo studio degli elementi vittimologici risultante dall’attività dell’indagine giudiziaria (autopsia psicologica), all’analisi degli elementi narratologici delle trascrizioni degli interrogatori e delle testimonianze, sino a comprendere sofisticate procedure di analisi dei dati, supportate da robuste validazioni di tipo statistico (De Leo e coll., 2005).


  1.6.3. La Scuola italiana: l’UACV


  Sulla scia di una serie in continuo aumento di omicidi seriali, anche nel nostro Paese, nel 1994 l’allora Capo della Polizia, prefetto Fernando Masone, diede incarico all’allora direttore centrale della polizia criminale, prefetto Gianni De Gennaro, di creare, all’interno del servizio di polizia scientifica, una sezione che si dedicasse alle indagini e allo studio dei crimini c.d. violenti, seriali, e apparentemente senza movente, e che potesse dare un valido supporto all’attività di indagine della struttura investigativa. Nacque così l’UACV (Unità per l’Analisi del Crimine Violento), al capo della quale vi è oggi Carlo Bui, la quale si occupa fin dalla sua nascita di questo genere di reati, oltre ad aver approfondito, negli ultimi anni, l’analisi dei reati compiuti in ambiente video-sorvegliato (banche, uffici postali, supermercati, ecc.).


  Tale Servizio si avvale delle tecnologie scientifiche più avanzate nella ricerca, repertazione e interpretazione di qualsiasi traccia del reato, intendendosi una definizione di traccia ristretta alle tracce fisiche oggettivamente rilevabili e misurabili come, ad esempio, tracce organiche, ematiche, biologiche, fisiche, chimiche, balistiche, ecc. (anche se dobbiamo rilevare il peso sempre maggiore che sta rivestendo negli ultimi anni l’aspetto più squisitamente psicologico).


  La metodologia utilizzata dall’UACV durante la sua attività può essere suddivisa in quattro fasi fondamentali e strettamente legate tra loro:


  

    

      	esame della scena del crimine: consiste nella raccolta degli atti relativi al sopralluogo tecnico-scientifico compiuto dal personale della polizia scientifica delle varie sedi periferiche. Essa ha carattere oggettivo e acritico e ha come unico scopo la repertazione e classificazione dei dati relativi alla scena del crimine che dovranno poi essere utilizzati nelle fasi successive;


      	analisi della scena del crimine: consiste in un’attività di studio della scena stessa immediatamente dopo il fatto-reato, o, successivamente, con ulteriori sopralluoghi o con lo studio del materiale raccolto (filmati, fotografie, ecc.). A differenza della fase precedente, questa fase è di tipo critico e interpretativo, e si avvale delle risultanze ottenute nella fase precedente. Da notare che l’nterpretazione di elementi apparentemente oggettivi, è comunque frutto di un ragionamento “soggettivo” del singolo investigatore, che terrà conto della sua storia personale, delle sue esperienze precedenti, della sua preparazione specifica, ecc. Anche l’utilizzo di sistemi scientifici particolarmente sofisticati non può eliminare quella parte di soggettività che riguarda qualsiasi tipo di interpretazione di qualsiasi fenomeno; e quindi l’interpretazione soggettiva di singoli investigatori potrebbe essere diversa, e giungere così a conclusioni diverse, rispetto all’interpretazione di altri investigatori, nonostante le tracce siano apparentemente oggettive;


      	analisi delle informazioni: i risultati ottenuti dall’esame e dall’analisi della scena del crimine sono alla base di ulteriori approfondimenti in detta fase, nella quale si studiano gli elementi raccolti fino a quel momento, integrandoli con gli atti svolti dagli investigatori e dall’autorità giudiziaria in fase di indagine, come, ad esempio, i verbali di sommarie informazioni testimoniali, le eventuali consulenze tecniche, le perizie, ecc. Scopo di questo settore è quello di sviluppare una relazione tecnico-scientifica-investigativa che riassuma tutte le informazioni a disposizione;


      	analisi del comportamento criminale: la relazione tecnico-scientifica-investigativa viene inviata ad una fase successiva, e precisamente al settore denominato “analisi del comportamento” il quale ha il compito principale di realizzare il profilo psico-criminologico del presunto autore di reato.


    


  


  Per la sua attività, l’UACV ha predisposto poi un sistema di analisi dei dati repertati, un software, un data base, denominato SASC (Sistema di Analisi della Scena del Crimine), il quale ha come sua principale prerogativa quella di individuare eventuali collegamenti o correlazioni tra casi diversi; ciò per tentare di ottimizzare le risorse e gli investimenti a disposizione del servizio di polizia scientifica, oltre che l’organizzazione delle indagini per tentare una loro veloce conclusione. Il SASC è in grado di gestire innumerevoli informazioni sottoposte all’esame dell’UACV, e, in particolare, risulta di grande supporto alle fasi delle analisi delle informazioni e delle analisi del comportamento.


  Il SASC integra i dati, necessariamente acritici e oggettivi, ricavabili dall’esame della scena del crimine durante l’attività di sopralluogo, con altri di natura diversa che possono includere informazioni di valenza investigativa provenienti, per esempio, dai verbali di spontanee informazioni o dai diversi atti giudiziari, oppure possono riguardare le immagini relative agli esami autoptici e agli accertamenti tecnici disposti dall’Autorità Giudiziaria attraverso l’affidamento di consulenza o perizia (Maddalena, 1997).


  Il SASC si suddivide in diverse sezioni:


  

    

      	identificazione del caso;


      	notizie sulla vittima;


      	lesioni;


      	indumenti;


      	armi;


      	reperti;


      	veicoli;


      	aggressore;


      	annotazioni relative al caso.


    


  


  Per concludere, diciamo che il SASC, a differenza degli altri sistemi informativi utilizzati negli altri Paesi, non è un semplice raccoglitore di dati alfanumerici, ma è in grado di raccogliere e catalogare anche immagini, e ciò a ulteriore vantaggio delle indagini stesse e della loro catalogazione.


  Questa breve descrizione del SASC non vuole avere carattere esaustivo, ma soltanto rendere conto di quante e quali informazioni si possono ricavare dalla vittima di un reato (sia essa o no sopravvissuta al reato stesso) e soprattutto quanto è importante la vittima nel “discorso generale” relativo ad ogni elemento del delitto utile alle indagini; potremmo stimare molto grossolanamente che un buon 50% dell’intero SASC riguarda, direttamente o indirettamente, la vittima e le notizie ricavabili da essa.


  1.6.4. La Scuola canadese; tra Europa e modello americano


  Accanto ai sistemi approntati dall’FBI negli Stati Uniti e dalla Scuola di Liverpool in Inghilterra, vi sono altri sistemi utilizzati in altri Stati, creati successivamente e sulla falsariga di quelli visti finora.


  Uno di essi è in uso presso la Scuola canadese, e precisamente la Royal Canadian Mounted Police ed è stato chiamato VICLAS (Violent Crimes Linkage Analysis System); tale modello ha come prerogativa principale il tentativo di collegamento di diversi casi tra loro (c.d. linkage system), in modo da poterli ricondurre, ove possibile, ad un unico eventuale autore; ciò consente di avere una visione globale più completa dei casi, di riunire tutte le informazioni raccolte nei diversi casi e poter effettuare un profilo criminologico dell’autore più attendibile e dettagliato, e soprattutto di poter unificare le indagini sui diversi casi in un unico gruppo investigativo, e ottenere così un utilizzo migliore e ottimale delle forze e delle risorse economiche a disposizione.


  Il VICLAS viene utilizzato per l’analisi di un’ampia gamma di reati, come omicidi, sequestri di persona, aggressioni sessuali, ritrovamento di resti umani, ecc.


  Esso consiste in un vero e proprio questionario estremamente dettagliato che gli inquirenti hanno l’obbligo di compilare e che riguarderà tutti gli aspetti attinenti la scena del crimine, la vittima, l’aggressore, le armi e i veicoli utilizzati, e quant’altro ritenuto utile alle indagini; tale questionario viene poi inserito in un elaboratore elettronico che lo confronterà con i dati raccolti in altri casi e ne segnalerà gli elementi comuni che potrebbero ricondurli ad un unico autore.


  Tale sistema ha, per contro, il “difetto” di essere estremamente dettagliato, dunque la compilazione del questionario richiede molto tempo, e ciò va a scapito dell’organizzazione delle forze dell’ordine e della disponibilità dei singoli operatori ad adottare detto sistema nei casi che man mano si presenteranno loro.


   


  


   


  {*} Alla stesura dei paragrafi dall’1 al 5 ha collaborato la dott.ssa Virginia Maloni, psicologa clinica, esperta in Investigazione criminale e socia della Scuola Romana Rorschach








  2. La vittima nella dinamica del reato e dell’omicidio seriale in particolare


  2.1. La vittima


  Se prendessimo un comune dizionario della lingua italiana, alla voce “vittima” potremmo leggere la seguente definizione:


  Nel rito sacrificale, animale o uomo, offerto, per uccisione, alla divinità; chi perde la vita o subisce gravi danni personali o patrimoniali in seguito a calamità, sventure, disastri, incidenti e simili; chi soggiace ad azioni ingiuste, a prepotenze, violenze, soperchierie, sopraffazioni e simili; chi subisce, anche senza averne piena coscienza, le conseguenze negative di errori, vizi, difetti propri o altrui… (Zingarelli, 2000).


  Da questa definizione potremmo subito ricavare alcune riflessioni: la prima ci porta a considerare quanto sia ampio tale concetto, vale a dire quante e quanto disparate possano essere le situazioni nelle quali può venirsi a trovare un soggetto vittimizzato (quelle che, in termine tecnico, vengono definite “situazioni vittimogene”), quante possono essere le cause che possono portare tale soggetto a divenire vittima di una determinata situazione.


  Queste situazioni sono talmente diverse e varie tra loro che sembrerebbe che l’unico elemento che accomuni tutti i tipi di vittime sia soltanto la sofferenza e il dolore patiti, e forse è proprio così.


  Nel linguaggio comune, e nella nostra cultura, è considerata vittima sia la persona che si trova a vivere una situazione di sofferenza a causa di altri, sia colei alla quale la sofferenza è provocata da eventi naturali, calamità, motivi religiosi, errori o vizi propri o altrui. Dunque vittima di altri soggetti, oppure vittima di determinate situazioni.


  Insomma, nel linguaggio comune, vi sono un’infinità di situazioni estremamente differenti che possono portare un soggetto a subire un processo detto di vittimizzazione.


  Tenteremo di adottare una definizioni più ristretta di “vittima”, se non altro per ciò che consideriamo l’oggetto di studio della vittimologia (v. infra) cercheremo di restringere questa definizione alle sole vittime di reati; all’interno di essi, poi, analizzeremo in particolare le vittime di reati seriali, in particolare di omicidi seriali, in quanto è di questo che ci occupiamo nel presente lavoro; ogni altro concetto di vittima, per il momento, esula dalla nostra trattazione, pur avendo ben presente la vasta gamma di detta “categoria”. Abbiamo voluto comunque sottolineare l’accezione generale di vittima nella lingua italiana per poterla poi confrontare con le definizioni di vittima in criminologia e in criminalistica, per sottolineare come ogni disciplina dia una definizione propria di vittima a seconda degli elementi che ritiene indispensabili per i propri studi e per le proprie finalità; così, gli elementi e le caratteristiche della vittima che rileveranno in criminologia saranno diversi dagli elementi e dalle caratteristiche che sottolineerà, ad esempio, la criminalistica, in quanto queste due discipline hanno scopi e finalità diversi, che raggiungeranno approcciandosi al loro oggetto di studio con metodologie e tecniche diverse.


  Vediamo ora, dunque, cosa si intende per vittima e quali sono le caratteristiche che rilevano man mano nella criminologia e nella criminalistica, tenendo sempre presente la definizione “restrittiva” che abbiamo deciso di adottare ai nostri fini.


  2.2. La vittimologia


  Dopo aver visto la definizione “generale” di vittima, tentiamo di definire la scienza che considera detta vittima come oggetto principale del suo studio, vale a dire la vittimologia; e per poter dare una definizione di vittimologia, occorre partire, a nostro avviso, da un’altra definizione, quella di criminologia.


  Se analizzassimo i diversi testi di criminologia risalenti a 60-70 anni fa, vedremmo come ogni autore dia una definizione “propria” della materia; definizione che si discosta (spesso più dal punto di vista formale che sostanziale) dalla definizione data da ogni altro autore; tuttavia è possibile ricavare, da dette definizioni, un nucleo centrale comune, condiviso praticamente da tutti gli autori, secondo i quali “la criminologia è una scienza autonoma, multidisciplinare, multifattoriale, che ha per oggetto di studio il fatto-reato, l’autore del reato e la reazione sociale al reato” (Ponti, 1990).


  Non è questa la sede per entrare nel merito di determinate questioni; notiamo soltanto come nessun autore, fino a quel momento, inseriva la vittima del reato tra gli oggetti di studio della criminologia.


  Questa concezione è stata rafforzata dall’avvento della c.d. Scuola Positiva (esponente più importante della quale è stato, in Italia, Cesare Lombroso, considerato unanimemente il padre dell’antropologia criminale), la quale considerava il reato come prodotto del reo; le cause della criminalità erano, dunque, endogene, da ricercarsi cioè all’interno della persona del reo, in una sua patologia e in sue caratteristiche psico-fisiche ben precise e “misurabili”. Secondo detta Scuola l’autore del reato era determinato, nelle sue azioni, da cause interne alla sua persona dovute a una tara ereditaria e a un ritorno agli istinti primitivi (teoria dell’atavismo). Questi fattori interni impedivano al delinquente il suo libero arbitrio e la sua libera determinazione (Lombroso, 1876).


  Agli inizi il Positivismo riteneva che a base del reato vi fossero soltanto fattori di tipo ereditario, tare ereditarie aventi base organica, fisica, biologica. Negli anni, poi, non riuscendo a far rientrare tutti i delinquenti nella categoria del “delinquente nato”, Lombroso e gli esponenti maggiori dell’antropologia criminale (in particolare Raffaele Garofalo ed Enrico Ferri) ampliarono le tipologie di fattori in grado di incidere sulla libera determinazione dell’uomo, includendo anche fattori di tipo psicopatologico, psichiatrico, psicologico, e da ultimo, sociale.


  Tutto ciò ha portato ad un totale disinteresse per la vittima, la quale era vista semplicemente come soggetto passivo, che non ricopriva nessun “ruolo” nella criminogenesi e nella criminodinamica, ma si limitava, semplicemente, a “subire” passivamente il reato. Tutti gli studi criminologici, dunque, almeno fino a 50 anni fa, si sono per lo più rivolti all’analisi della personalità e delle caratteristiche psico-fisiche del reo.


  Intorno agli anni ‘50 la criminologia statunitense decise di affrontare un problema enorme e divenuto oramai storico, che possiamo considerare il vero “tallone d’Achille” dell’intera criminologia (soprattutto dell’approccio c.d. sociologico o macro), problema che rendeva (e rende tuttora) tutti gli studi e le ricerche in materia attendibili solo parzialmente: il problema del c.d. numero oscuro o cifra oscura.


  Essendo la criminologia una scienza empirica, tale elemento risulta ancor più determinante rispetto, ad esempio, ad altre scienze, quali la criminalistica, le quali si occupano di c.d. “interventi situazionali” e non di c.d. “interventi problematici” (Pisapia, 2002).


  Possiamo definire il “numero oscuro” quel rapporto tra il numero dei reati denunciati (o comunque venuti a conoscenza delle agenzie di controllo formale, polizia, carabinieri, magistratura, ecc.) e il numero dei reati effettivamente commessi in una determinata società e in un determinato periodo di tempo (Ponti, 1999).


  Per cercare, dunque, di dare una dimensione, un’unità di grandezza al numero oscuro, negli Stati Uniti, attorno agli anni ‘50, vennero effettuate delle ricerche denominate indagini sul campo (Alvazzi Del Frate, 1994), che consistevano in questionari anonimi nei quali si chiedeva ad un campione rappresentativo della popolazione di “confessare” se in un determinato periodo di tempo avessero commesso reati e se sì, quali. Nonostante questa metodologia di ricerca presentasse imperfezioni e inconvenienti (ad esempio timore di confessare nonostante la garanzia dell’anonimato, mancata confessione di reati commessi per dimenticanza o per ignoranza della legge, non perfetta rappresentatività del campione selezionato, ecc.) la si ritenne il sistema più efficace per tentare di trovare la dimensione reale della criminalità.


  Per tentare di ovviare, poi, al timore di confessare reati commessi, alcuni criminologi dell’epoca proposero di invertire l’ottica del problema: proposero, cioè, di analizzare il fenomeno criminalità dal punto di vista della vittima; si distribuirono così questionari anonimi in cui si chiedeva ai cittadini di dichiarare se in un determinato periodo di tempo fossero rimasti vittima di reati, e, se sì, di quali. Anche questa metodologia non era immune da difetti (es. timore di confessare di aver subito un reato per paura di ritorsioni da parte dell’autore, ignoranza delle leggi, dimenticanza, ecc.), se non altro eliminava la paura di “confessare” la commissione di reati (paura che, sola, avrebbe vanificato l’intero scopo della metodologia adottata in dette indagini). Nascono così le c.d. inchieste di vittimizzazione.


  Ecco che, quasi casualmente, ci si comincia a interessare della vittima di reato (anche se non con la finalità di una maggior conoscenza della stessa), e si comincia ad ascoltare la sua voce; e per la prima volta ci si rende conto che le vittime di reati (o, meglio, di alcuni tipi di reati) presentavano caratteristiche fisiche, psicologiche e sociali in parte comuni; ed ecco che, per la prima volta, ci si accorge dell’esistenza di quelle che vennero poi chiamate predisposizioni vittimogene, ambito di studio importantissimo di quella che sarà poi la vittimologia. Potremmo dire che, per la prima volta, la criminologia inizia ad occuparsi anche di Abele e non solo di Caino.


  Da questi primi studi, e da altri che ne seguirono, si iniziò a comprendere come le vittime del reato, con le loro caratteristiche fisiche, psicologiche e sociali, siano determinanti nella criminogenesi e nella criminodinamica; si comprese come solo nella minima parte dei reati possa essere effettuata un’analisi corretta del fatto senza un esame della vittima e soprattutto dei suoi rapporti col reo; come solo lo studio della c.d. coppia penale o diade autore/vittima, nella sua complessità, potrà fornire una visuale completa, un’interpretazione attendibile di ciò che si è verificato prima, durante e dopo il reato.


  Oggi si ritiene che una conoscenza approfondita del fenomeno criminale ed una più adeguata difesa della società esigono che sulla scena penale non appaiano solamente il delitto e il delinquente, ma che sia invece posta in chiara luce la diade autore-vittima e che quest’ultima diventi quindi oggetto di studio tanto del diritto penale quanto della criminologia (Gulotta, 1976).


  Il termine “Vittimologia” venne conialo intorno agli anni ‘50 per definire “la disciplina che ha per oggetto lo studio della vittima del reato, della sua personalità, delle sue caratteristiche biologiche, psicologiche, morali, sociali e culturali, delle sue relazioni con l’autore del reato e del ruolo che essa ha assunto nella criminogenesi e nella criminodinamica” (Gulotta, 1976).


  La sua nascita come scienza empirica viene fatta coincidere con il 1948, anno di pubblicazione, del testo The criminal and his victim di Von Hentig, considerata la prima opera importante in ambito vittimologico. Si deve a questo autore l’elaborazione di tre concetti fondamentali che hanno dato l’avvio ai primi studi strutturati in materia:


  

    

      	il concetto di criminale-vittima che si riferisce a tutti i casi in cui un soggetto può diventare criminale o vittima secondo le circostanze;


      	il concetto di vittima latente, in base al quale in alcune persone esisterebbe una predisposizione a diventare vittima di reati, e, in un certo senso, ad “attrarre” il proprio aggressore;


      	il concetto relativo al rapporto che lega la vittima al delinquente: rapporto che può vedere la vittima nel ruolo di elemento scatenante e determinante l’evento.


    


  


  Secondo alcuni autori (ad esempio Mendelsohn) questa disciplina sarebbe autonoma rispetto alla criminologia; secondo altri (es. von Hentig) non sarebbe che un ramo di quest’ultima. Per i primi essa possiederebbe una struttura sua propria e scopi specifici che la renderebbero indipendente persino dalla criminologia; per gli altri (e noi siamo tra questi) essa va considerata come un ramo specifico di essa: la vittimologia come un particolare aspetto dello studio della criminologia. Occorre, a nostro avviso, considerare la diade autore-vittima come un tutto inscindibile, la coppia-penale non come la semplice somma algebrica di autore e vittima, ma come un qualcosa di diverso, scrutabile soltanto studiando, oltre ai due soggetti presi singolarmente, anche e soprattutto i loro rapporti e la loro relazione (prima, durante e dopo il fatto reato). Considerando la vittimologia come disciplina autonoma e indipendente dalla criminologia, si rischierebbe di commettere lo stesso errore commesso fino a poco fa da quest’ultima, e cioè di affrontare lo studio del reato soltanto dall’ottica di uno dei due soggetti coinvolti (in questo caso la vittima) (Gulotta, 1976).


  2.3. La vittima in criminologia/vittimologia


  In generale, a seconda della diversa disciplina che in quel momento se ne occupa, potremmo avere definizioni diverse dello stesso oggetto di studio; allo stesso modo anche per la vittima, avremo una definizione in generale nella lingua italiana, una definizione in criminologia, una in criminalistica, una in diritto penale ecc., a seconda delle peculiarità che volta per volta rileveranno per la singola disciplina (Rossi, 2005).


  In questo paragrafo daremo una definizione di vittima dal punto di vista criminologico, dunque vittimologico.


  A questo proposito riteniamo si possa riportare la definizione di vittima in criminologia/vittimologia proposta da Emilio Viano, considerato il più importante vittimologo esistente, docente di “criminologia e vittimologia” all’Università di Washington D.C. e direttore della rivista internazionale Victimology:


  Qualsiasi soggetto danneggiato o che abbia subito un torto da altri, che percepisce se stesso come vittima, che condivide l’esperienza con altri cercando aiuto, assistenza e riparazione, che è riconosciuto come vittima e che presumibilmente è assistito da agenzie e strutture pubbliche, private o collettive (Balloni, Viano, 1989).


  Come si può notare, le caratteristiche che, secondo Viano, definiscono la vittima dal punto di vista criminologico/vittimologico possono essere così riassunte:


  

    

      	il danno: può essere di diverso tipo: fisico, economico, psichico, morale esistenziale, materiale;


      	la consapevolezza: il riconoscere il proprio status di vittima, cioè la propria situazione di vittimizzazione; il prendere coscienza di ciò che è accaduto, e magari sta ancora accadendo, è fondamentale per procedere e consentire il passo successivo, vale a dire la richiesta di aiuto;


      	la richiesta di aiuto: è il passo indispensabile per uscire dalla situazione di vittimizzazione; per far sì che la richiesta di aiuto non vada perduta, è necessario “predisporre il terreno” all’accoglimento di dette denunce, in modo da offrire strumenti per il perseguimento dell’autore e per l’apertura di soluzioni alternative per la vittima;


      	la convalida: il riconoscimento alla vittima del proprio status da parte dell’Autorità Giudiziaria e della società in genere è fondamentale non solo per poter iniziare quel particolare “iter burocratico” necessario per modificare la situazione iniziale (denuncia, procedimento penale a carico degli autori, risarcimento danni, aiuto materiale e psicologico, tutela fisica, ecc.), ma anche per evitare (o comunque limitare) gli effetti della c.d. seconda vittimizzazione, che si ha, come vedremo oltre, quando la vittima si trova a riferire il proprio vissuto alle autorità, col rischio di non venire creduta o addirittura di venire colpevolizzata per quanto le è accaduto, e con la sofferenza dovuta al dover riferire ad altri (magari nei minimi particolari) i fatti di cui è rimasta vittima; tale sofferenza sarà molto forte quando la vittima ha subito un reato particolarmente invasivo della sfera privata (es. reati sessuali; pensiamo, ad esempio, alla vittima sopravvissuta di un serial killer);


      	l’aiuto: può essere il più disparato possibile, a seconda del tipo di reato subito, delle singole esigenze della vittima, della particolare situazione concreta: aiuto fisico, psicologico, economico, materiale ecc.


    


  


  Questi gli elementi che, secondo Viano, sarebbero indispensabili per poter definire un soggetto “vittima” dal punto di vista criminologico/vittimologico, per far sì, cioè, che la vittimologia se ne occupi, dunque per poter definire l’oggetto di studio della vittimologia; o meglio, questi sono gli elementi che, a nostro avviso, rilevano dal punto di vista criminologico/vittimologico; questa precisazione per dire che in realtà la vittimologia deve considerare vittime anche quei soggetti che, ad esempio, non si sono ancora resi conto del loro status, o coloro che, pur avendo denunciato il fatto, non hanno ancora ottenuto l’aiuto necessario, o ancora, coloro che, pur riconoscendosi come vittime, non hanno ancora trovato il coraggio o non hanno ancora avuto la possibilità di procedere alla denuncia. Riteniamo cioè che gli elementi individuati da Emilio Viano come costitutivi della definizione di vittima, siano, in realtà, elementi puramente descrittivi; ciò per evitare, appunto, che la vittimologia non si occupi di vittime reali se non trova in esse tutti gli elementi individuati nella sua definizione. Ciò non sarebbe che una contraddizione in termini: infatti, la vittimologia si occupa, e si deve occupare, proprio delle vittime per far si che denuncino il reato se non l’hanno ancora fatto, o richiedano l’aiuto necessario, o ricevano il sostentamento del quale necessitano.


  Gli elementi indicati da Emilio Viano sono gli elementi che, a nostro avviso, debbono interessare la criminologia/vittimologia, che la debbono impegnare e che devono spingerla ad affrontare il tema della vittima del crimine; essi non costituiscono (e non devono costituire) gli elementi in mancanza dei quali la vittima non è considerata tale dalla criminologia/vittimologia, venendo così, di conseguenza, esclusa dai “suoi oggetti di studio”.


  2.4. La criminalistica


  Le istituzioni preposte al controllo della criminalità e delle delinquenza hanno dovuto impegnarsi al massimo (anche dal punto di vista economico) nella ricerca di nuove tecniche e metodologie d’indagine, visto che anche il mondo criminale ha dimostrato di essere in grado di impiegare i mezzi più moderni e sofisticati in circolazione.


  La disciplina che da oltre un secolo si occupa in modo scientifico della ricerca di applicazioni tecnologiche da utilizzare durante le indagini criminali è la criminalistica, considerata fino a non molto tempo fa, figlia della medicina legale, ma che negli anni è assurta a branca autonoma e può essere considerata, oggi, come scienza autonoma dell’indagine criminale (Ceccaroli, 2000).


  Essa impiega soprattutto metodologie da laboratorio derivate da diverse discipline scientifiche quali la biologia, la fisica, la chimica, la matematica, l’antropometria, ecc. Queste metodologie non si sommano tra loro ma si fondono, non si avvicinano solamente ma si interpolano (Ceccaroli, 2000).


  L’autonomia della criminalistica è dimostrata dalla tipicità dell’oggetto di studio e dalle finalità delle sue indagini: risalire dalle tracce di un evento alla qualificazione dello stesso come reato e identificarne l’autore con risultati obiettivi, documentati, misurabili e riscontrabili con un percorso a ritroso in grado di confortare i giudizi espressi.


  Ora vedremo come la vittima di reato potrà essere utile alla criminalistica per il raggiungimento del suo scopo; prima di fare ciò, però, vorremmo aprire una brevissima parentesi per sottolineare alcune questioni che riteniamo di particolare importanza (Rossi, 2005).


  Secondo la concezione più diffusa, la criminalistica è considerata come scienza delle tracce, intendendo la traccia nella sua materialità:


  …si trattava, infatti, di riportare l’indagine di polizia nel più generale ambito delle scienze naturali, alla stessa maniera di quanto il pensiero positivista andava facendo con discipline quali la sociologia e l’economia: se ciò verrà ritenuto possibile, è in quanto le tracce sono “segni naturali”, nel senso di cose, oggetti materiali dotati di fisicità. Tali oggetti sono sottoposti, pertanto, alle leggi di natura, quelle stesse leggi che gli indiani di Cooper ancora dovevano conoscere, perché in uno “stato di natura” venivano collocati nell’immaginario ottocentesco. E ciò comporta che, a rigore, vadano esclusi dall’ambito della criminalistica almeno una parte di quelli che vengono generalmente considerati come indizi: così per gli indizi cosiddetti personali, intesi come contrapposti a materiali, o intrinseci (che per Pagano erano le confessioni e le deposizioni) contro estrinseci, ovvero ancora indizi personali contro tracce (e solo quest’ultime a rigore potrebbero costituire oggetto della criminalistica) (Pastena, 2003).


  Se definiamo la criminalistica e il suo oggetto di studio come sopra, dobbiamo necessariamente escludere l’intervento di qualsiasi disciplina psicologica in tale ambito; tuttavia, se finalità della criminalistica è quella di risalire alle tracce di un reato per l’identificazione del suo autore, non c’è dubbio che la psicologia della testimonianza nella fase delle indagini preliminari abbia la stessa identica finalità, e tenda ad identificare l’autore di un reato attraverso la raccolta di tracce che, in questo caso, non saranno tracce nel senso visto sopra (tracce fisiche, biologichie, chimiche, organiche, ematiche, ecc.), ma saranno tracce di altro tipo, tracce mnestiche di un evento accaduto (Rossi, 2005).


  La conseguenza di dette considerazioni è, a nostro avviso, quella di far rientrare la testimonianza della vittima sopravvissuta, e il suo studio nella fase delle indagini, come disciplina al servizio della criminalistica, se non altro per finalità di intenti.


  Ecco perché riteniamo non ci si debba occupare soltanto della vittima come res, come cadavere da cui ricavare “tracce fisiche” ai fini investigativi, ma anche della vittima sopravvissuta al reato. E le vittime sopravvissute a reati commessi da autori seriali sono state fondamentali in diverse occasioni per la conclusione positiva delle indagini e la conseguente individuazione degli autori (vedi, ad esempio, il caso Stevanin trattato oltre).


  Storicamente, nelle indagini per l’individuazione degli autori di reati seriali, a farla da padrone è stata la ricerca della traccia fisica sul luogo del delitto (si sono investiti enormi capitali per acquisire le strumentazioni più all’avanguardia e sofisticate per la ricerca, l’individuazione e l’analisi di tale genere di traccia): si diceva che ogni autore lascia sempre qualcosa di sé sul luogo del delitto, e ogni luogo del delitto lascia sempre qualcosa di sé sull’autore; ciò per significare l’importanza della ricerca di tracce fisiche del reato sul luogo del delitto: ci sono sempre, si diceva, basta trovarle. Questo consente non solo di ottenere elementi fondamentali per l’indagine relativa a quello specifico delitto, ma consente anche, attraverso quella modalità particolare denominata case Linkage, di confrontare tra loro diversi reati che presentano alcune caratteristiche simili, per poterli eventualmente attribuire ad un unico autore; e nei reati seriali ciò è particolarmente importante.


  Il case linkage, consiste nel “processo attraverso il quale possiamo stabilire legami tra casi in precedenza non correlati” (Picozzi, Zappala, 2001). Esso è il risultato di un’operazione di immagazzinamento di alcuni dati rilevati a seguito di osservazione e sopralluogo della scena del delitto e dell’analisi delle caratteristiche della vittima. Spesso l’idea di uno stesso autore per diversi reati nasce quando dall’analisi della scena del delitto e dall’analisi della vittima si presentano elementi comuni che lasciano intravedere uno stesso modus operandi o una stessa firma.


  Vedremo come, nel caso dei delitti del c.d. Mostro di Firenze, la valutazione di un modus operandi come firma abbia sviato le indagini per parecchi anni; per anni, infatti, si è ritenuto che l’asportazione di parti del corpo femminile rappresentasse la firma dell’autore; in realtà le ulteriori e recenti indagini hanno fatto emergere che dette mutilazioni rappresentavano un vero e proprio modus operandi, nel senso che erano funzionali alla commissione del reato, erano addirittura la motivazione, lo scopo degli omicidi.


  L’analisi del modus operandi e soprattutto della firma permette il paragone di questi con altri casi, e l’introduzione di nuovi elementi nelle indagini.


  Il case linkage è uno strumento indispensabile per l’identificazione di soggetti responsabili di reati seriali.


  Esistono diversi sistemi di classificazione dei reati, a seconda che siano basati, ad esempio, sulle impronte digitali, sul tipo di arma, sulle caratteristiche delle vittime, sui luoghi dei delitti, sui giorni della settimana in cui avvengono, sul modus operandi, sulla firma, ecc.


  Come visto, lo studio della vittima è importante nel case linkage, perché dallo studio di essa, e delle sue caratteristiche confrontate con vittime di altri reati, si può dimostrare che ci troviamo in presenza di reati di tipo seriali e da qui indirizzare le indagini.


  Alcuni professionisti delle forze dell’ordine sostengono che è possibile individuare alcuni autori di reati seriali soltanto se, in seguito ad un loro errore, una vittima sfugge al controllo e diventa così testimone insostituibile. In uno dei due casi analizzati in questo volume, vale a dire il caso di Gianfranco Stevanin, l’individuazione dell’autore è stata possibile grazie ad una vittima sfuggita al suo controllo; purtroppo non è stato così per l’altro caso da noi analizzato, i delitti del c.d. Mostro di Firenze, nel quale nessuna vittima è riuscita a sfuggire al proprio carnefice (anche se in una circostanza ci è andata molto vicino, come vedremo): non per niente le indagini sono aperte da ben 38 anni e non si sono ancora concluse.


  2.5. La vittima in criminalistica


  Dalla definizione di criminalistica vista sopra possiamo ricavare la definizione di “vittima” secondo questa disciplina; essa può essere definita come


  Qualsiasi individuo colpito da un reato, sopravvissuto o no al reato stesso, che può in qualunque modo aiutare le indagini contribuendo ad un’esatta ricostruzione dei fatti, ad un’esatta ricostruzione della relazione tra autore e vittima precedente il reato, attraverso la raccolta di tracce (non solo fisiche) del reato stesso, al fine dell’identificazione del reo (Rossi, 2005).


  Le caratteristiche e gli elementi evidenziati nella definizione di vittima in criminologia lasciano il posto ad elementi diversi che possono risultare di qualche utilità per le indagini.


  In criminalistica, infatti, l’elemento più importante che può possedere la vittima è la possibilità di essere utile, in qualunque modo, alle indagini investigative e alla conclusione positiva delle stesse. L’aiuto, come detto, può essere il più disparato possibile: dallo studio del cadavere, allo studio della sua storia e della relazione con l’autore, alla c.d. autopsia psicologica, all’esame della sua testimonianza in merito ai fatti di reato (ovviamente se ha assistito ad essi), ecc.


  Il ruolo della vittima nelle indagini può essere davvero determinante; e i contributi che essa può dare spaziano a 360°, dallo studio del cadavere fino all’esame della testimonianza della vittima sopravvissuta. Scopo di quella che abbiamo “battezzato” vittimalistica è proprio quello di valorizzare ogni elemento che la vittima può fornire per una conclusione positiva delle indagini, e non solo gli elementi tradizionali visti e studiati dalla criminalistica quale “figlia della medicina legale”.


  2.6. La “vittimalistica”


  A questo punto ci sembra venuto il momento di presentare ciò che abbiamo definito la vittimalistica e di collocarla all’interno delle altre scienze criminologiche, definendone i reciproci rapporti.


  Così come quando ci si è resi conto dell’importanza della vittima nello studio del reato è nata quella nuova branca della criminologia che è stata definita vittimologia, così noi vorremmo rendere conto dell’importanza che riveste lo studio della vittima in criminalistica e giustificare così la nascita di una nuova branca di essa, la vittimalistica, appunto. Ciò in quanto riteniamo debba essere considerata maggiormente la vittima sopravvissuta al reato, attraverso l’analisi della sua testimonianza in merito ai fatti di reato stessi (se, oltre a vittima, è stata anche testimone), e per la ricostruzione della eventuale relazione che la legava all’autore prima dei fatti stessi. Nei casi di reati seriali, la collaborazione della vittima sopravvissuta rileverà principalmente nell’ambito della ricostruzione dei fatti (vale a dire in ambito criminalistico) più che nella ricostruzione della relazione tra di essa e l’autore; solitamente, infatti, tra vittima e autore di reati seriali non vi è nessuna relazione precedente (pur potendo essere, come vedremo, la vittima di un autore seriale, fungibile o infungibile).


  Dunque la vittimalistica come criminalistica tradizionale applicata alla vittima non sopravvissuta al reato, integrata con lo studio della testimonianza della vittima sopravvissuta in merito alla ricostruzione dei fatti di reato e della (eventuale) relazione che essa intratteneva con l’autore prima della commissione del reato stesso.


  In questo modo l’apporto della vittima alle indagini potrà essere davvero a 360°, ed essere, di conseguenza, più efficace e determinante per la conclusione positiva delle stesse.


  A questo punto, però, dobbiamo rispondere ad un altro quesito relativo al rapporto tra la vittimalistica e le altre scienze criminologiche tradizionali: vittimalistica come disciplina autonoma o come branca di una disciplina più ampia?


  Per rispondere a questa domanda crediamo si possano riprende le stesse considerazioni svolte a proposito della vittimologia: abbiamo definito quest’ultima una branca della criminologia, e non una scienza autonoma (pur riconoscendole un’importanza fondamentale nello studio del crimine), in quanto lo studio del reato, a nostro avviso, deve essere effettuato, come detto, studiando tutti gli elementi di esso e, soprattutto, le reciproche relazioni; considerando la vittimologia come scienza autonoma si rischierebbe di compiere uno studio parziale dei fatti di reato, non comprendendone così a pieno tutti i significati e le motivazioni. Crediamo che lo stesso identico assioma possa valere anche per la vittimalistica, per cui riteniamo quest’ultima una branca di una disciplina più ampia e non una scienza autonoma.


  Ma a questo punto ci dobbiamo chiedere: vittimalistica come branca della vittimologia o della criminalistica?


  L’oggetto di studio è lo stesso della vittimologia (vale a dire la vittima del reato), mentre la finalità e lo scopo sono gli stessi della criminalistica (la raccolta di tracce per la definizione di un determinato fatto come reato, per la sua comprensione e per l’identificazione del suo autore); la vittimologia, essendo branca della criminologia, riguarda “interventi di problema”, vale a dire studi empirici sulle vittime di reato e sulle loro relazioni con gli autori; la vittimalistica, per contro, riguarda “interventi di situazione”, in quanto prende avvio solo nel momento in cui viene compiuto un determinato fatto reato. Riteniamo che quest’ultimo aspetto debba prevalere sul precedente, per cui riteniamo la vittimalistica una branca della criminalistica (e non della vittimologia).


  Del resto, la collocazione di una disciplina all’interno di una scienza piuttosto che di un’altra non è una questione puramente formale, ma ha risvolti sostanziali importanti. Da detta collocazione dipendono, infatti, le finalità, i compiti e le metodologie della disciplina stessa. Collocare la vittimalistica all’interno della criminalistica piuttosto che della vittimologia, significa attribuirle finalità, compiti e metodologie particolari, legate alle indagini e all’investigazione; significa cioè, come detto, collocarla all’interno di interventi di situazione piuttosto che all’interno di interventi di problema.


  Proprio per questo non siamo d’accordo con coloro che parlano di vittimologia investigativa, in quanto consideriamo detta locuzione una contraddizione in termini: la vittimologia è una branca della criminologia, dunque non riguarda direttamente le indagini, bensì uno studio di tipo empirico sul crimine, mentre l’accezione “investigativa” fa riferimento esplicito e richiama direttamente l’attività di indagine; ecco perché riteniamo che il termine esatto da utilizzare sia vittimalistica, per sottolineare la sua finalità, la sua metodologia, la sua corretta collocazione scientifica e la sua derivazione dalla criminalistica tradizionale.


  Ecco allora che, per riassumere, possiamo indicare la seguente proporzione:


  VITTIMOLOGIA : CRIMINOLOGIA = VITTIMALISTICA : CRIMINALISTICA


  dove per vittimalistica si intende:


  CRIMINALISTICA TRADIZIONALE


  APPLICATA ALLA VITTIMA DECEDUTA


  +


  PSICOLOGIA DELLA TESTIMONIANZA DELLA VITTIMA SOPRAVVISSUTA IN MERITO ALLA RICOSTRUZIONE DEI FATTI E ALLA SUA RELAZIONE CON L’AUTORE


  Da qui possiamo ricavare le due accezioni nelle quali il termine vittimalistica può venire, a nostro avviso, utilizzato:


  

    

      	particolare approccio della criminalistica rivolto non solo allo studio tradizionale della vittima non sopravvissuta al reato, ma anche, e soprattutto, alla vittima sopravvissuta (attraverso un ampliamento del concetto di “traccia del reato” alla traccia mnestica di esso nella mente della vittima) per l’analisi della sua testimonianza in merito ai fatti oggetto di reato al fine di una loro corretta ricostruzione.


      	Modello operativo di indagine della psicologia investigativa la quale ha, tra le sue finalità, oltre alla ricostruzione dei fatti oggetto di reato, anche la comprensione delle motivazioni e delle dinamiche relazionali che hanno fatto sì che un conflitto tra due o più soggetti si concludesse con la commissione di un reato.


    


  


  Proprio perché, come abbiamo accennato, il ruolo di autore o di vittima non sempre è così chiaro come potrebbe apparire, o non sempre è predefinito in maniera certa prima della commissione del fatto, risulta fondamentale l’approfondimento della relazione tra i due soggetti; da tale valutazione sarà possibile comprendere a fondo le motivazioni e le dinamiche che hanno portato al reato; in alcuni casi si noterà che i ruoli di autore e vittima non erano preordinati e predefiniti, come sarebbe sembrato ad un esame superficiale (non è il caso, ovviamente, dei serial killer) ma si sono definiti soltanto durante la commissione del reato (pensiamo, ad esempio ad una rissa, o ad un duello, o a una colluttazione dalla quale solo uno dei due protagonisti uscirà vivo); in alti casi si noterà che colui che è risultato l’autore di un determinato fatto-reato, magari è stato vittima per anni della relazione con l’altro soggetto, relazione nella quale ha subito angherie e maltrattamenti ai quali non è più stato in grado di sottostare e che l’hanno portato a risolvere la situazione nell’unico modo che in quel momento riteneva possibile.


  Ecco perché è fondamentale conoscere la “storia e le dinamiche della relazione”: perché ciò dà la possibilità di comprendere a fondo le motivazioni del reato, al fine di una giusta valutazione delle singole responsabilità, e di conseguenza, al fine di una migliore applicazione della pena e del “sistema giustizia” in generale.


  Inoltre, tale analisi consente di attribuire un ruolo importante alla vittima nelle indagini, pur nel caso in cui essa non abbia assistito direttamente il reato; ciò stravolge il principio in vigore fino ad oggi secondo il quale il contributo della vittima alle indagini era riservato al ruolo che essa aveva in qualità di testimone del fatto. La vittimalistica valorizza la vittima del reato e il suo contributo alle indagini anche nel caso in cui essa non sia stata testimone diretta dei fatti, attraverso la raccolta della sua testimonianza in merito alla relazione ante-delictum che intratteneva con l’autore. Ma questo aspetto, come detto, non riguarda solitamente le vittime di reati seriali, dove relazioni precedenti tra autore e vittime sono particolarmente rare.


  L’approccio che abbiamo definito vittimalistico vuole proprio approfondire detti fattori, e rivolgere uno studio della vittima del reato a 360°, ampliando così l’ambito di studio della criminalistica tradizionale, come detto, anche alla vittima sopravvissuta e soprattutto alla relazione tra autore e vittima, consapevoli che tale relazione non consista in una semplice somma algebrica di autore + vittima, ma consista in qualcosa di diverso, di più complesso e unico, che non può essere trascurato nelle nostre indagini, proprio perché è lo strumento per ricostruire i fatti in modo corretto al fine di attribuire i giusti ruoli e le giuste responsabilità ai diversi protagonisti della vicenda criminosa.


  2.7. La relazione autore-vittima


  La logica conseguenza delle riflessioni fino ad ora esposte ci porta ad approfondire un concetto che riteniamo fondamentale (ormai lo si sarà capito!) nello studio della vittimologia, tanto da spingerci ad affermare che la nascita di guest’ultima come branca della criminologia sarebbe giustificata anche solo per l’analisi di questo unico concetto: il concetto di “coppia penale”.


  Il fatto che, storicamente, con questo termine si intendesse la relazione tra due autori di reato che decidono di commettere insieme una serie di azioni delittuose, la dice lunga sul totale disinteresse riservato, fino a poco fa, alla vittima; oggi, finalmente, riteniamo che con questo termine si possa intendere, senza possibilità di fraintendimenti, quel particolare ed esclusivo rapporto che si instaura tra l’autore del reato e la “sua” vittima soprattutto prima, ma anche durante la commissione del reato stesso; rapporto che, quando c’è, spiega, nella maggior parte dei casi, il perché si è giunti alla commissione del reato stesso. Sinonimi di “coppia penale” possono essere, dunque “relazione autore/vittima” o “diade autore/vittima”. In alcuni reati il rapporto autore/vittima pare non esserci (es. reati di terrorismo), in altri le motivazioni del crimine sembrerebbero palesi (es. reati commessi per un tornaconto personale evidente, non solo di tipo economico, tornaconto “proporzionato” alla gravità del reato), altre volte ci si trova di fronte a reati apparentemente senza spiegazione, o con una motivazione che sembrerebbe “sproporzionata” quantitativamente, o “sbagliata” qualitativamente, rispetto al reato stesso (es. uccidere una persona per un vantaggio apparentemente minimo): a parte i casi nei quali la spiegazione risiede (ed è dunque da ricercare) in problematiche di tipo psicopatologico legate all’autore, soltanto lo studio approfondito dei rapporti che legano (o legavano) autore e vittima potrà dare una spiegazione “comprensibile” del fatto stesso (es. rancore tra i due soggetti, vittimizzazione continua di uno dei due soggetti a danno dell’altro, ecc.); solo con lo studio del rapporto tra autore e vittima si avrà la possibilità di “comprendere” ciò che è successo tra i due e il percorso che ha portato al c.d. passaggio all’atto. In questo caso lo studio della criminogenesi e della criminodinamica ci darà un valido aiuto a detta comprensione.


  Il grande merito della vittimologia, a nostro avviso, è stato quello non solo di puntare l’attenzione su di un soggetto fino ad allora completamente trascurato nell’analisi del crimine, ma anche, e soprattutto, di riconoscere che il rapporto tra autore e vittima è un rapporto particolare, che non si limita alla semplice somma algebrica di autore + vittima, ma è un qualcosa di più complesso e profondo, una “terza creatura” che entra in gioco nella criminogenesi e nella criminodinamica, come visto. Siamo talmente convinti di ciò che in altra sede abbiamo affermato che la relazione tra autore e vittima è il terzo soggetto presente sulla scena del delitto (Rossi, 2005).


  Proprio per queste ragioni abbiamo sostenuto che la vittimologia (seppur importantissima) non deve essere considerata come scienza autonoma, bensì come branca di una scienza più ampia, la criminologia, vale a dire la scienza del crimine per antonomasia; se considerassimo la vittimologia come scienza autonoma rischieremmo, come detto, di commettere lo stesso errore commesso fino a poco fa dalla criminologia, vale a dire quello di considerare solo una delle due parti del reato trascurando completamente l’altra e, soprattutto, le loro relazioni. La vittimologia, viceversa, ha sì il compito di occuparsi della vittima del reato così come la criminologia (secondo la maggior parte degli Autori almeno fino a qualche decennio fa), aveva il compito di occuparsi dell’autore, ma ha anche il compito, forse più importante, di occuparsi delle relazioni che legano autore e vittima, e di quella “terza creatura” che abbiamo definito “coppia penale”.


  Per poter affrontare il tema della relazione autore-vittima, è importante l’introduzione di un concetto mutuato dalla matematica, vale a dire il concetto di insieme, inteso come complessità organizzata, in cui l’intero è diverso della somma delle sue parti. Trasportato in “ambiente sociale”, detto concetto sta a significare che un sistema è un insieme di soggetti, di relazione tra gli oggetti e tra i loro attributi (Watzlawick et al., 1971); trasportato ancora in “ambiente criminologico”, possiamo dire che gli oggetti sono l’autore e la vittima, le relazioni sono i rapporti tra di loro e gli attributi le reciproche predisposizioni di tipo fisico, psicologico e ambientale che per la vittima sono oggetto di studio della vittimologia mentre per l’autore della criminologia (Gulotta, Vagaggini, 1981).


  Fino a qualche secolo fa si riteneva che il nesso causale tra gli eventi fosse di tipo semplice e lineare, vale a dire che ad uno stimolo di A corrispondesse una risposta di B, e che detta risposta provocasse una terza risposta C; ciò conduceva alla formulazione di leggi di tipo lineare e soprattutto deterministico, nelle quali una risposta di B non poteva influenzare il comportamento di A (Gulotta, Vagaggini, 1981).


  Questa concezione è stata poi abbandonata in favore di una spiegazione non più di tipo lineare, bensì di tipo circolare, secondo la quale ad uno stimolo di A corrisponde una risposta di B la quale provoca un fenomeno definito feedback o retroazione che va ad influire sul comportamento successivo di A.


  “Trasportato nello studio della comunicazione umana, possiamo dire che il comportamento di un soggetto influenza il comportamento di un altro soggetto, il quale, a sua volta, attraverso il feedback, influenza il successivo comportamento del primo soggetto, e così via. Viene così superato quel determinismo rigido imperante fino ad allora anche nello studio dei rapporti umani” (Rossi, 2005).


  Se, poi, il numero di soggetti aumenta, vedremo come i rapporti tra di loro e le rispettive influenze aumenteranno in maniera esponenziale (ce ne renderemo conto analizzando i delitti del c.d. Mostro di Firenze, e le relazioni tra tutti gli attori coinvolti) rendendo così sempre più complesso lo studio di tutte le relazioni presenti; da qui: più il numero di soggetti partecipanti all’interazione è grande, più aumentano le relazioni tra di loro, e più si fa complesso lo studio di tutte le variabili in gioco.


  Trasportato tale concetto in criminologia/vittimologia, si nota come l’atto criminale non riguarda soltanto singoli individui, né sempre e solo singole relazioni, ma anche situazioni a volte molto complesse che, se trascurate, consentono soltanto un esame parziale dell’evento. Al verificarsi del reato, infatti, contribuiscono solitamente anche la vittima e altri soggetti presenti per varie ragioni al momento del crimine; di più, noi diremo che al verificarsi del reato contribuiscono anche soggetti non presenti al momento del crimine, ma che potrebbero avere svolto un ruolo determinante nella vita dell’autore (o della vittima), avendo fatto parte di quelle interazioni che abbiamo visto prima (e che approfondiremo tra breve, v. par. 2.11) accennando ai concetti di criminogenesi e criminodinamica (ad esempio il ruolo dei mandanti, o dei proprietari terrieri nei delitti del Mostro di Firenze, v. infra).


  Se quanto detto è esatto, allora là dove i rapporti tra criminale e vittima possono inquadrarsi in una visione sistemica, non si può attribuire alla vittima la connotazione di semplice soggetto passivo del reato, di mero prodotto dell’azione del reo. Essa, soprattutto in occasione di certi reati, partecipa attivamente allo svolgersi dell’azione e solo successivamente alla conclusione di questa assume il ruolo definito di vittima.


  Quest’osservazione, apparentemente lapalissiana, rivela la propria utilità se si pensa che in genere l’attribuzione dei ruoli di criminale e vittima ai soggetti coinvolti viene effettuata retroattivamente, quasi essi preesistessero al compimento del reato. Nella prospettiva sopra esposta l’attribuzione di tali ruoli diviene invece possibile solo successivamente alla consumazione del reato, avendo essa un contenuto eminentemente descrittivo (Gulotta, 1976).


  Le condotte, dunque, sono funzioni reciproche, e difficilmente un ruolo può definirsi predeterminato.


  Riteniamo, con Gulotta (1976), che la visione sistemica sia la più adatta allo studio del crimine in quanto frutto di interazioni; la coppia penale, la diade autore/vittima, deve essere analizzata come un sistema nel quale i singoli componenti si influenzano a vicenda in maniera circolare attraverso continui feedback; “solo studiando le relazione tra i diversi componenti del sistema si potrà avere una spiegazione del crimine, del perché del suo verificarsi, e del perché del suo verificarsi proprio tra quei due soggetti e non tra altri, proprio attraverso quelle particolari modalità e non altre, proprio in quel momento e in quel luogo e non in altri; soprattutto il sistema autore/vittima può essere di grande aiuto nella comprensione della maggior parte di alcuni tipi di reato” (Rossi, 2005).


  2.8. Le predisposizioni vittimogene


  È possibile occuparsi della vittima del reato addirittura prima che essa diventi tale, prima cioè della commissione del reato stesso, studiando quelle che sono dette predisposizioni vittimogene; questo sarebbe l’ideale di ogni situazione perché tenderebbe a scongiurare il rischio che qualche soggetto possa trovarsi nella condiziona di potenziale vittima di reato, il primo autore italiano ad occuparsi dello studio delle c.d. predisposizioni vittimogene è stato Guglielmo Gulotta, ordinario di Psicologia giuridica all’Università degli studi di Torino.


  È ovvio che si tratta di un’utopia pensare di poter prevenire il reato in ogni situazione potenziale, di poter cioè combattere la criminalità attraverso il mero aspetto preventivo e con l’eliminazione di tutte le situazioni vittimogene possibili (per far ciò, se è vero che l’aspetto relazionale è l’aspetto fondamentale nello studio di un reato, se è vero che esso si configura fondamentalmente come un’interazione tra soggetti, bisognerebbe impedire qualsiasi contatto tra le persone e se così fosse la criminalità non esisterebbe nemmeno e, paradossalmente, non ci si dovrebbe occupare nemmeno della sua prevenzione), ma occuparsi di quelli che sono i fattori predisponenti o facilitanti il reato stesso è indubbio che sia di estrema utilità se non altro per tentare di evitare la commissione anche solo di una parte dei reati potenzialmente verificabili (aspetto preventivo della vittimologia). Non solo, ma riteniamo che detto aspetto sia fondamentale per chi intende occuparsi di politica criminale in modo serio. Con lo studio delle predisposizioni vittimogene si cerca infatti, ove possibile, di evitare quelle situazioni di varia natura che possono facilitare il rimanere vittima di azioni criminali altrui o, quantomeno, di “rendere la vita difficile al crimine”.


  La probabilità di divenire vittima di un reato, come abbiamo visto, non è distribuita in maniera uniforme tra tutti i soggetti che vivono in una determinata società; esistono situazioni e circostanze proprie di alcuni soggetti che favoriscono, quando addirittura non determinano, alcuni tipi di condotta criminale altrui.


  Le predisposizioni vittimogene possono essere distinte, come fa Gulotta (1976), innanzitutto, tra predisposizioni generiche e predisposizioni specifiche, a seconda che siano situazioni particolari ma comunque generali, nel senso che potrebbero riguardare tutti i soggetti, o invece situazioni nelle quali potrebbero trovarsi solo determinati soggetti a causa di loro caratteristiche particolari o di situazioni particolari in cui si vengono a trovare per le più svariate ragioni.


  Tra le predisposizioni generiche possiamo ricordare quelle studiate dalla psicoanalisi, la quale ha individuato quei comportamenti che, nonostante abbiano una motivazione inconscia, tuttavia sono in grado di produrre effetti negativi nella vita di un soggetto; tra le principali accenniamo soltanto:


  

    

      	la nevrosi da destino studiata da Fenichel;


      	i comportamenti dettati da senso di colpa studiati in particolare da Sigmund Freud, il quale sosteneva che determinati comportamenti sono agiti a causa di un senso di colpa che il soggetto prova per una situazione vissuta precedentemente, e che potrebbe anche non avere niente a che vedere con la situazione vittimizzante, e che lo porti al bisogno di “espiare” queste colpe facilitando l’accadimento di un azione per lui nefasta. Freud studiò questo tipo di comportamento anche dal punto di vista dell’autore di reato, ipotizzando la figura del c.d. delinquente per senso di colpa, il quale commetterebbe un errore apparentemente banale durante la commissione di un reato, magari pianificato nei minimi particolari, nella “speranza” inconscia di venire individuato e condannato, in modo da poter espiare una determinata pena che gli consenta di alleviare un forte senso di colpa provato per ragioni che possono essere le più diverse, e potrebbero non avere niente a che fare, anche qui, con il reato stesso (es. senso di colpa per avere trascurato la famiglia, per non essere stato vicino a persone importanti, per non avere aiutato persone che invocavano il suo aiuto, per avere tenuto comportamenti riconosciuti scorretti e disonesti, ecc.);


      	Bergler individua, poi, alcune personalità di soggetti che definisce collezionisti di ingiustizie, i quali tendono a creare situazioni nelle quali dovranno soffrire per ricavare un piacere di tipo masochistico che ricorda le frustrazioni subite da parte della madre durante l’infanzia.


    


  


  Per quanto riguarda le c.d. predisposizioni vittimogene specifiche, utilizzando i criteri classificatori proposti da Gulotta (1976), possiamo svolgere alcune riflessioni a nostro avviso interessanti.


  L’Autore definisce le predisposizioni vittimogene specifiche come quelle situazioni che possono favorire il trovarsi a vivere una esperienza di vittimizzazione da reato, come quelle circostanze, cioè, proprie solo di alcuni soggetti, che favoriscono certi tipi di condotta criminale altrui (Gulotta, 1976).


  A seconda del momento in cui dette predisposizioni si presentano, possiamo distinguere le predisposizioni innate da quelle acquisite: le prime sono presenti fin dalla nascita e possono essere, ad esempio, il sesso, la razza, un’infermità mentale o fisica, ecc.; le seconde sono quelle che si sviluppano nel corso dell’esistenza, quindi i tratti psico-sociali, le infermità sorte dopo la nascita, ma anche, ad esempio, lo stile e la abitudini di vita, le attività intraprese, gli ambienti e le compagnie frequentati, ecc.


  Da un punto di vista temporale, invece, si possono distinguere le predisposizioni permanenti da quelle temporanee e da quelle passeggere: le prime rimangono fino alla morte (e sono, per lo più, le predisposizioni innate), le seconde permangono soltanto per un periodo più o meno lungo di tempo, mentre le terze rimangono per un periodo di tempo molto breve, se non brevissimo, e sono legate a circostanze particolari di quel particolare momento.


  Gulotta riprende poi una distinzione proposta da Fattah (1956) e che riteniamo molto interessante tra predisposizioni bio-fisiologiche, psicologiche e sociali, a seconda della natura delle stesse. Vediamole brevemente.


  

    	Predisposizioni bio-fisiologiche: sono quelle predisposizioni legate ai seguenti fattori fisici personali: 

    
      	l’età: potrebbe essere un fattore predisponente il divenire vittima di determinati reati, sia perché un’età molto giovane o molto anziana presuppone fisiologicamente una certa debolezza fisica e mentale, e dunque una certa vulnerabilità, sia perché determinate fattispecie di reato prevedono, tra i loro elementi costitutivi, che la vittima, ad esempio, non abbia superato una determinata età (pensiamo ai reati di infanticidio, o a reati legati alla pedofilia), ma anche al caso in cui la vittima debba avere superato una determinata età o comunque una determinata fascia di età (pensiamo al reato di maltrattamenti e incuria di persone anziane e magari non autosufficienti). Generalmente non è l’età in sé a rilevare, quanto piuttosto le conseguenze psico-fisiche che si ritiene essa possa avere su di un particolare soggetto. Nel momento in cui è la stessa legge a stabilire un limite di età (es. nella maggior età), le conseguenze effettive della stessa sulle condizioni psico-fisiche del soggetto non rilevano; viceversa, quando la legge non dà un’indicazione precisa dell’età rilevante, occorrerà procedere ad una valutazione caso per caso di quanto, detta età, abbia inciso sulle condizioni psico-fisiche del soggetto;


      	il sesso: il genere a cui un soggetto appartiene fa sì che egli possa trovarsi o meno in determinate situazioni criminali (e non solo); pensiamo, per fare solo un esempio, al reato di uxoricidio, ma anche a quei reati tipo la violenza sessuale, lo sfruttamento della prostituzione, la riduzione in schiavitù, nei quali la vittima è quasi sempre di sesso femminile. Pensiamo ancora ai reati seriali compiuti per motivazioni di tipo sessuale, nei quali le vittime predestinate sono, anche qui, prevalentemente di sesso femminile. Nel caso del c.d. Mostro di Firenze, come vedremo, le vittime furono anche di sesso maschile, ma in quel caso occorrerà chiedersi, e lo faremo, se la motivazione di detti reati era veramente di tipo sessuale. Per contro vi sono reati nei quali è più facile che si trovino vittime di sesso maschile: pensiamo all’omicidio in generale. Il sesso potrebbe rappresentare anche un fattore di predisposizione indiretto perché, ad esempio, alcune professioni particolarmente a rischio di vittimizzazione sono svolte, per le loro caratteristiche, prevalentemente da soggetti di un sesso anziché dell’altro (es. guardia giurata);


      	la razza: tale predisposizione era più evidente fino a qualche anno fà, nelle società multietniche, come gli Stati Unniti, dove si rilevava una percentuale maggiore e costante di vittime di reati tra soggetti appartenenti ad alcune razze piuttosto che ad altre; negli ultimi anni questa situazione si è evidenziata anche nel nostro Paese, divenuto a sua volta multietnico (con le dovute proporzioni rispetto agli Stati Uniti, ovviamente), nel quale si rileva una percentuale di vittime (e di autori) di reati (o meglio, di alcuni tipi di reati) costantemente più elevata tra alcune razze piuttosto che altre. Ciò non comporta assolutamente valutazioni di tipo razzistico, ma si intende rilevare una situazione nella quale probabilmente determinate popolazioni hanno minori possibilità di “sopravvivere” nella nostra società utilizzando le strade convenzionali e lecite a causa della situazione dalla quale provengono e dalle difficoltà di inserimento sociale che incontrano ogni giorno (dal permesso di soggiorno, al lavoro, all’alloggio, ecc.); da notare che la più alta percentuale riscontrata in determinate razze riguarda sia la figura dell’autore del reato che la figura della vittima, e questo è dovuto al fatto che frequentemente lo stesso soggetto si troverà a ricoprire, in momenti e circostanze diversi, entrambi i “ruoli”. Inoltre, ciò conferma quanto dimostrato statisticamente, e cioè che solitamente la diade criminale-vittima è, quanto alla razza, omogenea, cioè i comportamenti criminali (come i comportamenti e, in generale, gli scambi intersoggettivi non criminali) avvengono più di frequente a livello intra-razziale piuttosto che inter-razziale; inoltre, solitamente avvengono tra persone che frequentano gli stessi ambienti. Ciò a ulteriore dimostrazione del fatto che il reato è fondamentalmente un’interazione tra soggetti, tanto è vero che si verifica tra soggetti che solitamente intrattengono relazioni più o meno stabili. Di nuovo, è l’aspetto relazionale a “farla da padrone”;


      	lo stato fisico: è evidente come lo stato fisico di un soggetto possa incidere sulla predisposizione a rimanere vittima di reati (soprattutto di quei reati particolari che hanno alla base un’aggressione fisica); ma per stato fisico non intendiamo solamente la “prestanza fisica” di un soggetto, ma anche tutte quelle situazioni che potrebbero limitare detta prestanza: si pensi a una malattia, all’uso di bevande alcoliche, alla senilità; è facilmente intuibile come tutte queste situazioni possano esporre l’individuo ad un maggior rischio di vittimizzazione.

    



    	Predisposizioni psicologiche: sono quelle predisposizioni legate a fattori psicologici del soggetto: 

    
      	deviazioni sessuali: soprattutto l’omosessualità è una condizione di forte rischio di vittimizzazione, sia per gli ambienti sociali (solitamente degradati) che l’omosessuale è portato (o costretto, suo malgrado) a frequentare, sia perché l’eventuale desiderio di non volere fare conoscere la propria “condizione” lo rende facile preda di ricatti da parte di coloro che sono a conoscenza della condizione stessa. Avremo esempio di ciò quando studieremo il caso del c.d. Mostro di Firenze, soprattutto quando studieremo la relazione tra i diversi compagni di merende, in particolare tra Pacciani e Lotti, e avremo modo di vedere come l’omosessualità di quest’ultimo abbia rappresentato la motivazione principale alla sua partecipazione ad alcuni dei duplici omicidi. In questo caso vedremo come una predisposizione psicologica abbia influito sul rendere il soggetto vittima di una relazione e nello stesso tempo autore di reati efferati;


      	stati psicopatologici: i soggetti che soffrono di disturbi di tipo psicopatologico si trovano più facilmente a rischio di divenire vittime di reati (e non autori di reati, come gli stereotipi e i pregiudizi sociali vorrebbero), per la condizione di vulnerabilità che la patologia ha prodotto in loro; inoltre, determinate fattispecie di reato sono configurabili solo in presenza di detti stati mentali (ad esempio, il reato di circonvenzione di incapace, e il reato di plagio ormai abolito dal nostro codice penale ma in procinto, pare, di essere reintrodotto sotto diversa veste);


      	tratti del carattere: anche determinati tratti del carattere possono rendere un soggetto particolarmente esposto al rischio di vittimizzazione; si pensi, ad esempio, ad un imprenditore particolarmente “sensibile al tema del guadagno con la minima spesa” e che quindi non investe denaro nei sistemi di sicurezza dalla sua azienda, o un soggetto con una grande sete di successo e di denaro, il quale potrebbe venire coinvolto in situazioni che lo spingerebbero a “prendere determinate scorciatoie” col rischio di rimanervi invischiato o di fare “cattivi incontri”, o si pensi ancora ad una persona particolarmente “esuberante”, la cui esuberanza potrebbe portarlo a tenere comportamenti imprudenti (ad esempio nella guida dell’auto), o si pensi ad una persona che ripone molto facilmente eccessiva fiducia nel prossimo e che può rimanere, per questo, vittima di soggetti malintenzionati e che approfittano della sua ingenuità o buona fede; o pensiamo, infine, a un soggetto che, per suo carattere, tiene uno stile di vita particolarmente “fuori dalle righe” che potrebbe portarlo a vivere determinate situazioni spiacevoli; e gli esempi potrebbero continuare…(Rossi, 2005).

    



    	Predisposizioni sociali: sono quelle predisposizioni legate all’ambiente sociale in cui si vive e ai proprio ruolo all’interno di esso: 

    
      	la professione: il tipo di professione svolta può avere una grande importanza nel rischio di divenire vittima di determinati reati; tra le professioni che più comunemente riconosciamo come rischiose citiamo, a titolo meramente esemplificativo, l’impiegato bancario, l’appartenente alle forze dell’ordine, il portavalori, il tassista, la prostituta, l’orefice, per fare solo alcuni esempi. Da notare che determinate professioni, proprio per l’alto rischio che comportano, prevedono un’indennità economica (o, a volte, un pacchetto assicurativo) ulteriore rispetto alla semplice retribuzione mensile, e questo la dice lunga anche sul grado di allarme sociale che determinati reati provocano. Coloro che poi si dedicano alla prostituzione, sono più esposti al rischio di rimanere vittime, ad esempio, di reati seriali o di reati aventi una motivazione di carattere sessuale;


      	le condizioni economiche: è intuibile che le condizioni economiche incidano in modo determinante nella predisposizione di un soggetto a divenire vittima di reati, soprattutto di reati di tipo economico e finanziario; i soggetti che si trovano in una situazione economica particolarmente florida, potrebbero rimanere più facilmente vittime, ad esempio, di sequestri di persona a scopo di estorsione, o di reati legati al pagamento del famoso “pizzo” in cambio di “protezione” della propria attività economica, di raggiri e appropriazioni indebite da parte di commercialisti disonesti, o di truffe sorte nell’ambiente borsistico, ecc. Viceversa, coloro che si trovano in una condizione economica particolarmente sfavorevole, potrebbero ritrovarsi anch’essi vittime, ad esempio, di soggetti senza scrupoli (es. strozzini e usurai) ai quali si sono affidati per ottenere prestiti di denaro. Potremmo dunque concludere, in via generale, che la situazione economica “intermedia” è forse quella che espone meno al rischio di divenire vittime di determinati tipi di reato, mentre le situazioni particolarmente “floride” e quelle particolarmente difficili si prestano entrambe ad aumentare il rischio di vittimizzazione, se non altro per alcune tipologie di reato;


      	le situazioni sociali: anche le situazioni sociali incidono sul rischio di divenire vittime di reato; pensiamo alla situazione nella quale si trovano le minoranze etniche, gli appartenenti a religioni “minoritarie” i quali si trovano spesso a subire reati contro il patrimonio; oppure pensiamo alle persone che rivestono posizioni di carattere politico all’interno della società, le quali potranno più facilmente rimanere vittime del reato di minacce o simili.

    



  


  Relativamente, invece, all’atteggiamento della vittima nei confronti del delinquente (atteggiamento che non sempre favorisce una situazione di vittimizzazione), esistono studi che hanno rilevato come le vittime, ad esempi, in particolari circostanze, reagiscano positivamente durante o dopo la commissione del reato: è ciò che si verifica nella Sindrome di Stoccolma e nella Sindrome da dirottamento, entrambe particolari situazioni in cui la vittima può manifestare un sentimento positivo nei confronti del delinquente ed instaurare, con lo stesso, un forte legame affettivo (Monzani, 2005). Gli studi più recenti, pur continuando a concentrare la loro attenzione sulla diade vittima-delinquente, hanno abbandonato l’indagine sul ruolo causale svolto dalla vittima nella genesi del reato e sul tipo di rapporto intercorrente tra soggetto attivo e soggetto passivo, focalizzandosi invece prevalentemente sugli atteggiamenti dell’uno verso l’altro e sulla loro percezione reciproca (Serra, 2000).


  2.9. Le categorie vittimogene


  Spesso gli assassini seriali scelgono un tipo particolare di vittima, che diventa l’obiettivo costante dei loro attacchi; in altri casi, invece, non ci sono significati simbolici particolari associati alla scelta delle vittime e lo scopo principale dell’assassino è indirizzato verso l’atto di uccidere in sé, come ad esempio i reati di terrorismo in cui le caratteristiche delle vittime sono assolutamente irrilevanti (Rossi, 2005). A seconda del tipo di vittima, l’omicidio seriale assume caratteristiche ben precise. Vediamole nel dettaglio:


  

    

      	omicidio seriale di uomini. Non è questo un tipo di omicidio seriale molto frequente, dato che una vittima di sesso maschile potrebbe causare molti problemi all’assassino, in quanto capace di opporre una notevole resistenza fisica. È la preda elettiva nell’omicidio seriale motivato da erotomania, data la particolarità di questo tipo di omicidio seriale (soltanto donne serial killer), e degli assassini seriali omosessuali, i quali scelgono come vittime altri omosessuali. Secondo alcune ricerche (tra l’altro, a nostro avviso, discutibili), in una percentuale rilevante di casi gli assassini seriali omosessuali mostrano segni evidenti di necrofilia, piuttosto che di sadismo (Simonelli, Petruccelli, Vizzari, 2000); il cadavere della vittima viene conservato anche per diversi giorni dall’assassino che può indulgere in pratiche sessuali indirette o complete. I serial killer omosessuali egodistonici esprimono negli omicidi la rabbia che li pervade perché non accettano la loro condizione. In questo caso possiamo avere due quadri diversi: 

      
        	l’assassino, messo a confronto in maniera Improvvisa con un lato della sua personalità che non accetta, si ribelli e uccide chi ha turbato la sua pace fittizia; successivamente, si presentano altre occasioni in cui il conflitto si ripropone e il soggetto mette in atto la modalità di reazione già impiegata nel primo caso; in questo modo, si instaura il circolo vizioso dell’omicidio seriale;


        	l’assassino, non accettando la sua omosessualità di fondo, improvvisamente si sente investito da una “missione”, quella di “ripulire” il mondo da tutti gli omosessuali (Millon, Simonsen, 1998); in questo modo il soggetto uccide ripetutamente, anche se in maniera simbolica, la parte di sé che non accetta.

      



      	omicidio seriale di donne. Le donne sono le vittime più frequenti degli omicidi seriali: l’assassino seriale sceglie solitamente ragazze molto giovani o donne piuttosto anziane, per avere un vantaggio fisico che gli permetta di sopraffare la vittima. La donna è la vittima per eccellenza negli omicidi seriali di natura sessuale soprattutto per ciò che concerne il controllo del potere, mentre l’assassino è quasi sempre di sesso maschile. Il serial killer gioca sul fattore sorpresa per catturare la sua vittima e spesso usa tecniche seduttive e manipolative per conquistarne la fiducia. A questo riguardo, possiamo individuare, sostanzialmente, due quadri fondamentali: 

      
        	l’assassino seriale è sessualmente inadeguato e questa situazione si trasforma in frustrazione che, ad un certo punto diventa insopportabile: attraverso la cattura e l’uccisione della vittima, il soggetto riafferma la propria virilità (Simonelli, Petruccelli, Vizzari, 2000); la donna è l’oggetto amato e temuto allo stesso tempo, perché è capace di annullare completamente l’autostima del soggetto, mettendo a nudo i suoi problemi (Simonelli, Petruccelli, Vizzari, 2000). La figura femminile, quindi, va distrutta, perché attraverso la sua scomparsa l’omicida recupera la stima di se stesso; la soddisfazione conseguita dall’omicidio, però, è di breve durata, per cui il serial killer deve ripetere l’azione omicidiaria all’infinito;


        	l’assassino è ipersessuato, ha una sessualità prepotente che lo spinge ad aver più rapporti al giorno. In questo caso, l’omicidio seriale rappresenta l’ultima tappa di una carriera criminale caratterizzata da molestie sessuali, aggressione e stupro seriale. L’uccisione rappresenta il completamento della violenza sessuale e anche un mezzo per eliminare un testimone di reato. Fra le donne, ci sono alcune categorie caratterizzate da una maggior “predisposizione vittimogena”, perché per l’assassino seriale simboleggiano l’universo femminile che vuole distruggere. Molti assassini seriali non ce l’hanno con un tipo di donna in particolare, ma con la donna in generale: qualsiasi età essa abbia, è una figura capace di suscitare sentimenti negativi che l’assassino non è in grado di sopportare. In questo caso, le vittime sono scelte esclusivamente in base alla loro appartenenza al genere femminile. La prostituta è la vittima per eccellenza dell’assassino seriale e, dal punto di vista logistico, la più facile da avvicinare (Rossi, 2005)

        
          Gli elementi principali che solitamente fanno della prostituta la vittima ideale del serial killer sono i seguenti:
        


      


      
        	è abituata ad essere avvicinata da uomini sconosciuti, senza diventare diffidente;


        	è disposta a seguire il cliente di turno in un posto isolato per consumare il rapporto;


        	quando una prostituta sparisce, o viene ritrovato il suo cadavere, spesso si pensa che sia stata uccisa dal protettore o comunque da qualcuno collegato all’ambiente della prostituzione;


        	a meno che l’assassino seriale non sia un cliente abituale, non è possibile collegarlo alla morte della prostituta, se non è lui stesso a confessare;


        	rappresenta il simbolo massimo del peccato e questo può far scattare meccanismi psicologici violenti al potenziale assassino seriale.

        
          Accanto a questi motivi di opportunità, ve ne sono altri di carattere psicologico che fanno della prostituta la vittima ideale dell’assassino seriale: il serial killer che prende di mira questo tipo di vittime, di solito, è un soggetto disturbato nella sfera sessuale (Simonelli, Petruccelli, Vizzari, 2000). Questo disturbo, piuttosto che ad un problema biologico, è dovuto, a volte, all’incapacità del soggetto ad avere una relazione affettiva duratura con una donna. Spesso, questi assassini seriali sono frequentatori abituali di prostitute: con alcune riescono ad avere un rapporto sessuale normale, mentre, in altre circostanze, l’incontro finisce con l’omicidio. Gli assassini seriali, infatti, sono individui che, solitamente, hanno un senso di autostima molto basso e nei rapporti con l’altro sesso si sentono dei perdenti. La prostituta permette loro di affermare la propria superiorità. Anche la donna anziana può essere una potenziale vittima: in questa categoria vanno incluse anche le donne di mezza età, sopprimendo le quali è probabile che l’assassino uccida simbolicamente la madre con la quale ha avuto un rapporto traumatico durante l’infanzia; si tratta, generalmente, di soggetti che hanno avuto una madre dominante ed oppressiva. In questo caso, l’assassino è rimasto inscindibilmente legato alla figura materna, per cui ha bisogno di richiamarla nel temporaneo rapporto stabilito con la vittima: i ruoli, però, sono invertiti e il figlio, questa volta, può prendere il sopravvento e la sua rivincita. Se le vittime sono anziane o molto vecchie è probabile clic l’assassino, come nel caso dell’uccisione di bambini, sia semplicemente alla ricerca di un soggetto sessuale “poco impegnativo”; si tratta di soggetti altamente insicuri delle proprie capacità sessuali, per i quali la donna dell’età “giusta” è un obiettivo che impaurisce e suscita angoscia (Simonelli, Petruccelli, Vizzari, 2000). Una tipologia di vittima specifica soltanto negli Stati Uniti ma che si sta presentando anche nel nostro Paese è la studentessa. Gli studenti diventano un obiettivo piuttosto facile da avvicinare non solo per un interno, ma anche per soggetti estranei al mondo universitario. La vulnerabilità di questo tipo di vittima è data dal fatto che, solitamente, essa vive da sola o con altri compagni, in assenza della “sorveglianza” dei genitori. Gli assassini seriali che prendono di mira questo obiettivo sono fondamentalmente più sicuri di sé rispetto a quelli che attaccano le prostitute. L’assassino si sente molto intelligente ed è convinto di poter competere con successo con l’intelligenza della vittima; comunque sia, egli si cautela scegliendo ragazze molto giovani, con una predominanza caratteriale dell’emotività sulla razionalità. La “fase di cattura” è sempre molto elaborata e il serial killer fa ricorso a stratagemmi per avvicinare la vittima e coglierla di sorpresa; ad esempio, Ted Bundy, un assassino seriale americano che agiva in California, era solito andare in giro con un braccio fasciato e legato al collo per dare un’impressione di vulnerabilità alle sue vittime. Il fatto di avere come preda una vittima appartenente ad una classe sociale più elevata della sua, eccita, a volte, enormemente l’assassino seriale e questo aumenta il suo senso di onnipotenza;


      



      	omicidio seriale di bambini. Questo tipo di omicidio seriale si divide in due importanti categorie: l’omicidio seriale motivato da pedofilia e l’infanticidio seriale.
I bambini sono delle vittime ideali in quanto non hanno la capacità di controllare l’ambiente che li circonda e sono facilmente influenzabili e manipolabili da un adulto. Il serial killer che vuole adescare un bambino si presenta con un aspetto rassicurante e a volte può presentarsi vestito da poliziotto o da prete o comunque sfruttare una delle tante figure per le quali viene insegnato ad avere rispetto. Per quanto riguarda l’omicidio seriale motivato da pedofilia, l’assassino è, solitamente un soggetto fissato ad una sessualità immatura. Il bambino è, infatti, un partner meno impegnativo dell’adulto, perché può opporre una resistenza molto modesta e perché non ha esperienze sessuali attraverso le quali poter “paragonare” la “prestazione” del pedofilo. Spesso l’omicidio è preceduto da molestie sessuali o da veri e propri atti di violenza, mentre l’uccisione può avere la funzione di eliminare un possibile testimone. In alcuni Paesi, sono le stesse condizioni ambientali ed economiche a favorire la scelta dei bambini come vittime da parte degli assassini. In Russia, ad esempio, il mercato per pedofili e trafficanti di minori è particolarmente florido, perché, dopo il crollo delle strutture sovietiche, migliaia di fanciulli abbandonati o fuggiti da orfanotrofi vagabondano nelle strade delle grandi città e possono essere facilmente adescati. Per infanticidio seriale, invece, si intende l’uccisione di bambini con i quali l’assassino non ha un legame di sangue diretto. In questa tipologia rientrano tutti i casi di infermiera e baby-sitter che uccidono bambini e neonati a loro affidati. Si parla, invece, di figlicidio seriale quando sono i genitori stessi (prevalentemente la madre) a uccidere in serie i propri figli. L’infanticidio seriale avviene soprattutto negli ospedali, rientra nella categoria dell’omicidio seriale per il controllo del potere e vede coinvolto personale sanitario affetto da “sindrome di Munchausen per procura” (Meadow, 1982); e qui si rientra nella gamma ambigua dei disturbi fittizi e tale sindrome ne è l’esplicazione più estrema (Ford et al., 1994);


      	omicidio seriale di massa. È un tipo particolare di omicidio seriale che ha molte caratteristiche in comune con il mass murder. In questo caso, il soggetto non sceglie sempre una vittima o una coppia, ma può uccidere diverse persone nella stessa azione omicidiaria. Viene classificato come omicidio seriale perché l’elemento centrale è dato dalla ripetitività dell’azione omicidiaria; l’assassino seriale uccide più persone contemporaneamente perché, così facendo, accresce la propria onnipotenza e ciò gli procura una soddisfazione maggiore. L’omicidio seriale di massa si differenzia dall’omicidio di massa “classico”, in quanto quest’ultimo è una sorta di “suicidio allargato”: l’assassino, con l’azione omicidiaria singola, porta a termine la sua missione di rivendicazione verso la società e non ha più nulla da dire, tant’è che, generalmente, si suicida o si lascia catturare dalla polizia. L’assassino seriale di massa, non vuole farsi catturare né farsi uccidere, per cui pianifica con cura le vie di fuga; l’uccisione di più persone simultaneamente gli porta, infatti, una soddisfazione più intensa. Generalmente, in questi casi, non c’è un contatto fisico tra assassino e vittima; quello che importa all’autore del reato è di aver il controllo assoluto della scena, per cui vengono usate armi da fuoco, che garantiscono il massimo risultato distruttivo nel minor tempo possibile;


      	omicidio seriale di coppie. In alcuni casi l’assassino seriale prende di mira una coppia, formata da un uomo e una donna, generalmente in macchina e in atteggiamento di intimità fisica. Lo scopo dell’assassino, solitamente, è quello di punire la coppia, di cancellare la relazione uomo-donna che gli risulta impossibile da sopportare. Si tratta di soggetti con gravissimi problemi relazionali, che non riescono ad aver alcun tipo di rapporto con la donna (si tratta sempre di assassini seriali di sesso maschile) e che vivono completamente isolati in un loro mondo fantastico. L’uccisione delle coppie è una sorta di vendetta dettata dall’invidia e dalla rabbia verso un piacere che gli è precluso. Nonostante la rabbia dell’assassino sia centrata sulla coppia, generalmente, si nota una maggiore aggressività nei confronti della figura femminile. Noteremo questo particolare analizzando i delitti del c.d. Mostro di Firenze anche se, come vedremo, le ragioni di ciò saranno di natura ben diversa. Per conservare in ogni modo il controllo della situazione, l’assassino, di solito, utilizza subito un’arma da fuoco per uccidere le vittime, cominciando dal maschio, cioè l’elemento potenzialmente più pericoloso, per passare poi alla femmina, sulla quale il soggetto si accanisce con un’arma bianca, infliggendo pugnalate ripetute e mutilazioni di vario tipo. Questa definizione sembrerebbe perfetta, come detto, per descrivere i delitti del c.d. Mostro di Firenze che analizzeremo tra poco; in realtà, come vedremo, le motivazioni di detti delitti non erano quelle “classiche” e descritte poc’anzi (anche se così si è ritenuto per diversi anni in fase di indagine); ciò ha fatto sì che le indagini stesse, come vedremo, venissero fuorviate da elementi dati per scontato (ad esempio il movente sessuale dei delitti) ma mai dimostrati; ciò ha portato alla conseguenza che le indagini si sono rivolte soltanto verso soggetti che presentavano caratteristiche personologiche particolari (soprattutto legate alla loro sfera sessuale), in sintonia con l’interpretazione del movente sessuale, trascurando completamente soggetti non aventi dette caratteristiche. Ancora una volta sottolineiamo la “relatività” di certe affermazioni e definizioni, e l’impossibilità di generalizzare ogni interpretazione a tutti i casi che ci si trova ad affrontare, pur avendo, dette definizioni, valore di probabilità e non solo di mera possibilità;


      	omicidio seriale a vittimologia mista. Alcuni assassini seriali hanno un bisogno di uccidere che va al di là del tipo di vittima scelto. Questi serial killer possono uccidere indifferentemente vittime di sesso e di età diverse, in quanto la centralità del loro impulso è l’omicidio in sé per sé. Il piacere di uccidere è più forte di qualsiasi altra considerazione e la vittima non è investita di un particolare simbolismo psicologico. Il caso di Donato Bilancia, viste le caratteristiche molto diverse delle vittime, soprattutto nei diversi “momenti storici della sua attività omicida”, forse, potrebbe rientrare in detta casistica.


    


  


  2.10. Scelta della vittima o… vittima delle proprie scelte?


  Con scelta della vittima si potrebbe intendere il processo decisionale con cui un autore di reato discrimina tra diverse vittime possibili scegliendone una (o una certa categoria) in particolare; ma con scelta della vittima si potrebbe intendere anche la decisione (o le decisioni) che compie la vittima (o meglio, la futura vittima) e che la porteranno a vivere una situazione di vittimizzazione.


  Riteniamo, per quanto detto finora, che entrambe le interpretazioni di questa frase siano importanti ai fini della corretta comprensione di un fenomeno criminoso: è importante, senza dubbio, il percorso decisionale dell’autore di reato che lo porta a scegliere, per le sue caratteristiche, una determinata vittima piuttosto che un’altra (soprattutto in reati seriali aventi a base una motivazione sessuale); da ciò dipenderà, ovviamente, il “destino” o meno di vittima per un determinato soggetto anziché per un altro.


  Ma riteniamo non meno importanti l’attività, le scelte e le decisioni di un soggetto che lo porteranno (consapevolmente o inconsapevolmente) a divenire vittima di un determinato fatto-reato; questo alla luce, innanzitutto, di quanto abbiamo detto poc’anzi in tema di predisposizioni vittimogene, e di come abbiamo definito la relazione autore/vittima: una relazione particolare, unica e irripetibile, formata da continue interazioni e influenzamenti tra i due, con continui scambi emozionali, come ogni altro rapporto intersoggettivo, del resto; la vittima non è un semplice soggetto passivo che si limita a subire il reato, ma è un soggetto che, con il suo comportamento, il suo carattere, il suo modo di interagire, il suo modo di essere, il suo passato, le sue esperienze, la sua storia, può svolgere un ruolo determinante nella criminogenesi e nella criminodinamica. Soltanto studiando il rapporto tra i due soggetti si potrà tentare di comprendere le vere ragioni che hanno portato alla commissione del reato (Rossi, 2005).


  È ovvio che nella maggior parte dei casi l’autore del reato deve (e vuole) compiere una scelta tra diverse vittime potenziali, ma non sempre è così: pensiamo ai reati di terrorismo, nei quali le caratteristiche delle vittime sono assolutamente irrilevanti per il terrorista, il quale ha come unico scopo il creare, appunto, terrore; pensiamo ancora al caso in cui l’autore compie il reato alla ricerca di un tornaconto economico personale, indipendentemente dal desiderio di colpire quella vittima piuttosto che un’altra (è, per caso, la situazione dei delitti del c.d. Mostro di Firenze?); più facilmente, pensiamo all’impiegato di banca disonesto che storna somme di denaro da conti correnti scelti casualmente tra i suoi clienti; altre volte ancora l’autore non vuole scegliere la vittima ma vuole lasciare fare al caso, perché, ad esempio, il dover scegliere gli provocherebbe ulteriore sofferenza. A parte questi casi, l’autore del reato compie una scelta (più o meno consapevole) della sua vittima, o della vittima che fa al caso suo, o delle caratteristiche che dovrà avere la sua vittima, e tale scelta sarà determinata, innanzitutto, dal tipo di reato e dalle caratteristiche delle potenziali vittime; se si tratta di un reato a sfondo sessuale commesso da un serial killer, saranno, ad esempio, determinate caratteristiche fisiche (se non altro il genere) delle potenziali vittime ad indirizzare la scelta; se si tratta invece di un reato di tipo economico, saranno le caratteristiche economiche e patrimoniali a rilevare nella scelta della vittima, e così via.


  Ciò che non è così ovvia, invece, è la scelta (più o meno consapevole) che fa la vittima e che la può portare ad una situazione di tipo vittimogeno. La scelta che essa può fare potrà essere direttamente collegata al fatto-reato, oppure completamente indipendente da esso (almeno nelle sue intenzioni): pensiamo al caso in cui due soggetti si sfidino a duello: la scelta di partecipare a detto duello potrebbe rivelarsi vittimizzante, anzi, sicuramente lo sarà per almeno uno dei due partecipanti.


  Pensiamo ora, invece, al caso della prostituta, la quale, nel momento in cui decide di intraprendere detta attività, sa che il suo rischio vittimogeno aumenterà vertiginosamente, ma non per questo la sua scelta la porterà necessariamente a divenire vittima di un reato (nonostante le probabilità aumentino rispetto ad una scelta di diverso tipo); questi soggetti, pur essendo pienamente consapevoli dell’aumentato rischio vittimogeno a cui andranno incontro, decidono comunque di fare la loro scelta, dettata da ragioni ritenute più forti e importanti. Rispetto ai casi precedenti, la scelta di questi soggetti non li proietterà direttamente nel reato, ma ne aumenterà “soltanto” il rischio di poterlo “incrociare” nel proprio destino; essi, ben consapevoli di questo, faranno la loro scelta assumendosene il rischio, che è un rischio “calcolato” e, dal punto di vista quantitativo, comunque inferiore al rischio che assume chi decide, ad esempio, di partecipare ad un duello.


  Pensiamo, infine, al caso del soggetto miliardario che continua la sua brillante attività economica acquisendo sempre maggiori ricchezze; da quanto abbiamo detto, tale soggetto sarà una vittima potenziale, ad esempio, del reato di sequestro di persona a scopo di estorsione o di altre situazioni simili; egli, nonostante ciò, continuerà la sua attività, ma, a differenza dei soggetti visti prima, non solo non si proietterà direttamente nel reato, ma il rischio vittimogeno non sarà nemmeno percepito tra i rischi della sua professione; egli percepirà come rischio professionale, ad esempio, una caduta dei mercati finanziari, ma non percepirà il rischio di divenire vittima di sequestro a causa della sua ricchezza.


  A questo punto, mentre la prostituta o il poliziotto potrebbero decidere di abbandonare la loro attività (o di non intraprenderla nemmeno) perché arriveranno a viverla e percepirla come troppo rischiosa, non si ha notizia di un miliardario che decide di abbandonare o di non intraprendere la sua attività per paura di subire ritorsioni o azioni criminali dovute alla sua posizione; questo perché egli non percepisce nemmeno il rischio dovuto all’aumento delle sue predisposizioni vittimogene.


  Abbiamo visto così che per “scelta della vittima” può essere intesa la decisione dell’autore in merito alla scelta della sua vittima, ma anche quelle scelte (più o meno consapevoli) compiute dalle potenziali vittime e che le porteranno (o le potrebbero portare più facilmente di altri soggetti) a vivere una situazione di vittimizzazione; entrambi questi aspetti sono importanti, perché è solo nell’interazione di questi elementi che spesso si verifica il fatto reato.


  Questo in generale; riferendo queste riflessioni in particolare agli omicidi seriali, possiamo dire che per cercare di comprendere il modo di agire di un assassino seriale, i suoi meccanismi psicologici e la “misteriosa ossessione” che muove gli omicidi seriali secondo John Douglas (1992) esistono tre parole chiave: dominio, controllo, manipolazione. Chi deve individuare un serial killer, comunque, sa bene che, in assenza di un movente chiaro, l’unico indizio da sfruttare sono proprio le vittime; osservando queste, si procede ricostruendo la storia dell’assassino, la sua vita ed, infine, la sua identità. Il serial killer, del resto, si muove sempre in ambiti ben precisi, che sono quelli entro i quali sceglie la vittima, l’aggredisce e la uccide. Colpisce, di solito, lo stesso genere di persone, che incarnano certe sue fantasie ed è reso perciò riconoscibile proprio dalle sue vittime; le considera non come esseri umani, ma come oggetti, ciò che conta, infatti, non è l’identità del cadavere ma quello che esso rappresenta per l’assassino seriale (Serra, 2000).


  Le vittime, quasi sempre, sono persone sconosciute, incontrate casualmente, e se conoscenza c’è stata, è stata solo superficiale ed estemporanea. A volte, può accadere che si tratti di persone che passano davanti allo sguardo del serial killer: vicini di casa, ad esempio, che d’improvviso vengono “registrati” dalla sua mente come prede. L’assassino seriale sembra avere un fiuto speciale, un sesto senso che lo avverte della vulnerabilità delle vittime; del resto, queste sono spesso persone deboli o emarginate, per lo più giovani donne o bambini. Il serial killer riesce, in qualche modo, a creare un incontro con la vittima; costante è il proposito di evitare in questa sentimenti di sfiducia, paura o sospetto, se non addirittura di creare un clima di confidenza e di intimità. L’assassino seriale può essere sorridente, affabile, apparentemente affidabile, spesso ha un volto familiare e la sua futura vittima ha fiducia in lui: nessuno può immaginare che dietro quell’aspetto bonario di persona per bene, si nasconda un proposito tanto atroce. Una volta terminata questa fase, l’assassino seriale cerca il contatto fisico con la vittima, con un repentino e drammatico mutamento dell’atteggiamento: strangolamento, strozzamento, uso di armi bianche sono i modo più frequenti per infliggere sofferenza e morte. Il piacere sessuale, solitamente, non coincide con la penetrazione, ma è conseguenza dell’effetto eccitante di poter usare il corpo dell’altro come cosa, sentirsi potente nel procurare sofferenza e terrore. A parte i casi di cannibalismo, la vittima viene in qualche modo occultata; nascosta, gettata in acqua, carbonizzata o altro; se non è fatta sparire, solitamente è abbandonata nella posizione dell’abuso. Da ciò si può dedurre che l’assassino seriale, generalmente, è ben lungi dal provare sentimenti di pietà e di compassione per le vittime, piuttosto manifesta disprezzo attraverso questi comportamenti; viene a degradare la vittima alla stregua di una cosa. Il serial killer è sempre molto attento a non lasciare tracce sul luogo del delitto; quando accade è perché ha raggiunto un tale livello di sicurezza e di impunità da diventare temerario, fino a sfidare apertamente l’autorità giudiziaria. Ed è in questo momento che potrebbe avvenire la sua individuazione.


  2.11. Criminogenesi e criminodinamica


  Con i due concetti di criminogenesi e criminodinamica si tenta di entrare nelle c.d. motivazioni del reato; nonostante il termine crimino-dinamica possa far pensare di trovarci nel momento dell’esecuzione materiale del reato (in quanto evoca l’idea di un’azione), in realtà entrambi i termini, a nostro avviso, attengono ad un momento antecedente la commissione materiale del reato stesso, tanto è vero che spesso risulta difficile tenere separati i due momenti in quanto la loro distinzione, a nostro avviso, ha più una funzione didattica che una giustificazione concettuale vera e propria; la loro distinzione è di tipo teorico e non temporale, in quanto i tempi che riguardano questi due concetti tendono, almeno in parte, a sovrapporsi.


  Chiarito dunque il dubbio sul fatto che la crimino-dinamica, almeno per noi, non attiene alle modalità materiali di commissione di un reato, possiamo distinguere i due concetti dicendo, con Ponti (1999) (e con la maggior parte degli autori che, in questo trovano un accordo pressoché unanime) che per criminogenesi si intende l’interazione tra le caratteristiche psicologiche del soggetto, le sue esperienze di vita, i fattori sociali e ambientali che lo circondano, così da portarlo alla scelta criminosa. Per dirla con Pisapia (2002), la criminogenesi è quel tipo di spiegazione che punta a individuare il perché di un determinato reato.


  Secondo Rossi e Zappalà (2004), “la criminogenesi privilegia l’analisi degli aspetti di natura personologica dell’autore di reato, ossia considera le variabili maggiormente legate alle problematiche di natura psicologica. Una serie di variabili che deve però essere affrontata in una prospettiva interpersonale che non tenga conto solo della valutazione del profilo soggettivo di personalità, avulso dal contesto relazionale, culturale e sociale dell’autore di reato”.


  Per criminodinamica, invece, si intende il come è stato compiuto il singolo reato o si è sviluppato un intero progetto di vita votato al crimine; essa riguarda lo studio dell’intreccio delle dinamiche psicologiche del soggetto e del loro interagire nelle motivazioni, e non, come detto, lo studio dell’esecuzione materiale del reato (al quale attengono, come visto, i concetti di modus operandi e firma).


  Secondo Rossi e Zappala (2004) “la criminodinamica riguarda la ricostruzione obiettiva dell’intero processo antigiuridico nell’arco di tempo in cui esso si realizza. È indubbiamente uno studio di grande importanza per quanto concerne l’accertamento della dinamica dei fatti”.


  Come si può notare la distinzione tra i due concetti è molto sottile, riguarda momenti temporalmente molto vicini tra loro, quando non sovrapponibili, entrambi nella fase precedente la commissione del reato, prima, cioè, del c.d. passaggio all’atto. Se proprio vogliamo trovare una distinzione potremmo dire che la criminogenesi spiega l’interazione delle diverse caratteristiche del soggetto con le variabili sociali e ambientali, mentre la criminodinamica punta maggiormente allo studio dell’evoluzione di dette interazioni, evoluzione che porterà poi il soggetto a trovare le “sue” motivazioni ad agire.


  Vorremmo notare soltanto che i due concetti, e la loro distinzione, vengono citati e riconosciuti praticamente da tutti i maggiori Autori della nostra disciplina, ma pochissimi di loro tentano di darne una definizione più approfondita che non sia la “solita” basata sull’abbinamento della criminogenesi con il perché e della criminodinamica con il come del reato. Non solo, ma anche coloro che tentano di cimentarsi nell’analisi più approfondita di questi due “momenti” non citano minimamente la figura della vittima (a parte Rossi e Zappala che parlano di contesto relazionale, riferendosi così anche alla relazione autore/vittima) come elemento determinante e fondamentale alla commissione della maggior parte dei reati (o, meglio, della maggior parte di alcune tipologie di reati) come visto nell’analisi della c.d. coppia penale.


  Lo stesso Ponti (1999), nel definire la criminogenesi, parla di interazione tra le caratteristiche psicologiche del soggetto e le sue particolari esperienze di vita, con i fattori sociali e ambientali e con le circostanze situazionali che porteranno il soggetto alla scelta criminosa; nel definire la criminodinamica, poi, parla dell’intrecciarsi delle dinamiche psicologiche e del loro interagire nelle motivazioni; anche ammesso che dette definizioni siano così ampie da essere considerate comprensive di tutti i fattori interagenti col soggetto, quindi anche con le eventuali interazioni con la vittima, riteniamo il rapporto autore-vittima di così grande importanza nella maggior parte dei reati, da meritare una distinzione e una citazione a parte, rispetto a tutti gli altri fattori attraverso i quali si tenta di spiegare il “perché” e il “come” di un determinato reato.


  Il rapporto autore-vittima è fondamentale in ognuno di questi momenti, e non solo, sarà fondamentale anche nei momenti che riguarderanno l’esecuzione materiale del reato e i momenti successivi l’esecuzione stessa.


  2.12. Fungibilità e infungibilità della vittima


  Al paragrafo 2.8 abbiamo visto quelle che sono state definite predisposizioni vittimogene, vale a dire caratteristiche di origine diversa che aumentano il rischio di vittimizzazione per chi le possiede.


  Ora ci occuperemo della vittima e del suo rapporto con il reo durante la commissione del reato, nella fase del c.d. passaggio all’atto, e in questo senso accenneremo a tutte (o quasi) le situazioni nelle quali potrebbe trovarsi una vittima, classificandole in base al suo grado di partecipazione (soprattutto psicologica, ma anche fisica) al reato stesso, e al suo grado di fungibilità; in questo paragrafo ci occuperemo, in particolare, del concetto di “fungibilità della vittima” mentre nel prossimo analizzeremo i diversi gradi di partecipazione di essa al reato.


  Potremmo definire fungibilità della vittima (Gulotta, 1976) il suo grado di sostituibilità con un’altra vittima; diciamo meglio: una vittima è fungibile quando non possiede caratteristiche personali uniche, tali da farla preferire ad ogni altra potenziale vittima in modo assoluto; essa non è divenuta tale per alcune sue caratteristiche personali, ma per cause, ad esempio, accidentali: queste vittime non hanno avuto nessun rapporto, né diretto né indiretto, con l’autore prima del fatto, né hanno favorito, nemmeno inconsciamente, il comportamento criminoso; la vittima, in questi casi, è un prodotto esclusivo del caso. Tipico esempio di vittima accidentale è quello del cliente della banca che si ritrova nel bel mezzo di una rapina: il suo coinvolgimento nel reato può essere considerato assolutamente casuale.


  Altro esempio di vittima fungibile, secondo Nuvolone (1988), è la c.d. vittima indiscriminata, la quale, solitamente, si associa a quel l’attività criminosa particolare detta terrorismo; anche in questo caso, la vittima non è scelta per le sue particolari caratteristiche ma la sua scelta è del tutto casuale. Secondo altri Autori (es. Jeis) per vittima indiscriminata devono intendersi anche le vittime, ad esempio, delle frodi alimentari e dei reati commessi dai c.d. colletti bianchi. Personalmente non trovo nessuna differenza tra questo tipo di vittima e la vittima accidentale, per cui penso la si possa ricomprendere, appunto, in detta categoria.


  Viceversa, le vittime infungibili sono quei soggetti che, per loro caratteristiche personali, non possono essere “sostituiti” con altri, ovvero quei soggetti il cui comportamento è correlato, anche se a volte involontariamente, alla condotta del reo.


  Le vittime infungibili possono essere poi suddivise in diverse sottocategorie (Gulotta, 1976):


  

    

      	vittime per imprudenza: sono quei soggetti che rimangono vittime a causa del loro comportamento imprudente; tipico esempio le vittime della circolazione stradale, le quali, a causa (non sempre) di un loro comportamento distratto, rimangono coinvolte in incidenti di questo tipo;


      	vittime alternative: è il tipico esempio della vittima di duelli o di risse; come visto, essa è tale per puro caso, o comunque non per il ruolo che essa ha assunto fin dall’inizio nella criminodinamica, essendo le due parti potute essere alternativamente autore o vittima; la differenza dipende soltanto dall’epilogo del fatto; c) vittime provocatrici: sono quei soggetti che rimangono vittime in seguito ad una loro aggressione; la provocazione non deve essere per forza un fatto istantaneo, ma può anche essere un comportamento prolungato nel tempo (es. maltrattamenti) che sfocerà in un epilogo nefasto;


      	vittime volontarie: sono quei soggetti che decidono di divenire vittime per loro scelta; abbiamo visto prima gli esempi dell’omicidio del consenziente o del suicidio assistito; si potrebbe anche pensare all’eutanasia attiva richiesta da un paziente inguaribile e provocata, illegalmente, da un soggetto che decide di esaudire il desiderio del malato.


    


  


  Un’ultima considerazione riguarda il grado di pericolosità sociale di un autore di reato in rapporto alla fungibilità della “sua” vittima: dal punto di vista sociale (non certo dal punto di vista individuale della vittima) un autore di reato è tanto più pericoloso quanto più fungibile è la sua vittima, e viceversa, è tanto meno pericoloso per la società intera quanto è più pericoloso per la vittima scelta; e questo perché se la vittima è infungibile significa che è stata scelta per alcune sue caratteristiche personali e individuali; di conseguenza tutti coloro che non possiedono dette caratteristiche “possono stare tranquilli”; da ciò possiamo concludere che gli autori di reato più pericolosi socialmente sono i terroristi, i quali non scelgono le vittime per loro caratteristiche personali, come visto, ma il loro scopo è diffondere terrore, quindi ogni vittima fa al loro caso, ognuno di noi potrebbe divenirne una vittima potenziale.


  2.13. La partecipazione della vittima al reato


  Abbiamo visto, ormai ampiamente, che la vittima, solitamente, non si limita a subire passivamente il reato, ma il suo comportamento, prima o durante il fatto, è tale da poter influire sulla commissioni (o almeno sulle modalità della commissione) del reato stesso (senza, con questo, come detto, voler attribuire alcuna responsabilità alla vittima per quanto le è accaduto, salvo casi eccezionali).


  La partecipazione della vittima al reato può avvenire in diversi modi e secondo diversi gradi di “coinvolgimento”; Ponti (1999), a tale scopo, suddivide le vittime in attive e passive: le prime concorrono in vari modi alla commissione del reato, le seconde, invece, sono il prodotto esclusivo dell’attività del reo.


  A loro volta le vittime attive possono essere così classificate, in base al loro grado di partecipazione al reato:


  

    

      	vittima aggressiva: è la vittima che, prima, ad esempio, di essere uccisa, ha aggredito o minacciato quello che diventerà poi l’autore dell’omicidio;


      	vittima provocatrice: è il soggetto che rimane vittima di una reazione altrui provocata da un proprio comportamento non necessariamente aggressivo; essa potrebbe essere anche inconscia, se il comportamento provocatorio da lei tenuto è stato causato da dinamiche inconsce;


      	vittima disonorante: è la tipica vittima del delitto d’onore; fino a qualche decennio fa esisteva una vera e propria fattispecie giuridica che prevedeva pene particolarmente lievi per detto reato, fattispecie in seguito abolita; questo per dire quanto era sentito il carattere provocatorio del comportamento tenuto dalla vittima;


      	vittima consenziente: è colei che acconsente a divenire vittima di un reato (omicidio del consenziente); in tale fattispecie la vittima dispone di un bene che ritiene proprio (la vita) e che l’ordinamento giuridico, invece, considera indisponibile;


      	vittima favorente: è colei che, consciamente o inconsciamente favorisce la commissione di un reato da parte dell’autore;


      	vittima per il ruolo: è colei che rimane vittima a causa del ruolo o della professione che esercita: es. militare, guardia del corpo, ecc.;


      	vittima per inversione dei ruoli: è colei che rimane vittima di un suo stesso reato, esempio nella truffa, quando il truffato riesce, a sua volta, a truffare il truffatore.


    


  


  Questa classificazione tenta di spostare l’attenzione sul grado di partecipazione della vittima al reato, e può combinarsi con le classificazioni viste prima per poter avere una visuale migliore e più completa del ruolo che può rivestire la vittima non solo nella fase precedente il reato (nelle c.d. criminogenesi e criminodinamiche) ma anche durante il reato stesso, modificandone gli effetti, provocandone di nuovi, ecc.


  Mendelsohn (1986), a sua volta, ha suddiviso le vittime in base al loro grado di “colpa”, nel seguente modo:


  

    

      	vittima del tutto innocente;


      	vittime con colpa lieve (paragonabile alla vittima per ignoranza);


      	vittima colpevole quanto il delinquente;


      	vittima maggiormente colpevole del delinquente;


      	vittima con altissimo grado di colpa.


    


  


  Un altro criminologo molto autorevole, Sparks, ha poi proposto una suddivisione delle vittime in base ai diversi modi attraverso i quali un individuo può contribuire alla propria vittimizzazione:


  

    

      	precipitazione (la vittima incoraggia il delinquente a compiere il fatto);


      	facilitazione (la vittima accetta liberamente il rischio di venire vittimizzata);


      	vulnerabilità (la vittima tiene un comportamento che la espone al rischio vittimogeno);


      	opportunità (la vittima, per circostanze diverse, si trova ad essere un facile bersaglio per il reo);


      	attrattività (la vittima possiede qualità che attirano il reo verso di lei).


    


  


  Vorremmo ribadire ancora una volta che “grado di partecipazione al reato” non significa “grado di responsabilità nel reato”, e che queste classificazioni non sottintendono affatto una responsabilità della vittima nel reato, se non in casi del tutto eccezionali nei quali ella, inizialmente, rivestiva il ruolo di potenziale autore; nei casi, cioè, in cui l’intenzione di commettere il reato è nata in colei che è poi risultata essere la vittima del proprio reato.


  Un’ultima considerazione che riprenderemo più avanti: la partecipazione della vittima all’esecuzione del reato, cioè la reazione della vittima all’aggressione dell’autore, è la variabile principale che fa sì che la distinzione proposta dai criminologi americani (Ressler e altri) tra “serial killer organizzato” e “serial killer disorganizzato” non può avere nessuna base scientifica né alcuna utilità investigativa; senza parlare poi dell’equazione assolutamente arbitraria e priva di logica secondo la quale una “scena organizzata” farebbe presumere un autore capace d’intendere e di volere (dunque imputabile), mentre una scena disorganizzata farebbe presumere un autore incapace d’intendere e di volere (dunque non imputabile) in quanto non in grado di pianificare il fatto nei minimi particolari. Ma di ciò, come detto, parleremo in seguito.


  2.14. Le conseguenze della vittimizzazione


  Nella prospettiva di studio da noi intrapresa, e per completezza, non possiamo non affrontare l’importantissimo tema delle conseguenze che il reato può avere sulla vittima; ciò allo scopo di studiare gli strumenti più idonei ed efficaci per intervenire al fine di ridurne il più possibile gli effetti.


  Iniziamo subito col dire che le conseguenze che il reato può provocare alle vittime possono essere diverse e di diverso tipo; fondamentalmente si distingue tra conseguenze di tipo fisico e conseguenze di tipo psicologico, nonostante esistano, oltre a queste, conseguenze di tipo economico e sociale che, almeno per alcuni tipi di reato, solitamente non vengono prese in considerazione perché ritenute (soprattutto le conseguenze economiche) meno invasive e destabilizzanti per la vittima rispetto alle altre. Mentre le conseguenze fisiche sono facilmente individuabili, intuibili e, per certi versi, “guaribili”, quelle psicologiche potrebbero essere di non così immediata individuazione, sia per la loro natura “invisibile” sia per un certo stereotipo culturale che vorrebbe che i danni fisici “fanno più male” di quelli psicologici, che le ferite che sanguinano fanno più male di quelle che non sanguinano; in realtà queste ultime possono creare danni ben più gravi rispetto alle prime e, proprio perché solitamente sottostimate, possono provocare conseguenze maggiori e a più lungo termine rispetto alle altre; spesso si tende a trascurare detti aspetti della vittimizzazione che, se affrontati nell’immediatezza della loro nascita, potrebbero essere risolti molto più agevolmente. Ma perché ciò avvenga occorre soprattutto che si formi una certa cultura nell’ambiente scientifico che riconosca i danni psicologici del reato importanti tanto quanto (se non di più) i danni fisici.


  Prova di questa disparità di trattamento tra i diversi tipi di danno da reato è il fatto che, “mentre la tecnica della stima dei danni patrimoniali e all’organismo delle persone è abbastanza avanzata, quello dei danni psicologici è in confronto notevolmente arretrata” (Gulotta, 1976).


  In realtà negli ultimi anni si è cercato di ridurre il “gap” esistente tra lo studio dei danni fisici e lo studio dei danni psicologici dovuti al reato, tanto che lo studio del danno biologico ed esistenziale è considerato a tutt’oggi uno degli ambiti più importanti e di maggior espansione della materia (e, perché no, anche di maggior possibilità di sbocchi professionali per gli operatori che intendono occuparsene).


  Per quanto riguarda i danni fisici da reato possiamo dire che essi sono facilmente individuabili nella maggior parte dei casi attraverso una visita medica accurata; essi possono variare a seconda delle diverse circostanze in cui si è consumato il reato e dipenderanno fondamentalmente:


  

    

      	dal tipo di reato subito;


      	dalla struttura fisica della vittima, da quella dell’aggressore e dal rapporto tra le due;


      	dal tipo di aggressione subita;


      	dal tipo di reazione della vittima;


      	dal luogo in cui si è verificato il reato;


      	dal tempo che ha avuto a disposizione l’autore per portare a termine il suo atto;


      	dal tempo trascorso tra la consumazione del reato e i soccorsi prestati alla vittima.


    


  


  I danni di tipo fisico sono “facilmente” quantificabili attraverso protocolli medico-legali ben precisi che dipenderanno, oltre che dal tipo di lesioni subite, anche dalla possibilità o meno di guarigione totale dalle stesse lenza ulteriori conseguenze, senza, in altre parole, conseguenze sulla qualità della vita futura.


  Ciò che però a noi, in questa sede, preme sottolineare maggiormente sono i danni psicologici da vittimizzazione; e questo non tanto perché analizzeremo casi di reati con vittime sopravvissute, ma perché finora sono stati i meno studiati e perché, a nostro avviso, meritano un’attenzione particolare per le loro peculiari caratteristiche e per le conseguenze che potrebbero provocare alle vittime stesse, se non individuati e correttamente affrontati.


  “Nonostante lo spiraglio aperto dalle ricerche che abbiamo citato e da poche altre, gli studi che fino ad oggi si sono occupati delle conseguenze della vittimizzazione sono ancora molto limitati. Come sottolinea Gottfredson, noi sappiamo poco circa la percentuale di vittime che soffrono di disturbi emotivi; non sappiamo ancora abbastanza circa i fattori che rendono la vittimizzazione più traumatica per certe persone rispetto ad altre; sappiamo ancora meno circa l’evoluzione dei sintomi e le modalità di adattamento da parte di chi ha subito un reato. Sapere che molte persone risentono grandemente della loro vittimizzazione è importante, ma non può essere considerato sufficiente, anche se, come rileva Gottfredson, esistono numerosi ostacoli all’approfondimento di questo importante settore di ricerca” (Bandini et al., 2004).


  I danni psicologici da vittimizzazione possono essere di diversi tipi e gravità e dipenderanno, al pari dei danni fisici, da diversi fattori:


  

    

      	dal tipo di reato: è ovvio che il tipo di reato inciderà considerevolmente sulle conseguenze psicologiche che ricadranno sulla vittima: ad esempio, solitamente (ma non sempre è così) un reato contro la persona provoca danni psicologici maggiori nella vittima rispetto a un reato contro il patrimonio. A supporto di questa nostra affermazione citiamo una recente ricerca effettuata da De Leo e collaboratori (2000) in merito all’esperienza del reato e all’interazione con il processo in parte di tale ricerca si faceva l’ipotesi iniziale secondo la quale i reati commessi contro la persona producono reazioni emotive e psicologiche più forti rispetto a quelli commessi contro il patrimonio; l’ipotesi iniziale è stata confermata dai risultati della ricerca stessa in quanto tra coloro che hanno provato rabbia e risentimento, il 90,1% sono rimasti vittime di reati contro il patrimonio, mentre solo il 9,9% sono rimasti vittime di reati contro la persona; viceversa, tra i soggetti che hanno vissuto sensazioni di paura e terrore (quindi una sensazione più forte rispetto alla rabbia e al risentimento) il 33,3% ha subito reati contro il patrimonio mentre ben il 66,7% ha subito un reato contro la persona. Questo ci dice tendenzialmente che “i soggetti vittime di reato contro la persona sperimentano sensazioni psicologiche quali la paura e lo spavento, diversamente da quelli che restano vittime di un reato contro il patrimonio, per i quali il sentimento prevalente risulta essere il senso di rabbia” (De Leo e coll., 2000). Questo è solo un esempio per dire che, nella maggior parte dei casi, il tipo di reato è fondamentale per le conseguenze psicologiche provocate alla vittima;


      	dal tipo di relazione tra autore e vittima: a seconda del soggetto che compie il reato le conseguenze psicologiche sulla vittima potranno essere molto diverse quantitativamente, ma soprattutto, qualitativamente; in particolare, ciò dipenderà, più che dal tipo di autore, dal tipo di relazione (se ve ne era una) che intercorreva tra autore e vittima prima del reato; è abbastanza intuibile come il sentimento provato verso un soggetto sconosciuto che si rende responsabile, ad esempio, di una violenza sessuale, sia completamente diverso rispetto al caso in cui l’autore e la vittima si conoscevano da tempo e magari avevano anche un rapporto, ad esempio, di amicizia. Nel primo caso saranno soprattutto sentimenti di paura, insicurezza e terrore ad entrare in gioco; nel secondo, oltre ad essi, vi saranno anche, e soprattutto, sentimenti di delusione e di sfiducia nel prossimo. “In primo luogo, si può osservare che il trauma emotivo derivante dalla violenza sessuale è tanto più grande quanto maggiore è il legame affettivo tra l’autore e la vittima. Infatti, le conseguenze di una violenza sessuale messa in atto da uno sconosciuto sono inferiori a quelle derivanti dalla violenza di un conoscente, o peggio, di un familiare” (Bandini e coll., 2004). È ovvio che i due casi dovranno essere affrontati, dal punto di vista dell’intervento psicologico, in maniera differente, in quanto le ripercussioni che si avranno sulle due vittime saranno completamente diverse: nel primo caso l’intervento psicologico dovrà tendere ad eliminare quel sentimento di paura e di terrore sorto, comprensibilmente, in un soggetto che ha subito tale genere di reato da parte di uno sconosciuto; nel secondo caso l’intervento dovrà essere mirato, presumibilmente, anche nel far sì che il soggetto recuperi la fiducia nei rapporti Interpersonali e di amicizia, fiducia che, comprensibilmente, potrebbe aver perduto dopo il reato;


      	dal tipo di vittima: le conseguenze psicologiche di un reato dipenderanno anche, in buona parte, dal carattere della vittima e dalla sua capacità di reazione a situazioni di tipo traumatico. Non tutte le vittime reagiscono al reato allo stesso modo: alcune lo supereranno abbastanza agevolmente senza portare conseguenze significative nel futuro (per fortuna ciò avviene per la maggior parte delle vittime, ovviamente non delle vittime di reati particolarmente gravi e invasivi della sfera personale, sessuale in particolare); altre riusciranno a superare completamente le conseguenze del reato se sottoposte a un trattamento psicologico adeguato ed efficace; altre ancora, purtroppo, si trascineranno a vita dette conseguenze, e un trattamento adeguato potrà aiutarle a migliorare soltanto in parte una qualità della vita che sarà definitivamente compromessa.
È importantissimo intervenire nell’immediato con terapie di supporto (anche farmacologico, quando necessario) per evitare che la situazione psicologica della vittima si cronicizzi, e per fare in modo che essa riprenda la sua vita normalmente, evitando il rischio del c.d. effetto “ingessamento” che si ha quando le vittime, soprattutto di alcuni tipi di reati, rinunciano a vivere o comunque ad avere una vita sociale (quindi rinunciano ad uscire, a incontrare persone, ecc.) per paura di incorrere di nuovo nell’esperienza negativa vissuta; questo provocherebbe, anche secondo l’Organizzazione Mondiale della Sanità, un peggioramento generale della qualità della vita del soggetto, dunque potrebbe dar luogo a quello che viene definito oggi danno esistenziale;


      	dal supporto psicologico ricevuto: per poter affrontare gli effetti psicologici del reato, e per far sì che essi vengano superati completamente (o quasi) dalla vittima, occorre che, fin dal primo intervento di soccorso, ci si occupi, assieme ai danni e alle conseguenze di tipo fisico, anche dei danni e delle conseguenze di tipo psicologico; un errore che spesso viene commesso è quello di pensare che nell’immediato ci si debba occupare soltanto delle conseguenze fisiche (pur importantissime, intendiamoci) e che delle conseguenze psicologiche ci sarà il tempo di occuparsene in futuro, una volta terminata l’emergenza. E fondamentale che chi per primo soccorre la vittima di un reato o raccoglie la sua testimonianza sappia comportarsi in modo tale da agevolare la vittima stessa in quella determinata fase. In particolare, soprattutto per alcuni tipi di reati, è fondamentale che chi riceve le dichiarazioni della vittima, come già visto, rassicuri la vittima stessa in merito alla sua incolumità fisica, convalidi il suo stato di vittima, non adombri l’ipotesi di una sua possibile responsabilità per l’accaduto (ad esempio, è classica, ahimè, la frase: “È ovvio che li hanno aggredita guarda come li vesti quando esci!”, oppure “Te l’avevo detto di stare lontano da quella persona”, ecc.); ciò per evitare di creare sensi di colpa nella vittima, i quali renderanno ancor più complicato il superamento di detti effetti vittimizzanti. È fondamentale, dunque, che chi si avvicina alla vittima nell’immediatezza del fatto sappia come intervenire, per evitare di crearle ulteriori danni psicologici. Il supporto corretto è importante per evitare che eventuali sentimenti provocati dal reato si consolidino nella mente della vittima, creando così una situazione poi difficilmente gestibile. Ora, non si pretende che familiari, amici, colleghi, conoscenti della vittima “siano preparati” ad accogliere la stessa in seguito ad un evento vittimizzante, ma ciò lo si deve pretendere da parte delle forze dell’ordine, almeno di quella parte delle forze dell’ordine deputata ad accogliere le vittime del reato nell’immediatezza del fatto.


    


  


  Abbiamo visto quali sono le variabili principali che possono incidere in maniera determinante in quelle che sono (o potrebbero essere) le conseguenze psicologiche del reato; ora accenniamo soltanto a quali possono essere queste conseguenze, che dipenderanno, come detto, dalle variabili suesposte.


  Iniziamo col dire che le conseguenze psicologiche di un reato possono essere tantissime; qui avremo modo di elencarle soltanto, e forse non tutte.


  La prima conseguenza psicologica prodotta praticamente da tutti i reati in tutte le vittime (anche se in maniera diversa) è un sentimento di insicurezza e di incapacità di controllo della propria vita; questo sentimento avrà un peso maggiore in vittime particolarmente deboli caratterialmente e, come visto, in vittime di reati particolarmente gravi contro la persona; è importante intervenire tempestivamente per tentare di affrontare detti sentimenti al fine di evitare quell’effetto ingessamento accennato sopra che risulterà sempre più difficile da combattere man mano che l’intervento stesso ritarderà.


  Alcune conseguenze psicologiche, dunque, possono ripercuotersi sullo stile di vita della vittima e sulla organizzazione dei suoi rapporti interpersonali: accennavamo prima al sentimento di sfiducia e diffidenza che può sorgere non solo nei confronti di sconosciuti ma anche verso conoscenti o, addirittura, verso familiari; verso questi ultimi potrebbero sorgere, altresì, sentimenti di rabbia che potrebbero sfociare in accuse varie nei loro confronti (accusa di non capire i propri bisogni, di non prestare sufficiente aiuto, di sentirsi muovere accuse per quanto è accaduto).


  Burgess e Holmstrom (1974), riferendosi in particolare alle conseguenze psicologiche delle vittime di violenza sessuale (ma il discorso può estendersi, con le dovute attenzioni, anche ad altri tipi di reati) tendono a distinguere una fase acuta da una fase a lungo termine: la prima fase è dominata principalmente da terrore, mentre nella seconda possono insorgere reazioni di tipo fobico; accanto a ciò questi autori rilevano un senso generalizzato di depressione e di disistima il cui superamento potrebbe essere particolarmente lungo e difficile.


  La fase acuta si ha nell’immediatezza dell’evento e porta, generalmente, la vittima ad avere reazioni di tipo emotivo e fisico: le prime possono consistere, come detto, in terrore e paura ma anche in ansia, autobiasimo, depressione, autocolpevolizzazione, irritabilità, ipervigilanza, paura di ingiurie e di vendette da parte dell’autore, paura di morire, di mutilazioni, degradazione, vergogna, desiderio di vendetta, imbarazzo, cambiamenti repentini di umore, reazioni abnormi; le seconde possono consistere in tensione muscolare, dolori ossei e muscolari, disturbi gastro-intestinali, disturbi genito-urinari (Scardaccione, 1992). La fase acuta potrebbe essere talmente traumatica da impedire alla vittime di denunciare il reato per diversi giorni, o da impedirle di avere quelle reazioni che tutti si aspetterebbero (panico, isteria, pianto): ciò potrebbe ripercuotersi sulla credibilità dei suoi racconti e sulla sua attendibilità da parte di coloro che dovranno raccogliere la sua testimonianza, i quali, a causa di diversi stereotipi e pregiudizi, tenderanno a non dare credito a persone che non reagiranno a determinate situazioni nel modo che loro si aspettano. Ci teniamo a sottolineare che il tipo di comportamento tenuto dalla vittima non è indicativo della veridicità di quanto da essa dichiarato.


  Nella fase a lungo termine la vittima tenderà a riorganizzare, per quanto possibile, la sua vita. I fattori che influiscono maggiormente nella rielaborazione e nel superamento della crisi sono: personalità, persone vicine, il modo in cui la vittima viene seguita da coloro che conoscono i fatti.


  In questa fase, sempre secondo Burgess e Holmstrom (1974), le conseguenze del fatto possono essere di tre tipi: reazioni emotive, sintomi fobici, e conseguenze sullo stile di vita; le reazioni emotive possono consistere in disturbi del sonno, incubi ricorrenti, ecc. I sintomi fobici possono consistere in paura a rimanere soli, del contatto con altri, della folla, di rimanere in casa, di uscire, in inibizione temporanea al sesso, possibilità di flash-back, fobie, paranoie, paura delle reazioni del partner, individuazione ossessiva in altre persone di caratteristiche fisiche dell’autore del reato, ecc. Le conseguenze sullo stile di vita possono riguardare la paura di ritornare sul luogo del fatto, la riduzione della capacità di concentrazione, perdita della memoria, isolamento sociale, inibizione sessuale, dipendenza psicologica, perdita di autonomia, crisi con gli amici e coi colleghi; potrebbe sorgere il desiderio di “cambiare aria”, di cambiare numero telefonico, di ricercare l’anonimato. Tutti questi comportamenti potrebbero essere visti, da occhi inesperti, come mancanza di collaborazione da parte della vittima alla fase delle indagini; ad occhi esperti, invece, dovrebbero significare un disagio per la vittima e far suonare un “campanello d’allarme” in coloro che hanno il dovere (istituzionale e/o morale) di aiutarla a superare detta fase.


  Soltanto per completezza, accenniamo a due concetti fondamentali riguardanti le conseguenze della vittimizzazione: il concetto ormai noto di vittimzzazione secondaria, e il concetto, coniato da noi, di vittimizzazione terziaria o terza vittimizzazione.


  Per vittimizzazione secondaria si intende un danno ulteriore, rispetto a quello derivato direttamente dal reato, e derivante da atteggiamenti negativi nei loro confronti da parte delle agenzie di controllo sociale formale, atteggiamenti che consistono quasi sempre in una mancanza di supporto e, a volte, persino in una vera e propria “condanna morale” (Williams, 1984).


  Ancora: la seconda vittimizzazione consiste in conseguenze psicologiche ulteriori per la vittima provocate dalla situazione nella quale si viene a trovare in seguito alla sua denuncia o comunque nel momento in cui le agenzie di controllo formale vengono a conoscenza del fatto reato e ne individuano il soggetto stesso quale vittima (Rossi, 2005). In pratica la vittimizzazione secondaria consiste in un vero e proprio danno secondario derivante dalla risposta formale (cioè che riguarda il funzionamento delle istituzioni che ufficialmente sono deputate al contatto con le vittime e quindi polizia, Pubblico Ministero, giudici) o informale (cioè che comprende il comportamento delle persone che appartengono all’ambiente sociale delle vittime e quindi familiari, parenti e amici) che viene data alla vittimizzazione. Tra questi atteggiamenti si annoverano una mancanza di supporto e, a volte, persino una vera e propria condanna morale.


  Ma, oltre alla seconda vittimizzazione, noi riteniamo esista anche una terza vittimizzazione, che consiste nell’ulteriore dolore patito dalla vittima nel caso in cui l’autore di reato non venga individuato o, seppur individuato, non venga condannato, o comunque non venga condannato ad una pena ritenuta congrua. Ciò provocherà ulteriore dolore alla vittima, oltre ad un senso di sfiducia nella giustizia o, ancor peggio, un senso generalizzato di sfiducia nei confronti di tutte le istituzioni e dell’intera società (Rossi, 2005).


  Non ci addentreremo in queste dinamiche in quanto esulano dal presente lavoro; sottolineiamo soltanto come, a volte, vittimizzazione secondaria e terziaria possono provocare danni (soprattutto di carattere psicologico) peggiori della vittimizzazione primaria, vale a dire peggiori dei danni derivanti direttamente dal fatto-reato.








  3. Il contributo della vittima alle indagini


  3.1. La vittima non sopravvissuta


  Analizzando il tema del ruolo della vittima nella dinamica dell’omicidio seriale, abbiamo detto che è possibile occuparsi della vittima del reato in ogni momento del fenomeno criminale, prima della commissione del reato stesso, durante la sua commissione, e successivamente ad essa. Ora intendiamo occuparci della vittima dopo la commissione del reato, in un preciso momento giudiziario: quello delle indagini tese ad identificare l’autore del reato stesso.


  Parlando della vittima abbiamo centrato l’attenzione sul nuovo concetto di vittimalistica, sorto grazie ad “un’interpretazione estensiva” del concetto di traccia del reato; abbiamo detto cioè che, a nostro avviso, la traccia mnestica nella mente della vittima sopravvissuta deve essere considerata, a fini investigativi, alla stessa stregua di una traccia fisica, biologica, organica rinvenuta sul luogo del delitto (Rossi, 2005). Ma in questa sede, occupandoci di omicidi seriali, ciò che a noi interessa è il contributo che può dare alle indagini la vittima non sopravvissuta al reato stesso.


  Il cadavere parla! Questa era un’affermazione che veniva utilizzata dai criminologi e dagli investigatori fino a qualche anno fa, proprio per sottolineare l’importanza del cadavere al fine della ricerca di tracce del reato.


  A questo proposito analizzeremo brevemente la fase del sopralluogo tecnico-giudiziario per distinguerlo dal sopralluogo c.d. medico-legale; vedremo poi, brevemente, in cosa consiste l’autopsia medico-legale e quale contributo può dare alle indagini, e la distingueremo dall’autopsia psicologica; vedremo quale significato attribuire all’assenza del cadavere sulla scena del delitto, l’importanza di ricostruire, attraverso testimonianze, la storia della vittima e l’aiuto che potrà fornire la statistica in questo ambito.


  3.2. Il sopralluogo tecnico-giudiziario


  Il fulcro dell’operatività della polizia scientifica è rappresentato da quell’attività tesa ad assicurare le fonti di prova del reato, allo scopo di far luce sulla dinamica dello stesso e di ricercarne gli autori. Questa analisi avviene, come già detto, con procedimento a ritroso: a partire dall’evento finale, il delitto, le indagini dovranno tendere ad individuare le cause e le circostanze dalle quali scaturirono i fatti (Ceccaroli, 2000).


  I rilievi tecnici sono disciplinati dall’art. 354 c.p.p. e devono tendere alla fissazione dello stato dei luoghi e delle cose, e ad acquisire tracce pertinenti il reato; il sopralluogo si svolge, dunque, nel luogo dove presumibilmente si è consumato il reato, o nel luogo dove è stato rinvenuto il cadavere (non sempre i due luoghi corrispondono), sul percorso di fuga, nonché in tutti i luoghi interessati alla dinamica criminosa. Quando è necessario (spesso, per non dire sempre) i rilievi necessiteranno di ulteriori analisi di laboratorio, come ad esempio nella ricerca di impronte digitali o nell’esame di tracce ematiche.


  Molte di queste tracce, per loro natura, possono essere evanescenti o particolarmente fragili; per questo è importante che coloro che intervengono per primi sul luogo del delitto adottino tutte le misure idonee alla salvaguardia dello stato dei luoghi; nulla dovrà essere spostato, toccato, cancellato, modificato, prima che siano compiuti tutti gli accertamenti tecnici del caso.


  Nel corso del sopralluogo verranno effettuate riprese fotografiche e con videocamera di tutta la scena procedendo dal generale ai singoli particolari, da destra verso sinistra, dal basso verso l’alto, dopo aver indicato ogni particolare utile con gli appositi cartellini segnaletici alfa-numerici. Le fotografie e le riprese video, per loro stessa natura, eliminano ogni possibile causa di omissione o confusione (nonostante alcuni esperti sostengano che anche in queste tecniche è riconoscibile la “mano” di chi ha operato).


  Tralasciamo l’analisi degli altri elementi presenti sulla scena del delitto perché in questa sede ci occupiamo esclusivamente della vittima e della sua importanza nelle indagini investigative.


  Ci basti ricordare che durante il sopralluogo di polizia scientifica rileva anche lo studio dell’ambiente (luogo aperto, chiuso, mezzo semovente), delle impronte (digitali, delle mani, dei piedi nudi o calzati [orme], dei denti), l’esame delle macchie (di sangue, sperma, vomito, liquidi corrosivi, unto, vernici, polveri, fango), l’esame dei peli e dei capelli ritrovati sul posto.


  Per ognuno di questi elementi vi sono modalità particolari di repertazione e di conservazione che ne consentono il trasporto in laboratorio e la successiva analisi.


  3.3. Il sopralluogo modico-legale


  Particolare cura nelle indagini tecniche verrà posta nei casi di rinvenimento di cadavere; in questo caso nell’équipe che dovrà effettuare il sopralluogo si inserirà anche il medico legale, il quale avrà il compito di raccordare i dati di natura biologica inerenti il cadavere e le tracce organiche di natura umana, con i dati di rilievo criminalistico. L’attività del medico legale è finalizzata a dare risposta ai seguenti quesiti: accertamento della morte, datazione della stessa, cause e mezzi che l’hanno determinata, identificazione della vittima, ricerca sul cadavere della tracce dell’autore del fatto.


  Tale attività rappresenta, secondo il nostro ordinamento, un mezzo di ricerca della prova.


  L’attività del medico legale non si esaurisce nel momento del sopralluogo ma, come accennato, prosegue in laboratorio con l’analisi della tracce rinvenute sul luogo del delitto e con l’esame autoptico del cadavere.


  3.4. L’autopsia medico-legale


  Il ruolo del medico legale inizia quando avviene il rinvenimento di un corpo umano apparentemente inanimato.


  Tra le attività del medico legale ve ne sono alcune per loro natura irrinunciabili e irripetibili, altre che possono o devono essere eseguite in un secondo momento in laboratorio. Alcune delle prime vanno eseguite sul luogo del delitto, nell’immediatezza del ritrovamento del cadavere, altre dovranno essere eseguite in sede di esame autoptico.


  Le attività del medico legale possono essere così accennate:


  

    	tanatodiagnosi: verifica se il soggetto è deceduto o se invece in esso sono ancora presenti determinate funzioni vitali;


    	tanatocronologia: è tesa a stabilire l’epoca presumibile della morte. È intuitivo quanto sia importante questa attività medico-legale ai fini della ricostruzione dei fatti e delle indagini investigative in generale, e ad esempio, della conferma o smentita di alibi di eventuali sospettati.
Ai fini di stabilire l’epoca della morte assume particolare interesse lo studio del raffreddamento (frigor), delle ipostasi (livor), della rigidità (rigor) e dei fenomeni putrefattivi e trasformativi del cadavere. La risposta al quesito sull’epoca della morte dovrà risultare dalla valutazione di tutti i fenomeni tanatologici e andrà data in forma probabilistica, comprendendola sempre in un intervallo minimo e massimo che sarà sempre più ampio quanto più tempo sarà passato tra il decesso e il rilievo di detti parametri;


    	sede del cadavere: è l’analisi: a) della posizione del corpo rispetto all’ambiente esterno e ad altri oggetti presenti sulla scena del delitto] b) della postura (supina, prona, posizione del corpo e degli arti); e) dell’integrità del corpo (eventuali mutilazioni).
Anche questo esame è estremamente utile per stabilire la dinamica dei fatti, eventuali spostamenti successivi del cadavere, ecc.;


    	dati identificativi: è la raccolta di quei dati che servono all’identificazione del cadavere e consistono nella determinazione della razza, del sesso, dell’età apparente, del peso e dell’altezza apparenti, del colore delle iridi e dei capelli, dello stato della dentatura, dello stato di nutrizione, ecc.;


    	ricerca di oggetti e/o tracce biologiche: è la ricerca, sul luogo del delitto e sul cadavere, di oggetti da difesa/offesa e di tracce biologiche sulle mani (ciuffi di capelli, brandelli di vesti, frustoli di epidermide sotto le unghie, ecc.) per tentare di ricostruire la dinamica dei fatti, riconoscere eventuali segni di colluttazione e difesa da parte della vittima e per ricercare tracce organiche utili all’identificazione dell’autore del reato;


    	ricerca di oggetti estranei nelle cavità naturali: è importante per tentare di individuare possibili moventi patologico/sessuali del delitto;


    	stato degli indumenti: in particolare sono importanti le seguenti valutazioni: a) tipo di abbigliamento (da passeggio, da casa, da notte, assente, presenza o meno di indumenti intimi, calze) per la ricostruzione dei fatti e, ad esempio, per stabilire se la vittima aspettava visite, o per determinare il grado di confidenza tra autore e vittima; b) rilievo di marche e cifre identificative, utile per l’identificazione del cadavere; c) compostezza o disordine degli stessi, per la valutazione della criminodinamica e del movente del delitto; d) integrità o lacerazioni degli indumenti per la ricerca di eventuali tracce di colluttazione; e) stato di chiusura delle allacciature per verificare il loro stato ed eventuali interventi di soggetti diversi (es. modo di allacciatura delle scarpe); f) indumenti asciutti o bagnati, puliti o imbrattati (di terra, olio, asfalto, polveri, vernici, segni di pneumatico, ecc.) per stabilire se la vittima è deceduta in luogo diverso da quello in cui è stato rinvenuto il cadavere; g) eventuale presenza di tracce biologiche (sangue, capelli, sperma) per l’individuazione dell’autore del reato attraverso l’esame del DNA; è importante e utile soprattutto per reati a sfondo sessuale; h) segni di bruciature o affumicature da anni da fuoco per determinare la causa della morte e l’eventuale distanza dalla quale sono stati esplosi i colpi. Ciò può risultare utile per la ricostruzione della dinamica dei fatti, per dedurre ad esempio se si è trattato di un omicidio a seguito di colluttazione o di una vera e propria esecuzione; i) stato delle suole e delle scarpe, per la rilevazione esterna di orme e per verificare se la vittima ha raggiunto il luogo del delitto a piedi o se si trovava all’esterno, ad esempio, in una situazione atmosferica particolare;


    	esame del tasso alcolico o tracce di sostanze stupefacenti: per verificare lo stato psico-fisico della vittima al momento del delitto, o per individuare un’eventuale causa di morte (es. per overdose);


    	esame degli organi sessuali: per la ricerca di eventuali tracce di violenza o tracce organiche utili per l’identificazione del reo e per la definizione dell’eventuale movente sessuale/passionale del delitto;


    	mezzi e cause della morte: tra gli esami che deve svolgere il medico legale in sede di sopralluogo e, successivamente, in sede di esame autoptico, vi è l’individuazione dei mezzi e delle cause della morte. Li abbiamo tenuti per ultimi in questa elencazione non perché siano gli esami meno importanti; al contrario, riteniamo che questo tipo di analisi sia tra le più importanti e tra le più utili ai fini delle indagini investigative, e proprio per questo abbiamo deciso di trattarle per ultime, per poter dedicare loro maggior attenzione.
Una prima analisi dei mezzi e delle cause della morte può essere fatta tramite l’esame superficiale delle lesioni esterne, approfondite successivamente in sede di autopsia. Da queste analisi possono, inizialmente, risultare due ipotesi: sospetto di morte per cause naturali o sospetto di morte violenta. Vediamo di prenderle in esame separatamente:

    

      	sospetto di morte per cause naturali: si ipotizza una causa naturale di morte quando: a) dall’esame del cadavere non risultano lesioni o traumatismi di entità tale da essere apparentemente idonei a determinare la morte; b) l’età del soggetto e lo stato di nutrizione giustificano una causa naturale di morte; c) si rinvengono prescrizioni mediche recenti di farmaci “salvavita”; d) si rinvengono notizie di eventuali referti di pregressi ricoveri. In questi casi, e in assenza di altre motivazioni che potrebbero far pensare ad una soluzione diversa, si tenderà a definire come naturale la causa della morte;


      	sospetto di morte per causa violenta: si ipotizza quando le circostanze del fatto o le caratteristiche del cadavere e della scena non consentono di presumere una morte per cause naturali. Il sospetto di morte per causa violenta non vuol dire necessariamente che ci si trovi di fronte ad un delitto; ci si potrebbe trovare di fronte anche, ad esempio, ad una morte accidentale o a una morte per suicidio.


    




  


  Le cause di morte violenta possono essere di diversi tipi; elenchiamoli soltanto:


  

    	arma da fuoco


    	arma bianca


    	tossica


    	asfittica: essa può avvenire per:

    

      	soffocazione interna (o diretta)


      	soffocazione esterna (o indiretta)


      	impiccamento


      	strangolamento


      	strozzamento


      	annegamento


    




    	incidenti del traffico


  


  3.5. L’autopsia psicologica


  Abbiamo detto che, ai fini investigativi, non consideriamo tracce del reato solo le tracce che abbiamo chiamato “tradizionali”, vale a dire le tracce di tipo fisico, biologico, chimico, ematico, ecc., ma consideriamo tracce del reato anche tracce di tipo diverso come le tracce mnestiche nei ricordi dei testimoni o delle vittime (ovviamente quando sopravvissute); abbiamo cercato di fare rientrare anche dette tracce nell’ambito di studio della criminalistica, accomunandole alle tracce tradizionali non tanto per la loro natura, quanto per ciò che potrebbero rappresentare per le indagini, per il contributo che potrebbero dare a fini investigativi.


  Quando abbiamo analizzato il contributo che può dare una vittima sopravvissuta al reato durante la fase delle indagini investigative, abbiamo detto che ella, a differenza della vittima non sopravvissuta, può dare, oltre a un contributo medico-legale, anche un contributo di tipo psicologico attraverso il racconto di ciò che ha vissuto, e in ciò l’avevamo distinta dalla vittima non sopravvissuta, la quale, avevamo detto, può dare soltanto un contributo di tipo medico-legale. Ora vorremmo rettificare, almeno in parte, questa nostra affermazione, specificando che anche la vittima non sopravvissuta può dare, involontariamente, ovviamente, un contributo di tipo “psicologico” alle indagini investigative; e ciò può avvenire attraverso la ricostruzione retrospettiva della sua vita fatta dagli investigatori, ricostruzione che viene definita tecnicamente autopsia psicologica.


  Secondo la definizione che ne danno Rossi e Zappalà (2004), per autopsia psicologica si intende “la valutazione socio-psicologica di un individuo deceduto; l’indagine è svolta attraverso le testimonianze di parenti e conoscenti sui comportamenti del soggetto, per valutare se il suo stato mentale può essere compatibile con la scelta di suicidarsi”. Essi distinguono poi l’autopsia psicologica dall’analisi di morte sospetta, in quanto la prima si concentra sullo stato mentale e sociale dell’individuo pinna del decesso, mentre la seconda rappresenta un’analisi più allargata dell’evento finale.


  Secondo Picozzi e Zappala (2002) l’autopsia psicologica “consiste nella valutazione delle condizioni psicologiche di un individuo deceduto in circostanze che potrebbero essere ricondotte a un evento suicidiario”.


  Shneidman e Farberow (1970), invece, danno la seguente definizione di autopsia psicologica: “…una ricostruzione retrospettiva della vita di una persona capace di individuare aspetti che ne rivelino le intenzioni rispetto alla propria morte, fornire indizi sul tipo di decesso, sul livello (se vi è stato) di partecipazione alle dinamiche del decesso e spiegare i motivi per cui la morte è avvenuta in quel dato momento”.


  Dalle definizioni viste si può notare che l’autopsia psicologica non si applica in ogni caso di omicidio, ma solo in quei casi in cui la causa della morte della vittima non è chiara, nei c.d. casi di morte equivoca, vale a dire quei casi in cui vi è il dubbio se la morte debba attribuirsi ad un suicidio, ad un omicidio o ad un incidente: in questi casi un aiuto importante può derivare da una valutazione attenta dello stato mentale della vittima, della sua personalità e dei suoi processi mentali; attraverso la ricostruzione dello stato psicologico del soggetto prima della morte si tenta di risalire alla causa della morte stessa. Alcuni Autori contrari a detta procedura (Ogloff, Otto, 1993) sostengono che non è possibile una ricostruzione di questo tipo in quanto, per valutare lo stato mentale di un soggetto in un dato momento, sarebbe indispensabile la disponibilità del soggetto stesso all’osservazione, la sua partecipazione e cooperazione all’analisi in quel particolare momento.


  Ci sia permesso notare che se considerassimo come ostacolo insormontabile quello individuato da Ogloff e Otto (1993), non potremmo nemmeno considerare scientificamente attendibile una perizia psichiatrica che tenti di risalire allo stato mentale (per dirlo in termini giuridici, alla capacità di intendere e di volere) di un soggetto in un momento particolare del suo passato, e precisamente nel momento in cui commetteva un reato: infatti, anche se in questo caso ci potrebbe essere la partecipazione e la cooperazione del soggetto in causa, mancherebbe comunque l’elemento temporale, nel senso che si dovrebbe tentare di risalire alla capacità d’intendere e di volere non attuale, ma nel momento in cui commetteva il fatto; e ciò rappresenterebbe (e forse rappresenta) un ostacolo troppo grande ai fini di una valutazione scientifica di questo tipo.


  L’autopsia psicologica può essere svolta a vari livelli, a seconda delle necessità del singolo caso concreto: può andare dalla semplice ricostruzione dei pensieri della vittima fino ad una ricostruzione minuziosa di ogni dettaglio riguardante non solo il soggetto ma anche coloro che lo circondano; in ogni caso lo scopo è quello di individuare tutti gli elementi attinenti la vittima necessari a far luce sul singolo caso.


  Non esiste un protocollo ben definito per svolgere un’autopsia psicologica; una delle tracce più seguite è quella indicata da Shneidman (1976), quale individua una procedura composta di 16 punti volti ad un’indagini psicologica attenta; tali ambiti di indagine possono essere così riassunti:


  

    	recupero di ogni informazione sulla vittima (generalità, occupazione, ecc.);


    	notizie relative alla causa del decesso;


    	anamnesi della vittima (composizione familiare, malattie sofferte, tentativi di suicidio passati, ecc.);


    	ricerca relativa alle morti in famiglia (suicidi, malattie, ecc.);


    	descrizione della personalità della vittima;


    	eventuali preoccupazioni della vittima e sue risposte a situazioni difficili di disagio;


    	eventuali problematiche sorte negli ultimi 12 mesi;


    	eventuale uso di droghe o alcolici nello stile di vita;


    	relazioni interpersonali della vittima;


    	fantasie o pensieri della vittima rispetto alla morte;


    	cambio di abitudini quotidiane nei giorni precedenti il decesso;


    	informazioni sulle aspettative della vittima a livello professionale;


    	valutazione delle intenzioni rispetto al decesso;


    	livello di letalità del gesto;


    	reazioni dei conoscenti e dei familiari alla notizia del decesso;


    	ogni altra informazione ritenuta utile.


  


  Tale procedura prevede, come condizione necessaria, che le persone che vivevano accanto alla vittima ne conoscessero non solo le abitudini quotidiane ma anche i pensieri più profondi e il loro cambiamento nel tempo, cosa che non sempre avviene. Inoltre, bisogna tenere conto di eventuali errori commessi da queste persone, errori a volte consci ma il più delle volte inconsci: difficilmente una persona molto legata alla vittima riferirà di eventuali vizi o di particolari negativi del suo carattere (es. difficilmente un familiare accetterà il fatto che il soggetto si sia suicidato per problemi di carattere familiare, o, se lo accetta, difficilmente sarà disposto ad ammetterlo a chi lo intervista); si cercherà sempre di fare in modo che la vittima risulti nella maniera più positiva possibile, di conseguenza si tenderà a negare determinati aspetti del carattere o dello stile di vita che potrebbero metterla in cattiva luce, il suo ricordo e gli eventuali giudizi di terze persone sulla famiglia stessa.


  Abbiamo visto che non esiste un protocollo rigido relativo all’autopsia psicologica; tuttavia si sono studiati negli anni diversi tentativi di standardizzazione delle modalità da seguire; il modello che ha avuto più successo è quello proposto da Ebert (1987) perché è stato ritenuto il più completo e il più facilmente adattabile ai singoli casi. In questa sede ci basterà accennare alle singole aree tematiche che compongono il modello, premettendo che ogni arca si suddivide a sua volta in sottoaree per cercare di rendere l’analisi la più completa ed esaustiva possibile:


  

    	abuso di alcol;


    	appunti sul suicidio;


    	scritti della vittima nel corso di tutta la sua vita;


    	letture predilette dalla vittima;


    	relazioni interpersonali della vittima;


    	relazioni coniugali;


    	stati dell’umore;


    	fonti del disagio psicosociale;


    	comportamento immediatamente precedente il presunto suicidio;


    	linguaggio della vittima ed eventuale cambiamento negli ultimi tempi;


    	uso di droghe;


    	anamnesi medica;


    	esame dello stato mentale antecedente la morte;


    	storia psicologica della vittima;


    	studi di laboratorio (es. esami balistici);


    	rapporto del medico legale in merito all’esame autoptico;


    	valutazione della motivazione ipotizzando un omicidio, un incidente, morte naturale e suicidio;


    	ricostruzione degli eventi che hanno riguardato la vittima precedenti la morte;


    	sentimenti nei confronti della morte;


    	carriera militare;


    	decessi in famiglia e loro cause;


    	storia familiare;


    	carriera lavorativa;


    	carriera scolastica;


    	familiarità con oggetti letali (es. armi o droghe);


    	rapporti di polizia.


  


  Dall’analisi di tutti questi elementi (o meglio, degli elementi ritenuti utili nel caso concreto e con i quali si è elaborato un proprio modello di lavoro), dovrebbe uscirne un quadro sufficientemente concreto per poter propendere per una causa di morte anziché per un’altra (con tutti i benefici del dubbio, vista la delicatezza della materia e le possibili fonti di errore accennate sopra). I professionisti, però, sono spesso guidati dalle proprie competenze personali, e non da una conoscenza teorica ben determinata o da un protocollo predefinito: eventuali sintomi o sindromi sono ricavati da un’esperienza e da una pratica professionali costanti e non desunti, ad esempio, dalle dichiara/ioni dei familiari che, come visto potrebbero provare una certa reticenza nel rivelare determinati particolari, magari molto delicati, relativi al loro congiunto.


  Nonostante queste considerazioni, riteniamo che detta ricostruzione, assieme alla storia della vittima più in generale, sia di estrema utilità ai fini investigativi, se non altro per ottenere un indirizzo per le indagini, specie sul loro nascere.


  Ora diremo due parole sulla storia della vittima, la quale potrebbe rientrare nel protocollo tradizionale dell’autopsia psicologica ma che, a differenza di quest’ultima, non consiste in una raccolta di informazioni seguendo uno schema ben determinato, e soprattutto è un’analisi che va fatta ogni volta, e non solo nei casi di morte equivoca, e che sarà utile ai fini investigativi per tentare di individuare l’eventuale responsabile dell’omicidio.


  Dunque, l’autopsia psicologica si dovrebbe svolgere, a rigore, solo nei casi di morte equivoca, per stabilire se una determinata morte sia da attribuire a omicidio, a suicidio, a incidente o a morte naturale; ergo, nel caso in cui sia palese che la causa della morte sia un omicidio l’autopsia psicologica dovrebbe essere evitata (ciò in linea teorica, a conferma di quanto abbiamo detto sul suo scopo nella definizione che ne abbiamo dato; in pratica nulla vieta di utilizzare i medesimi protocolli a fini investigativi in caso di omicidio certo); viceversa, la storia della vittima ha sempre un certo rilievo e una certa importanza a fini investigativi, tanto da essere un momento imprescindibile e fondamentale delle indagini stesse.


  3.6. L’assenza del cadavere


  A volte la scena del crimine lascia solo presagire che ci troviamo in presenza di un omicidio (tracce di sangue, segni di colluttazione, ecc.) senza che vi sia il rinvenimento di un cadavere sulla scena stessa; ciò potrebbe essere più indicativo di quanto si pensi perché potrebbe essere un elemento ricollegabile, ad esempio, a casi precedenti, o quantomeno, potrebbe lasciar pensare che il delitto sia stato compiuto da un soggetto sufficientemente forte fisicamente da riuscire a trasportare il corpo della vittima altrove, o potrebbe essere stato compiuto da più di un soggetto, o quantomeno con la complicità di un altro. In questo caso andranno ricercate eventuali tracce di trascinamento nelle vicinanze della scena del delitto e all’esterno se il delitto è stato compiuto in ambiente chiuso.


  A parte però le indicazioni che potrebbero derivare dal fatto che il cadavere è assente, in questo caso le indagini investigative si complicheranno, non solo perché non si potrà avere la certezza di trovarci di fronte ad un omicidio, ma soprattutto perché verranno meno tutte le possibilità d’indagine sul cadavere che, come abbiamo visto, costituiscono elementi fondamentali ai fini della prosecuzione delle indagini e dell’esito positivo delle stesse.


  3.7. La statistica


  Personalmente ritengo che le statistiche sulla criminalità debbano riguardare la criminologia (la quale opera attraverso un “intervento di problema”, come visto, ed è “slegata” dal singolo reato) e in particolare quell’approccio della criminologia detto “sociologico”, ma debba entrare il meno possibile nella criminalistica (che opera, come visto, attraverso un “intervento di situazione”, quindi si occupa dei singoli reati e non del loro andamento nella società e nel tempo). Questo perché, sempre a mio parere, l’interpretazione di statistiche criminali e la loro applicazione al caso concreto, possono essere fuorvianti e portare a conclusioni errate; inoltre le statistiche, come visto, sono lo specchio dei soli reati denunciati e non di tutti i reati effettivamente commessi, e ciò potrebbe avere ripercussioni non solo di carattere quantitativo ma anche qualitativo; ad esempio, il reato di violenza sessuale viene denunciato con maggior frequenza se commesso da una persona sconosciuta alla vittima piuttosto che se commesso da una persona sentimentalmente vicina, magari un parente; ciò falsa la percentuale di violenze sessuali compiute all’interno della famiglia in rapporto a quelle tra sconosciuti, e rende i dati statistici inattendibili anche dal punto di vista qualitativo, oltre che quantitativo. Per questa ragione ritengo che sia sbagliato (o comunque molto rischioso) un approccio che si affidi in maniera prevalente alle statistiche criminali e svolga le indagini verso (o solo verso) la direzione indicata da esse. “Nell’esempio fatto sopra, se dovessimo indirizzare le indagini seguendo le indicazioni forniteci dalle statistiche sulla violenza sessuale, dovremmo indirizzarle verso persone non conosciute dalla vittima; in realtà la maggior parte delle violenze sessuali avviene all’interno della famiglia o comunque tra persone conosciute, ma, come visto, la denuncia è più rara, e quindi la probabilità che l’autore della violenza sia un estraneo è minore della probabilità che sia un conoscente o un membro della famiglia, e diversa da ciò che risulterebbe dai dati ufficiali.


  L’unico contributo che potrebbe dare, a mio avviso, la statistica in criminalistica è, solo per pochi tipi di reati (es. infanticidio), una possibilità di indirizzo delle indagini; l’errore più grande che può commettere un investigatore è quello di chiudersi tutte le altre possibilità e concentrarsi esclusivamente su ciò che suggerirebbero le statistiche.


  La statistica non ci consente, o meglio, non ci deve consentire, di omettere (in modo verificazionista) l’ipotesi minoritaria, o comunque non ci consente di non svolgere su di essa alcun tipo di indagine, se non altro al fine di confutarla, appunto. La statistica, per dirla in altre parole, non giustifica l’applicazione di un metodo scientifico di tipo verificazionista; essa non può rappresentare l’alibi attraverso il quale continuare ad applicare detto metodo durante un’investigazione di tipo criminale.


  Dunque, a mio avviso, le statistiche come mera indicazione ma solo per alcuni tipi di reato, e comunque mai lasciando intentate tutte le altre strade.








  4. Il caso di Gianfranco Stevanin{*}


  4.1 I fatti


  Per poter compiere un’analisi investigativa, di qualsiasi natura essa sia, occorre partire, sempre, a nostro avviso, dai fatti. Questa è una regola elementare, quasi banale, quasi sottintesa, ma che, invece, molto spesso non viene seguita, se non nelle intenzioni. Capita spesso, infatti, di imbattersi in analisi investigative che hanno preso l’avvio da tutt’altra strada; a volte partono da pregiudizi dell’investigatore, da stereotipi di qualsiasi genere, o, più semplicemente, da elementi di fatto non confermati. È ciò che è avvenuto, a nostro avviso, nell’indagine relativa ai delitti del c.d. Mostro di Firenze; ed è la ragione per cui, sempre a nostro avviso, le indagini proseguono da 38 anni e non si sono ancora concluse.


  Noi tenteremo di compiere l’analisi investigativa dei casi di cui ci andremo ad occupare nei prossimi capitoli tenendo bene a mente questa regola per noi basilare; perciò, per entrambi, partiremo dall’analisi dei fatti.


  Come ci si renderà conto ben presto, la cronologia dei fatti relativi ai delitti di Gianfranco Stevanin parrebbe “rovesciata” rispetto alla cronologia relativa ai delitti del c.d. Mostro di Firenze. Infatti in quest’ultimo caso essa partirà dai duplici omicidi per poi proseguire con l’identificazione e la condanna dei colpevoli; nel primo caso, invece, essa partirà con la cattura del colpevole, per poi, da lì, procedere nella scoperta dei fatti a lui attribuiti.


  16 novembre 1994


  Gianfranco Stevanin viene arrestato al casello di Vicenza Ovest, dopo che una prostituta austriaca, Gabriele Musger, si lancia dalla Lancia Dedra Blu di proprietà dello Stevanin stesso, dirigendosi verso una volante della polizia che si trovava nei pressi del casello, chiedendo aiuto.


  Gli agenti identificavano l’uomo alla guida dell’auto in Stevanin Gian franco e procedevano alla perquisizione del veicolo, rinvenendo e sequestrando, tra le altre cose, una pistola giocattolo. La donna, in sede di denuncia, riportava dichiarazioni accusatorie nei confronti dello Stevanin; raccontava di essere stata avvicinata dall’uomo, mentre era in attesa di clienti, il quale le domandava il prezzo per poterle scattare delle fotografie. Concordato questo in un milione di lire, specificato che non intendeva farsi riprendere in viso, saliva in auto per dirigersi verso l’abitazione del cliente. La Musger ha raccontato dei rapporti violenti, dei giochi erotici e delle foto all’interno dell’abitazione. Agli agenti ha anche spiegato che nel momento in cui si rifiutava di farsi legare nuda al tavolo, di schiena, con una benda sugli occhi per ulteriori fotografie, Stevanin, infuriato, la minacciava con una pistola ed un taglierino. Allora la prostituta gli offriva 25 milioni di lire per esser lasciata andare e lui le spiegava che erano pochi per il tipo di foto scattate, quindi la costringeva a salire in camera da letto, obbligandola ad avere un altro rapporto sessuale, ma assicurandole che, dopo di esso, l’avrebbe accompagnata a casa per farsi consegnare il denaro. Così faceva, e subito dopo, al vicino casello, la donna notava la pattuglia di polizia, che provvedeva a bloccare Stevanin. La Musger dichiara, senza esitazioni, di voler denunciare il cliente per la violenza subita.


  17 novembre 1994


  Immediatamente iniziano le perquisizioni nelle case dell’agricoltore, la villetta di via Torrano 41 ed il vecchio casolare di via Brazzetto, nelle quali gli investigatori sequestrano centinaia di riviste, fotografie pornografiche e peli pubici; ma sequestrano, soprattutto, i documenti di due donne, Biljana Pavlovic, cameriera serba di 25 anni, residente ad Arzignano (Vicenza), della quale non si avevano notizie dall’agosto del 1994, e di Claudia Pulejo, 29 anni, tossicodipendente di Legnano (Verona) scomparsa il 15 gennaio dello stesso anno. Lo stesso giorno il padre muore in ospedale per un cancro ai polmoni,


  3 luglio 1995


  A Terrazzo, a poco distanza dalla casa di Stevanin, un agricoltore ritrova, in un fosso in disuso da tempo, un sacco contenente un cadavere di un essere umano. Più precisamente il sacco conteneva una “gabbia toracica, porzione estesa di sacro, porzione estesa di ileo, ischio e pube”. Questo ha permesso di scoprire il primo dei cadaveri di cui Gianfranco Stevanin, oltre un anno dopo, ammetterà di essersi sbarazzato. A seguito di detto rinvenimento furono effettuate delle perquisizioni nei cascinali siti nei dintorni del fossato e vennero rinvenuti sacchi di plastica, mattoni ed altri elementi analoghi a quelli usati per il cadavere rinvenuto.


  12 novembre 1995


  Sempre a Terrazzo, grazie all’utilizzo di ruspe, viene rinvenuto il cadavere piegato in due di una giovane donna; esso è avvolto in un ampio telone blu del tipo usato in agricoltura, sotterrato ad un’ottantina di centimetri di profondità. Il cadavere (che dopo le prove del Dna e la ricostruzione dei lineamenti del volto risulterà essere quello di Biljana Pavlovic), era stato sotterrato in un podere appartenente alla famiglia Stevanin.


  1 dicembre 1995


  Viene riportato alla luce un terzo cadavere, anche questo avvolto in un bozzolo di pellicola trasparente; dopo una consulenza tecnica sui resti scheletrici eseguita dal professor Vincenzo Pascali, si è potuti giungere alla conclusione che si trattava del cadavere di Claudia Pulejo.


  Tra il dicembre 1995 e il giugno 1996


  Inizia la “battaglia di nervi” tra la dott.ssa Omboni, Pubblico Ministero, e Gianfranco Stevanin: dalle foto sequestrate si scopre che vi sono riprese almeno altre due vittime. Stevanin, pertanto, viene accusato della scomparsa della prostituta austriaca Roswita Adlassnig e della morte di una donna, mai identificata, ritratta, apparentemente priva di vita, durante una pratica erotica estrema; ed ancora, si indaga per la morte di una ragazza dell’est, il cui corpo era stato recuperato nell’Adige a Piacenza d’Este (Padova). Gli omicidi contestati a Stevanin diventano, dunque, cinque: tre con cadavere ritrovato, due soltanto presunti.


  Tra il 19 luglio e il 23 agosto 1996


  Stevanin “confessa” quattro delitti: quattro ragazze “gli sono morte tra le braccia”, tre durante rapporti sessuali spinti all’estremo, una, la Pulejo, per overdose da eroina.


  24 settembre 1996


  Viene ritrovato un altro cadavere: si tratta di una giovane donna sconosciuta, trovata priva di capelli e in avanzato stato di decomposizione lungo le rive dell’Adige.


  Per ovvie ragioni non è stato possibile elencare i fatti suddetti in ordine di commissione dei reati (come abbiamo fatto invece, per il c.d. Mostro di Firenze); e ciò perché le data esatte in cui sono avvenuti gli omicidi per i quali Stevanin è stato condannato, non sono conosciute,


  4.2. Le indagini


  Mentre gli inquirenti avviano le indagini sui probabili rapporti tra le scomparse e Stevanin, questi viene condannato a tre anni per la violenza sessuale compiuta ai danni della Musger, per sequestro di persona e per tentata estorsione di 25 milioni, ritenuto il reato più grave perché commesso con l’uso di un’arma. Nel frattempo continuano le perquisizioni della polizia: vengono trovate lettere indirizzate a fidanzate e compagne di giochi erotici, schede di ragazze con indicate misure e prestazioni, riviste pornografiche mescolate a santini di Padre Pio. Tra queste c’è anche la scheda di Claudia Pulejo, la tossicomane scomparsa. Le indagini, a questo punto, vengono condotte dai carabinieri, che per primi sono intervenuti sul luogo del ritrovamento, e dal magistrato, Maria Grazia Omboni: tre giorni dopo, Stevanin, indagato per omicidio volontario ed occultamento di cadavere, viene trasferito nel carcere di massima sicurezza di Montorio. Diventano così sempre più inquietanti i risvolti della vicenda che fu poi denominata del “Mostro di Terrazzo”.


  Continua, nel frattempo, il serrato interrogatorio del Pubblico Ministero Omboni: Stevanin nega di essere la causa della morte di quelle donne, ma inizia ad avere dei flash di memoria e riferisce di come si sia sbarazzato dei corpi. L’agricoltore spiega che i suoi avvocati (Dal Maso e Accebbi), insistendo con le domande, cercano di fargli rivivere il passato e qualcosa gli ritorna in mente, ma, racconta, “è come se fosse un ricordo che io sogno”, quindi spiega meglio, “cioè può essere una cosa che io avevo vissuto realmente ma che avevo cancellato”. Ci sono voluti tre interrogatori per delineare meglio la vicenda della terza vittima (una studentessa universitaria, conosciuta a Verona ed incontrata tre o quattro volte): la prima parte della vicenda la riferisce il 23 giugno, come un sogno fin troppo lucido e ricco di dettagli macabri; la seconda il 23 agosto, il giorno del “crollo”, quando il sogno diventa realtà; la terza il 20 settembre prima del sopralluogo sul fiume. Oltre a ciò, Stevanin racconta di aver sezionato il cadavere al fine di occultarlo, di aver tagliato prima le gambe, poi le braccia, ricavando due pezzi per ogni arto, e riferisce che la ragazza era abbastanza giovane con dei lunghi capelli biondi. Ricorda anche di aver vomitato una volta durante il sezionamento e di aver visto molto sangue; egli sostiene: “Il ricordo più forte che ho è appunto del sangue”.


  Durante le perquisizioni nella casa di Stevanin, i carabinieri rinvengono del materiale che viene posto sotto sequestro: un taglierino, due pistole giocattolo, indumenti intimi, capi d’abbigliamento femminile, borsette da donna ed i documenti di cinque ragazze. Poi ancora, circa 150 contenitori di foto per un totale di oltre settemila fotografie, negativi non ancora sviluppati, decine di videocassette porno, una capigliatura bionda, contenitori con peli pubici; inoltre, giornali pornografici, lettere ad amanti e fidanzate, santini ed immagini di libri sacri, riviste, romanzi, enciclopedie di medicina, atlanti di anatomia, volumi sull’uso della macchina fotografica e, infine, le famose “schede” sulle prestazioni di alcune donne. Relativamente ai capelli ed ai peli, Stevanin, in un primo momento, riferisce che sono di tre o quattro donne, successivamente dice di averne rasate parecchie, non ricorda però il numero preciso: “Provavo piacere a vedere una ragazza adulta come una ragazzina; mi piaceva sentire la pelle liscia, senza peli” (Fornari, Galliani, 2003). Per quanto riguarda i capelli, continua a spiegare di non ricordare, ma in seguito precisa: “Io tenevo i peli pubici e i capelli perché pensavo di farmi l’imbottitura di un piccolo cuscino; già c’erano i peli pubici, mi sono detto: perché non mettere anche dei capelli?” (Fornari, Galliani, 2003). Dei libri sequestrati molti erano a carattere erotico o sadico. Particolarmente importante, secondo i periti, risulta essere il libro Facile da uccidere, per una parte del suo contenuto e, soprattutto, perché, in copertina, è raffigurata una donna bionda, seduta di spalle su di una sedia, nuda, legata con la tecnica del bondage (immobilizzazione), con appesa una macchina fotografica; a specifica domanda, Stevanin liquida la questione affermando di non aver ancora letto il libro. Si tratta di un romanzo di letteratura poliziesca, in cui si descrivono le ultime ore di vita di un serial killer, narrando, da un lato, il rapporto con la vittima tenuta sotto sequestro, dall’altro, la biografia del protagonista, interpretata in chiave psichiatrica. Particolarmente suggestivi risultano alcuni passi, se confrontati con la storia e le vicende di Stevanin; infatti, gli psichiatri, nella loro perizia, hanno sottolineato le analogie di comportamento tra il periziando e Douglas Jeffers, il protagonista del romanzo. I due esperti, Fornari e Galliani, sostengono che Stevanin, suggestionato dal romanzo, potrebbe aver voluto emulare, almeno in parte, le gesta del suo eroe: un fotoreporter che ama fotografare le proprie vittime appena uccise, tra cui donne tagliate a pezzi, prostitute assassinate e sepolte nei terreni vicini alla casa dell’infanzia, donne legate e seviziate con il rasoio. Il 25 settembre 1996, Stevanin consegna ai periti un foglio scritto di proprio pugno e copiato da una rivista pornografica trovata in carcere. In questa pagina descrive “come mi riconosco”: “elegante, raffinato, sempre con un accenno di quel buon profumo e perfettamente rasato”. In lui e da lui ogni cosa è al suo posto, tutto in ordine. E sempre con quella piccola perversione: a lui la donna piace “nature”, in minigonna, senza slip né collant e depilata. In questo modo, infatti, “il piacere inizia quando esco dalla porta di casa e termina solo quando rientro in casa”. A questo punto Stevanin precisa che la pornografia non ha niente a che fare con l’oscenità. Secondo i periti, queste poche righe ritraggono Stevanin in un modo che coincide perfettamente con il profilo psicologico da loro effettuato. Il serial killer, inoltre, rivela ai periti la sua intenzione di fare il fotografo e non più l’agricoltore. Fare qualche foto, diceva, lo aiutava a creare un clima di confidenza e di complicità; del resto Stevanin affermava che “le foto mi servono per ricordare o per fantasticare”. Numerose missive trovate nell’abitazione dell’agricoltore sono indirizzate alla sua ex fidanzata e l’argomento principale di esse è il sesso.


  4.3. Le consulenze


  4.3.1. Le perizie d’ufficio


  Il primo di aprile 1996 il Giudice per le Indagini Preliminari, Carmine Pagliuca, nell’emettere l’ordinanza relativa ad incidente probatorio a carico di Gianfranco Stevanin, affida la perizia psichiatrica a due famosi professionisti: Ugo Fornari, docente di psicopatologia forense presso l’Università di Torino, e Ivan Galliani, docente di Criminologia e Difesa Sociale presso l’Università di Modena; a loro si affiancheranno due consulenti della difesa, Mario Marigo, docente di Medicina Legale presso l’Università di Verona e Giovanni Battista Traverso, docente di psicopatologia forense presso l’Università di Siena; ed infine Marco Lagazzi, professore a contratto di Psicologia Giudiziaria presso l’Università di Genova, il quale verrà nominato quale consulente per il PM.


  Il quesito peritale posto ai consulenti fu il seguente:


  …dicano i periti, dopo aver esaminato la documentazione sanitaria in atti, acquisita quella ritenuta più utile, sottoposto a visita medica l’indagato Stevanin Gianfranco e compiuti tutti gli accertamenti specialistici necessari, anche coadiuvati da personale tecnico di settore, se necessario, se egli fosse, all’epoca dei fatti, ne pieno possesso della capacità di intendere e di volere; in ipotesi negativa dicano se queste fossero del tutto inesistenti o solo grandemente scemate. Dicano, infine, se il periziando sia oggi nel pieno possesso delle sue facoltà mentali e, in ipotesi negativa, se debba considerarsi persona socialmente pericolosa (Fornari, Galliani, 2003).


  Queste, in breve, le risultanze delle consulenze (Fornari, Galliani, 2003).


  

    	Anamnesi familiare. Il padre Giuseppe è deceduto il 17 novembre del 1994, per cancro polmonare all’età di settantadue anni, due giorni dopo l’arresto del figlio. L’agricoltore racconta di aver sofferto molto per la malattia del padre. Aggiunge di avere un ottimo ricordo di lui: “C’era un rapporto più da amici che da padre e figlio, ci si intendeva molto bene con papà, specie nel campo del lavoro”. La madre, Noemi Miola, è una donna vivente e sofferente di artrosi; vive con una sorella; Stevanin dichiara, in un primo momento di avere un buon rapporto con lei, anche se non è così aperto come tra un genitore e un figlio”. Afferma esplicitamente, di appartenere ad una famiglia economicamente agiata, ma ricorda di essere cresciuto in un ambiente anche troppo protettivo: “I miei, forse per iperprotettività, intervenivano sempre; in poche parole, se volevo fare qualcosa senza sottostare al loro occhio inquisitore, dovevo tenerla nascosta”. Poi, aggiunge che tutto questo gli dava fastidio all’inizio, perché i suoi non lo consideravano un adulto in proporzione all’età che aveva; dopo, però, ha iniziato a decidere con la sua testa e riferiva loro solo l’indispensabile.


    	Anamnesi personale. Gianfranco Stevanin nasce a Montagnana (Padova), il 2/10/1960; i primi quattro anni della sua vita li trascorre in campagna; proviene da una famiglia di agricoltori, ma era il padre, come egli ammette, che si occupava di uccidere le bestie per mangiarle, in quanto a lui dava fastidio uccidere galline o vacche.


    	Infanzia. A 4-5 anni viene messo in collegio, poiché la madre ha problemi con una gravidanza (poi sfociata in un aborto); quando ritorna in famiglia, frequenta regolarmente le scuole elementari del paese, ma, dice “tra la seconda e la terza classe, usando un attrezzo agricolo, caddi e picchiai la testa sul timone di questo; rischiai grosso ma me la cavai con 3-4 punti di sutura. Questo fatto è importante perché i miei, per evitare che mi cacciassi in situazioni di rischio, mi affidarono ad un istituto di suore. Da quel momento mi venne a mancare la presenza di figure importanti ed è per questo che iniziai a far affidamento solo su me stesso”. Questa situazione richiama alla mente il concetto di famiglia multiproblematica, situazione in cui la famiglia Stevanin, pur se spezzata, si trova ancora; vi è mancanza di continuità nello svolgimento dei ruoli. Nel collegio rimane per tutte le scuole medie e per il primo anno delle superiori; di queste ha un ricordo neutrale, anche se, spiega, si è ambientato bene col tempo. Tornato a casa, continua gli studi presso la scuola statale di Legnano, ma deve interromperli a causa di un incidente stradale.


    	L’incidente stradale. Il 21 novembre 1976, a seguito di un incidente stradale con la moto, urta violentemente il capo e riporta una frattura frontale ed un grave trauma cranico; dopo un mese, viene sottoposto ad un intervento di “plastica del pavimento della fossa cranica anteriore destra e ricostruzione del margine orbitarlo”. Le conseguenze furono gravi: lesione bilaterale dei lobi frontali e delle vie nervose collegate al sistema limbico (quindi l’ambito emozionale); l’atrofia successiva ha provocato un focolaio epilettico. Il grave danno neurologico, come egli racconta, ha indotto numerosi cambiamenti nella sua vita, dalla sfera sessuale, ai comportamenti, fino ai rapporti con le persone. Lo stesso Stevanin dice che quel volo dalla motocicletta gli ha stravolto l’esistenza: “Dopo il trauma sono cambiato, ho dovuto cambiare. Tornato dall’ospedale, mi sono trovato senza amici, senza compagnie. Non potevo neanche fare il motocross, il mio sport preferito. Rispetto a prima ero diventato più tranquillo, misuravo sia le parole che i fatti. Mia madre, a quell’epoca, è diventata ancor più iperprotettiva, ero sempre sotto una cappa”. Come detto, dopo le dimissioni dall’ospedale, iniziarono le crisi epilettiche e, in seguito, Stevanin fu costretto a lasciare la scuola perché non riusciva più a rimanere concentrato a lungo e soffriva di forti emicranie.


    	Precedenti giudiziari. Risulta che Stevanin sia stato processato e condannato per reati commessi tra il 1978 ed il 1979: simulazione di reato (“Ho fatto finta di essere stato rapito, telefonavo a casa fingendo di essere il rapinatore e chiedevo il riscatto”); violenza privata (“Ho fatto finta di avere una pistola in tasca e ho chiesto ad una ragazza di venire con me ad una fiera lì vicina”); rapina (“Sempre fingendo di avere un’arma, ho chiesto ad una donna di darmi una spilla attaccata al bavero”). Nel marzo del 1983 è responsabile di un incidente stradale in cui muore una donna e viene condannato per omicidio colposo; qui emerge ancora il carattere iperprotettivo della madre che lo rassicura: “Non ti preoccupare, ti comprerò una macchina nuova”. Infine, nel luglio del 1989, sequestra e violenta Maria Luisa Mezzari, prostituta di Verona; dopo nove anni, Stevanin verrà riconosciuto colpevole anche di questo reato.


    	I rapporti con i coetanei. Ammette, quantomeno fino all’incidente stradale, di aver sempre avuto molti amici e che non aveva nessuna difficoltà a farsene di nuovi; i primi ricordi risalgono ai compagni del collegio: “Quando scappavamo dal collegio, avevamo una sensazione di libertà”.


    	La sfera sessuale. “La mia sessualità è un po’ complicata”; esordisce così e racconta di averla scoperta intorno ai dodici anni; a tredici anni ha avuto due rapporti con una ragazza di 24-25 anni, sposata, “Lei mi ha usato e non mi è dispiaciuto, in questo modo ho conosciuto il sesso in prima persona”. I suoi genitori erano molto religiosi, perciò ha avuto un’educazione molto rigida; a quattordici anni gli avevano regalato un libretto sulla sessualità, ma apertamente in casa non se ne è mai parlato; da solo, sostiene, ha, però, appreso informazioni utili e corrette da alcune “buone letture sulla sessualità, non porno, ma educazione sessuale vera e propria”. I libri, ammette, li leggeva in biblioteca, le riviste porno a casa; sua madre, a questo riguardo, ha fatto delle scenate, poi le acque si sono calmate; in quel periodo, sostiene, “giravano in casa mia foto che facevo di donne nude, prima ci furono battibecchi con mia madre, poi più niente”. Andava a confessarsi, “però cercavo di fare andare alla svelta la confessione in quel punto”; il sesso in sé Stevanin non lo considerava peccato, visto che si trattava di qualcosa che completava la relazione affettiva tra due persone. In uno dei primi colloqui con i periti, dice che dopo il rapporto si sentiva come un Dio, come se avesse riportato una grande vittoria, ma in quelli successivi nega di aver mai riferito detta sensazione; e precisa “mi sentivo piacevolmente disteso e, assieme alla mia partner, vivevo momenti di meraviglioso oblio, in cui problemi e preoccupazioni sparivano”. Nega di aver mai avuto rapporti omosessuali, anche se non li condanna, né rapporti violenti: “Le uniche cose che non sopporto (riguardo al sesso) sono la violenza, l’egoismo e quanto legato alla psicopatologia”. Quando i periti gli chiedono di dare un valore alla sessualità, lui risponde: “Sinceramente, non mi sento di valutarla senza considerare il sentimento; assieme al sentimento vale un buon 50%, forse qualcosa di più; per me, la sessualità insieme al sentimento è molto forte, è una cosa quasi indispensabile”. Ammette che le esperienze di sesso estremo sono incominciate nel 1993, quando ha avuto l’occasione di prenderne conoscenza da alcuni libri. Quando i periti gli chiedono quale sia il suo concetto di perversione, egli afferma: “Per me la perversione inizia quando, per avere piacere o per trarre piacere si debba dare dolore”: quindi, per lui, sadismo e costrizione psichica sono considerate “tecniche raffinate”. Gli incontri fatti sul marciapiede, dice, “si possono contare sulle dita di una mano, le ragazze le incontravo per strada, alcune erano prostitute ma io non lo sapevo”. Fino a 18 anni dice di aver cercato solo il sesso fine a se stesso, poi si è interessato al sentimento, che alla fine ha prevalso, fino a che non è diventato fondamentale con Maria Amelia. Il rapporto più lungo è stato tra i 20 ed i 25 anni (1980-‘85), con una sua coetanea, Maria Amelia, appunto; “È stato il rapporto più importante in assoluto, c’era l’amore, quello con la A maiuscola”. Ammette di aver fatto dei progetti di vita insieme a lei, ma il matrimonio era molto lontano; poi, quando la ragazza si è ammalata, i genitori gli hanno sconsigliato di continuare a frequentarla, i rapporti con i suoi cominciarono a deteriorarsi e, quindi, decisero di lasciarsi. Stevanin sostiene: “Finì per colpa dei miei genitori. Hanno fatto di tutto perché la lasciassi. Forse per iperprotettività, intervenivano sempre; non mi consideravano un adulto”. Quando lui ritorna a cercarla, lei si è rifatta una vita sentimentale e Stevanin ne soffrirà molto. Confessa ai periti: “Dopo quella donna, ho avuto altri rapporti sentimentali, che si sono sempre interrotti, perché io cercavo la sua sosia e non la trovavo; prima, la mia, era una solitudine piena, poi è diventata una solitudine vuota”. Dopo la fine della storia con Amelia, nel 1985, sono diventati frequenti i rapporti di una notte: il sesso è aumentato, ma in Stevanin è aumentata anche l’insoddisfazione di fronte a prestazioni erotiche fini a se stesse; “L’affetto è rimasto legato ad Amelia, il sesso, un po’ per volta, se ne andato per la sua strada”.


    	La madre. Durante i colloqui con i periti, Stevanin parla a lungo della madre, con la quale dice di aver avuto sempre un buonissimo rapporto. Spiega, però, di non essere mai riuscito ad avere una relazione duratura con le ragazze (fatta eccezione per Maria Amelia), perché lei “si intrometteva sempre”. Da un certo momento in poi, Stevanin esclude i genitori dalle sue storie personali facendo di testa propria; tutto questo rivela, secondo i periti, un rapporto molto conflittuale ed oppositivo con la figura materna. Sua madre, comunque, ha avuto una grande importanza per lui, specie nei primi quattro anni della sua vita, tanto che, alla fine, egli ammette che potrebbe aver influito molto sul suo “destino” l’allontanamento dalla famiglia e la chiusura in collegio, dove si sentiva oppresso e non amato; tutto questo lo ha fatto soffrire perché non è più stato oggetto delle cure e dell’attenzione della madre. Afferma, infatti, che “l’affetto della madre è un affetto unico; più nessuno nella vita dà quello che la madre ha dato ad ognuno di noi quando eravamo bambini; mia madre, senz’altro, mi dava tutto il possibile”; questo è il suo convincimento, cioè che la madre fosse sempre dalla sua parte, nonostante l’avesse mandato in collegio ed avesse, per questo motivo, patito un senso d’abbandono. Infatti, quando scappa dall’istituto, ha il suo primo rapporto sessuale con una donna sposata, proprio perché in lei cerca, secondo i periti, più l’affetto che non la libertà e quella donna rappresentava per lui l’immagine materna. Secondo Fornari e Galliani, la madre ha sempre considerato Gianfranco Stevanin come un bambino, non lo ha lasciato crescere; addirittura quando in un incidente provoca la morte di una persona, la madre lo tranquillizza e lui stesso disse che lei aggiunse: “Ti comprerò una macchina nuova”. È nell’infanzia, dicono i periti, che si è costruita una figura fonte inesauribile di gratificazioni, poi la frustrazione di un bisogno e la delusione di un’attesa gli può aver causato un trauma. Si ha “un’involuzione del sentimento”, fino al suo spegnimento, con la progressiva prevalenza dell’erotismo, fino al trionfo assoluto di questo. La constatazione “la donna non mi può dare spontaneamente e disinteressatamente quello che mi dava mia madre”, esprime la sua profonda delusione; quindi l’amore originario si è un po’ per volta trasformato in odio per la donna, pur continuando a cercare nella figura femminile la fonte della gratificazione primaria; costatando però la vanità di questa ricerca, ripiega su condotte di compensazione. Da quel momento in poi, la donna non è stata più vissuta come buona e tutte le esperienze che ha avuto hanno consolidato questa sua idea. A livello inconscio, spiegano i periti, Stevanin si è convinto che non sarebbe mai cresciuto, che non sarebbe mai stato in grado di stabilire una relazione paritaria con la donna e ciò per colpa della figura femminile Stessa. Tutte le attese sono state deluse e Stevanin si sente amareggiato perché le donne lo hanno “fregato pesantemente”, iniziando dalla madre. Secondo Fornari e Galliani, sacrificare l’affettività è stata la sua sconfitta: nel rapporto di coppia, egli si ritiene un perdente, un vinto e di questo ritiene responsabile la donna. I periti tentano di capire cosa possa essere successo dentro di lui per arrivare ad uccidere quattro donne; ma egli stesso non sa spiegarlo; ha dei flash, rievoca qualcosa e “le uniche che seppellisce (la Pulejo e la Pavlovic), sono quelle che ricorda con affetto; delle altre due dice di non ricordare neanche il nome; del resto con queste ultime, non c’era legame alcuno”. Da queste risposte, spiegano i periti, non è possibile approfondire la psicodinamica dei suoi reati, né a comprendere appieno i suoi vissuti; il suo atteggiamento rimane bloccato e chiuso, non tradisce emozione alcuna. L’attenzione di Stevanin, però, è altissima, è turbato, soprattutto vuol sapere se tutto il discorso fatto lo può portare al riconoscimento di una patologia che potrebbe averlo indotto a compiere i delitti; vuol sapere inoltre se e come interrompere questa potenziale patologia, sostiene infatti che “se gli argini posso metterli io, praticamente la pericolosità non ci sarebbe più”. Attraverso queste parole, affermano i periti, appare chiaro l’obiettivo perseguito da Stevanin e la sua strategia difensiva; del resto, dai colloqui effettuati non emergono sensi di colpa o rimorso verso le vittime ed i loro parenti.


    	I temi psicologici dominanti. Emergono alcuni elementi ricorrenti in molti momenti della sua vita, considerati dai periti di straordinaria importanza:

    

      	l’abbandono, che non scatena soltanto la solitudine, ma spinge anche alla ricerca compulsiva di qualche forma di riempimento;


      	il vuoto, che è “la negazione del sentimento”; Stevanin associa tristezza-solitudine-freddo; la mancanza totale di sentimento coincide, per lui, con la solitudine; “ho sentito la vera solitudine”, ripete più volte, “soprattutto dopo la fine della storia con Amelia”; di contro, si collocano i vissuti legati all’amore e al sentimento, termini che associa a trasporto-amore-famiglia-fisicità-intimità;


      	i ricordi dei suoi incontri con le vittime; sono soltanto i racconti riguardo alla Pulejo e alla Pavlovic ad essere fluenti, proprio perché, come detto, sono quelle a cui Stevanin era in qualche modo legato; relativamente alle altre vicende le memorie sono bloccate, per queste ha dei flash; tutti i suoi ricordi, afferma di “riviverli come se rivivessi un sogno, non come di qualcosa che è veramente successo”. Tutto questo, secondo i periti, indica la natura tutt’altro che psicogena delle sue amnesie; infatti, la caratteristica propria del suo modo di non ricordare documenta in maniera quanto mai chiara che egli può ricordare tutto perfettamente, altrimenti non gli sarebbe possibile, a tratti, ricordare in modo così dettagliato.I risultati dei test effettuati sono i seguenti:



    

 

    

    

      	scala di intelligenza Wais, QI = 114; si tratta di un soggetto con buona dotazione originaria, con armonico sviluppo delle funzioni psichiche;


      	test proiettivo di Behn-Rorschach; mette in evidenza un’affettività “guardinga”, un adattamento affettivo con poca libertà e flessibilità, mediato dal calcolo e dal ragionamento; si può, quindi, desumere l’esistenza di meccanismi di ipercontrollo rigido;


      	test di Rosenzweig; rivela la presenza di un elevato numero di risposte extrapunitive, indice di vulnerabilità dell’Io;


      	MMP1; il profilo che ne deriva, rivela una preoccupazione del soggetto di fornire un’immagine di sé convenzionale, verosimilmente al fine di evitare presunti giudizi negativi;


      	IPAT (ASQ); rivela il livello d’ansia; il risultato ottenuto si riscontra, di solito, in soggetti eccessivamente rilassati, sicuri;


      	TAT e ORT; mostra una buona capacità di identificazione nelle situazioni, nei personaggi e nell’atmosfera emotiva.


    


    Al termine dei test, i periti commentano con Stevanin i profili ed i risultati di essi, affermando che è ben dotato intellettivamente, non emergono difetti di memoria, non ci sono dei grossi indici di dispersione; di fondo, non è una persona ansiosa e neppure depressa; risulta essere un soggetto sospettoso e cauto; emerge anche una certa aggressività, il bisogno di tenere tutto sotto controllo (elemento tipico dei serial killer) e l’incapacità di lasciarsi andare alle emozioni.


    


    	Valutazioni conclusive. Fornari e Galliani sottolineano che Stevanin si è sempre presentato ai numerosi incontri svolti presso il carcere di Verona Molitorio dimostrandosi lucido, cosciente, perfettamente orientato nel tempo, nello spazio, nei confronti della propria persona e della situazione di esame. Hanno valutato la modalità di esposizione, osservando che è completamente aderente alla realtà processuale e alle sue esigenze, nonostante non abbia seguito un filo logico nella ricostruzione degli eventi. I periti affermano che il modo in cui Stevanin ha ricordato i fatti “è assolutamente incompatibile con un disturbo dello stato di coscienza, quale il soggetto vorrebbe far intendere esser stato presente in lui”. Non corrisponde ad alcuna “entità clinica e/o psicopatologica l’atmosfera di sogno e di irrealtà in cui il periziando ha cercato di ammantare le prime ammissioni”. Quindi i periti sostengono con sicurezza che questi dati non sono assimilabili a quegli “stati crepuscolari” tipici della personalità multipla. Affermano, altresì, che la capacità di giudizio, di analisi, di critica, sono perfettamente conservate e che Stevanin presenta una “cronica incapacità di dire il vero, un’eccessiva fiducia nelle sue capacità ed abilità, un temerario piacere a sfidare gli altri, una consumata abilità a presentarsi come vittima-carnefice, un freddo controllo della situazione peritale, una struttura narcisistica ed egodistonica, un mal dissimulato disprezzo per la donna”. Questi tratti sadici, perversi e narcisistici sono comuni alla maggioranza degli assassini seriali, per cui possiamo considerare Stevanin un serial killer tipico. In conclusione, dal complesso delle loro indagini, dalle cartelle cliniche analizzate, dalla condotta avuta, Fornari e Galliani affermano che, al momento dei fatti per i quali è sotto processo, Gianfranco Stevanin non era affetto da alcuna infermità tale da costituire vizio parziale o totale di mente.


  


  4.3.2. Le perizie dell’accusa


  Lo psichiatra Marco Lagazzi ha partecipato, come detto, in qualità di consulente del Pubblico Ministero, alle operazioni peritali condotte dai periti Fornari e Galliani sulla persona di Gianfranco Stevanin, ed ha ritenuto necessario trarre alcune osservazioni di carattere clinico e psichiatrico-forense riguardanti alcuni aspetti della condizione clinica e comportamentale del periziando: il professionista ha rilevato che Stevanin “…non risulta essere affetto da nessuna patologia somatica o psichiatrica di rilievo”. Al contrario risulta, che il periziando ha mantenuto sempre una costante vita sociale e di relazione; la stessa meticolosità del soggetto nella descrizione delle pratiche sessuali, la capacità di ricordarne la frequenza, la durata delle stesse, consente di chiarire come, in ogni momento delle sue attività, Stevanin “conservi un adeguato ricordo di quanto vissuto e realizzato”. Per quanto riguarda il tema dei “non ricordo” il consulente dell’accusa sostiene che essi non corrispondano ad alcuna possibile manifestazione amnesica di carattere psicopatologico o deficitario. Circa questo aspetto delle indagini peritali e della situazione processuale, Lagazzi è perfettamente d’accordo con i suoi colleghi Fornari e Galliani, in particolare sul mantenimento del contatto con la realtà da parte di Stevanin. Anche il consulente del PM, come i periti nominati dalla Corte, è d’accordo nel sostenere la piena coerenza tra le caratteristiche di Stevanin e quelle proprie della maggioranza dei serial killer descritti nella letteratura e nella cronaca. In conclusione, Lagazzi riafferma la piena capacità processuale del periziando, attestando l’assenza di elementi psicopatologici tali da integrare una condizione di infermità di mente; quindi ritiene necessario consegnare Stevanin al giudizio che lo attende, per i gravi e ripugnanti delitti da lui compiuti.


  4.3.3. Le perizie della difesa


  Gli avvocati Accebbi, Dal Maso e Roetta, difensori di Stevanin, nominano i consulenti Francesco Pinto e Giovanni Battista Traverso, per richiedere una valutazione del caso in chiave psichiatrico-forense e, quindi, per valutare la presenza, al momento dei fatti per i quali si procede, di un’infermità che ne limitasse grandemente o ne escludesse la capacità di intendere e di volere. I due esperti incentrano la valutazione dell’imputabilità su un episodio ritenuto da entrambe la parti processuali fondamentale per lo sviluppo della personalità di Gianfranco Stevanin: l’incidente del 1976. I periti di parte spiegano che Stevanin è affetto da una “complessa sindrome psicopatologica su base organica di origine post-traumatica, ben dimostrabile sul piano strutturale e funzionale (esami TAC e RMN), che interessa entrambi i lobi frontali, il lobo temporale destro ed alcune strutture profonde del sistema limbico, sede degli istinti, dell’aggressività e della memoria”; ciò avrebbe determinato una grave forma di epilessia temporale post-traumatica. Stevanin viene più volte ricoverato prima all’ospedale di Legnano e successivamente trasferito nel reparto neurochirurgico dell’Ospedale Civile Maggiore di Verona, dove i medici intervengono chirurgicamente per ricostruire il margine limbico destro. Dopo due anni dall’incidente viene nuovamente ricoverato a causa della comparsa di “crisi di perdita di coscienza generalizzante”. Nonostante la terapia, le crisi epilettiche continuarono a comparire, tanto che nel 1980 si assiste ad un nuovo ricovero per “crisi comiziali”. I periti di parte sostengono che il lobo frontale “sovrintende a quei fenomeni di controllo, critica ed inibizione che consentono valutazioni e scelte adeguate, soprattutto quando si tratta di scelte comportamentali o, comunque, correlate a problematiche eticamente rilevanti”. Le alterazioni del sistema limbico, poi, spiegano la presenza di “carenza critica e di disturbi della memoria di fissazione”. Pinto e Traverso sono concordi nel sostenere che le suddette anomalie cerebrali sono state responsabili di gravi e significativi cambiamenti comportamentali, riconosciuti da tutti, ed hanno avuto un “ruolo centrale nella strutturazione di alterazioni della personalità di tipo patologico”; queste alterazioni riguardano sia la personalità generale del periziando, ma soprattutto la sfera della psicosessualità, determinando vere e proprie parafilie. Tutte queste alterazioni patologiche a carico del sistema nervoso centrale, secondo i consulenti tecnici della difesa, hanno pesantemente condizionato non solo la commissione dei reati per i quali si procede, ma anche tutti i reati precedentemente commessi. Naturalmente, i periti hanno accostato a queste anomalie altri elementi lignificativi, quali le esperienze nell’infanzia e nell’adolescenza, le alterale relazioni parentali, il contesto socioculturale, l’utilizzazione di materiale pornografico, l’intervento di fattori situazionali. Sul piano affettivo-volitivo, Stevanin appare, a loro dire, appiattito, instabile, labile, “portalo a reagire in modo acritico agli stimoli interni ed esterni. Incapace di scelte ponderate, in quanto facile preda di spinte incontrollate e di episodici momenti di discontrollo, nei quali, verosimilmente, la patologia complessa di cui soffre si rinforza, annullandosi le difese a livello superiore e comparendo strutture psicotiche, che emergono nei momenti in cui alle fantasie perverse si sostituisce la perversione agita; a questo punto la sostituzione di un’intenzionalità con un’altra diviene estremamente difficile, permettendo la concretizzazione dell’evento delittuoso”. I consulenti tecnici della difesa ritengono, quindi, che Stevanin abbia commesso i reati “in uno stato di mente tale da escludere sia la sua capacità di intendere, vale a dire la capacità di comprendere il vero significato delle sue azioni e le loro conseguenze sul piano giuridico, sia la sua capacità di volere, cioè la libera scelta di autodeterminarsi secondo i motivi”. Data la gravità della situazione patologica sofferta dal periziando, ritengono che egli debba considerarsi, dal punto di vista clinico-criminologico, persona socialmente pericolosa.


  Nonostante le conclusioni dei consulenti della difesa, il 5 novembre 1996 il PM Omboni chiede il rinvio a giudizio per l’omicidio volontario e premeditato di Claudia Pulejo e Biljana Pavlovic. All’udienza preliminare, i parenti delle vittime si costituiscono parte civile; non è possibile ricorrere al rito abbreviato in quanto troppe sono le aggravanti contestate che prevedono la pena dell’ergastolo: oltre alla premeditazione, l’assassinio durante la violenza sessuale, la crudeltà, i motivi abietti, l’aver approfittato di vittime rese inermi; per l’occultamento di cadavere, sono indagate altre persone, tra cui la madre, ma per loro si procederà separatamente.


  Il GIP, Carmine Pagliuca, accoglie la richiesta di rinvio a giudizio per duplice omicidio volontario, premeditato e con le aggravanti della violenza sessuale. Su Stevanin, sospettato di essere un sadico serial killer, sono ufficialmente aperte altre cinque inchieste per omicidio.


  Il 6 ottobre 1997, Gianfranco Stevanin compare davanti ai giudici della Corte d’Assise per il processo di primo grado.


  4.4. Il processo di primo grado


  Sulla base delle perizie psichiatriche d’ufficio, come visto, il 5 novembre del 1996 Stevanin viene rinviato a giudizio. Un anno dopo, lunedì 6 ottobre 1997, in Corte d’Assise si aprirà il dibattimento. Cinque udienze, trenta ore di interrogatorio durante il quale l’imputato rimane sempre lucido, con quel sorriso indecifrabile, che qualcuno considera tonto ed altri furbissimo, le braccia conserte, parla per ore avendo una risposta logica per ogni contestazione che gli viene mossa; scambia gli anni, sovrappone vicende, donne, cadaveri; si sofferma minuziosamente su dettagli insignificanti e poi si rifugia dietro comodi “non ricordo” quando gli viene chiesto di precisare i momenti chiave del suo racconto. Viene messo sotto torchio dal Pubblico Ministero, dagli avvocati di parte civile, persino dai suoi legali, passa momenti difficili, ma non dà mai “quell’impressione di incapacità di intendere e volere”. Alle udienze saranno presenti anche i consulenti del PM (Marco Lagazzi), e della difesa (Giovanni Battista Traverso e Francesco Pinto, docente di neurofisiopatologia presso l’Università di Firenze). Quando il presidente Sannite gli chiede se avverte sensi di colpa, egli risponde: “Ero qui che ci stavo pensando, non saprei rispondere. Non saprei fino a che punto io possa essermi sentito colpevole di queste situazioni”. Un momento importante, che mette l’imputato in difficoltà, arriva quando l’avvocato Cazzola gli pone domande relative ai suoi problemi esistenziali, sui quali l’assassino seriale non ha preparato alcuna risposta; cerca di eludere, prende tempo, la sua imperturbabilità sembra, per la prima volta, vacillare. Un atteggiamento diverso, Stevanin, assume subito dopo con il suo avvocato. Quest’ultimo dovrà dimostrare ai giudici che il serial killer che si trovano di fronte è un essere totalmente privo di coscienza, ossia della capacità di comprendere ciò che ha fatto. Spiega che nella sua vita c’è stata una sola donna che rappresenta “il massimo di femmina, di donna”; non dice il suo nome, ma tutti sanno che parla di lei, di Maria Amelia. Stevanin appare alla giuria come un soggetto incapace di provare emozioni, un anaffettivo. Ma, alla fine dei “giochi”, l’unico giudizio che conterà sarà quello espresso dalla giuria.


  Al termine delle udienze il PM chiederà il massimo della pena, vale a dire l’ergastolo; non vi è posto per nessuna circostanza attenuante. Gli assassini, per il PM, sono stati tutti volontari e legati da un unico filo conduttore. Merita il massimo previsto dal codice penale: il carcere a vita più tre anni di isolamento diurno. Ricomposto il puzzle, il magistrato inquadra la personalità dell’imputato e le cause della sua criminosa attività sessuale. Azioni provocate da “risentimento per non essere apprezzato e considerato quanto lui avrebbe voluto, e quanto riteneva di meritare. Ha avuto molte relazioni con donne ma, alla fine, tutte hanno deciso di interrompere i rapporti perché era bugiardo, inaffidabile, noioso, in ogni caso non suscitava più il loro interesse. Questi aspetti della personalità lo hanno portato a collezionare una serie di insuccessi. E gli insuccessi non fanno piacere a nessuno, però a Stevanin sono risultati particolarmente pesanti. Così, ha coltivato dentro di sé rancore e risentimento e ha maturato il desiderio di rivalersi e di riaffermare, anche con la violenza, se stesso sulle donne. Poi il suo bisogno di sentimento, rimasto insoddisfatto, ha lasciato spazio alla ricerca del sesso la difficoltà di colmare anche questo lo ha condotto a pratiche sempre più spinte e letali per le compagne occasionali, considerale come oggetti usati per il Soddisfacimento dei propri bisogni e poi da gettare e distruggere nel momento in cui non servivano più, dimostrando il massimo disprezzo per il bene supremo della vita umana”.


  Il 28 gennaio 1998, la Corte, presieduta da Mario Sannite, giudice togato Resta e sei giudici popolari, entra in camera di consiglio per uscirne meno di sei ore dopo. Dopo 114 giorni e 19 udienze, il presidente della Corte scandisce: “responsabile di tutti i reati”. Stevanin si irrigidisce appena. I muscoli del viso un po’ contratti. “Ergastolo”. L’espressione del serial killer si fa di pietra. Fermo, immobile ascolta le altre pene che gli piovono addosso. Quindi, la giuria accoglie in pieno la tesi e le richieste dell’accusa.


  4.5. Il processo di appello


  Il 22 marzo 1999 prende il via, presso la Corte d’Assise d’Appello di Venezia, il processo di secondo grado per i delitti attribuiti al c.d. “Mostro di Terrazzo”. Gianfranco Stevanin non è comparso davanti ai giudici. Ha preferito rimanere nel carcere di Brescia, dov’è detenuto. Il primo momento importante dell’udienza si ha quando il presidente della Corte, accogliendo la richiesta dei difensori di Stevanin, dispone una nuova perizia neurologica, che dovrà stabilire se le lesioni al cervello subite nell’incidente stradale del 1976, hanno determinato una diminuzione o addirittura l’annullamento della capacità di intendere e di volere dell’agricoltore. L’incarico formale sarà affidato a: Gianfranco Denes, docente di neuropsicologia e direttore della divisione di neurologia dell’Ospedale Civile di Venezia, Giuliano Avanzini, primario di neurofisiopatologia e direttore del Centro Epilessia presso l’Istituto Nazionale Neurologico “C. Besta” di Milano, e Mario Tantalo, già docente di psicopatologia forense presso l’Università di Padova. L’organo giudicante, presieduto da Silvio Giorgio, ha riaperto, quindi, la questione preliminare dell’imputabilità del serial killer. La presenza di due neurologi, accanto ad uno psicopatologo forense, lascia presumere che sarà chiesto un parere sul piano neurologico e non solamente su quello psichiatrico previsto dall’incarico. Questa soluzione è importante, perché i periti d’ufficio del GIP e i periti dell’accusa in primo grado, non erano neurologi, mentre Francesco Pinto aveva questa specializzazione e nei risultati delle analisi da lui svolte, aveva svelato un “buco nero” nel cervello del periziando. I periti della Corte d’Assise d’Appello hanno, perciò, privilegiato gli aspetti neurologici rispetto a quelli psichiatrici e hanno riscontrato in Gianfranco Stevanin una forma di epilessia causata da una lesione cerebrale frontale destra, provocata dall’incidente motociclistico, e lesioni atrofico-degenerative di entrambi i lobi frontali del cervello. E proprio questi danni avrebbero influito sulla sua volontà nel momento di uccidere Stevanin, invece, sarebbe stato pienamente consapevole sia nel compiere atti di violenza sessuale, sia nell’occultare i cadaveri delle sue vittime. La loro conclusione è stata tuttavia concorde nel definire socialmente pericoloso il periziando. Spetta a questo punto ai giudici di Venezia emettere la sentenza.


  Il 7 luglio 1999 la Corte d’Assise d’Appello, presieduta da Silvio Giorgio, emette finalmente il verdetto: 10 anni e sei mesi. Stevanin, quindi, è stato ritenuto incapace di intendere e di volere al momento in cui violentava e uccideva le sue vittime e lo hanno, di conseguenza, assolto per tutti gli omicidi e le violenze sessuali per i quali era stato condannato in primo grado all’ergastolo. “Folle”, invece, Stevanin non era, secondo i giudici veneziani, quando mutilava orribilmente i cadaveri delle donne che aveva ucciso, quando li faceva a pezzi, quando ne disossava alcune parti e li occultava nei propri poderi o se ne sbarazzava nei corsi d’acqua della zona. E solo per questo (e per una tentata violenza sessuale del 1989), lo hanno condannato a dieci anni e sei mesi di carcere. Insomma, la Corte ha accolto in pieno le tesi degli ultimi tre periti di Gianfranco Stevanin: Giuliano Avanzini, Gianfranco Denes, Mario Tantalo, tre esperti che, a leggere la perizia, hanno studiato più il cervello in senso materiale, che la mente del periziando. E infatti, sulla base del quesito posto dalla Corte, hanno analizzato a fondo soprattutto le conseguenze del “buco nero” nella mente di Stevanin, a causa del grave incidente stradale del 1976. Due lesioni profonde ai lobi frontali che non hanno intaccato né la capacità di comunicare, né quella di muoversi, ma che, secondo i periti, hanno inibito la capacità di autocontrollo davanti a certi stimoli. E anche le amnesie, limitate ai momenti cruciali degli omicidi, sono credibili, mentre per Fornari e Galliani, erano finte e strumentali. Su una cosa tutti i periti si sono trovati d’accordo: la pericolosità sociale di Stevanin e il rischio che, se rimesso in libertà, possa uccidere di nuovo. La Corte ha previsto l’applicazione della misura di sicurezza della permanenza, per almeno dieci anni, in un Ospedale Psichiatrico Giudiziario. E, proprio perché ritenuto pericoloso, la Corte d’Assise d’Appello, alle prese con il problema della scarcerazione del serial killer, in quanto la sentenza rendeva di fatto nulli tutti i termini di custodia cautelare, ha disposto, da un lato, la “liberazione” dell’imputato, dall’altro, il suo immediato internamento provvisorio in una struttura psichiatrica criminale, per la “prevedibile reiterazione di gravi reati e per l’irreversibilità e l’immodificabilità, se non in senso peggiorativo, della sua condizione”. Una sentenza clamorosa, che fa discutere. Come detto, la perizia in base alla quale Gianfranco Stevanin è stato ritenuto incapace di intendere e di volere è stata più neurologica che psichiatrica in senso stretto. I periti hanno, di conseguenza, compiuto un’indagine “neuropsicologica”. E definiscono la neuropsicologia “Io studio, attraverso il metodo sperimentale, delle relazioni intercorrenti tra il sistema nervoso centrale e la vita mentale”. Stevanin viene in seguito, trasferito nell’Ospedale Psichiatrico Giudiziario di Castiglione delle Stiviere. Nel frattempo, l’avvocato dell’agricoltore annuncia di voler ricorrere in Cassazione per ottenere un’assoluzione piena.


  4.6.  Il ricorso in Cassazione


  Avverso la sentenza di secondo grado si appellavano il Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte d’Appello di Venezia e lo stesso difensore di Stevanin.


  La Corte di Cassazione osserva che:


  Lo stato patologico transitorio di Stevanin insorgerebbe, secondo i periti, solo nel momento dell’acme della bramosia sessuale, e cesserebbe una volta che questa si è esaurita, e quindi lo Stevanin doveva ritenersi capace di intendere e di volere per i reati commessi in danno della Musger, così come per i reati commessi sui cadaveri delle vittime degli omicidi…


  Il PG ha dedotto vizio di motivazione per essere stata, dalla Corte d’Assise d’Appello, disattesa la valutazione dei proff. Galliani e Fornari nell’aprioristica convinzione che, non essendovi neurologi nel collegio, non fornissero un contributo di pari livello a quello fornito dall’altro collegio.


  La Corte di Cassazione, dunque, conclude come segue:


  Si impone, in definitiva, l’annullamento parziale con rinvio della sentenza impugnata affinché, sulla base del materiale già esistente e di quello che si ritenesse eventualmente ancora necessario acquisire, venga nuovamente affrontato nella sua interezza, in piena libertà, ma senza ricadere nei censurati vizi di motivazione, il tema dell’imputabilità dello Stevanin in relazione a tutti i reati, eccetto quelli per i quali è intervenuta in secondo grado pronuncia di assoluzione per insussistenza dei fatti non impugnata dal PM.


  4.7.  Il secondo processo di appello


  La Corte di Cassazione, dunque, rimette in discussione il tema dell’imputabilità di Gianfranco Stevanin, vale a dire la sua incapacità di intendere e di volere al momento della commissione del fatto. A tal fine la II Corte di Assise di Appello del Tribunale di Venezia nomina un collegio peritale formato da tutte le competenze ritenute necessarie, e rappresentate ai più alti livelli accademici: Francesco De Fazio, docente di Medicina legale presso l’Università di Modena e Reggio Emilia, Romolo Rossi, docente di Psichiatria (e direttore del Dipartimento di Psichiatria presso l’Università di Genova), Giovanni Mancardi, neurologo del Dipartimento di Scienze Neurologiche presso l’Università di Genova, Gaetano De Leo direttore del dipartimento di Psicologia dell’Università “La Sapienza” di Roma.


  Nella scelta dei consulenti, il collegio si è premuralo di far scandagliare tutte la possibili angolature della personalità dell’imputato, nominando un medico legale, uno psichiatra, un criminologo e un neuropsichiatra. I giudici sono, perciò, chiamati nuovamente a decidere sulla capacità di intendere e di volere di Stevanin al momento dei delitti e sulla loro premeditazione.


  Tale collegio peritale pervenne a un’interpretazione delle condotte delittuose di Stevanin basata su di una serie di valutazioni “che ci hanno indotto non a negare in via di principio, ma a escludere in via di fatto la rilevanza sia degli esiti neurologici che degli aspetti di natura psicopatologica che connotano la sua personalità, nella genesi e nella dinamica dei comportamenti delittuosi” (Fornari, Galliani, 2003).


  In tale consulenza si sostiene che l’attività delittuosa messa in atto da Stevanin è stata altamente selettiva, sia nella programmazione che nell’esecuzione dei delitti. Essi negano l’esistenza di un valore probatorio del deficit funzionale dell’area frontale; sostengono che gli esiti delle pregresse lesioni cranio-encefaliche non hanno realizzato situazioni cliniche tali da eliminare o ridurre grandemente la capacità di intendere e/o di volere dell’imputato. Il Collegio dà poi per scontata la presenza di una pericolosità sociale a carico dello Stevanin.


  Il 23 marzo 2001, la Corte d’Assise d’Appello, presieduta da Luigi Lanza, dopo cinque ore di camera di consiglio, emette la propria sentenza: ergastolo. La Corte d’Assise d’Appello, accogliendo in pieno le richieste del Procuratore Generale, non ha concesso all’imputato la prevalenza delle circostanze attenuanti generiche rispetto alle aggravanti. La Corte ha, inoltre, emesso un ordine di cattura nei confronti di Stevanin e ne ha disposto il trasferimento immediato in un istituto penitenziario. L’agricoltore è stato, invece, assolto in via definitiva per un sesto delitto, quello della donna di cui era stata trovata una fotografia che la ritraeva con lesioni causate da rapporti sessuali estremi. “Sadico, ma non pazzo, affetto da un disturbo mentale, ma non tale da non poter capire che doveva fermarsi prima di infierire sulle vittime della sua foga sessuale. E i suoi delitti hanno la causa esclusivamente nel soddisfacimento della propria libido”. L’esito della perizia non ha dato scampo a Stevanin: se per un solo delitto si sarebbe potuta invocare la non imputabilità, ciò non è possibile quando gli omicidi si sommano.


  4.8. La sentenza definitiva della Corte di Cassazione


  È, infine, la Suprema Corte a mettere la parola fine sulla tormentata vicenda giudiziaria iniziata nel 1994 e che vede come protagonista assoluto l’agricoltore di Terrazzo, il 7 febbraio 2002, la Cassazione, infetti, conferma la Sentenza della Corte d’Assise d’Appello di Venezia che ha inflitto a Gianfranco Stevanin l’ergastolo. Si chiude così la clamorosa vicenda iniziata quasi casualmente nel novembre del 1994.


  La Suprema Corte sostiene che “il percorso argomentativo seguito dal giudice di rinvio, che ha apprezzato direttamente le prove e valutato le fonti di prova, che ha formulato i quesiti, che ha sentito i periti e i consulenti a chiarimento, è coerente, logico e non presenta carenze e contraddizioni motivazionali” (Cass. N. 185 del 7/2/2002, V Sezione Penale).


  4.9. Le relazioni criminali


  4.9.1. La relazione autore-vittima


  Abbiamo sostenuto fin dall’inizio del presente lavoro l’importanza dello studio delle relazioni ai fini della comprensione delle motivazioni e delle dinamiche del reato.


  Ovviamente, per parlare di relazione autore-vittima, occorre che una qualche forma di relazione vi sia; non sempre, infatti, tale relazione esiste; o meglio: non sempre tra autore e vittima si instaura una relazione che acquista il carattere dell’esclusività: pensiamo, ad esempio, ai reati di terrorismo, nei quali la relazione tra autore e vittima vi è solo in quanto un soggetto subisce un danno ad opera di un altro, e non certo perché l’autore del reato ha scelto la propria vittima; abbiamo detto che, in questo caso, la vittima risulta essere, agli occhi dell’autore, fungibile, vale a dire sostituibile con qualsiasi altro soggetto. Addirittura, nei reati di terrorismo, potremmo identificare la vittima del fatto nei soggetti sopravvissuti ad esso, in quanto scopo dell’evento terroristico è quello di creare in loro “terrore”.


  Nel caso di omicidi seriali compiuti per ragioni legate alla sfera sessuale dell’autore, o comunque legati ad un suo tratto personologico (escludendo, per intenderci, i reati seriali compiuti, ad esempio, in ambito mafioso, o legati a motivazioni di tipo meramente economico), la relazione tra autore e vittima, solitamente, riveste una certa rilevanza crimine-logica; soltanto dallo studio di essa, infatti, sarà possibile comprendere a fondo motivazioni e dinamiche del reato (come abbiamo detto, criminogenesi e criminodinamica). Proprio per queste ragioni, solitamente, la scelta delle vittime non è casuale, vale a dire la vittima presenta il carattere dell’infungibilità; o quantomeno, ad essere infungibile è la categoria di vittime scelte dal serial killer; nel nostro caso, a rilevare era la “professione” della vittima; Stevanin andava alla ricerca di persone che svolgevano la medesima professione, vale a dire la prostituta. Ma la ragione di tale scelta non parrebbe, per così dire. diretta, bensì indiretta. Intendiamo dire che la Scelta di prostitute come vittime predestinate non era legata a motivazioni di tipo “missionario”, l’autore non intendeva, cioè, colpire una categoria di persone che riteneva indegne di vivere, o dalle quali la società di doveva ripulire; molto più semplicemente egli riteneva che la professione svolta dalle vittime facilitasse il loro avvicinamento e il loro coinvolgimento in richieste di prestazioni particolari di carattere sessuale.


  Questo per quanto riguarda la scelta della vittima, dunque l’instaurazione con essa di una certa relazione prodromica alla commissione del reato.


  Durante la fase dell’esecuzione del reato, poi, la relazione che si instaurava tra autore e vittima è difficilmente sondabile: le dinamiche che avvenivano in questa fase erano assolutamente tipiche di quella particolare relazione e non riproducibili in nessuna altra situazione. Vi sono casi in cui la vittima riesce a “salvare la pelle” perché riesce ad instaurare un rapporto di un certo tipo col suo carnefice: ricordiamo, ad esempio, una potenziale vittima di Donato Bilancia che riuscì a sfuggire al suo aguzzino attraverso un’opera di convincimento basata sui legami familiari della donna, e sul fatto che, una volta morta lei, il figlio piccolo sarebbe stato privato della figura materna.


  Nel caso di Gianfranco Stevanin riteniamo importante la ricostruzione della fase di esecuzione del reato, in quanto all’interno di essa, probabilmente, si è stabilito una sorta di “accordo” tra le parti, attraverso il quale il carnefice proponeva determinate attività di carattere sessuale in cambio di denaro, e la vittima, dal canto suo, accettava di partecipare a determinate pratiche sessuali in cambio di denaro. La “degenerazione dell’accordo” si aveva ad opera di una sola delle parti, la quale violava l’accordo e “sconfinava” in comportamenti non accettati e che avrebbero portato a morte il partner. Ora, dal punto di vista criminologico/giuridico, la questione sta nell’identificare le cause di detto “sconfinamento”, e precisamente se esso fosse dovuto a patologie mentali tali da incidere sulla capacità di intendere o di volere dell’autore, ovvero sulla sua imputabilità.


  Ecco dunque che lo studio delle dinamiche relazionali, in particolare della criminodinamica, intesa come evoluzione dei fattori genetici del reato che porta alla commissione del reato stesso, può aiutarci a comprendere una questione di carattere puramente giuridico quale la questione relativa all’imputabilità.


  Quando abbiamo definito la vittimalistica (modello operativo di indagine della psicologia investigativa la quale ha, tra le sue finalità, oltre alla ricostruzione dei fatti oggetto di reato, anche la comprensione delle motivazioni e delle dinamiche relazionali che hanno fatto sì che un conflitto tra due o più soggetti si concludesse con la commissione di un reato), intendevamo proprio l’analisi di detto momento.


  4.9.2 La relazione tra le vittime


  Per completezza di esposizione vorremmo fare alcune considerazioni in merito all’eventuale relazione tra le vittime di colui che fu denominato “il Mostro di Terrazzo”. A questo proposito rileviamo che non esistono riscontri obiettivi che dimostrino che le vittime di Gianfranco Stevanin avessero una qualche forma di relazione. L’unico elemento che le accomunava era il tipo di “professione” che svolgevano; professione che, come abbiamo visto nella parte riservata alla vittima, rientra tra le “professioni” più a rischio di vittimizzazione, o meglio, di alcune forme di vittimizzazione. Le vittime venivano scelte casualmente, ma all’interno di una categoria ben precisa; ben lungi dal voler attribuire qualsiasi forma di responsabilità alle vittime di Stevanin, rileviamo come, in questo caso, queste persone siano rimaste vittima, oltre che del loro carnefice, anche delle loro scelte.


  Il tema della relazione tra le vittime potrà essere affrontato, semmai, nel senso della ricerca di quegli elementi comuni alle stesse che possono contribuire all’attribuzione di diversi reati alla stessa mano omicida; in altre parole, gli elementi comuni alle vittime possono contribuire ad una sorta di case linkage basato sulle caratteristiche delle stesse.


  Altre considerazioni in merito riteniamo non si possano svolgere.


   


  


   


  {*} Alla stesura del capitolo ha collaborato la dott.ssa Virginia Maloni.








  5. I delitti del c.d. Mostro di Firenze


  “Sono salito sulla cattedra per ricordare a me stesso


  che dobbiamo sempre guardare le cose da angolazioni diverse.


  E il mondo appare diverso da quassù! Non vi ho convinti?


  Venite a vedere voi stessi. Coraggio!


  È proprio quando credete di sapere qualcosa,


  che dovete guardarla da un’altra prospettiva”.


  Dal film “L’attimo fuggente”


  5.1. I fatti


  Abbiamo già detto nell’introduzione il perché della scelta dei delitti del c.d. Mostro di Firenze per il nostro lavoro di comparazione con i delitti attribuiti a Gianfranco Stevanin.


  Ora, di seguito, per iniziare ad “entrare” in questi delitti, riportiamo la cronologia degli omicidi, ovvero la cronologia e una breve spiegazione degli otto duplici omicidi attribuiti al Mostro; questa precisazione (“attribuiti”) riteniamo sia d’obbligo perché vogliamo sottolineare che prenderemo in esame i delitti attribuiti “storicamente” al c.d. Mostro di Firenze, ben consapevoli del fatto che non è assolutamente dimostrata la paternità di tutti i delitti esposti (soprattutto sul primo nutriamo, e non solo noi, forti dubbi), ma soprattutto non è assolutamente dimostrato che il c.d. Mostro non abbia compiuto altri delitti che, per diverse ragioni (es. diverso modus operandi, diverso periodo temporale, diversa dinamica in generale, diversa area geografica, diversa arma utilizzata, ecc.) non gli siano mai stati attribuiti. A tal proposito la comparazione tra casi (case linkage) sarebbe potuta risultare utile per attribuire tutti e solo i delitti compiuti da una stessa mano (o, come vedremo, dalle stesse mani) allo stesso autore (o agli stessi autori). Riportiamo, dunque, in ordine cronologico, i delitti che sono entrati a far parte della vicenda giudiziaria del c.d. Mostro di Firenze, vale a dire che hanno avuto un seguito processuale comune, per i quali sono stati processati tutti coloro che, man mano, sono stati indagati e imputati per gli omicidi in oggetto. Vorremmo ribadire ancora una volta che scopo del presente lavoro non è quello di celebrare un nuovo processo a carico di indagati particolari, ma soltanto quello di compiere un paragone tra questi delitti e quelli attribuiti a Gianfranco Stevanin; per queste ragioni prenderemo per assodati i recenti risultati investigativi, senza rimettere ogni elemento in discussione, come dovremmo invece fare se nostro compito fosse quello di svolgere le indagini daccapo; non stiamo svolgendo alcuna indagine per identificare eventuali autori di reato, stiamo “semplicemente” svolgendo un esercizio criminologico di comparazione, per cui determinate domande che ci verrebbe spontaneo porre, determinati dubbi e incongruenze che vorremmo sottolineare, saranno, almeno in questa sede, accantonati. Non faremo nemmeno commenti sulle evidenti analogie tra i delitti, né tra le meno evidenti differenze, né ci porremo domande che invece dovremmo porci se scopo del presente lavoro fosse, come detto, quello di effettuare nuove indagini a riguardo.


  A) Primo delitto


  Mercoledì 21 agosto 1968


  Barbara Locci, 32 anni, e Antonio Lo Bianco, 29 anni, vengono uccisi verso le ore 24,00 in località Signa.


  L’arma utilizzata è una pistola Beretta calibro 22, proiettili Winchester Long Rifle serie H.


  L’identificazione del tipo di proiettili utilizzati non è dovuta all’analisi degli stessi nell’immediatezza del fatto, bensì al loro rinvenimento, a distanza di anni, nel fascicolo processuale; durante le indagini sui successivi delitti, infatti, un appartenente alle forze dell’ordine a riposo, ricordò che nel 1968 un altro delitto simile era avvenuto in località Signa; recuperato il fascicolo relativo, vennero rinvenuti i proiettili (presumibilmente) riguardanti il delitto stesso. Se in questa sede ci fossimo prefissi il compito di svolgere nuove indagini a riguardo, ci saremmo dovuti chiedere, innanzitutto, come mai i proiettili si trovavano ancora all’interno del fascicolo, quando la legge prevede che essi vengano distrutti nel momento in cui la sentenza passa in giudicato (e la sentenza che condannava definitivamente Stefano Mele, il marito della vittima, era passata in giudicato); la motivazione data fu che tali proiettili vennero dimenticati all’interno del fascicolo processuale; ma noi, con vero spirito falsificazionista, ci saremmo dovuti chiedere: e se non fossero stati dimenticati? Se fossero stati inseriti in un secondo momento nel fascicolo per collegare arbitrariamente questo primo delitto ai successivi, e indirizzare così le indagini verso la c.d. “pista sarda”, tralasciando, di fatto, altre possibili ipotesi investigative? Ma, ripetiamo, ciò esula dal presente lavoro, per cui eviteremo di porci certe domande…


  La ragazza viene attinta da 4 colpi, alla spalla e al cuore, mentre il ragazzo da 4 colpi al polmone. I primi colpi sono stati sparati attraverso il finestrino posteriore sinistro aperto; in seguito l’assassino introduce la mano nell’abitacolo per esplodere gli altri. La perizia medico-legale stabilirà che, al momento dell’aggressione, Barbara Locci era distesa sopra l’uomo. Dopo il delitto l’assassino separa i due corpi e ricompone le vesti di lei.


  Non vengono effettuate mutilazioni, escissioni o lesioni con armi da taglio sui cadaveri dei due giovani.


  La borsetta della donna non fu mai ritrovata.


  All’omicidio ha assistito il figlio della Locci Natalino Mele, 6 anni all’epoca dei fatti, il quale stava dormendo sul sedile posteriore dell’auto. Le sue dichiarazioni a riguardo furono confuse e contraddittorie, sicuramente inquinate da versioni di comodo fornitegli da altre persone, per cui la sua testimonianza non ha mai consentito di fare piena luce sulla vicenda.


  B) Secondo delitto


  Sabato 14 settembre 1974


  Stefania Pettini, 18 anni, e Pasquale Gentilcore, 19 anni, vengono uccisi intorno alle ore 24,00 in località Borgo San Lorenzo.


  Le armi utilizzate sono una pistola Beretta calibro 22, proiettili Winchester Long Rifle serie H e un’arma da taglio.


  Il ragazzo viene attinto da 5 colpi di arma da fuoco alla spalla sinistra e al cuore, e da 10 ferite da taglio.


  La ragazza viene attinta da 4 colpi di arma da fuoco all’addome e alla gamba, oltre a 97 ferite da arma da taglio nella zona toracica e pubica. Viene introdotto nella vagina un tralcio di vite.


  La ricostruzione della dinamica del delitto ha consentito di stabilire che il primo colpo fu sparato attraverso il finestrino anteriore lato guida e colpì il ragazzo al cuore. Dopo aver esploso altri colpi, l’assassino estrae il corpo della ragazza dall’auto e infierisce su di esso con pugnalate al seno e al pube.


  Non vengono effettuati né escissioni né mutilazioni sui corpi.


  La borsetta di Stefania fu aperta e gli oggetti sparpagliati in giro.


  C) Terzo delitto


  Sabato 6 giugno 1981


  Carmela De Nuccio, 21 anni, e Giovanni Foggi, 30 anni, vengono uccisi intorno alle 24,00 in località Scandicci.


  Le armi utilizzate sono una pistola Beretta calibro 22, proiettili Winchester Long Rifle serie H e un’arma da taglio.


  Il ragazzo viene attinto da 3 colpi al cuore, ai polmoni e alla testa.


  La ragazza viene colpita da 3 pugnalate alla schiena e da tagli sul collo.


  Le indagini hanno permesso di stabilire che l’assassino ha sparato attraverso il finestrino anteriore lato guida, per poi introdurre il braccio nell’abitacolo e uccidere la ragazza. Dopodiché il corpo di quest’ultima viene estratto dall’abitacolo e trascinato per circa 15 metri, dove viene ricomposto. Il corpo del ragazzo viene invece ricomposto sul sedile dell’auto.


  La borsetta di Carmela viene aperta e gli oggetti sparpagliati in giro.


  Alla ragazza viene asportato il pube.


  D) Quarto delitto


  Giovedì 22 ottobre 1981


  Susanna Cambi, 24 anni, e Stefano Baldi, 26 anni, vengono uccisi intorno alle 23,30 in località Le Bartoline, Calenzano.


  Le armi utilizzate sono una pistola Beretta calibro 22, proiettili Winchester Long Rifle serie H e un’arma da taglio.


  Il ragazzo viene attinto da 5 colpi di arma da fuoco alla spalla sinistra, al cuore e ai polmoni, oltre che da 3 coltellate alla schiena.


  La ragazza viene attinta da 5 colpi di arma da fuoco al seno e al torace, 2 coltellate alla schiena e ferite intorno ai seni.


  L’assassino spara dal finestrino anteriore lato guida, poi introduce il braccio nell’abitacolo dell’auto e uccide la ragazza; dopodiché trascina fuori dall’auto entrambi i corpi che ricompone incrociando loro le braccia al petto e ricopre la ragazza con un golf di lana.


  Alla ragazza viene asportato il pube con 3 tagli netti.


  E) Quinto delitto


  Sabato 19 giugno 1982


  Antonella Migliorini, 19 anni, e Antonio Mainardi, 22 anni, vengono uccisi intorno alle ore 23,45 in località Baccaiano, Montespertoli.


  L’arma utilizzata è una pistola Beretta calibro 22, proiettili Winchester Long Rifle serie H.


  Il ragazzo viene attinto da 4 colpi di arma da fuoco alla spalla, dietro l’orecchio e alla testa.


  La ragazza viene attinta da 3 colpi di arma da fuoco alla testa.


  L’assassino spara dal finestrino anteriore lato guida ma non uccide il ragazzo, il quale ha il tempo e la forza di riavviare l’auto per fuggire, ma il freno a mano rallenta la manovra e l’assassino ha così il tempo di esplodere altri colpi e uccidere i due ragazzi. Due colpi sono sparati contro i fari anteriori dell’auto.


  L’imprevisto, presumibilmente, non consente all’assassino di infierire con l’arma da taglio, per cui, una volta ricomposti i corpi e lanciate le chiavi dell’auto nella scarpata, egli si dà alla fuga.


  F) Sesto delitto


  Venerdì 9 settembre 1983


  Horst Meyer, 24 anni, e Uwe Rusch, 24 anni, vengono uccisi intorno alle ore 24,00 in località Galluzzo.


  L’arma utilizzata è una pistola Beretta calibro 22, proiettili Winchester Long Rifle serie H.


  Horst Meyer viene attinto da 3 colpi di arma da fuoco alla schiena.


  Uwe Rusch viene attinto da 4 colpi di arma da fuoco di cui uno alla testa.


  L’assassino ha sparalo il primo colpo attraverso il finestrino del furgoni nella parte opaca, e uccide Mcyer; dopodiché entra dall’altro lato del furgone, uccide Rusch quando si accorge di avere colpito non una coppia bensì due maschi. Probabilmente i capelli lunghi e biondi di uno dei due ragazzi hanno ingannato l’assassino, il quale si limita a strappare una rivista pornografica per omosessuali trovata all’interno del furgone, senza toccare i cadaveri.


  G) Settimo delitto


  Domenica 29 luglio 1984


  Pia Rontini, 18 anni, e Claudio Stefanacci, 22 anni, vengono uccisi intorno alle ore 22,40 in località Boschetta, Vicchio del Mugello.


  Le armi utilizzate sono una pistola Beretta calibro 22, proiettili Winchester Long Rifle serie H e un’arma da taglio.


  Il ragazzo viene attinto da 4 colpi di arma da fuoco al torace e all’orecchio destro, oltre che da 10 coltellate alla schiena e agli organi genitali.


  La ragazza viene attinta da 3 colpi di arma da fuoco alla schiena e da 2 coltellate al collo.


  Questa volta l’assassino esplode i primi colpi dal finestrino di destra, poi estrae il corpo della ragazza e la spoglia, lasciandole maglietta e reggiseno impigliati nel braccio.


  Alla ragazza vengono asportati il pube e il seno sinistro.


  H) Ottavo delitto


  Domenica 8 settembre 1985


  Nadine Mauriot, 36 anni, e Jean-Michel Kravechvili, 25 anni, vengono uccisi ad ora imprecisata in località Scopeti, San Casciano Val di Pesa.


  Le armi utilizzate sono una pistola Beretta calibro 22, proiettili Winchester Long Rifle serie H e un’arma da taglio.


  Il ragazzo viene attinto da un numero imprecisato di colpi di arma da fuoco, così come la ragazza.


  I due ragazzi vengono raggiunti dall’assassino mentre si trovano nudi all’interno della loro tenda da campeggio. L’assassino squarcia la tenda e fa fuoco; il giovane tenta di fuggire tra i boschi ma viene raggiunto da un colpo al cuore.


  L’assassino, per la prima volta, occulta i cadaveri con sacchi della spazzatura; in un secondo momento si interpreterà questo gesto con la necessità di ritardare la scoperta dei corpi, per dare tempo ad una busta inviata al Procuratore della Repubblica di Firenze Silvia Della Monica (unico inquirente di sesso femminile ad occuparsi delle indagini) di giungere a destinazione; la busta conterrà un lembo del seno sinistro di Nadine Mauriot.


  Alla ragazza vengono asportati il pube e, appunto, il seno sinistro.


  Questi, in estrema sintesi, i fatti attribuiti al c.d. Mostro di Firenze.


  Notiamo che, se vi è qualche differenza (anche sostanziale) nel modus operandi dell’assassino, essa è dovuta, in parte al fatto che sono sorti imprevisti durante alcuni degli omicidi che non hanno consentito all’autore di portare a termine i suoi propositi (v. due vittime di sesso maschile, il tentativo di fuga di uno dei ragazzi soltanto ferito) e in parte al fatto che, col tempo e con l’esperienza, la tecnica di un autore di reato si affina, dunque il suo modus operandi potrebbe modificarsi di conseguenza (cosa che non avviene, come abbiamo visto, per la firma, o signature, la quale rimane invariata e costante nel tempo, proprio perché deve servire, nell’intento dell’autore, a far si che gli inquirenti ricolleghino un reato a tutti gli altri commessi). Forse solo il primo delitto presenta differenze tali, rispetto ai successivi, da far dubitare della stessa mano omicida; in più, come detto, “l’elemento sporgente”, vale a dire il rinvenimento “casuale” dei proiettili nel fascicolo processuale, potrebbe far dubitare anche riguardo alla circostanza che a colpire sia stata la stessa arma.


  A proposito di ciò, se lievi (o grandi) differenze vi sono tra i singoli duplici omicidi, vi è un elemento oggettivo che “azzera” tutte queste differenze: l’utilizzo certo della stessa arma; tale elemento, se non dimostra con assoluta certezza che i delitti sono stati compiuti tutti dalla stessa mano (la pistola, infatti, potrebbe anche passare da una mano ad un’altra), tuttavia crea un collegamento inconfutabile tra di essi; il più sarà verificare di che tipo di collegamento si tratti. Ed è ciò che si è tentato di fare nel corso delle indagini.


  5.2. Le indagini


  Venendo ad analizzare le indagini (o meglio, le prime indagini) relative ai delitti del c.d. Mostro di Firenze, vorremmo ribadire ancora una volta che il nostro scopo non è quello di ripercorrerle passo-passo al fine di evidenziarne gli eventuali errori commessi, o al fine di suggerire ipotesi alternative ad esse. Non potremo però evitare di rilevare come eventuali elementi posti alla base di dette indagini, dati per scontati, senza una loro verifica con metodo falsificazionista, e successivamente rivelatisi errati (o comunque non aventi il carattere dell’esclusività), abbiano contribuito a far sì che le stesse venissero “fuorviate” o, quantomeno, indirizzate, “pilotate” a senso unico, trascurando elementi e piste alternative che, a distanza di anni (se non di decenni) si stanno rivelando corretti, e che, se tenuti in considerazione fin da subito, probabilmente avrebbero consentito una chiusura del caso più celere.


  Iniziamo col dire che le indagini relative al primo delitto del ‘68 hanno avuto come ipotesi investigativa iniziale ed esclusiva la c.d. “pista sarda”, vale a dire la convinzione che il delitto fosse maturato all’interno di un clan di sardi emigrato in Toscana anni prima. Infatti la vittima femminile, Barbara Locci, era sposata con Stefano Mele, uno dei componenti il clan, e anche altri soggetti entrati poi nelle indagini come indagati e imputati (es. Francesco e Salvatore Vinci, entrambi amanti della Locci) appartenevano, al clan stesso. Non è questa la sede per addentrarci in dette indagini, anche se vorremmo sottolineare come tale delitto, se non fosse, come detto, per il tipo di proiettile rinvenuto “casualmente” nel fascicolo processuale, difficilmente si sarebbe potuto col legare ai successivi (tanto è vero che Pietro Pacciani venne condannato in primo grado per 7 duplici omicidi, vale a dire tutti tranne il primo); ovviamente, essendo il primo delitto di una ipotetica serie, l’eventuale collegamento ai delitti successivi non sarebbe potuto avvenire che a ritroso; ma analizzando i diversi elementi disponibili, facciamo molta fatica a ricondurre questo delitto ai successivi; il legame rappresentato dall’arma utilizzata potrebbe (diciamo potrebbe!) avere origine “dubbia”, e potrebbe (ribadiamo potrebbe!) essere stato creato artificiosamente al fine di indirizzare le indagini verso il clan dei sardi, ormai considerato responsabile della morte dei primi due ragazzi (anche se fu condannato soltanto il marito della donna, Stefano Mele, appunto). Il movente del primo delitto è stato individuato nella gelosia del marito (nonostante fosse risaputo dei continui tradimenti della moglie che non provocavano alcuna reazione da parte di quest’ultimo).


  Dal secondo delitto, poi, le indagini sembrano rivolgersi ogni volta verso la c.d. pista sarda, e confermare la stessa; senza entrare nei particolari, rileviamo come ogni volta che veniva incarcerato e indagato un componente del clan dei sardi per uno dei duplici omicidi, veniva commesso, dopo pochi giorni, un successivo duplice omicidio che scagionava l’indagato; così è successo fino al 1985. Il fatto che un omicidio successivo, compiuto dopo pochi giorni dall’incarcerazione di un sospettato, scagionasse il sospettato stesso, ci deve, forse, far sospettare un possibile collegamento tra clan dei sardi e “vero assassino” (leggi “compagni di merende” v. infra)? Vi era forse un “accordo” più o meno condiviso, secondo il quale i compagni di merende avrebbero dovuto uccidere ogni volta, dietro minaccia del clan dei sardi, per scagionare e far uscire dal carcere un componente del clan stesso? Questo tema, a nostro avviso, avrebbe meritato un approfondimento investigativo, ma ripetiamo, in questa sede nostro compito non è quello di rifare le indagini daccapo, bensì quello di ripercorrere molto velocemente le indagini già svolte.


  Il giorno 11 settembre 1985, vale a dire 4 giorni dopo l’ultimo delitto, i carabinieri ricevono una lettera anonima nella quale si invitava ad indagare, per la prima volta, su di un contadino di Mercatale Val di Pesa, tale Pietro Pacciani. Le indagini rivelarono poi che la lettera fu scritta da un giornalista parente di una delle vittime uccise dal Mostro nel 1984, Pia Rontini.


  Nel frattempo, precisamente nel settembre 1984, presso la Procura della Repubblica di Firenze, viene costituita la c.d. SAM (Squadra Anti Mostro), un pool di investigatori e criminologi esperti che avranno il compito di collaborare ad identificare e arrestare il c.d. Mostro. La SAM, nel settembre 1985, conduce la prima perquisizione nella casa di Pietro Pacciani, al fine di trovare riscontri relativi ad un suo eventuale coinvolgimento nei delitti. Non vengono rinvenuti tali riscontri, ma vengono sequestrati appunti di Pacciani riguardanti riti di magia nera e testi sull’occultismo e sulla storia del Diavolo, elementi, a quel momento, ritenuti poco significativi ma che, con lo sviluppo delle indagini, acquisteranno tutt’altro valore e significato.


  Nel gennaio 1986 la SAM viene affidata a Ruggero Perugini, un poliziotto formatosi presso l’Accademia di Scienza del Comportamento dell’FBI, il quale introduce, per la prima volta in Italia, il criminal profiling, uno strumento utilizzato già da anni negli Stati Uniti al fine di identificare la personalità di un autore di reati seriali sconosciuto.


  5.3. I profili criminologici


  Nel frattempo vengono incaricati alcuni criminologi dell’Università di Modena (Francesco De Fazio, Salvatore Luberto e Ivan Galliani) di realizzare un identikit psicologico del Mostro. Da questo identikit sarebbero dovuti emergere le caratteristiche fisiche, l’età, l’origine, il livello culturale, i modi di agire e la psicopatologia del soggetto (e non l’eventuale psicopatologia; significa che la si dava già per scontata? Magari dedotta esclusivamente da una particolare “lettura” dei fatti? L’incarico conferito ai criminologi di Modena, dunque, conteneva già una seppur vago indirizzamento delle indagini?).


  I criminologi consegnano il loro lavoro quando il Mostro ha colpito “soltanto” 7 volte, tanto è vero che poi integreranno la loro opera con una seconda perizia criminologica riguardante il solo ottavo duplice omicidio.


  Nella perizia criminologica relativa ai primi sette duplici omicidi i criminologi di Modena sostengono che tali delitti sono stati compiuti da una stessa persona, senza il concorso di complici. Detta persona viene indicata come di sesso maschile, destrimane, alta circa 185 cm. I delitti sono stati compiuti tutti con la medesima arma, ma essi si diversificano per tecnica esecutiva, pur risultando unitariamente interpretabili secondo una prospettiva evolutiva. L’uso dell’arma da punta e taglio consente di parlare di determinazione e precisione, ovvero buona esperienza nelle azioni di taglio. I delitti sono premeditati ed eseguiti freddamente, anche se si può ipotizzare un comportamento disordinato ed eccitato. L’assassino non è un malato di mente già individuato come tale, e presenta problemi di assistenza, nonostante le sue azioni presentino un carattere psicopatologico. Tutti i delitti sono di natura sessuale, accompagnati da componenti feticistiche e sadiche; i fattori di pulsionalità incontrollata sono modesti.


  I criminologi ipotizzano che possa trattarsi di un soggetto di origine e cultura non italiane.


  La scelta delle vittime è puramente casuale, mentre lo studio dei luoghi e delle occasioni propizie sono assolutamente importanti e curali dall’assassino. Il fatto, poi, che egli non eserciti pratiche sessuali sui luoghi del delitto (ad es. non sono mai state trovate tracce di sperma) fa presumere che si tratti di un soggetto connotato da iposessualità, ovvero con sessualità vissuta prevalentemente in fantasia.


  Quanto all’età, i criminologi parlano di oltre 35-40 anni in base al concetto di “maturità emozionale” manifestata tra un delitto e l’altro. L’estensione al seno, poi, dei suoi interessi, potrebbe costituire una risposta alla letteratura giornalistica che, attraverso il rispetto del seno, deduceva un particolare rapporto con la figura materna. Del resto l’asportazione della mammella non ha significati specifici, essendo una delle pratiche più diffuse nei delitti maniacali. Particolare è invece l’accuratezza nella tecnica del taglio. “Che l’operazione sulla mammella sia finalizzata ad una qualche forma di conservazione, e non alla ricerca di un sadico soddisfacimento supplementare ottenuto con l’infierire sulla vittima”, è attestato ancora una volta dalla cura, dall’attenzione, dalla precisione con cui l’operazione è stata condotta non solo nelle fasi finali intermedie, ma anche in quelle iniziali particolarmente meditate. Identica impressione si ricava dall’esame delle mutilazioni al pube.


  Già in questa fase i criminologi di Modena ritengono che le asportazioni di parti del corpo femminile non sarebbero provocate con certezza per aumentare il piacere durante l’azione criminosa, bensì potrebbero risultare funzionali ad un momento successivo al delitto stesso, momento nel quale, si sottintende, tali parti del corpo sarebbero state utilizzate da loro stessi per rivivere nelle fantasie dell’omicida, i momenti del delitto.


  [Si è ancora lontani dall’ipotizzare che tali parti del corpo, in realtà, sarebbero sì servite in un secondo momento, ma non agli assassini, bensì ad altre persone che le avevano loro commissionate].


  Nonostante ciò, i periti sostengono che il feticcio, una volta asportato e conservato, potrebbe essere utilizzato in 3 modi:


  

    	semplicemente come oggetto da manipolare in quanto di per sé fonte di eccitazione e soddisfacimento;


    	come oggetto rientrante in uno strumentario di tipo sado-masochistico;


    	come oggetto feticistico che acquista valore se inserito in una serie di azioni simulate nell’ambito delle quali l’omicida finge una scena più o meno complessa con partners immaginari.


  


  In tutti e tre i modi ipotizzati il feticcio sarebbe stato utilizzato dall’omicida.


  I criminologi di Modena rilevano poi come, a parte il secondo delitto, in nessun caso si sono riscontrate ferite e mutilazioni riferibili a motivazioni di tipo sadico, inferte, cioè, soltanto per il piacere di vedere soffrire le vittime, ma in tutti gli omicidi le mutilazioni effettuate consistevano in “un atto pienamente funzionale al possesso dell’oggetto feticistico”.


  I delitti seguirebbero uno schema ben preciso che parte dalla scelta dei luoghi, all’attesa del momento migliore per colpire, alle modalità di avvicinamento alle vittime, fino alle azioni successive di attacco, uccisione, asportazione delle parti del corpo e allontanamento coi feticci. I criminologi sostengono che questa ritualità appare addirittura eccessiva, quasi innaturale, tanto da spingerli ad ipotizzare che essa potrebbe essere significativa nel delineare gli aspetti della personalità e del comportamento, in particolare quello sessuale: una ritualità che servirebbe per ricreare ogni volta la stessa atmosfera eccitatoria.


  Le abitudini sessuali dell’omicida potrebbero rientrare tra la modalità del c.d. auto-monosessualismo di stampo masochistico e il sadismo, pur individuando tipologie di attuazione che si avvicinano maggiormente alla seconda modalità piuttosto che alla prima e pur potendo, dette modalità, essersi modificate nel tempo.


  L’identikit analizza poi l’aspetto temporale dei delitti e sottolinea come essi siano avvenuti in prevalenza nel fine settimana, pur non privilegiando alcun significato particolare di detta scelta.


  Anche la scelta dei luoghi non pare casuale, bensì dettata da una certa cautela: tutti i delitti (tranne uno) sono avvenuti lontano dai luoghi nei quali si era verificato il precedente. Vedremo poi come la scelta dei luoghi, alla luce delle ultime indagini, acquisti invece un significato diverso (v. infra).


  Ancora, i criminologi di Modena sostengono che la costanza degli aspetti situazionali e vittimologici induce ad ipotizzare un loro intrinseco valore di stimolo eccitatorio, come se fossero parte fondamentale delle fantasie sessuali, dei desideri, delle prefigurazioni, delle modalità di gratificazione sessuale dell’omicida. La situazione vittimologica include evidentemente (SIC) una connotazione sessuale oggettiva, e la scelta di coppie intente a consumare l’atto sessuale (ma ancora agli atti preliminari), lo dimostrerebbe. I periti sono convinti che l’omicida colpisca a causa di uno stimolo eccitatorio avente connotazione sessuale.


  Nonostante ciò, essi rilevano come, a differenza dei delitti maniacali “tipici”, l’omicida non ricerchi contatti fisici con le vittime (mancano, ad esempio, segni di strangolamento), come non siano mai state riscontrate tracce di liquido seminale né sulle vittime né sui loro indumenti, e come l’interesse di tipo sadico sia stato rivolto esclusivamente alle vittime di sesso femminile. Tali considerazioni, a nostro avviso, sarebbero bastate, se si fosse adottato un metodo scientifico di tipo falsificazionista per porsi la domanda: e se non fossero delitti maniacali?


  I criminologi di Modena escludono poi il concorso di complici, in quanto, sostengono, è da escludersi decisamente un’azione di tipo collettivo che in genere implica violenza sessuale ma non arriva mai al lustmord vero e proprio; inoltre, se i delitti fossero stati commessi in coppia, si sarebbe manifestata una maggior varietà di lesioni e di modalità d’azione, e il modus operandi non sarebbe stato così ritualizzato: infine, il lunghissimo periodo di tempo nell’arco del quale sono stati commessi i delitti, rende ancora più improbabile un’alleanza tra lustmorders.


  Ancora, da tutto ciò si sostiene che l’omicida abbia una personalità abbastanza ben organizzata, capace sul piano comportamentale e delle relazioni sociali, discretamente integrato, e che non aveva una conoscenza diretta con le vittime prima degli omicidi.


  Infine, tutte le modalità dell’azione depongono più per una iposessualità che non per una iper-sessualità, se non addirittura per una tipologia di autore che raramente è in grado di avere normali rapporti sessuali.


  Queste, in estrema sintesi, le più significative considerazioni e conclusioni alle quali giungono i criminologi dell’Università di Modena per quanto riguarda il profilo criminologico dell’autore dei primi 7 duplici omicidi (l’ottavo, come detto, non era ancora avvenuto).


  Rimandiamo le considerazioni in merito ad un momento successivo; ora ci preme soltanto sottolineare come tutte le considerazioni e le valutazioni fatte in detto profilo partivano da un elemento dato per scontato ma mai effettivamente verificato (o meglio, mai sottoposto a tentativi di confutazione), vale a dire che si trattasse di reati a sfondo sessuale, reati compiuti cioè da un soggetto che agiva con un movente e una finalità di tipo sessuali; da qui tutte le considerazioni che ne sono seguite: che egli agiva da solo, che asportava, i feticci per un suo “uso” personale, che aveva caratteristiche sessuali di un certo tipo, che aveva una certa età, che aveva difficoltà regionali con l’altro sesso, che agiva sempre allo stesso modo per rivivere la stessa atmosfera eccitatoria, che la scelta delle vittime era casuale, ecc…Tutti questi elementi, ricavati partendo da un assunto di base non sottoposto a confutazione falsificazionista, si riveleranno poi non corretti (almeno alcuni di essi e almeno in parte) e spiegabili in altri modi.


  Ribadiamo ancora una volta che occorre sempre analizzare qualsiasi elemento con spirito falsificazionista, soprattutto se questo elemento (per l’importanza che assumerà nelle indagini) sarà destinato a produrre “a cascata” tutta una serie di considerazioni ulteriori.


  5.4. Pietro Pacciani e i “compagni di merende”


  Ora veniamo a trattare della persona che, senza ombra di dubbio, può essere definita come il personaggio più importante di tutta la vicenda denominata giornalisticamente “vicenda del Mostro di Firenze”. Le ragioni di detta importanza saranno presto chiare, non appena avremo analizzato, seppur molto sommariamente, il ruolo di Pietro Pacciani in detta vicenda.


  Iniziamo col ricordare che il nome di Pietro Pacciani era entrato nella vicenda del Mostro di Firenze già nel 1985, quando la SAM realizzò (grazie, come visto, all’aiuto dei criminologi dell’Università di Modena) il profilo criminale dell’autore dei delitti e da questo ricavò un elenco di nominativi che, per caratteristiche varie (fisiche, di età, di personalità [soprattutto relativa alla sfera sessuale], sociali, di precedenti penali, di luogo di abitazione, ecc.) rientravano, almeno in parte, in detto profilo. Sempre nel 1985, come ricordato, i carabinieri ricevettero una lettera anonima che invitava ad indagare su “un nostro concittadino, un contadino di Mercatale, tale Pacciani Pietro”.


  Nato ad Ampinata, il 7 gennaio 1925, già nel 1951 Pacciani ebbe i primi guai con la giustizia: venne condannato a 10 anni di carcere per avere ucciso un suo rivale in amore; più precisamente, uccise con 19 coltellate un certo Severino Bonini, venditore ambulante che si era appartato in un bosco di Vicchio con l’allora fidanzata di Pacciani, tale Miranda Bugli; dopo l’omicidio il contadino di Mercatale costrinse la ragazza ad avere un rapporto sessuale con lui, in presenza del cadavere del rivale. Nella ricostruzione del fatto si sottolineava come il Pacciani uccise il rivale mentre la fidanzata era intenta a mostrargli il seno sinistro. Questo elemento colpì particolarmente gli inquirenti di allora, i quali sostennero che l’asportazione alle vittime proprio del seno sinistro era riconducibile al vissuto del Pacciani, il quale, in quel momento, riviveva la scena del tradimento; quella che in psicologia viene indicata come “scena primaria”. A seguito di questa vicenda, come detto, Pacciani entrò in carcere e vi uscì soltanto nel 1964. In quell’anno tornò a vivere con la madre, a Vicchio, dove incontrò quella che sarebbe diventata sua moglie: Angiolina Manni. Dal matrimonio nacquero due figlie, Rosanna e Graziella.


  Dopo qualche anno la famiglia si trasferì a Mercatale, dove vi rimase fino alla fine. Pacciani era solito picchiare la moglie, e per 10 lunghi anni violentò pressoché giornalmente le due figlie, obbligandole a pratiche sessuali assieme a lui, dietro minaccia di maltrattamenti e percosse; durante la ricostruzione della vicenda emerse che egli era solito dare da mangiare alle figlie cibo per cani. Tutto ciò continuò fino al 1987, anno in cui venne arrestato per stupro aggravato; per questa accusa rimarrà in carcere 4 anni, uscendo solo nel 1991.


  Il suo nome, come detto, entra nella vicenda nel 1985, anno in cui subisce una perquisizione domiciliare durante la quale vennero rinvenuti suoi appunti scritti a mano e riguardanti riti di magia nera e un testo sull’occultismo e sulla storia del diavolo. Nulla comunque direttamente riconducibile ai delitti del c.d. Mostro (anche perché la pista relativa alle sette sataniche era ben di là da venire).


  Il 30 ottobre 1991, mentre il contadino si trovava ancora in carcere per la violenza sulle figlie, ricevette un avviso di garanzia dove si ipotizzava il suo coinvolgimento nelle vicende del c.d. Mostro di Firenze.


  Il 27 aprile 1992, per ben 11 giorni, si svolgerà la famosa maxiperquisizione nella residenza di Pietro Pacciani, durante la quale il capo della SAM, Ruggero Perugini, rinvenne un bossolo calibro 22 del tipo Winchester serie H con rigature identiche a quelle già presenti sui proiettili rinvenuti nelle otto scene del crimine. Vengono sequestrati anche Buoni del Tesoro per un valore di parecchie centinaia di milioni di lire. In merito alla presenza del bossolo, il Pacciani si giustificherà dicendo che qualcuno sta cercando di incastrarlo coinvolgendolo ingiustamente nella vicenda.


  Il 25 maggio 1992 perviene ai carabinieri di San Casciano una lettera anonima contenente un’asta guidamolla per pistole semiautomatiche (modello compatibile con una Beretta calibro 22 Long Rifle), avvolta in un lembo di cotone con motivi floreali di colore verde.


  A seguito di tale episodio venne disposta una seconda perquisizione nell’abitazione del Pacciani, durante la quale si rinvenne la parte mancante e strappata del lembo di cotone che avvolgeva detta asta guidamolla.


  Una terza perquisizione domiciliare permise di rinvenire un portasapone e un blocco da disegno marca Skizzen Brunnen, oggetti simili a quelli utilizzati dalla coppia di tedeschi uccisi nel 1983.


  Un’ultima perquisizione, il 13 giugno 1992, permise di sequestrare vari oggetti, tra cui pastelli da disegno, penne, una taglierina di marca tedesca e fotografie della città di Amsterdam.


  Nel 1993 Pacciani viene di nuovo arrestato con l’accusa di essere l’esecutore materiale degli otto duplici omicidi. Nello stesso anno viene rinviato a giudizio e il 19 aprile 1994 inizia il processo a suo carico.


  Senza entrare nel merito del processo, segnaliamo soltanto che, al termine di esso (il 1 novembre 1994), Pacciani verrà condannato a 7 ergastoli, essendo riconosciuto colpevole di 7 degli 8 duplici omicidi per i quali era imputato. Ancora una volta i magistrati hanno ritenuto (sebbene l’elemento di collegamento della pistola fosse particolarmente forte) che il primo duplice omicidio del ‘68 avesse un’altra matrice, e soprattutto avesse altri autori: a colpire, quella volta, secondo i giudici, non fu il Mostro, dunque non fu Pietro Pacciani. L’unica spiegazione è che la pistola passò di mano (in quale modo non fu mai chiarito) venendo ceduta dal clan dei sardi a Pacciani; o meglio, non vi è nemmeno la certezza di tale cessione, essendo, la pistola, potuta essere rinvenuta casualmente dal Pacciani una volta abbandonata o perduta dal clan dei sardi.


  A questo punto avviene una svolta che segnerà definitivamente il corso delle indagini, indirizzandole con forza verso l’ipotesi di un gruppo di persone che agiva (e non più di un unico individuo) e, successivamente, verso la c.d. pista delle sette sataniche: il 15 ottobre 1995 Michele Giuttari viene nominato Capo della Squadra Mobile della Questura di Firenze. Egli inizia subito a studiare tutti gli atti processuali relativi al processo di primo grado a carico di Pacciani, nonché tutta la documentazione disponibile relativa agli 8 duplici omicidi. Nasce così la c.d. “inchiesta bis sul Mostro di Firenze”.


  Il 29 gennaio 1996 inizia il processo di appello a Pietro Pacciani avanti la Corte d’Assise di Appello di Firenze.


  Il 12 febbraio dello stesso anno viene arrestato Mario Vanni (detto “il torsolo”), postino di Montefiridolfi e amico di Pacciani e ritenuto complice di quest’ultimo nel duplice omicidio del 1985 agli Scopeti.


  Il nome di Mario Vanni era già emerso nella prima inchiesta a carico di Pacciani, tanto che egli era già stato sentito come persona informata sui fatti dagli investigatori della SAM e dall’Ufficio del Pubblico Ministero; essi erano convinti che, a causa della relazione di amicizia con Pacciani, egli fosse a conoscenza di notizie relative ai duplici omicidi per i quali il suo amico era imputato. Non si pensava ad un suo coinvolgimento diretto nei fatti, anche perché i criminologi di Modena avevano escluso categoricamente la partecipazione di più persone ai delitti. “In pratica, quindi, gli inquirenti, fortemente condizionati dalla teoria del serial killer solitario, avevano tenuto Vanni fuori dalle vere e proprie indagini di polizia giudiziaria. Non una intercettazione telefonica, né perquisizione, né approfondimenti sulla sua persona. Niente.” (Giuttari, Lucarelli, 1999).


  Durante gli interrogatori Vanni aveva parlato di Pacciani come di un innocuo compagno di merende, col quale era solito bere qualche bicchiere di buon vino al pomeriggio, nient’altro. Durante il processo a carico di Pacciani venne interrogato di nuovo e, già prima che gli venisse rivolta una sola domanda, si lasciò andare alla seguente affermazione: “io ho fatto solo merende”, facendo capire che aveva già risposte preconfezionate pronte all’uso, e provocando così l’ira del Presidente della Corte.


  Ma nell’ottica delle nuove indagini, Michele Giuttari ritenne particolarmente “interessante” la posizione di Mario Vanni, tanto da iniziare una serie di indagini sul suo conto, le quali avrebbero portato, come detto, ad una richiesta di custodia cautelare in carcere nei suoi confronti relativa al delitto degli Scopeti del 1985. In tale richiesta si faceva riferimento anche a due testimoni oculari, Fernando Pucci e Giancarlo Lotti, indicati, per esigenze investigative, con le sigle, rispettivamente, di Alfa e Beta; la presenza di tali testimoni oculari era emersa dalle dichiarazioni di altri due testi, Gabriella Ghiribelli e il suo compagno, tale Norberto Galli, indicati rispettivamente con le sigle Gamma e Delta.


  Il 12 febbraio 1996 Mario Vanni, come detto, venne arrestato. Tale arresto coincise con la chiusura della discussione del giudizio di appello nei confronti di Pietro Pacciani. Nel frattempo, i nuovi testi indicati con le sigle Alfa, Beta, Gamma e Delta non vennero ammessi dalla Corte, la quale, il 13 febbraio 1996, assolse Pacciani per non aver commesso i delitti, annullando così la condanna di primo grado del 1994.


  Il 12 marzo 1996, poi, la posizione di Giancarlo Lotti si trasforma da semplice testimone a indagato per i duplici omicidi del 1984 e del 1985.


  Pochi giorni dopo, il 19 marzo, la Procura Generale presso la Corte di Appello, deposita il ricorso per Cassazione contro la sentenza di secondo grado che ha mandato assolto Pacciani; la Procura sostiene che ci si trovi in presenza di un errore formale tale da giustificare l’annullamento della sentenza da parte della Corte di Cassazione, in quanto non sono stati ammessi a testimoniare nel secondo grado testimoni fondamentali quali Alfa, Beta Gamma e Delta.


  Il 7 maggio 1996 Michele Giuttari denuncia Pacciani, Vanni, Lotti e Faggi per il reato di associazione a delinquere finalizzata alla realizzazione di più delitti, tra cui omicidi, vilipendio di cadaveri, detenzione e porto illegale di armi e munizioni.


  Il 12 dicembre 1996 la Corte di Cassazione accoglie il ricorso della Procura Generale presso la Corte d’Appello di Firenze, accogliendo in pieno le motivazioni a base di detto ricorso. Viene dunque annullata la sentenza di secondo grado che aveva portato Pacciani all’assoluzione, e viene disposto un nuovo processo di appello.


  A questo punto si verifica un fatto “anomalo” ma che si giustifica con gli “intrecci” giudiziari descritti fino ad ora: l’11 gennaio 1997 il Pubblico Ministero chiede il rinvio a giudizio degli imputati Vanni, Lotti e Faggi.


  Il 20 febbraio 1997, dopo l’incidente probatorio a carico di Giancarlo Lotti, il Giudice per l’Udienza Preliminare (GUP) rinvia a giudizio i tre imputati; a questo punto abbiamo i 3 imputati rinviati a giudizio con l’accusa di essere i complici di Pacciani in alcuni dei delitti, e nello stesso tempo, abbiamo Pacciani assolto in secondo grado per gli stessi delitti (e in attesa, dopo l’annullamento dell’assoluzione da parte della Corte di Cassazione, di un nuovo processo di secondo grado); i 3 imputati sarebbero così processati per essere i complici di un soggetto assolto per gli stessi fatti. L’elemento anomalo di cui abbiamo parlato è proprio questo: che Vanni, Lotti e Faggi vengono rinviati a giudizio perché sospettati di essere stati i complici di un soggetto assolto in secondo grado per gli stessi fatti.


  Il nuovo processo di appello a carico di Pietro Pacciani viene fissato per il giorno 5 ottobre 1998, data alla quale Pacciani non arriverà mai in quanto verrà trovato morto nella sua abitazione (in circostanze poco chiare) il 22 febbraio dello stesso anno.


  Il 20 maggio 1997, avanti alla Corte di Assise di Firenze, inizia il processo a carico di Vanni, Lotti e Faggi, processo che si concluderà, in primo grado, il 24 marzo 1998, con la condanna all’ergastolo per Mario Vanni e a 30 anni di reclusione per Giancarlo Lotti, mentre Giovanni Faggi verrà assolto per non aver commesso il fatto.


  La conclusione della vicenda giudiziaria a carico dei c.d. “compagni di merende” inizia il 17 maggio 1999 con l’inizio del processo di appello avanti la Corte d’Assise d’Appello di Firenze, che si concluderà il 31 maggio 1999 con la conferma dell’ergastolo per Vanni e con la riduzione della pena da 30 a 26 anni per Lotti; viene confermata altresì l’assoluzione per non aver commesso il fatto per Giovanni Faggi.


  Anticipiamo soltanto che nel 2001 il dott. Giuttari iniziò le nuove indagini relative alle c.d. “sette sataniche”, che vedremo tra poco, e contemporaneamente aprirà un’inchiesta sulla morte di Pietro Pacciani, in quanto riterrà vi siano elementi “poco chiari” relativi alla stessa: l’ipotesi è omicidio causato da avvelenamento.


  Infine, segnaliamo soltanto che il primo aprile 2002 Giancarlo Lotti muore per un tumore al fegato.


  Questa, in estrema sintesi, la ricostruzione delle indagini e delle vicende processuali riguardanti Pietro Pacciani e i “compagni di merende”. Lungi dalla pretesa dell’esaustività, tale ricostruzione vuole soltanto rendere conto di come si è giunti alla condanna di un gruppo di persone che agiva nelle colline fiorentine compiendo i terribili atti che abbiamo descritto all’inizio del capitolo. Abbiamo visto, seppur molto sommariamente, come si è giunti ad ipotizzare e a dimostrare il coinvolgimento di più persone in delitti che erano stati da sempre attribuiti ad un’unica mano.


  5.5. I nuovi profili criminologici


  A questo punto vorremmo soltanto accennare ad una questione che riteniamo fondamentale e che riprenderemo nel prossimo capitolo e nelle conclusioni: la questione, ancora una volta, meramente metodologica e non di valore, dei profili criminali e di come essi possano indirizzare e, quel che è peggio, “influenzare” (a volte sviare, ovviamente in modo involontario) le indagini in maniera negativa.


  Abbiamo riportato alcuni elementi (i più significativi) dell’identikit svolto dai criminologi dell’Università di Modena nel 1985, su incarico di Ruggero Perugini, all’epoca capo della SAM, quando ancora i duplici omicidi non erano stati tutti compiuti (mancava l’ultimo del 1985, che sarà oggetto, come detto, di una seconda valutazioni peritale ad opera dello stesso team di criminologi a cui si è aggiunto (Giovanni Pierini).


  In estrema sintesi, e per punti, i criminologi di Modena, nel loro identikit, sostenevano che:


  

    	l’autore è un unico soggetto che agisce da solo;


    	tale soggetto deve essere di sesso maschile, avere un’età compresa tra i 35 e i 40 anni, alto all’incirca 1 metro e 85 cm, deve essere destrimane con una buona dimestichezza con le armi da taglio, con una non perfetta precisione nell’uso delle armi da fuoco (pratica migliorata nel tempo);


    	non è un malato mentale individuato anche se le azioni che compie sottendono problematiche di tipo psicopatologico;


    	tutti i delitti sono di natura sessuale, accompagnati da componenti feticistiche e sadiche; i fattori di pulsionalità incontrollata sono modesti.


    	la scelta delle vittime è puramente casuale, mentre i tempi e i luoghi sono studiati a lungo;


    	è un soggetto connotato da iposessualità, ovvero con sessualità vissuta prevalentemente in fantasia;


    	egli ha un particolare rapporto con la figura materna;


    	l’operazione sulla mammella è finalizzata ad una qualche forma di conservazione, e non alla ricerca di un sadico soddisfacimento supplementare ottenuto con l’infierire sulla vittima;


    	in tutti gli omicidi le mutilazioni effettuate consistevano in “un atto pienamente funzionale al possesso dell’oggetto feticistico”;


    	la ritualità utilizzata dall’omicida servirebbe per ricreare ogni volta la stessa atmosfera eccitatoria;


    	le abitudini sessuali dell’omicida potrebbero rientrare tra la modalità del c.d. auto-monosessualismo di stampo masochistico e il sadismo;


    	la costanza degli aspetti situazionali e vittimologici induce ad ipotizzare un loro intrinseco valore di stimolo eccitatorio, come se fossero parte fondamentale delle fantasie sessuali, dei desideri, delle prefigurazioni, delle modalità di gratificazione sessuale dell’omicida;


    	la situazione vittimologica include evidentemente una connotazione sessuale oggettiva, e la scelta di coppie intente a consumare l’atto sessuale (ma ancora agli atti preliminari), lo dimostrerebbe;


    	l’omicida colpisce a causa di uno stimolo eccitatorio avente connotazione sessuale;


    	non ricerca contatti fisici con le vittime;


    	l’interesse di tipo sadico è rivolto esclusivamente alle vittime di sesso femminile;


    	viene escluso il concorso di complici, in quanto si sostiene che è da escludersi decisamente un’azione di tipo collettivo che in genere implica violenza sessuale ma non arriva mai al lustmord vero e proprio;


    	è una personalità abbastanza ben organizzata, capace sul piano comportamentale e delle relazioni sociali, discretamente integrato, e che non ha una conoscenza diretta con le vittime prima degli omicidi.


  


  Queste, in estrema sintesi, le conclusioni alle quali giungono i criminologi di Modena dall’analisi dei primi 7 degli 8 duplici omicidi.


  Come si potrà facilmente notare, buona parte delle caratteristiche indicate nell’identikit hanno a che fare con problematiche di carattere sessuale; vengono, cioè, individuate caratteristiche di personalità dell’autore in base ad una lettura “sessualizzata” dei delitti; anche le dinamiche degli stessi vengono desunte dalla stessa convinzione: dall’esclusione della partecipazione di più autori, alla funzionalità degli omicidi, alle ragioni per cui i corpi femminili venivano mutilati dall’assassino: tutto ha assunto una connotazione di tipo sessuale. O meglio, tutte queste letture e interpretazioni di dati sono state fatte alla luce di una matrice sessuale; qualsiasi considerazione in merito è stata fatta tenendo ben presente che non contrastasse con la lettura di tipo sessualizzato dei delitti. Solo un elemento sottolineato nella consulenza, a nostro avviso, avrebbe potuto contrastare con l’ipotesi del tipico serial killer: la considerazione che il Mostro di Firenze evitava il contatto diretto col corpo della vittima: non vi sono segni si strangolamento, né di congiungimento carnale con la stessa, e anche l’uso dell’arma da fuoco confermerebbe questa ipotesi. Ma questo dato, a nostro avviso, se letto alla luce di un modello di tipo falsificazionista, sarebbe stato sufficiente a far chiedere agli autori della consulenza: e se, dunque, non fossero delitti a sfondo sessuale? Se l’autore non agisse spinto da motivazioni di tipo sessuale?


  Non siamo qui a sostenere la “bontà” di una tesi piuttosto che di un’altra, né a sposare ipotesi investigative piuttosto che altre; né il nostro scopo è quello di sostenere con assoluta certezza che non si tratta di reati a sfondo sessuale (indipendentemente dalla nostra personale opinione); il nostro intento è soltanto quello di sottolineare la necessità di utilizzare un metodo scientifico corretto, ovvero di valutare qualsiasi assunto prima di porlo a base di ulteriori riflessioni, e prima di utilizzarlo per ricavare da esso nuovi elementi dai quali desumere successivi dati investigativi (soprattutto se riferiti ad elementi fondamentali e particolarmente delicati quali la personalità del presunto autore e la ricostruzione delle dinamiche dei fatti). Riteniamo che l’elemento relativo al movente sessuale che ha mosso l’esecutore materiale dei delitti sia stato dato per scontato, analizzato con spirito verificazionista (tanto è vero che nella consulenza nessun elemento viene portato a disconferma di detta interpretazione e a favore di ipotesi alternative) e non confermato attraverso un “vaglio” di tipo falsificazionista, che è l’unico metodo di lavoro, a nostro avviso, che ci mette al riparo dal rischio di “sposare” in modo assoluto, e senza possibilità di smentita, determinate ipotesi di lavoro.


  A questo proposito vorremmo riportare le dichiarazioni di Francesco De Fazio (uno degli autori dell’identikit analizzato) riportate dall’agenzia ANSA e rilasciate in occasione del processo del 1998 a carico dei c.d. compagni di merende:


  “Se sono state più persone a commettere i delitti del “Mostro” di Firenze, allora la loro motivazione non era di tipo sessuale”; questa la conclusione alla quale è giunto oggi, nell’aula della corte d’Assise dove si celebra il processo a Mario Vanni, Giancarlo Lotti e Giovanni Faggi, il professor Francesco De Fazio, autore, 12 anni fa, di una perizia criminologica sui duplici omicidi. De Fazio, insieme ai suoi collaboratori dell’Università di Modena, autori con lui della perizia (Salvatore Luberto. Giovanni Beduschi, Ivan Galliani e Giovanni Pierini), era stato chiamato a deporre dall’avvocato Nino Filastò, difensore di Vanni, proprio in base ai risultati di quella perizia che diceva che il killer delle coppiette era uno solo, certezza ribadita successivamente dal criminologo. “Noi, ha detto De Fazio, abbiamo stabilito che era stata una sola mano a sparare e che era stata una sola mano a compiere le escissioni sul corpo delle vittime. Ci avevano chiesto di appurare che tutti i delitti fossero attribuibili alla stessa mano e noi questo lo abbiamo appurato. Non ci siamo mai posti il problema che fossero due persone diverse, una a sparare ed una a tagliare, ma oggi dico che non ci sono elementi che rendano impossibile questa ipotesi. Ma se uno sparava ed uno tagliava, allora mi riesce difficile riportare ad unità questi due atti in un’unica motivazione sessuale”.


  “Da studioso, ha poi detto il professor De Fazio parlando con i giornalisti, la mia analisi dice che l’assassino è uno solo e che la motivazione è sessuale. Ma niente impedisce che fossero più persone, non ho elementi per escluderlo e neppure per acclararlo. Cambia, però, la motivazione. Allora, forse, le escissioni sono state fatte su commissione, anche se riesce difficile capire perché sono andati a cercare coppie e non, ad esempio, donne sole”. Andando, poi, ad esaminare i vari delitti, De Fazio ed i suoi collaboratori hanno, ad esempio, trovato molto difficile da ipotizzare che nella tenda dei due francesi a Scopeti (1985) potessero entrare due assassini. In letteratura, hanno aggiunto, non esistono altri casi di omicidi di gruppo che hanno come obiettivo l’asportazione di feticci” (ANSA, Firenze, 12 gennaio 1998).


  Come si può notare, è lo stesso De Fazio, nel 1998, a divenire possibilista per quanto riguarda ipotesi di lavoro alternative; notiamo come invece, nella sua perizia del 1985, viene presa in considerazione un’unica ipotesi: il delitto commesso da una persona con caratteristiche sessuali di tipo patologico: non interpretiamo queste affermazioni come un inaccettabile dietrofront del criminologo, tutt’altro (anche perché determinati elementi emersi nell’arco delle indagini condotte da Michele Giuttari non erano a disposizione al momento della redazione della prima perizia); riteniamo anzi che ciò dimostri la professionalità e la serietà indiscusse del criminologo. Rileviamo soltanto come tali ipotesi alternative sarebbero potute emergere anche nella perizia del 1985, se solo si fosse operato con spirito falsificazionista. Lo stesso criminologo, a nostro avviso, ammette implicitamente ciò quando afferma “Se sono state più persone a commettere i delitti del “Mostro” di Firenze, allora la loro motivazione non era di tipo sessuale”, ma soprattutto quando afferma “Non ci siamo mai posti il problema che fossero due persone diverse, una a sparare ed una a tagliare, ma oggi dico che non ci sono elementi che rendano impossibile questa ipotesi.”.


  Per quanto riguarda, poi, la motivazione sessuale egli ribadisce “Ma se uno sparava ed uno tagliava, allora mi riesce difficile riportare ad unità questi due atti in un’unica motivazione sessuale. Ma niente impedisce che fossero più persone, non ho elementi per escluderlo e neppure per acclararlo. Cambia, però, la motivazione. Allora, forse, le escissioni sono state fatte su commissione…”.


  Se non si hanno elementi per escludere o per acclarare una determinata ipotesi, allora occorre indicare tutte le ipotesi possibili, e non solo la più probabile alla vista del professionista. La statistica, come vedremo oltre, non può divenire l’alibi per abbandonare un metodo scientifico di tipo falsificazionista.


  Queste dichiarazioni ci portano a concludere, per ora, che le indagini che si sono svolte, almeno fino all’arrivo di Michele Giuttari e al coinvolgimento dei c.d. compagni di merende, avevano subito l’influenza delle risultanze a cui erano giunti i criminologi di Modena; tutti gli elementi che hanno guidato le indagini sono stati ricavati “a cascata” dalla considerazione iniziale (mai confermata) che si trattasse di reati aventi una motivazione sessuale, con autori materiali che agivano in seguito a problematiche personali legate alla sfera della sessualità: l’unico autore, la motivazione del reato, il significato e l’utilizzo delle parti del corpo femminile asportate, la scelta delle vittime, il modus operandi, le caratteristiche di personalità del presunto autore, fino agli elementi generali che, una volta inseriti in una sorta di data-base, hanno fornito un elenco di persone sulle quali indagare (escludendone, automaticamente, tutte le altre).


  Da notare che il nome di Pietro Pacciani risultava comunque nell’elenco dei nominativi estrapolati dal data-base, in quanto presentava caratteristiche legate alla sessualità (o meglio, presentava precedenti penali relativi a reati di carattere sessuale commessi) che lo rendevano un possibile autore; abbiamo visto, poi, come Pacciani sia entrato nella vicenda, e vedremo poi come le sue caratteristiche sessuali, in realtà, abbiano centrato ben poco con la motivazione degli omicidi.


  Anche Francesco Bruno, docente di psicopatologia forense all’Università di Roma La Sapienza, sentito sul caso ha dichiarato:


  l’autore degli omicidi è uno solo, un serial killer altamente organizzato, capace di attendere anni, di lasciare pochissimi elementi utili alle indagini, di avere una grande capacità di autocontrollo che gli fa volgere a proprio favore anche gli imprevisti che via via si sono verificati. Una persona che ha individuato le coppie come obiettivi del suo delirio ed ha esercitato una ritualità tale da essere inequivocabile per il significato patologico di natura sessuale (ANSA, Firenze, 12 gennaio 1998).


  Anch’egli pare attribuire un significato di natura sessuale agli omicidi; non solo, ma anch’egli pare individuare nell’autore caratteristiche patologiche legate alla sfera sessuale; anch’egli ricava elementi per un possibile identikit del Mostro, dando per scontati elementi che non sono mai stati analizzati; anch’egli pare agire con metodo verificazionista, evitando la domanda: e se non fossero reati a sfondo sessuale? E se l’autore agisse per una motivazione diversa dalla motivazione sessuale?


  5.6. Le nuove indagini: la ricerca dei mandanti


  Abbiamo già detto di come le indagini relative alla cattura del c.d. Mostro di Firenze abbiano subito una svolta particolarmente evidente, anche nei fatti e nei successivi sviluppi di essi, con la nomina di Michele Giuttari a capo della Squadra Mobile di Firenze, avvenuta il 15 ottobre 1995.


  Ciò che è avvenuto da quel momento in poi l’abbiamo accennato precedentemente; l’elemento che vorremmo sottolineare e ribadire, in quanto riteniamo sia stato l’elemento più determinante in assoluto nella svolta alle indagini, è stata la capacità di Giuttari di prendere in considerazione anche ipotesi investigative alternative rispetto alla pista tradizionale e unica battuta fino a quel momento, e indicata dalle perizie realizzate dai criminologi di Modena. A nostro avviso, il grande merito che va riconosciuto al dottor Giuttari è stato proprio quello di non incamminarsi in sentieri già tracciati da altri, ma di individuare nuovi filoni di indagine dopo aver letto tutta la documentazione relativa agli 8 duplici omicidi e al processo di primo grado a carico di Pietro Pacciani. Possiamo dire che Giuttari ha agito con vero spirito falsificazionista, ponendosi più volte la domanda: e se non fosse…, in primo luogo si è domandato: e se non fosse un unico soggetto ad agire?


  Se gli esecutori materiali fossero più di uno? E da qui: e se l’autore (o gli autori) non agissero spinti da impulsi legati alla loro sfera sessuale?; tale domanda divenne un punto oscuro, un tarlo nella mente degli investigatori insieme a quelle parole pronunciate in aula da Giancarlo Lotti, supertestimone più volte risolutivo: “Un medico chiedeva a Pacciani di fare dei lavoretti…” (Cecioni, Monastra, 2002).


  Da qui la nuova pista investigativa secondo la quale, dietro ai compagni di merende, vi sarebbero stati altri soggetti (denominati, poi, il “secondo livello”) pronti a pagare affinché venissero eseguiti i delitti (o affinché, come vedremo, venissero consegnati loro determinati feticci).


  Nell’estate 2001 Michele Giuttari consegna al Pubblico Ministero Paolo Canessa un rapporto che sarà destinato ad indirizzare le indagini “lungo piste talvolta sfiorate, ma fino ad allora mai prese sul serio. Mandanti, delitti su commissione, ma soprattutto riti magici, un oscuro, enigmatico scenario esoterico” (Cecioni, Monastra, 2002).


  Secondo questa nuova ipotesi investigativa, dunque, Pacciani, Vanni e Lotti sarebbero stati “soltanto” gli esecutori materiali dei delitti; “sopra di loro avrebbero agito mandanti, gente potente e protetta, insospettabili uniti dal vincolo di una setta. Ordinavano e pagavano. Volevano omicidi, feticci ed in cambio garantivano tanti soldi” (Cecioni, Monastra, 2002).


  Nel dossier viene anche svolta un’analisi delle analogie che riguardano i duplici omicidi: dalla scelta dei tempi, dei luoghi, delle vittime, al modus operandi. In base a queste considerazioni il primo delitto del ‘68 viene escluso dalla serie; ancora una volta si ritiene che esso sia stato eseguito da altre mani (anche se armate della stessa pistola…forse…), e soprattutto con motivazioni molto diverse.


  L’analisi di Michele Giuttari prende in esame tutte le circostanze approfondite anche nelle indagini precedenti, ma lo fa in un’ottica diversa, e soprattutto lo fa con metodo scientifico diverso, vale a dire con metodo falsificazionista, non dando nessun elemento per scontato, tentando di confutare ogni dato, soprattutto quei dati che avrebbero prodotto “a cascata” ulteriori elementi di indagine.


  Ad esempio, la circostanza che Pacciani e Vanni frequentassero la casa di un certo Indovino, mago locale, dove venivano organizzate messe nere e sedute spiritiche, alla luce dei nuovi elementi, e soprattutto con un’ottica e un approccio diversi, acquista un rilievo del tutto particolare. “Vecchie circostanze si trasformano in nuovi punti interrogativi, dati scartati in indizi” (Cecioni, Monastra, 2002). Così come gli esiti della prima perquisizione effettuata nel 1985 nell’abitazione di Pacciani: quegli appunti scritti a mano e quel libro relativo alla storia del Diavolo e a riti di occultismo, nella nuova indagine acquistano un significato particolare, ben diverso dall’irrilevanza assunta al momento di detta perquisizione.


  La stessa cosa può dirsi per alcuni oggetti rinvenuti sui luoghi dei delitti e ai quali, fino a quel momento, non era stato attribuito alcun significato particolare: ad esempio una pietra a forma di piramide, alcune pietre disposte in maniera da formare un disegno particolare sul terreno, ecc.


  L’indagine infinita (così veniva chiamata giornalisticamente) riprende vigore grazie ai nuovi elementi scoperti da Giuttari; o meglio, evidenziati (perché già individuati) da Giuttari. In fondo investigare non significa forse sollevare quell’alone di banalità che sta appoggiato sulle cose? (Rossi, 2005).


  Di tutta la documentazione a disposizione, Michele Giuttari si sofferma principalmente su un dossier aperto nel 1997, anno in cui due donne, madre e figlia, Graziella Tacchio e Ajmona Corrado, chiamano la Squadra Mobile perché dalia loro villa sulle colline fiorentine (Villa Verde), di notte, se ne sarebbe andato un pittore svizzero loro ospite, tale Claude Falbriard, lasciando una stanza in grande disordine e un conto da saldare. All’interno di detta stanza le due signore rinvengono una pistola, un blocco Skizzen Brunnen (simile a quello usato dai ragazzi tedeschi uccisi, e simile a quello rinvenuto nell’abitazione di Pacciani qualche anno prima, durante una perquisizione), dipinti di donne nude definiti inquietanti e violenti.


  Ma l’elemento di maggior interesse è stato rilevato durante le indagini relative a detta sparizione del pittore dalla villa: gli inquirenti scoprirono che proprio in quella villa Pietro Pacciani aveva lavorato come giardiniere, per 6 anni, dal 1981 al 1987 (periodo, tra l’altro, nel quale sono stati commessi alcuni dei duplici omicidi), nonostante le due donne confermassero solo in parte detta circostanza, sostenendo che egli vi aveva sì lavorato, ma solo per poche ore negli anni settanta.


  Abbastanza interessanti, poi, alcune dichiarazioni di infermiere che avevano lavorato alla villa: “Dopo le dieci nessuno poteva più mettere piede fuori dalle stanze. Arrivavano diverse persone e si compivano riti magici, satanici. Messe nere, cose strane, stranissime”.


  Una volta rintracciato, il pittore svizzero riferisce di essere scappato dalla villa per paura: “Venivo drogato e chiuso in una stanza; lì dentro succedevano cose strane, soprattutto la sera”.


  Una perquisizione alla villa, tuttavia, non consentiva di rinvenire nulla di interessante.


  Non prolungandoci nei particolari relativi a dette indagini, anzi, tralasciando elementi che riteniamo comunque di una certa rilevanza investigativa (es. la vicenda che ha visto coinvolto Francesco Bruno in merito ad un dossier commissionatogli dal SISDE, consegnato dal criminologo stesso ad un funzionario di detti Servizi e, da quel momento scomparso [il dossier faceva riferimento, già nel 1985, alla pista esoterica e a una villa in tutto e per tutto somigliante a Villa Verde]), vogliamo comunque rendere conto di come le indagini si siano indirizzate verso determinate piste investigative, abbandonando man mano piste precedenti che non avevano portato a nulla (o quasi) di concreto. Ma, soprattutto, vorremmo rendere conto di come dette indagini siano state influenzate per anni da consulenze criminologiche basate su assunti di base non verificati bensì dati per scontato, e quanto sia stato difficile aprire l’angolo visuale anche a piste alternative e fino a quel momento assolutamente trascurate. Solo l’arrivo di Michele Giuttari, con il suo “non accontentarsi” dei risultati acquisiti (almeno apparentemente) nelle indagini precedenti, con il suo desiderio di studiare da capo ogni documento relativo al caso, ma soprattutto con il suo spirito falsificazionista (come ogni buon poliziotto dovrebbe avere), ha consentito di rivolgere l’attenzione anche ad elementi fino ad allora completamente trascurati; Michele Giuttari, non rimasto “imprigionato” nelle maglie della perizia dei criminologi di Modena, ha voluto analizzare daccapo ogni elemento del caso; il suo intento non era quello di confutare aprioristicamente i risultati ottenuti nelle indagini precedenti, ma di verificarli tentando di trovare una risposta agli elementi che “non quadravano” con una determinata ipotesi; anziché scartare gli elementi che non si adattavano ad una determinata ipotesi, con vero metodo falsificazionista ha cercato di sottolineare, far emergere detti elementi “sporgenti”, cercando di trovare una loro collocazione, a costo di modificare in parte il percorso investigativo intrapreso e la stessa ipotesi iniziale. Sono proprio gli elementi che non quadrano con l’ipotesi iniziale a dover provocare “l’aggiustamento” della stessa, e non viceversa. Soltanto così, infatti, è stato possibile ampliare l’angolo visuale delle indagini, senza rimanere intrappolati in tesi precostituite, magari basate su analisi scientifiche che partivano da assunti di base mai verificati (o meglio, che non si è mai tentato di confutare).


  Questo metodo di lavoro ha permesso a Michele Giuttari di interrogarsi anche sulla morte di Pietro Pacciani, fino ad allora considerata come dovuta a cause naturali; ma alcuni elementi (es. visite “strane” di certe “strane” persone presso l’abitazione del contadino di Mercatale, prescrizioni di farmaci non ottimali per soggetti affetti da patologie cardiache) “non tornavano” in questa morte naturale, e Giuttari, anziché escluderli dall’ipotesi, li ha utilizzati come elementi sporgenti utili semmai per confutare l’ipotesi stessa; egli si è chiesto: e se non fosse stata una morte naturale?, e tali interrogativi hanno avuto come conseguenza l’apertura di un’indagine per fare luce sulla morte di Pietro Pacciani.


  Il prosieguo delle indagini è ormai storia recente.


  Quel che a noi premeva sottolineare è come esse possano prendere svolte particolari se gli elementi che abbiamo definito “sporgenti” vengono analizzati con spirito falsificazionista; inoltre, ciò che volevamo ribadire è come sia difficile tentare di aprire nuove piste investigative quando si “sposa” una determinata teoria, magari basata su perizie criminologiche compiute dai più importanti professionisti del settore: il fatto, poi, che detta perizia fosse stata richiesta proprio ai professionisti più titolati, potrebbe essersi rivelato addirittura controproducente per il peso scientifico che, a causa di ciò, essa ha assunto; se consideriamo poi che gli indizi su cui lavorare erano particolarmente scarsi, e che gli inquirenti uscivano da una serie prolungata di insuccessi (tutti coloro che erano stati arrestati con l’accusa di essere il Mostro venivano via via scarcerati perché scagionati da un successivo delitto), ci rendiamo conto e comprendiamo quale peso specifico possa aver assunto detta perizia criminologica per gli inquirenti, quasi un’ancora di salvezza, o quantomeno un motivo di speranza, un faro nelle tenebre delle indagini. E queste considerazioni, ovviamente, sono indipendenti dai risvolti emersi successivamente. Ripetiamo ancora una volta: lungi da noi il voler criticare il contenuto e le conclusioni riportate in detta perizia; siamo perfettamente consapevoli che con il “senno del poi” le cose sembrano per tutti molto più semplici (un criminologo molto famoso sosteneva che gli psicologi, e noi estendiamo detta considerazione anche ai criminologi, sono i migliori nel ricostruire e spiegare a ritroso un determinato comportamento, sulla base di tutti i “sintomi” che si erano presentati prima del comportamento stesso, ma nello stesso tempo, non sono pressoché mai in grado di minimamente prevederlo prima che questo comportamento avvenga); intendiamo dire che è molto più semplice per noi, ora, paragonare un profilo criminologico con i dati oggettivi emersi successivamente, che realizzare detto profilo, magari basandosi su dati di rilievo criminalistico raccolti non in maniera perfetta (ricordiamo che siamo negli anni ‘70 e ‘80, e la cultura del sopralluogo e dell’indagine criminalistica stava muovendo i primi passi); del resto l’affermazione di Francesco De Fazio a riguardo ci sembra emblematica:” …Ci avevano chiesto di appurare che tutti i delitti fossero attribuibili alla stessa mano e noi questo lo abbiamo appurato. Non ci siamo mai posti il problema che fossero due persone diverse, una a sparare ed una a tagliare, ma oggi dico che non ci sono elementi che rendano impossibile questa ipotesi…”.


  La considerazione che vogliamo fare riguarda il metodo utilizzato nello realizzare detta perizia, e come un elemento metodologico (consistito nel dare per scontati dati che invece avrebbero necessitato di una verifica, o meglio, di un tentativo di confutazione) possa poi portare a considerazioni coerenti considerate le basi da cui partivano, ma rivelatesi poi non corrette nel momento in cui è stato possibile paragonarle con la “realtà” emersa.


  Ciò dimostra come i criminologi di Modena siano partiti da un assunto di base fornitogli in maniera preconfezionata, e da questo abbiano ricavato “a cascata” tutti gli elementi che sarebbero poi andati a comporre la perizia. Ci renderemo conto meglio di ciò quando paragoneremo il profilo dei criminologi di Modena, non tanto con il profilo criminologico di Pacciani o dei compagni di merende, quanto con quello di Stevanin (SIC!); ci renderemo conto di come gli elementi di una perizia possano venire influenzati “a cascata” da assunti di base considerati particolarmente importanti. Ciò non costituirebbe un problema né tantomeno un errore metodologico, se però i dati di partenza venissero analizzati con spirito falsificazionista e non venissero, invece, accettati acriticamente.


  Infine, vorremmo ricordare ancora una volta che la realtà con la quale ci stiamo misurando è la realtà emersa processualmente, essendo passate in giudicato le condanne nei confronti di Vanni e Lotti (mentre Pacciani è deceduto prima della celebrazione del processo di appello, anche se pensiamo di poter dire con una certa tranquillità che tutto farebbe pensare che, se detto processo si fosse celebrato, avrebbe probabilmente portato alla condanna del contadino di Mercatale).


  Questa precisazione per evitare che ci venga contestato il fatto che in realtà non sappiamo esattamente se Pacciani, Vanni e Lotti fossero stati davvero i mostri di Firenze, o se siano stati semplicemente vittime di complotti o di errori giudiziari, e che quindi le nostre considerazioni avrebbero soltanto il valore di un mero esercizio criminologico; noi siamo scienziati, e dobbiamo lavorare su dati scientifici, e la condanna in giudicato per Lotti e Vanni è da considerare, a nostro avviso, come dato scientifico fornitoci dalla scienza giuridica.


  Soltanto per completezza espositiva, vorremmo precisare che gli ulteriori sviluppi delle indagini stanno facendo emergere una realtà ancora più inquietante, consistente in delitti “paralleli” alla vicenda e riguardanti persone coinvolte, a diverso titolo, nella stessa. Sparizioni e morti sospette (a partire, come detto, da quella di Pietro Pacciani) si erano già verificate negli anni precedenti, quando il Mostro era ancora in azione, e avevano riguardato alcuni membri del c.d. clan dei sardi, oltre a prostitute e ai loro familiari (mariti e figli) che avevano frequentazioni con Pacciani, con i compagni di merende, e con il mago Indovino; ma ancora oggi si stanno verificando episodi “poco chiari”, primo tra tutti la morte sospetta di un medico di Perugia, tale Francesco Narducci, considerato uno dei componenti del c.d. secondo livello, il quale avrebbe (il condizionale è d’obbligo, essendo l’inchiesta ancora aperta) avuto il compito di commissionare e conservare i feticci ottenuti dai delitti, per poi consegnarli a coloro che li avrebbero utilizzati nelle messe nere e nei riti satanici. Si ritiene che lo stesso Narducci avesse partecipato a detti riti, e che la sua morte sia riconducibile al desiderio che avrebbe manifestato di lasciare la setta e quel mondo. Ma tutto ciò è ancora oggetto di indagine, per cui riteniamo opportuno, ai fini del presente lavoro, fermarci qui.


  5.7. Gli esecutori materiali


  Ora concentreremo la nostra attenzione su coloro che, in base alle indagini, e a sentenze processuali passate in giudicato (dunque definitive), sono stati riconosciuti (almeno dal punto di vista della “verità processuale”) come gli esecutori materiali di 7 degli 8 duplici omicidi attribuiti al c.d. Mostro di Firenze. Per il primo duplice omicidio del ‘68 rimane la verità processuale che vede condannato il marito della vittima, tale Stefano Mele. Riteniamo che, se non fosse stato per i bossoli ritrovati casualmente nel fascicolo processuale, molto difficilmente tale delitto sarebbe stato ricollegato ai successivi.


  Vediamo ora in sintesi chi erano i tre soggetti condannati per avere eseguito materialmente i delitti (pur con la precisazione che Pacciani, al momento della morte, era in attesa, come già detto, di un nuovo processo di secondo grado). Ciò ci servirà per compiere poi il paragone con il profilo criminologico svolto dai criminologi di Modena.


  5.7.1. Pietro Pacciani


  Di lui abbiamo già detto ampiamente, per cui ci limiteremo a sottolineare i soli aspetti necessari per poter compiere il paragone di cui sopra.


  Ricordiamo innanzitutto il delitto da lui compiuto nel 1951 quando uccise con 19 coltellate il rivale in amore, per averlo sorpreso in compagnia della propria fidanzata; la furia omicida del contadino di Mercatale si sarebbe scatenata nel momento in cui quest’ultima era intenta a mostrare il seno sinistro all’amante. Di qui la teoria della “scena primaria” accennata in altra parte di questo lavoro. Dopo il delitto, Pacciani obbligò la fidanzata ad avere un rapporto sessuale con lui in presenza del cadavere del rivale. Condannato a 10 anni di carcere, uscirà nel 1964; dopodiché conoscerà la sua futura moglie, tale Angiolina Manni, dalla quale avrà due figlie.


  Nel 1987 viene arrestato di nuovo, e condannato a 4 anni di carcere, per aver violentato ripetutamente le figlie.


  Durante le indagini vengono raccolte informazioni sul suo conto, dalle quali emerge il suo carattere violento e irascibile (tale da meritarsi il soprannome di “vampa”); ma emerge anche altro: Pacciani farebbe parte di un gruppo di guardoni con i quali soleva nascondersi nei boschi per osservare le coppiette appartate intente in atteggiamenti amorosi: non solo, ma emergerà anche una sua continua frequentazione con prostitute del luogo, con le quali aveva continui contatti e rapporti sessuali.


  Per non dilungarci ulteriormente, riteniamo di avere a disposizione sufficienti elementi per poter compiere un paragone con l’identikit stilato dai criminologi di Modena.


  Costoro sostengono innanzitutto che l’autore dei duplici omicidi sia un maschio, di età compresa tra i 35 e 40 armi, destrimane. Per quanto riguarda l’età diciamo che i primi delitti si sono verificati quando Pacciani aveva circa 50 anni, e gli ultimi circa 60; quanto alla circostanza che fosse destrimane, essa fu desunta in sede di autopsia in base allo studio delle ferite rinvenute sui corpi; tale elemento, tuttavia, appare ininfluente in quanto le indagini hanno appurato che le escissioni sui corpi venivano effettuate da Mario Vanni, essendo Pacciani incaricato di colpire con l’arma da fuoco.


  Si sostiene che l’omicida non è un malato mentale individuato, anche se presenta problematiche di tipo psicopatologico; questa definizione è talmente generica da risultare difficilmente “utilizzabile”: che Pacciani presentasse problematiche di tipo psicopatologico riteniamo sia fuor di dubbio, indipendentemente dalle ripercussioni che esse possano avere avuto sulla sua sfera sessuale e, tantomeno, sugli omicidi.


  Che poi i delitti fossero di natura sessuale abbiamo già detto ampiamente, e riteniamo sia stata l’affermazione che per anni ha paralizzato (o meglio, pilotato) le indagini e ha impedito di percorrere piste investigative alternative. Anche qui bisogna intendersi sul termine “natura sessuale”: se con questo termine intendiamo che vi è una componente sessuale nei delitti rappresentata dall’asportazione di determinate parti del corpo delle vittime femminili; se intendiamo che venivano colpite coppie in atteggiamenti di tipo sessuale; se intendiamo che i feticci prelevati sarebbero serviti per pratiche sessuali di qualunque genere, allora siamo d’accordo, si tratta di reati di natura sessuale. Ma se con “natura sessuale” intendiamo che l’autore degli omicidi presenta problematiche legate alla sfera sessuale che lo spingono in maniera compulsiva a soddisfare un desiderio di natura sessuale nell’uccidere le coppiette, allora compiamo un’interpretazione arbitraria, la stessa interpretazione che hanno desunto con metodo verificazionista i criminologi di Modena dall’analisi dei delitti. In realtà non si può dire che Pacciani non avesse problematiche legate alla sfera sessuale: violentare per anni la moglie e le figlie, andare per boschi a spiare coppiette in atteggiamenti amorosi, denota senz’altro qualche “problema” legato alla sessualità; ma che tale problema sia stato alla base dei delitti, o peggio, ne abbia rappresentato la motivazione, questa è una congettura non verificata; anzi, pare verificato proprio il contrario: Pacciani eseguiva gli omicidi su commissione, dunque la motivazione era meramente economica, uccideva per soldi, al pari di qualsiasi altro sicario. Crediamo che le sue problematiche sessuali (come vedremo parlando delle relazioni tra esecutori e mandanti) non abbiano influito nemmeno sulla scelta, da parte dei mandanti stessi, dei sicari ai quali affidare il compito di uccidere e prelevare i feticci. Se Pacciani non fosse stato pagato, probabilmente avrebbe continuato a fare il guardone e non avrebbe mai toccato una coppietta, in quanto l’uccidere non rappresentava per lui un modo per soddisfare alcun piacere, né alcun bisogno, di alcun tipo.


  Si ritiene poi, oltre alla presenza di componenti sadiche e feticistiche, che i fattori di pulsionalità incontrollata siano modesti; questa è un’affermazione molto importante, in quanto, a nostro avviso, rappresenta quell’elemento “sporgente” che stride in relazione con gli altri e che avrebbe dovuto far chiedere ai periti: e se non fossero delitti a sfondo sessuale?; o meglio: e se l’autore non agisse spinto da impulsi incontrollati di natura sessuale? Invece si è preferito accantonare detto elemento di sporgenza e continuare sulla base della tesi precostituita.


  Quanto alla constatazione che la scelta delle vittime era casuale, mentre tempi e luoghi erano studiati nei minimi particolari, riprenderemo il discorso più avanti, ora analizziamo soltanto gli elementi di carattere personale emersi dalla perizia.


  A questo proposito i criminologi di Modena sostengono che si tratti di un soggetto connotato da iposessualità, ovvero con sessualità vissuta prevalentemente in fantasia; da quanto emerso sulla figura di Pacciani, risulterebbe esattamente il contrario: costui semmai presentava caratteristiche di iper-sessualità: aveva rapporti continui con la moglie, le figlie e le amanti, anche se la componente fantastica potrebbe essere individuata nell’“attività notturna” di guardone.


  Si ritiene, inoltre, che il Mostro abbia un particolare rapporto con la figura materna, ma questo rapporto non pare emergere durante le indagini.


  Ancora, si sostiene che la ritualità utilizzala dall’omicida servirebbe per ricreare ogni volta la stessa atmosfera eccitatoria; in realtà tale ritualità, a nostro avviso, serviva per evitare il rischio di commettere nuovi errori: man mano che una tecnica viene affinata e che l’esperienza aumenta, si tende a mantenere il modus operandi che fino a quel momento ha funzionato. Cambiare tattica o strategia avrebbe comportato un rischio inutile, per cui l’omicida ha adottato ogni volta la tecnica che, fino al delitto precedente, aveva funzionato.


  Ancora, viene detto che le abitudini sessuali dell’omicida potrebbero rientrare tra la modalità del c.d. auto-monosessualismo di stampo masochistico e il sadismo; ma anche questo elemento non viene riscontrato nella personalità del Pacciani.


  L’affermazione, poi, secondo cui la situazione vittimologica include evidentemente una connotazione sessuale oggettiva, e la scelta di coppie intente a consumare l’atto sessuale (ma ancora agli atti preliminari), lo dimostrerebbe, è un’affermazione, a nostro avviso, gratuita e arbitraria, non dimostrata ma desunta da elementi diversi: la situazione vittimologica era funzionale, a nostro avviso, al compimento dei delitti: sia perché Pacciani sapeva dove trovare ciò che gli serviva (i feticci), sia perché egli sapeva come procurarsi i feticci nel modo meno rischioso possibile: conosceva i luoghi (per le sue frequentazioni notturne come guardone), le macchine delle coppiette, le vie di fuga; in più, ma questo non lo sappiamo, chi ci dice che nelle richieste ricevute dai mandanti non vi fosse espressamente prevista la circostanza che i feticci dovessero appartenere ad una ragazza intenta in quel momento in atteggiamenti amorosi? Ecco che così viene a cadere l’assunto secondo il quale la situazione vittimologica includeva evidentemente una connotazione sessuale oggettiva: magari potrebbe essere così, ma anche altre spiegazioni (come quelle appena accennate) potrebbero essere compatibili; e queste altre spiegazioni si sarebbero potute trovare, se solo si fossero cercate (ripetiamo che queste sono constatazioni puramente metodologiche, senza nessuna intenzione di dare alcun giudizio di valore sull’operato dei criminologi di Modena). “Sarebbe bastato” porsi la solita domanda: e se la situazione vittimologica fosse dovuta ad altre circostanze?


  Dell’affermazione presente in perizia secondo la quale l’omicida colpisce a causa di uno stimolo eccitatorio avente connotazione sessuale, abbiamo già parlato ampiamente: un’affermazione desunta da dati di fatto (l’analisi degli omicidi) ma con spirito verificazioni sta anziché con metodo falsificazionista.


  Si sostiene inoltre che l’assassino non ricerca contatti fisici con le vittime; questa affermazione non riguarda l’attribuzione di una determinata caratteristica di personalità all’omicida dedotta dall’analisi del modus operandi e dei dati criminalistici, bensì riguarda una constatazione di fatto di un determinato modus operandi, senza attribuire ad esso nessun tipo di interpretazione. Tale affermazione dei criminologi di Modena ci pare corretta e particolarmente importante; solitamente il serial killer “da manuale” uccide attraverso un contatto diretto con la vittima; è infatti questo contatto col suo corpo a provocare il piacere ricercato; ecco perché solitamente si possono notare segni di strangolamento, o l’utilizzo di armi bianche anche per provocare la morte (e non solo per mutilare i corpi una volta uccisi). Questa considerazione (sempre con “il senno del poi” ben presente), a nostro avviso sarebbe stata un’altra occasione per porsi ulteriori domande; tale elemento, a nostro avviso, avrebbe dovuto essere letto come elemento “sporgente” che avrebbe dovuto portare alla formulazione della solita domanda: visto che l’assassino non ricerca contatto fisico con la vittima…e se non uccidesse al fine di provare piacere? E se uccidesse per altre motivazioni?


  La constatazione, poi, secondo cui l’interesse di tipo sadico è rivolto esclusivamente alle vittime di sesso femminile, è un’altra constatazione di fatto, un altro elemento di tipo criminalistico dal quale non è stata ricavata alcuna interpretazione criminologica se non, ancora una volta, una lettura di tipo sessuale della matrice dei delitti.


  Interessante, poi, è l’affermazione secondo la quale viene escluso il concorso di complici, in quanto si sostiene che è da escludersi decisamente un’azione di tipo collettivo che in genere implica violenza sessuale vera e propria ma non arriva mai al lustmord vero e proprio. Anche qui si è interpretato un dato criminalistico (l’uccisione delle vittime) partendo dall’assunto di base che si trattasse di reati a sfondo sessuale, nei quali non si arriva mai all’uccisione delle stesse; si è confrontato il dato criminalistico col dato criminologico empirico relativo alle violenze sessuali, senza aver appurato che si trattasse di reati aventi una tale matrice. Proprio perché le vittime sono state uccise ci si sarebbe dovuti chiedere: e se non fosse un lustmord?; l’elemento criminologico empirico sarebbe stato alla base di detta domanda, e avrebbe giustificato la ricerca di un movente diverso.


  Lo stesso discorso vale per l’affermazione secondo la quale l’assassino agiva da solo: anche tale affermazione è stata ricavata dalla presunzione che si trattasse di omicidi nei quali l’autore agiva per soddisfare un piacere sessuale; dunque la partecipazione di altri soggetti sarebbe risultata incompatibile, o meglio, non avrebbe consentito a tutti i presenti di soddisfare i loro piaceri. Per non parlare poi della particolarità del caso in cui più persone affette tutte dalla stessa patologia legata alla sfera sessuale, si sarebbero unite per compiere detti omicidi. Ma anche qui, la solita domanda: e se non si trattasse di reati a sfondo sessuale? avrebbe aperto la porta all’ipotesi di più assassini presenti al momento dei delitti. Tale domanda se l’è posta Michele Giuttari, e la conseguenza di ciò è stato il passaggio della posizione di Vanni da persona informata sui fatti a indagato, poi a imputato e infine a condannato per alcuni dei delitti.


  L’ultima affermazione, poi, secondo la quale si tratta di una personalità abbastanza ben organizzata, capace sul piano comportamentale e delle relazioni sociali, discretamente integrato, e che non aveva una conoscenza diretta con le vittime prima degli omicidi, ci pare abbastanza condivisibile; l’unica considerazione che ci sentiamo di fare è la seguente: se dal concetto di personalità organizzata si fosse poi voluti arrivare al concetto di “serial killer organizzato” (per poi giungere ad ipotizzare un soggetto in grado di intendere e di volere in quanto in grado di programmare e pianificare gli omicidi) come proposto da Ressler e che secondo noi non ha alcuna base scientifica (come abbiamo spiegato nel capitolo 3), allora non siamo d’accordo. Se invece tale affermazione non presupponeva tali deduzioni, la possiamo condividere.


  In particolare, quanto al fatto che l’omicida si presenti capace sul piano comportamentale e delle relazioni sociali e discretamente integrato, non penso siano affermazioni che si possano completamente riferire a Pacciani, al suo comportamento e alla sua integrazione sociale; forse possiamo intendere una sua integrazione all’interno di un ambito sociale particolarmente ristretto e limitato al “giro” dei compagni di merende, ma anche in questo caso nutriamo alcune perplessità: è dimostrato infatti dalle dichiarazioni dei compagni di merende stessi (in particolare di Lotti) che l’integrazione di Pacciani all’interno del gruppo era puramente fittizia, soltanto apparente, essendosela “conquistata” a forza di minacce e prepotenze nei confronti degli altri componenti.


  Ecco dunque che, dal confronto tra l’identikit proposto dai criminologi di Modena e dalle risultanze relative alla personalità e allo stile di vita di Pacciani, emergono sostanziali differenze.


  Ripetiamo ancora una volta che la “scarsa somiglianza” dell’identikit non è da attribuire a scarsa professionalità di chi l’ha realizzato, quanto al fatto che esso è stato ricavato a cascata da un assunto di base rivelatosi poi errato: la natura sessuale degli omicidi. Da questo punto di partenza è stato ricavato un identikit che pare tanto somigliare a quello di un altro soggetto di nostra conoscenza…


  5.7.2. Mario Vanni.


  Di Mario Vanni, detto il Torsolo, abbiamo già accennato parlando dei compagni di merende e del processo di primo grado a carico di Pietro Pacciani. Vediamo di analizzare un po’ più da vicino chi era quest’uomo e quale ruolo ha assunto nei delitti del c.d. Mostro.


  Postino di Montefiridolfi, era conosciuto per essere un intimo amico di Pacciani; e, grazie a questa amicizia, gli inquirenti erano convinti fosse a conoscenza di particolari relativi ai delitti. Proprio per questo venne interrogato prima in qualità di persona informata sui fatti, poi in qualità di testimone, nel processo a carico di Pietro Pacciani; fino ad allora, però, non fu mai indagato come soggetto che avrebbe partecipato, in qualche modo, agli omicidi delle coppiette; e questo perché, come abbiamo già detto, i criminologi di Modena avevano escluso che ad uccidere potessero essere più soggetti insieme; essendo stato individuato Pacciani come esecutore materiale, non vi era posto per altre persone sulla scena del delitto.


  Noto frequentatore di prostitute assieme a Pietro Pacciani, in paese era divenuto famoso per avere perduto in corriera un fallo che iniziò a “funzionare” davanti all’ilarità della gente. Le prostitute sentite sui fatti riferirono che a volte si rifiutavano di avere rapporti con lui in quanto richiedeva loro pratiche “poco ortodosse”; alcune riferivano che fosse impotente e che soddisfacesse le proprie voglie attraverso oggetti artificiali utilizzati sulle prostitute e su se stesso.


  Ma, nella nuova ottica investigativa di Michele Giuttari, Vanni parve essere fin da subito un personaggio interessante sul quale valeva la pena approfondire le indagini anche attraverso intercettazioni, perquisizioni e interrogatori di persone che fossero in grado di fornire notizie utili.


  Durante le indagini a suo carico emersi anche una personalità molto violenta e precedenti penali a suo carico legati a maltrattamenti e violenze sulla moglie.


  E durante questi interrogatori, soprattutto quelli a carico di Lotti, Pucci, Galli e la Ghiribelli, il 12 febbraio 1996 la Procura della Repubblica richiedeva la custodia cautelare in carcere per Mario Vanni accusato di aver preso parte, assieme a Pietro Pacciani, al delitto degli Scopeti del 1985.


  Per approfondire poi la personalità di Vanni, venne sentito un amico, tale Lorenzo Nesi, con il quale il Vanni era solito frequentare prostitute; Nesi fu quel testimone che, nella prima inchiesta a carico di Pacciani, riferì che la notte del delitto degli Scopeti incontrò nella zona Pacciani in auto con a fianco un’altra persona che non era riuscito ad identificare; da qui il sospetto che, durante l’omicidio, Pacciani avesse avuto un complice.


  Nesi, a proposito di Vanni, riferì che lo conosceva da circa 40 anni, e che erano soliti frequentare prostitute insieme e che, con una di esse, tale Antonietta Sperduto, aveva poi iniziato una relazione. Le cose parevano andare bene fino a quando Vanni decise di portare da Antonietta anche il Pacciani; quest’ultimo si comportava in maniera violenta e pretendeva di abusare anche delle figlie della Sperduto; a quel punto il Vanni ebbe difficoltà a mantenere rapporti sessuali con l’amante; a precisa domanda, Nesi riferì che Vanni non era in grado di opporsi alle pretese di Pacciani di partecipare agli incontri con l’amante, non riusciva a non portarselo con sé, in quanto lo temeva e aveva paura delle sue reazioni.


  Lo stesso testimone riferì di un episodio ritenuto dagli inquirenti particolarmente importante nelle indagini sul c.d. Mostro: un pomeriggio Vanni, visibilmente turbato, gli aveva chiesto di accompagnarlo con urgenza presso l’abitazione di Pacciani perché avrebbe dovuto consegnare a sua moglie, Angiolina Manni, una lettera contenente notizie su “fatti brutti, fatti di sangue, cose grosse”. Vanni, durante il processo, riferì poi che in quella lettera il Pacciani lo invitava semplicemente a riprendere le loro bevute e le loro merende, una volta uscito dal carcere. Ogni volta, poi, che si parlava dei delitti del Mostro, Vanni, a detta di Nesi, sembrava sbiancare e turbarsi. Da qui il sospetto che anch’egli fosse coinvolto nei delitti, e la telefonata alla Squadra Mobile nella quale si raccontava di detto sospetto.


  Dai racconti dei testimoni emergono, a carico di Vanni, un accentuato sadismo e una sessualità perversa: traeva piacere nell’infliggere dolore al suo oggetto del desiderio: la donna. Le minacce gli consentivano di eccitarsi, anche se difficilmente riusciva a raggiungere l’erezione. L’amicizia con Pacciani, poi, esaltava queste sue caratteristiche, e gli consentiva di soddisfare le sue esigenze sessuali attraverso la frequentazione di prostitute assieme a quest’ultimo.


  Durante gli interrogatori, poi, il Vanni fece alcune ammissioni importanti, pur proclamandosi sempre estraneo ai fatti: dichiarò di aver parlato con Lotti dell’omicidio di Vicchio, ammise di aver ricevuto una lettera dal carcere da parte di Pacciani e da quel momento di aver avuto paura tanto da aver pensato di comprare una pistola per difendersi dal Pacciani stesso.


  Un altro compagno di merende, Giancarlo Lotti, dice di lui, a proposito di abitudini sessuali: “…Mario aveva delle preferenze fuori della norma, alle quali non sempre anche una prostituta aderisce…”; e ancora: “Filippa mi disse che era stata da lei il Vanni e che questi aveva preteso un rapporto anale, ma non mi fece capire se avesse aderito o meno…”; infine: “Nei rapporti sessuali era un tipo un po’ particolare, tanto che privilegiava quelli anali, e sovente faceva uso anche di falli di gomma, che portava in tasca, tanto che alcune volte, al bar, mettendosi le mani in tasca le era caduto per terra qualche fallo…”.


  Durante tutte le indagini Vanni rimase in carcere, nonostante le diverse richieste di arresti domiciliari formulate dal suo difensore.


  Per quanto riguarda, poi, il suo ruolo nell’esecuzione degli omicidi, la verità processuale emersa ha dimostrato che il postino di Montefiridolfi aveva il compito di effettuare le mutilazioni sui cadaveri e di asportare da essi i feticci commissionati dai mandanti.


  Venendo a confrontare il suo profilo con quello stilato dai criminologi di Modena, come abbiamo fatto per Pacciani, diciamo che Vanni, forse, si avvicina maggiormente a tale identikit, più di ogni altro soggetto coinvolto nei delitti, più dello stesso Pacciani. In particolare, per quanto riguarda le caratteristiche somatiche, l’altezza (Vanni è alto circa 1 metro e 80 cm), ma soprattutto la personalità, in particolare la sfera sessuale: egli è una persona violenta, con caratteristiche evidenti di sadismo, solito a pratiche sessuali particolari, descritto come quasi sempre impotente e incapace di raggiungere l’erezione attraverso un rapporto “normale” con la compagna di quel momento. Una sessualità rientrante nelle caratteristiche della ipo-sessualità, come indicato nella perizia dei professionisti modenesi.


  Inoltre, emerge una sua particolare dimestichezza con le armi da taglio in quanto per anni aveva svolto il mestiere di calzolaio, dunque era solito tagliare tomaie di cuoio con strumenti di un certo tipo, simili a coltelli affilati. Infine egli era destrimane, come il soggetto risultante dall’identikit dei criminologi di Modena.


  Notiamo infine come, pur se le caratteristiche di Vanni somiglino maggiormente (rispetto a quelle di Pacciani e, come vedremo, di Lotti) all’identikit proposto dai criminologi modenesi, ciò non significa che egli abbia agito spinto da impulsi sessuali irresistibili. Tali caratteristiche hanno, forse, “agevolato” la commissione di delitti che, comunque, non sarebbero mai stati commessi se non fossero stati pagati profumatamente dai mandanti. La personalità di Vanni, probabilmente, gli ha reso meno difficile l’agire, ma non si può concludere che egli abbia agito sulla scorta di dette perversioni sessuali. Anch’egli, come Pacciani, non uccideva per ricavare piacere dall’atto né mutilava i corpi per la stessa ragione; anch’egli, come Pacciani agiva su commissione, e per ragioni diverse dal desiderio di soddisfare un proprio bisogno di carattere sessuale. Forse le motivazioni ad agire non erano del tutto sovrapponibili a quelle di Pacciani, in quanto, forse, tra di esse vi era anche la paura di sottrarsi alle richieste di “collaborazione” formulate dal Pacciani stesso; ma ciò lo vedremo quando analizzeremo le relazioni tra gli esecutori materiali. Ciò che ci preme sottolineare in questo momento è che, seppur alcune caratteristiche di personalità di Vanni coincidano con l’identikit del Mostro, tali caratteristiche non sono alla base dei delitti, essendo le motivazioni degli stessi legate ad altri fattori.


  5.7.3. Giancarlo Lotti


  Giancarlo Lotti, detto Katanga, fa parte della compagnia denominata “compagni di merende”.


  Come Mario Vanni, entrerà nell’inchiesta relativa ai delitti del c.d. Mostro di Firenze prima come persona informata sui fatti, quindi come testimone nel processo a carico di Pietro Pacciani, per finire poi indagato, imputato e infine condannato assieme a quest’ultimo e al Vanni stesso, per aver partecipato attivamente ad alcuni dei duplici omicidi.


  Nel 1990 venne interrogato allo scopo di conoscere le amicizie e le frequentazioni di Pacciani, del quale aveva ammesso essere amico.


  Poi, nel 1994, in pieno svolgimento del processo di primo grado a carico del Pacciani stesso, venne sentito in qualità di testimone, per sapere in particolare se non avesse mai prestato la propria autovettura all’imputato; Lotti negò della circostanza. La necessità di verificare detto elemento sorse in seguito alle dichiarazioni di un testimone che, la notte dell’omicidio degli Scopeti, disse di aver visto Pacciani alla guida di un’automobile non sua.


  Il 27 dicembre 1995 Gabriella Ghiribelli, il testimone Gamma, riferì della presenza di un’auto simile a quella di Lotti, ferma sulla strada degli Scopeti la notte dell’omicidio. E Fernando Pucci confermò la circostanza dicendosi certo che fosse proprio l’auto del Lotti.


  Infine, Lotti venne sentito nel 1995 da Michele Giuttari. Nell’occasione ammise di conoscere anche Mario Vanni.


  Di Giancarlo Lotti è emerso che si trattava di un soggetto solitario, che lavorava saltuariamente come operaio alla draga, che spesso si trovava senza soldi, e che apparteneva alla compagnia dei compagni di merende, con la quale era solito, soprattutto la domenica, compiere le c.d. “girate a Firenze”, viaggi nella città per andare alla ricerca di amore a pagamento. E, durante queste girate, si univa alla compagnia di Pacciani, Vanni e a volte Pucci.


  Di lui si diceva fosse un po’ ritardato mentalmente (il soprannome vorrebbe proprio significare ciò), e, quel che più conta ai nostri fini, del tutto succube della prepotenza e della cattiveria di Pacciani e Vanni.


  “In relazione ai rapporti tra Giancarlo e Vanni, Pucci riferì di aver avuto l’impressione che Giancarlo avesse paura, come se fosse in soggezione, non solo di Vanni ma anche di Pacciani. Quella paura, a suo giudizio, era ancor più forte nei giorni immediatamente successivi al delitto” (Giuttari, Lucarelli, 1998).


  Senza riportare il seguito delle indagini a carico di Lotti, diciamo soltanto che l’attività investigativa registrava la collaborazione del Lotti ad alcuni delitti, e il mutamento della sua posizione da semplice testimone ad indagato.


  Nel 1996 egli venne sottoposto ad una consulenza tecnica compiuta da Ugo Fornari, docente di psicopatologia forense all’Università di Torino, e da Marco Lagazzi, docente a contratto di Psicologia Giudiziaria presso l’Università di Genova, al fine di comprendere meglio il suo profilo.


  Tra l’altro, dichiarano i consulenti, “…in estrema sintesi la realtà clinica del periziando può essere identificata in quella di un uomo apparentemente immune da patologie somatiche e psichiatriche di rilievo, ma orientato in senso omosessuale e connotato da forti istanze di carattere perverso, sicuramente tali da essere parte della sua personalità, delle sue scelte e della sua stessa interazione con l’esterno”.


  L’elemento omosessuale si rivelerà assolutamente fondamentale nella comprensione delle dinamiche relazionali tra Lotti e Pacciani, e spiegherà in che modo, quest’ultimo, poteva “tenere in pugno” il primo sotto la minaccia di rivelare a terzi la sua tendenza sessuale.


  Nel corso dell’interrogatorio del 16 novembre 1995 Lotti “…disse di aver avuto un rapporto omosessuale con una persona di San Casciano, della quale forniva i dati identificativi. Pacciani e Vanni l’avevano visto, una sera, mentre si trovava in una zona appartata in macchina. Nei giorni seguenti l’avevano minacciato dicendogli che, se lui non fosse andato con loro, avrebbero messo in giro nel paese la voce che era stato visto in intimità con un uomo. Egli, quindi, fu costretto a “andà per forza (…) sennò parlavano perché San Casciano gli è un paese che parla troppo…” (Giuttari, Lucarelli, 1998).


  Da qui la dichiarazione che portava il Lotti a confessare il suo coinvolgimento diretto nel delitto di Giogoli, sotto la minaccia di Pacciani, relativa alla rivelazione della sua omosessualità.


  Emerse, successivamente, anche un rapporto omosessuale avuto con Pacciani, ulteriore elemento di ricatto nei confronti di Lotti.


  “Precisava che era stato costretto a subire la violenza sessuale da parte di Pietro, che, in quel modo, lo aveva tirato dentro, costringendolo a partecipare prima al delitto dal 1982 e poi a quelli successivi” (Giuttari, Lucarelli, 1998).


  Ma di ciò parleremo quando analizzeremo le relazioni tra gli esecutori.


  Per ora ci basti notare, al di là del paragone con l’identikit fornito dai criminologi di Modena (che in questo caso non ci pare avere molto senso visto il ruolo marginale assunto da Lotti nei duplici omicidi) che il tema centrale che riguarda questo soggetto è quello relativo alla sua condizione di omosessuale, condizione che egli vuole tenere nascosta ma che Pacciani e Vanni, forti della conoscenza di questo segreto, sfruttano a loro vantaggio ricattando una personalità particolarmente debole e succube. Le difficoltà relazionali (in generale, e con l’altro sesso in particolare) sono emerse con tutta la loro forza, e questo pensiamo sia il tema centrale che riguarda l’analisi della personalità e delle relazioni di questa persona.


  5.8. I mandanti


  Mentre, per parlare degli esecutori dei delitti, avevamo a disposizione, oltre a materiali di indagine, anche atti processuali e motivazioni di sentenze passate in giudicato, per parlare dei mandanti (il c.d. secondo livello) Abbiamo “soltanto” ipotesi investigative; ciò non significa che tali elementi non abbiano consistenza, né che non siano sufficientemente concreti da consentire una discussione e riflessioni serie su di essi: né significa che essi non abbiano consentito il rinvio a giudizio e l’apertura di un procedimento penale a causa della loro inconsistenza. Ciò significa, invece, che le indagini sono ancora in pieno svolgimento, e che soltanto alla loro conclusione si potrà valutare la consistenza delle nuove piste investigative.


  Non ci pare, però, di sbilanciarci eccessivamente se sosteniamo fin da ora che in esse si notano elementi che lasciano ben sperare per una loro positiva conclusione.


  Mentre, nell’analisi degli esecutori, è stato possibile studiare la personalità degli stessi (in quanto già individuati e condannati) e paragonarla all’identikit fatto dai criminologi di Modena, parlando di mandanti ciò non sarà possibile, in quanto non abbiamo a disposizione materiale sufficiente, e inoltre, rispettosi del principio costituzionale che vuole un soggetto innocente fino a sentenza definitiva, non ci pare opportuno compiere, neanche solo in forma ipotetica, alcuna considerazione che riguardi persone in particolare.


  Possiamo invece riflettere su quale potrebbe essere il profilo generale dei soggetti che potrebbero avere commissionato detti delitti, per poi tentale di approfondire, nel prossimo paragrafo, il possibile rapporto che li lega agli esecutori materiali e alle vittime.


  Da ciò che è emerso, in generale, dalle indagini che hanno visto condannati i compagni di merende quali appartenenti al c.d. primo livello, possiamo dire soltanto che a commissionare detti feticci sarebbero state persone facoltose (in quanto avrebbero pagato profumatamente), di elevata classe sociale, e legati tra loro da un vincolo molto forte: l’appartenenza ad una setta satanica. Questo vincolo sarà al centro delle riflessioni relative alle relazioni tra mandanti presenti nel prossimo paragrafo.


  Ma visto che, come detto, non abbiamo a disposizione materiale relativo a singoli soggetti, e, anche se l’avessimo, non lo utilizzeremmo fino a sentenza definitiva, le uniche considerazioni e ipotesi che possiamo formulare riguardano le possibili relazioni tra detti mandanti e gli esecutori materiali, o tra detti mandanti e le vittime, o tra detti mandanti nei rapporti tra loro, per cui siamo costretti ad interrompere qualsiasi considerazione a riguardo e a rimandare alla parte del volume che tratterà dette tematiche.


  5.9. Le relazioni criminali


  Ora ci pare venuto il momento di entrare “nel cuore” di detti delitti, per tentare di comprenderne a fondo le motivazioni e le dinamiche.


  Per ora abbiamo escluso si trattasse di reati a sfondo sessuale, o meglio, di reati compiuti da soggetti che in quel modo tentavano di soddisfare bisogni di carattere patologico legati alla loro sfera sessuale.


  Abbiamo ripetuto, anzi, quasi allo sfinimento, che l’ipotesi contenuta nella perizia dei criminologi di Modena, secondo la quale “l’omicida colpisce a causa di uno stimolo eccitatorio avente connotazione sessuale”, ha fatto da pilota alle indagini, non consentendo, se non con l’applicazione di un metodo scientifico di tipo falsificazionista, letture alternative dei fatti.


  Escludendo, dunque, la causa patologica, la causa endogena (come direbbero i criminologi positivisti) da ricercarsi nella personalità dell’imputato che l’avrebbe determinato (calpestando qualsiasi parvenza di libero arbitrio) verso la commissione di detti delitti, non ci resta che cercare le motivazioni di detti reati nella relazioni criminali.


  Ogni reato rappresenta una relazione; un reato è per definizione un’interazione tra due o più soggetti. Quando questa interazione riguarda (o riguarda principalmente) due soggetti possiamo parlare di relazione criminale, o relazione autore-vittima, come detto ampiamente nel secondo capitolo.


  Quando invece le relazioni si fanno più complesse, e riguardano anche altri soggetti (oltre ad autore e vittima), allora ci piacerebbe parlare, in sintonia con Lino Rossi (che per primo, oltre ad aver coniato detto termine, ne ha gettato le fondamenta scientifiche, epistemologiche e di analisi), di intrecci criminali, per sottolineare la pluralità di reti di connessione che si vengono a creare tra i soggetti coinvolti. E tali reti di connessione non saranno indipendenti fra loro ma si intersecheranno influenzandosi vicendevolmente e complicando, di conseguenza, la situazione generale. Ecco che un determinato fatto (in questo caso un determinato reato) potrà avvenire soltanto (e soltanto con certe caratteristiche peculiari che lo rendono assolutamente unico) se tali reti di connessione sono tutte presenti, e solo se esse si posizioneranno in un certo modo nei confronti di tutte le altre.


  Per parlare in modo concreto: nel caso di Gianfranco Stevanin a farla da padrone erano soprattutto le relazioni che si instauravano ogni volta tra l’autore e la vittima; dall’analisi di dette relazioni era possibile comprendere le dinamiche e le motivazioni del reato (a parte l’analisi delle eventuali patologie psichiatriche presenti nell’autore, ovviamente); particolari “intrecci criminali” non ve ne erano: egli agiva in maniera solitaria, all’insaputa di ogni altra persona, per cui “la partita” si giocava solo ed esclusivamente (o quasi) tra autore e vittima.


  Nei delitti del c.d. Mostro di Firenze, invece, parrebbe proprio il contrario: non solo è facile individuare intrecci particolari e molto complessi che riguardano l’incrocio tra diverse relazioni (tra autori, tra mandanti, tra autori e mandanti, tra autori e vittime, tra mandanti e vittime, ecc.) ma paradossalmente parrebbe che la “vera” relazione criminale, la relazione criminale per antonomasia, vale a dire la relazione tra autore e vittima non fosse presente, o comunque non fosse particolarmente significativa nella comprensione delle motivazioni dei delitti (come invece sembrava essere nei primi anni dalle indagini); e ciò sia che consideriamo come autori i mandanti, sia che consideriamo come autori gli esecutori materiali. Riteniamo invece che, in questo caso, la relazione criminale fondamentale sia quella tra gli autori in senso lato, vale a dire la relazione tra esecutori materiali, la relazione tra mandanti, e, soprattutto, la relazione tra esecutori materiali e mandanti. Verificato poi che alla base di detti delitti non vi sono motivazioni di carattere patologico tali da classificarli come delitti a sfondo sessuale (o delitti commessi per soddisfare un impulso di natura sessuale da parte degli esecutori materiali), ecco che l’analisi delle relazioni criminali (che hanno dato vita ad un intreccio criminale particolarmente complesso) risulta di particolare importanza e, a nostro avviso, rappresenta l’unico modo per comprendere a fondo motivazioni e dinamiche dei delitti.


  Veniamo ora all’analisi delle singole relazioni criminali (inteso come analisi delle relazioni tra i singoli “ruoli” nel reato, e non come analisi delle relazioni tra singole “persone”, anche se così andrebbe fatto e faremo ogni volta che ce ne sarà la possibilità, ovvero ogni volta che le singole persone sono state individuate), per poi richiamarci alla tematica dell’intreccio criminale grazie al contributo di Lino Rossi, al quale rimandiamo nella premessa di detto lavoro.


  5.9.1. La relazione tra gli esecutori materiali


  L’analisi della relazione intercorsa tra gli esecutori materiali dei delitti (vale a dire Pacciani, Vanni e Lotti) è di estrema importanza in quanto ci consente di comprendere la particolarità dei legami; infatti, come dimostra la letteratura in materia, molto difficilmente un gruppo di persone si unisce per compiere omicidi (diverso discorso è per le violenza sessuale di gruppo); la cosa pareva del tutto impossibile finché si pensava ai delitti di Firenze come a delitti aventi una matrice di carattere sessuale, ovvero delitti compiuti da un soggetto allo scopo di soddisfare determinati bisogni afferenti la sua sfera sessuale. Ecco perché non ci si pose mai la domanda: e se ad agire non fosse un individuo singolo?


  Ma anche riconoscendo ai delitti una matrice diversa da quella sessuale, risulta comunque particolare la circostanza che ad agire fosse stato un gruppo di persone e non un unico individuo.


  Per comprendere come ciò possa essere accaduto dobbiamo analizzare le relazioni riguardanti i singoli elementi appartenenti al gruppo, e gli eventuali intrecci sorti tra di essi.


  Per quanto riguarda la relazione tra Pacciani e Vanni, sottolineiamo come tra di essi non vi fosse soltanto una profonda amicizia, ma anche una sudditanza psicologica di Vanni nei confronti di Pacciani. Il loro era un legame molto forte in quanto condividevano buona parte della loro vita sessuale: frequentavano le stesse prostitute (a volte anche contemporaneamente) e solevano esercitare insieme la loro attività di guardoni. Dunque, altro che compagni di merende! Forse facevano anche quelle, ma il legame che li univa era ben più forte, e rappresentato da quanto finora esposto. La partecipazione alle stesse “spedizioni punitive” nei confronti delle coppiette che solitamente spiavano insieme, è la “logica” prosecuzione della loro condivisione. Riteniamo comunque di poter affermare che il soggetto “forte” della relazione fosse sicuramente il Pacciani.


  Diversa risulta, invece, la relazione tra Pacciani e Lotti. Come abbiamo già detto Lotti “era in scacco” a Pacciani, in quanto quest’ultimo, col suo carattere violento, prepotente e irascibile, aveva buon gioco nel “manipolarlo” a suo piacimento; Lotti, dal canto suo, visto il carattere introverso e sottomesso, non poteva che rimanere imprigionato in una relazione che lo vedeva costantemente e su tutti i fronti, perdente (o, come direbbero gli psicologi, in posizione down). Ma soprattutto Pacciani era depositario di un segreto che Lotti non avrebbe mai accettato venisse divulgato, vale a dire la sua omosessualità. Pacciani (e Vanni) hanno assistito ad un rapporto intimo tra Lotti e un altro soggetto di San Casciano; non solo: ma Pacciani ha anche avuto un rapporto sessuale con Lotti; in questo modo poteva tranquillamente manipolare quest’ultimo attraverso il ricatto della rivelazione di detto segreto. Non ci pare, dunque, così strana la circostanza riferita dal Lotti secondo la quale Pacciani l’aveva obbligato a partecipare ad alcuni dei duplici omicidi, ed egli non era stato in grado di sottrarsi.


  La stessa cosa (anche se, forse, con un’intensità minore) la si può dire per la relazione tra Vanni e Lotti. Vanni era a conoscenza dello stesso segreto alla base dei ricatti di Pacciani, dunque aveva le stesse “armi” a disposizione, anche se pensiamo che in realtà l’elemento di collante del gruppo fosse rappresentato dal Pacciani; riteniamo più semplice e realistica.


  L’ipotesi secondo la quale Vanni e Lotti fossero stati entrambi succubi del Pacciani, piuttosto che pensare che Pacciani e Vanni, insieme, tenessero in scacco Lotti.


  Nonostante nei verbali di interrogatorio si possa leggere “In relazione ai rapporti tra Giancarlo e Vanni, Pucci riferì di aver avuto l’impressione che Giancarlo avesse paura, come se fosse in soggezione, non solo di Vanni ma anche di Pacciani”, riteniamo tuttavia che il soggetto dominante fosse Pietro Pacciani.


  Volendo individuare un intreccio tra i tre, potremmo dire appunto che esso era dominalo dal Pacciani, il quale aveva la possibilità di manipolare gli altri due in modo pressoché identico (forse la sottomissione di Lotti risultava leggermente più semplice), e di gestire così il gruppo di assassini.


  5.9.2. La relazione tra i mandanti


  Per quanto riguarda la relazioni (e gli eventuali intrecci) tra i mandanti dei delitti del c.d. Mostro, iniziamo col dire che di esse non è possibile compiere alcuna analisi (seppur superficiale); infatti, per poter compiere l’analisi di una relazione, è necessario conoscere i singoli soggetti che la compongono; ora, nel caso degli esecutori materiali, è stato possibile compiere un’analisi (seppur superficiale) delle loro relazioni in quanto li abbiamo “conosciuti” attraverso i fascicoli processuali e le dichiarazioni di diversi testimoni, e ne abbiamo potuto così comprendere le diverse dinamiche relazionali.


  La stessa cosa non possiamo dire riferita ai c.d. mandanti; infatti non conosciamo la loro identità (almeno non di tutti, e di quelli la cui identità parrebbe nota non ci sentiamo di compiere alcuna valutazione in quanto gli elementi a nostra disposizione sono davvero troppo pochi, e inoltre, come già detto, nel rispetto del principio costituzionale di non colpevolezza fino a sentenza passata in giudicato, non abbiamo intenzione di compiere nessuna presunzione contraria a detto principio).


  Da quanto emerso dalle indagini potremmo dire, in modo molto generico, che nel momento in cui venisse dimostrata la loro appartenenza ad una setta satanica, potremmo tentare di comprendere, almeno in parte, il meccanismo generale del “vincolo di sangue” che li lega e che li mette al riparo dal rischio di tradimento de parte di alcuni di loro; nel caso in cui, poi, qualche appartenente alla setta dovesse decidere di uscire “dal giro”, rischierebbe di fare la fine che ha fatto (ma siamo nel campo delle ipotesi) il dottor Francesco Narducci; e se così fosse, la sua morte probabilmente sarebbe servita anche a far desistere tutti coloro che avessero avuto la tentazione di fare la sua stessa scelta. Ma l’appartenenza ad una setta satanica spiegherebbe anche il perché delle richieste rivolte agli esecutori materiali; potremmo comprendere, almeno in modo generico, come venivano utilizzati i feticci commissionati, vale a dire come oggetto necessario a qualche rito satanico eseguito dalla setta durante le sue riunioni.


  Altre considerazioni in merito non ci sentiamo di fare, in quanto rischieremmo davvero di operare nel mero campo delle ipotesi. Proprio per questo possiamo soltanto ipotizzare la natura dell’intreccio tra i mandanti, ma non potremmo mai azzardare alcuna analisi della sua specificità; potremmo “ricavare” il possibile intreccio analizzando altri intrecci di altre sette sataniche, ma faremmo un lavoro non scientifico; infatti gli intrecci, come le relazioni, sono fatti sì di “ruoli” (più o meno costanti, ad esempio, in tutte le sette), ma sono fatti anche, e forse soprattutto, di persone; ed è ciò che li rende assolutamente unici e irripetibili; potremmo tentare di studiare l’intreccio tra “ruoli”, ma non l’intreccio tra persone, se non conosciamo le persone stesse.


  Ma anche lo studio dell’intreccio “tra ruoli” richiederebbe una conoscenza puntuale e precisa della setta, di quella setta particolare e non di una setta generica, per poterne studiare la struttura interna, le gerarchie e i ruoli, appunto. Senza questi elementi l’analisi risulterebbe assolutamente troppo generica, per cui non riteniamo il caso nemmeno di tentarla.


  5.9.3. La relazione tra le vittime


  Per quanto riguarda eventuali relazioni tra le vittime, iniziamo col dire ciò che appare più ovvio: all’interno di un singolo duplice omicidio la relazione tra le due vittime era una relazione di tipo sentimentale, che aveva spinto i ragazzi a cercare nelle colline fiorentine un po’ di intimità in luoghi appartati, relazione assolutamente sovrapponibile alla relazione intercorsa tra le due vittime di un altro (o di tutti gli altri) duplici omicidi; fa eccezione il duplice omicidio dei due ragazzi tedeschi, in quanto non siamo certi (anche se determinati elementi farebbero propendere per detta ipotesi) che tra di essi vi fosse una relazione sentimentale. Dal punto di vista investigativo e di case linkage (vale a dire di collegamento tra casi per la loro attribuzione ad uno stesso eventuale autore) tale elemento è assolutamente importante: inserito in un data base che raccolga tutti gli omicidi (o i duplici omicidi) sarebbe senz’altro un elemento sporgente che verrebbe evidenziato immediatamente. Tale legame, però, se preso a sé non è significativo dell’attribuzione certa dei fatti ad un unico autore; nel caso del delitti del Mostro, ad esempio, non siamo gli unici a pensare che, nonostante intercorresse una relazione sentimentale tra i due, le vittime del delitto del ‘68 furono incise da un soggetto diverso dal c.d. Mostro. La relazione sentimentale che legava le due vittime di uno stesso duplice omicidio è stata alla base del loro divenire vittime del Mostro. Riteniamo, a riguardo, che non vi sia altro da aggiungere.


  Quanto all’eventuale relazione intercorsa tra le diverse coppiette rimaste vittime del Mostro, non sono mai emersi elementi che potessero far pensare ad una loro conoscenza (es. frequentazione degli stessi locali), per cui l’unico elemento che li lega è la situazione vittimologica nella quale si sono venuti a trovare e, ahimé, la circostanza di essere caduti tutti sotto i colpi della stessa mano.


  5.9.4. La relazione tra esecutori e mandanti


  Di maggiore importanza appare la relazione tra esecutori materiali dei duplici omicidi e mandanti degli stessi; o meglio, di maggior importanza apparirebbe detta relazione se avessimo tutti gli elementi per poterla dialogare. Anche perché tra di essi si potrebbe parlare di intrecci, e di intrecci particolarmente complessi.


  Purtroppo, come già rilevato, per l’analisi di una relazione (o di un intreccio) occorre conoscere a fondo i termini di detta relazione, vale a dire i singoli componenti. Nel nostro caso, conosciamo “abbastanza bene” le figure degli esecutori materiali, mentre sappiamo ben poco delle figure dei cc.dd. mandanti, o del c.d. secondo livello.


  Visto che gli unici elementi a disposizione riguardano, come detto, gli esecutori materiali, potremmo tentare alcune riflessioni sul perché determinati mandanti (chiunque essi siano) abbiano deciso di assoldare proprio quei “sicari” e non altri. A meno che non vi siano ragioni particolari legate ad una loro particolare relazione (che non conosciamo), potremmo presumere che la scelta dei sicari sia stata fatta sulla scorta dei seguenti elementi:


  

    	conoscevano perfettamente i luoghi, in quanto erano gli stessi luoghi che frequentavano durante le loro attività notturne di guardoni; conoscevano, di conseguenza, anche le possibili vie di fuga;


    	erano conosciuti per essere particolarmente scaltri e per essere in grado (anche dal punto di vista emotivo) di compiere reati del genere (e i loro precedenti penali, soprattutto per quanto riguarda Pietro Pacciani, lo dimostrerebbero);


    	sapevano di poter contare sulla loro omertà, pena il loro coinvolgimento diretto;


    	probabilmente avevano la possibilità di conoscere, seppur non personalmente, le coppiette che sarebbero rimaste vittime delle loro gesta;


    	forse avevano contatti con i proprietari dei terreni, contatti che gli avrebbero garantito una certa sicurezza nell’agire e una certa tranquillità nella successiva copertura.


  


  Probabilmente il mandato che veniva fornito loro era semplicemente la richiesta di feticci per una data prestabilita.


  Ciò che quasi certamente legava i due livelli, esecutori e mandanti, era anche una forma di ricatto di questi ultimi nei confronti dei primi, ricatto consistito nella minaccia che, in caso di tradimento, li avrebbero “consegnati” alla giustizia. Ma noi tenderemmo ad ipotizzare anche una relazione basata su di un’altra forma di minaccia: presumibilmente (ma non ne possiamo essere certi) la rete di mandanti era costituita da persone particolarmente facoltose e potenti (così parrebbe emergere dalle indagini in corso), le quali avevano la possibilità di “tenere in scacco” gli esecutori materiali in diversi modi. La promessa, poi, di molto denaro ad azione compiuta rappresentava un motivo più che valido di fedeltà.


  Molto altro non pensiamo di poter dire, se non rischiando di compiere valutazioni prive di riscontri scientifici; anche l’analisi degli intrecci tra i due livelli sarebbe molto interessante, e ci direbbe in maniera chiara quali erano gli elementi che tenevano uniti in un patto di assoluta fedeltà gli appartenenti ai due livelli stessi. Forse un giorno, con l’individuazione dei mandanti (di tutti i mandanti) tale analisi potrà essere compiuta, e crediamo che quel giorno potrebbero emergere elementi molto interessanti ai fini della comprensione delle motivazioni e delle dinamiche relazionali. Un elemento molto importante che potrà essere chiarito, ad esempio, riguarderà il “come” del loro primo incontro, vale a dire come i mandanti hanno avvicinato per la prima volta i compagni di merende, attraverso quali “canali”, e in che modo hanno proposto loro l’attività di sicari.


  5.9.5. La relazione tra gli esecutori e le vittime


  L’analisi di tale tipo di relazione appare estremamente interessante.


  In un primo momento si potrebbe pensare che non esistesse nessun tipo di relazione tra gli esecutori materiali dei delitti e le vittime degli stessi. Riteniamo però detta convinzione non così scontata. E spieghiamo il perché. Durante le perquisizioni a carico di Pietro Pacciani e della sua abitazione vennero rinvenuti biglietti con su scritti numeri di targa e date. Ciò significa che gli esecutori materiali sapevano quali automobili cercare, e in quale giorno. Ma come poteva avvenire tutto ciò? E soprattutto, perché avveniva tutto ciò? Non era più semplice addentrarsi nei boschi e colpire la prima coppietta che si incontrava, nella prima situazione più favorevole?


  Durante le indagini si ipotizzò che quello era un modo per evitare di imbattersi in auto civetta della Polizia, le quali, dopo i primi delitti, si appostavano nei luoghi più a rischio “camuffandosi” da coppietta per attirare l’assassino in trappola.


  Ma da questa ipotesi non si è mai capito chi fornisse loro i numeri di targa della auto “sicure”. Forse Lotti?


  A questo proposito vorremmo tentare alcune riflessioni, sperando di non calpestare così la memoria delle vittime; le considerazioni che andremo a fare ora hanno carattere generale e non riguardano direttamente e necessariamente le vittime del Mostro.


  È abbastanza risaputo che sulle colline fiorentine (e forse non solo lì) l’attività di voyeurismo è particolarmente diffusa. I c.d. guardoni, o “indiani”, sono particolarmente organizzati: si dividono le postazioni che hanno attrezzato con sgabelli, binocoli ad infrarossi e, a volte, con cimici sonore, all’interno di fossati particolari. Ovviamente tale attrezzatura è particolarmente ingombrante e risulta complicato portarla ogni notte per poi rimuoverla; ecco perché in fase di indagine si è ipotizzato che, a volte, gli indiani potessero fare accordi (ovviamente di tipo economico) con alcuni proprietari dei terreni, affinché essi gli consentissero di lasciare l’attrezzatura sul posto durante il giorno, e di introdursi sui terreni stessi, la notte, per la loro “attività”. Ma non parrebbe finita (il condizionale è assolutamente d’obbligo): per essere certi che la sera ci sarà lo “spettacolo” tanto atteso nel luogo già predisposto, a volta potrebbe capitare (ma è una mera ipotesi investigativa, lo ripetiamo) che i proprietari dei terreni (pagati dagli “indiani”) paghino a loro volta alcune coppiette affinché vadano ad appartarsi proprio sui loro terreni. In questo caso si tratterebbe di coppiette “clandestine” formate da una prostituta e dal suo cliente. Così si spiegherebbe (il condizionale è ancora e sempre di più d’obbligo) come mai ai compagni di merende fossero stati rinvenuti biglietti con su scritti numeri di targa e date. Ma ripetiamo, questi sono elementi ricavati in parte dai documenti di indagine (il riferimento, ad esempio, dei biglietti con i numeri di targa), e in parte da colloqui informali compiuti dal sottoscritto con giovani del posto, e che quindi devono essere valutati per ciò che sono, senza sopravvalutarli, e comunque ribadendo ancora una volta che non vi sono riscontri di alcun genere che confermino l’ipotesi di un accordo tra le coppiette vittime del Mostro e i proprietari terrieri. Siamo anche convinti che, ad un’analisi approfondita di tipo falsificazionista, questa ipotesi investigativa sarebbe molto presto confutata; fino ad allora rimane un’ipotesi investigativa con “diritto di asilo” al pari di tutte le altre.


  Un’ultima considerazione relativa alla relazione tra esecutori materiali e vittime è legata al fatto che, come ormai dimostrato processualmente, i reati non avevano una matrice sessuale; ciò significa, a differenza di ciò che si pensava fino a pochi anni fa, che nessuna relazione è mai intercorsa tra autori e vittime, nemmeno durante l’esecuzione del reato. Vogliamo dire che in questi reati non vi è stata nemmeno la relazione (o la pseudo-relazione) che avviene solitamente tra autore e vittima in reati aventi una matrice di tipo sessuale. Si obietterà: durante l’esecuzione del reato una seppur superficiale forma di relazione avrà dovuto pur esserci; ma noi preferiamo parlare, in questo caso, non tanto di relazione (la quale implica uno scambio anche di tipo “emotivo”, nel senso che le parti devono “provare qualcosa” incontrandosi), quanto di “contatto”, proprio per significare che gli esecutori materiali non hanno provato alcuna forma di piacere e di soddisfacimento nell’uccisione delle vittime (piacere che, invece, provavano nello spiarle durante i loro rapporti amorosi). Al massimo si può ipotizzare un senso di terrore delle vittime stesse nel momento in cui si rendevano conto di ciò che le stava capitando, ma un piacere nel senso di soddisfacimento di un piacere da parte degli esecutori materiali nell’uccidere le vittime, questo non lo possiamo dire. Ecco che le vittime appaiono, all’autore, del tutto fungibili, almeno la tipologia di vittima (in questo caso una coppietta intenta in atteggiamenti amorosi); per i “compagni di merende” era assolutamente indifferente trovarsi davanti Pia piuttosto che Stefania, l’importante era trovarsi di fronte ad una coppia in atteggiamenti amorosi. Il fatto che agli assassini furono trovati i numeri di targa delle auto di alcune vittime, non rende queste ultime infungibili agli occhi degli autori, né significa, come abbiamo visto, che dovesse per forza intercorrere tra loro una relazione precedente il reato; la scelta delle vittime, dunque, era dettata non da caratteristiche personali delle stesse, ma dalla situazione vittimogena nella quale si sono venute e trovare, loro malgrado.


  5.9.6. La relazione tra i mandanti e le vittime


  Per completezza del quadro relazionale e di intrecci, citiamo soltanto l’eventuale relazione tra mandanti e vittime. È abbastanza intuibile come non si possa ipotizzare nessun genere di relazione tra le due “categorie”; probabilmente i mandanti non sapevano nemmeno chi fossero le vittime predestinate, essendo, la loro scelta, probabilmente affidata esclusivamente agli esecutori materiali. Agli occhi dei mandanti le vittime rappresentavano semplicemente i soggetti dai quali poter “attingere” ciò che serviva loro, vale a dire i feticci. Dunque, salvo ipotesi fantasiose e non supportate da riscontri oggettivi presenti nei documenti processuali, nessuna relazione intercorreva tra mandanti e vittime, né prima, né durante il reato.








  6. I due casi a confronto


  6.1. Gianfranco Stevanin: un serial killer “da manuale”


  Abbiamo così analizzato in maniera abbastanza approfondita (ovviamente per le finalità che ci eravamo prefisse) i due casi che abbiamo deciso di mettere “allo specchio” in questo lavoro.


  Vediamo ora di “tirare le fila”, riordinare le idee, in vista di una conclusione, il più possibile chiara, di detto confronto.


  Riteniamo di poter dire abbastanza tranquillamente, in base a ciò che è emerso di Gianfranco Stevanin (nel momento in cui è avvenuto il suo arresto, nel momento in cui sono stati analizzati i fatti di cui si è reso protagonista e nel momento in cui si è analizzata la sua personalità attraverso le perizie psichiatriche), che i professionisti che se lo sono trovati di fronte non hanno mai dubitato, o quasi, del suo coinvolgimento diretto nei fatti, anche quando egli continuava a negare ogni responsabilità; ma soprattutto ci pare di poter dire che i professionisti che hanno analizzato la personalità di Stevanin attraverso le perizie, e i fatti attraverso le analisi di tipo criminalistico, non siano rimasti sorpresi più di tanto dai risultati ottenuti; vale a dire che ciò che è emerso da detti studi coincideva in massima parte con un ipotetico profilo di serial killer che agisce con motivazioni sessuali, ricavato dalla letteratura scientifica in materia.


  Stevanin rappresenta dunque il serial killer “sessuale” tipo, da manuale. Se egli non fosse stato individuato prima che venissero alla luce i fatti che lo hanno visto protagonista, e se fosse dunque sorta la necessità di stilare un profilo criminale del presunto autore dei fatti stessi (come è avvenuto, come visto, per il Mostro di Firenze), probabilmente il profilo che ne sarebbe risultato non si sarebbe discostato più di tanto da ciò che sarebbe emerso successivamente all’individuazione dell’autore, dall’analisi della personalità e del suo modus operandi, oltre che dall’analisi criminalistica e psicologico-investigativa dei fatti.


  A questo proposito, immaginiamo davvero per un momento che Stevanin non fosse stato individualo prima della scoperta dei fatti e che, per questo, fosse stato richiesto un profilo criminologico del possibile autore; e se immaginiamo, poi, che i consulenti nominati avrebbero potuto utilizzare un metodo di tipo verificazioni sta (così come hanno fatto i criminologi di Modena nel caso del c.d. Mostro di Firenze), potremmo immaginare che, dall’analisi di essi, si sarebbe potuto ricavare un profilo criminale più o meno di questo tipo:


  

    	unico autore che agisce da solo senza complici;


    	di sesso maschile;


    	di età compresa tra i 35-40 anni;


    	che presenta una psicopatologia;


    	in particolare che presenta una sfera sessuale connotata da forti componenti sadiche e masochistiche;


    	che ha un particolare rapporto con la figura materna;


    	che tende alla conservazione dei feticci al fine di rivivere i fatti attraverso fantasie sessuali;


    	che pianifica i reati al fine di ricostruire la stessa atmosfera eccitatoria;


    	che lo stimolo eccitatorio ha una connotazione di tipo sessuale;


    	che ha una personalità abbastanza ben organizzata e inserita socialmente;


    	che sceglie le proprie vittime casualmente, magari all’interno di una determinata categoria di persone;


    	che sceglie i tempi dei delitti in base allo stimolo eccitatorio.


  


  


  


  


  


  Questa, presumibilmente, la traccia del profilo criminale che sarebbe emersa dall’analisi dei fatti compiuti da Gianfranco Stevanin. Vale a dire che, in base alla letteratura scientifica in materia, probabilmente i potenziali profiler del caso avrebbero realizzato un profilo simile. E questo è, più o meno, il profilo che è emerso dall’analisi della personalità dell’omicida, una volta individuato.


  Non solo, ma questo è anche (o quasi) il profilo che è emerso dall’identikit realizzato dai criminologi di Modena e relativo al presunto autore dei delitti di Firenze.


  Probabilmente anche i nostri consulenti “immaginari” (come i criminologi di Modena) sarebbero partiti dalla convinzione di trovarsi davanti a reati aventi una motivazione di tipo sessuale, vale a dire reati compiuti da un soggetto al fine di soddisfare bisogni o “impulsi” di tipo sessuale; siamo quasi convinti di ciò, in quanto l’analisi della scena dei delitti, del modus operandi e della situazione vittimogena, avrebbe quasi sicuramente indirizzato le indagini in quel senso; a meno che…chi si fosse trovato ad investigare sui casi avesse avuto ben presente la necessità di applicare in modo rigoroso un metodo scientifico di tipo falsificazionista, ma ci sia permesso, quantomeno di dubitarne…


  Il fatto è che in questo caso, nonostante l’applicazione di un metodo scientifico di tipo verificazionista, il profilo sarebbe risultato piuttosto corretto se paragonato agli elementi che sarebbero emersi dopo l’arresto di Gianfranco Stevanin; non ci sentiamo di dire che il profilo, in questo caso, sarebbe risultato corretto “per pura fortuna”; dal punto di vita statistico (anche se la statistica, in questi casi, va utilizzata cum grano salis) è infatti molto probabile che, a seguito di una determinata scena del crimine, a seguito di un determinato modus operandi, a seguito dell’analisi di una determinata situazione vittimogena, emerga poi davvero una motivazione sessuale a base dei delitti; se la statistica, pur presa cum grano salis, non avesse alcun tipo di valore allora non avrebbe alcun senso parlare di criminal profiling. Ma ciò non giustifica l’abbandono di un metodo di tipo falsificazionista: ciò autorizza a omettere determinate considerazioni e tentativi di confutazione soltanto perché “la statistica parla chiaro in un senso quasi unico”. La statistica non ci consente di omettere (in modo verificazionista) l’ipotesi minoritaria, o comunque non ci consente di non svolgere su di essa alcun tipo di indagine, se non altro al fine di confutarla, appunto. La statistica, per dirla in altre parole, non giustifica l’applicazione di un metodo scientifico di tipo verificazionista; essa non può rappresentare l’alibi attraverso il quale continuare ad applicare detto metodo durante un’investigazione di tipo criminale.


  Cosi, come vedremo tra breve, non ci sentiamo di dire che l’incongruenza tra l’identikit del c.d. Mostro di Firenze fatto dai criminologi modenesi, e le risultanze emerse in fase di indagine sui soggetti coinvolti, sia frutto di una “pura sfortuna”.


  La considerazione che vorremmo porre a base di queste riflessioni è la seguente: il fatto che, nel caso di Gianfranco Stevanin, se fosse stato fatto il profilo criminale dell’autore di reato probabilmente sarebbe risultato molto simile a ciò che sarebbe poi emerso dalle indagini, non significa automaticamente che il metodo scientifico utilizzato sia stato corretto; ovvero, non significa automaticamente che il metodo scientifico di tipo verificazionista “funzioni” o almeno, abbia funzionato in quel caso specifico. Adottando un metodo di tipo falsificazionista, invece, l’elemento aleatorio della “sfortuna” viene scongiurato, per lasciare spazio ad un’analisi scientifica relativa a tutti gli elementi presenti, senza darne nessuno per scontato, cercando, per ognuno di essi (anche per gli elementi apparentemente più evidenti) un tentativo continuo di confutazione, continue messe alla prova, continui attacchi e continue falsificazioni.


  Ma queste sono soltanto riflessioni “teoriche”; e il caso di Gianfranco Stevanin rappresenta, come detto già nell’introduzione, un “pretesto” per ragionare sul metodo scientifico. Anche perché: chi ci dice invece che, nel caso in cui fosse stato fatto il profilo di un potenziale “Mostro di Verona” non ancora individualo, non sarebbe stato utilizzato un metodo di tipo falsificazionista? La considerazione statistica secondo la quale il metodo verificazionista è ancora il più diffuso, non ci autorizza ad ipotizzare un suo utilizzo certo anche nel caso in esame; e questa è una considerazione che, da veri sostenitori del metodo falsificazionista, non possiamo tralasciare.


  6.2. Il c.d. Mostro di Firenze: un serial killer “atipico”?


  Da quanto emerso finora, possiamo dire che Gianfranco Stevanin rappresenti il serial killer “tipico”, anche se occorre fare molta attenzione nel generalizzare, soprattutto in una materia che si occupa di comportamenti umani, nella quale le variabili in gioco sono tantissime; e soprattutto in una materia che “pretende” di prevedere i comportamenti umani futuri o, come nel nostro caso, di ricondurre determinati comportamenti (o meglio, le risultanze oggettive di determinati comportamenti ricavabili dalla scena del delitto) ad una determinata personalità.


  A parte queste precisazioni, possiamo dire che Stevanin rappresenti il tipico serial killer “sessuale”, vale a dire il serial killer che agisce per soddisfare una motivazione legata alla sua sfera sessuale; tanto è vero che questa sua “tipicità” avrebbe (il condizionale è d’obbligo), come visto, consentito la realizzazione di un profilo criminale molto vicino a ciò che sarebbe emerso dalla sua successiva individuazione; o meglio, avrebbe consentito la realizzazione di un profilo di personalità molto simile alla sua, se chi avesse svolto detto identikit si fosse attenuto ad un modello scientifico di tipo verificazionista, come hanno fatto i criminologi di Modena per il caso del c.d. Mostro di Firenze.


  Non per niente l’identikit realizzato dai criminologi di Modena nel 1985 e relativo all’autore dei delitti attribuiti al c.d. Mostro di Firenze, assomiglia in modo quasi incredibile al profilo attribuibile a Gianfranco Stevanin. E questo perché si riteneva che i delitti di Firenze fossero stati commessi da un soggetto spinto da impulsi irrefrenabili di carattere sessuale, dunque che si trattasse di delitti aventi una connotazione e una motivazione sessuali.


  Nel momento in cui, poi, grazie alle nuove indagini svolte da Michele Giuttari, ci si pose la domanda: e se non fossero reati a sfondo sessuale?, o meglio: e se l’autore non agisse spinto da motivazioni di tipo sessuale?, e nel momento in cui queste nuove indagini iniziarono a dare il loro frutto dal punto di vista investigativo e dell’individuazione degli esecutori materiali dei delitti, ci si rese conto che il profilo criminale realizzato dai criminologi di Modena, non corrispondeva all’identikit ricavato dall’esame dei personaggi coinvolti, arrestati e condannati per i reati in questione. Le c.d. nuove indagini evidenziarono che il concetto di “autore” del reato nei casi di Firenze non era poi così chiaro, infatti, mentre appare solitamente agevole definire l’autore di un reato in generale come colui che esegue materialmente il reato stesso, nel caso dei delitti di Firenze la definizione non è poi così chiara, o meglio, occorre capirsi su cosa si intende per “autore” di reato: dobbiamo intendere l’esecutore materiale (o gli esecutori materiali), il mandante (o i mandanti) o entrambi? Il concetto di autore, in altre parole, deve essere legato all’esecuzione materiale, all’ideazione, alla motivazione/movente, o a tutti questi elementi?


  Pensiamo di poter rispondere a detta domanda nel seguente modo: dal punto di vista investigativo e delle indagini, vale a dire dal punto di vista criminalistico, al fine di individuare i responsabili dei delitti, occorre rivolgere la propria attenzione agli esecutori materiali, per cui autori del reato, a questi fini, possono essere considerati i soli esecutori; se non altro perché essi sono i “responsabili” della scena del delitto, saranno attribuibili ad essi eventuali tracce ricavate sulla scena del delitto, si troveranno “su di essi” eventuali tracce di reato lasciate dalla scena del delitto; gli eventuali mandanti potrebbero entrare nella vicenda con imputazioni diverse, ma non con l’accusa di aver eseguito materialmente i duplici omicidi, e soprattutto, non con la speranza di ricavare su di essi tracce (fisiche) del reato utili alle indagini.


  Dal punto di vista, invece, dello studio delle “vere” motivazioni del reato, delle “finalità profonde” del reato stesso, della criminogenesi e della criminodinamica, di ciò che possiamo definire foro interno del reato, allora le figure più interessanti sono senz’altro i mandanti: erano loro che commissionavano i feticci, era loro la motivazione principale per la quale i delitti venivano compiuti; a loro erano destinati i “prodotti” ricavati coi delitti; infatti detti reati erano funzionali all’ottenimento dei feticci da utilizzare poi, come visto, da parte dei mandanti, in riti satanici particolari. Si potrebbe obiettare che anche la motivazione economica degli esecutori materiali rappresentasse una motivazione, un movente, alla commissione del reato; noi riteniamo piuttosto che essa rappresenti un meta-movente, una meta-motivazione, una motivazione legata all’esecuzione materiale, non legata alla “vera finalità” del reato; intendiamo dire che se i mandanti non si fossero rivolti agli esecutori materiali per “ordinare” loro i feticci, gli esecutori stessi si sarebbero astenuti dal compiere i delitti in oggetto, al di là del guadagno economico ipotizzato, e i delitti non sarebbero mai stati compiuti. Per contro, se gli esecutori materiali si fossero rifiutati di eseguire i delitti, probabilmente i mandanti si sarebbero rivolti ad altri soggetti fino a trovare i “collaboratori” giusti; in quel caso i delitti non si sarebbero evitati comunque. È la richiesta dei mandanti a mettere in moto l’intera macchina dei delitti, con tutte le motivazioni e le meta-motivazioni annesse e connesse.


  Dunque dobbiamo chiederci: dal punto di vista criminologico rileva maggiormente lo studio dei mandanti, piuttosto che quello dei meri esecutori? Vale a dire, è lo studio dei mandanti a fornirci le risposte più significative dal punto di vista della comprensione dei reati stessi?


  Riteniamo di poter dire che per uno studio di tipo criminologico (vale a dire uno studio empirico sul reato e sulla criminalità, sulla criminogenesi e sulla criminodinamica) lo studio dei mandanti rappresenta senz’altro l’elemento centrale; dal punto di vista, invece, criminal-istico (vale a dire legato alle indagini relative ai singoli delitti) allora lo studio degli esecutori materiali ricavato dalle tracce lasciate sulle scene dei delitti stessi, potrà fornire maggiori informazioni al fine della loro individuazione; non dimentichiamo, però, che la ricerca degli esecutori materiali dei delitti, a causa di un pregiudizio legato al tipo di reato (e a causa della convinzione che fossero essi stessi ad utilizzare poi i feticci ottenuti), ha fatto sì che le indagini venissero svolte a senso unico con i risultati che ben conosciamo.


  Se poi volessimo approfondire queste considerazioni, potremmo dire che, nel momento in cui, invece, si volesse indagare i singoli moventi dei singoli responsabili (esecutori o mandanti che siano) si troverebbero risposte molto diverse tra loro: movente meramente economico per gli esecutori materiali, e movente di tipo “feticistico” per i mandanti; abbiamo definito così detto movente dei mandanti in quanto non conosciamo esattamente la destinazione dei feticci stessi, le modalità del loro utilizzo, e, soprattutto, le “reazioni interne” che essi avrebbero provocato in chi li utilizzava, dunque li commissionava.


  Ecco dunque che, se avessimo la possibilità di farlo, potremmo azzardare un’ipotesi: l’identikit fornito dai criminologi di Modena non è fedele a ciò che è emerso dalle indagini che hanno portato all’individuazione degli esecutori materiali, non tanto (o non solo) perché esso è stato sbagliato, o è stato svolto seguendo un metodo scientifico di tipo verificazionista anziché falsificazionista, quanto perché le indagini non sono ancora concluse. Sarebbe azzardato ipotizzare cioè che, una volta individuati i mandanti e studiate le loro personalità, esse probabilmente avranno parecchi elementi comuni all’identikit fatto nel 1985? Intendiamo dire: se ciò che ha guidato la realizzazione dell’identikit e il suo “taglio” particolare è stata la convinzione che chi agiva lo faceva con motivazioni di tipo sessuale, nel momento in cui verranno individuati i mandanti (che, rispetto agli esecutori, sono quelli che sicuramente erano mossi da un movente che più si avvicinava alla “tematica sessuale”), è così azzardato pensare che essi potrebbero avere caratteristiche di personalità simili (almeno in parte) a quelle indicate in detto identikit? Forse, allora, la ragione per cui l’identikit dei criminologi di Modena si discosta parecchio dalle risultanze ottenute dallo studio degli esecutori materiali successivamente individuati, non è dovuta (o meglio, non è dovuta soltanto) ad un’applicazione di un metodo scientifico non rigorosamente falsificazionista, bensì anche al fatto che esso è stato “accostato” alle persone “sbagliate”, agli esecutori anziché ai mandanti, vale a dire a coloro che non erano mossi da motivazioni di carattere sessuale, vale a dire i portatori del vero movente. L’accostamento, ai fini del confronto, tra identikit ed esecutori materiali, di questo punto avrebbe avuto un senso soltanto nel caso in cui gli esecutori stessi fossero poi stati anche i “fruitori” dei feticci ricavati dai delitti.


  La considerazione a base di dette riflessioni è la seguente: il profilo criminale ha lo scopo di individuare un autore di reato sconosciuto ricavando (tra le altre cose) il movente ad agire e la sua personalità dallo studio delle scene dei delitti, del modus operandi, della situazione vittimogena, ecc.; dunque «lai possibile movente (o dalla possibile motivazione ad agire) si tenta di ricavare la personalità dell’autore. Ma nei delitti di Firenze (nonostante, come detto esecutori e mandanti avessero motivazioni ad agire diverse) abbiamo detto che il movente degli esecutori, dal punto di vista puramente criminologico (vale a dire legato alla comprensione del reato, delle sue motivazioni, della criminogenesi e della criminodinamica) può essere considerato un meta-movente, nel senso che ciò che ci aiuta a comprendere a fondo i delitti è il movente dei mandanti, l’unico vero movente. Il movente degli esecutori sarà importante dal punto di vista criminalistico e delle indagini, ma dal punto di vista della comprensione dei reati, non vi è dubbio che l’unico movente che potrà essere considerato tale è quello dei mandanti. Dunque, se il movente è elemento determinante e fondamentale per la realizzazione di un profilo criminale di un autore di reato sconosciuto, l’identikit che se ne ricava dovrà essere accostato ai “portatori” di detto movente, dunque, nel nostro caso, ai mandanti.


  E chissà che, una volta che verranno individuati detti mandanti, l’accostamento ad essi dell’identikit dei criminologi di Modena non ci porti a considerazioni del tutto diverse (quasi opposte) a quelle che abbiamo ricavato dall’accostamento alle figure degli esecutori materiali?


  Dunque dobbiamo concludere che il Mostro di Firenze è un serial killer “atipico” se lo identifichiamo con gli esecutori materiali; se identificassimo., invece, il Mostro nei mandanti probabilmente dovremmo concludere in modo opposto? Pensiamo che la risposta a detta domanda potremmo averla soltanto nel momento in cui ci sarà la possibilità di analizzare la personalità dei mandanti, vale a dire nel momento in cui essi verranno individuati e posti di fronte alle loro responsabilità.


  6.3. I due casi allo specchio


  Le riflessioni compiute finora ci consentono di affrontare il tema del confronto, vale a dire di mettere allo specchio i due casi, e di guardare detto specchio sotto diverse luci e angolazioni.


  Dal punto di vista criminalistico e investigativo possiamo dire che ci siamo trovati di fronte a scene del delitto “simili”, o meglio, apparentemente simili, in quanto in entrambi i casi ci siamo trovati di fronte a omicidi seriali; non solo, ma la motivazione apparente di detti omicidi seriali pareva essere da ricercare nella sfera sessuale dell’autore; se non altro tutto (o quasi) faceva pensare ciò. Dal punto di vista investigativo, dunque, la strada da percorrere sarebbe stata la stessa (ovviamente se Stevanin non fosse stato individuato prima della scoperta dei delitti stessi): dall’analisi della scena del delitto, allo studio della situazione vittimogena, allo studio del modus operandi, per ricavare da questi elementi un profilo criminale verso cui indirizzare le indagini. Da detto profilo sarebbe poi stato ricavato un elenco di persone che presentavano le caratteristiche ritenute fondamentali, e su di esse si sarebbero concentrate le indagini (con la conseguenza, ahimé, di tralasciare le indagini su tutti coloro che non rientravano in detto elenco; del resto, un profilo criminale serve proprio a questo, a tentare di “restringere il cerchio”). Ciò che ci si sarebbe aspettato, viste le premesse, era l’individuazione di due autori con caratteristiche di personalità simili, per certi versi (anche se forse è una forzatura, ce ne rendiamo conto) si sarebbe potuto pensare (in via teorica e sulla base di alcuni elementi) che il Mostro di Firenze avrebbe potuto essere Gianfranco Stevanin, o meglio, avrebbe potuto essere non incompatibile con la sua personalità; Stevanin, in altre parole, sarebbe rientrato nell’elenco dei possibili sospetti; è un modo molto provocatorio per dire che se i criminologi di Modena e gli inquirenti di Firenze, una volta ristretto il cerchio fino a ridurlo ad una sola persona, si fossero trovati di fronte Gianfranco Stevanin (o meglio, una persona con caratteristiche in tutto simili a quelle di Stevanin) crediamo non si sarebbero meravigliate più di tanto; almeno non più di quanto sono rimasti meravigliati nel trovarsi di fronte Pacciani e i compagni di merende. Tutto lasciava pensare a ciò, finché non è arrivato Michele Giuttari col suo metodo falsificazionista.


  Entrambi i reati sarebbero stati archiviati sotto la voce “reati sessuali”, e i suoi presunti autori cercati tra coloro che presentavano caratteristiche di personalità (soprattutto legate alla sfera sessuale) di un certo tipo. Dunque, il confronto dal punto di vita investigativo avrebbe concluso per due casi assimilabili per movente, scena del delitto, motivazione ad agire dell’autore e profilo criminale dello stesso.


  Ma tutto ciò varrebbe se il confronto fosse avvenuto prima dell’inizio delle nuove indagini sui delitti di Firenze; indagini che, come abbiamo ripetuto più volta, hanno consentito l’individuazione di una nuova “figura”, il mandante, che si pensava non potessa essere presente in detti delitti (o meglio, per la quale non ci si chiese di una sua possibile presenza); nel momento in cui viene individuato il cd, “secondo livello”, vale a dire i mandanti, le cose cambiarono radicalmente; ecco allora che la motivazione (almeno quella degli esecutori materiali) non era più di tipo sessuale, che le mutilazioni sui corpi non avevano lo scopo di essere funzionali al soddisfacimento di un piacere di tipo sessuale dell’esecutore materiale, che i feticci prelevati non servivano all’esecutore materiale stesso per rivivere nelle sue fantasie il momento del delitto, che la ricostruzione della scena del reato non aveva lo scopo di ricreare una particolare atmosfera eccitatoria, ecc. Da qui, l’apertura alla possibilità che fosse un gruppo di persone ad agire e non per forza un soggetto che agiva da solo, l’apertura alla possibilità che ad agire non fosse necessariamente un soggetto con determinate caratteristiche della sfera sessuale ecc,


  Dal punto di vista criminologico, poi, diciamo che i delitti di Gianfranco Stevanin possono essere fatti rientrare nei c.d. delitti aventi motivazione sessuale; ciò lo si è intuito fin dal primo momento, è ciò è stato confermato per tutto l’arco delle indagini e per tutto lo svolgimento del momento giudiziario; nella vicenda di Stevanin non vi sono stati particolari “colpi di scena”, tutto si è svolto in maniera abbastanza “regolare”: l’individuazione del colpi vola, l’attribuzione dei fatti, la ricostruzione degli stessi, la motivazione ad agire, il profilo del possibile autore (non in termini di criminal profiling, ma nel senso di un potenziale profilo nel caso in cui fosse stato necessario ricorrervi); l’unico elemento di discussione, almeno in fase giudiziaria, ha riguardato il tema dell’imputabilità di Stevanin, vale a dire della sua riconosciuta o meno capacità di intendere e di volere al momento della commissione dei delitti, che è presupposto necessario (almeno nel nostro ordinamento giudiziario) per poter sottoporre un soggetto ad una pena. Come abbiamo esposto ampiamente nel capitolo relativo, l’importanza scientifica del caso riguarda il raffronto tra le diverse consulenze e perizie al fine di valutare la capacità di intendere e di volere di un soggetto ritenuto responsabile certamente dal punto di vista oggettivo dei fatti di cui è imputalo; non si è mai dovuto discutere seriamente in merito alla sua “responsabilità oggettiva”, nel senso del collegamento diretto tra i fatti e la sua “mano”; si è discusso invece a lungo sulla sua responsabilità soggettiva, legala cioè alla capacità di intendere il disvalore dei fatti compiuti e alla capacità di sottrarsi a detti comportamenti. Si è discusso, semmai, del possibile collegamento tra i fatti e la sua “mente”.


  Nel caso dei delitti di Firenze è avvenuto esattamente il contrario: si è dibattuto tantissimo (e si dibatte ancora parecchio) in merito a quella che abbiamo chiamato responsabilità oggettiva dei soggetti coinvolti; vi sono ancora professionisti che sostengono che Pacciani e i compagni di merende rappresentino semplicemente dei capri espiatori, che siano stati “incastrati” dai veri autori materiali, o che siano stati sacrificati in nome di una giustizia che ha come obiettivo quello di arrivare sempre e comunque all’individuazione del colpevole; alcuni sostengono ancora, cioè, che essi non furono gli esecutori materiali dei delitti. Dal punto di vista della responsabilità che abbiamo chiamato soggettiva, invece, la questione ha sempre avuto un rilievo assolutamente marginale: in tutta la vicenda del c.d. Mostro di Firenze non è stata disposta una sola perizia per valutare la capacità di intendere e di volere di nemmeno uno dei soggetti coinvolti (a parte una valutazione richiesta a carico di Giancarlo Lotti).


  A nostro avviso ciò ha un senso, e riteniamo di poter affermare che, nei due casi analizzati, i ruoli dei criminologi, degli psicologi, degli psichiatri, dei consulenti in generale, siano stati interpretati, rispettati e utilizzati nel modo corretto: essi sono entrati come profiler in un caso nel quale era necessario individuare l’autore sconosciuto di una serie di reati seriali; nell’altro essi sono entrati con funzioni di psichiatra forense al fine di valutare la capacità di intendere e di volere di un soggetto già riconosciuto come l’autore materiale di una serie di reati.


  Dobbiamo riconoscere che in entrambi i casi sono stati utilizzati gli strumenti psicologico-criminologici adeguati; non solo, ma sono stati utilizzati nel modo adeguato e per scopi adeguati. Vogliamo dire che capita di assistere, a volte, all’uso di strumenti psicologico-criminologici per scopi diversi da quelli per i quali è prevista la loro presenza all’interno di un procedimento penale; capita a volte (e ne abbiamo un esempio lampante negli ultimi anni, soprattutto per un caso di rilevanza nazionale) di vedere utilizzata una perizia psichiatrica al fine di stabilire la responsabilità oggettiva (e non la responsabilità soggettiva) di un soggetto, vale a dire al fine di stabilire se quel soggetto, con quella particolare personalità ricavata dalla perizia, possa essere stato in grado (non materialmente bensì psicologicamente) di commettere un particolare reato. La perizia non serve a questo; essa serve a stabilire l’eventuale incapacità di intendere e di volere di un soggetto di cui si è già certi della sua responsabilità materiale di un determinato fatto. Il codice penale italiano dice che un soggetto “è imputabile se, nel momento in cui commetteva il fatto, era in grado di intendere e di volere”; esso non dice “…nel momento in cui avrebbe commesso il fatto…”, e ciò sta a significare che l’attribuzione materiale del fatto stesso all’autore deve essere già stata stabilita, e dunque non deve essere oggetto di indagine di una perizia psichiatrica. A volte si assiste, invece, all’uso della perizia psichiatrica per tentare di trovare un collegamento tra un fatto ed un soggetto, utilizzando uno strumento previsto da un codice per un fine diverso da quello previsto dal codice stesso.


  Nei due casi in esame i professionisti che sono entrati come consulenti hanno effettuato il loro lavoro secondo il codice; si è fatta la perizia psichiatrica a Gianfranco Stevanin per stabilire la sua capacità di intendere e di volere al momento della commissione dei fatti, ma solo dopo essersi accertati del suo coinvolgimento materiale nei fatti stessi; dall’altra parte non si è fatta alcuna perizia sui diversi personaggi coinvolti nella vicenda del Mostro di Firenze tesa a stabilire un loro coinvolgimento diretto nei fatti.


  Rimane da chiedersi se fosse stata utile una perizia psichiatrica per stabilire la capacità di intendere e di volere, nel momento in cui uno dei soggetti coinvolti veniva riconosciuto come esecutore materiale dei delitti. Crediamo che dall’eventuale perizia sarebbero potuti emergere elementi inaspettati, soprattutto se si fosse continuato a pensare che si trattava di reati a sfondo sessuale, con una motivazione/movente, dunque, di questo tipo; crediamo però anche che un’eventuale perizia è divenuta poco utile nel momento in cui si è riconosciuto il movente economico che spingeva gli esecutori materiali ad agire.


  Interessante sarebbe invece, a nostro avviso, un’eventuale perizia psichiatrica a carico dei mandanti una volta che saranno individuati; ma qui le cose si complicherebbero, e non poco: se infatti il nostro codice lega la capacità d’intendere e di volere al momento del fatto, in caso di perizia ai mandanti a quale momento dei fatti dovremmo fare riferimento? All’esecuzione delle povere vittime, al momento della commissione dei feticci ai compagni di merende, o al momento dell’utilizzazione dei feticci durante determinati riti satanici? E inoltre: a quali fatti dovremmo fare riferimento? All’esecuzione delle povere vittime, alla commissione dei feticci, o al loro successivo utilizzo? Tutte queste tematiche, che riteniamo estremamente interessanti, esulano dal presente lavoro: il nostro scopo era soltanto quello di rendere conto di come gli strumenti che è possibile utilizzare nell’ambito forense, debbano poi essere utilizzati in modo corretto, avendo ben presente lo scopo per il quale sono stati previsti dal nostro ordinamento. Non è sufficiente conoscere tecnicamente detti strumenti, ma occorre anche sapere come utilizzarli e in quali circostanze devono essere utilizzati; in una parola occorre conoscerne le finalità. E nei due casi che abbiamo analizzato in detto volume ci sentiamo di dire che essi sono stati utilizzati per gli scopi per cui sono previsti dai nostri codici.








  Conclusioni


  “Va’ a casa e fabbricati una rete,


  piuttosto che tuffarti nello stagno


  per acchiappare i pesci con le mani.”


  proverbio cinese


  L’intento che ci eravamo prefissi, l’obiettivo che ci eravamo dati con questo lavoro, era quello di compiere alcune riflessioni in tema di metodo scientifico applicato all’investigazione criminale.


  L’utilizzo, a questo fine, dell’analisi di due casi di omicidio seriale è stato assolutamente pretestuoso: non ci interessava entrare nel merito dei casi stessi, né tantomeno tentare di entrare nell’anima o nella mente del serial killer (come alcuni pretenderebbero di fare). Così come non ci interessava effettuare di nuovo le indagini, bensì soltanto ripercorrerle al fine di analizzare il metodo scientifico utilizzato da coloro che le hanno svolte. Il confronto tra i due casi, tuttavia, non si è limitato soltanto ad un confronto tra metodi scientifici, in quanto, per poter valutare gli stessi, è stato necessario tracciarne le differenze fondamentali. Intendiamo dire che, se, ad esempio, non avessimo specificato che nel caso Stevanin l’autore del reato è stato individuato prima della scoperta dei delitti stessi e delle relative scene del crimine, mentre nei delitti di Firenze è avvenuto l’esatto contrario, non avremmo potuto capire il perché nel primo caso non si è ricorsi ad un profilo criminale dell’autore, mentre nel secondo sì; e non avremmo così potuto nemmeno giustificare “l’invenzione” di un potenziale profilo dell’assassino di Verona.


  Così come, se non avessimo accennato al tema della perizia psichiatrica e del suo ruolo all’interno del nostro ordinamento penale, non avremmo potuto renderci conto del perché, nel caso Stevanin, si è ricorsi all’utilizzo di detto strumento scientifico, mentre nel caso del Mostro di Firenze tale strumento non è stato adottato.


  Ancora, se non avessimo accennato al ruolo della vittima durante l’esecuzione del reato e durante la fase delle indagini dirette all’identificazione dell’autore, non avremmo potuto capire l’importanza dello studio delle situazioni vittimogene nei diversi casi.


  Inoltre, sa non avessimo citato la letteratura scientifica più accreditata in tema di personalità dei serial killer e di fenomenologia dell’omicidio seriale, non avremmo potuto rendere conto di quali sono gli elementi che non ci convincono e che ci hanno spinto a compiere riflessioni piuttosto innovativa (a nostro modo di vedere) in materia.


  Ma il tema centrale rimane quello del metodo scientifico, per ribadire all’infinito la necessità di tale strumento di lavoro per poter ottenere risultati soddisfacenti e, soprattutto, tendenti alla ricerca del vero. Il metodo falsicazionista rappresenta lo strumento che, a nostro avviso, deve essere utilizzato nell’indagine scientifica, soprattutto durante un’investigazione di tipo criminale. Siamo d’accordo con Bruno e Mariotti quando mettono in guardia sulla necessità di “fare attenzione a questo tipo di analisi, perché altrimenti c’è il rischio di fare ricostruzioni fantasiose che non hanno alcun aggancio con la realtà” (Bruno, Mariotti, 2005).


  Riteniamo di aver approfondito detta tematica a sufficienza durante la trattazione dei casi, in particolar modo del caso del c.d. Mostro di Firenze.


  Concordiamo quando si afferma che “…prima di poter individuare una caratteristica psicologica bisogna essere assolutamente certi dei dati obiettivi da cui questa caratterizzazione è tratta, e se non si è certi occorre rinunciare. Bisogna inoltre costruire queste tipologie conoscendo bene le dinamiche psicologiche, in modo da poter evitare facili stereotipi. In questo senso l’esperienza insegna che spesso vengono proposte delle deduzioni con caratteristiche pre-modellate e quindi non attendibili per la ricostruzione scientifica del profilo omicida. È fondamentale selezionare le ipotesi attinenti a un singolo elemento in relazione alla scena del crimine con una prassi gerarchica…” (Bruno, Mariotti, 2005).


  Riteniamo che il lettore abbia riscontrato la riprova di tutto ciò dalla lettura del testo, soprattutto nell’analisi critica (e, se vogliamo, un po’ provocatoria) dei casi raccolti.


  A tal proposito vorremmo chiudere con una frase di uno dei protagonisti di questo nostro lavoro, Michele Giuttari, il quale, a proposito del caso del Mostro di Firenze, così si esprime:


  “Tutta questa vicenda investigativa testimonia del fatto che la scienza criminologica, con le proprie teorie e ipotesi, non dovrebbe influenzare le investigazioni. Deve, tutt’al più, offrire un supporto, ma non può fare da pilota alle indagini. La teoria, in qualche caso, può essere un elemento rafforzativo degli esiti investigativi. Ma se questi non coincidono con le teorie esistenti, gli esperti devono prenderne atto e rielaborare le loro conoscenze” (Giuttari, Lucarelli, 1998).


  Ci pare una degna conclusione, in linea con il lavoro da noi presentato; ci pare possa divenire un monito per tutti coloro che intendono occuparsi della materia criminologica (in particolare di investigazioni criminali) in modo serio.
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