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INTRODUZIONE

 

«Stranamente, non abbiamo mai avuto più informazioni di adesso, ma continuiamo a non sapere che cosa succede»; in questa frase di papa Francesco, tratta dal suo Il vangelo del sorriso, c’è tutto il paradosso del periodo storico che stiamo vivendo e del nostro rapporto con l’informazione. Una fotografia lucida e puntuale di una situazione apparentemente inspiegabile. Siamo bombardati dalle informazioni, ma non siamo mai stati tanto disinformati. Come è possibile? È la domanda che fa da filo conduttore a questo libro, e alla quale cercherò di rispondere nelle pagine che seguono. Prima di affrontare il presente, però, è necessario fare un tuffo nel passato. E ripartire da George Orwell. Se lo scrittore britannico fosse vissuto più dei suoi quarantasette anni probabilmente sarebbe passato alla storia come il nuovo Nostradamus e avrebbe previsto anche l’attentato a Kennedy e l’11 settembre.

Non c’è stata cosa partorita dall’immaginazione di Orwell che non si sia trasformata in realtà: dal Grande Fratello di 1984 (che oggi è entrato nelle nostre vite non soltanto per mezzo di milioni e milioni di telecamere sparse per la terra, in piazze, aeroporti, banche, autostrade e supermercati, ma anche attraverso la rete e i social network, facendo leva su una forma di controllo ancora più subdola che passa sotto il nome di profilazione) fino alla Fattoria degli animali. Quale racconto potrebbe meglio descrivere la retorica dell’uno vale uno («tutti gli
  animali sono uguali») e della democrazia dal basso, del popolo che combatte l’establishment per poi farsi establishment a sua volta?

Ma è nel suo modo di analizzare il nostro rapporto con la verità che Orwell mostra una lungimiranza quasi profetica. A questo tema sono dedicate le sue riflessioni più profonde che, rilette oggi, si rivelano di un’attualità per certi aspetti disarmante. Come se dal 1940 al 2020 non fosse passato un giorno o come se la portata universale della visione orwelliana fosse impermeabile allo scorrere del tempo, sulla scia di temi formalmente fluidi e in costante divenire ma all’atto pratico sostanzialmente cristallizzati.

L’autore britannico ha sempre denunciato i rischi di una verità deformata, piegata al servizio della propaganda, della retorica e del nazionalismo (oggi rimpiazzato dal sovranismo, che alla creazione di nemici esterni preferisce quella di nemici interni). Erano i rischi di una verità prigioniera delle notizie; era lo spauracchio di una verità condizionata se non annichilita dai limiti alla libertà di espressione. Se questi riferimenti ci sembrano tremendamente attuali è perché oggi, anche per mezzo del web, le «verità» si
  stanno moltiplicando in maniera esponenziale e moltiplicandosi stanno svuotando di significato il concetto di veridicità. Ogni testata giornalistica, ogni sito online, ogni pagina Facebook, ogni bolla social ha la sua verità. E così, mentre i fatti si confondono con le opinioni, le fake news si prendono la scena, la buona informazione si fa eccezione e il clickbait, unito alla ricerca costante del sensazionalismo, è elevato a linea editoriale.

Una vera giungla per chi ha il semplice e legittimo desiderio di essere informato. Uno status quo che rischia di annacquare anche i principi sacri del diritto all’informazione, da sempre legato al pluralismo delle notizie e delle fonti, perché oggi, paradossalmente, la pluralità di voci, unita alla frammentazione delle fonti e a un flusso comunicativo senza precedenti, finisce per moltiplicare i canali di disinformazione in un groviglio inestricabile in cui le bufale rimbalzano dai social agli organi di informazione
  tradizionale appiattendo l’orizzonte informativo in un unicum in cui orientarsi è spesso impossibile.

La dieta informativa degli italiani è caratterizzata da uno spiccato fenomeno di cross-medialità che oramai riguarda oltre i tre quarti della popolazione. Televisione, giornali, testate online, siti web, social network: è questa la rete all’interno della quale si dipana il flusso delle informazioni e attraverso la quale prendono forma le opinioni.

Se in questo dedalo vengono meno le basi della credibilità e dell’autorevolezza, riconoscere la verità rischia di diventare una missione impossibile. Senz’altro una missione fuori dalla portata di un fruitore tradizionale, abituato ad avere un approccio «passivo» con l’informazione ma costretto a diventare attivo nel suo rapporto con le fonti informative, per approfondire, verificare, incrociare notizie e non restare vittima della disinformazione.

Un tema, questo, che ha molto a che vedere con la rete, con i suoi pro e con i suoi contro: di fatto internet è la sliding door che lascia passare, amplificandole, fake news e disinformazione ed è al tempo stesso il mezzo più prezioso per mettersi sulle tracce della verità. È uno dei paradossi del web, strumento neutro che diventa utile o deleterio a seconda dell’uso che se ne fa.

In tutto ciò, mentre siamo travolti da una quantità esponenziale di bugie costruite a tavolino, bufale inconsapevoli, fake news strumentali e mezze notizie, c’è un elemento inedito che contribuisce a fomentare il caos. Si chiama overloading information ed è il bombardamento informativo, generato dalla nostra presenza online, che in tempo di pandemia si è fatta ancora più assidua, e dalla ricerca costante di nuovi dati e nuove notizie. Ad alimentarlo è l’illusione di poter dilatare la nostra conoscenza all’infinito, illusione dietro la quale in
  realtà si nasconde una trappola estremamente insidiosa: il sovraccarico di informazioni, infatti, ha un effetto paralizzante e comporta la perdita del 75% delle nozioni immagazzinate ma non utilizzate. Se anche decidessimo di astenerci da questa sorta di bulimia informativa, non andrebbe meglio: la scienza ha calcolato che al giorno d’oggi nel giro di ventiquattro ore siamo bombardati dalla stessa quantità di informazioni che mille anni fa un uomo assimilava nel corso di un anno.

Ora provate a mixare tutti questi elementi già di per sé destabilizzanti e usate come shaker un amplificatore di paure, incertezze e tensioni come il nuovo coronavirus. Ecco servita la tempesta perfetta: una miscela esplosiva che secondo l’Organizzazione mondiale della sanità è un male addirittura più insidioso del Covid-19 stesso, l’infodemia. Neologismo che descrive alla perfezione l’abbondanza di informazioni, spesso poco accurate, che rende estremamente difficile, e a tratti impossibile, trovare fonti affidabili quando servono.
  Un cocktail di fake news e sensazionalismo che, in tempo di pandemia, accresce ansie e paure. E se uno dei momenti storici più drammatici di sempre coincide con uno dei momenti più oscuri del sistema informativo, il danno è fatto.

In questo contesto, così come nel dilagare delle fake news, gli organi di informazione hanno un’importante fetta di responsabilità. Perché se viene meno un presidio di credibilità come quello rappresentato dalle testate più autorevoli, per i diffusori di bufale si aprono praterie sconfinate.

Con la conseguenza che per l’utente comune diventa difficile individuare fonti veramente attendibili, perché l’ultimo baluardo della corretta informazione si è, nel mentre, trasformato in un cavallo di Troia: testate da sempre considerate autorevoli hanno iniziato a introdurre nel sistema informativo notizie date in modo superficiale e non verificato, titoli allarmistici, sensazionalismi mirati a generare clic e, a volte, vere e proprie fake news.

Ed eccoci al paradosso. I media tradizionali, quelli che hanno sempre puntato il dito contro le «bufale che arrivano dai social», si trovano a essere complici della deriva in una duplice veste: da un lato perché non sono più un punto di riferimento contro la disinformazione e dall’altro perché, talvolta, si trasformano in amplificatori di notizie infondate.

Come se non bastasse il quadro a monte, nell’arena dell’informazione sta prendendo sempre più corpo un nuovo soggetto destinato a sparigliare ancora di più le carte: quello delle cosiddette fonti algoritmiche e delle bolle di filtraggio. Detta in parole semplici: non siamo più noi a scegliere da dove attingere alle notizie, ma sono gli algoritmi a decidere al nostro posto. Oggi il 54,5% dell’utenza, secondo il Rapporto sul consumo di informazione di AgCom (Autorità per le garanzie nelle comunicazioni), accede
  all’informazione online prevalentemente attraverso i social network e i motori di ricerca. Ed è qua che si annida una pericolosa insidia. Perché nel momento in cui un motore di ricerca o una piattaforma social decidono per noi, l’algoritmo ci proporrà informazioni e opinioni considerate più in linea con i nostri «gusti» e le nostre aspettative. Un processo che finisce per alterare la nostra percezione della realtà, rappresentandola ai nostri occhi in modo parziale e rafforzando i nostri pregiudizi.

Disinformazione, bufale, post-verità, clickbait, overloading information, infodemia, fonti algoritmiche: sono queste le ombre che si allungano ogni giorno di più sul nostro diritto a essere informati. A queste si uniscono il potere discrezionale delle piattaforme, la crisi del giornalismo, la notizia trasformata in prodotto, la manipolazione di regime, la gestione del potere politico attraverso i social network, la propaganda prodotta da una campagna elettorale non-stop, il complottismo. È intorno a questi temi che si sta accendendo il dibattito sul presente e sul
  futuro dell’informazione, che non può prescindere da un richiamo alla responsabilità collettiva che coinvolge editori, istituzioni e giganti della tecnologia.

Questo volume non è pensato per gli addetti ai lavori; è un libro per tutti, un libro che cerca di descrivere in modo semplice ma non superficiale l’attuale contesto e i suoi aspetti più spinosi, con l’obiettivo di mettere a disposizione dei lettori uno strumento di analisi e di riflessione che aiuti a comprendere le dinamiche che oggi rendono difficile informarsi correttamente, per orientarsi meglio nell’insidioso groviglio di input dai quali siamo circondati.

Orwell era solito ricordare, con raffinato scetticismo, che il compito di chi fa informazione dovrebbe essere quello di fornirci strumenti di difesa nei confronti del mondo e dei suoi poteri. Un altro gigante del pensiero del Novecento, Luigi Pirandello, sosteneva che non esiste un’unica verità perché le verità sono tante quanti sono coloro che credono di possederle. In Così è (se vi pare), quando alla moglie del signor Ponza viene chiesto di risolvere il mistero sulla propria identità, la donna, incarnazione della «verità»
  pirandelliana, con il viso coperto da un velo nero, afferma di essere allo stesso tempo sia la figlia della signora Frola sia la seconda moglie del signor Ponza: «Io sono colei che mi si crede».

Ma se in filosofia la mancanza di un valore obiettivo della realtà, intesa come un’illusione frutto di costruzioni soggettive, è un tema estremamente complesso e affascinante, in ambito informativo non c’è spazio per la medesima ambiguità. A patto che, nella doverosa aspirazione a essere informati in modo corretto, non si cada nella trappola opposta: quella della dicotomia sommaria fra vero e falso. Esiste anche l’incertezza. Avvicinarsi alla verità implica avere piena consapevolezza di tutte le componenti in
  gioco, accettare le zone grigie e rifuggire dagli assolutismi. Laddove il sistema informativo non ci tutela abbastanza, dobbiamo usare tutti gli strumenti a nostra disposizione per riconoscere le trappole e difenderci dalla disinformazione. E il primo passo da fare è quello di uscire dalla nostra comfort zone, dalle nostre bolle e dalla nostra polarizzazione.

Come in Matrix, abbiamo bisogno di prendere consapevolezza del vero contesto mediatico in cui siamo immersi. La buona notizia è che se impariamo a comprendere certi meccanismi, non serve una pillola rossa.
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NON È TUTTA COLPA DEL WEB

 

Le notizie false non sono un problema che riguarda la tecnologia, sono un sintomo della sfiducia nei confronti dei media.

Ian Katz

 

 

Sono le 10.54 di mercoledì 7 aprile 2021. Nel pomeriggio è atteso l’ennesimo pronunciamento dell’EMA, l’Agenzia europea per i medicinali, sul vaccino AstraZeneca, dopo l’allarme suscitato da una serie di casi di trombosi seguiti alla sua somministrazione. Non si sa ancora che cosa dirà l’EMA, né come l’AIFA, l’Agenzia italiana del farmaco, si regolerà in base alle nuove indicazioni. Ma sui principali quotidiani italiani già si tira a indovinare. Il Corriere titola: «Verso lo stop alle donne più giovani», La Stampa: «Niente AZ sotto i 60 anni», Repubblica: «Si valuta lo stop sotto i 65 anni», Il Giorno: «AZ vietato alle donne sotto i 55 anni?» Non ci potrebbe essere ritratto migliore di ciò che è diventato il sistema informativo in Italia, in un mix di corsa allo scoop, titolazioni fuorvianti, anticipazioni non confermate, smania da clic e concorrenza con il web. Tutte cose che dovremo tenere presenti per evitare di cadere nel più classico dei luoghi comuni: il dozzinale binomio social network-fake news. Se vogliamo sfuggire alle trappole della disinformazione, dobbiamo iniziare smontando la regina di tutte le bufale, quella secondo cui le fake news sarebbero nate con l’avvento della rete.

Le fake news sono sempre esistite

Del resto, di fake news ante litteram (e ante-web) sono costellate sia la storia sia la cronaca: dai sette re di Roma (che in realtà erano otto, se nel conto si annovera anche Tito Tazio, che regnò sulla città eterna insieme a Romolo) al Nerone piromane che la mise a fuoco. Una bufala, quest’ultima, arricchita dall’immagine grottesca e falsa dell’imperatore che cantava e suonava sulle macerie del rogo, che non trova riscontri e che fu smontata già all’epoca da Tacito, il più autorevole degli storici latini. E forse vi sorprenderà sapere che piramidi e templi egizi non furono costruiti dagli schiavi, ma da operai specializzati e regolarmente retribuiti, che in alcune occasioni fecero anche sciopero. O che anche Friedrich Nietzsche fu vittima di una fake news arrivando persino a commentarla in un suo scritto, un po’ come accade oggi sui social, quando condividiamo una bufala convinti che sia vera. Nello specifico, il filosofo tedesco prese per buona la notizia dell’incendio del Louvre, dato alle fiamme – stando alle voci che giravano – dai comunardi parigini; peccato che fosse tutto falso.

Fra le storie fasulle che hanno attraversato indenni il corso del tempo c’è anche quella secondo cui Einstein fu bocciato in matematica. Un clamoroso equivoco dovuto all’immagine di una sua pagella in cui era riportato un 5 in chimica. Piccolo particolare: al tempo, in Svizzera i voti andavano dall’1 al 6 e il 5 era un’ottima valutazione.

Ma non ci sono soltanto gli aneddoti coloriti; ci sono bufale e manipolazioni che hanno avuto un impatto enorme sul corso della storia. Come, per esempio, quella dei Protocolli dei savi di Sion, i documenti pubblicati nel 1903 contenenti il presunto resoconto di una serie di sedute segrete del congresso sionista di Basilea del 1897, nel corso delle quali i partecipanti avrebbero messo a punto un piano rivoluzionario di dominio mondiale ebraico attraverso il controllo di media, politica e finanza. I Protocolli, la cui infondatezza è stata
  definitivamente dimostrata nel 1921, sono uno dei casi più clamorosi di falsificazione propagandistica di sempre, redatti e diffusi con ogni probabilità dalla polizia segreta russa riadattando in chiave antisemita un libello del 1864 contro Napoleone III. Eppure, come spesso accade nei casi di calunnia, anche di fronte alla conclamata falsità del contenuto i Protocolli hanno continuato a costituire uno strumento di propaganda antisemita, sono stati più volte ripubblicati e rappresentano ancora oggi una pietra miliare dell’universo complottista. La disinformazione in chiave di propaganda
  antisemita ha rappresentato anche una delle principali strategie naziste per alimentare il risentimento verso gli ebrei, vittime di una campagna di disinformazione senza precedenti nella storia. E che Hitler usasse le bufale per giustificare le proprie scelte lo racconta anche il pretesto usato per dichiarare guerra alla Polonia nel 1939: una fake news costruita a tavolino, secondo la quale la stazione radio tedesca era stata attaccata dai polacchi. Peccato che ad attaccare la radio furono membri delle SS tedesche che indossavano divise polacche. Compiendo un balzo in avanti di una sessantina
  d’anni, incontriamo un’altra clamorosa bufala che ha poco o niente da spartire con il web: quella delle fabbriche di armi chimiche di Saddam Hussein. Di nuovo una menzogna usata per scatenare una guerra. Siamo nel 2003. Internet è già nato, ma non è ancora popolato dai social e non ha alcun ruolo nella diffusione della celebre bufala. La fake news fu propugnata da Colin Powell, segretario di Stato degli Stati Uniti sotto la presidenza di George Bush jr, di fronte al Consiglio di sicurezza dell’ONU, in quello che divenne il suo discorso più celebre. Ma anche il più clamorosamente
  falso. Il 5 febbraio del 2003, Powell, agitando con un gesto teatrale una provetta di antrace, sostenne che gli Stati Uniti erano in possesso di «solide fonti» fornite dall’intelligence sulla pericolosità degli armamenti chimici accumulati da Saddam. In realtà, di prove non ce n’erano. Si trattò di una bugia consapevole usata come pretesto per far accettare l’uso della forza contro l’Iraq. Il Consiglio di sicurezza non votò la risoluzione, ma, ciononostante, la mattina del 20 marzo 2003, l’Iraq fu invaso da una coalizione internazionale guidata dagli Stati Uniti. La seconda guerra del Golfo
  ebbe inizio così.

La verità emerse soltanto nel 2016, grazie al lavoro svolto dalla commissione d’inchiesta Chilcot voluta dal premier britannico Gordon Brown nel 2009 per chiarire il livello di responsabilità del suo predecessore, Tony Blair, nell’avallare l’intervento del Regno Unito in Iraq in appoggio agli Stati Uniti. La commissione, al termine di un lavoro durato sette anni, uno in meno della guerra in Iraq, arrivò sostanzialmente a stabilire che mancavano basi soddisfacenti per giustificare l’azione militare britannica.

Una verità ribadita anche da alcune inchieste giornalistiche del Guardian (a dimostrazione del fatto che il buon giornalismo non è utopia e può rappresentare il principale argine di fronte alla deriva delle fake news) con le quali venne radicalmente ridimensionata la credibilità del teste chiave degli Stati Uniti, quello indicato da Colin Powell come «solida fonte», l’ingegnere iracheno Rafid Ahmed Alwan al-Janabi che, stando alla versione americana, aveva assistito alla produzione delle armi biologiche.

In un’intervista al giornale britannico l’ingegnere, che prima di accusare Saddam si era rifugiato in Germania, dopo essere stato raggiunto da un mandato di cattura emesso dal governo di Baghdad, ammise: «Forse era vero, forse no. Mi diedero questa opportunità, di elaborare qualcosa per abbattere il regime. Io e i miei figli siamo fieri di averlo fatto e di essere stati uno strumento attraverso cui dare all’Iraq la possibilità di una democrazia. Quando penso che qualcuno viene ucciso, non solo in Iraq ma in
  qualunque guerra, sono molto triste. Ma offritemi un’altra soluzione. Siete in grado? Credetemi, non c’era altro modo di portare la libertà in Iraq. Non c’era nessun’altra possibilità».

E con la grande menzogna sulle armi chimiche di Saddam possiamo far calare definitivamente il sipario sul falso mito che vede nelle fake news un fenomeno figlio del web. Del resto, plasmare la realtà e controllare le masse attraverso un uso distorto dell’informazione è una prassi che affonda le sue radici in una forma di esercizio del potere che nei secoli ha conosciuto le più disparate declinazioni: dal culto della personalità, tipico dei regimi autoritari, al discredito del nemico o dell’avversario politico, dalla
  narrazione costruita a tavolino al fine di alimentare una determinata ideologia fino alla strategia della paura, da sempre la più insidiosa forma di controllo delle menti. Insomma, dall’Antica Roma a oggi la sottile linea rossa degli attentati contro la verità non si è mai interrotta perché la disinformazione è sempre esistita.

Per almeno duemila anni, tuttavia, il web ha avuto un alibi di ferro: non esisteva.

Il falso mito di Campanellino74

Tutto questo, ovviamente, non scagiona la rete dalla responsabilità di aver contribuito negli ultimi anni a velocizzare e amplificare la diffusione delle bufale, rendendo più rapida la costruzione della catena della disinformazione. Eppure, ancora una volta, ci corre l’obbligo di fare un passo all’esterno del perimetro dei luoghi comuni ricordando che internet è soltanto uno strumento neutro, né buono né cattivo, e che la responsabilità non è mai del mezzo ma di chi lo usa.

Vista da questa prospettiva stride, e non poco, la campagna denigratoria nei confronti della rete cui abbiamo assistito negli ultimi anni da parte di istituzioni e organi di informazione tradizionali, prigionieri di una sorta di complesso di superiorità che ha generato un costante meccanismo di autoassoluzione, in base al quale quando si parla di bufale la colpa sembra essere sempre del web.

E così, mentre il dito veniva sistematicamente puntato su questa o quella pagina Facebook, su questa o quella balla amplificata dai social network, ci si è ostinati a non vedere che il sistema dell’informazione era parte del problema e si è finto di non comprendere che una fake news pubblicata da un quotidiano è grave tanto quanto una fake news diffusa da Facebook, se non addirittura di più. Non solo non ci si è chiesti per quale motivo gli organi di informazione stavano perdendo credibilità, ma si è continuato
  a cercare il colpevole di questa deriva esclusivamente fuori dalle redazioni e, preferibilmente, nei meandri della rete.

Il falso mito di Campanellino74 nasce così. Campanellino74 è un account di fantasia, una convenzione per indicare l’utente medio, quello che abbocca alle bufale e le rilancia con disinvoltura sul proprio profilo Facebook. Da quando le fake news sono diventate oggetto di dibattito pubblico, si sono versati fiumi d’inchiostro per convincere l’opinione pubblica che i responsabili principali della disinformazione fossero tutti i Campanellino74 del web, si è aperto il contenzioso sull’utilità di una legge contro le fake
  news, si è fatto passare, più o meno implicitamente, il messaggio che la soglia dell’attenzione andasse alzata soltanto nei confronti dei social network.

Questo approccio è ben riassunto da una frase del giornalista Michele Serra: «C’è anche il problema delle fake news, eccome se c’è. Ma quello c’è sempre stato, però, ecco [...], oggi è diverso perché si è trasformato in un’arma a disposizione dell’ultimo imbecille, dell’ultimo farabutto, mentre prima era uno strumento impegnato dai giornali quando facevano disinformazione. Erano persone autorevoli o presunte tali. Adesso la bomba atomica è in mano anche all’uomo della strada. Non lo considero un
  particolare progresso». Purtroppo questo tipo di ragionamento è la rappresentazione plastica di quella forma di autoassoluzione da parte del giornalismo che rischia di alimentare un dibattito sbilanciato e soprattutto di ribaltare i pesi delle responsabilità. Perché se da un lato il fatto che oggi tutti possano potenzialmente avere una cassa di risonanza per le proprie menzogne non è sicuramente un bene, dall’altro non si può non riconoscere che se la disinformazione è promossa da giornali e da fonti autorevoli la cosa è molto più
  preoccupante. Quella che Serra vede come un’attenuante è in realtà un’enorme aggravante. Nel solco di questa visione si inserisce il decalogo #BastaBufale dedicato ai ragazzi delle scuole e presentato ufficialmente il 31 ottobre 2017 dal ministero dell’Istruzione, all’epoca guidato da Valeria Fedeli, un’iniziativa nata con obiettivi lodevoli, come quello di offrire ai più giovani uno strumento per orientarsi tra le notizie false e di accrescere la consapevolezza nell’approccio al digitale. Già al punto numero due, quello intitolato «Usa gli
  strumenti di internet per verificare le notizie», il decalogo ricade però nel consueto pregiudizio, suggerendo testualmente come criterio di attendibilità: «Verifica se si tratta di una fonte autorevole o meno. Guarda bene il nome del sito che pubblica la notizia che stai leggendo: magari è una storpiatura o la parodia di un sito più famoso pensata per ingannarti».

Come a dire: se una notizia la pubblica il Fatto QuotiDaino è un falso, ma se la pubblica il Fatto Quotidiano è senz’altro vera. Ancora una volta, l’autorevolezza della testata (sorvolando sul fatto che l’autorevolezza non è un valore misurabile empiricamente) viene presa a parametro per fare da spartiacque fra il vero e il falso. Ancora una volta, si cade nello stereotipo di una divisione manichea fra vecchi e nuovi media, fra testate autorevoli e resto del mondo, cancellando così le sfumature, le zone grigie e le infinite criticità da cui è afflitta l’informazione
  tradizionale.

Questo sentire diffuso è alla base di un rovesciamento della realtà che ha portato a esprimere indignazione e anatemi soltanto verso una metà del cielo, quella delle piattaforme digitali, e che durante la scorsa legislatura ha persino ispirato la stesura di un disegno di legge contro le fake news, presentato dalla senatrice Adele Gambaro (ex M5S), dal titolo «Disposizioni per prevenire la manipolazione dell’informazione online, garantire la trasparenza sul web e incentivare l’alfabetizzazione mediatica». Più che una
  proposta di legge, un’iniziativa liberticida che prevedeva multe per chi avesse diffuso notizie false sui social media o su siti «non espressione di giornalismo online». Avete capito bene: la norma intendeva colpire i diffusori di bufale solo se non operavano su siti espressione di giornalismo online. Quanto alle fake news diffuse da media tradizionali o dai siti espressione di giornalismo online, invece, nessun problema: tanto il nemico arriva solo dai social network. Una visione retrograda e dogmatica che la dice lunga sul modo in cui la
  politica, ormai da lungo tempo, percepisce la realtà.

Viste le premesse e i rischi connessi, la buona notizia è che il disegno di legge Gambaro non è andato in porto; quella cattiva è che questo primo tentativo a vuoto non ha fermato la voglia della politica di legiferare su questi temi. Il 29 luglio 2020 la Camera ha dato il via libera a una proposta di legge, al momento in attesa di approvazione al Senato, per l’istituzione di una commissione di inchiesta contro le fake news. Composta da venti fra deputati e senatori e battezzata con il nome ufficiale di «Commissione
  parlamentare di inchiesta sulla diffusione massiva di informazioni false», la commissione si pone l’obiettivo di delineare entro diciotto mesi dalla sua attivazione una strategia anti-fake news.

Rispetto al disegno di legge Gambaro c’è un piccolo passo in avanti nella presa di coscienza della portata del fenomeno, che nelle intenzioni dei proponenti sarà ora osservato a 360 gradi, facendo rientrare nei radar delle indagini anche i media tradizionali, insieme a qualsiasi altro soggetto (reti telematiche, piattaforme tecnologiche, analogiche o digitali) che diffonda «informazioni e contenuti illegali, falsi o non verificati oppure dolosamente ingannevoli».

Ciononostante, la direzione sembra essere ancora quella sbagliata. Innanzitutto, servirebbe un po’ di chiarezza. Perché la sensazione è che, al netto dei buoni propositi, i veri obiettivi continuino a essere i social network e le piattaforme digitali. O almeno questo sembra suggerire il testo della proposta. Specie nel passaggio relativo all’incremento dell’attività di fact-checking, per la quale si richiede che venga effettuata «con particolare riguardo alla verifica dei fatti sulle piattaforme digitali». Il che crea uno
  scollamento fra intenzioni enunciate e direttive pratiche, lasciando ancora una volta senza risposta la stessa domanda: perché l’attenzione deve continuare a rivolgersi alla disinformazione che circola in rete piuttosto che a quella diffusa su giornali e reti televisive? Quello che si finge di non capire è che la rete è soltanto una delle facce del fenomeno. Probabilmente la più esposta, ma sicuramente non l’unica e forse neanche la più pericolosa.

La manipolazione dell’informazione: un fenomeno 

  in costante divenire

Oggi una parte significativa della propaganda passa dall’online; questo è un dato incontestabile. Ma se i social network sono diventati anche uno strumento di manipolazione dobbiamo comunque tenere presente che sono pur sempre la tessera di un mosaico molto più complesso.

Anche all’interno dei sistemi democratici, il potere ha interesse a influenzare le opinioni e le abitudini delle masse. Questo controllo delle menti è stato storicamente attuato attraverso una manipolazione estremamente articolata dei media mainstream, non solo tramite media asserviti e compiacenti, ma anche attraverso il ricorso a strategie molto più sofisticate. Insomma: il potere ha sempre bisogno di un medium per esercitare una forma di manipolazione, ma sarebbe limitante pensare soltanto a organi di
  informazione come televisione o internet.

Spesso, infatti, il mezzo è tanto più efficace quanto più è insospettabile, al punto che neanche lo spettacolo è rimasto immune dalle dinamiche della manipolazione. Pensiamo per un attimo alla macchina cinematografica americana e al modo in cui nei decenni ha alimentato, a seconda del nemico esterno di turno, un sentimento antisovietico o antiislamico. Al primo scopo rispondevano esempi storici come L’invasione degli ultracorpi (1956), uscito negli anni immediatamente successivi alla «caccia alle streghe» scatenata
  dal senatore McCarthy contro i presunti agenti comunisti infiltrati nel mondo dello spettacolo e portatore di un messaggio propagandistico fin troppo esplicito, per non parlare delle numerose pellicole del filone James Bond da Licenza di uccidere (1962) a Octopussy – Operazione piovra (1983) passando per Dalla Russia con amore (1963) o, ancora, e in modo decisamente più manifesto, il Rocky IV di Sylvester Stallone (1985), dove tutti i cliché sul sovietico brutto e cattivo, che la propaganda americana attribuiva al nemico russo, erano concentrati in modo stereotipato nella figura di
  Ivan Drago. Stesso discorso vale per il sentimento antiislamico, intorno al quale la narrazione alimentata da serie tv e film hollywoodiani è letteralmente infinita.

Anche in questi casi ci troviamo di fronte a forme propagandistiche, manipolatorie e subliminali, che influenzano il sistema di valori e i comportamenti dei cittadini. E in questo percorso nessun canale di comunicazione è stato risparmiato, in quanto ogni medium è sempre stato visto da chi gestisce il potere come uno strumento per arrivare alle masse.

Ma facciamo di nuovo un passo indietro. Uno dei primi studiosi ad approfondire il tema della manipolazione mediatica fu il giornalista americano Walter Lippmann che, nel suo saggio L’opinione pubblica (1922), si concentrò sull’uso massiccio della propaganda tanto nei regimi autoritari quanto in quelli democratici.

Il presupposto da cui partiva l’osservazione di Lippmann era che la società fosse ormai troppo complessa per consentire all’uomo una conoscenza diretta del proprio ambiente. Prende così forma la teoria degli «pseudo-ambienti», determinati dalla necessità dell’individuo di ridurre la complessità della realtà rappresentandola attraverso modelli semplificati. Ma chi contribuiva a costruire questi pseudo-ambienti? Secondo Lippmann i giornali e la radio, ovvero i mezzi di informazione del tempo, che avevano il
  potere di manipolare la realtà influenzando le persone. Anche il sociologo tedesco Karl Mannheim teorizzò negli anni Quaranta che la manipolazione, per essere davvero efficace, dovesse fare ricorso a tecniche indirette come il controllo dell’informazione.

Ma, e qua torniamo al presente, se l’informazione è la chiave di ogni manipolazione, questo significa che la disinformazione è sempre in agguato. Però, attenzione: a volte, per condizionare l’opinione pubblica non serve mentire in senso stretto. Uno degli aspetti più subdoli della faccenda è infatti costituito da forme manipolatorie che possono concretizzarsi anche senza ricorrere alla menzogna, ma, molto più semplicemente, attraverso la selezione delle notizie. Un processo pulito e formalmente inattaccabile che
  permette di dare rilievo soltanto ai fatti che sposano una determinata linea editoriale o una certa costruzione narrativa. Selezionare le informazioni significa dare una rappresentazione della realtà già filtrata a monte, orientando la percezione degli utenti ma lasciando loro l’illusione di essere adeguatamente informati. Gli pseudoambienti sono tuttora alimentati da questi meccanismi informativi in grado di distorcere i messaggi dirottandoli verso una rappresentazione delle cose semplificata e preconfezionata. Con il rischio che la
  realtà che percepiamo sia più virtuale che reale, e che le nostre convinzioni siano frutto di rappresentazioni più che di veri accadimenti.

Di fronte a rischi di manipolazione così pervasivi e così sofisticati che possono transitare da qualsiasi medium, può destare preoccupazione la disinformazione che arriva dalla rete? Certo che può, anzi deve. Anche perché oggi ci sono meccanismi di filtraggio in rete (sui quali mi soffermerò più avanti) che contribuiscono a una selezione delle informazioni a monte, selezione di cui spesso l’utente finale non è consapevole. Ma il giusto livello di attenzione che va rivolto alle insidie che arrivano dalla rete non può
  prescindere dal contesto generale. Dobbiamo pertanto essere disposti ad accettare l’idea che i media tradizionali siano una parte del problema, preesistente e attualmente corresponsabile di una certa deriva. Ed è quello che cercherò di dimostrare nelle pagine che seguono.

Nel frattempo è importante prendere atto di come, con l’avvento del web e dei social, alcune macrodinamiche dell’apparato informativo abbiano subito una profonda mutazione in seguito alla quale il messaggio tradizionalmente one-to-many (da uno a molti) o top-down (dall’alto al basso) si è trasformato in una circolazione di messaggi orizzontali e interattivi many-to-many (da molti a molti). I media mainstream cercano di adattarsi al cambiamento presidiando i social network dovendo affrontare un contesto informativo in cui l’utente
  non sempre ha gli strumenti per distinguere il giornalista dall’utente comune o i contenuti figli di una gerarchia redazionale dai contenuti non sottoposti al controllo delle redazioni. Vecchi e nuovi media sono oggi interconnessi ma ruotano intorno alle informazioni partendo da approcci diametralmente opposti: questo sta contribuendo a modificare il concetto stesso di notizia. Se una volta questa veniva selezionata in base a un criterio di priorità scandito dall’agenda delle redazioni, oggi molti media cercano di raggiungere l’utenza in modo adattivo, ovvero adeguandosi agli interessi
  del singolo utente, alle sue modalità di fruizione e riadattando la scala delle priorità alle «regole del mercato».

All’interno di questo copione, si inserisce poi un’ulteriore protagonista, artefice principale di ogni manipolazione: la paura. Esca, pretesto, trappola, efficacissimo strumento di controllo,
  ma anche leva per vendere, catalizzare attenzioni e fare audience. In tempo di massificazione mediatica e di inquietanti fenomeni globali, dalle pandemie ai mutamenti climatici, le conseguenze della paura sul
  pubblico possono essere devastanti.

Nel suo saggio Media e potere, Noam Chomsky spiega che generalmente la manipolazione consiste nello stimolare le corde emotive, un espediente che permette ai manipolatori di aggirare l’analisi critica
  del pubblico agendo sul suo subconscio. La paura in questo senso «funziona» perché quando ci si sente minacciati subentra un’inibizione dello spirito critico che spegne la capacità di giudizio. Di fatto, chi controlla le paure ha le
  chiavi d’accesso alle menti.

Si tratta di un fenomeno che osserviamo ogni giorno e che è risultato particolarmente visibile nel corso della pandemia di Covid-19. Di fronte alla diffusione del contagio, la paura è
  diventata il comune denominatore che ha scandito l’intero racconto: dai titoli dei quotidiani alle esternazioni dei politici. Con la sensazione che spesso si sia preferito spaventare piuttosto che spiegare. Un
  approccio che alla lunga rischia inevitabilmente di condizionare la nostra percezione della realtà e i nostri comportamenti. Qualcosa di analogo, cambiando radicalmente argomento, l’abbiamo riscontrato
  nelle campagne di propaganda xenofoba che hanno scandito il dibattito pubblico, alimentando paure spesso irrazionali con messaggi irresponsabili che vanno dal «ci rubano il lavoro» allo «stuprano le
  nostre figlie».

In un simile contesto, le titolazioni sensazionalistiche e allarmistiche sono benzina gettata sul fuoco. Ma spesso non sembra esserci spazio per una gestione responsabile ed equilibrata
  delle notizie. A prevalere è quasi sempre il bisogno di suscitare clamore a ogni costo: un escamotage che forse aiuta a vendere, ma che può distorcere in modo drammatico l’informazione. Anche per questo
  diventa necessario trovare equilibri e meccanismi di difesa che consentano di non rimanere sopraffatti dalle dinamiche superficiali e sensazionalistiche di un certo modo di comunicare.

Infodemia, il virus della disinformazione

Arrivati a questo punto dovrebbe essere sufficientemente chiaro come, all’interno di un quadro comunicativo instabile e soggetto alle costanti evoluzioni della tecnologia e alla relativa involuzione del sistema informativo, la paura possa tramutarsi in detonatore del caos. Lo abbiamo visto con il Covid-19: l’impatto del coronavirus in un mondo iperconnesso e soggetto a un costante vulnus mediatico è stato la carica esplosiva che ha mandato definitivamente in cortocircuito l’apparato.

L’infodemia – ovvero il proliferare di informazioni, alcune fondate e altre meno, che rende impossibile al pubblico formarsi un’opinione – nasce da questo big bang: dallo scontro fra
  l’universo dell’informazione e l’universo della tecnologia in una fase storica in cui sensazionalismo, paura e fake news si erano già prese la scena.

Nei fatti, il terreno era già apparecchiato. La pandemia è stata soltanto l’innesco definitivo, la scintilla che ha scoperchiato il vaso di Pandora. Le persone si sono ritrovate schiacciate da
  una minaccia impalpabile, terrorizzate dalla diffusione di un virus letale, paralizzate da un senso di impotenza e di vulnerabilità, prigioniere dell’incertezza a sua volta amplificata da una sovrabbondanza di
  informazioni spesso contraddittorie e poco chiare.

In questa palude mediatica sono emersi spazi negazionisti, hanno iniziato a galleggiare le fake news più improbabili, hanno avuto gioco facile le posizioni più allarmistiche, si sono
  moltiplicati i titoli sensazionalistici, lasciando di fatto gli utenti abbandonati a se stessi e alla paura. La confusione che si è generata sui media intorno al Covid-19 ha reso estremamente difficoltoso orientarsi
  in maniera consapevole fra notizie vere e false, informazioni contrastanti, forme di spettacolarizzazione, sparate e smentite e ipotesi di complotto propugnate a volte anche da personaggi pubblici con un
  importante seguito: dal surreale dibattito sulle bare di Bergamo alle teorie del virus creato in laboratorio, dalle sparate sulla presunta «pericolosità» di un vaccino messo a punto in pochi mesi alle misure di
  contenimento considerate troppo severe o troppo lasche a seconda dei punti di vista, fino alle varianti, ultima frontiera della giostra informativa, in un saliscendi di ipotesi senza fondamento.

C’è un tweet dello scienziato Roberto Burioni, datato 12 aprile 2021, che spiega meglio di mille parole il caos informativo da pandemia. E che arriva dopo che corriere.it e altri quotidiani
  avevano titolato minacciosi in home page: «Pfizer, la variante sudafricana buca il vaccino: lo studio israeliano». Questa la risposta di Burioni: «Un appello ai giornalisti: quando vedete uno studio che afferma cose terrorizzanti
  (come il fatto che una variante buca il vaccino) aspettate che passi la peer review, che serve proprio per capire se lo studio consente di trarre le conclusioni che sparate nei titoli». In piena esplosione infodemica, uno degli aspetti
  cruciali è rappresentato proprio dalla costante esposizione all’incertezza che nasce quando ogni congettura viene trasformata in notizia. Per non alimentare il marasma di informazioni allarmistiche e contraddittorie, l’approccio
  dei mass media dovrebbe essere contraddistinto da un atteggiamento molto più sobrio e in linea con i doveri deontologici, evitando un sensazionalismo che può alimentare falsi timori o speranze infondate e diffondendo notizie
  solo quando verificate. Per la cronaca: alla fine, quella della variante sudafricana capace di «bucare» il vaccino Pfizer si è rivelata un’anticipazione senza fondamento. Ma nel frattempo ha seminato terrore. Mentre i richiami alla
  prudenza espressiva cadevano nel vuoto, la giostra dell’infodemia ha continuato a girare a folle velocità. Il tutto sulla pelle della gente costantemente sottoposta a un accumulo di ansia e stress senza precedenti.

In questo contesto la paura ha indotto da una parte un meccanismo di sottomissione, che ha avuto come conseguenza un ridimensionamento della propria autonomia decisionale, mentre
  dall’altra ha ingenerato un meccanismo di rimozione che ha comportato una sottovalutazione e una banalizzazione del pericolo rappresentato dal virus.

A ben vedere, entrambe le «risposte» derivano da un processo di causa effetto che, partendo dalla paura, determina un annullamento del pensiero critico. Non è un caso che la stessa
  Organizzazione mondiale della sanità abbia espresso preoccupazione per l’infodemia, arrivando a considerarla una malattia più nociva dello stesso coronavirus, per la capacità di «ostacolare un’efficace
  risposta sanitaria e creare confusione e sfiducia tra le persone». Non ci troviamo di fronte soltanto a un enorme problema di forma, ma anche di sostanza: le difficoltà nell’identificare una fonte autorevole,
  unite alla mole indistinta di informazioni, magari non sostanzialmente false ma confuse per mancanza di accuratezza, per l’uso di un linguaggio complesso, perché distorte da titoli sensazionalistici o perché
  poco chiare nel distinguere i fatti dalle opinioni risultano fonte di angoscia e stress.

Basti pensare all’incertezza e alla frustrazione generate in Italia durante lo stato di emergenza da anticipazioni, corse allo scoop, bozze, norme confuse e relativi chiarimenti soltanto in
  merito a libertà personali e ai surreali dibattiti pubblici (e social) che ne sono seguiti, fra congiunti, affetti stabili, runner, attività motoria e spostamenti vari. Se all’angoscia provocata dalla pandemia si
  aggiunge lo stress di una condizione personale indefinita in cui non si riesce a comprendere quale sia il perimetro dei propri diritti, ecco suonare un altro allarme dovuto all’epidemia di informazioni.

In questo scacchiere, il sistema informativo ha responsabilità importanti. Non solo perché non si è staccato in tempo utile da un trend in cui si stava dando più valore al numero dei clic
  che all’autorevolezza, ma anche perché si è lasciato travolgere dall’andazzo generale, senza farsi argine di fronte alla disinformazione dilagante. Anche le testate tradizionali, giornali e tv, sono rimaste a metà
  del guado, sempre in bilico fra sobrietà e sensazionalismo, fra notizie date in modo corretto e fughe in avanti fatte di anticipazioni non confermate e illazioni irresponsabili.

Fra gli infiniti esempi che potremmo fare e che nelle prossime pagine faremo, ha del clamoroso la storia del volontario brasiliano del vaccino AstraZeneca morto a ottobre durante la fase
  di sperimentazione. Notizia sparata da tutti i quotidiani online omettendo, però, che alla vittima non era stato somministrato il vaccino ma il placebo. E anche quando la versione corretta è diventata di
  dominio pubblico, alcuni quotidiani hanno continuato a tenere in home page la versione parziale, quella distorta che lasciava credere che la morte fosse conseguenza diretta del vaccino e che il vaccino fosse
  pericoloso. Una manna per i NoVax, ma, soprattutto, un colpo durissimo alla tenuta psicologica delle persone. Se le testate più autorevoli si accodano a questa gestione superficiale dell’informazione, quale
  credibilità possono poi mantenere agli occhi dell’opinione pubblica? Un’ulteriore forma di destabilizzazione è poi giunta dalla sovraesposizione mediatica di scienziati spesso in disaccordo fra loro. Per
  l’utente medio il cortocircuito è servito: viene bombardato da versioni contraddittorie in cui si passa da un «virus clinicamente morto» alla «necessità del lockdown», dal «pericolo-varianti che non
  rispondono al vaccino» al «vaccino efficace anche contro le varianti». Con quale risultato? Ancor più confuso e frastornato, il malcapitato spettatore tenderà a prendere per buone le teorie di chi ha posizioni
  più vicine alla propria sensibilità, rischiando di confondere i fatti con le opinioni.

In molti, talvolta anche alcuni scienziati, hanno giustificato questi conflitti accademici spiegando, con una punta di indignato snobismo, che il confronto, lo scontro e il disaccordo fanno
  parte del processo scientifico e che pertanto non c’è da scandalizzarsi di fronte a esperti che sostengono teorie contrastanti. Verissimo. Quello che però in molti sembrano non comprendere è che un conto è
  scontrarsi e dibattere nelle sedi opportune, un conto è farlo su Twitter o in diretta tv. Anche perché la sovraesposizione mediatica dei troppi scienziati che hanno invaso l’etere, dai più ai meno titolati, implica
  almeno un paio di effetti collaterali piuttosto preoccupanti.

Il primo è quello di contribuire ad amplificare lo smarrimento; il secondo è quello di fornire un comodo alibi ai detrattori della scienza che, vedendo gli esperti in disaccordo, possono
  propinare i propri teoremi anti-scientifici screditando gli scienziati al grido di «sono i primi a non dare certezze!»

Su questi temi, il 22 febbraio 2020, a pandemia appena esplosa, era persino comparso un profetico editoriale sulla prestigiosa rivista scientifica Lancet in cui si faceva un esplicito richiamo alla
  necessità di un’informazione credibile e autorevole in questo frangente storico: «A essere necessaria, soprattutto in questo periodo di incertezza, è la rapida diffusione di informazioni affidabili [...]. Le informazioni verificate sono
  la prevenzione più efficace contro la malattia del panico».

Un invito che purtroppo sembra essere caduto nel vuoto.

E così, dopo mesi di pandemia siamo ancora appesi a una serie di interrogativi che vengono ciclicamente alimentati dai canali di informazione: il «colpevole» del salto di specie è il
  pangolino o il pipistrello? Il virus è sfuggito accidentalmente da un laboratorio o è al 100% di origine naturale? Che differenza c’è tra letalità e mortalità, considerando che spesso sui giornali le due parole
  vengono usate come sinonimi anche se hanno significati diversi?

Il flusso di nozioni infodemico si rivela per quello che è: un’altalena di ipotesi e mezze verità che, plasmate dal filtro deformante del sensazionalismo, alimentano soltanto confusione e
  incertezza. L’intero scenario è poi reso ancora più torbido dalla presenza immancabile delle fake news, altro elemento caratterizzante dell’infodemia. Per descriverne gravità e tipologia potremmo utilizzare
  una scala di colori in pieno stile DPCM.

Le fake news rosse: quelle consapevoli e create ad arte, fatte girare deliberatamente su siti ad hoc e pagine Facebook e a volte promosse anche da esponenti politici, con il preciso scopo di
  condizionare le persone. Estremamente insidiose, di solito non coinvolgono le testate tradizionali; purtroppo, però, la regola non è priva di eccezioni.

Le fake news arancioni, ovvero quelle che transitano dalle pagine di giornali e media classici, non per dolo ma per colpa, una colpa che può essere figlia della superficialità, di mancate
  verifiche o della corsa al sensazionalismo. L’assenza della volontarietà potrebbe suonare come un’attenuante, ma è abbondantemente compensata dall’aggravante della maggiore credibilità delle testate
  tradizionali, rispetto alle quali le difese dell’utente medio sono più basse. Risultato: una bufala che transita da un giornale o dalla tv ha molte più chance di essere presa per vera.

E infine le fake news gialle: quelle condivise dagli utenti sulla base di una falsa convinzione o sulla scia di informazioni non corrette a monte. Chi le condivide non sa di diffondere una
  balla (questo fenomeno è definito «misinformazione»), ma di fatto alimenta il circuito disinformativo.

La partita, vista dal di fuori, non si gioca più sul campo dei canali dell’informazione classica ma si trasforma in un «tutti contro tutti» in cui, attraverso i social media, ogni utente diventa
  un messaggero esprimendo il proprio parere, il che è assolutamente legittimo, o postando qualsiasi teoria letta o ascoltata, il che invece può risultare preoccupante e rischia, in mancanza di verifiche sui
  contenuti, di alimentare la catena delle fake news. Ma come si può chiedere responsabilità agli utenti se i primi a confondere le acque sono gli stessi media? Se la comunicazione è scandita da approssimazione
  e mistificazioni più o meno palesi, il problema è alla radice.

In un quadro in cui infodemia e disinformazione fanno il giro del mondo a braccetto, noi utenti dobbiamo tentare di cambiare il paradigma che ci vede da sempre fruitori passivi
  dell’informazione cercando di modificare abitudini secolari. Accedere a più fonti, incrociare i dati a nostra disposizione, seguire profili autorevoli sui social sono solo alcune delle azioni che possiamo
  intraprendere per difenderci dalle trappole della disinformazione. Su questi argomenti e su come provare a spezzare il cortocircuito disinformativo tornerò in modo molto più dettagliato nell’ultimo capitolo.

Per il momento, mi preme però anticipare un concetto: la rete da tanti additata sommariamente come nemica dell’informazione, pur essendo un mezzo che spesso amplifica e si presta a
  determinate derive, può rivelarsi anche il miglior alleato per chi vuole migliorare il proprio habitat informativo. Nessuno spazio come il web ci permette di verificare, comprendere meglio e approfondire.

Purché tutto avvenga all’insegna della consapevolezza.
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I FILTRI INGANNEVOLI DI INTERNET

 

Matrix è un sistema, Neo. E quel sistema è nostro nemico. Ma quando ci sei dentro ti guardi intorno e cosa vedi? Uomini d’affari, insegnanti, avvocati, falegnami... le proiezioni mentali della gente che vogliamo salvare. Ma finché non le avremo salvate, queste persone faranno parte di quel sistema, e questo le rende nostre nemiche. Devi capire che la maggior parte di loro non è pronta per essere scollegata. Tanti di loro sono così assuefatti, così disperatamente dipendenti dal sistema, che combatterebbero per
  difenderlo. Mi stavi ascoltando, Neo, o guardi la ragazza col vestito rosso?

Dal film Matrix (1999)

 

 

Matrix, il celebre film delle sorelle Wachowski del 1999, ha riproposto in chiave cine-filosofica, centottant’anni dopo Schopenhauer, l’opposizione tra il mondo della rappresentazione e quello dell’illusione. Il mondo sensibile, per Schopenhauer così come in Matrix, non è altro che una realtà illusoria che nasconde la verità dietro la rappresentazione della nostra esperienza sensibile.

Nella realtà illusoria del web, far cadere il velo di Maya è doppiamente complicato, perché quel velo avvolge due rappresentazioni deformate e, a loro modo, complementari. Da una parte ci sono i pregiudizi che ruotano intorno alla rete, dall’altra ci sono una serie di criticità oggettive che hanno a che fare con il web e con la disinformazione. Disinnescare i primi non significa sottovalutare le altre. Ma attenzione: non stiamo parlando soltanto dello sfaccettato mondo delle fake news. La realtà in rete è spesso
  falsata perché filtrata dalle piattaforme e dai motori di ricerca utilizzando algoritmi e intelligenza artificiale, e ci rappresenta il mondo più per come lo vorremmo che per come è veramente.

Proviamo a fare un passo alla volta. Per adesso, possiamo dire di aver stabilito con certezza due cose. La prima: internet e i social network non sono gli unici canali attraverso i quali transitano le fake news, e dunque la rete non è la sola responsabile della deriva attuale. La seconda: il web, essendo uno strumento neutro, può anche essere usato in modo virtuoso e può diventare un prezioso alleato nella lotta alla disinformazione.

Ma la situazione è molto più complessa. E di fronte al binomio internet-informazione è bene affrontare tutte le criticità presenti sulla scena, che oggi non sono rappresentate soltanto dalla parte più visibile dell’iceberg, ovvero le fake news. Il nostro rapporto con la rete è pesantemente condizionato da una serie di fattori, forse meno visibili e meno percepiti delle bufale, ma non per questo meno preoccupanti, come, per esempio, i rischi legati alla profilazione o i limiti e le interferenze determinati dalle fonti
  algoritmiche.

I pericoli della profilazione

Alzi la mano chi non ha mai sentito parlare di Cambridge Analytica, la società britannica di analisi dei dati salita agli onori, o disonori, delle cronache qualche anno fa in seguito alle rivelazioni di un ex dipendente, Christopher Wylie. Il 16 marzo 2018 Wylie ha raccontato ai quotidiani The Guardian e The New York Times in che modo la società acquisiva i dati degli utenti in rete e soprattutto ha rivelato che durante le presidenziali americane del 2016 Cambridge Analytica aveva usato la relativa profilazione a scapito di cinquanta milioni di iscritti a Facebook per finalità elettorali.

La profilazione per influire sull’esito delle elezioni, applicata attraverso l’uso di messaggi non veritieri e «personalizzati» in base al profilo del singolo utente, rappresenta la nuova frontiera della manipolazione. In pratica, Cambridge Analytica, sfruttando al massimo le tecniche e le opportunità fornite dalla profilazione, era in grado di mettere a sistema l’analisi delle preferenze degli utenti creando una comunicazione politica mirata a condizionare l’elettorato americano.

A questo punto dovremmo però porci una domanda fondamentale: che cosa si intende esattamente con il termine profilazione? Per l’articolo 4 del Regolamento generale sulla protezione dei dati, meglio conosciuto come GDPR (General Data Protection Regulation) approvato con Regolamento UE 2016/679 del parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016, ed entrato in vigore a decorrere dal 25 maggio 2018, la profilazione è: «qualsiasi forma di trattamento automatizzato di dati personali
  consistente nell’utilizzo di tali dati per valutare determinati aspetti personali relativi a una persona fisica, in particolare per analizzare o prevedere aspetti riguardanti [...] la situazione economica, la salute, le preferenze personali, gli interessi [...], il comportamento, l’ubicazione o gli spostamenti di detta persona fisica».

In queste righe già ci sono alcune parole che dovrebbero far accendere una spia. «Utilizzo», «dati personali», «analizzare» e «prevedere»: stiamo parlando non soltanto della nostra privacy ma della nostra stessa personalità, dei nostri gusti, della nostra salute e dei nostri spostamenti. Stiamo parlando delle nostre vite. E di informazioni che, quotidianamente, con la nostra semplice presenza online, regaliamo alle grandi piattaforme. Ogni like che lasciamo sotto un post, ogni sito che visitiamo, ogni volta che
  attiviamo la geolocalizzazione stiamo seminando in rete le nostre tracce e stiamo generando dati. Sono dati che parlano di noi e che possono essere usati «contro» di noi.

C’è un interessante documentario, uscito su Netflix nel 2020, intitolato The Social Dilemma e girato da Jeff Orlowski, in cui riecheggia, fra gli altri, un concetto che suona più o meno così: «se non stai pagando per un prodotto, allora il prodotto sei tu». O, meglio: il prodotto sono le informazioni che ci riguardano e che possono essere aggregate e utilizzate dalle grandi aziende (ma anche dalla politica) per condizionare il nostro comportamento. Questo trasforma i nostri dati in una manna in primis per finalità commerciali ma anche per finalità elettorali.
  Il fenomeno è andato crescendo anno dopo anno con l’aumentare del numero di utenti in rete. Più utenti significa più dati condivisi. Ha preso così forma un processo, spesso non trasparente e di cui l’utente non ha piena consapevolezza, per il quale questi dati sono ormai trattati come veri e propri beni materiali. È il fenomeno dei Big Data, che consiste nella raccolta, nell’analisi e nell’accumulo di dati di varia natura, utilizzati per personalizzare l’offerta del mercato. Che poi quel mercato proponga alla stessa stregua prodotti, idee o informazioni è un elemento di ulteriore
  inquietudine.

Nel disciplinare la profilazione, il GDPR esprime una serie di preoccupazioni sui temi legati alla trasparenza. Fra le più cogenti vi è senza dubbio quella legata all’opacità del processo, un rischio che andrebbe contrastato da una parte alzando l’asticella degli obblighi di correttezza e trasparenza richiesti alle piattaforme, dall’altra mettendo gli utenti in condizione di riconoscere in maniera chiara la profilazione.

Si tratta di aspetti sui quali apparentemente ci si sta muovendo ma che all’atto pratico, e Cambridge Analytica ne è la dimostrazione plastica, restano spesso lettera morta. Il sociologo di origini bielorusse Evgenij Morozov, da sempre attento alle derive del web e ai diritti dei cittadini in rete, nel suo saggio L’ingenuità della rete. Il lato oscuro di Internet, mette in guardia contro una condivisione spontanea e inconsapevole di informazioni personali che si trasformano in dati profilati, analizzati e mercificati. Più dati condividiamo, più
  ci esponiamo al rischio di essere tracciati e in qualche modo «schedati».

Alla profilazione è legato poi un piccolo grande pericolo. Se gli algoritmi riescono a prevedere le nostre scelte, sono probabilmente anche in grado di cambiarle e soprattutto di condizionarle, che si tratti di decidere come spendere i nostri soldi o a quale notizia dedicare attenzione. L’interferenza degli algoritmi comporta pertanto il rischio di lasciare la fase che precede il nostro orientamento in mano a un elemento non neutro che può decidere di sfruttare la nostra profilazione per dirottarci verso una
  determinata azione o verso una determinata fonte d’informazione, in un processo che può mettere a repentaglio la protezione di diritti fondamentali, quali diritto alla privacy, alla sicurezza dei propri dati, alla libertà di espressione e di informazione. E quando i nostri dati vengono utilizzati, come nel caso di Cambridge Analytica, per costruire messaggi politici manipolatori o propagandistici, a farne le spese è il concetto generale di corretta informazione insieme al nostro rapporto con la verità.

Torniamo allora alla società britannica, la cui attività consisteva proprio nell’utilizzare i dati degli utenti per costruire una profilazione mirata alla creazione di messaggi politici personalizzati sul singolo elettore per condizionarne la scelta.

Da dove recuperava Cambridge Analytica i dati da mettere al servizio dello staff di Trump?

Sul banco degli imputati è stato a lungo chiamato Facebook, come fonte da cui sarebbero state prelevate le informazioni. Ora, anche volendo credere alla totale buona fede di Zuckerberg & co., il fatto dimostrerebbe che da qualche parte si possa essere creata una falla e che il colosso di Menlo Park si sia trovato in difficoltà nel proteggere i dati dei suoi iscritti e controllare il modo in cui vengono usati. Nello specifico va ricordato che Facebook, oltre ad aver preso le distanze da Cambridge Analytica, è uscito
  formalmente «pulito» dalla vicenda, che sarebbe partita da un’applicazione sviluppata nel 2014 da un ricercatore di Cambridge, Aleksandr Kogan. L’applicazione era in grado di sviluppare profili psicometrici (ovvero capaci di misurare comportamenti e svolgere analisi della personalità) e previsionali sulla base delle azioni social degli utenti. Attraverso l’app è stato possibile avere informazioni su circa 50 milioni di profili Facebook. La falla si sarebbe creata quando Kogan ha deciso di condividere queste informazioni con
  Cambridge Analytica, violando i termini d’uso di Facebook che vieta espressamente ai proprietari di applicazioni di condividere i dati dei propri utenti con altre società.

Se poi i dati che disseminiamo in rete sono utilizzati per sviluppare modelli psicometrici perfezionando la profilazione a livelli da fantascienza, allora la cosa si tinge di venature inquietanti. Tutto finisce sotto la lente d’ingrandimento dell’algoritmo: i like, i post, i commenti su Facebook, i tweet e ogni interazione. Peraltro, attraverso il ricorso ad algoritmi molto sofisticati, i dati personali – che dovrebbero essere in forma aggregata e anonimi – possono essere ricollegati a singoli individui. Cambridge Analytica
  aveva sviluppato, tramite il ricercatore Michal Kosinski, un meccanismo di «microtargeting comportamentale» in grado di veicolare messaggi pubblicitari personali ai singoli utenti. E mentre l’algoritmo ci osserva e ci profila, l’asticella della tecnologia si sposta sempre più in alto. Kosinski reputa che bastino 70 «like» messi su Facebook per sapere più cose sulla personalità di un soggetto rispetto ai suoi amici, 150 per saperne di più dei suoi genitori, 300 per superare le conoscenze del suo partner. Con una quantità superiore di
  «like» si possono conoscere più cose sulla personalità dell’utente di quante non ne conosca l’utente stesso. Benvenuti in quello che sembra un romanzo distopico.

Ora immaginate che questa profilazione, questi algoritmi predittivi e questa capacità di influenzare l’utente sulla base di un suo identikit social vengano utilizzati per finalità politiche. Che i nostri like o le nostre esternazioni diventino un modo per alterare la realtà e per costruire narrazioni false che sposano i nostri pregiudizi proponendoci, sulla base di questi ultimi, le promesse che vorremmo sentirci fare. A ognuno le sue. Mentre la verità e l’oggettività vanno a farsi benedire, politici a caccia di voti e società
  specializzate nella profilazione segmentano con precisione scientifica la platea degli utenti, per poi costruirci sopra strategie finalizzate a condizionare il voto. È il grande inganno che è già andato in scena con Cambridge Analytica ed è il vero motivo per cui dovremmo guardarci dai rischi più subdoli della profilazione.

Le fonti algoritmiche

Nel frattempo, almeno in superficie, qualcosa inizia a muoversi. È del marzo 2021 l’annuncio di Google di voler interrompere la profilazione per finalità pubblicitarie con l’obiettivo di garantire uno standard di privacy più elevato ai propri utenti. Per il momento è bene specificare che la scelta riguarderà solamente il motore di ricerca principale e non tutti gli altri servizi come Android, Gmail, Maps e YouTube. Inoltre, la protezione promessa da Google non equivale a uno stop vero e proprio della profilazione ma è volta piuttosto ad assicurare sistemi di tracciamento che dovrebbero essere più sicuri per gli utenti.

Il modello a cui si sta lavorando è il cosiddetto FloC, ovvero Federated Learning of Cohorts, che consiste nel raggruppare gli utenti in cluster che rendono più difficile il loro tracciamento individuale ma al tempo stesso non fa perdere il valore dei dati a livello di marketing e di pubblicità. Un piccolo passo avanti che al momento, però, non inciderà sulle fonti algoritmiche e sull’accesso neutro all’informazione, e sul quale grava il sospetto che possa trattarsi soprattutto di un’operazione di facciata. Questo significa che, per ora, fra noi e le notizie
  continuerà a sussistere l’intermediazione di una piattaforma social o di un motore di ricerca. Ma facciamo un passo indietro e torniamo alla fonte, ovvero l’algoritmo.

Da un po’ di tempo a questa parte gli algoritmi artificiali stanno diventando i veri protagonisti della nostra vita online (spesso senza che ne siamo consapevoli). Dalla musica che ci viene proposta su Spotify fino alle serie tv che ci vengono consigliate da Netflix o da Amazon Prime, dai post che leggiamo su Facebook ai follow consigliati da Instagram e Twitter, passando per i consigli d’acquisto di Amazon, tutto risponde alle scelte di un algoritmo che ci studia, ci profila e, in base al nostro identikit digitale,
  mette sotto i nostri occhi una selezione di contenuti già filtrata a monte.

Hai visto Interstellar? Netflix inizia a consigliarti film e serie di fantascienza. Hai ascoltato un pezzo di Chet Baker? Apple Music ti proporrà playlist a tema jazz e via dicendo. Un meccanismo automatico che spesso subiamo passivamente. Meccanismo che formalmente non limita la nostra libertà, perché in fondo siamo pur sempre noi a compiere l’azione finale (la scelta, l’acquisto, il follow), ma che sostanzialmente ci mostra una fetta ristretta di mondo digitale e di fatto limita il nostro perimetro di azione e interazione. Insomma, gli algoritmi selezionando per
  noi ci portano a scegliere ciò che vogliono loro.

Martin Lindstrom, autore del saggio Small Data, per spiegare questa strabiliante capacità degli algoritmi di leggerci dentro (ricordate il «microtargeting comportamentale» di Michal Kosinski?) arriva a sostenere che «alla fine non esistono più di 1000 tipi umani diversi». Magari è soltanto una provocazione o una ipersemplificazione, ma è anche la spiegazione su cui si basa il modus operandi dell’intelligenza artificiale che, incrociando le nostre scelte con le scelte di persone «simili» a noi, riesce a elaborare consigli predittivi selezionando i contenuti in base ai
  nostri gusti. La questione si fa più inquietante quando questa interferenza programmata si inserisce fra noi e l’informazione, minacciando di estrometterci dal processo di selezione delle notizie. Succede con Facebook, con Google, ormai anche con LinkedIn: sono gli algoritmi a consigliarci sempre più spesso quali notizie leggere, suggerendo quelle che secondo i loro «calcoli» sono più adatte a noi. Stando all’ultimo rapporto sull’informazione stilato da AgCom, le fonti algoritmiche hanno un impatto molto significativo sulla dieta informativa degli italiani, che «accedono
  all’informazione online prevalentemente attraverso fonti cosiddette algoritmiche (in particolare social network e motori di ricerca), consultate dal 54,5% della popolazione, mentre si registra una minore fruizione delle fonti editoriali (siti web e applicazioni di editori tradizionali e nativi digitali). Peraltro, il 19,4% della popolazione indica una fonte algoritmica come la più importante all’interno della propria dieta informativa. Spicca, in special modo, la rilevanza accordata a motori di ricerca e social network».

E nonostante la televisione, raggiungendo mediamente il 91,3% della popolazione, sia ancora la principale fonte di notizie degli italiani, l’ascesa di internet è un dato consolidato e costante; in effetti, ormai la rete raggiunge con contenuti informativi il 49,7% della popolazione; ben oltre il 28,5% di quanti ancora si tengono aggiornati attraverso i quotidiani.

Se poi entriamo nel dettaglio dello studio, dividendo le fonti consultate online fra fonti editoriali (ovvero quelle che si consultano scegliendo di andare direttamente sul sito di una determinata testata o di un organo d’informazione) e fonti algoritmiche (in particolare social network e motori di ricerca), osserviamo che per gli under 65 a prevalere è la fruizione dell’informazione attraverso le fonti algoritmiche, mentre sopra i 65 anni la tendenza si inverte. La scelta dell’accesso diretto generalmente si spiega con la
  volontà di usufruire di fonti editoriali percepite come autorevoli in virtù della loro «storicità». Un meccanismo che si ribalta e che da volontario e consapevole può risultare persino fortuito nel caso delle fonti algoritmiche. Le quali, in un contesto caratterizzato dallo «spacchettamento» del prodotto informativo e da una fruizione frammentata dei contenuti (articoli, commenti, video, post, ecc.), trasformano le piattaforme digitali in veri e propri intermediari per l’accesso all’informazione online. Con la conseguenza che la scoperta delle notizie
  può rivelarsi spesso casuale, senza che per l’utente sia chiara la natura e la provenienza dell’informazione. Un aspetto parzialmente controbilanciato da un ulteriore dato a suo modo interessante: fra fonti algoritmiche caratterizzate da una ricerca attiva, vale a dire i motori di ricerca, e fonti algoritmiche passive, ovvero i social network, a prevalere sono comunque le fonti attive.

In occasione di precedenti studi e indagini conoscitive, l’Autorità aveva già segnalato come le piattaforme digitali costituiscano dei veri e propri gatekeeper per l’accesso all’informazione, in pratica «luoghi di passaggio» quasi obbligati per gli utenti. Anche per questo, oggi le piattaforme rappresentano per gli editori tradizionali un punto di approdo necessario per raggiungere i consumatori e finiscono per incidere sulle loro strategie di distribuzione dei contenuti informativi. Ma l’accesso dei cittadini ai contenuti informativi attraverso le piattaforme
  digitali può risultare problematico, quando dirotta l’utente verso un’informazione incompleta e non sempre attendibile.

Ma come funzionano le fonti algoritmiche e quali sono le differenze d’approccio fra i social network e i motori di ricerca? L’algoritmo alla base di Facebook, che è stato radicalmente modificato a partire dal 2011, ordina e mostra i contenuti della news feed (ovvero il flusso delle informazioni che compaiono sulla bacheca dell’utente) in base a caratteristiche di prossimità con altri contenuti, come per esempio i post degli amici, ma anche in base all’engagement, ossia il tasso di coinvolgimento di un determinato
  contenuto. Il suo funzionamento è scandito in tre fasi principali. La prima è quella dell’inventory, che vede e raduna le informazioni degli utenti in relazione ad amici, pagine seguite e interessi al fine di costruire i contenuti personalizzati della home page, che variano per ogni singolo profilo. La seconda fase è quella dei major ranking signals, che consiste nella raccolta dei contenuti da mostrare, in base al mezzo e alla tipologia di connessione utilizzati (pc, tablet, wi-fi, 4g) e a una scansione della nostra attività social legata ai contenuti considerati «in linea» con il nostro profilo. A questo
  punto per l’algoritmo scatta la terza fase, quella della prediction, che, aggregando i dati accumulati nelle due fasi precedenti, «prevede» quali possono essere le informazioni più vicine agli interessi dell’utente e che saranno quindi proposte all’interno del suo feed.

Anche PageRank, l’algoritmo di ricerca di Google, è costruito per restituire ai singoli utenti risultati personalizzati. Si tratta di un meccanismo che incide sulla selezione delle notizie sia quando digitiamo l’argomento di nostro interesse nella barra di ricerca inserendo una parola chiave (per esempio «Covid», «elezioni», «attualità»), sia quando entriamo direttamente nella sezione «notizie», dove l’elenco delle informazioni visualizzate è a sua volta filtrato e selezionato a monte. Vi sono poi altre funzioni di
  Google che possono influire sulle scelte degli utenti sia attraverso l’auto-completamento dei termini quando l’utente inizia a digitare una parola nel motore di ricerca sia attraverso la knowledge bar, ovvero il pannello informativo che associa a determinate ricerche una serie di informazioni secondo uno schema di priorità pre-filtrate dall’algoritmo. Le fonti algoritmiche che danno accesso all’informazione propongono dunque un’offerta basata su criteri soggettivi che amplificano i rischi di polarizzazione e orientano l’utenza verso una certa notizia o verso un certo
  editore piuttosto che un altro, condizionando di riflesso anche le scelte, lato offerta, di editori e giornalisti. Non è un caso che qualcuno abbia iniziato a parlare di «algocrazia» per definire questo nuovo potere. Per sintetizzare il
  fenomeno con le parole di Antonello Soro al tempo in cui era garante della Privacy: «Pensi di navigare liberamente in rete, e invece è il motore di Google che ti fa vedere la parte che ritiene interessante per te».

Fin qui le ombre, ma vi sono anche luci. Per esempio, nella pluralità delle fonti informative. Più fonti significano anche maggiore informazione e più consapevolezza. E forse la chiave di
  volta può essere proprio questa: soltanto un utente informato e consapevole può cercare di difendersi con successo dalla trappola della profilazione e dai rischi delle fonti algoritmiche. Non solo accedendo
  all’informazione attraverso il maggior numero di canali possibile, ma anche ricorrendo a strumenti specifici. DuckDuckGo o Qwant, per esempio, sono motori di ricerca che, a differenza di quelli più diffusi,
  promettono di non raccogliere dati per proteggere la privacy dei propri utenti. Stiamo parlando di motori di ricerca creati e progettati per rendere la navigazione libera da quella che qualcuno ha definito la
  «dittatura degli algoritmi». Almeno sulla carta dovrebbero garantire una neutralità nel rapporto con il motore di ricerca e mettere l’utente al riparo da una selezione di contenuti pre-confezionata.
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FRA LIBERTÀ E CENSURA

 

Affermare che non si è interessati al diritto alla privacy perché non si ha nulla da nascondere è come dire che non si è interessati alla libertà di parola perché non si ha nulla da dire.

Edward Snowden

 

 

C’è una verità di cui dobbiamo prendere atto con la massima consapevolezza, prima d’inoltrarci nel terreno minato del dibattito fra libertà e censura applicato alle piattaforme: il dualismo sempre più evidente della rete, costantemente in bilico fra la massima libertà d’espressione e pervasive forme di sorveglianza.

La premessa è d’obbligo perché, senza la piena coscienza del panorama inedito e a tratti contraddittorio nel quale ci stiamo muovendo, ogni ragionamento rischia di essere viziato dalla tendenza, a volte inconsapevole, ad applicare vecchi schemi mentali a qualcosa di completamente nuovo.

Le dinamiche della rete, oggi, sono un fatto inedito (in termini sociali, economici e politici), in cui gli equilibri che tengono insieme i diritti vanno di pari passo con i profitti e in cui le libertà sono al tempo stesso garantite e minacciate. Ora, una delle domande di fondo è esattamente questa: in rete siamo più liberi o più controllati? E quanto la nostra libertà d’espressione deve fare i conti con il contesto, con la visibilità e con l’esposizione dei contenuti online, e magari diventare addirittura un boomerang se le
  nostre opinioni vengono usate contro di noi? La domanda in sé già pone dei paletti e degli spunti di riflessione.

C’è un caso di cronaca che ha fatto molto scalpore nell’aprile del 2021: il licenziamento di Riccardo Cristello, dipendente di ArcelorMittal, ex Ilva, per un suo commento Facebook relativo alla fiction sull’Ilva di Taranto con Sabrina Ferilli, Svegliati amore mio. «Nelle innumerevoli interviste fatte agli attori e ai registi, Ricky Tognazzi e consorte, non emerge MAI che la storia vera accade a Taranto», si legge in uno dei passaggi del post incriminato, «e che la fantomatica acciaieria Ghisal altri non è che lo stabilimento siderurgico di
  Taranto. Non mi meraviglio che gli interessi forti si siano mossi per occultare l’ennesima tragedia che colpisce i bambini della nostra città.» Molto duro il passaggio conclusivo del post, quello che probabilmente è costato il licenziamento e che i vertici dell’azienda hanno definito come «espressioni gravemente lesive dell’immagine e della reputazione aziendale, eccedenti il diritto di critica». Questa la frase incriminata: «[...] in nome del profitto la vita dei bambini tarantini non conta... assassini». A poco è valsa la tesi difensiva di Cristello, il quale ha successivamente spiegato che il
  testo apparteneva a un post che in quelle ore circolava sui social e che lui aveva semplicemente copiato e incollato sulla propria bacheca.

Ed ecco che, al netto degli aspetti strettamente giuslavoristici (in questa sede non ci interessa stabilire se la decisione aziendale sia stata giusta o sproporzionata), la domanda che ci facevamo in apertura torna in tutta la sua cruda attualità: la rete ci rende più liberi o più controllati?

Quello di Taranto è un caso limite, certo. E il contenuto del messaggio prescinde dal mezzo. È piuttosto scontato che se Cristello quelle cose le avesse dette in tv, invece che su Facebook, l’azienda avrebbe preso gli stessi provvedimenti. Ma il punto è che Cristello a parlare in tv con ogni probabilità non lo avrebbe chiamato nessuno. La rete, invece, dà questa straordinaria opportunità di esprimersi, di denunciare, di essere liberi di comunicare e talvolta anche di vedere le proprie denunce diventare virali. Questa
  libertà non va confusa con una sorta di terra di nessuno senza regole né limiti, ma è inquietante anche l’idea che il concetto di libertà possa essere compresso da forme di controllo che a volte possono trasformarsi in abuso, prevaricazione e ritorsione. È nell’invisibile equilibrio fra questi due pesi contrapposti che dobbiamo muoverci quando affrontiamo argomenti come la censura e la libertà d’espressione online.

Partire da queste premesse ci serve sia per tentare di comprendere al meglio un tema molto attuale, sia per inquadrare nella giusta dimensione i numerosi casi, più o meno riconducibili a censura e libertà di espressione, che hanno scosso l’opinione pubblica negli ultimi tempi.

Casi controversi, sia a livello nazionale sia a livello internazionale, tanto social quanto analogici: dal ban (ovvero interdizione) a Trump da parte di Facebook e Twitter alla sospensione da parte di Twitter dei profili di Forza Nuova, dal blocco delle pagine FB di CasaPound alla censura del canale di informazione alternativa ByoBlu da parte di YouTube. In questo controverso e confuso bailamme mediatico qualcuno ha parlato di censura anche per il caso della libraia che si è rifiutata di vendere il libro della leader di Fratelli d’Italia, Giorgia Meloni.

Fra polemiche e dibattiti pubblici, intorno a queste vicende si è detto tutto e il contrario di tutto. Si è scomodata la censura, talvolta impropriamente; sono stati tirati in ballo, spesso in modo inopportuno, i filosofi Karl Popper e Voltaire. A proposito, e una volta per tutte: la celebre frase attribuita al filosofo francese «non sono d’accordo con quello che dici, ma darei la vita perché tu possa dirlo» non è mai stata pronunciata da Voltaire, ma gli è stata erroneamente attribuita dalla scrittrice inglese Evelyn
  Beatrice Hall, nella biografia The Friends of Voltaire del 1906. Ma cosa c’entrano i due filosofi nel dibattito sulla censura online?

Tutto parte dalla scelta di Facebook di bannare Trump (ma anche una serie di profili italiani di estrema destra), scelta che secondo alcuni opinionisti sarebbe accettabile in virtù del paradosso sulla tolleranza di Popper: «La tolleranza illimitata porta necessariamente alla scomparsa della tolleranza. Se estendiamo la tolleranza illimitata anche a coloro che sono intolleranti, se non siamo preparati a difendere una società tollerante dall’assalto dell’intollerante, allora i tolleranti saranno distrutti e la tolleranza con
  loro». Quello che molti dimenticano, però, è che il filosofo aveva integrato queste affermazioni con un ragionamento più articolato: «Non intendo, per esempio, che dovremmo sempre sopprimere la diffusione di filosofie intolleranti; fintanto che possiamo contrastarle con argomentazioni razionali e tenerle sotto controllo da parte dell’opinione pubblica, la soppressione non sarebbe certamente saggia».

Ma, per quanto interessanti possano essere in assoluto i temi toccati dal pensiero di Popper o Voltaire, per decodificare la nuova realtà del digitale i paradigmi devono necessariamente cambiare, perché gli schemi consueti sono spesso insufficienti a decifrare la contemporaneità. Molto più pertinente mi pare, semmai, citare Barack Obama, che di fronte al caso internazionale di un video ritenuto offensivo per l’Islam caricato su YouTube nel 2012, spiegò perché – pur essendo contrario a qualsiasi forma d’odio –
  era anche contrario all’idea che quel video blasfemo fosse oscurato: «L’arma più forte contro l’istigazione all’odio non è la repressione ma una maggiore libertà d’espressione». L’importanza della parola come forma di conoscenza, contro-argomentazione e civiltà dovrebbe superare qualsiasi slancio censorio.

Questo ci permette anche di inquadrare la libertà d’espressione da un’altra prospettiva, che non riguarda soltanto la nostra libertà di esprimerci ma anche il nostro diritto di ascoltare ragioni e opinioni diverse dalle nostre. Nell’era delle bolle e delle echo-chamber (e dell’impatto che l’assenza di confronto con punti di vista non aderenti alle nostre convinzioni può avere sul nostro pensiero), questo diritto, legato a doppio filo a quello dell’altrui libertà d’espressione, mi sembra estremamente rilevante.
  Confrontarsi con pensieri differenti al di fuori delle bolle rinforza non soltanto la nostra libertà ma anche il nostro rapporto con la verità. Più siamo messi in condizione di esprimerci e ascoltare, più possibilità avremo di superare le manipolazioni mediatiche cui siamo quotidianamente sottoposti.

Allo stesso tempo, resta da capire se la libertà d’espressione garantita dalla rete possa ritenersi illimitata e in quale misura contrastare un «eccesso di libertà» quando questo finisce per ledere altri diritti. Dopo aver citato filosofi e studiosi mi piace anche menzionare il tweet sul tema dell’attore e comico genovese Luca Bizzarri, che con una frase lapidaria sintetizza alla perfezione: «Mi pare manchi una semplice considerazione da quarta ginnasio. Vedo molti convinti che il concetto di libertà significhi ’dire e fare
  tutto il cazzo che ti pare’. Guardate che non è esattamente così».

L’idea che il web sia un luogo di libertà assoluta rischia di essere fuorviante e illusoria. Sia perché le nostre libertà individuali in rete devono rispettare le libertà altrui e non essere percepite come una forma di anarchia digitale, sia perché, come abbiamo visto, la libertà online è solo una faccia di una medaglia che implica anche sorveglianza e controllo.

D’altro canto il tema della libertà d’espressione (sul quale la società moderna si confronta da molto prima del web) non può prevedere regole precise o norme specifiche perché, per dirla con le parole del giurista Carlo Blengino: «Il giorno in cui la linea tra dicibile e indicibile sarà netta e certa, perché dettata dalla legge o perché determinata da un algoritmo, saremo, in entrambi i casi, spacciati: vorrà dire che abbiamo perso la libertà di espressione». In sintesi: la libertà di parola esiste fino a quando ci interroghiamo sui suoi limiti. Laddove
  dovesse essere stabilito da una norma che cosa si può dire e che cosa no, quella libertà non esisterà più.

Censura sì o censura no? Alcuni casi recenti

Prima di addentrarmi nel casus belli mondiale, quello che ha scatenato il dibattito sulla libertà d’espressione in rete a livello globale, ovvero il ban a Trump da parte di Facebook e Twitter, vorrei soffermarmi in modo sintetico su alcuni eventi di casa nostra che hanno catalizzato le attenzioni dell’opinione pubblica in un acceso confronto sulla censura, confronto nel quale non sempre l’indignazione legata ai singoli casi e i giudizi che ne sono derivati hanno centrato il cuore del problema.

Fra gli episodi che hanno fatto più rumore c’è quello di fine novembre 2020 relativo alla scelta di Mattia Feltri, direttore dell’Huffington Post, di non pubblicare all’interno della propria testata un articolo dell’ex presidente della Camera, Laura Boldrini (che su HP aveva un blog), sulla violenza nei confronti delle donne. Nel pezzo l’onorevole criticava – definendo le sue posizioni «misogine» e «sessiste» – il padre dello stesso Feltri, Vittorio. Feltri jr chiede a Boldrini di togliere il riferimento al padre, ma l’onorevole rifiuta e minaccia, nel caso in cui il
  pezzo non dovesse uscire, di rendere pubblica la vicenda. Il direttore dell’Huffington Post rimane sulla sua posizione, l’articolo non esce e Laura Boldrini racconta tutta la storia in un post su Facebook nel quale scrive che «non è accettabile» che il direttore di una testata giornalistica decida «di non pubblicare un intervento per via dei suoi rapporti familiari». La replica del direttore non si fa attendere: «Al pari di ogni direttore, ho facoltà di decidere che cosa va sul mio giornale e che cosa no. Se questa facoltà viene chiamata censura, non ha più nessun senso avere giornali e direttori».

Interviene nel dibattito anche il presidente dell’Ordine dei giornalisti, Carlo Verna, esprimendo «totale solidarietà alla presidente Boldrini» e richiamando al rispetto dei «principi della libertà di stampa, sacri in Italia, in Europa e in tutto il mondo democratico, sanciti da carte e convenzioni internazionali». Ma, nonostante la semplificazione del presidente dell’Ordine dei giornalisti, la chiave di lettura dell’episodio sembra leggermente più complessa e non può non tenere conto della libertà di un direttore di
  dettare la linea editoriale del proprio giornale, scegliendo che cosa pubblicare e cosa cestinare. Sarebbe uno scandalo se il direttore del Manifesto si rifiutasse di pubblicare un articolo a firma del senatore leghista Simone Pillon? Ovviamente no, e nessuno si sognerebbe di gridare alla censura.

Certo, nella querelle Feltri-Boldrini c’è da considerare che l’ex presidente della Camera aveva un blog sulla testata da prima che Feltri jr ne diventasse direttore, ma nella sostanza il quadro complessivo non cambia. La libertà di stampa è certamente sacra ma è regolata da una serie di equilibri riconosciuti e fondamentali fra i quali la facoltà sacrosanta di un direttore responsabile di non pubblicare un articolo a lui non gradito.

Peraltro, non si può rischiare di confondere l’ingerenza di un editore nei confronti di un direttore – nel qual caso una discussione sui limiti della libertà d’espressione non sarebbe impropria – con l’autonomia decisionale del direttore stesso. Se blogger e collaboratori esterni potessero imporre a un giornale la pubblicazione dei propri articoli, che senso avrebbe il ruolo del direttore responsabile? E quali dovrebbero mai essere i limiti del suo potere, della sua responsabilità e della sua autonomia decisionale per non
  correre il rischio di essere considerati censori?

Senza dimenticare, come scrive lo stesso Mattia Feltri in risposta a Carlo Verna, che «la censura è la pratica di controllo del potere sulla stampa, per esempio di un’ex presidente della Camera che si arroga il diritto di prevalere su un direttore e decidere che cosa va pubblicato e che cosa no».

Paradossalmente, a un mese esatto di distanza da questo episodio, in occasione della conferenza stampa di fine anno del presidente del Consiglio, le accuse di censura si sono alzate proprio nei confronti di Carlo Verna, che della conferenza, organizzata dall’Ordine dei giornalisti, era il moderatore.

A far finire Verna sul banco degli imputati è stato il suo atteggiamento nei confronti della giornalista Claudia Fusani, a cui il presidente dell’Ordine ha tolto la parola impedendole di fare una seconda domanda al premier Conte. Per Verna, che mentre le toglieva la parola chiosava: «Sono un fanatico dell’articolo 3 della Costituzione, la legge è uguale per tutti», si sarebbe semplicemente trattato di far rispettare la regola aurea della conferenza che prevede una sola domanda a testa da parte dei giornalisti
  presenti. Per i suoi accusatori, invece, la Fusani tecnicamente non stava facendo una seconda domanda, ma stava semplicemente incalzando Conte che era stato molto elusivo nella risposta. Fermo restando il rispetto delle regole, i giornalisti vanno alle conferenze per porre domande, e se il politico di turno a quelle domande cerca di sottrarsi, anche con qualche artificio dialettico, è perlomeno singolare che il massimo rappresentante dell’Ordine dei giornalisti si schieri dalla parte del potere piuttosto che da quella di chi sta ponendo
  una domanda scomoda, richiamandosi a una sorta di galateo istituzionale che privilegia la forma ai danni della sostanza e che rischia di essere letto, se non come una forma di censura in senso stretto, come un tentativo di non creare imbarazzi all’intervistato.

Mentre i giudizi su questi due casi restano sospesi fra mille sfumature interpretative, altri finiscono in tribunale, come le vicende che hanno riguardato l’oscuramento, a settembre del 2019, delle pagine Facebook e Instagram di CasaPound, di Forza Nuova e di numerosi responsabili nazionali e locali dei due movimenti. A qualche mese di distanza (luglio 2020) vi è stata poi la rimozione della pagina Facebook di Altaforte, casa editrice vicina a CasaPound; mentre a marzo del 2021 si è aggiunto il blocco da parte
  di Twitter degli account di Forza Nuova e del leader del partito di estrema destra (Roberto Fiore) e del suo vice (Giuseppe Provenzale).

Tecnicamente, si parla di deplatforming: ovvero, la cancellazione di contenuti, pagine o profili presenti nei social, messa in atto dalle piattaforme nei confronti di utenti che abbiano violato i termini di servizio delle piattaforme stesse, con particolare attenzione all’incitamento all’odio. Da questo punto di vista, la prima anomalia riguarda proprio la vicenda di CasaPound estromessa da Facebook non per la pubblicazione di contenuti specifici ma perché il movimento è stato identificato dalla piattaforma di Zuckerberg come un’organizzazione che incita all’odio
  e pertanto sanzionata in base agli standard della community. Proprio così: la sospensione non è scattata in seguito a un post in particolare o a specifiche frasi incriminate, ma esclusivamente in base a quello che Facebook ha ritenuto un profilo non in linea con i propri standard.

In seguito a questa decisione non sono mancate reazioni politiche e commenti salaci di chi, plaudendo alla scelta del colosso social, ha sottolineato che di fronte a realtà di estrema destra e neofasciste è sacrosanto prendere provvedimenti, per cui se non ci pensa lo Stato tanto meglio che ci pensi Facebook. Ma, per quanto lontani si possa essere dalle posizioni di CasaPound, prima di vestirci da tifosi dovremmo chiederci se un simile approccio sia corretto da parte delle piattaforme. Se cioè Twitter e Facebook
  abbiano il diritto di operare simili scelte ed eventualmente su quali basi.

È vero che ci sono termini di servizio da rispettare (poi tornerò più nel dettaglio anche su questo aspetto); tuttavia è altrettanto vero che tecnicamente CasaPound non è stata estromessa per averli violati ma per essere considerata un soggetto fuori dagli standard accettati dalla piattaforma. È ammissibile che soggetti considerati legittimi dallo Stato vengano considerati illegittimi da un privato?

Tentare di rispondere a questa domanda con equidistanza, considerando il clima generale in cui è facilissimo essere fraintesi, è una sorta di azione kamikaze. Vi prego pertanto di seguire il mio ragionamento che vuole partire da mere considerazioni di principio e che non vuole in alcun modo essere una difesa delle ideologie di CasaPound (dalle cui posizioni mi sento lontano anni luce), ma un criterio equo e trasparente nella gestione dei limiti e della libertà d’espressione in rete. Chiedo pertanto ai lettori più
  sensibili di starmi vicino quando – per aver osato abbozzare un ragionamento articolato che vada oltre il semplice e comodo «cacciamo CasaPound dai social» – mi verranno a dare del fascista.

Partiamo dai risvolti giuridici della faccenda, che, come accennavo, è presto giunta nelle aule di un tribunale. La XVII sezione civile del Tribunale di Roma ha dato ragione a CasaPound, che si era opposta alla sospensione. Facebook a quel punto ha presentato reclamo rimarcando che l’iscrizione al social dà vita a un contratto che prevede l’accettazione del suo regolamento. Ma il Tribunale di Roma ha rigettato il reclamo della piattaforma sostenendo che non è possibile individuare CasaPound come
  un’associazione illecita secondo l’ordinamento generale in quanto è impossibile «riconoscere a un soggetto privato, quale Facebook Ireland [...] poteri sostanzialmente incidenti sulla libertà di manifestazione del pensiero e di associazione, tali da eccedere i limiti che lo stesso legislatore si è dato nella norma penale».

Pertanto, a parere dei giudici, il social network non è legittimato a impedire la libertà d’espressione e l’attività di un’associazione operante nel panorama politico italiano, né, tantomeno, a dare una «patente di illiceità» a CasaPound, dal momento che tale valutazione è rimessa alle leggi dello Stato.

Concetto riassunto da Mattia Feltri in un suo commento alla vicenda su Huffington Post: «CasaPound e Forza Nuova (di cui non condivido nemmeno il taglio di capelli, meglio premetterlo) partecipano alle elezioni e sono autorizzati dai tribunali a pubblicare i loro giornali: per quale presupposto Forza Nuova e CasaPound hanno diritto di cittadinanza per lo Stato italiano e non per Facebook? La risposta, ragionevole ma temo insufficiente, è che Facebook è una società privata e può fare come crede. È vero, Facebook è una società privata ma ormai è
  diventato un luogo pubblico, dove ogni partito e ogni politico vivono, diffondono idee, raccolgono consenso, scambiano opinioni con i cittadini e i potenziali elettori. Non è che uno può essere zittito al capriccio di Mark Zuckerberg o di un suo algoritmo».

Ed ecco un altro aspetto di cui tenere conto: il fatto che oggi i social siano un luogo di dibattito pubblico non fa che rendere ancora più intricata la questione. Credo che possa essere
  d’aiuto chiedersi se sia possibile tracciare un’ipotetica linea di demarcazione fra i potenziali abusi che limitano la manifestazione del pensiero da una parte e il rispetto dei termini di servizio della piattaforma
  dall’altra. In gioco non c’è soltanto il potere discrezionale dei social network, ma il nostro rapporto con la libertà d’espressione.

Peraltro, non possiamo neanche dimenticare che nel corso della lunga, doverosa e difficile battaglia per contrastare l’hate speech e le discriminazioni online sono state proprio le istituzioni – in
  primis quelle europee – a chiedere alle grandi piattaforme maggior collaborazione nella rimozione di contenuti violenti, offensivi, discriminatori e d’incitamento all’odio, vincolandole a un codice di condotta sottoscritto da
  Facebook, Twitter, Google (YouTube) e Microsoft. Sarebbe a dir poco contraddittorio chiedere adesso di fare retromarcia.

Da questo punto di vista la vicenda di CasaPound, sanzionata per la sua natura politica e non per i suoi post, appare davvero come un caso sui generis, al limite del perimetro
  discrezionale di Facebook.

Sembra invece di natura diversa la situazione che a marzo del 2021 ha portato Twitter a sospendere i profili di Forza Nuova e del suo segretario Roberto Fiore. In questo caso la scelta è
  stata motivata non dall’identità del movimento e dalla sua incompatibilità con gli standard della piattaforma ma dalla «violazione delle regole del social».

Di fronte a contenuti apertamente in contrasto con i termini di servizio (un post inappropriato o discriminatorio, parole d’incitamento all’odio) l’estromissione rientra a pieno titolo fra i
  provvedimenti cui l’azienda può ricorrere.

Nel caso di Forza Nuova subentra semmai un altro aspetto sul quale anche esperti di comunicazione digitale, politologi e addetti ai lavori sono in contrasto fra loro. E il pomo della
  discordia ruota intorno a due temi interconnessi: 1) il fatto che le piattaforme social pur essendo soggetti formalmente privati siano diventate a tutti gli effetti luogo di dibattito pubblico in cui movimenti e
  partiti politici espongono le proprie idee e cercano consenso; 2) i rischi legati all’idea che possa essere un soggetto privato a silenziare o rimuovere dal dibattito pubblico un soggetto politico. Dietro la forma
  c’è anche la sostanza: perché se oggi estromettere Forza Nuova è una scelta coerente con i termini di servizio che non scandalizza nessuno, cosa potrebbe succedere se un domani i colossi del web decidessero
  di silenziare dei profili politici a proprio piacimento? Che cosa è meno accettabile? Che una piattaforma (per non interferire nel dibattito pubblico) non rimuova incitamenti all’odio e alla violenza o che le
  stesse piattaforme, soggetti privati con interessi milionari, possano con i loro provvedimenti avere un peso tanto significativo nella vita pubblica? Sono domande a cui è difficilissimo dare risposta univoca.

È meno rilevante (anche perché si è rivelata un non-caso) ma ha fatto molto rumore la «limitazione» dell’account di Libero da parte di Twitter, il 10 gennaio 2021. Chi provava ad accedere al
  profilo Twitter del quotidiano si vedeva bloccare l’accesso dalla seguente comunicazione: «Attenzione, questo account è temporaneamente limitato poiché ha eseguito attività sospette»; un annuncio seguito dalla possibilità di
  poter comunque andare oltre e accedere regolarmente al feed.

Ma in un batter d’occhio il tam-tam social era già scattato: «Hanno censurato Libero». Un’informazione a cui sono seguite reazioni diametralmente opposte: da una parte il vittimismo (rivelatosi
  fuori luogo) dei rappresentanti della destra, dall’altra l’esultanza (altrettanto fuori luogo) di alcuni detrattori del quotidiano.

Mentre Matteo Salvini twittava: «Solidarietà a Libero, contro ogni tipo di censura», il deputato di Fratelli d’Italia Federico Mollicone si spingeva addirittura oltre: «Twitter è come il ministero della
  Verità di 1984, ormai decide cosa è giusto e cosa è sbagliato. La cancellazione arbitraria di contenuti giornalistici è una chiara violazione della libertà di stampa e di espressione».

La limitazione è durata «soltanto» dodici ore, ma, non avendo ricevuto spiegazioni nel merito, Libero ha pubblicato questa nota sul proprio sito: «Twitter ci ha tolto la voce per dodici ore. Quelle
  dodici ore di silenzio imposte a Donald Trump prima di procedere alla rimozione coatta del presidente degli USA dal social dei cinguettii. La differenza tra il caso di Libero e quello di The Donald? Le ragioni che hanno portato
  al silenziamento di quest’ultimo erano chiare – senza entrare nel merito di quanto sia inquietante il fatto che un social censuri il presidente degli Stati Uniti –, mentre i motivi per cui siamo stati costretti a tacere, ancora, non ci
  sono noti».

Infine è arrivata la spiegazione di Twitter: «L’account è stato rilevato dai nostri sistemi automatizzati e temporaneamente limitato per precauzione. Abbiamo collaborato con il titolare
  dell’account e l’account è stato ripristinato. La sospensione per ’attività sospette’ è una misura che le piattaforme web prendono a volte per limitare appunto alcune attività sospette, come i tentativi di
  hackeraggio». Insomma nessuna censura, solo tanto rumore per nulla. La sospensione, forse, era persino un’azione di tutela nei confronti di Libero. Restano le reazioni di quanti erano convinti che il profilo del
  quotidiano fosse stato davvero censurato: e talvolta anche semplici reazioni sono un fenomeno molto interessante da osservare.

Decisamente più borderline l’azione censoria (qua a mio avviso l’uso del termine è tutt’altro che improprio) subita da ByoBlu da parte di YouTube. Andiamo con ordine. ByoBlu è un
  blog di informazione molto discusso e molto discutibile creato dall’ex capo della comunicazione del M5S in Senato, Claudio Messora. Il canale si presenta con un claim pretenzioso e dal sapore complottista:
  «Le verità che gli altri non dicono» e nel tempo ha fatto molto discutere per aver diffuso in rete teorie controverse, verità alternative e ipotesi di complotto.

Lo strumento principale di ByoBlu è quello dei video; video che spesso diventano virali e girano di bacheca in bacheca, rilanciati dagli utenti. Dopo l’entrata in scena del coronavirus, il
  blog ha iniziato a distinguersi per le sue posizioni negazioniste, che molto hanno fatto discutere. Anche se Messora, in un’intervista rilasciata a Repubblica, ha descritto una situazione diversa: «Il blog nacque per
  consentire a chi ha una posizione sottorappresentata di esporla con calma. Il criterio è quello di rappresentare l’opposizione informativa: quando i grandi media vanno in un’unica direzione, noi andiamo nell’altra e copriamo i
  buchi. Non c’è quasi mai un’adesione personale ai temi, tranne la volontà di rappresentare, nei limiti della legalità, ciò che manca».

Fra i video più discussi ce n’è uno del marzo 2020 in cui Stefano Montanari, personaggio controverso e divisivo laureato in farmacia, sosteneva che il Covid-19 fosse poco più di
  un’influenza, video successivamente rimosso da YouTube.

E qua iniziamo a entrare nel merito della vicenda. Da una parte c’è YouTube, molto sensibile alla diffusione di teorie negazioniste o in contrasto con le posizioni ufficiali
  dell’Organizzazione mondiale della sanità, dall’altra c’è una realtà che costruisce il proprio seguito su una contronarrazione che minimizzando una catastrofe come la pandemia rischia di essere pericolosa e di
  lanciare messaggi irresponsabili. Messa così non sembrerebbe esserci discussione. Se io piattaforma ritengo che le tue teorie siano un pericolo per la comunità ti silenzio. Cosa che, al netto del video di
  Montanari, è effettivamente accaduta un anno dopo, ad aprile del 2021, quando, dopo una serie di avvertimenti caduti nel vuoto, Google ha preso la decisione estrema chiudendo definitivamente il canale
  YouTube di ByoBlu che in quel momento contava più di cinquecentomila iscritti, circa duemila video e milioni di visualizzazioni.

La motivazione, stando alla versione di YouTube, è da ricercarsi nella violazione delle norme sulla disinformazione in ambito medico relativamente al Covid-19, norme introdotte nella
  primavera del 2020 in osservanza degli impegni presi con le istituzioni dell’UE per contrastare le attività disinformative correlate al coronavirus. Insomma, ByoBlu avrebbe diffuso teorie non accettabili sul
  Covid. «In base alle regole della community», spiegano dalla piattaforma, «dopo aver inviato a ByoBlu tre strike (avvertimenti), il canale è stato definitivamente rimosso da YouTube.» Tu violi i termini e io ti
  rimuovo. Eppure, per quanto lontani si possa essere dalle posizioni di ByoBlu, e ravvisando tutti i pericoli e le insidie legati alla diffusione di bufale sul coronavirus, ci sono due aspetti che meritano una controriflessione.

Uscendo dal caso specifico e osservando la realtà da una prospettiva più ampia, non suona vagamente inquietante che un medium dal quale passano milioni e milioni di informazioni e
  voci libere stringa un accordo con le istituzioni per appoggiare soltanto la versione della verità conforme a determinati standard? I quali nello specifico, è chiarito in una sezione ad hoc di YouTube, non
  possono essere «in contraddizione con le informazioni fornite sul Covid-19 dalle autorità sanitarie locali o dall’Organizzazione mondiale della sanità (OMS)». Contenuti diversi da questi, è chiarito nelle
  norme, «non saranno tollerati» da YouTube. Di fatto c’è un accordo fra piattaforma e istituzioni che trasforma l’OMS (organizzazione intragovernativa pur sempre fallibile) nel nuovo Vangelo. Con la
  conseguenza che qualsiasi esternazione in contrasto con l’OMS rischia di essere considerata una sorta di disinformazione eretica, da punire con il silenzio.

Vi è poi una seconda anomalia: quella di un’azienda digitale con interessi economici enormi che toglie la parola, cancellandola dalla propria piattaforma, a una testata giornalistica.
  Fermo restando che la disinformazione non è mai accettabile e che lo è ancora di meno quando viene diffusa da una testata giornalistica, a intervenire su queste anomalie dovrebbe essere semmai l’Ordine dei
  giornalisti (anche sulla base dell’aggiornamento al codice deontologico che dal 1º gennaio 2021 prevede che il giornalista debba diffondere «notizie sanitarie e scientifiche solo se verificate con fonti qualificate
  nazionali e internazionali nonché con enti di ricerca italiani e internazionali, provvedendo a evidenziare eventuali notizie rivelatesi non veritiere»).

Posto che ByoBlu abbia davvero disinformato e non abbia rispettato il codice deontologico, è accettabile il deplatforming nei suoi confronti? Se ragionassimo in astratto o di pancia,
  probabilmente risponderemmo di sì, ritenendo inaccettabile e pericolosa la disinformazione sul tema Covid-19. Ma se approfondiamo l’analisi non possiamo non fare una serie di distinguo.

Prima, però, devo ancora una volta mettere le mani avanti, perché non vorrei che mi si dicesse: «Ma come, scrivi un libro per mettere in guardia dalle trappole della disinformazione e poi
  la difendi?» La condanna nei confronti della disinformazione, per quanto mi riguarda, è un punto fermo e anche il punto di partenza di ogni ragionamento. Specie nei confronti di un blog che nel tempo ha dato spazio a
  teorie davvero ai confini della realtà, come quella secondo la quale l’AIDS sarebbe stato inventato a tavolino per creare allarme, o quella secondo cui «i terremoti si possono prevedere». Non c’è in queste righe nessuna intenzione
  assolutoria, semmai la volontà di individuare la risposta più consona nei confronti delle bufale, anche quando sono falsità clamorose e/o pericolose.

Da questo punto di vista credo che la censura (anche se operata da un privato) sia sempre la strada più sbagliata da percorrere per tutta una serie di motivi. In primo luogo perché
  significa che qualcuno si sta ergendo a tribunale della verità. In secondo luogo perché gli strumenti migliori per contrastare la disinformazione sono lo spirito critico, la contronarrazione argomentata e il
  debunking (ovvero l’azione di sbugiardare, dati alla mano, chi sta propugnando falsità). In terzo luogo perché la linea di confine fra una bufala e un’opinione scomoda talvolta è molto sottile e, anche ammesso che quello del blog
  di Messora sia un caso limite, nel dibattito pubblico che ruota intorno al Covid-19 ci sono anche tante zone «grigie» all’interno delle quali persino medici, giornalisti e politici non sono «appiattiti» sulle posizioni
  dell’Organizzazione mondiale della sanità (che a sua volta si è spesso contraddetta e smentita). Stabilire che la linea Maginot della verità sia determinata dalle posizioni ufficiali dell’OMS significa mettere un limite alla libertà
  d’espressione, bollando come bufalaro chiunque oltrepassi quel limite per sollevare una voce critica, ed è decisamente una pessima idea. Infine, censurare qualcuno per le sue posizioni non fa che alimentare la sua narrazione e
  rafforzare il complottismo.

C’è poi un’ultima, cruciale, considerazione: la corretta informazione non è un prêt-à-porter che cade dal cielo, ma è spesso un percorso accidentato fatto di mezze verità, chiavi di lettura
  che mutano con il mutare del contesto, incertezze, confronto e scontro fra posizioni divergenti. Una libera circolazione delle idee è sempre auspicabile, anche a costo di imbattersi in bufale clamorose, perché
  la verità ha più possibilità di emergere in un contesto libero. Nei limiti della legalità, un principio è un principio: se lo si accetta va difeso sempre, non a corrente alterna. Per dirlo con un aforisma: in un
  contesto informativo libero e sano è preferibile un delirio da confutare che una «verità assoluta» da accettare in silenzio.

Qualcuno ha fatto presente che, con la sua azione nei confronti di ByoBlu, Google in realtà ha tutelato se stessa e si è prodigata contro la disinformazione. Probabilmente è così.
  Insomma, se la domanda fosse: «La scelta di YouTube è stata legittima?» la risposta sarebbe: «Sì», se la domanda fosse: «È stata giusta?» la risposta sarebbe: «Forse no».

D’altronde va ricordato che le grandi piattaforme hanno altri strumenti, che non siano la censura, per contrastare le fake news. Per esempio potrebbero ricorrere ad alert grafici per
  segnalare contenuti o pagine che si ritiene veicolino disinformazione, magari accompagnati da un invito ad approfondire l’argomento attraverso altre fonti. Oppure, cosa che YouTube già fa, potrebbero limitare la monetizzazione
  e i guadagni per chi fa delle fake news un business e specula sulla disinformazione soltanto a fini economici. Nessuno ti mette il bavaglio, tu sei libero di continuare a diffondere le tue idee (anche false o controverse), ma se il tuo
  scopo era usare le bufale per fare soldi, io, social, non te lo permetto.

Il caso Trump

Fin qui il dibattito e le vicende su scala nazionale. C’è poi un caso di portata planetaria che è esploso con il ban nei confronti di Donald Trump da parte di Twitter e Facebook a pochi giorni dallo scadere del suo mandato di 45º presidente degli Stati Uniti d’America.

L’opinione pubblica mondiale si è letteralmente spaccata in due, fra chi ha sostenuto la legittimità del deplatforming alla luce dei messaggi pericolosi, falsi e provocatori dell’ex presidente e chi
  invece ha gridato alla censura e allo scandalo ritenendo inaccettabile e illegittimo che delle aziende private, incarnazione di una nuova forma di potere comunicativo senza precedenti su scala mondiale, si arrogassero il diritto di
  togliere la parola a un esponente politico di tale rilievo.

Erano i primi di gennaio del 2021, i giorni dell’assalto a Capitol Hill, quando Facebook e Twitter hanno oscurato i profili di Donald Trump, reo di aver istigato alla violenza soffiando sul
  fuoco della rivolta. Cacciato dalle piattaforme e ridotto al silenzio social. Giusto? Sbagliato?

Se entrassimo nel merito delle dichiarazioni di Trump, spesso al limite dell’irresponsabile, quasi sempre sull’orlo di una pericolosa disinformazione, potremmo addirittura sostenere che
  forse i due grandi social siano intervenuti troppo tardi.

Ma forse non è questo il punto di osservazione più corretto per inquadrare la vicenda, così come non può esserlo quello di un dibattito banalizzante e inutilmente dicotomico scandito dal
  tifo o dalle simpatie/antipatie politiche.

Per analizzare una situazione così complessa dobbiamo innanzitutto partire dal presupposto che ci stiamo muovendo in un contesto sostanzialmente inedito, per il quale ancora mancano
  riferimenti, precedenti, analogie, usi e norme che possano fungere da parametro per tracciare la strada.

A maggior ragione, perciò, dobbiamo cercare di osservare i fatti da ogni prospettiva possibile. Magari partendo dalle osservazioni dei soggetti coinvolti più da vicino, come il numero uno
  e fondatore di Twitter, Jack Dorsey, che ha così commentato il ban: «La scelta è stata quella giusta, ma rappresenta un fallimento da parte nostra nel promuovere una sana conversazione. Creando un precedente che penso
  sia pericoloso, costituito dal potere che un individuo o un’azienda ha su parte della conversazione pubblica globale».

Una posizione decisamente cerchiobottista e vagamente contraddittoria, in cui però Dorsey dimostra di sapere perfettamente che il cuore del problema sta nel valutare se il potere delle
  piattaforme sulla conversazione pubblica globale possa essere illimitato e arbitrario. Non soltanto per il precedente che si viene a creare ma per i futuri casi che continueranno a danzare in un limbo dalla
  giurisdizione poco definita, in cui il potere di un privato potrà prevalere su ogni altra cosa rispetto a temi che riguardano il dibattito pubblico.

Molti studiosi del web e autorevoli giuristi hanno osservato che se i ban sono la fisiologica conseguenza della violazione delle norme della piattaforma, il tema non dovrebbe neanche porsi. Tizio viola
  il regolamento sottoscritto al momento dell’iscrizione; Facebook, YouTube o Twitter lo bannano come previsto dai termini di servizio. Il fatto che tizio sia anche un personaggio pubblico è puramente incidentale: chi non osserva
  le regole è chiamato a risponderne a termini di regolamento. Fine della questione.

Sembra tutto molto semplice e lineare ma la realtà è assai più complessa. In primis, se fosse una semplice questione di rispetto delle regole c’è da chiedersi per quale motivo Trump sì e, per
  esempio, Khamenei no.

La guida suprema dell’Iran che gestisce una serie di profili in diverse lingue (inglese, farsi, francese, spagnolo...) twitta da anni contro Israele, incitando all’odio razziale e auspicando
  l’eradicazione del popolo ebraico dalla regione mediorientale, senza che Twitter faccia un plissé. Fra i suoi tweet più violenti e discussi ce n’è uno datato 3 giugno 2018 che è ancora beatamente al suo posto:
  «La nostra posizione contro Israele è la stessa che abbiamo sempre tenuto. Israele è un tumore canceroso maligno della regione dell’Asia occidentale che deve essere rimosso e debellato: è possibile e
  accadrà». Eppure, in questo caso la piattaforma di Jack Dorsey sceglie di non intervenire, nonostante ci si trovi di fronte a una palese violazione non solo dei termini di servizio ma anche dei più basici
  principi di contrasto all’hate speech. Curiosamente, invece, Twitter è intervenuta, rimuovendolo, su un tweet complottista di Khamenei, in cui il leader spirituale iraniano metteva in discussione l’efficacia dei vaccini occidentali.
  Qualcosa stride: se Trump incita alla violenza, il suo account viene sospeso; se a incitare alla violenza è Khamenei, il problema non si pone. Mentre l’unico tweet dell’ayatollah degno di attenzione (e rimozione) diventa quello
  contro i vaccini. Un metro di giudizio altalenante, che tra l’altro si porta dietro il paradosso di non intervenire né su violazioni palesi delle norme della piattaforma né sul discorso d’odio ma di svegliarsi all’improvviso per
  silenziare un tweet d’opinione. Perché quella di Khamenei sui vaccini, per quanto sgradevole, antiscientifica e cospirazionista, resta pur sempre un’opinione. Se per alcuni casi di mancato intervento nei confronti di pagine e
  profili di persone comuni che veicolano messaggi di odio le piattaforme possono invocare l’alibi di un disguido o di una svista nella catena delle segnalazioni, una teoria del genere non sta in piedi quando l’autore dei contenuti
  incriminati è uno dei personaggi più rilevanti del panorama internazionale. È del tutto evidente che sia nel caso del ban a Trump sia in quello della rimozione del tweet contro i vaccini di Khamenei non ci troviamo più nel
  semplice terreno del «sono stati fatti rispettare i termini di servizio» ma nel campo dell’arbitrarietà più assoluta e delle scelte politiche.

E a questo punto viene da porsi provocatoriamente qualche domanda: Facebook e Twitter avrebbero sospeso Trump anche se il suo mandato non fosse giunto al capolinea e se il
  presidente uscente avesse rivinto le elezioni? Non suona a tutti gli effetti come una scelta politica (e non di policy) quella di estrometterlo proprio quando il suo potere politico è giunto al capolinea, dopo aver
  tollerato per anni la sua violenta disinformazione? Sono tutte questioni che non possono essere sottovalutate: se fossero stati semplicemente rispettati i termini di servizio, Trump sarebbe stato bannato molto
  prima, e Khamenei con lui.

Come osserva Veronica Siracusano Raffa: «Nel momento in cui il presidente uscente era al tramonto, e solo dopo che si è dimostrato abbastanza chiaramente che la bilancia
  dell’equilibrio politico era contro di lui, si è chiesta a gran voce la sua esclusione da tutte le piattaforme, come forma estrema di ’difesa della democrazia’. Il deplatforming è una questione complessa per la quale il
  paradosso di Popper non è certamente sufficiente».

Resta così la sensazione che le multinazionali digitali invochino la motivazione formale del mancato rispetto delle regole per non ammettere che le loro scelte sono in primo luogo
  opportunistiche. Il retrogusto sgradevole di questa sensazione è che si finisca per usare due pesi e due misure secondo le convenienze del momento. Nella casistica su questi temi rientra una scelta molto
  controversa, fatta da Facebook ad aprile del 2020, sulla quale grava il sospetto che non si sia voluta urtare la sensibilità delle massime autorità turche. Mi riferisco al blocco dell’account di Mariano Giustino,
  corrispondente di Radio Radicale dalla Turchia, per aver scritto un post formalmente inattaccabile ma critico nei confronti di Erdoğan: «#Carceri #Turchia. Questa notte, grazie alla legge
  sull’esecuzione penale è stato rilasciato un membro della criminalità, Alaattin Çakıcı, appartenente ai Lupi Grigi. La legge concede la riduzione della pena per 90mila prigionieri, ma non
  per giornalisti, politici di opposizione e attivisti per i diritti umani». Ancora una volta, di fronte al grave blocco dell’account del giornalista, si ha l’impressione di trovarsi al cospetto di una decisione
  arbitraria, motivata da ragioni politiche totalmente slegate dalle condizioni d’uso. In questo caso con l’aggravante di aver limitato la libertà d’espressione di chi stava legittimamente criticando un personaggio
  che non è esattamente un ultrà della libertà di pensiero o un sacro custode della democrazia.

E da questo punto di vista anche la retorica dell’utilità dei social (in quanto veicolo di libera espressione nei Paesi mediorientali coinvolti dalla primavera araba) potrebbe essere
  ridimensionata da una chiave di lettura opposta, come quella proposta da Haythem Guesmi, scrittore e giornalista tunisino, secondo il quale: «nonostante si proponessero come una forza per il progresso e lo
  sviluppo, le Big Tech stavano collaborando con i governi repressivi in Medio Oriente e Nord Africa anche prima dell’inizio della primavera araba. Invece di proteggere la libertà di parola dagli sforzi di
  censura del governo, le piattaforme di social media hanno sospeso e rimosso migliaia di account dissidenti in Tunisia, Palestina, Egitto, Siria e altrove». Insomma, una ricostruzione che getterebbe ulteriori
  ombre sulla storiella del deplatforming come conseguenza dell’inosservanza dei termini di servizio.

Quel che è certo è che, in assenza di regole, il rischio di interferenze nel dibattito pubblico da parte delle piattaforme è troppo alto, e va di pari passo con un potere illimitato che i social
  esercitano a proprio piacimento. Sono temi arrivati di recente anche di fronte al parlamento europeo, dove si è aperta una discussione sulla necessità di stabilire delle linee guida per tutelare l’equilibrio fra
  social media e democrazia.

Se i colossi del digitale continueranno a decidere in totale autonomia quali siano i messaggi accettabili e quali no, si rischia di lasciare in mano alle piattaforme un potere politico enorme
  con un impatto altrettanto forte sulla democrazia. D’altro canto, sarebbe ugualmente scivoloso fissare per legge quali sono i messaggi da considerare accettabili. Pertanto, qualsiasi decisione (e al momento
  sembra che il Digital Service Act, l’insieme delle nuove norme comuni sugli obblighi e sulla responsabilità degli intermediari digitali a tutela di tutti gli utenti, a cui sta lavorando l’Unione europea, vada nella
  direzione giusta) non dovrà indicare il perimetro dei contenuti leciti, quanto piuttosto le modalità di rimozione, individuando i diritti e i doveri delle piattaforme.

Queste riflessioni non devono suonare come un alibi per abbassare la guardia nel contrasto al discorso d’odio, al dangerous speech o alla violenza in rete; tutte derive che è giusto ostacolare e
  sanzionare. Ma non è neppure esultando di fronte al ban di Trump che si risolvono le cose. Anche perché alla lunga il metodo discrezionale applicato ai personaggi pubblici e politici non risolve il problema, ma finisce per
  amplificarlo. La discussione andrebbe pertanto affrontata cercando di stabilire criteri equi e condivisi anziché parametri arbitrari e asimmetrici. La questione principale, come anticipato dalle esternazioni di Jack Dorsey, riguarda
  il rapporto fra le piattaforme e la democrazia, in particolare in relazione al fatto che i social, pur gestiti come spazi privati, sono ormai spazi pubblici in cui circolano idee e si formano opinioni; insomma, sono a tutti gli effetti
  luoghi di dibattito pubblico.

È pur vero che il caso Trump si può leggere anche da un’altra prospettiva; come quella proposta ancora una volta da Luca Bizzarri, che ho ormai eletto a mio pensatore critico di
  riferimento: «L’uomo più potente del mondo, che può convocare una conferenza stampa al minuto, che influenza network televisivi e quelli contro gli stenderebbero tappeti, ma i suoi amici frignano perché
  gli hanno chiuso Twitter».

Diciamo che quando si evocano le minacce per la democrazia in relazione allo strapotere delle piattaforme, forse Trump non è in assoluto l’esempio più calzante. Ma il rovescio della
  medaglia, in assenza di regole certe nella modalità di gestione del deplatforming, rischia di essere poi incarnato da situazioni che hanno una cassa di risonanza minore ma che colpiscono soggetti più deboli (come abbiamo
  visto con la vicenda del giornalista di Radio Radicale, per esempio).

Per questo il caso Trump può risultare prezioso: perché sta diventando il pretesto per confrontarsi sulla necessità di fissare criteri che sfuggano all’arbitrarietà delle multinazionali.

In sintesi: un conto è, in linea generale, responsabilizzare le piattaforme e chiedere loro di rendere meno inquinato lo spazio social rimuovendo i messaggi d’odio e contrastando le fake
  news (cosa che peraltro facciamo spesso noi utenti per primi, quando ricorriamo ai tasti «blocca» o «segnala»); un altro è lasciare loro la piena discrezionalità nell’estromettere dal dibattito soggetti con un
  ruolo pubblico come politici, personaggi che ricoprono cariche istituzionali, attivisti, giornalisti, leader spirituali.

Il cuore del problema si divide, a mio avviso, in due macroaree che provo a sintetizzare con una serie di interrogativi.

Macroarea numero uno: prima di silenziarlo, quanto va valutato il peso del soggetto colpito dal deplatforming nel dibattito pubblico? In altri termini: Trump e Campanellino74 devono essere
  trattati allo stesso modo dai social anche se il primo ha milioni di follower e il secondo una manciata? Possiamo davvero chiedere ai social media di avere due metri di giudizio differenti nei confronti di politici e utenti comuni?
  Anche solo porsi la domanda può essere letto come una blasfemia antidemocratica, ma trovo che in realtà questo sia un punto cruciale.

La macroarea numero due, alla quale è dedicato il prossimo capitolo, riguarda invece il ruolo delle piattaforme: soggetti privati che a casa loro possono decidere regole e sanzioni a
  piacimento o soggetti di rilevanza pubblica ai quali non è giusto lasciare totale autonomia?

Nelle righe che seguono cercherò di offrire qualche spunto di riflessione in relazione alla macroarea numero uno.

La rete è lo strumento democratico per eccellenza. E in rete dovremmo essere tutti uguali, più che in qualsiasi altro spazio, materiale o immateriale, della nostra esistenza. In astratto è
  assolutamente così. Ma in concreto, e nel complicato, inedito, intreccio fra interessi economici delle multinazionali, rilevanza dei social nel dibattito pubblico, assenza di arbitri terzi, ci sono zone d’ombra che
  vanno illuminate con ragionamenti pragmatici.

Posto che il contrasto alle derive della rete non è in discussione, dobbiamo provare a chiederci se silenziare o estromettere dalle piattaforme un personaggio che ha un ruolo attivo nel
  dibattito pubblico possa essere una scelta da lasciare nelle mani delle piattaforme o se si debba iniziare a individuare qualche strumento intermedio (un’authority?) che ne valuti le decisioni.

Torniamo all’astrazione: è ovvio che se Trump incita alla violenza e Campanellino74 incita alla violenza si tratta in entrambi i casi di contegni non accettabili e sanzionabili, per la policy
  dei social, con l’estromissione dalle piattaforme. Anzi, dovendo pesare la realtà senza troppi fronzoli, è sicuramente più grave se un comportamento pericoloso arriva da un profilo con un seguito importante,
  data la sua cassa di risonanza.

E allora perché mai, dinanzi a una violazione dei termini di servizio, una piattaforma dovrebbe fare dei distinguo fra l’uno e l’altro? Se lo è chiesto anche Facebook che, all’inizio di
  maggio 2021, è tornato sul caso Trump e ha annunciato delle novità. Il comitato di supervisione di Facebook, un organo di controllo e garanzia composto da soggetti esterni, ha deciso di confermare per altri
  sei mesi la messa al bando dell’ex presidente degli Stati Uniti sia da FB che da Instagram, mentre il social di Mark Zuckerberg ha annunciato: «Nel valutare i contenuti di rilevanza informativa non
  tratteremo quelli postati dai politici in modo diverso da quelli di chiunque altro: applicheremo lo stesso metro per tutti i contenuti, misurando se il valore dell’interesse pubblico abbia maggiore peso dei rischi
  potenziali del lasciare il contenuto online».

Sulla carta sembra una posizione ragionevole: per Facebook gli iscritti sono tutti uguali, e quindi ugualmente sanzionabili, ma la piattaforma si riserverà sempre di valutare se possa
  esserci un interesse pubblico superiore rispetto alla cancellazione di un contenuto o alla limitazione di un profilo. Il ragionamento segue la scia del dubbio che abbiamo aperto con la domanda iniziale e, pur
  essendo condivisibile, continua a prestare il fianco a una fondamentale obiezione: è giusto che la valutazione sull’interesse pubblico più o meno prevalente sia rimessa alla piattaforma?

Così rischiamo di ritrovarci al punto di partenza: le regole sono ragionevoli, ma la scelta dell’arbitro parziale. A meno che non si voglia ipocritamente far passare l’idea che i colossi del
  web non siano multinazionali mosse da spaventosi interessi, ma organi di giustizia ispirati dall’obiettivo di portare la pace nel mondo.

Insomma, la nuova posizione di Facebook dimostra che all’interno della piattaforma c’è piena consapevolezza del tema, ma dimostra anche che non c’è nessuna intenzione di rinunciare
  alla propria discrezionalità nelle scelte. E, nel momento in cui l’interesse pubblico legato alla circolazione delle idee (comprese le idee controverse di un politico) diventa oggetto del contendere fra il politico e
  la piattaforma che lo silenzia, è abbastanza singolare che a fare da arbitro sia uno dei due contendenti, per quanto formalmente giustificato dall’essere il padrone di quello spazio.

Peraltro, al ragionamento di buonsenso Facebook ha affiancato l’adozione di una nuova regola, da qualcuno già ribattezzata «norma Trump», introducendo nuovi protocolli che in
  futuro si attiveranno ogni volta in cui, in tempi di instabilità o violenza civile, una figura pubblica rilascerà dichiarazioni destinate ad aumentare, perpetuare o alimentare il clima di tensione. Ma, ancora una
  volta, quali garanzie di terzietà abbiamo se questa sorta di «bavaglio politico» è deciso da Facebook?

Poniamo che in un Paese autoritario mediorientale scoppi una rivolta. Se qualche oppositore del regime al potere dovesse usare i social per gridare le ragioni dei manifestanti, verrebbe
  bannato perché sta alimentando il clima di instabilità? Alla luce della nuova regola mi sembra più che legittimo avere dubbi sul tempismo delle multinazionali, che hanno permesso a Trump di sbraitare e
  calpestare le regole dei social per anni, salvo intervenire magicamente in sincrono non appena il tycoon ha perso le elezioni, ma è anche lecito sospettare che la «norma Trump» con i suoi riferimenti ingenui
  alle «dichiarazioni in tempi di instabilità o violenza civile» sia una sorta di toppa per giustificare l’immobilismo dei quattro anni precedenti nei confronti del presidente USA.

Infine, continuare a considerare piattaforme con miliardi di iscritti in tutto il pianeta – e con una rilevanza globale senza precedenti nella storia dei media – come padroni insindacabili del
  proprio spazio, anche se risponde a un riflesso condizionato dagli schemi della realtà analogica a cui siamo stati abituati fino ai nostri giorni, rischia di essere limitante.

Chissà che non sia arrivato il momento di immaginare, provocatoriamente, una sorta di «cittadinanza social» in cui gli utenti non siano più visti soltanto come ospiti che hanno precisi
  doveri ma anche e soprattutto come «cittadini» dotati di diritti. In questo contesto, e con tutte le criticità legate alla difficoltà di coniugare le massime generali con le regole dei singoli Stati, le piattaforme
  potrebbero gradualmente trasformarsi in un primo custode più che nel padrone assoluto del proprio spazio. Il tutto tenendo presente che è sempre più necessario garantire la trasparenza del processo
  decisionale e aprirsi al ricorso a organismi terzi nella risoluzione delle controversie con gli iscritti.
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IL RUOLO DELLE PIATTAFORME

 

Quando le persone si rendono conto che la loro libertà di espressione e la loro capacità di essere in disaccordo è stata completamente limitata, è già troppo tardi.

George Orwell

 

 

Ci siamo lasciati con una domanda, ed è a quella domanda che cercheremo di rispondere, o almeno di fornire una serie di plausibili risposte in questo capitolo.

Soggetti privati o soggetti pubblici? Come dovremmo considerare le piattaforme alla luce del loro impatto sul dibattito politico, sulla realtà, sull’economia mondiale e sulla democrazia? Ha ancora senso che a fronte di miliardi di iscritti su scala planetaria a prevalere sia la loro natura privatistica? Qualcuno, stringendo ancora di più le maglie della questione, si chiede se non sia giusto considerare le multinazionali della rete dei veri e propri editori, alla luce della loro discrezionalità nelle scelte editoriali su chi
  abbia e chi non abbia diritto di parola all’interno delle loro pagine.

Prima di entrare nel merito, credo sia opportuno ribadire come un mantra un concetto chiave che d’ora in poi andrà considerato implicito in ogni ragionamento e che deve fare da filo conduttore all’intera questione. Pensare di risolvere il dilemma secondo schemi mentali e giuridici tradizionali rischia di risultare estremamente fuorviante, in quanto è impensabile adattare categorie concettuali vecchie alle problematiche inedite di un mondo che cambia alla velocità della luce.

Mi pare interessante usare come punto di partenza una considerazione inserita da Timothy Garton Ash nel suo folgorante saggio, Libertà di parola: «Sulla libertà d’espressione globale alcune imprese private hanno più potere della maggior parte degli Stati. Facebook ha una popolazione più numerosa di quella della Cina. Quello che fa Facebook ha un impatto maggiore di quello che può fare la Francia, e quello che fa Google di ciò che può fare la Germania. Sono superpotenze private».

Data per acquisita questa verità, possiamo provare a mettere ordinatamente in fila gli elementi di criticità collegati al ruolo di arbitri che le piattaforme detengono nelle conversazioni globali.

In primo luogo ci troviamo di fronte, come abbiamo già avuto modo di evidenziare, a multinazionali con interessi economici miliardari. Che questi interessi economici possano entrare in conflitto con la scelta di silenziare o non silenziare un politico o con la decisione di togliere o meno la parola a un attivista mi sembra palese. Anche i più strenui sostenitori della correttezza del ban a Trump dovranno ammettere che se spostiamo la questione su un piano di principio, qualcosa stride. Anche perché, generalmente, a prevalere
  nei provvedimenti delle piattaforme sono valutazioni opportunistiche tese a mantenere lo status quo e a conservare il potere nient’affatto irrilevante che detengono.

In secondo luogo, parafrasando Ash, il ruolo dei social network nelle conversazioni globali è ormai superiore a quello delle macropotenze mondiali. Questo fatto, unito alla quantità di iscritti e alla loro rilevanza nel dibattito democratico, li rende oggi spazi sostanzialmente pubblici, al netto della loro natura privata. A quest’ultimo aspetto è collegato quello immediatamente successivo, ovvero l’idea che oggi le piattaforme possano essere viste come un servizio pubblico de facto. Mettendo insieme questi elementi, la
  diretta conseguenza cui giungiamo è che i giganti della rete oggi rappresentano una sorta di sesto o settimo potere con un’incidenza enorme sulle comunicazioni, sulla geopolitica, sull’informazione e sulla società nel suo complesso. Eppure, seguendo questi ragionamenti, rischiamo di contraddirne la premessa, perché finché insisteremo a cercare di stabilire se internet e i social siano un luogo pubblico o privato saremo fuori strada. Probabilmente sono entrambe le cose, senza essere né l’uno né l’altro. Insieme al modo di ragionare dobbiamo provare a cambiare il lessico e le definizioni.
  Il nuovo spazio ancora non codificato in cui ci stiamo muovendo è l’infosfera, e per riuscire a orientarci al suo interno dobbiamo essere pronti a fornire risposte nuove a domande inedite.

Il rapporto fra piattaforme e democrazia

Qualcuno ha definito le grandi piattaforme «registi della sorveglianza e profeti della trasparenza». Personalmente trovo che sia una definizione estremamente calzante, che fotografa in pieno le grandi contraddizioni delle multinazionali della rete.

E allora, nell’interpretare il loro rapporto con la democrazia, e alla luce del loro potere mediatico, dovremmo chiederci se sia davvero giusto che i social network continuino ad autoregolamentarsi con norme proprie e algoritmi non trasparenti. Come scrive l’accademica e scrittrice americana Shoshana Zuboff: «Le tecnologie sono sempre dei mezzi al servizio dell’economia, e non dei fini». Una premessa sulla base della quale è decisamente rischioso affidare loro le chiavi dell’equilibrio democratico e l’assoluta
  autonomia gestionale negli interventi sul discorso pubblico. Ad allargare il concetto c’è anche la riflessione della costituzionalista e ministra della Giustizia del governo Draghi, Marta Cartabia: «Internet è uno spazio di libertà ed è un luogo dove si esercita potere». Questo per ribadire che la visione entusiastica e un po’ ingenua che voleva la rete come luogo di espressione puramente democratica e totalmente libera va purtroppo sempre mediata e soppesata con l’altra faccia della medaglia.

In rete emergono, esistono e resistono rapporti di forza che possono rivelarsi minacciosi se viviamo il web nella beata illusione di una sua presunta neutralità. «La neutralità dei social network è una balla», scrive il giornalista Luca Sofri, «e la frase di Zuckerberg sul ’non poter essere arbitri della verità’ è un’ipocrisia contraddetta dai mille annunci di Facebook degli ultimi anni su questo o quell’intervento del social network contro le fake news (compreso arruolare ’arbitri della verità’ terzi, scelti da Facebook,
  arbitro degli arbitri della verità).»

Crocevia di diritti, luogo di confronto e spazio di formazione del pensiero con un’influenza sulla sfera pubblica: questo sono oggi i social. Una realtà scandita dalla sovrapposizione fra nuovi canali di comunicazione e nuove tecnologie in cui il confine fra pubblico e privato è tratteggiato da una cucitura sottile e irregolare. Trovare una sintesi non è semplice, ma di una cosa dobbiamo essere consapevoli: non è tutto o bianco o nero. Le sfumature sono infinite e i dogmi sono trappole. Eppure, in tema di
  deplatforming, il principio che le Big Tech, sostenute anche da una parte di addetti ai lavori, cercano di far valere suona più o meno così: «A casa mia comando io». Una chiave di lettura secondo la quale il fatto che questi soggetti privati che condizionano interessi pubblici decidano arbitrariamente chi e cosa eliminare dalle proprie bacheche dovrebbe essere accettato come un atto pienamente legittimo e in linea sia con i termini d’uso sia con il loro potere discrezionale su uno spazio privato. Inutile gridare all’attentato alla democrazia o alla libertà d’espressione.

Sembra una posizione condivisibile. Ma eccoci ancora una volta di fronte alla trappola: la casa e la proprietà privata sono categorie concettuali vecchie, superate e non adattabili allo specifico contesto. Poniamoci una domanda: se fosse davvero soltanto casa loro, per quale motivo da anni si stanno conducendo battaglie per contrastare l’odio e la violenza online e la diffusione delle fake news in rete? Se i social fossero semplicemente uno spazio privato non avremmo neppure dovuto preoccuparci del problema.

Ovviamente non è così: siamo tutti più o meno consapevoli, utenti, giornalisti, politici, esperti di comunicazione, che quello che transita sui social ha una rilevanza pubblica tutt’altro che trascurabile. Negare questa rilevanza di fronte al deplatforming ai danni di figure pubbliche è quantomeno ipocrita.

Dialetticamente si potrebbe controargomentare che proprio perché ci si è battuti a lungo per rendere i social un posto migliore è cosa buona che le piattaforme si adoperino in questo senso, senza guardare in faccia nessuno. Ma il punto, di fronte al deplatforming ai danni di politici, ancora una volta non è la sanzione in sé, quanto l’arbitrarietà della scelta operata da soggetti tutt’altro che terzi e la pretesa farisaica di non prendere in considerazione il contesto, ovvero l’interesse pubblico. Come scrive Antonio Palmieri nel suo brillante
  saggio Social è responsabilità! a proposito delle piattaforme: «Proprio per la rilevanza che hanno assunto nella vita di tutti i giorni è evidente che svolgono un servizio pubblico».

Quel che è certo è che oggi i social media sono parte integrante della dialettica democratica; le opinioni si formano sempre più spesso in rete e dalla rete transita una fetta corposa della nostra informazione. A chi spetta allora far osservare le regole? Agli stessi social purché il loro arbitrio non interferisca con il discorso pubblico? E ammesso che la risposta a questa domanda sia affermativa, a chi spetterebbe far rispettare le norme quando i presunti abusi arrivano da soggetti pubblici? È un rompicapo che, per
  adesso, vorrei lasciare sospeso, per integrare il ragionamento con un’ulteriore riflessione altrettanto controversa.

Le piattaforme sono i nuovi editori?

Stante l’incapacità di generare nuove formule e nuove soluzioni a un problema così complesso, il dibattito è stato spesso dirottato in un’altra direzione. Uscendo dalla contrapposizione «soggetti pubblici o soggetti privati» e di fronte alla libertà con cui i social stabiliscono quali contenuti ospitare e quali cassare, molti si sono chiesti se le piattaforme non siano di fatto assimilabili a degli editori.

Se i padroni del web – affermano i sostenitori di questa tesi – vogliono continuare a decidere in piena autonomia che cosa pubblicare e cosa rimuovere, dovrebbero anche scegliere da che parte stare: semplici piattaforme oppure editori? Per molti la chiave di volta è proprio questa. Le differenze non sono di poco conto. Una semplice piattaforma ospita i contenuti di soggetti terzi, guadagna con gli introiti pubblicitari ma non deve operare nessuna selezione dei contenuti, se non quella prevista dalla legge. Un
  editore, per contro, produce e seleziona contenuti di cui è chiamato a rispondere. Anche in termini di responsabilità.

Sul punto è intervenuta a maggio del 2020 pure la Casa Bianca, leggasi Donald Trump, dichiarando che era finalmente giunto il momento per aziende come Facebook e Twitter di ammettere di essere a tutti gli effetti editori che si nascondono dietro le tutele legali concesse loro come piattaforme. Ma quali sono i punti sostanziali che indurrebbero a collocare i social network fra le realtà editoriali anziché fra le piattaforme?

Per esempio: prendere decisioni su che cosa ospitare e su cosa rimuovere, censurare determinati post o determinati soggetti piuttosto che altri, filtrare i contenuti attraverso gli algoritmi sono attività da piattaforma privata o da editore? Probabilmente siamo più vicini alla seconda ipotesi. E allora possiamo considerare legittimo che Facebook, Twitter e compagnia cantante siano totalmente esenti da responsabilità editoriali? È ancora accettabile che queste aziende possano, attraverso la selezione dei contenuti,
  la profilazione e le fonti algoritmiche, condizionare così pesantemente il sistema informativo? È ancora credibile Mark Zuckerberg quando sostiene che Facebook non è una «media company» ma una semplice «tech company»?

Come sempre, è tutto molto meno semplice di quanto sembri. C’è infatti un aspetto che non può essere sottovalutato, e riguarda la nostra stessa libertà d’espressione. Se i social network dovessero essere inquadrati come editori veri e propri, e di conseguenza fossero ritenuti responsabili per i contenuti degli utenti, il controllo su quello che postiamo online si farebbe molto più stringente e un luogo nato per ospitare la libera manifestazione del pensiero finirebbe per comprimere (e di parecchio) la nostra libertà di
  comunicare.

Peraltro, ci sono anche differenze enormi fra la gestione dell’informazione sui social e la gestione dell’informazione all’interno di una redazione in cui, almeno sul piano teorico, ogni notizia prima di essere pubblicata viene controllata e verificata. Chi potrebbe mai esercitare un controllo preventivo sui milioni di contenuti che vengono postati contemporaneamente sulle piattaforme? Vista da questa nuova angolazione, diventa discutibile anche l’idea che la responsabilità dei social media possa essere la stessa
  degli organi di stampa.

In un interessante articolo comparso sul Post, Carlo Blengino lo ha definito «il paradosso dei social», i quali «sono e restano meri intermediari della parola e dei contenuti altrui, e nella fisiologica complessità della comunicazione globale, sono solo loro che possono e debbono compiere scelte editoriali a difesa delle piattaforme che utilizziamo. Ma tali scelte non ne fanno degli editori: il campo di gioco, internet, è inedito e diverso e richiede regole nuove e diverse». Gli fa eco Luca Sofri: «Come notano in tanti, la discussione se Facebook e Twitter e Google
  debbano essere considerati o no ’editori’ non ha senso, da un pezzo. [...] Le piattaforme non sono editori ma non sono neanche non editori: sono una cosa molto diversa dagli editori come siamo abituati a immaginarli, ma non sono neutrali e intervengono sui contenuti che ospitano e sulla loro diffusione in molti modi, proprio come fanno gli editori».

La verità è che ci troviamo di fronte a un punto di svolta senza precedenti nel panorama dei media e tenere insieme tutti i diritti e tutte le esigenze ponendosi al tempo stesso l’obiettivo di non inquinare né condizionare il confronto pubblico è una piccola grande utopia. Anche perché l’influenza dei social sull’informazione è sempre più forte, e le scelte, editoriali o politiche che siano, travestite da sanzioni, non fanno che aumentarne il peso.

Come si risolve il dilemma?

Come se ne esce? In assenza di definizioni formali, la cui ricerca rischia di essere soltanto un’oziosa perdita di tempo, è doveroso immaginare criteri ragionevoli che tutelino, in primis, il nostro spazio pubblico. Partendo dal presupposto che una forma di moderazione sui social network sia necessaria, bisogna anche entrare nell’ordine di idee che la moderazione su una piattaforma con miliardi di utenti non può essere equiparata alla moderazione sul blog degli amici dell’uncinetto. Criteri e responsabilità devono essere «leggermente» più articolati.

Servono dunque nuove regole per descrivere meglio il perimetro discrezionale delle piattaforme? Probabilmente sì. Se le piattaforme, come afferma Blengino, sono «intermediari della comunicazione», la regolamentazione si rende necessaria ma non in relazione ai contenuti. Semmai, deve essere regolata la modalità con cui questa intermediazione della comunicazione può essere svolta, in primo luogo a garanzia degli utenti, anche per non correre il rischio di lasciare ai social la totale discrezionalità nelle scelte.

Le multinazionali del web detengono di fatto un potere ibrido, che è riuscito a imporsi nei vuoti normativi del sistema, mentre le legislazioni nazionali e sovranazionali si sono ritrovate a rincorrere, sempre un passo indietro, i cambiamenti scanditi dalle nuove tecnologie. Per questo, fra le soluzioni di metodo proposte mi sembra sempre più ragionevole quella di offrire garanzie di trasparenza nelle procedure di controllo, di rimozione dei contenuti e di deplatforming. A questo aspetto andrebbe poi unita la terzietà di
  un soggetto indipendente chiamato a valutare le situazioni incriminate. Qualcuno ha proposto il ricorso a un’authority: potrebbe essere una soluzione in linea con quella tratteggiata dal Digital Services Act dell’Unione europea.

L’importante è non dimenticare che di fronte ai giganti della comunicazione (e a prescindere dal sistema di controllo che si deciderà di esercitare sull’arbitrarietà di Twitter, Facebook e Google) in tema di comunicazione e informazione esiste sempre un interesse pubblico superiore, che va tutelato. Questo deve essere il punto di arrivo e di partenza di ogni ragionamento. Solo così si potrà perseguire l’obiettivo di definire in modo equo un nuovo perimetro d’azione per i social e salvaguardare la nostra libertà
  online. Un’informazione più sana e meno «condizionata» passa anche da qui.
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LA «POLITICA» DELLA DISINFORMAZIONE

 

Noi siamo in gran parte governati da uomini di cui ignoriamo tutto, ma che sono in grado di plasmare la nostra mentalità, orientare i nostri gusti, suggerirci cosa pensare.

Edward Bernays

 

 

Che la manipolazione dell’informazione e la propaganda abbiano da sempre solleticato i peggiori istinti della politica, fino a diventare una vera e propria strategia del controllo, lo abbiamo in parte già raccontato. Da qualche tempo, tuttavia, stiamo assistendo sempre più di frequente a un’evoluzione assai poco rassicurante di questo fenomeno, che vede andare a braccetto politica e disinformazione. E in questo caso la rete ci sembra, suo malgrado, involontaria quanto indispensabile alleata della deriva in corso.

I politici hanno scoperto nel web, e in particolare nei social, uno strumento di propaganda straordinario. Innanzitutto perché i social hanno consentito la disintermediazione, ovvero hanno messo in condizione ogni politico di rivolgersi direttamente al proprio elettorato senza la mediazione classica degli organi di informazione.

Se ci si ferma a pensare, quello che oggi ci pare scontato è stato invece un passaggio epocale dal punto di vista della comunicazione politica che si è consumato in pochi anni, da quando, più o meno al tempo della seconda campagna di Obama per le presidenziali USA (2012), i politici hanno iniziato a usare i social in maniera sempre più massiccia.

Potersi rivolgere direttamente ai cittadini ha rappresentato un’occasione incredibilmente ghiotta per chi è impegnato in una continua caccia ai consensi. Ma accanto all’occasione si è anche materializzata un’insidiosa trappola. Perché spesso per raccogliere voti bisogna parlare per slogan, appiattire temi complessi, banalizzando più o meno consapevolmente ogni argomento. In questo schema, semplificato al massimo, la disinformazione può diventare un’arma letale al servizio di propaganda e pagine politiche.

Non è un caso, quindi, se oggi le fake news sono utilizzate anche, se non soprattutto, dal potere e dalla politica per condizionare l’elettorato attraverso il tentativo costante di manipolare l’opinione pubblica. Una partita che si gioca su due tavoli: da un lato creando e diffondendo false informazioni, dall’altro contando sulla diffusione involontaria di quelle stesse falsità da parte di utenti convinti di condividere notizie vere (la cosiddetta misinformazione che, secondo l’Osservatorio News-Italia, nel 2017 ha
  riguardato il 53% degli italiani).

Prima di addentrarci nell’osservazione di questo fenomeno, è opportuno fare una premessa relativa alla disintermediazione, cercando di capire perché non si tratti di una novità particolarmente positiva e di individuare i rischi che produce.

Da quando la pressoché totalità dei politici ricorre ai social per parlare ai propri elettori, la notizia ha perso alcune sue caratteristiche essenziali, in particolare quella del controllo e della verifica della fonte. Ciò che un politico dà in pasto alla sua audience è già una notizia, o meglio: è il suo punto di vista che si trasforma in notizia, senza che un giornalista ne verifichi il contenuto, ma anche senza contraddittorio, senza che voci dissonanti possano proporre una visione alternativa sullo stesso argomento. Giornali
  e telegiornali generalmente riportano, o erano abituati a riportare, i punti di vista dei diversi politici. Spesso sono i politici stessi a girare da soli quei brevi video che vediamo nei TG in cui commentano un fatto o una notizia, ma si tratta di commenti che vengono vagliati dalle redazioni e poi affiancati a quelli di altri politici, oltre che a commenti e opinioni diverse.

La platea messa a disposizione dai social, invece, permette ai politici di rivolgersi ai propri follower senza alcun filtro né alcuna interferenza di pensieri difformi. Ne consegue una ricostruzione parziale del racconto in cui le opinioni vengono spacciate per fatti e in cui la verità spesso evapora mentre la democrazia si indebolisce.

Uno dei timori maggiori dei politici, quando inviano un comunicato stampa ai quotidiani o mandano un video alle redazioni dei telegiornali, è che quel comunicato venga tagliato e commentato oppure non pubblicato affatto o che di quel video vengano estrapolati soltanto alcuni secondi. In entrambi i casi significa rimettere la propria versione al vaglio e al taglio di una redazione. Giusto e normale che questo accada, meno normale che i politici non lo tollerino, pretendendo che l’informazione sia una carta
  carbone dei loro messaggi.

Ecco perché i social stanno avendo tutto questo successo nell’agone politico: il web non è soltanto una potenziale riserva di caccia al consenso ma anche una sorta di zona franca in cui il politico può dire tutto quello che vuole mantenendo il totale controllo sul contenuto del messaggio. In quella che è stata definita la stagione dei «personal media», i giornalisti sono visti come un fastidioso ostacolo fra chi comunica e i destinatari della comunicazione. Di fatto, nel ricorso alla disintermediazione c’è anche un
  tentativo palese di marginalizzare il ruolo del giornalismo (attraverso il quale era indispensabile transitare se si volevano raggiungere le persone) in favore di una narrazione autoreferenziale finalizzata a condizionare l’opinione pubblica.

Così, anche quella che poteva essere un’opportunità con ricadute positive (poter costruire una propria rete di ascolto anche senza essere un soggetto con la forza e il peso per trovare spazio nell’informazione mainstream è a tutti gli effetti un potenziale positivo messo a disposizione dalla «democrazia della rete») si sta inesorabilmente trasformando nel megafono distorto della propaganda. Con un ulteriore effetto collaterale: questa forma mentis è ormai così radicata nella politica che molti protagonisti della
  vita pubblica vorrebbero imporla anche ai media tradizionali. Capita così che i politici siano sempre più insofferenti alle domande scomode o al contraddittorio, come se non riuscissero ad accettare o a comprendere che si può essere padroni del proprio spazio ma non dell’informazione.

Di fronte a queste osservazioni si potrebbe obiettare che i social sono un luogo di massima espressione democratica e che ipotizzare rischi per la democrazia di fronte a una realtà che offre a chiunque la possibilità di esprimersi liberamente all’interno del proprio spazio virtuale sia piuttosto controverso. Eppure, allo stesso tempo non si possono sottovalutare i rischi legati all’uso distorto dei social e al ricorso alle fake news da parte della politica. Al netto della responsabilità di chi ha un ruolo pubblico (tema
  cruciale su cui tornerò approfonditamente nel Capitolo 9) se per i politici i social diventano soltanto un megafono per fare propaganda e disinformazione, un pericolo per la democrazia esiste.

Certo, è un pericolo che può essere controbilanciato da un’informazione rigorosa e vigile – che deve farsi trovare sempre pronta nel monitorare e semmai smentire le bufale della politica – oltre che dagli utenti stessi, perché i social sono pur sempre uno spazio aperto e trasparente in cui ogni cittadino può contribuire a segnalare derive e fake news. Ma anche questo rischia di non bastare perché chi ricorre alla strategia della disinformazione può disporre di strumenti subdoli e sofisticati e soprattutto non sempre
  riconducibili in modo diretto a un leader politico in carne e ossa. Ne sono un esempio le pagine e i profili creati ad hoc per veicolare messaggi non veritieri, i bot (vale a dire i profili automatizzati) e le tecniche di profilazione degli utenti con finalità propagandistiche (vedi Cambridge Analytica).

Alla luce di queste insidie, il pluralismo informativo è più che mai fondamentale per garantire un accesso alle informazioni ampio e plurale attraverso voci e chiavi di lettura differenti. Ed è la miglior garanzia per la libertà di informazione.

Questo pluralismo online è però messo a repentaglio dall’uso dei Big Data tramite bolle e profilazione. Ciò accade perché in rete osserviamo un curioso paradosso. In pratica, pur essendoci sulla carta le condizioni per un accesso all’informazione vario e inclusivo, spesso, anche a causa degli algoritmi, queste condizioni non si materializzano in quanto gli utenti all’interno delle proprie bolle sono «prigionieri» di un unico punto di vista (parziale e talvolta distorto) e dunque privati degli strumenti che consentono
  di formare le proprie opinioni in modo corretto. Il problema si amplifica per un fenomeno di self-confirmation caratterizzato da un processo circolare per il quale più azioni e scelte compiamo rivelando i nostri interessi, più la successiva selezione delle informazioni che l’algoritmo ci propone conferma la nostra visione, insieme ai nostri giudizi e pregiudizi. Se mancano le condizioni reali, e non solo potenziali, per un pluralismo informativo, questo resterà una prerogativa riservata soltanto a una minoranza consapevole. Allo stesso tempo, risulterà indebolito uno dei principi
  cardine del corretto funzionamento della democrazia che vede nell’accesso alla maggior quantità e varietà possibile di opinioni e informazioni la principale arma di contrasto alla propaganda e all’uso distorto che la politica fa dalla rete. A maggior ragione se la comunicazione politica immediata attraverso i social network non è solo viziata, come è ovvio che sia, da una visione di parte, ma anche dal ricorso a contenuti non veritieri e alla strategia della disinformazione.

Politica e fake news

Politica e fake news sono un binomio potenzialmente esplosivo. Che le due realtà ormai procedano sempre più spesso affiancate è testimoniato dalla cronaca e da casi più o meno clamorosi che arrivano da ogni parte del globo. Uno dei più emblematici si è verificato nel 2018 in Macedonia, in occasione del referendum per il cambio di nome del Paese in Macedonia del Nord, frutto di un accordo con la Grecia. La popolazione era chiamata a esprimersi su un cambiamento non soltanto formale, ma dai risvolti politici estremamente significativi. La vittoria del «sì» avrebbe infatti accelerato l’adesione della Macedonia all’Alleanza atlantica e all’Unione europea. Per raggiungere il quorum era necessaria un’affluenza alle urne del 50% più uno degli aventi diritto. Ma nei mesi precedenti alla consultazione referendaria è andato in scena un fenomeno d’inquinamento costante del dibattito pubblico scandito da fake news e da messaggi generati da account Twitter falsi o automatizzati (i cosiddetti bot) con lo scopo di disincentivare l’affluenza alle urne.

Il referendum macedone è stato oggetto di monitoraggio da parte della Commissione transatlantica per l’integrità elettorale, un organo internazionale che cerca di contrastare le interferenze elettorali e di sensibilizzare l’opinione pubblica sui rischi di intromissioni esterne collegate alla disinformazione online. È interessante notare come, secondo la Commissione, nei cinquanta giorni precedenti il referendum sia stato rilevato un aumento di profili automatizzati, cresciuti esponenzialmente a una settimana dal
  voto. Tutti gli account in questione puntavano a ridurre l’affluenza per invalidare il referendum. E l’aspetto davvero impressionante, a livello statistico, è che le migliaia di nuovi account creati nel giro di un paio di mesi costituivano il 12,5% del numero totale degli account Twitter in Macedonia, mentre la loro attività rappresentava più del 10% del dibattito intorno al referendum sulla piattaforma.

Ora proviamo a metterci nei panni di un utente comune: capire di essere di fronte al tweet di un bot o di un troll protagonista di una campagna disinformativa perfettamente organizzata è difficilissimo, se non impossibile. Morale: probabilmente anche grazie all’ausilio di questi strumenti poco limpidi, l’affluenza al referendum è stata del 34%, e ha reso nei fatti nullo il voto che aveva visto imporsi il sì in modo schiacciante (90%).

Insomma, che ci sia stato uno sforzo concertato e concentrato per contrastare i diritti democratici dei macedoni e delegittimare il voto referendario sembra assodato. Ci sono meno certezze, invece, circa le origini delle interferenze. Anche se, secondo il consulente politico ed ex diplomatico americano David Stephenson, il principale indiziato risulterebbe essere la Russia, che aveva tutti gli interessi perché la Macedonia non entrasse nell’Unione europea e nella NATO.

In seguito, non trattandosi di un referendum vincolante, la Macedonia ha comunque cambiato nome. Ma è piuttosto curioso, e forse non del tutto casuale, che quando si parla di fake news e politica la Macedonia torni spesso al centro della scena. Recenti ricerche indicano che la repubblica macedone è lo Stato più permeabile alle fake news in tutta Europa e sembra che questo dipenda da due fattori: la debolezza delle istituzioni democratiche e lo scarso livello di preparazione dei media nazionali. Ed è stata
  sempre la Macedonia, in quel caso specifico la città di Veles, la culla delle fake news generate per condizionare il voto durante le presidenziali statunitensi del 2016, attraverso la creazione di centinaia di siti a sostegno di Donald Trump. Rigorosamente alimentati a suon di bufale. Una storia, quella di Veles, che sembra uscita dalla sceneggiatura di un film dei fratelli Coen e che racconta di decine di adolescenti impiegati per pompare storie sensazionalistiche in cambio di denaro. Una vera e propria industria artigianale di fake news
  che ha reso la cittadina di Veles una fucina di disinformazione in grado (forse) di condizionare l’esito elettorale dall’altra parte dell’Atlantico. Grazie alla diffusione delle bufale, rilanciate e riprese negli Stati Uniti dalla macchina della propaganda trumpiana, con i ritorni pubblicitari un ragazzo di Veles riusciva a guadagnare migliaia di euro al mese. La vicenda di Veles fa il paio con quella, ormai celebre, della fabbrica di troll di San Pietroburgo, un’altra enorme macchina della disinformazione alimentata per condizionare, tra
  l’altro, le presidenziali americane del 2016. In questo caso, tutto ruotava intorno alla Internet Research Agency, un’agenzia di San Pietroburgo nata per creare e diffondere in rete false notizie, compresa la propaganda pro-Russia in occasione della guerra in Ucraina. Successivamente la fabbrica di troll è stata utilizzata – e a questo deve prevalentemente la sua fama – per interferire nella campagna elettorale americana fra Donald Trump e Hillary Clinton in favore del tycoon repubblicano attraverso la creazione di account falsi sui
  social media e la promozione di pubblicità online con contenuti politici. A tingere la storia di inquietanti retroscena dai risvolti internazionali c’è poi il fatto che l’intera operazione, costata milioni di dollari, è stata avviata da Evgenij Prigožin, un uomo molto legato al presidente russo Vladimir Putin. Il lavoro della fabbrica dei troll era un’attività articolatissima che andava avanti non-stop ventiquattr’ore su ventiquattro, con centinaia di persone sottoposte a turni massacranti e costantemente impegnate nella creazione di
  falsi account su Facebook e Twitter utilizzati per far circolare notizie fasulle.

La vicenda dei bot russi si intreccia a quella di Cambridge Analytica, il cui impatto sulla profilazione abbiamo avuto modo di osservare nel capitolo 2. Quel che sappiamo è che nell’estate del 2016 a Cambridge Analytica è stata affidata la gestione della raccolta dati per la campagna elettorale di Trump e che a capo della campagna elettorale repubblicana c’era Steve Bannon, che si è prodigato per trovare un accordo di collaborazione con Cambridge Analytica, di cui era stato vicepresidente. Infine, a chiudere il
  cerchio sul possibile coinvolgimento della Russia in tutta la faccenda, c’è la figura di Michael Flynn, ex consigliere della sicurezza nazionale di Trump, che in campagna elettorale aveva stretto proprio con la Russia legami poco trasparenti sui quali non è mai stata fatta chiarezza e che era stato anche consigliere di Cambridge Analytica.

Quanto al metodo, quello che è certo è che per diffondere notizie false finalizzate a screditare la candidata democratica Hillary Clinton si è fatto ricorso a una quantità ingente di bot gestiti in automatico per generare messaggi propagandistici, spesso in tempo reale, magari per commentare un avvenimento o un dibattito tv.

Non solo. I messaggi che venivano immessi online erano anche «customizzati» in base alle aspettative raccolte attraverso la profilazione degli ignari utenti, divisi per zone, stratificati per censo, orientamento politico e propensione al voto. Nel tuo quartiere non funzionano i lampioni? Colpa dell’amministrazione. È cresciuta la microcriminalità? Noi ti garantiamo sicurezza. Di fatto, siamo alla campagna elettorale su misura, un salto di qualità incredibile nella gestione della propaganda. Un dato su tutti? Nel
  corso del terzo dibattito con Hillary Clinton, la macchina social di Donald Trump ha lavorato su 175.000 diversi messaggi personalizzati, cuciti sulle singole esigenze di 175.000 profili.

Ma le attività poco trasparenti in cui sarebbe implicata Cambridge Analytica non finiscono qua: il coinvolgimento della società britannica nelle campagne propagandistiche basate sulla profilazione degli utenti, infatti, non riguarderebbe soltanto il voto americano. Nel 2017, il quotidiano britannico Guardian ha dedicato un’accurata inchiesta al ruolo di Cambridge Analytica nel referendum per l’uscita del Regno Unito dall’Unione europea, evento in occasione del quale i dati degli utenti e la relativa profilazione sarebbero stati
  utilizzati per fare propaganda a favore della Brexit.

Rimbalzando da un Paese all’altro c’è un caso limite in tema di disinformazione politica che arriva dalla Spagna, unica democrazia occidentale in cui un partito è stato ufficialmente associato a un network di bufale da parte di Twitter e Facebook dopo che le due piattaforme avevano bloccato centinaia di gruppi coordinati di disinformazione ricollegandoli in modo diretto al Partito popolare spagnolo. Da un’analisi pubblicata su El Pais, pare dimostrato che gli account bloccati fossero direttamente riconducibili al PP e
  che il loro uso fosse funzionale a una comunicazione capziosa e non veritiera costruita a suon di hashtag e messaggi ad hoc.

Se per i Paesi democratici l’uso distorto della propaganda politica può assomigliare a un inquietante ritorno al passato, stupisce meno il ricorso alle campagne di disinformazione all’interno dei regimi. Ne è un esempio recente quella montata nel 2019 dal governo cinese su numerose piattaforme online (Facebook e Twitter, ma non solo) per gettare discredito sui manifestanti di Hong Kong durante le proteste contro il disegno di legge per l’estradizione verso la Cina continentale. Attraverso i social, il regime ha
  tentato di influenzare l’opinione pubblica, specie al di fuori dei confini nazionali, anche se a ben vedere si è trattato di un clamoroso passo falso che ha solo svelato al mondo alcuni oscuri metodi della propaganda cinese. E che ha messo a nudo uno dei suoi grandi obiettivi: quello di aumentare la presenza della Cina sui social network americani proprio al fine di manipolare l’informazione dall’altra parte dell’oceano. Una storia che sembra ripetersi ciclicamente: come nel caso dei 350 falsi profili smascherati ad agosto del 2021
  dall’organizzazione indipendente britannica Center for information resilience (Cir), tutti utilizzati per fare propaganda a favore della Cina attraverso una rete di disinformazione finalizzata a screditare gli oppositori e mettere in cattiva luce l’Occidente e in particolare gli USA. Stando a quanto riportato nel report non sarebbero emerse prove schiaccianti per ricollegare l’attività dei 350 profili fake al governo cinese, anche se la tipologia delle attività e le modalità con cui venivano poste in essere sembrano molto affini a quelle
  utilizzate da altre reti filo-cinesi estromesse in passato dai principali social network.

E a proposito di Stati che hanno qualche problema con le libertà di stampa e d’espressione c’è un caso decisamente sui generis che accomuna Polonia e Ungheria. I due Paesi hanno sviluppato dei propri social network, Albicla è il nome di quello polacco e Hundub di quello ungherese, entrambi appoggiati dai rispettivi governi, al fine di garantire la circolazione di idee di estrema destra, omofobe e xenofobe, e di difendere i valori della destra conservatrice che sono spesso censurati dai social tradizionali quali
  Twitter e Facebook. Di fatto, una realtà rovesciata in cui governi tutt’altro che tolleranti verso il dissenso e la libera informazione appoggiano social network alternativi con la scusa di voler favorire la libertà d’espressione.

Insomma, i rischi di manipolazione politica sono oggi più radicati ed estesi che mai e toccano trasversalmente, seppure con modalità e approcci differenti, tanto le democrazie quanto i regimi totalitari. Un recente rapporto dell’Oxford Internet Institute sulla manipolazione dell’opinione pubblica online attraverso i social network starebbe a dimostrare come ormai i partiti politici di democrazie solide siano sempre più orientati verso forme di manipolazione del consenso online. Uno degli aspetti più preoccupanti
  che emergono dal rapporto è che la disinformazione sistematica viene messa in atto principalmente da partiti e movimenti politici. Una situazione che riguarda anche l’Italia, specie da quando i politici nostrani hanno intravisto nei social network uno strumento di potere capace di moltiplicarne l’audience.

Da un’analisi del 2020 sulla condivisione di fake news in rete condotta da Matteo Flora, docente ed esperto di comunicazione online, risulterebbe che i follower più attivi nel condividere
  falsità, su un totale di 3.155.000 utenti Twitter analizzati, sarebbero quelli di Matteo Salvini. A seguire, quelli di Giorgia Meloni. Quindi, sul terzo gradino del podio, quelli di Luigi Di Maio e al quarto posto i
  follower dell’ex premier Giuseppe Conte.

Che tracciare una linea di confine fra vero e falso sia un’operazione estremamente delicata è evidente, e ne abbiamo già scritto. Ma è bene sottolineare che l’analisi in questione non è stata
  condotta su notizie non corrette o controverse ma sulle informazioni create appositamente per diffondere falsità a fini politici. Questo non significa che quel tipo di fake news sia direttamente riconducibile al
  politico o al movimento coinvolti, ma è certamente un indizio che va in una direzione ben precisa e che non fa che sottolineare i pericoli dai quali siamo costantemente minacciati nel campo della propaganda.

Un altro dato che riassume molto bene il livello di saturazione raggiunto dalla manipolazione politica è quello dei nuovi account creati appositamente per interferire su una tornata
  elettorale. In occasione delle politiche del 2018 nel nostro Paese, più del 3% delle conversazioni a tema erano costituite da bot e account fake creati appositamente nei mesi precedenti il voto, proprio come
  accaduto in Macedonia. E probabilmente non è un caso che, secondo il Digital News Report 2020 condotto da Reuters in quaranta Paesi, tra cui l’Italia, il 40% degli utenti intervistati consideri i politici
  nazionali fonte di disinformazione.

I bot

Un’ultima riflessione la merita infine una pratica che in queste pagine abbiamo incontrato più volte: quella del ricorso ai bot per la propaganda politica. Usare i bot significa dopare il dibattito pubblico. E questo, anche alla luce degli standard raggiunti dall’intelligenza artificiale, implica un duplice rischio: da un lato quello di trovarsi a discutere o a ragionare con un bot pensando di interagire con una persona in carne e ossa e dall’altro quello di lasciare che l’opinione pubblica possa essere influenzata da profili social non umani.

La tecnologia dei bot sta facendo passi da gigante, le loro bio sono sempre più credibili, il loro livello di interazione straordinariamente raffinato e anche per programmatori e addetti ai
  lavori il loro rilevamento sta diventando materia assai complicata. Ma possiamo davvero accettare passivamente che le discussioni politiche in rete transitino non soltanto da account programmati per
  diffondere messaggi falsi ma addirittura da dibattiti fra profili non umani? Su questo, a differenza che sulle fake news, urge trovare una soluzione normativa capace di arginare una deriva oggettiva.
  Prim’ancora di chiederci chi controlla i bot (partiti politici? Gruppi di potere stranieri? Social media manager senza scrupoli?) dovremmo chiederci perché non sia ancora all’ordine del giorno una normativa
  che disciplini il ricorso ai bot in rete, una soluzione che renda immediatamente chiaro se dietro un determinato profilo c’è un essere umano oppure una macchina.

Abbiamo speso anni in dibattiti sterili e crociate insensate contro i profili anonimi e ora che un pericolo reale, quello dei profili robot, si materializza davvero l’opinione pubblica e i
  grandi maître à penser sembrano disinteressarsene. Qualcosa si sta muovendo in California con una proposta di legge che vorrebbe imporre ai bot una sorta di identificazione. L’idea potrebbe avere un senso
  se supportata dalle piattaforme che in questa specifica partita dovrebbero verificare che dietro ogni account ci sia effettivamente una persona reale. L’obiettivo dichiarato deve essere poi quello di rendere
  immediatamente riconoscibile un bot, e non quello di una lotta indiscriminata agli account non riconducibili a una specifica identità se dietro a questi ultimi si cela comunque una persona. Questo perché le
  discussioni anonime sono fondamentali per un dibattito politico sano e compiuto (specie se chi si nasconde dietro all’anonimato rischia ritorsioni), mentre le discussioni condotte da bot programmati per
  disinformare spacciandosi per persone reali sono estremamente pericolose dal punto di vista della propaganda. Come afferma Bruce Schneier, scrittore ed esperto di cyber-security americano: «La
  democrazia ha bisogno di due cose per funzionare efficacemente: informazione e rappresentanza. Le personalità artificiali possono privare le persone di entrambe le cose».

La polarizzazione

E, a proposito di democrazia, uno dei fenomeni più significativi ai quali stiamo assistendo da alcuni anni a questa parte è quello della polarizzazione. Opinioni politiche che, dopo essere state banalizzate o iper-semplificate, vengono schiacciate su posizioni estreme che azzerano l’articolazione del pensiero o il ragionamento approfondito fatto di sfumature e complessità. Del resto, la complessità mal si adegua all’immediatezza del messaggio ricercata da tanti attori della scena politica e la polarizzazione non è che una conseguenza fisiologica del contesto che abbiamo fin qua raccontato. Un humus fertile sul quale germoglia e di cui si alimenta la polarizzazione ideologica. Non è un caso che nel «Rapporto sul consumo di informazione» stilato da AgCom nel 2018 emerge chiaramente come la correlazione tra il livello di polarizzazione dei cittadini e l’accesso medio ai mezzi di informazione veda prevalere nettamente il fenomeno in rete; questo dipende principalmente da due motivi. Intanto perché spesso chi è politicamente attivo è solito utilizzare i social come principale mezzo d’informazione e comunicazione, favorendo così la formazione delle echo-chamber (vedi anche Capitolo 3), caratterizzate da discussioni all’interno di cerchie costituite da persone
  ideologicamente affini. La seconda ragione, altrettanto rilevante, sta nel fatto che il modello di business delle piattaforme è costruito per alimentare la polarizzazione, al fine di incentivare la permanenza sui social e l’attività online e, di conseguenza, la produzione e la relativa acquisizione di dati che servono per profilarci. Su questo aspetto ho raccolto il punto di vista di Matteo G.P. Flora: «La dieta digitale è basata principalmente sul modello di business digitale», mi ha spiegato l’esperto di comunicazione, «che è quello della monetizzazione degli interessi. Non vengono più monetizzati i contenuti tout-court, ma proprio gli interessi degli utenti. E lo strumento attraverso il quale la piattaforma arriva a monetizzare è la polarizzazione. Un meccanismo che si ripete con la politica. Prendiamo il caso della polarizzazione sui migranti: a seconda delle posizioni, la discussione viene ridotta a ’devono affogare tutti’ (e allora avremo come fonti organi informativi di estrema destra) contro ’dobbiamo salvarli tutti e dargli un bacino sulla fronte’ (e allora ci vengono proposte fonti antitetiche). In questo modello in cui le fonti informative tradizionali, e che consideravamo autorevoli, hanno perso autorevolezza e in cui non c’è un gatekeeper dell’informazione finisce che in rete ci costruiamo, per bias cognitivi,
  la dieta mediatica che più si confà ai nostri pregiudizi e che, al tempo stesso, li rafforza».

A questo fenomeno contribuisce poi una certa deriva culturale. E così, mentre il dibattito politico è scandito per slogan e mentre si entra sempre meno nel merito delle vicende, è proprio
  l’agone politico con i suoi protagonisti principali ad accendere i toni del confronto, spingendo le persone a dividersi in gruppi di tifosi sempre più schiacciati verso l’estremizzazione delle posizioni e sempre più
  chiusi nelle proprie bolle virtuali. Ma se la propaganda politica si riduce a slogan, significa che il messaggio politico viene trattato alla stregua di un messaggio pubblicitario. Nulla è casuale: i contenuti
  violenti e divisivi sono quelli che creano maggiore interazione (sono quelli, cioè, che «vendono» di più), e che dunque sono premiati dagli algoritmi in un circolo vizioso che non fa altro che alimentare il
  fenomeno. Il dibattito ne risulta sempre più appiattito, i grigi spariscono e le tribù di tifosi si dividono fra bianchi e neri senza lasciare alcuno spazio alle sfumature o a ragionamenti articolati. Si resta così
  divisi in fazioni che vogliono soltanto sentire conferme ai propri pregiudizi e leader politici che danno in pasto alla propria platea soltanto ciò che quella platea vuol sentirsi dire. Spariscono le proposte
  ragionate, poco funzionali al rapido consenso, e si lascia spazio alla propaganda che punta alla pancia dei cittadini, bypassando ogni tentativo di analizzare in modo ragionato la complessità. Curiosamente,
  tutto questo si porta dietro anche un paradosso. Come quello per il quale se da un lato la polarizzazione aumenta ed è sempre più percepibile, dall’altro è evidente un crescente disinteresse alla partecipazione
  della vita pubblica da parte dei cittadini sempre meno propensi a votare.

Fra audience e consenso

Ed eccoci infine a uno degli aspetti più rilevanti del rapporto fra politica e disinformazione, quello legato alla propaganda online. Oggi la rete per i politici è la scorciatoia più semplice per condurre una campagna elettorale permanente e per inseguire, anche a suon di falsità, l’obiettivo illusorio del consenso. La nuova agenda è dettata dalle dirette su Facebook, dai sondaggi su Instagram, dalla caccia ai like. Sono attività che, prese una per una, magari hanno un’audience inferiore rispetto a quella del telegiornale delle venti, ma che contribuiscono ad aggregare le nicchie e a fidelizzare l’utenza. Una delle chiavi strategiche per i politici sui social è fare proselitismo su categorie di persone specifiche, indirizzando i gruppi verso le proprie pagine. Per riuscirci è necessario interpretare i flussi del traffico, l’analisi dei dati e degli algoritmi, in modo da intercettare le esigenze degli elettori. E poco male se per farlo bisogna ricorrere a metodi non sempre trasparenti. Conta il risultato, conta aumentare l’audience.

C’è un mix di populismo, personalismo e ricorso agli algoritmi che sembra accomunare tutti i protagonisti politici che hanno saputo ritagliarsi un significativo spazio in rete. Un lavoro
  che va oltre i semplici slogan e che segue sempre lo stesso copione: presentarsi agli elettori come espressione del popolo in antitesi alla politica tradizionale e al sistema. È stato così per la parabola social di
  Trump, è così per le merende social di Salvini o per il suo prendere le distanze pubblicamente dalle misure meno popolari del governo di cui fa parte, è stato così per la narrazione retorica e per la costruzione
  dell’intera narrazione del Movimento cinque stelle.

Non a caso è stato proprio il movimento di Grillo e Casaleggio il primo soggetto politico a comprendere e cavalcare il consenso della rete.

La polarizzazione sociale viene radicalizzata, mentre si genera intolleranza nei confronti della mediazione politica. È la sintesi dell’antipolitica che cerca di imporre la politica delle fazioni.
  Ed è in questo solco che Matteo Salvini ha avuto la scaltrezza d’inserirsi, approfittando anche della «istituzionalizzazione» del M5S. La sua è stata una strategia speculare e inversa rispetto a quella del
  Movimento ed è passata per la de-istituzionalizzazione – apparente ma necessaria – di un partito che per moltissimi anni è stato espressione del governo nazionale e di numerosi governi regionali. Questa
  narrazione ha portato enormi risultati in termini di audience. Merito della «Bestia», l’instancabile macchina social che lavora h24 per Salvini e che, analizzando in tempo reale le reazioni ai post, suggerisce il
  tono, i contenuti e la scelta lessicale del post successivo. A fare da filo conduttore ci sarebbe poi un tool di ascolto in grado di mettere al servizio della comunicazione social alcune informazioni salienti sulle reazioni,
  positive o negative, rispetto a un determinato argomento.

Ma non finisce qui. Stando alle affermazioni, peraltro molto criticate dall’universo salviniano, dell’esperto di comunicazione digitale Alex Orlowski, la macchina sarebbe anche
  alimentata dal ricorso sistematico ai bot, con migliaia di account automatici di Facebook e Twitter pronti a intervenire in supporto di Salvini nei dibattiti social che ruotano intorno a determinati hashtag e
  che farebbero crescere costantemente il livello di interazione intorno al suo profilo.

Profilazione e algoritmi, ricerca delle parole chiave e analisi degli umori social, usati in modo strategico e messi al servizio del capo della comunicazione social di Salvini, Luca Morisi,
  l’uomo nell’ombra accreditato come lo stratega social della Lega e la vera anima della «Bestia», capace di far lievitare i like sulla pagina Facebook di Salvini fino alla soglia dei cinque milioni. Un’ascesa
  social straordinaria nei numeri quanto discutibile nelle modalità, che ha impresso un vero punto di svolta soprattutto nel modo di utilizzare la comunicazione digitale, non più legata a specifiche tornate
  elettorali ma sistematica, quotidiana, con un’alternanza di topic generici e argomenti politici, in una sorta di campagna elettorale permanente che prima di Salvini nessuno aveva esasperato a tal punto.

Eppure il successo numerico figlio di questa strategia, per certi versi rivoluzionaria, alla lunga potrebbe dover fare i conti con un limite di cui il mondo politico non sembra ancora essere
  pienamente consapevole. Allettati e ingolositi dalla crescita social, dall’ebbrezza da like e dalla sbornia da consenso facile, i protagonisti della politica rischiano infatti di confondere l’audience con il consenso,
  dando per scontata un’equazione (più numeri = più voti) che scontata non è affatto. Lo dimostra il rapido crollo di Matteo Renzi, che pure sui social era partito con diversi giri di vantaggio, e quello dello
  stesso Salvini, che nei sondaggi ha visto la Lega perdere quasi 13 punti percentuali in due anni, dal 34% delle elezioni europee del 2019 al 21% dell’estate 2021. Forse, e questo in prospettiva è uno degli aspetti
  più interessanti del rapporto fra social network e democrazia, la politica dovrà presto confrontarsi con l’amara verità e prendere atto che non esiste un automatismo che trasforma i like in voti.

C’è poi l’aspetto chiave, quello che si lega al tema della disinformazione e che incide più di ogni altro sul rapporto con la verità, perché, in questo clima da campagna elettorale
  permanente, la propaganda passa per post e affermazioni pubbliche che non hanno lo scopo di informare ma solo ed esclusivamente di portare consenso.

In un interessante articolo di Wired dal titolo «Tutte le volte in cui Matteo Salvini ha mentito», datato agosto 2019, quando Salvini era ancora ministro dell’Interno, il giornalista Simone Fontana si è
  divertito a fare le pulci ai messaggi del leader leghista fra distorsione della realtà e vere e proprie fake news, mettendo in risalto le semplificazioni, le decontestualizzazioni, i dati imprecisi o addirittura inventati. E se la propaganda
  intorno al tema dell’immigrazione è uno dei cardini della linea editoriale salviniana, che non a caso non perde occasione di dare rilevanza ai crimini commessi dagli stranieri in Italia, è negli aspetti oggettivi che emergono le
  contraddizioni più evidenti.

Fra i casi di disinformazione citati da Fontana c’è per esempio quello relativo ai tempi di identificazione dei migranti: tre anni secondo Salvini, al massimo un anno e sei mesi nella realtà;
  o quello dell’iperbole dei clandestini al caldo negli hotel a cinque stelle, che fa il paio con la confusione creata ad arte fra rifugiati politici e beneficiari di permesso di soggiorno per motivi umanitari, che nella
  retorica di Salvini sono sempre esclusi dal conteggio perché fa più gioco dare in pasto all’opinione pubblica una percentuale dal sicuro effetto («su cento richiedenti asilo soltanto undici ottengono lo status di
  rifugiato», mentre se il conto fosse correttamente allargato ai permessi per motivi umanitari la percentuale di domande fondate si attesterebbe intorno al 41%, impoverendo l’impatto della retorica
  salviniana) o ancora la falsità sul bilancio dell’Unione europea rispetto al quale, stando a Salvini, l’Italia sarebbe un contributore netto per 6 miliardi di euro, mentre dal vero rapporto dare/avere emerge che
  l’Italia contribuisce al bilancio dell’UE con 12 miliardi, ma ne incassa 9,8, il che ne fa un contributore netto per «appena» 2,2 miliardi di euro; senza contare la grammatica dell’insinuazione che popola spesso
  i messaggi del leader leghista, come la sua sparata contro le presunte lobby delle sigarette elettroniche datata 1º agosto 2019: «Ci sarà mica dietro lo zampino di qualche lobby o di qualche multinazionale
  miliardaria... Che dite?» Anche la scelta di termini volutamente ambigui e allusivi fa parte di una strategia e permette a Salvini di muoversi in un perimetro in cui con una sola frase riesce spesso a esprimere
  tutto e il suo contrario. A questo proposito scrive Fontana: «Fateci caso: riportare un virgolettato fedele di Salvini è veramente molto difficile. Il modo in cui il leader della Lega articola il discorso è ricco di
  sarcasmo, sottotesti, iperboli e frasi che in realtà vogliono intendere l’esatto opposto». Per indagare sulla comunicazione di Salvini, da qualche tempo è persino nato un sito, smask.online, che ha come
  obiettivo dichiarato quello di smascherare le bugie della «Bestia». Un’attività articolata che non è fatta soltanto di fact-checking ma anche di analisi ragionate che provano a decostruire i messaggi e i
  significati impliciti che vi si nascondono, zigzagando fra escamotage linguistici, trappole cognitive e fake news. Il sito nei suoi primi mesi di vita, mettendo sotto la lente la comunicazione social della «Bestia»,
  ha rintracciato dieci tematiche (fra le quali «Famiglia e ordine», «Ossessione migranti», «Nemici, complotti e bacioni», «Dio e patria», «Amici neonazionalisti», «Guardaroba e travestimenti», «Sport da
  bar», «Dieta sovranista») e centocinquanta parole chiave ricorrenti nel linguaggio salviniano.

La disinformazione di regime

Eppure, mentre le attenzioni della maggior parte degli osservatori e degli esperti di comunicazione politica si concentravano sulla «Bestia» di Matteo Salvini, qualcun altro stava facendo una scalata social alla luce del sole, senza dare troppo nell’occhio (sicuramente in virtù del ruolo ricoperto, ma anche grazie a una strategia molto lucida, che pure ha prestato il fianco a diverse critiche sotto il profilo della correttezza istituzionale). Mi riferisco all’ex premier Giuseppe Conte che, da capo del governo, ha conosciuto un incremento social impressionante, fino a toccare i quasi quattro milioni di like con la sua pagina Facebook. A un primo sguardo si potrebbe supporre che questa ascesa sia stata semplicemente un effetto fisiologico dell’essersi ritrovato presidente del Consiglio in piena pandemia, ma la verità forse è un po’ più articolata.

Giuseppe Conte ha saputo, per così dire, «sfruttare» il suo ruolo e la sua visibilità anche per alimentare la sua ascesa social, affiancando a un atteggiamento da molti giudicato
  paternalistico una forma di propaganda lucida scandita da una narrazione di parte e supportata da strategie cross-mediali. «L’intero racconto della strategia sanitaria», scrive Alessandro Barabano su
  Huffington Post, «denuncia una sindrome dell’emergenzialismo che affligge le democrazie fragili di fronte all’aggressione di un nemico esterno, come la pandemia. L’anticorpo fuori controllo della democrazia italiana è il
  paternalismo moralista e autoritario.» Saltando a piè pari i tanti argomenti caldi oggetto delle critiche principali al Conte premier (dall’autoritarismo, all’uso massiccio dei DPCM), è interessante soffermarsi sul ricorso alla
  propaganda, spesso piegata a una narrazione molto lontana dalla verità o comunque messa al servizio di una verità di Stato e di comodo.

Volendo individuare una data di inizio di questo modus potremmo fissarla il 27 gennaio 2020. Quella sera Giuseppe Conte era ospite del programma di LA7 Otto e Mezzo, condotto da Lilli
  Gruber. Alla domanda della giornalista sull’allarme derivante dal nuovo coronavirus, il premier rispose: «Siamo prontissimi, continuiamo costantemente ad aggiornarci con il ministro Speranza, abbiamo adottato tutti i
  protocolli di prevenzione possibili e immaginabili». Ma non era vero. Il 27 gennaio non c’erano ancora protocolli per gli ospedali generalisti, non era stata fatta scorta di presidi di protezione e – ma questo si scoprirà
  successivamente – il piano pandemico non era aggiornato da anni.

Da questa impostazione poco trasparente deriverà tutta la narrazione successiva, segnata da un paternalismo moralista che farà passare i diritti costituzionali come una gentile
  concessione e che porterà alla colpevolizzazione dei comportamenti delle persone.

Una cifra comunicativa punteggiata da un linguaggio spesso ambiguo ed evasivo, dalla retorica del «salviamo il Natale», dal richiamo costante alle responsabilità dei cittadini
  simmetricamente opposta alla deresponsabilizzazione di un governo senza macchia, perché – questo è il ragionamento che si fa passare dall’alto – criticare o mettere in discussione l’operato di un governo in
  piena pandemia è un atteggiamento irresponsabile.

Così, se da un lato c’era un Salvini che soffiava sul fuoco del malcontento accarezzando la pancia di complottisti e commercianti esasperati dalle chiusure, dall’altro c’era un premier che
  costruiva, giorno dopo giorno, una narrazione deformata, refrattaria non soltanto alle critiche ma anche alle domande scomode.

In quest’ottica si inquadrano una serie di ricostruzioni non veritiere che, in nome della propaganda, sono state vendute alla gente come verità rivelate: una per tutte quella di aver portato
  in Italia i miliardi del Recovery Plan data in pasto all’opinione pubblica come un successo personale del premier. In realtà i 209 miliardi arrivati all’Italia non sono altro che il frutto di un’assegnazione che
  risponde a criteri oggettivi stabiliti dall’UE, fra i quali tasso di disoccupazione e Pil pro capite; e un Paese come il nostro, con una disoccupazione alta e un Pil basso, ha ottenuto di più in virtù di questi
  indicatori. Insomma: tutt’altro che un vanto. Eppure, il merito è stato rivendicato all’infinito, come se ripetere una falsità potesse trasformarla in verità. E in questa forma di propaganda si inseriscono anche
  le celebri «Primule», un baraccone molto costoso e poco funzionale che prevedeva la realizzazione, nelle principali città italiane, di strutture vaccinali ad hoc che avrebbero dovuto sancire la grande
  ripartenza. Una mera operazione di facciata che si voleva imporre a dispetto dell’emergenza e nonostante da più parti si facesse notare che il momento sconsigliava inutili intralci organizzativi e burocratici,
  perché la sola cosa che contava era correre con le vaccinazioni lasciando perdere superflui fronzoli e costi sproporzionati e non necessari. Tutti appelli che cadevano sistematicamente nel vuoto, forse perché
  avrebbero rischiato di rovinare una strategia in cui la forma veniva prima della sostanza.

A situazioni di questo tipo si sono aggiunte poi operazioni propagandistiche come l’epico racconto del furgone con i primi vaccini che arrivava in Italia valicando il Brennero scortato
  dalle forze dell’ordine: un’immagine carica di enfasi, che riportava alla memoria i filmati dell’Istituto Luce, rilanciata dai vari organi di informazione e – con il senno di poi – anche priva di logica visto che, in
  seguito, i vaccini avrebbero viaggiato in aereo. Ma questo racconto deformato ha continuato ad alimentarsi sempre e comunque dello stesso meccanismo anche quando la parabola di Conte a Palazzo Chigi è
  arrivata al capolinea. Nel giorno del suo addio, la disinformazione è stata data in pasto all’opinione pubblica sotto forma di video dell’ormai ex premier che lasciava Palazzo Chigi fra gli applausi dei
  dipendenti. «Una cosa mai vista prima», chiosava il suo portavoce e stratega social Rocco Casalino, dando il la a un mantra ripreso dai sostenitori di Conte sulle varie piattaforme digitali.

In verità, l’applauso tributato dai dipendenti di Palazzo Chigi ai presidenti uscenti è prassi consolidata, che prima di Conte aveva riguardato anche Silvio Berlusconi, Enrico Letta,
  Matteo Renzi e Paolo Gentiloni, solo che nessuno prima di Conte aveva diffuso quel video sui social a fini propagandistici. Lapidario, in merito, il commento su Twitter del giornalista e consulente politico
  Aldo Torchiaro: «Ultima #fake. La politica è fatta di rapporti umani. Tutti gli ex premier, uscendo da Palazzo Chigi, sono salutati dai dipendenti. Anche Conte, come tutti gli altri. Chi crea casi lacrimevoli,
  inganna. E ora basta. Cambiamo metodo».

Nel mezzo, come detto, un’ascesa social a tratti inarrestabile. Merito anche di alcuni escamotage messi sistematicamente in atto dall’ex premier, come la scelta di dare comunicazioni
  urgenti in piena emergenza attraverso la sua pagina Facebook personale. Un espediente molto criticato (perché usare il proprio profilo personale e non semplicemente la pagina ufficiale di Palazzo Chigi?),
  che però ha sicuramente contribuito a far lievitare i suoi numeri social. Un dato su tutti? In occasione della sua diretta Facebook del 21 marzo 2020, i like sulla pagina Facebook di Conte sono passati da
  1.657.000 a 2.127.000. E a questa crescita spesso contribuivano anche i famosi ritardi che spostavano sistematicamente l’orario delle sue dirette Facebook. Secondo l’esperto di comunicazione politica Pietro
  Raffa, anche in quei ritardi (che vista la loro ripetitività sarebbe piuttosto ingenuo considerare casuali) era fisiologico assistere a un importante incremento dei like sulla pagina.

Una situazione che l’ex parlamentare di Fratelli d’Italia Guido Crosetto ha commentato con un tweet al fulmicotone: «Le cariche istituzionali sono pro tempore. Facebook è per
  sempre».

Forse sono anche queste le conseguenze della trasformazione della politica in una costante caccia al consenso. Una pratica da cui, a quanto pare, non riesce a sdoganarsi neanche un
  presidente del Consiglio. E tutto questo ci riporta a Orwell e ai suoi moniti sulle derive autoritarie e sulla propaganda. Oggi che i nuovi media stanno cambiando l’interazione fra politica e cittadini,
  riscrivendo le regole della democrazia e trasferendo sui social un dibattito sempre più polarizzato e sempre più falsato, il solo modo per dare un senso alle cose è cercare di dare sempre più valore alla verità.
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IL SENTIMENTO GENERA FATTURATO

 

Se Thomas Edison avesse inventato la luce elettrica oggi, Dan Rather darebbe la notizia su CBS News in questi termini: «Minacciata l’industria dei produttori di candele».

Newt Gingrich

 

 

Il rapporto fra emotività e sistema informativo è un cane che si morde la coda. Spesso l’informazione per accrescere l’audience alza l’asticella dell’impatto emotivo nella gestione delle notizie in un mix di titolazioni sensazionalistiche e narrazioni allarmistiche. Ma più le notizie si surriscaldano dal punto di vista emotivo, più si creano i presupposti per il caos e per la disinformazione. E a volte la conseguenza non è soltanto quella di offrire una rappresentazione deformata della realtà, ma anche quella di incidere sulla realtà stessa innescando un effetto domino in cui la mancanza di lucidità dovuta a questa forma di «disinformazione emotiva» porta a fare scelte, anche politiche, basate più sull’emotività che sulla logica. E spesso figlie di una «verità percepita» e dopata, che è ben diversa dalla verità fattuale.

Forse un certo declino è iniziato quando si è cominciato a parlare alla pancia. E con l’avvento della pandemia l’emotività si è presa in pratica tutta la scena. Dall’inizio del 2020 abbiamo potuto constatare, giorno dopo giorno, senza eccezioni, che il target primario dell’informazione sono diventate le nostre pulsioni più profonde, stimolate costantemente attraverso una narrazione allarmistica: le speculazioni sui rischi dell’evoluzione del virus (anche quando si trattava di mere ipotesi non confermate), i timori e i
  dubbi instillati sui vaccini, il terrorismo psicologico sulle varianti. Un modus che ci ha resi prigionieri della paura, oltre ogni forma di ragionamento.

Le derive del sensazionalismo

Dopo l’avvento del Covid-19 – alla luce di come la stragrande maggioranza dei media mainstream ha trattato l’argomento – si è aperto in Italia un grande dibattito sul corretto modo di informare, a partire dai toni e dalla scelta dei titoli, di fronte a una situazione estrema come la pandemia.

Titoli a tutta pagina come «Virus, il Nord nella paura» (la Repubblica), «Contagi e morte, il morbo è fra noi» (Il Giorno), «Italia infetta» (Il Giornale), «Prove tecniche di strage» (Libero) possono essere considerati parte del problema insieme alle aperture dei telegiornali immancabilmente improntate all’allarmismo o vanno accettati in quanto espressione di una libera informazione? Il dibattito è legittimo ed è forse uno dei temi più interessanti emersi sul fronte della comunicazione e dell’informazione negli ultimi tempi perché pone, almeno
  apparentemente, in conflitto il dovere di informare con il dovere deontologico di non creare un allarme non proporzionato alle notizie date.

Può dunque un giornalista censurarsi per non allarmare? Ovviamente no. Ma ogni valutazione va fatta caso per caso considerando un’infinità di variabili e sfumature che dipendono dal contesto, dalla verità sostanziale dei fatti e da parametri che spesso sfuggono all’oggettività. E, al momento di decidere, l’onestà intellettuale e i doveri deontologici dei giornalisti fanno la differenza. Perché quando gli argomenti trattati sono così sensibili, quando insieme alla salute c’è in ballo anche l’ordine pubblico, non
  dovrebbe esserci spazio per un approccio superficiale, allarmistico o improntato alla ricerca del titolo a effetto e della reazione emotiva.

Su questi temi, spesso trascurati, a cavallo fra la fine di febbraio e i primi di marzo del 2020, con la pandemia che si era appena affacciata sulle nostre vite e il conseguente bailamme mediatico che si era scatenato, è intervenuto – con una nota durissima – anche il Consiglio dell’Ordine dei giornalisti della Lombardia: «Non possiamo esimerci», si leggeva nel comunicato, «dal richiamare direttori, vicedirettori, capiredattori e i singoli colleghi [...] a evitare un sensazionalismo che potrebbe far sorgere timori o
  speranze infondate; a diffondere notizie sanitarie solo se verificate con autorevoli fonti scientifiche. Il Consiglio, nella consapevolezza che questa emergenza più ancora di altre mette in gioco la credibilità della professione, sta raccogliendo da giorni decine di segnalazioni di uso inappropriato, e cioè deontologicamente censurabile, di titolazioni, argomentazioni e commenti che, oltrepassando il limite della lealtà intellettuale, della continenza espressiva e prima ancora della verità fattuale, avrebbero contribuito a deformare la
  percezione dei fatti e dei pericoli da parte della collettività dei lettori».

Un messaggio forte e chiaro che, però, ha inciso poco e non ha scalfito l’approccio allarmistico in tema coronavirus. E così, in uno dei momenti più difficili e drammatici della storia contemporanea, abbiamo assistito inermi a una progressiva involuzione di gran parte del sistema informativo, sempre meno punto di riferimento della vita democratica e sempre più fabbrica della paura. In un susseguirsi di anticipazioni, supposizioni e speculazioni date costantemente in pasto al pubblico anche se non verificate, è
  divampata una miscela esplosiva, alimentata dal timore e dall’indignazione della gente, che insieme alla confusione è servita ad aumentare i clic.

In quei primi giorni di pandemia è intervenuto nel dibattito anche un personaggio con il quale il grande pubblico avrebbe familiarizzato nei mesi a venire, Nino Cartabellotta, presidente della Fondazione GIMBE, impegnata proprio nella divulgazione di informazioni mediche basata su solide prove scientifiche. Per richiamare a un approccio più responsabile gli operatori dell’informazione, Cartabellotta ha affermato: «In queste circostanze le responsabilità dei media sono enormi. Titoli sensazionalistici
  sfidano, oscurandoli, i toni pacati delle comunicazioni istituzionali e generano ulteriore paura con il rischio di compromettere le misure di prevenzione della salute pubblica. Infatti, il dilagare della falsa narrativa sul coronavirus erode la fiducia nelle istituzioni. L’abisso tra evidenze scientifiche e impatto mediatico dimostra che siamo di fronte al primo scenario di comunicazione sociale in cui un’epidemia convive con la potenza di internet e la viralità dei social media. Nel 2002, ad esempio, la SARS si muoveva in un mondo senza
  Facebook e Twitter e il sovraccarico di informazioni tramite il web era di gran lunga inferiore».

Il punto toccato sia dalla nota del Consiglio dell’ODG lombardo che dalle parole di Cartabellotta è centrale. Eppure, ancora una volta risulta molto complicato tracciare una linea di demarcazione netta. Esiste un limite oggettivo fra ciò che è sensazionalismo e ciò che non lo è? Si può distinguere con parametri certi chi sta proditoriamente stuzzicando i nostri istinti da chi sta semplicemente facendo informazione? Questo sembra essere il punto discriminante, dove si incontrano e si scontrano le luci di
  un’informazione corretta e misurata e le ombre dietro le quali si nascondono le insidie del sensazionalismo. È evidente che i titoli o gli articoli costruiti su mere ipotesi non confermate dalla scienza, le notizie che mettono in correlazione senza un nesso causale verificato una somministrazione vaccinale e un decesso, il ricorso costante al condizionale sono l’esatto contrario di quanto auspicato dai richiami dell’Ordine dei giornalisti. È un’impostazione che cozza clamorosamente con l’invito a «diffondere notizie sanitarie solo se
  verificate con autorevoli fonti scientifiche» o con quello a «evitare un sensazionalismo che potrebbe far sorgere timori o speranze infondate». Insomma: quella famosa linea di demarcazione, per quanto sfumata, è tracciabile e dovrebbe avere come cardini la deontologia e il buonsenso. Cosa che non sgombera comunque il campo da dubbi e quesiti.

Per esempio, restando in tema Covid-19 – che dal nostro punto di vista si è rivelato uno straordinario faro sul modo di fare informazione –, ha senso chiedere quotidianamente pareri di esperti spesso in contraddizione fra loro e costruirci sopra titoli su titoli? A questa domanda si può rispondere: sì, il parere di un esperto è una notizia perché arriva da una fonte autorevole e se vogliamo far passare un principio di competenza dovremmo dare sempre più risalto a queste figure. Tuttavia, vale anche il
  ragionamento inverso: no, perché ci troviamo di fronte a un virus sconosciuto sul quale la stessa scienza non ha ancora certezze e chiedere agli esperti, per quanto autorevoli, significa comunque fare da cassa di risonanza a pareri soggettivi e non a fatti oggettivi, a meno che gli esperti non li supportino con evidenze scientifiche comprovate. Una deriva che ne ha, incidentalmente, generata un’altra, trasformando le tv e le colonne dei giornali in luogo di dibattito scientifico improprio e inopportuno. Perché un conto è prendere atto
  che il confronto (e anche lo scontro) fra scienziati è da sempre il motore del progresso, un altro è accettare che il luogo di quel confronto diventi l’arena pubblica messa a disposizione dai media, quando invece dovrebbero essere ben altre le sedi preposte. Con il risultato che il dibattito scientifico condotto dagli scienziati in tv alla lunga si è rivelato «il principale fattore di analfabetizzazione scientifica dell’opinione pubblica», come ha osservato Carmelo Palma su Linkiesta.

Peraltro, questo modo di proporre il confronto fra scienziati può risultare persino pericoloso perché genera fazioni di tifosi, i quali parteggeranno per una teoria piuttosto che per un’altra (da veicolare poi in modo parziale e strumentale sui propri profili social) pur non avendo alcuna conoscenza specifica in merito. E trasformare la scienza in una questione di tifo al tempo dei social network non è affatto una buona idea.

Il caos AstraZeneca e la tempesta perfetta, 

  fra allarmismo ed emotività

«Taranto, muore investita da un bus: era appena uscita dall’ambulatorio dopo aver fatto il vaccino.» Non è né una notizia di Lercio né una parodia del web. È un titolo uscito in home page su Repubblica il 16 marzo 2021. Il Paese è in piena psicosi da vaccino. Dopo una settimana di notizie (spesso date in modo allarmante) che mettono in ipotetica correlazione alcune morti sospette con la somministrazione del vaccino AstraZeneca, la fiducia nei vaccini vacilla e centinaia di persone stanno disdicendo il proprio appuntamento. Il giorno prima, il 15 marzo, l’AIFA, Agenzia italiana del farmaco, ha deciso di sospendere in via precauzionale la somministrazione di AstraZeneca. Una scelta che sembra da subito più politica che scientifica.

In Italia sono in particolare tre i casi da copertina che hanno mandato la gente nel panico. La morte di un maresciallo dei carabinieri di cinquantaquattro anni, stroncato da un infarto quarantotto ore dopo la vaccinazione, quella di una professoressa di Napoli morta qualche giorno dopo l’iniezione e quella di un docente di clarinetto di Biella, un cinquantasettenne, morto diciassette ore dopo aver ricevuto il vaccino.

Sui media le notizie dei decessi, seppure manchi qualsiasi elemento scientifico che metta in correlazione le morti con il vaccino, vengono gridate e amplificate, su Facebook i titoloni dei giornali rimbalzano di profilo in profilo, rilanciati da persone comuni e gruppi NoVax. In pochi giorni è il panico. C’è un clima molto teso, in cui è difficile sia dare una notizia senza suscitare allarme sia accettare l’allarmismo acchiappa-clic di tanti quotidiani e il sensazionalismo urlato e superficiale di troppe tv.

Ovviamente, tutto questo provoca un cortocircuito in cui la cattiva informazione si alimenta da una parte con i media tradizionali e dall’altra grazie all’amplificazione della rete.

Nella baraonda generale sono spesso proprio i giornalisti a denunciare un modo di fare informazione inaccettabile ed è scontro anche all’interno della stessa categoria. Enrico Mentana, però, quando arriva la notizia della sospensione di AstraZeneca, decide di togliersi qualche sassolino dalla scarpa con un post su Facebook: «Quindi il vaccino di AstraZeneca è stato sospeso in via precauzionale almeno fino a domani – quando dovrebbe arrivare la parola definitiva dell’Agenzia europea del farmaco – in Italia e
  in diversi altri Paesi, come Francia e Germania. La svolta prudenziale conferma la fondatezza dei timori originati da diversi episodi dei giorni scorsi, che una parte dell’informazione ha segnalato con la dovuta evidenza, nonostante qualche ditino alzato di chi ammoniva: ’Così non si fa, perché la gente si impaurisce’. È di tutti la speranza che l’EMA rassicuri, e che il vaccino possa essere ridistribuito, certo. Ma una ricetta intanto riguarda noi. Le notizie vanno date, sempre».

Nel post di Mentana c’è tutto il succo del dibattito. Le notizie vanno date, sempre. A prescindere dal fatto che possano creare allarme. Ma quelle erano notizie o semplici speculazioni? E siamo sicuri che siano proprio quelle le motivazioni che hanno portato alla sospensione precauzionale del vaccino? Oppure l’AIFA si è lasciata in qualche modo condizionare dal clima, dai titoli e dall’opinione pubblica?

In realtà, ma questo sarà chiarito soltanto a ventiquattro ore di distanza, l’AIFA, per la sospensione di AstraZeneca, si è accodata a una decisione della Germania, che, su indicazione dell’agenzia governativa tedesca che si occupa della sicurezza dei medicinali (PEI), ha deciso di sospendere le somministrazioni di AstraZeneca dopo sette casi di trombosi venosa, di cui tre fatali, su 1,6 milioni di inoculazioni: numeri considerati troppo alti dal PEI, secondo il quale su quel totale di dosi era statisticamente
  accettabile aspettarsi da 1 a 1,4 casi di trombosi di quel tipo. Da qua il blocco in via precauzionale cui si è accodata mezza Europa, compresa l’Italia, con la scelta di lasciare l’ultima parola all’EMA, l’Agenzia europea per i medicinali.

Quindi, no: non sono state le morti sospette italiane a causare la sospensione del vaccino. Eppure, sono quelle su cui sono stati costruiti titoloni e notizie. Notizie che hanno viaggiato sul filo dell’ambiguità, in cui al rapporto temporale fra somministrazione e decesso è stato sovrapposto il sospetto di un rapporto di causa-effetto non supportato da alcuna prova. E sulle quali grava a tutt’oggi il più inquietante degli interrogativi: in assenza di una correlazione fra vaccino e decesso, quelle erano davvero notizie? E
  mentre l’ultima domanda resta sospesa, a terra rimane una vittima illustre: la fiducia della gente nel vaccino. Una perdita che nel pieno di una pandemia rischia di essere devastante.

Nel frattempo, arrivano anche gli esiti delle autopsie sui tre casi che in Italia avevano scatenato l’allarme mediatico. Il risultato? Nessuna delle morti sembra essere riconducibile alla vaccinazione. Parallelamente, in tanti stanno cercando di rassicurare anche sull’argomento centrale, quello delle trombosi, che resteranno il vero aspetto problematico anche nelle settimane a venire. Ma a differenza degli allarmi, le rassicurazioni, come quella di Carlo Palermo, segretario nazionale del sindacato dei medici
  ospedalieri che parla di «eventi rarissimi» sui media italiani fanno fatica a trovare spazio, relegati a trafiletto o mimetizzati nel mezzo di qualche articolo. Da noi c’è chi preferisce titolare sulla donna investita a Taranto dopo aver fatto il vaccino, continuando a cavalcare la psicosi del momento. E sarà un «momento» – quello che riguarda il disastro comunicativo generatosi intorno ad AstraZeneca – destinato a durare a lungo.

Non passano neanche tre settimane dalla sospensione temporanea di metà marzo che ai primi di aprile si fanno largo nuovi dubbi, anch’essi alimentati da casi di trombosi. Sulla questione, i Paesi europei si dividono. Per la gente comune diventa molto complicato capire che cosa stia succedendo e quali siano i reali motivi alla base delle decisioni dei singoli Stati. Perché se l’EMA il 31 marzo ha nuovamente ribadito che non ci sono ragioni per escludere nessuna fascia d’età dall’utilizzo del farmaco (che invece in
  un primissimo tempo in Italia e in altre nazioni era riservato soltanto agli under sessanta) e mentre dalla Gran Bretagna minimizzano riferendo di un numero di effetti collaterali trascurabili, i Paesi europei si stanno regolando ognuno a suo modo: l’Olanda sospende di nuovo AstraZeneca, la Germania decide di utilizzarlo soltanto sugli over sessanta (quelli per i quali all’inizio si riteneva che il vaccino non fosse indicato), la Svezia soltanto sugli over sessantacinque, Norvegia e Danimarca decidono di prolungare la sospensione fino
  a metà aprile (quando poi la Danimarca rinuncerà del tutto al vaccino), la Spagna è l’unico Paese a mantenere il limite di età massimo di sessantacinque anni per i destinatari della somministrazione, la Francia, nonostante un nulla-osta dell’agenzia nazionale del farmaco, decide di destinarlo soltanto agli over cinquantacinque.

In questo contesto, oggettivamente caotico, confuso e contraddittorio, figlio di forti suggestioni informative, pessima comunicazione istituzionale e pressioni politiche di vario genere, in Italia ai primi di aprile inizia a girare voce che il farmaco possa essere presto destinato esclusivamente agli over sessanta. Niente di certo, solo anticipazioni in attesa di conferme. In realtà, si arriverà anche a questo ma ci si arriverà soltanto due mesi dopo, in seguito all’ennesima altalena di paura, emotività e confusione.

Mai come in una situazione simile, alla luce di mezze notizie, smentite e messaggi contraddittori, ci sarebbe bisogno di una comunicazione comprensibile e chiara. Istituzionale, prim’ancora che mediatica. Un’informazione capace di non lasciarsi tentare dalle anticipazioni per dare soltanto notizie certe. Perché allo stato dei fatti il punto non è se il vaccino sia sicuro o meno (nel momento in cui i Paesi stanno andando in ordine sparso e in cui la discussione si infiamma, gli unici elementi oggettivi sono le
  indicazioni degli enti di controllo che hanno approvato il farmaco), il punto è raccontare hic et nunc lo stato dei fatti, sulla base degli elementi in possesso «fotografando il presente» e non su proiezioni possibilistiche, speculative o addirittura antiscientifiche.

Magari nel giro di una settimana l’EMA farà altre valutazioni e deciderà di bloccare l’utilizzo di AstraZeneca, ma questo, all’inizio di aprile del 2021, non è dato saperlo. Le sole certezze scientifiche sono quelle di un vaccino considerato sicuro e l’unica notizia riscontrabile è che gli Stati europei stanno prendendo decisioni autonome e contrastanti circa le modalità di utilizzo. Ovvio, la situazione merita di essere monitorata con scrupolosa attenzione. Ma anche e soprattutto di essere spiegata con chiarezza. Se
  possibile, evitando di fare da cassa di risonanza all’angoscia tirando a indovinare a chi e come sarà destinato il vaccino in assenza di informazioni certe.

E invece il terno al lotto parte subito. Alle 10.54 del 7 aprile, come già abbiamo ricordato in apertura di questo volume, sui siti dei principali quotidiani italiani compaiono in contemporanea quattro «previsioni» diverse e contrastanti.

Nel frattempo in Italia un’indicazione arriva da AIFA che, a seguito dei rarissimi eventi di trombosi, decide di consigliarlo in via preferenziale per gli over sessanta. Un input che sarà di nuovo sovvertito a maggio, quando AstraZeneca verrà utilizzato anche per vaccinare le persone nella fascia cinquanta-cinquantanove anni e per quanti ne faranno richiesta, previa adesione volontaria certificata da consenso informato. Fermiamoci un attimo a prendere fiato. Nel giro di pochi mesi AstraZeneca è stato
  autorizzato soltanto per gli under sessanta, poi soltanto per gli over cinquantacinque, poi sospeso, poi ripreso ma sconsigliato alle donne sotto i sessant’anni, poi di nuovo utilizzato sotto i sessanta, il tutto senza che l’EMA abbia mai cambiato la sua posizione nei confronti di un vaccino considerato «valido dai diciotto anni in su».

In una situazione simile, le componenti in gioco sono tantissime e la colpa del pandemonio non può essere attribuita soltanto al sistema informativo. Eppure, quello di AstraZeneca è un caso paradigmatico di come un mix di cause, una comunicazione istituzionale pessima e un allarmismo diffuso possano alimentare il caos e addirittura provocare un circolo vizioso in cui le scelte delle istituzioni (sanitarie e politiche) sono figlie della paura e la paura diventa figlia delle indicazioni delle istituzioni.

Ma non è finita. La situazione esploderà in tutta la sua drammaticità in maniera definitiva a giugno, in seguito a un evento tragico che scuote e colpisce il Paese: la morte di Camilla Canepa, una giovane di diciotto anni che si era sottoposta al vaccino AstraZeneca a fine maggio. Camilla muore il 10 giugno a causa di una trombosi che viene collegata alla vaccinazione. La ragazza aveva partecipato a un open day vaccinale in cui AstraZeneca veniva utilizzato anche per immunizzare i più giovani.

La grande rilevanza mediatica data alla scomparsa della ragazza e l’enorme commozione generata dalla sua vicenda non lasciano indifferenti né l’opinione pubblica né, tantomeno, le istituzioni. Soltanto che a questo punto succede qualcosa che le persone comuni faticano a spiegarsi: il governo, su indicazione del Comitato tecnico scientifico, decide nel giro di un paio di giorni di vietare AstraZeneca ai minori di sessant’anni. Decisione che vale per la prima dose ma che diventa un’imposizione tassativa anche
  per la seconda dose. Per cui gli under sessanta che hanno già ricevuto la prima somministrazione con AstraZeneca ora dovranno fare obbligatoriamente il richiamo con un vaccino diverso (Pfizer o Moderna).

Se prima era il caos, ora è il nonsense assoluto. Anche perché nel frattempo per l’EMA AstraZeneca resta autorizzato per tutte le fasce d’età. E c’è un sospetto molto concreto che inizia a farsi largo: ovvero, che lo stop non sia dovuto a ragioni scientifiche, ma a una scelta politica fatta sull’onda dell’emozione. Se un vaccino era considerato sicuro fino al giorno prima non può essere un evento avverso, per quanto tragico, a cambiare linee guida e strategie. Tanto più che questo repentino cambio di rotta sta
  aprendo un nuovo fronte critico dovuto all’imposizione della seconda dose eterologa per gli under sessanta che hanno già ricevuto AZ. Su quali basi scientifiche? Ci sono primi studi incoraggianti dai quali
  sembra emergere che questa strada si possa percorrere, ma non sono ancora confermati.

Come si sente una persona a cui ora viene improvvisamente imposto di usare un vaccino diverso per il richiamo? Siamo di nuovo al cortocircuito. Si fanno scelte poco lucide e poco
  razionali dettate dall’emotività e dalla paura e, così facendo, si semina ancora più panico. Nel frattempo, i media fanno da cassa di risonanza a un dibattito che sta spaccando in due anche il fronte scientifico
  e ancora una volta vengono dati in pasto al pubblico scienziati che propugnano teorie contrastanti: chi sostiene che il richiamo eterologo sia addirittura consigliabile e chi sostiene che non ci siano ancora
  abbastanza prove per considerarlo sicuro.

Giostra finita? Neanche per sogno. Una decina di giorni dopo, sotto l’onda d’urto della pressione pubblica, c’è un ennesimo cambio di direzione: gli under sessanta che hanno ricevuto la
  prima dose con AstraZeneca potranno, su prescrizione del proprio medico, fare richiesta per ricevere lo stesso vaccino anche in fase di richiamo. Di fatto, si contraddice la linea adottata poco più di una
  settimana prima, non si forniscono spiegazioni chiare e si lancia alla gente un messaggio piuttosto ambiguo che suona come un «fate un po’ come vi pare». Infine, a mettere la pietra tombale sull’intera
  vicenda, evidenziando tutte le contraddizioni di scelte intempestive e decisioni figlie dell’emotività, arriverà, il 28 luglio 2021, un’analisi di AstraZeneca estrapolata dal database delle reazioni avverse e
  pubblicata dalla rivista scientifica Lancet in cui emerge che i casi – già rarissimi – di trombosi post-vaccino crollano dopo la seconda dose, con una stima di 13 casi su 5,62 milioni di somministrazioni.

Il sistema informativo può considerarsi corresponsabile di questa tempesta perfetta? E se sì, in quale misura? Probabilmente, nella misura in cui ha preparato il terreno al panico quando
  titolava sulle morti legate al vaccino senza che la correlazione fosse dimostrata, quando giocava con titoli spazzatura come «Muore investita da un bus: era appena uscita dall’ambulatorio dopo aver fatto il
  vaccino» e quando ha continuato a spingere sul pedale del sensazionalismo alimentando paure e diffidenze. La generalizzazione è senz’altro ingenerosa, perché in questo circo mediatico impazzito ci sono
  state anche significative eccezioni. E voci critiche anche dall’interno. Ma né le une né le altre sono state sufficienti a rendere più lucido e razionale un dibattito inquinato da troppe speculazioni.

Torniamo per un attimo all’affermazione del dottor Cartabellotta. Riuscite a ricordare con quale stato d’animo avete vissuto la SARS? Con quali paure? Quali timori? Probabilmente,
  ognuno di noi ha un ricordo sfumato di quella epidemia, legato a una giusta preoccupazione, ma non al terrore. Vero è che la SARS e il Covid-19 hanno avuto una storia molto diversa, ma provate a
  immaginare come avremmo percepito il pericolo-SARS se nel 2003 fosse stato già così attivo questo meccanismo di titoli sensazionalistici, derive social e amplificazioni online. In quella circostanza (era il
  marzo 2003) l’Organizzazione mondiale della sanità lanciò, per la prima volta nella sua storia, un allarme mondiale raccomandando di rimandare i viaggi da e verso le aree infette. All’inizio di aprile di quello
  stesso anno in Italia furono segnalati due casi sospetti di SARS e a metà aprile ci fu il decesso di una persona a Napoli con sospetta SARS, anche se poi la morte si rivelò causata da una rara infezione
  batterica contratta in Thailandia.

Nella cornice attuale, sarebbe probabilmente bastato questo per scatenare il panico e dare vita al girotondo della paura. E alle relative derive indotte dalla rete. E chissà che cosa sarebbe
  successo se i social network e questo perverso sistema mediatico fossero esistiti negli anni Sessanta quando, fra dubbi, scetticismo e vaccini concorrenti, Albert Sabin mise a punto il vaccino contro la
  poliomielite. Viene da chiedersi se il virus sarebbe stato debellato o se allarmismo, emotività, bufale social e resistenze NoVax avrebbero avuto il sopravvento.

Il clickbait è il cancro dell’informazione

Con ogni probabilità, il sistema ha iniziato a cambiare da quando il mondo dei media si è trasformato in un grande negozio al dettaglio. Da quando il dovere di informare è stato sostituito dal bisogno di vendere. Da quando le notizie hanno iniziato a essere trattate come prodotti. E se l’audience nel nuovo mercato digitale si misura con la quantità di visite a un sito, i famigerati clic, si spiega anche la nascita del cosiddetto clickbait: letteralmente «esca per clic».

Si tratta di un espediente utilizzato da molti media digitali per generare traffico; traffico che, prosaicamente, si traduce in guadagni. Ma la parola esca dovrebbe già metterci in guardia.
  Perché in questo oceano di disinformazione e di narrazione dopata a suon di titoli costruiti per attirare l’interesse, i pesci siamo noi: prede da adescare ricorrendo al sensazionalismo, al catastrofismo, alla
  curiosità, al terrore, alla morbosità e spesso all’inganno.

Nei fatti ci troviamo dinanzi a un modo subdolo e consapevole di fare cattiva informazione: si gioca sulla spinta emotiva del titolo per attrarre gli utenti che, una volta planati
  sull’articolo, vedranno molto ridimensionata la portata della notizia. E gli stessi utenti, attraverso la stessa esca, saranno spinti a commentare, interagire, condividere sui social. Il tutto sempre secondo un
  meccanismo finalizzato a «fare numeri».

Ma qual è il modello economico che ha innescato questa deriva, portando la stragrande maggioranza dei media digitali a ricorrere a questa pratica? Molto, se non tutto, dipende dalle
  dinamiche pubblicitarie della rete che premiano la quantità a scapito della qualità e che sono essenzialmente basate sul numero di visitatori e di pagine viste. Anche questa è probabilmente una falsa
  percezione, in primo luogo perché la verità è che in rete la qualità spesso è premiante, magari a medio termine, e si tramuta in una strategia virtuosa per generare anche quantità. In secondo luogo, ma su
  questo ci soffermeremo più a fondo nel prossimo capitolo, perché gli indotti generati dalla pubblicità online non sono quella miniera d’oro che si potrebbe supporre. Eppure, la strategia di medio termine
  viene quasi sempre accantonata per rincorrere la scorciatoia del clickbait.

In un clima altamente concorrenziale e con regole di mercato inedite, la sola scelta plausibile per la stragrande maggioranza degli organi d’informazione sembra quella di correre dietro ai
  clic, sfornando i contenuti più funzionali al raggiungimento dello scopo. In un panorama simile, anche la velocità diventa una componente imprescindibile dell’azione online.

Solo che così, pur nella comprensibile ricerca di un equilibrio economico, si rompe il patto di fiducia con i lettori. Che l’informazione abbia un valore che va riconosciuto non può essere
  oggetto di dubbio. Ma un conto è chiedere un corrispettivo per la lettura online degli articoli o proporre un pop-up pubblicitario prima della visualizzazione di un contenuto, e un conto è attrarre il lettore con
  l’inganno di un titolo-esca per monetizzare sulla sua buonafede. Se poi i due aspetti (gli articoli a pagamento e il clickbaiting) coincidono, c’è anche da chiedersi che valore possa avere un’informazione così
  capziosa e perché un utente dovrebbe pagare un abbonamento per avere contenuti di scarsa qualità ed essere trattato come un pesce da prendere all’amo. C’è poi da sottolineare che non soltanto i siti ma
  anche le pagine Facebook e l’algoritmo di Google vengono piegati all’esigenza dei mezzi di informazione di accumulare clic: per la caccia grossa bisogna spingersi su ogni terreno o, meglio, in ogni mare, visto
  che stiamo parlando di pesca; e Google è un mare pescosissimo, a patto che si sappia come attirare le proprie prede.

Di solito l’escamotage più efficace è quello di ricorrere a titolazioni funzionali al mezzo, possibilmente utilizzando i termini più gettonati sul motore di ricerca. E pazienza se così facendo
  molti titoli si riveleranno soltanto un’improbabile summa di «parole chiave». Un’accozzaglia che ruota intorno ai termini più attuali e morbosi per andare incontro alla ricerca degli utenti. Il clickbait ha
  ovviamente diverse forme e non si esaurisce soltanto nella morbosità farlocca e costruita a tavolino dei contenuti spazzatura. Diciamo che se da una parte c’è il mondo esagerato, quasi grottesco, delle
  titolazioni assurde («L’inizio della terza guerra mondiale, fate molta attenzione a questa data», Libero; «Ecco il manuale che spiega ai migranti come fare sesso con le donne europee», Il Giornale; «Coca cola e mentos
  insieme fanno scintille, perché provocano l’esplosione», Today), dall’altra c’è un mondo molto più inquietante: quello in cui a essere oggetto di clickbait sono argomenti «seri» trattati dai media autorevoli.

In Italia, per esempio, il filone DPCM e interpretazioni varie è stato una manna per questa tipologia di titolazioni (dalla «Caccia al runner» ai «Controlli casa per casa»). E, sempre in
  tema pandemia, che senso ha titolare «Contagiato dopo il vaccino» (come hanno fatto tantissime testate) se non quello di arraffare clic scatenando un allarme ingiustificato? Anche perché nel caso dei
  contagi post-vaccino (sempre possibili) la vera notizia dovrebbe risiedere nel fatto che un vaccinato anche se si contagia non sviluppa sintomi gravi. Ma messa così avrebbe probabilmente meno appeal.

Ciò che però il sistema sembra sottovalutare sono i rischi a lungo termine causati da questo approccio. Il clickbait, sulla distanza, potrebbe rivelarsi una strategia tutt’altro che vincente.
  Se si ricorre in maniera costante e strumentale a contenuti di scarsa qualità, in molti utenti si attiverà un meccanismo di autodifesa spontaneo che, una volta riconosciuta l’esca, li porterà a tenersi alla larga
  dalla trappola. Nei più consapevoli scatterà anche un moto di disappunto per essersi sentiti raggirati. Ne conseguirà la perdita di uno dei valori più importanti per una testata: la fiducia dei lettori. Un titolo
  non rispondente al contenuto dell’articolo è una promessa non mantenuta e recuperare un rapporto fiduciario, sacro e prezioso, è estremamente complicato quando non si mantengono le promesse.

Senza contare che il ricorso diffuso al clickbaiting ne sta anche diminuendo l’efficacia. In una piazza in cui tutti urlano per proporre la propria merce, finiremo per non notare più nessuno
  o, al limite, per essere attratti da quei pochi che restano in silenzio: l’immagine è ipersemplificata ma serve a rendere l’idea.

Con il clickbait è come se fosse scattato un interruttore che ha sovvertito uno schema che sembrava inviolabile; così, chi prima scriveva per i propri lettori ora scrive per aumentare le
  visite al sito: non più funzione di servizio, ma servizio in funzione dei clic. Ma, come detto, così facendo la disaffezione è sempre in agguato.

C’è un piccolo ma significativo episodio, nel quale mi sono imbattuto online ad aprile del 2021, che spiega meglio di tante parole i rischi che si corrono con il clickbait. Si tratta del post di
  un utente su Facebook, Giacomo G., in risposta a un titolo di corriere.it: «La nuova variante giapponese deve spaventare?»; titolo poi molto ridimensionato dal testo dell’articolo, nel quale i timori venivano
  decisamente smorzati. «Sto cercando di capire», si legge nel commento dell’utente, «la capacità di ’spaventare’ di una notizia del genere... basterebbe incrociare due numeri e scoprire che in Giappone hanno
  8-10 morti al giorno di Covid. Perché ci si dovrebbe spaventare di una variante del genere in un Paese, il nostro, dove quotidianamente ce ne sono 45-50 volte in più? P.S.: dopo aver cliccato uno può leggere:
  ’Secondo gli scienziati il lavoro di adeguamento dei vaccini non sarà difficile’. Però intanto il panico/sudarella te l’hanno instillato e dal terrore millenarista gioacchiniano sei stato costretto a cliccare... da oggi
  il mio abbonamento al Corriere è cancellato.» Ecco perché adottare strategie che rischiano di intaccare la fiducia dei lettori può rivelarsi un boomerang.

La disinformazione piace di più?

Ma quando il sistema si alimenta dei nostri sentimenti più intimi e delle nostre paure più profonde esiste anche un altro pericolo, in aggiunta a quello di cadere nella trappola della disinformazione: quello di crederci.

È successo spesso e continuerà a succedere. Chi non ricorda, per esempio, il caso Stamina?

Fra il 2007 e il 2009 il metodo fu presentato dal suo ideatore, Davide Vannoni, un laureato in Scienze della comunicazione ed esperto in pubblicità persuasiva, come una nuova cura per le
  malattie neurodegenerative basata sulla conversione di cellule staminali mesenchimali in neuroni. C’era però un piccolo problema: si trattava di un metodo privo di validità scientifica. Tuttavia, le aspettative
  erano così elevate e le illusioni generate così promettenti che ci fu un grande movimento di protesta popolare in favore della cura, anche grazie al supporto di alcuni media. Il tutto nonostante la più totale
  avversità da parte della comunità scientifica, sempre molto critica nei confronti del metodo. Forse anche a causa delle forti pressioni dell’opinione pubblica, nel maggio del 2013 la Commissione affari sociali
  della Camera dei deputati approvò all’unanimità l’avvio della sperimentazione clinica di Stamina. Segno evidente che la storia non insegna: ieri come oggi, le decisioni della politica in questo campo si sono
  rivelate figlie dell’emotività nata da una spinta mediatica impropria, scandita dal sensazionalismo invece che dalla veridicità dei fatti. L’okay alla sperimentazione clinica fu soltanto l’inizio di un nuovo
  controverso capitolo della storia, fatto di ritardi e contraddizioni, con Vannoni che rimandò più e più volte la consegna della documentazione necessaria per la sperimentazione all’Istituto superiore di sanità e
  all’Agenzia italiana del farmaco. Il tutto mentre la comunità internazionale continuava a sostenere che non ci fosse nessuna base scientifica per proseguire. L’autorevole rivista Nature arrivò persino a pubblicare
  un editoriale in cui invitava il governo italiano a interrompere la sperimentazione.

Infine, a confermare le teorie della scienza, arrivò il rapporto del comitato scientifico ad hoc nominato dall’allora ministro della Salute, Beatrice Lorenzin. I risultati del rapporto erano
  impietosi e confermavano che il metodo non aveva alcuna consistenza scientifica che giustificasse la sperimentazione autorizzata dal parlamento. Non solo inutile ma anche pericoloso: Stamina poteva
  esporre al rischio di trasmissione di malattie.

Ne scaturì un ricorso di Vannoni al TAR del Lazio che a sua volta richiese la formazione di un nuovo comitato scientifico per valutare la sperimentazione. Seguirono nuovi mesi di caos.
  A marzo 2014 fu annunciata una commissione internazionale per la sperimentazione. Quindi, a ottobre, la commissione stabilì all’unanimità che non c’erano i presupposti per andare avanti. Infine, il 18
  marzo 2015 Vannoni fu condannato con l’accusa di associazione a delinquere finalizzata alla truffa, somministrazione di farmaci dannosi ed esercizio abusivo della professione medica.

Queste, in estrema sintesi, le tappe salienti della vicenda. Ma quale ruolo ebbe l’informazione in questo incredibile caso? Quanta responsabilità è attribuibile ai media per aver alimentato
  illusioni del tutto prive di fondamento scientifico? E quanto un certo modo di costruire racconti sensazionalistici su un argomento tanto sensibile può aver contribuito a una falsa percezione della realtà
  giocando sull’emotività della gente e portandola a credere non tanto a ciò che era vero quanto a qualcosa in cui era bello credere?

È un argomento su cui si è a lungo dibattuto, in particolar modo alla luce di una serie di servizi del programma Le iene, ritenuto da molti il principale indiziato per l’impatto della vicenda
  sull’opinione pubblica. Le colpe? Aver alimentato una narrazione di parte, trattando la vicenda in modo strumentale, diffondendo notizie sanitarie non verificate e facendo leva su un sensazionalismo illusorio.

Tutte accuse messe nere su bianco da tre illustri scienziati, Elena Cattaneo, senatrice a vita, Michele De Luca e Gilberto Corbellini in una lettera aperta inviata il 20 gennaio 2014 al
  quotidiano La Stampa, con una presa di posizione molto dura nei confronti della trasmissione ma anche con una visione lucida e argomentata sul rapporto fra la libertà di stampa e i danni causati da un’informazione
  irresponsabile: «I fatti provati che condannavano Stamina sono stati trasfigurati. Sono stati letteralmente ribaltati e proposti come una ’dimostrazione’ della ’falsa propaganda del potere costituito’ o di non meglio precisati
  ’interessi di potenti multinazionali’. In quanto tali, gli eroici giornalisti de Le iene li contrastavano. E per farlo hanno condito il tutto con ’impressioni’ o ’sensazioni’ mosse dalle più viscerali e irrazionali emozioni».

E che il trattamento riservato all’intera vicenda da Le iene non fosse un trattamento neutro era reso evidente, secondo i tre scienziati, da tutta una serie di omissioni sugli aspetti oscuri del metodo e del
  suo ideatore: dagli accordi commerciali di Vannoni con un’impresa farmaceutica multinazionale più volte censurata per pubblicità ingannevole, all’aver tralasciato le valutazioni dell’ufficio brevetti americano che dettagliò
  l’insussistenza del metodo, passando per il silenzio sulle critiche di Nature che parlava di «uno pseudo-metodo plagiato e falsato da artefatti sperimentali russi». Tutti aspetti che, secondo i firmatari della lettera, erano in contrasto
  con i più elementari principi deontologici.

Certo, quello del metodo Stamina rimane un caso limite, ma è la dimostrazione di come sia sempre più necessario un approccio responsabile da parte dell’informazione (e più che mai in
  quella che tratta materie sanitarie); e di quanto sia facile cadere in certe trappole.

Eppure, prima di scaricarci la coscienza, individuando sempre in una causa esterna le colpe della disinformazione, dovremmo provare a ribaltare almeno parzialmente la prospettiva,
  ipotizzando un terzo protagonista, semipassivo, in questo triangolo sciagurato.

Perché se da una parte ci sono la bufala e i media che la diffondono, dall’altra c’è sempre il pubblico, ovvero il terminale dell’informazione. Pubblico che di questo fenomeno è senz’altro
  vittima, ma che talvolta rischia di essere colposamente corresponsabile. Detta in parole povere: a volte le bufale sembrano esercitare un fascino irresistibile sui lettori. Che forse potrebbero provare, se davvero
  lo volessero, a difendersi meglio. La mia è una provocazione, ma è supportata da qualche indizio. Stando a un’analisi condotta da BuzzFeed News – un sito di notizie statunitense creato da BuzzFeed che è a
  sua volta una società americana di media, notizie e intrattenimento internet con un focus sui media digitali – un esempio clamoroso del maggior appeal delle fake news rispetto alla realtà si è verificato nel
  corso della campagna elettorale per le presidenziali americane fra Donald Trump e Hillary Clinton nel 2016. In quell’occasione, è emerso che le notizie false circolate su Facebook nei tre mesi antecedenti il
  voto avevano registrato più engagement, ovvero maggiori interazioni, rispetto alle notizie vere pubblicate dai maggiori organi di stampa americani.

Attraverso una specifica analisi dei contenuti, BuzzFeed News è riuscito a stilare due classifiche, una con le venti notizie più virali da parte dei media mainstream (fra i quali Washington
  Post, New York Times, CNN, Usa Today e così via), l’altra con le venti fake news più virali comparse su Facebook e diffuse da profili di propaganda politica o siti di bufale.

Ebbene, le venti bufale avevano ottenuto 8.711.000 interazioni (fra condivisioni, reazioni e commenti) a fronte dei 7.367.000 di interazioni messi insieme dalle venti informazioni vere. Un
  dominio schiacciante della menzogna sulla verità.

In particolare, la balla più virale è stata quella dell’endorsement (mai avvenuto) di papa Francesco a Donald Trump, con 960.000 interazioni, seguita a ruota da quella secondo cui
  WikiLeaks avrebbe rivelato che la Clinton aveva venduto armi all’ISIS. Ovviamente tutto inventato: sia la notizia che il riferimento a WikiLeaks.

Il report di BuzzFeed News, che negli Stati Uniti ha avuto una risonanza enorme, ha messo in evidenza un ulteriore elemento: delle venti notizie false, diciassette erano pro-Trump e
  soltanto tre pro-Clinton (fra queste la storia – che ha raccolto oltre 700.000 interazioni – secondo la quale l’Irlanda stesse accogliendo i «rifugiati» americani in fuga da Trump). Questo starebbe a dimostrare
  che la propaganda repubblicana fa un maggior ricorso alle fake news rispetto a quella democratica, anche se non sapremo mai con certezza empirica se e quanto questa disinformazione abbia influenzato il
  voto nelle elezioni che hanno portato Trump alla Casa Bianca.

Su questo punto specifico sono stati condotti studi, inchieste e ricerche, con esiti contrastanti: c’è chi sostiene che il ricorso alle bufale su Facebook come arma di propaganda sistemica
  (vedi Cambridge Analytica) abbia condizionato l’esito elettorale (teoria peraltro sempre fermamente rigettata da Mark Zuckerberg, che pure il 10 aprile 2018 ha ammesso in un celebre discorso al Senato
  americano di aver sottovalutato il problema e ha riconosciuto che durante la campagna elettorale del 2016 la sua piattaforma si era mossa troppo tardi nel contrasto alle fake news) e chi è arrivato a
  conclusioni opposte, asserendo che Trump non è stato eletto grazie alle bufale. Difficile sostenere che le notizie false non abbiano in qualche modo influenzato l’opinione pubblica; impossibile, però, stabilire
  fino a che punto.

Eppure, l’aspetto più interessante (o inquietante?) dell’intera vicenda resta la maggior capacità di attrarre il pubblico e creare interazione da parte delle storie false rispetto a quelle vere.
  Come ha osservato Barack Obama a margine di quell’inchiesta: «Se non ci preoccupiamo seriamente dei fatti, di ciò che è vero e di ciò che non lo è, se non sappiamo discernere tra argomentazioni serie e
  propaganda, abbiamo dei problemi». E questa, forse, è la verità più scomoda e anche la più difficile da accettare, perché chiama in causa anche noi utenti come parte del problema: troppo pigri o troppo
  attaccati ai nostri pregiudizi per verificare e distinguere il vero dal falso.

Abbiamo sicuramente molti alibi e sempre meno punti di riferimento. Ci ritroviamo sballottati fra fake news, bolle social, titoli clickbait e bassa propaganda che traggono in inganno la
  nostra percezione rinforzando i nostri pregiudizi. Ma forse, se alla fine le bufale ci coinvolgono di più, è anche perché la verità non ci piace abbastanza.
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GIORNALISMO E GIORNALISMI

 

I giornali inventano la metà di quello che scrivono... se poi ci aggiungi che non scrivono la metà di quello che succede, ne consegue che i giornali non esistono.

Quino

 

 

Con una piccola provocazione potremmo dire che, per la cattiva informazione, il Covid-19 ha rappresentato quello che i social hanno rappresentato per le fake news: ha reso soltanto più visibile un fenomeno preesistente. Sensazionalismo e cattiva informazione non sono nati con la pandemia, così come le bufale non sono nate con i social. Ma un certo modo di gestire le notizie non è una novità. Lo abbiamo visto all’opera con il terrorismo, con i temi legati all’immigrazione e ogni volta in cui l’informazione si è ritrovata faccia a faccia con eventi dal grande impatto emotivo.

L’informazione è ancora autorevole?

Settembre 2017: un fatto di cronaca tocca le corde più sensibili del Paese. A Brescia una bimba di quattro anni, Sofia, muore dopo aver contratto la malaria. Difficile capire come la piccola possa essere entrata in contatto con la parassitosi. Fra le varie ipotesi al vaglio c’è anche quella che la bimba sia stata contagiata in un ospedale di Trento da due bambini africani di rientro da un viaggio nel proprio Paese. Si tratta, per l’appunto, soltanto di un’ipotesi tutta da verificare. Alcuni epidemiologi provano a spiegare che nella ricerca delle cause va tenuto conto che è statisticamente più probabile che la zanzara della malaria venga portata in Italia dai turisti che non dai migranti. Ma basta il sospetto che il contagio sia partito dai due bimbi africani per spingere Libero, diretto da Vittorio Feltri, a uscire con un titolo che lascia attoniti: «Dopo la miseria ci portano le malattie». E nel sottotitolo: «Immigrati affetti da morbi letali diffondono infezioni. Basta che una zanzara punga prima un malato e poi uno sano e quest’ultimo muore. Il governo se ne disinteressa e insiste con l’accoglienza».

Ci sono parecchie cose che stridono in questa titolazione. In primis: si tratta di una fake news. Non c’è infatti nessuna prova che la piccola Sofia sia stata contagiata dai bambini africani. È stata avviata un’indagine interna all’ospedale per fare chiarezza, ma Libero ha già un colpevole. E lo addita con un titolo che se non rappresenta una palese forma di istigazione all’odio razziale, rischia comunque di fomentare gli animi e i sentimenti xenofobi. Questa gestione della notizia è costata a Libero un esposto da parte dell’Associazione Carta
  di Roma, che si occupa di vigilare sul rispetto del protocollo deontologico per un’informazione corretta sull’immigrazione. In particolare, Libero sarebbe venuto meno all’obbligo del giornalista di non diffondere «informazioni imprecise, sommarie o distorte riguardo a richiedenti asilo, rifugiati, vittime della tratta e migranti», come recita l’art. 7 del Testo unico dei doveri del giornalista. All’esposto dell’associazione ha fatto eco una durissima presa di posizione da parte di Giuseppe Giulietti, presidente della Federazione nazionale della stampa: «La libertà di espressione e il rispetto
  dell’art. 21 della Costituzione non possono essere invocati per far passare messaggi di odio indiscriminato in una supposta interpretazione dei sentimenti dell’opinione pubblica che invece deve poter ricevere un’informazione corretta e scevra da suggestioni infondate». In effetti è così, suggestione infondata dopo suggestione infondata, che nascono i cortocircuiti informativi, per poi allargarsi a macchia d’olio. Spesso si parte da un titolo a effetto, si passa per utenti che si soffermano solo su quello senza leggere l’articolo e lo rilanciano sui canali social, magari interpretandolo in base alla
  propria sensibilità e al proprio orientamento e in men che non si dica il messaggio si espande e si deforma, portando in giro per il web disinformazione e pregiudizi.

Nella sconfinata arena del dibattito virtuale in cui l’ultimo degli utenti è interconnesso con il primo dei quotidiani, solleticare gli istinti non fa che amplificare una deriva informativa che fagocita anche la buona informazione. Ci ritroviamo così nel paradosso per cui il giornalismo in taluni casi non solo non si pone come baluardo a difesa della verità, ma fa addirittura da innesco alla circolazione di notizie infondate.

Proprio per questo, anche al netto di casi-limite come quello di Libero, il tema di fondo riguarda, oggi più che mai, il modo di informare e il rapporto fra le redazioni e il web. Nel panorama che abbiamo analizzato nei capitoli precedenti c’è una domanda che fa da sfondo all’intera questione, ed è la seguente: l’informazione è ancora autorevole?

Non esiste ovviamente una risposta univoca: ci sono testate dotate di grande autorevolezza e altre che ne hanno meno; ci sono giornali che fanno del sensazionalismo una linea editoriale e media che optano per un approccio più sobrio. Eppure, nell’insieme, si ha la sensazione di un giornalismo che, oggi come non mai, si deve confrontare con una crisi – economica, di credibilità, persino di identità – senza precedenti e che questa crisi spesso produca paradossi e disinformazione.

Quanto incidono il clickbait, l’allarmismo, la superficialità, il sensazionalismo su questa situazione? Molto, anzi moltissimo, perché come abbiamo avuto modo di osservare sono tutti fenomeni che incrinano il rapporto di fiducia con i lettori e contribuiscono a una mutazione irreversibile che sta precipitando il mondo dell’informazione in una vera e propria crisi strutturale, generata da una serie di concause: l’avvento dei social, la loro (apparente) concorrenza sul piano informativo, l’insostenibilità economica
  di modelli di business superati.

Il paradosso è che oggi siamo di fronte a un cane che si morde la coda. Una dinamica che possiamo provare a ipersemplificare: la crisi economica porta al clickbait, il clickbait è soltanto un palliativo che alla lunga causa disaffezione da parte degli utenti senza peraltro essere risolutivo sul piano dei ricavi, la disaffezione incide sulla crisi economica e così via. Più che in un circolo vizioso, il mondo dell’informazione sembra essersi infilato in un vicolo cieco. Nel quale, fra l’altro, anziché fare da contraltare alle fake
  news con un’informazione credibile entra spesso in competizione con contenuti-spazzatura e notizie non verificate.

La superficialità prende il sopravvento per tanti motivi: perché la concorrenza è enorme e la corsa ad arrivare primi su una notizia spesso toglie tempo alle dovute verifiche, perché i social non sono trattati come un’opportunità ma come un tubetto di dentifricio da spremere per generare traffico, perché l’ambiguità non è combattuta ma a volte persino alimentata, perché mancano le risorse economiche per remunerare in modo dignitoso i collaboratori.

Viste le premesse, potremmo dire che la pandemia ha fatto soltanto cadere l’ultimo velo. Se alla vigilia del lockdown del marzo 2020 si è assistito all’assalto ai supermercati, durante tutto il periodo dell’emergenza da coronavirus c’è stato un assalto all’informazione senza precedenti. Il sistema mass-mediatico, trasformato in mercato, ha iniziato a trattare le informazioni come offerte da lanciare, confezionandole in modo da poter attirare l’attenzione dei lettori. Nei fatti si è scelto di rispondere a una crescita
  straordinaria della domanda con un’offerta quantitativamente enorme ma spesso qualitativamente scarsa.

In queste condizioni si attiva il paradosso: il giornalismo si trova sul mercato, ma deve provare a starci senza seguirne alcune regole. L’obiettivo è vendere o informare? Se questo interrogativo viene percepito come un aut aut in cui le due risposte sono viste come alternative inconciliabili, la fine è già scritta. Proviamo allora ad allargare la prospettiva del ragionamento. Il conflitto fra vendite e informazione dovrebbe essere solo apparente, perché alla lunga è lecito aspettarsi che sia premiato chi informa meglio.
  Ma se l’obiettivo è quello di fare numeri in fretta (e a tutti i costi), il quadro cambia. Perché si finirà inevitabilmente con un ribaltamento delle priorità: pubblicare il prima possibile diventerà l’obiettivo principale anche a scapito del fact-checking (ovvero la verifica dei fatti), declassato sempre più spesso da doverosa attività preventiva a possibilità successiva e non necessaria. L’ossessione per la velocità, inoltre, può incrinare l’equilibrio nel rapporto fra i giornalisti e le fonti. Se un tempo la fonte rappresentava il sancta sanctorum del
  giornalismo, quella sacralità è sempre più spesso annacquata in favore di una velocità di pubblicazione considerata a torto un valore prioritario, a volte anche rispetto all’attendibilità della fonte stessa. Oggi sempre più spesso le informazioni viaggiano in rete rimbalzando da utente a utente, ma anche da giornalista a giornalista; e spesso, fra un passaggio e l’altro, chi ha un ruolo attivo nel sistema informativo non si preoccupa di approfondire o verificare la veridicità della notizia o l’affidabilità della fonte. Negli ambienti digitali, poi, l’abbondanza di informazioni che arrivano da fonti
  non tradizionali è ormai una costante ed è un elemento sempre più ricorrente (dal semplice utente testimone incidentale di un evento al profilo social di chi si trova sul luogo di avvenimenti in cui magari una redazione non ha un corrispondente). Verificare l’attendibilità della fonte e la veridicità delle sue informazioni è spesso difficilissimo, costa tempo (che viene inevitabilmente sottratto alla velocità di pubblicazione) e soprattutto richiede metodo: ma è soltanto facendo rete e incrociando le proprie fonti con quelle ritenute più attendibili che si può arrivare a una valutazione attenta
  e selettiva delle fonti non tradizionali. Combattere per arrivare primi su una notizia è del tutto legittimo; i dubbi riguardano semmai il cosa si è disposti a sacrificare in nome della velocità. Ed è piuttosto illusorio credere che dalla crisi ci si possa risollevare inseguendo le breaking-news se contestualmente non si rafforza la propria reputazione offrendo contenuti di spessore, verificati e affidabili, magari all’insegna di un giornalismo «slow».

Ma perché in questa fase la rincorsa alla «velocità» sta prendendo particolarmente piede? In gran parte la sua rilevanza è frutto del rapporto fra giornalismo e regole di mercato, spesso deformato da scorciatoie poco funzionali e obiettivi non sempre centrati. Ma soprattutto da un difetto di percezione a monte, che porta a non tenere quasi mai conto della vera posta in gioco: la credibilità. In parte è l’onda lunga di equilibri interni che nel tempo hanno subito costanti mutazioni spostandosi sempre più verso il
  marketing e allontanandosi, più o meno consapevolmente, dagli standard della buona informazione. Anni di strategie che hanno lentamente ma inesorabilmente condizionato il modo di informare piegando l’offerta alla domanda, con l’effetto di privilegiare nella selezione delle notizie quelle che «funzionano». Ed è superfluo notare che seguendo una simile «scala di valori» la buona informazione è destinata a soccombere.

Se ammettiamo che il giornalismo per come lo abbiamo conosciuto stia veramente attraversando una crisi epocale, con inevitabili ricadute sulla nostra (dis)informazione, è allora importante interrogarsi sulle cause e sulle possibili soluzioni. Magari cercando di immaginare a quale equilibrio dovrebbe tendere un modello sostenibile, capace di tenere in piedi le esigenze economiche con un’informazione autorevole.

Oggi i modelli a cui eravamo abituati non sembrano più poter coniugare le due cose. Così, mentre i costi di strutture pachidermiche fanno sempre più fatica a essere controbilanciati dai ricavi, si sta diffondendo l’idea illusoria che la risposta possa essere rappresentata dagli introiti generati dai clic. Ma l’ossessione per i soli numeri del traffico online può rivelarsi un boomerang, generando più danni che vantaggi.

Tra l’altro, probabilmente non è l’unica strada possibile. Modelli di abbonamento e di raccolta fondi (e quindi di informazione sostenuta dai lettori senza che per generare introiti chi ci informa sia costretto a rincorrere a ogni costo i clic) possono offrire un’alternativa valida? Negli intenti forse sì, ma all’atto pratico e conti alla mano? Potrebbero mai competere nel «mercato dell’informazione»? Per gli utenti, nell’ottica di un rinnovato patto di fiducia con il giornalismo, questo tipo di impostazione potrebbe
  rappresentare un’ottima soluzione, per gli editori probabilmente meno. Ma se gli attuali modelli alla lunga creano disaffezione e le alternative capaci di restituire autorevolezza al sistema rischiano di non essere economicamente sostenibili, qual è la via d’uscita?

Le redazioni fra presente e futuro

Prima di cercare la risposta a un quesito che in parte è anche un grande spartiacque fra il presente e il futuro dell’informazione, può essere d’aiuto partire dal cuore pulsante del giornalismo: le redazioni. Come funzionano? Quanto pesano in termini economici? Come saranno ridisegnate da qua al futuro prossimo?

Che il ruolo delle redazioni negli ultimi anni sia cambiato è sotto gli occhi di tutti. La concorrenza del web, ma anche dell’utente comune cui oggi basta essere testimone oculare di un fatto di cronaca per poterne dare notizia sui social e la velocità con cui le informazioni corrono in rete hanno reso d’un tratto vecchi i giornali di carta e portato sempre più al centro del progetto il giornale online.

La sensazione, però, è che né gli uni né gli altri siano ancora a proprio agio con le nuove dinamiche. Inchieste, storie e approfondimenti trovano il giusto spazio nei cartacei? O sfogliare il giornale di carta, al netto del commento di qualche opinionista, è quasi sempre un déjà vu di notizie già lette online, risentite in tv e ritrovate sui social?

Per orientarci meglio proviamo a dare un’occhiata a qualche numero, vera cartina di tornasole della crisi. Siamo reduci da un decennio in cui si è verificata un’emorragia graduale ma costante della vendita di copie cartacee. Una situazione che ha indebolito progressivamente giornali e editori, per i quali il coronavirus potrebbe rappresentare addirittura il colpo di grazia.

In Italia, negli ultimi anni quasi tutti i quotidiani hanno dimezzato le vendite. Tra il 2013 e il 2020, tanto per farci un’idea, il Corriere della Sera ha segnato un –44,2%, la Repubblica –54%, La Stampa –47,7%, Il Messaggero –49,2%, Il Sole 24 Ore –53,8% e addirittura un –62,4% La Gazzetta dello Sport (Fonte Audipress). Un calo enorme legato senz’altro a una questione di fruizione, ma di fronte al quale sarebbe miope non chiedersi se sia anche una questione di prodotto. Un altro dato? Dal 2008 al 2018, stando ai numeri forniti da ADS
  (Accertamenti diffusione stampa), le vendite complessive annuali dei quotidiani nel nostro Paese sono scese da 1,8 miliardi di copie a 836 milioni di copie, con un calo del 53% che corrisponde a circa 90 milioni di copie perse all’anno.

Quasi tutti gli osservatori sono d’accordo nel sostenere che sul fenomeno abbia inciso soprattutto l’avvento dell’online. Se non che, mentre cambiavano il mercato e il contesto, i modelli sono rimasti in gran parte legati alle dinamiche del passato. Dinamiche che mal si adattano ai nuovi modi di fruire l’informazione.

Oggi la notizia è percepita dal grande pubblico come un bene fungibile: non interessa da dove proviene, basta poter raggiungere un numero sufficiente di punti di distribuzione, un po’ come accade per la benzina.

Se un’informazione si può trovare ovunque (e gratuitamente), il mercato non ne riconosce più il valore. Il modello di business è entrato in crisi anche per questo. Il tutto mentre i giornali vedevano diminuire inesorabilmente, insieme ai lettori, i ricavi pubblicitari (–71,3% negli ultimi dieci anni), con l’advertising che si è spostato in blocco verso Google e Facebook. Numeri solo parzialmente compensati da un «segno più» alla voce degli abbonati digitali. I quali non cancellano il vero punto di rottura nel grafico
  dei ricavi che, a livello mondiale, si è avuto nel 2013, anno in cui le entrate generate dalla pubblicità sono scese sotto quelle generate dai lettori (nonostante in Italia questo dato sia in controtendenza, con i ricavi della pubblicità che restano leggermente al di sopra di quelli generati dall’audience: fenomeno dovuto però soprattutto a un’emorragia di lettori sempre più significativa considerando che le entrate da pubblicità continuano ad avere il segno meno). Fatto sta che gli equilibri avevano iniziato a spostarsi. Anno dopo anno,
  inesorabilmente fino al 2020, quando la crisi irreversibile del vecchio modello ha subito un’accelerazione improvvisa. Con l’entrata in scena del coronavirus, non solo è cambiato il modo di informare, ma è stata messa in discussione l’editoria a livello globale e la struttura stessa delle redazioni. In che modo?

Il primo a mandare un segnale in tal senso è stato il Daily News, celebre tabloid americano, che in seguito alla pandemia e all’avvento forzato dello smart working ha deciso dopo centodieci anni di storia di chiudere per sempre la redazione di Manhattan. Attenzione: la redazione, non il giornale. Giornale che continuerà a esistere ma che non sarà più costruito all’interno di uno spazio fisico. I giornalisti lavoreranno da casa, consentendo all’editore di tagliare i costi degli uffici.

Se la smaterializzazione delle redazioni sia destinata a rivelarsi un male o un’opportunità è decisamente presto per stabilirlo. Fatto sta che questo nuovo modo di intendere il lavoro redazionale potrebbe prendere rapidamente piede. Gli editori potrebbero iniziare a rivedere i paradigmi economici puntando su una razionalizzazione dei costi ritenuti superflui, anche alla luce della recente esperienza che ha dimostrato come i giornali si siano potuti fare pure sotto organico e con le redazioni in smart working. E se
  alla fine fosse (anche) questa una delle chiavi per uscire dalla crisi? Quale sarà il prezzo da pagare se le redazioni – che sono innanzitutto un luogo di contatto e confronto fra colleghi – dovessero perdere questa peculiarità a favore di una progressiva smaterializzazione? Lo smart working di lungo periodo sarà solo un alibi per abbattere i costi a scapito della qualità senza ripensare strategicamente l’intero modello o si trasformerà in un’opportunità per il futuro dell’informazione? Con ogni probabilità, gli strumenti messi a
  disposizione dal digitale offriranno una valida alternativa, dando sempre più forma a uno spazio virtuale in cui confrontarsi e costruire nuovi progetti. Come osserva il giornalista Riccardo Luna: «Da tempo il digitale ci aveva già offerto l’opportunità di aprire e mantenere un dialogo con i lettori attraverso i social; ora, con lo smart working, ci costringe a uscire fisicamente dalle redazioni dove troppo spesso il respiro del mondo arrivava filtrato dai lanci delle agenzie di stampa».

Se si vuole che il cambio di modelli e strumenti si traduca in una nuova opportunità, non ci si può illudere che i tagli indiscriminati risolvano i problemi, ma è necessario rimettere in discussione in modo ragionato l’intera struttura economico-editoriale, nell’ambito di un ripensamento generale che punti su investimenti in ricerca e sviluppo sempre più improntati su un giornalismo di qualità. All’interno di un quadro sfaccettato e complesso, ci sono alcuni macrotemi intorno ai quali ruotano i nodi da sciogliere in
  prospettiva futura: dal rapporto con i social network ai compensi di collaboratori e freelance, passando per il rapporto fra cartaceo e online, fino alla capacità di raccogliere le occasioni rappresentate dalla transmedialità, tornando a puntare sui lettori prima ancora che sulla pubblicità.

I nodi da sciogliere

Una delle grandi risorse cui attingono i giornali in termini di forza lavoro è quella dei collaboratori esterni, autonomi o freelance che non hanno un contratto fisso ma vengono pagati a pezzo. L’analisi della situazione attuale non può prescindere da questo aspetto, né dalla gestione economica delle collaborazioni. La qualità dell’informazione transita anche da qua.

Piccola parentesi a monte: in un sistema, quello del giornalismo italiano, in cui stando ai rapporti di AgCom, l’età media dei giornalisti in attività è in costante aumento (oggi il 12% dei professionisti attivi ha più di sessant’anni, mentre nel 2000 gli over sessanta rappresentavano appena il 2% del totale, e, sempre nel 2000, più di metà dei giornalisti, per l’esattezza il 53%, aveva meno di quarant’anni, mentre oggi gli under quaranta sono scesi sotto il 30%), stiamo assistendo a un fenomeno che è diretta
  conseguenza di questo dato: la forbice fra assunti e precari o freelance si allarga sempre di più. Le assunzioni dei giovani avvengono da anni con il contagocce al punto che oggi, in Italia, su quattro giornalisti attivi, tre sono precari.

A questo aspetto si aggiunge quello legato ai compensi medi: spesso cifre irrisorie che collocano i collaboratori in una situazione di precariato a tempo indeterminato e sottopagato. Il quinto rapporto realizzato da LSDI (Libertà di stampa e diritto all’informazione) già nel 2013 calcolava che in media un freelance guadagna fra le cinque e le sette volte meno di un giornalista stipendiato. Il rapporto del 2017 invece sottolineava come otto freelance su dieci dichiarassero di guadagnare meno di diecimila euro
  all’anno. Rovesciando la prospettiva si evince anche un altro elemento: a parità di produttività tra assunti e freelance, un editore con un freelance risparmia circa l’80% rispetto a una risorsa interna. E probabilmente non è un caso che negli ultimi anni, sempre stando ai rapporti LSDI, i contenuti realizzati dai collaboratori esterni abbiano superato la soglia del 50% del lavoro redazionale. Se però la metà dei contenuti è realizzata da chi guadagna in media un sesto in meno rispetto a chi ne realizza l’altra metà, qualcosa non torna.
  Ma mentre i freelance diventavano una risorsa insostituibile per le redazioni, le regole non sono cambiate e non si è intervenuti su una precarietà che rischia di diventare endemica per una larga fetta di operatori dell’informazione.

Nel 2006 il Consiglio nazionale dell’Ordine dei giornalisti stilò un tariffario dei «Compensi minimi per le prestazioni professionali giornalistiche», un documento non vincolante e mai rinnovato, che nei fatti è rimasto lettera morta soprattutto se messo a confronto con la realtà. Il tariffario prevedeva una distinzione di retribuzione fra notizie, articoli e servizi e poi stilava i prezzi in base all’audience delle testate. Per i principali quotidiani e i periodici nazionali (quelli che al tempo avevano una tiratura superiore
  alle 250.000 copie come Corriere, la Repubblica, Il Messaggero, Il Giornale, La Stampa, Panorama, L’Espresso...) i minimi netti previsti per i collaboratori erano così conteggiati: 33 euro per ogni notizia, 171 euro per ogni articolo, 342 euro per ogni servizio. A quasi quindici anni dalla compilazione del tariffario, il confronto con la realtà è letteralmente impietoso.

Per la stesura del manuale Scrivere per informare, uscito nel 2020, gli autori Riccardo Esposito e Cristina Maccarrone hanno coinvolto un campione di giornalisti freelance in un sondaggio sulle retribuzioni dall’esito a dir poco spiazzante. Il 6% degli intervistati sostiene di essere pagato meno di sette euro ad articolo, il 10% non meno di dieci euro, il 17% non meno di quindici euro, il 22,4% non meno di trenta euro e il 24,4% (la percentuale più alta) non meno di cinquanta euro. Appena il 14,17% ha risposto non meno di cento euro.

Insomma, fra il taglio di un compenso e l’altro, e in attesa che governo e sindacati trovino un accordo di legge per un’equa retribuzione che impedisca agli editori di calpestare i diritti dei
  collaboratori, i freelance, pur ricoprendo un ruolo sempre più indispensabile, sono spesso malpagati. Al punto che a volte dalla cronaca giungono notizie inquietanti che raccontano di retribuzioni risibili e
  proposte surreali. A febbraio del 2021 la Federazione nazionale della stampa ha denunciato il taglio dei compensi (per i pezzi fino a 2500 battute) ai collaboratori del Mattino di Napoli, scesi dalla cifra già minima
  di nove euro lordi ad articolo ad appena sette euro. Storia che ha seguito di poche settimane la lettera inviata dal Corriere di Viterbo ai suoi collaboratori per proporre loro un «nuovo accordo»: lavoro gratuito in cambio della
  firma.

È sempre più evidente che simili cifre e simili compensi stanno creando schiere di giornalisti di serie B costretti a lavorare per pochi spiccioli. E se da un lato si pone una questione di
  dignità dei lavoratori (e della professione) estremamente rilevante, dall’altro si vedono sempre più nitidamente i contorni di questa piaga anche dal punto di vista della qualità dell’informazione. Quanti
  giornalisti alla lunga possono permettersi di sopravvivere a queste condizioni? Qual è la scelta? Abdicare alla professione e lasciare il campo a favore dei pochi privilegiati che possono permettersi il lusso di
  aspettare all’infinito oppure scegliere di buttarsi sulla quantità a scapito della qualità perché è dal numero degli articoli consegnati che dipende il proprio sostentamento?

Ed eccoci al punto. Per molti sfornare pezzi trascurandone l’accuratezza non è una scelta, ma la sola opzione possibile: produrre contenuti su contenuti senza avere a disposizione il tempo
  per quel lavoro di cura, di indagine, di ricerca e di verifica che la professione richiede.

È uno degli anelli deboli del sistema. Pretendere informazione di qualità da chi per sopravvivere è costretto a rincorrere la quantità è una chimera che sta contribuendo al declino dei
  media.

Scrive una freelance in forma anonima sul sito SenzaBavaglio.info: «Su di noi si può fare tutto. Ridurci a lavorare per pochi euro, e che siano cinque o siano venticinque o siano
  cinquantacinque la differenza non è poi tanta. Perché dipende dal tipo di articolo che ti viene chiesto di scrivere. Una breve per dieci euro è una vergogna, ma un’inchiesta per cinquanta? Quanto tempo ci
  vuole a fare un’inchiesta? Una settimana, due? E se dividi cinquanta euro lordi, da cui togliere tasse e pure contributi obbligatori, per sette giorni, cosa resta?»

Ipotizzare un sistema informativo di livello a queste condizioni è totalmente utopistico. Non dimentichiamo che l’informazione ha un valore, ma la disinformazione ha un prezzo. E se
  non si interviene su questo fronte recuperare autorevolezza sarà sempre più complicato. Perché in gioco non c’è soltanto il futuro dei freelance ma quello dell’intero sistema informativo.

Media e social

Cambiando fronte, un altro tema sensibile è quello del rapporto fra giornali e social network e, in particolare, Facebook. Veniamo da anni in cui le grandi testate sono atterrate su Facebook convinte che la piattaforma di Mark Zuckerberg potesse essere una riserva di caccia privilegiata in cui andare a raccogliere numeri: follow sulla pagina e accessi al sito.

Nella caccia all’utente, la stessa che spesso determina le derive da clickbait, si è però finito col perdere di vista il vero tesoro, ovvero la possibilità di fidelizzare i lettori (in parte perché si è
  confusa l’audience con l’engagement e in parte perché ci si è illusi che fosse Facebook a portare ricchezza ai giornali mentre stava avvenendo l’esatto contrario).

Una piattaforma che si alimenta di dati sa perfettamente che l’informazione genera traffico e interazioni: la comunità resta attiva e interagendo (fra like, commenti e opinioni) fornisce a
  Facebook un’enormità di informazioni personali relative a interessi, preferenze e orientamenti ideologici. E così, mentre il colosso di Menlo Park sapeva dove e come far fruttare le interazioni generate dalle
  notizie, la maggior parte delle testate si è mossa in modo disorganico, senza riuscire a sfruttare davvero il potenziale di questo traffico.

Eppure lo scenario messo a disposizione da Facebook rappresentava, e rappresenta ancora, un’opportunità irripetibile per acquisire lettori e non semplici visite, per trasformare quei
  lettori (che a un primo livello atterrano sul link del sito casualmente) in abbonati, per fidelizzarli e «profilarli» con un patto onesto e trasparente legato ai loro interessi esclusivamente in chiave pubblicitaria,
  senza che questa profilazione incida su possibili bolle informative.

In questo contesto, anche la pubblicità potrebbe avere più valore e non essere percepita come invasiva o molesta. La profilazione «buona» consentirebbe di veicolare verso l’utente
  contenuti pubblicitari legati ai suoi specifici interessi ma permetterebbe al tempo stesso di rafforzare le testate e garantire così l’integrità dell’informazione, in quanto avere lettori targhettizzati, cioè suddivisi
  in categorie cui inviare pubblicità mirate, fornisce al giornale più potere contrattuale nei confronti degli inserzionisti, porta maggiori introiti sotto forma di sottoscrizioni (e presto vedremo come questo sia
  destinato a essere un fattore sempre più rilevante) e alla lunga può generare economie vitali per una testata, permettendole di investire in qualità.

L’obiettivo di un giornale dovrebbe essere quello di entrare su Facebook per acquisire nuovi lettori e non una manciata di fugaci visite al sito (che non rappresentano un valore né per le
  testate né per gli inserzionisti). Trasformare in contatti diretti e fidelizzati tutti gli utenti che hanno mostrato interesse per la testata.

Una volta acquisito il lettore, il passo successivo è quello di puntare alla sua fidelizzazione mediante approfondimenti, rubriche speciali, contenuti di qualità originali e unici, riuscendo
  così a trasformare la permanenza di un lettore sul sito in una vera e propria esperienza, riempiendola possibilmente di buona informazione.

Infine, tanto per ribadire l’importanza di portare il lettore sul proprio sito per giocare la partita in casa e non in campo neutro (Facebook), è fondamentale tenere presente che l’utenza
  rappresenta una risorsa preziosa solo se – e quando – si muove all’interno della propria piattaforma. Appoggiarsi a una piattaforma esterna, anche se si tratta del più imponente social media al mondo, è
  sempre rischioso. Basta che la piattaforma cambi policy, decida di estrometterci o scelga di modificare gli algoritmi (cosa che Facebook ha effettivamente fatto nel 2018) per stravolgere i numeri e abbattere il
  traffico generato verso siti esterni.

In teoria sembra tutto molto lineare. Ma poi bisogna provare a comprendere se le soluzioni «ideali» siano praticabili o se inseguire la qualità non apra delle falle in altri ambiti.

Per cercare soluzioni davvero soddisfacenti bisogna però tenere insieme una serie di ragionamenti. Uno di questi riguarda la transmedialità e il rapporto fra universo cartaceo e digitale. Il
  cartaceo è destinato a soccombere oppure le due anime hanno ancora ragione di coesistere? Possiamo propendere per la seconda ipotesi, a patto che il cartaceo sia davvero qualcosa di diverso, sempre meno
  incentrato sulle notizie e sempre più sulle storie, sulle inchieste e sugli approfondimenti.

Altra cosa è capire se il modello economico della carta possa effettivamente reggere. È una domanda che ha un peso enorme, in primis perché, come abbiamo visto, è altamente probabile
  che la pandemia abbia accelerato una crisi che era comunque già in atto, e in secondo luogo perché al momento, nonostante l’escalation del digitale, il cartaceo rappresenta ancora una voce importante per i
  bilanci e sono pochi i modelli editoriali che possono permettersi di sopravvivere alla sua scomparsa dall’oggi al domani. Modelli di business che hanno trasformato il cartaceo in un sottoprodotto del digitale
  esistono: è il caso, per esempio, del New York Times, come vedremo meglio nel prossimo paragrafo.

Oggi la grande sfida è anche quella di trovare nuovi ricavi in un contesto economico difficilissimo, reso ancora più complicato dalla concorrenza spietata delle grandi piattaforme digitali.
  Ci sono esperienze editoriali di successo (nel mondo ma anche in Italia) da cui giunge la conferma che i lettori sono disposti a spendere per essere informati, purché sul piatto ci siano contenuti di valore, anche
  in chiave esperienziale, e non soltanto una semplice notizia. Magari saranno in meno quelli a pagare, ma di fronte a un certo tipo di offerta saranno disposti a pagare di più. Offrire contenuti unici e di qualità,
  uniti alla garanzia di non doversi imbattere in fake news o titoli spazzatura può rappresentare la vera chiave di volta, insieme alla costruzione di un rapporto sempre più forte con i cittadini.

Senza dimenticare che riportare qualità e autorevolezza al centro del prodotto informativo può rivelarsi un’operazione win-win: in grado di generare economie secondo il nuovo modello
  di business, ricorrendo, al tempo stesso, alla miglior arma di contrasto possibile nei confronti della cattiva informazione. Il cambiamento può richiedere tempi lunghi e in alcuni casi costringerà a rivedere
  l’approccio dalle fondamenta. Ma ci sono diverse realtà che dopo aver ripensato le proprie strutture hanno imboccato una strada che lascia ben sperare.

Modelli di business

Oggi il New York Times conta circa sette milioni di abbonati (dato registrato a settembre del 2020) fra cartaceo e digitale. Di questi, più della metà pagano anche per alcuni servizi accessori come l’app con i celebri cruciverba del giornale o quella di ricette. L’obiettivo dichiarato (e realisticamente alla portata) è quello dei dieci milioni di abbonati entro il 2025.

Inoltre, nel 2020, per la prima volta i ricavi dell’online hanno superato quelli da carta stampata. I ricavi complessivi si sono attestati a 426,9 milioni di dollari, ma con un utile raddoppiato
  (di 33,6 milioni di dollari) nonostante una fisiologica flessione dei ricavi pubblicitari (–30% su carta e –12,6% online). Questo perché gli abbonati online, attratti dai contenuti del NYT, continuano a crescere
  facendo segnare un +34%, con un incremento pari a 155,3 milioni di dollari rispetto all’anno precedente. Il costo di un abbonamento standard è di circa otto dollari al mese (con importanti offerte e sconti per il primo anno) e il
  claim con il quale il giornale propone le sottoscrizioni è piuttosto eloquente: «Your subscription helps our journalists to seek the truth» (la tua sottoscrizione aiuta i nostri giornalisti a cercare la verità).

Siamo di fronte a un modello straordinariamente virtuoso, probabilmente unico al mondo, senz’altro aiutato dal fatto che il NYT sia pubblicato in lingua inglese, ma frutto di una strategia
  lungimirante adottata in un momento di profonda crisi. Il Corriere della Sera, per fare un raffronto numerico con il primo quotidiano italiano, ha toccato nel 2020, forse anche grazie alla domanda informativa emersa durante la
  pandemia, la cifra record di 300.000 abbonati con un incremento del 76% sulle piattaforme digitali e del 144% sul sito. Eppure, sia a livello di numeri che di modello editoriale, si tratta di una realtà non paragonabile a quella del
  quotidiano americano. La dimensione di media globale del New York Times rende impari qualsiasi tentativo di confronto. Ma è altresì doveroso ricordare che questa dimensione il quotidiano se l’è guadagnata sul campo.

La prima svolta è stata quella di rafforzare sempre più il giornalismo investigativo, senza cedere alla sirena dei disinvestimenti, una scelta fatta proprio quando, nel 2010, nel bel mezzo
  della crisi economica partita fra il 2007 e il 2009 dal caso dei mutui subprime, i ricavi pubblicitari iniziavano a non essere più sufficienti a sostenere il settore. L’altra è stata quella di attivare i paywall, ovvero i
  contenuti online a pagamento fruibili dai soli abbonati, già nel 2011. Ma è stato fra il 2013 e il 2014, con le azioni in calo e in piena emorragia di inserzionisti e lettori, che il New York Times ha dovuto affrontare la
  prova più dura, vendendo gran parte dei beni del proprio patrimonio, pur di continuare a investire in giornalismo di qualità.

L’avvento di startup editoriali e giornali digitali in un Paese come gli Stati Uniti, da sempre molto ricettivo verso le nuove tecnologie, sembrava poter rappresentare il colpo di grazia pure
  per un’istituzione come il quotidiano della famiglia Sulzberger. Anche perché le inserzioni avevano preso a migrare in modo massiccio e inarrestabile dalla carta all’online, rendendo nei fatti «obsoleto» un
  prodotto che aveva costruito sulla carta la sua storia e la sua reputazione. Ma è stata proprio l’idea di continuare a fare del giornalismo un baluardo, di investire nelle inchieste e di dare informazione di alto
  livello anche nell’online il vero criterio di svolta che ha trasformato una fine annunciata nell’alba di un modello destinato a rivelarsi vincente. Nel giro di pochi anni il New York Times ha triplicato il valore delle
  sue azioni e assunto quattrocento nuovi giornalisti. Con buona pace dei tagli. Oggi la testata può vantare la ragguardevole cifra di 1700 giornalisti sotto contratto. Un boom figlio di un articolato percorso in cui il digitale si è
  trasformato in una miniera di contenuti e la versione di carta in un mezzo d’informazione diverso e non sovrapponibile, funzionale alle proprie caratteristiche e ben distinto dal sito. Il tutto attraverso una formula che ha saputo
  unire la qualità alla funzionalità (offrendo gratuitamente la lettura delle ultime notizie in modo da tenere sempre vivo il traffico verso il sito e mettendo online a pagamento alcuni articoli della versione cartacea per incrementare i
  ricavi provenienti dal digitale).

La strategia di mercato è stata sempre lucida e coerente: puntare sugli abbonamenti. E al momento l’espansione non sembra conoscere rallentamenti e non è più soltanto riconducibile in
  via esclusiva al giornalismo investigativo, che pure rappresenta l’anima del NYT. Un altro punto della strategia è diversificare, proponendo un ventaglio di prodotti aggiuntivi che rendano l’offerta più ricca, tramite, per
  esempio, le app dedicate al benessere, al mercato immobiliare, alle serie tv, ma soprattutto con i podcast, fra i quali si registrano successi come Sway, The Field, The Daily, Modern Love e numerosi altri.

Il risultato è quello di aver reso la testata un brand credibile e riconoscibile seguendo la «strategia di fare un giornalismo per cui valga davvero la pena pagare», come ha spiegato
  l’amministratore delegato del NYT, Meredith Kopit Levien. Un giornalismo fatto di servizi, reportage, inchieste, analisi e approfondimenti che offrono agli abbonati un prodotto unico. E se anche il cartaceo dall’oggi al
  domani non dovesse più andare in edicola, ormai questo colosso dell’informazione di qualità avrebbe le spalle sufficientemente larghe per reggere il colpo.

Fra i tanti ingredienti di questa ricetta vincente abbiamo citato, non a caso, credibilità e reputazione. E, a proposito di questo, c’è un episodio che la dice lunga sul modo, forse unico al
  mondo, in cui il New York Times intende il rapporto con i propri lettori. A ottobre del 2020 la testata ha promosso una minuziosa indagine interna per verificare la solidità di uno dei suoi prodotti di maggior successo, il podcast
  Caliphate, curato nel 2018 dalla giornalista Rukmini Callimachi, una delle maggiori esperte di terrorismo internazionale del giornale. Un podcast che fra i suoi successi annovera anche il Peabody Award, importantissimo
  riconoscimento per programmi radio e tv, e una candidatura al Pulitzer. Composto da dieci puntate, il reportage audio raccontava in stile documentaristico e con un taglio innovativo alcuni retroscena inediti dell’ascesa dell’ISIS,
  con nuove rivelazioni sulla vita all’interno dell’organizzazione terroristica. Alcune puntate del podcast ruotavano intorno alle testimonianze di un foreign fighter canadese, Abu Huzayfah, nome di battaglia di Shehroze Chaudhry,
  che sosteneva di aver combattuto in Siria per quasi due anni dopo essersi unito nel 2014 all’ISIS. Ma dopo qualche tempo le ricostruzioni contenute nel podcast hanno iniziato a scricchiolare, in seguito all’arresto dello stesso
  Chaudhry con l’accusa di aver mentito sul suo rapporto con l’organizzazione terroristica al solo fine di spaventare l’opinione pubblica canadese. Insomma, secondo le accuse, una delle principali fonti del reportage era un
  impostore. Di qui l’indagine interna del giornale per rivalutare l’intero podcast. Un autoprocesso basato sulla trasparenza che, dopo settimane di verifiche interne, affidate dal direttore Dean Baquet a un team di giornalisti
  formato ad hoc, ha portato a dicembre del 2020 il NYT a ritirare il reportage ammettendo che il podcast era basato sulla testimonianza di un falso militante dell’ISIS. Risultato: il premio Peabody è stato restituito e la reporter
  Callimachi è stata sospesa dalla copertura del terrorismo. Una sospensione a cui è seguito un post di scuse della diretta interessata.

Si tratta di una vicenda che racconta molto sul rapporto che il giornalismo americano ha con la trasparenza e su quanto l’informazione d’Oltreoceano sia attenta a controllare se stessa,
  senza alcuna forma di indulgenza. A dimostrazione del fatto che, al di là degli equilibri economici e degli standard incarnati da modelli probabilmente non replicabili come il NYT, a monte esiste una questione di
  mentalità e di cultura che non può non incidere anche sul business. Se quello del NYT più che un modello da seguire è un casus unico e inimitabile nel panorama del giornalismo mondiale, non mancano esempi di testate che
  stanno cercando di battere strade inedite, immaginando una nuova veste al passo con i tempi e coniugando informazione e innovazione. È il caso, per esempio, del Washington Post che, dopo essere stato acquistato dal numero
  uno di Amazon, Jeff Bezos, da alcuni anni sta investendo sempre più in tecnologia, proponendosi come vera e propria tech company applicata all’informazione. Il quotidiano, dopo aver inizialmente puntato su una piccola
  rivoluzione tecnologica, lanciando l’app per Kindle, lavorando moltissimo sui video e sull’interazione con Facebook e dopo aver conosciuto un aumento costante delle sottoscrizioni, ha recentemente deciso di andare in piena
  controtendenza rispetto ai trend mondiali, con un piano di assunzioni e di espansione che ha portato la redazione a più di mille giornalisti, nuove sedi all’estero e due nuovissimi poli informativi a Seul e Londra.

Taglio internazionale sempre più marcato, arricchito da approfondimenti e innovazioni funzionali alla fruizione delle notizie digitali. Insomma, investire è la parola d’ordine, anche e
  soprattutto sul lavoro di redazione. Ne è testimonianza la creazione di un team investigativo di «risposta rapida» in grado di verificare in breve tempo le notizie per produrre inchieste e approfondimenti
  sempre più accurati anche in tempi brevi. Il tutto senza abdicare alla vera essenza del Washington Post: il giornalismo investigativo che, per la testata che ha portato alla luce lo scandalo Watergate, significa anche
  alimentare la forza del brand.

Il caso Post (raccontato da Luca Sofri)

Alla luce di queste esperienze viene da chiedersi se modelli simili siano replicabili anche alle nostre latitudini. E se, al netto delle oggettive differenze di contesto, ci sia modo di raccogliere la sfida, magari seguendo strategie diverse, ma cercando comunque di coniugare la sostenibilità economica con la credibilità. Su cosa bisogna puntare? Sugli abbonamenti? Sui clic? Sulla pubblicità? E quali di questi obiettivi si possono raggiungere senza sacrificare la qualità? Ne ho parlato con Luca Sofri, direttore del Post che con il suo quotidiano online in dieci anni è riuscito a imporsi come punto di riferimento nel panorama dei media per credibilità e qualità dell’informazione e che oggi punta su una formula apparentemente molto semplice: articoli gratuiti per tutti e contenuti speciali riservati agli abbonati. Gli ho chiesto di raccontare il modello Post.

Ecco la sua analisi: «Il modello economico Post ha avuto negli anni delle evoluzioni molto rilevanti, pur con le sue peculiarità. Siamo nati in un’epoca in cui era considerazione condivisa che non si
  sarebbe più riusciti a portare i lettori a pagare per le informazioni e che si dovesse inevitabilmente investire sull’altro dei due storici modelli di business dell’informazione, vale a dire la pubblicità.

«Questo punto di vista prendeva le mosse anche da un’altra considerazione: ovvero che la limitata resa della pubblicità su internet in quel momento fosse un fenomeno temporaneo e che
  in prospettiva gli investimenti pubblicitari che esistevano precedentemente sulla carta prima o poi sarebbero stati spostati online; e quindi, un po’ alla volta, le difficoltà dei giornali di carta sarebbero state
  compensate da maggiori investimenti pubblicitari in rete. Era solo questione di tempo.

«E invece, questi due assunti sono stati smentiti, nel senso che da una parte gli investimenti pubblicitari non sono stati spostati su internet come si sperava e dall’altra il loro spostamento,
  quando è avvenuto, è andato di pari passo con tutta una serie di cambiamenti radicali, e nei fatti è stato molto ’sparpagliato’. Risultato? I giornali hanno beneficiato assai meno di quanto non beneficino e
  beneficiassero della pubblicità sulla carta. Inoltre, gran parte di quegli investimenti sono finiti tra le mani delle grandi piattaforme che hanno capito che quelle inserzioni si potevano gestire in modo diverso.

«Così, oggi ci ritroviamo con tantissima pubblicità sui siti dei giornali; ma è pubblicità che ha un valore limitatissimo e il fatto che sia così limitato dipende in gran parte da Google e
  Facebook, e da altre piattaforme che hanno saputo individuare meccanismi per gestirlo efficacemente, mentre ai giornali non arrivano che le briciole delle briciole. Questo scenario ha messo in crisi ciò che in
  quel momento si pensava fosse il modello di business potenziale.

«Nel frattempo, per meccanismi e dinamiche di diversa complessità (e anche perché i giornali sono stati costretti da queste difficoltà), c’è stata una piccola inversione di tendenza nella
  disponibilità delle persone a pagare per l’informazione. I giornali di tutto il mondo hanno così iniziato a investire molto su abbonamenti e sottoscrizioni e da qualche anno a questa parte non c’è testata
  internazionale che in un modo o nell’altro non chieda ai propri lettori di sostenerla o di pagare per le notizie.

«Il Post, da parte sua, è andato abbastanza dietro a quella situazione generale e inizialmente aveva come modello di business un investimento sulla pubblicità e soltanto sulla pubblicità. Quando c’è stata
  questa piccola inversione di tendenza, ci siamo trovati fortunatamente molto preparati a adeguarci dal punto di vista del prodotto, nel senso che la disponibilità delle persone a pagare per l’informazione e per i giornali è molto
  legata a una capacità di quei giornali di raccontarsi come prodotti diversi, di qualità e competitivi: non uguali a tutto il resto che trovi gratis su internet. Questo dipende anche dalla capacità dei giornali di costruire (e aver
  costruito) un rapporto di fiducia e di complicità con i propri lettori. Si tratta di due aspetti molto problematici più o meno per tutte le testate. Ma Il Post aveva costruito la sua anima proprio su questo a prescindere dal potenziale
  obiettivo.

«Quello su cui siamo arrivati un po’ in ritardo – perché siamo una realtà piccola e con risorse limitate – è stato adeguarci tecnicamente e tecnologicamente a questo potenziale. Perciò il
  nostro programma di abbonamenti è partito soltanto due anni fa, mentre l’intuizione sul fatto che potesse avere delle prospettive l’avevamo avuta molto prima. Però – a differenza di altri giornali che nel
  momento in cui hanno deciso di andare a chiedere dei soldi ai propri lettori hanno dovuto andare a rincorrerli e a ricostruire se stessi – noi avevamo i lettori pronti e disponibili a pagare e sostenere Il Post già
  dal primo momento e avevamo un modello adeguato a tutto questo. Oggi, nei numeri e nei fatti, la sostenibilità del Post è legata in parti uguali alla pubblicità e ai contributi degli abbonati. E, benché stiamo attraversando un
  periodo positivo anche dal punto di vista della raccolta pubblicitaria, per assurdo si tratta di un settore che ha prospettive di crescita minori rispetto a quello degli abbonati, cui stiamo dedicando più attenzioni. Anche perché si
  tratta del settore che ha permesso al Post, nell’ultimo anno e nell’anno che verrà, di essere finalmente in attivo».

Eppure, quello del Post sembra un modello difficilmente ripetibile su larga scala in Italia. Se la realtà da piccola diventa grande, i costi di redazione lievitano e la coperta rischia di risultare corta.

«Temo proprio», mi dice Sofri, «che si tratti di una situazione non replicabile: crescendo hai bisogno di automatizzare tutta una serie di cose ed è difficile mantenere il rapporto
  sartoriale. In più, dal punto di vista dei costi, c’è un vantaggio sia nell’essere piccoli sia nell’essere nuovi. Nell’essere piccoli perché hai meno spese e noi siamo comunque fieri di quello che siamo riusciti a fare.
  Se sei nuovo puoi impostare le tue prospettive di costi in maniera che siano già tarate sulle criticità economiche contemporanee, mentre le testate che esistono da tanto tempo soffrono molto un
  consolidamento di consuetudini sia professionali, sia contrattuali, con tutta una serie di costosissimi meccanismi ormai strutturali che è estremamente difficile ribaltare.»

Il nocciolo della questione è però anche un altro ed è legato al mezzo a cui bisogna ricorrere per raggiungere il fine: risultati importanti si possono ottenere anche con un giornalismo di
  livello? Ancora Sofri: «Se la domanda è: la qualità paga? La mia risposta è no, oppure paga poco. La qualità paga nel momento in cui c’è una forte domanda di qualità, che va però costruita. In Italia in
  questo momento, in questi anni, la domanda di qualità non è stata costruita, anzi è stata demolita perché questo diventa un circolo vizioso o virtuoso a seconda delle prospettive. Personalmente credo che il
  circolo venga condizionato maggiormente dall’offerta. Se l’offerta che è stata creata è di un certo genere, la domanda si adatterà all’offerta e la domanda di qualità resterà di nicchia. Il che non significa che
  non sia una domanda che si può sfruttare imprenditorialmente, ma resta comunque una nicchia non sufficiente a ’coprire’ grandi volumi. La qualità pagherà quando faremo contemporaneamente un lavoro
  per cui ci sia una domanda di qualità maggiore».

Ma quella domanda va, per l’appunto, costruita. Resta da capire come interrompere il circolo vizioso e se ci sia un vero interesse nel costruirla. C’è però un elemento di novità che emerge
  sia nei trend internazionali sia nelle parole di Sofri, e che in realtà rappresenta un vero e proprio ritorno agli albori, ai primi giornali di carta che si reggevano esclusivamente sulle vendite ai lettori,
  prim’ancora che le inserzioni pubblicitarie ne diventassero parte integrante. Oggi con la diminuzione/svalutazione del valore delle inserzioni un’indicazione sempre più chiara per chi vuole porsi sul mercato
  con una strategia di medio termine è quella di puntare sugli abbonati. E da questo deriva un’ultima riflessione: se il lettore tornerà a essere il vero ago della bilancia non è imprudente azzardare che tante
  pratiche borderline, come i titoli esca e i contenuti spazzatura che hanno il solo scopo di generare numeri pro-pubblicità, possano avere vita breve, o essere progressivamente marginalizzate. Questi due
  potenziali sviluppi, infine, potrebbero preparare il terreno alla costruzione di una domanda di qualità. Se il lettore va acquisito e fidelizzato e non più «spremuto» come un numero, sarà inevitabile per chi
  vorrà rimanere sul mercato offrire un prodotto sempre più accattivante e approfondito. Più importanza si darà al lettore, più valore acquisirà l’informazione.
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PENSAVAMO FOSSERO NOTIZIE

 

Molti pensano che un fatto sia davvero avvenuto perché è stampato in caratteri grandi sul giornale: confondono la verità col corpo 12.

Jorge Luis Borges

 

 

Se tre coincidenze fanno una prova, gli aspetti analizzati nei capitoli precedenti sembrano sancire una seria crisi per il giornalismo e suggeriscono la necessità di cercare correttivi per tutelare credibilità e autorevolezza. Tuttavia, cambiare paradigma percorrendo la strada della qualità comporta investimenti e rischi che non sempre gli editori sono disposti a correre. Ma quanto potrà ancora reggere un sistema che continua a sostenere di volersi distinguere dal web per poi avvitarsi sugli stessi vuoti informativi?

Abbiamo accettato nel tempo, quasi acriticamente, una narrazione che voleva l’informazione tradizionale pura e immacolata contrapposta alla rete cattiva e crogiolo di bufale e nefandezze. Ma cosa ha fatto il sistema per prendere davvero le distanza dalle peggiori derive del web? La sensazione è che il giornalismo sia stato gradualmente, ma inesorabilmente, attratto dalla forza di gravità dell’online. Dinamica, entro certi limiti, persino comprensibile. La cosa che sorprende davvero è che a prendere il
  sopravvento siano stati quei fenomeni che il giornalismo dovrebbe contrastare e rispetto ai quali dovrebbe distinguersi nel suo ruolo di gatekeeper, di custode dell’informazione.

Questa è anche una delle principali falle che hanno permesso alle fake news di entrare nel sistema. Lo abbiamo già detto: il fatto che una bufala circoli sui social è grave, ma se fa capolino sugli organi di informazione la cosa si fa molto più preoccupante. Quando una fake news trova posto in un giornale tradizionale qualcosa si è inceppato: può darsi che sia mancata la verifica, che si sia presa per buona una fonte non veritiera, che abbia prevalso la fretta o la superficialità. Non serve l’intenzione, basta la colpa.
  Gli esempi abbondano: fra pre-Covid e post-Covid, le fake news sono comparse spesso sui media tradizionali; anche se – questo è lampante – dare una notizia non corretta sul numero di intossicati a un matrimonio in Riviera romagnola e darne una sulla morte di un volontario che si è sottoposto alla sperimentazione del vaccino sono errori che hanno un peso specifico differente e possono avere conseguenze diverse. Quella che segue è una breve rassegna delle inesattezze più clamorose, delle notizie meno notizie e dei cortocircuiti
  che, negli ultimi tempi, hanno generato casi di disinformazione paradossali sulla stampa tradizionale. Ed è un elenco che in parte spiega le dinamiche e la genesi di leggerezze e falsi giornalistici.

I 249 medici in malattia all’ospedale Cardarelli

Quella dei medici in malattia all’ospedale Cardarelli di Napoli è una storia dall’evoluzione piuttosto singolare: nasce non del tutto falsa, si appoggia su una fonte solo parzialmente attendibile, diventa imprecisa, si diffonde sui social tra l’indignazione generale e alla fine viene smentita.

Siamo a metà marzo del 2020, in piena prima ondata di coronavirus. Mentre i sanitari vengono acclamati dall’opinione pubblica come i nuovi eroi, da Napoli arriva una notizia raggelante sotto forma di nota scritta firmata dal direttore del dipartimento emergenze dell’ospedale Cardarelli, Ciro Mauro. Secondo lo sfogo di Mauro ci sarebbero 249 «operatori sanitari» che si stanno nascondendo dietro un certificato medico fasullo per non presentarsi al lavoro.

Lo sfogo viene ripreso da diversi organi di stampa. Il Fatto Quotidiano titola: «I furbetti in camice: ospedale Cardarelli, 249 sono in malattia». La locuzione «furbetti in camice» allude al fatto che si tratti di medici. Questo il cuore dell’articolo: «C’è sempre un lato b. E il lato b della sanità pubblica, nei giorni in cui il racconto degli ospedali diviene addirittura epico, medici e infermieri si trasformano in patrioti, è stampato in una breve nota di Ciro Mauro [...]: 249 operatori sanitari si trovano in malattia. Non già, come purtroppo succede in queste
  terribili giornate, perché infettati dal Covid-19, la malattia in questo caso ha preceduto l’infezione e perciò assomiglia a una furbizia, allinea la paura e la converte in diserzione».

Nel giro di poche ore la notizia dei 249 medici «disertori» in falsa malattia fa il giro del web e del Paese. Peccato che di falso più che la malattia ci siano il numero dei medici e la sostanza stessa della notizia. Passano poche ore e lo sfogo di Mauro: «Non abbiamo rancore contro questi, solo commiserazione. Il Cardarelli andrà lo stesso avanti conseguendo come al solito i migliori risultati della Sanità campana» viene perentoriamente smentito dai vertici dell’ospedale che si affrettano a dare spiegazioni e numeri
  molto lontani da quelli riportati dagli organi di informazione.

La direzione dell’ospedale spiega infatti che i medici in malattia sono 33 e non 249 (su 750 tra dirigenti e specialisti di I e II fascia), e che sono tutti assenti per malattia certificata. Di questi: 13 sono positivi al Covid, 4 sono in quarantena e altri 9 ammalati sono a casa o in ospedale.

Lo sfogo era una bufala? I numeri sparati da Mauro riguardavano il personale sanitario in senso lato e non soltanto i medici? Difficile saperne di più. Il diretto interessato si chiude nel più stretto silenzio stampa. Medici e sindacati dell’ospedale insorgono sostenendo che le notizie circolate stiano infangando il loro lavoro e l’immagine del Cardarelli, e mentre viene disposta un’indagine interna – anche e soprattutto a tutela dei medici legittimamente in malattia – la notizia si sgonfia rivelandosi una non notizia.

Il ridimensionamento numerico non esclude in assoluto che qualcuno possa aver presentato un certificato medico fasullo, ma siamo ben lontani dalle 249 unità e, soprattutto, non si tratta di soli medici. Tuttavia, l’effetto domino è ormai scattato, nessuna rettifica e nessuna puntualizzazione potranno restituire alla ricostruzione dei fatti una visibilità proporzionata al danno. Sui social la macchina dell’indignazione è già partita a pieno regime e di bacheca in bacheca la bufala dei 249 medici malati immaginari si
  è già cristallizzata come verità nella percezione della gente.

Il volontario brasiliano morto durante 

  la sperimentazione

È il 20 ottobre 2020 quando praticamente tutte le testate italiane riportano in home page un titolo che rischia di freddare sul nascere le aspettative riposte nell’imminente avvento dei vaccini. Il vaccino AstraZeneca è giunto alla fase 3 della sperimentazione, a un passo dal traguardo, quando la notizia irrompe nelle redazioni e viene immediatamente rilanciata: «Brasile, muore un volontario della sperimentazione AstraZeneca».

Inizialmente i dettagli scarseggiano. Si sa solo che l’uomo faceva parte del gruppo in fase di sperimentazione clinica del vaccino ed era un medico di ventotto anni di nome João Pedro Feitosa. La notizia, peraltro, richiama alla memoria collettiva un fatto recente che ha riguardato poche settimane prima proprio la sperimentazione di AstraZeneca, temporaneamente sospesa dopo che uno dei volontari aveva avuto una reazione avversa, poi rivelatasi non collegata alla somministrazione del vaccino. Il tema è
  sensibile, anche perché l’opinione pubblica è divisa fra l’attesa per quello che è visto come lo strumento per uscire dall’incubo e lo scetticismo dettato dai tempi di realizzazione decisamente inferiori agli standard di qualsiasi altro vaccino. Tempi che hanno una spiegazione logica e scientifica e che sono stati resi possibili dall’abbattimento di tutti gli iter burocratici che di solito rallentano la sperimentazione.

Ma opporre argomenti razionali di fronte a paura e scetticismo è alquanto complicato. Un motivo in più per trattare argomenti così delicati con grande senso di responsabilità. Certo, una notizia è una notizia, ma in attesa di conferme sulle cause ufficiali di un evento che chiama in causa un vaccino sarebbe opportuno usare molta cautela. Non tutti sanno come avviene la sperimentazione clinica di un vaccino, per esempio. E non tutti sanno che in questa fase i volontari vengono divisi in due gruppi: a uno viene
  somministrato il trattamento sperimentale vero e proprio, all’altro il placebo. Si tratta di un cardine della sperimentazione clinica sui vaccini, in quanto l’uso dei placebo permette di controllare i cosiddetti fattori confondenti (come errori, suggestioni, fluttuazione dei sintomi) che possono interferire con la ricerca stessa. Tutti motivi per i quali i volontari non sanno, né devono sapere, se gli sia stato somministrato il vaccino oppure il placebo.

Sono dettagli tecnici, certo, che però diventano rilevanti quando la notizia del giorno è la morte di un volontario sottoposto alla sperimentazione. E nel caso specifico si tratta di un particolare fondamentale. Ma torniamo alla cronaca. Il decesso del volontario brasiliano viene inizialmente comunicato attraverso una nota della Anvisa, l’agenzia di vigilanza sanitaria brasiliana, e rilanciata per prima dall’agenzia Reuters. Potenzialmente la notizia è una bomba. E i giornali la sparano in home page.

Ovviamente non si tratta di una fake news, anche se non sarebbe scorretto esplicitare fin dal titolo che l’eventuale correlazione fra la morte e il vaccino è ancora tutta da dimostrare. Ma tant’è: i clic fanno gola, perché andare troppo per il sottile?

Passano poche ore e da Bloomberg arrivano i primi dettagli che aiutano a fare luce sulla vicenda: al volontario morto non sarebbe stato somministrato il vaccino ma il placebo. E così, mentre nelle pagine social dei gruppi NoVax la versione iniziale della notizia è già usata per rafforzare teorie antivacciniste di ogni specie, la verità inizia a prendere forma. Anche il giornale brasiliano O Globo riporta la versione corretta. «Era stato sottoposto al placebo» diventa, pur nella tragedia, una sorta di liberazione. Tutti i quotidiani
  correggono il titolo in home page, specificando che al volontario non era stato inoculato il vaccino.

Be’, non proprio tutti... Il Corriere della Sera, per esempio, sceglie di non modificare il titolo e lascia in home la (non) notizia iniziale riportando la verità soltanto nelle ultime tre righe dell’articolo. Titolo: «Test sul vaccino Oxford, morto un volontario che lo sperimentava». Così l’articolo: «È morto uno dei volontari della sperimentazione del vaccino contro il Covid-19 che è allo studio del colosso farmaceutico AstraZeneca assieme all’università di Oxford. [...] Bloomberg ha poi precisato che il volontario non aveva ancora ricevuto il vaccino». Quindi il
  testo della notizia è stato aggiornato e corretto, la versione di Bloomberg ha fatto in tempo a fare il giro del mondo, ma in redazione al Corriere nessuno ha trovato il tempo per cambiare il titolo. Non lo fanno alle venti e trenta quando l’articolo viene aggiornato e continuano a non farlo fino alle ventitré nonostante le segnalazioni e le proteste degli utenti anche in rete. Per quale motivo? È una domanda a cui ognuno può provare a dare la propria risposta.

E, a proposito di domande, se ne pone una anche La Stampa, che pure conosce bene la risposta, titolando: «Coronavirus, muore un volontario del vaccino AstraZeneca in Brasile. Cosa è successo?» È successo che gli era stato somministrato il placebo, ma il clickbait a volte è una tentazione troppo forte.

Le infermiere e i vaccini

Il 29 dicembre 2020 spopola sulle testate di molti quotidiani italiani una notizia che mette ancora una volta in dubbio l’efficacia dei vaccini. La notizia arriva dalla Spagna e riguarda la positività di un’infermiera dopo aver ricevuto il vaccino.

Questa prima versione si rivela quasi subito una fake news dovuta a un errore di traduzione rispetto al testo originale di El Pais (la positività non riguardava un’infermiera che aveva ricevuto il vaccino, ma un’infermiera che lo stava somministrando in una casa di riposo), peraltro oggetto di un lancio inspiegabilmente enfatico (ÚLTIMA HORA «Una enfermera que vacunó contra la covid-19 en una residencia de Lleida da positivo por coronavirus»). Incidente chiuso con tante scuse ai lettori? Neanche per sogno. La tenacia innanzitutto. Una volta
  chiarito l’equivoco, la vicenda viene comunque trasformata in notizia nonostante si tratti di un fatto totalmente irrilevante. In questo caso la disinformazione è doppia. Come sottolinea Il Post in un articolo del giorno dopo che ricostruisce l’intera storia: «La positività di una persona appena vaccinata contro il coronavirus di per sé non sarebbe stata una notizia [...]. Ma la notizia era pure falsa: l’infermiera non era stata vaccinata, ma stava solo somministrando il vaccino. Eppure per ore sono rimasti online – e molti lo sono ancora – titoli ingannevoli e fuorvianti, che rischiano di
  suggerire che il vaccino sia inutile».

Proprio così: gli articoli restano visibili insieme ai titoli mendaci in una strana forma di equilibrismo informativo che, nel frattempo, sta cercando di trasformare in notizia anche la seconda non-notizia figlia della rettifica, ovvero il fatto che un’infermiera che stava somministrando i vaccini sia risultata positiva, come può capitare in qualsiasi momento a qualsiasi operatore sanitario impegnato in prima linea contro la pandemia. Restando in tema di infermiere, c’è una fake news che racconta molto del nostro
  sistema informativo e del cortocircuito che spesso è alla base di una certa disinformazione. La protagonista di questa storia si chiama Claudia Alivernini ed è salita agli onori delle cronache in seguito a una serie di articoli e servizi televisivi comparsi fra il 27 e il 29 dicembre 2020. La Alivernini lavora all’ospedale Spallanzani di Roma, ed è la prima infermiera d’Italia a ricevere il vaccino il 27 dicembre 2020, data storica e già ribattezzata «vaccine day», il giorno in cui in Europa inizia simbolicamente la campagna vaccinale. Ma la notizia non
  sta tanto nella sua vaccinazione quanto nell’impatto che quell’evento avrà in seguito sul nostro sistema informativo.

A lanciare per primo la bomba è Il Messaggero, secondo il quale la Alivernini dopo la vaccinazione sarebbe stata ricoperta di insulti e minacce online dai NoVax, al punto da essere costretta a chiudere i propri profili social.

Nel giro di pochissimo, praticamente tutte le testate d’Italia seguono a ruota. Repubblica titola: «Coronavirus, insulti sui social alla prima vaccinata. L’infermiera costretta a chiudere i suoi profili». E nel sottotitolo: «’Sei pagata per fare il tuo lavoro, fallo in silenzio senza cercare notorietà altrimenti cambia mestiere’ e ’stai solo facendo spettacolo’ sono solo due dei tanti commenti rivolti contro Claudia Alivernini, la dipendente dello Spallanzani che ha ricevuto per prima il preparato Pfizer contro il Covid 19». Quali sarebbero gli altri numerosi commenti
  non è dato sapere. E anche all’interno l’articolo di Repubblica punta molto sull’enfasi ma di sostanza se ne trova poca: «Insultata brutalmente per aver fatto il vaccino. Da ’vediamo quando muori’ al furto d’identità, è pioggia di brutti commenti nei confronti di Claudia Alivernini, l’infermiera ventinovenne dello Spallanzani che per prima, due giorni fa, ha ricevuto il vaccino contro il Covid-19. La giovane di certo non si aspettava di ricevere così tanta cattiveria. Tanto che, amareggiata, è stata costretta a chiudere i suoi account social».

Il furto di identità è un’informazione inedita, ma è comunque buttata là, nel calderone, senza ulteriori approfondimenti. Nel frattempo, parecchie testate parlano di minacce e insulti senza però riportare né un virgolettato né uno screenshot né altre prove.

Un osservatore attento potrebbe pensare che nella ricostruzione qualcosa non quadri. Eppure, le redazioni dei principali organi d’informazione italiani, troppo prese a raccontare una storia che tira, sembrano non notare che all’intera vicenda mancano dei pezzi. Possibile che a nessuno sia venuto in mente di approfondire? Di verificare? E, soprattutto, perché? Poco importa, ormai la notizia è diventata di tendenza, come direbbe qualcuno «fa audience».

I telegiornali la usano in apertura, gli editorialisti versano fiumi d’inchiostro per commentare la miseria umana degli aggressori virtuali dell’infermiera, un’infinità di politici – da Laura Boldrini alla ministra Elena Bonetti – manifestano solidarietà alla ragazza sui propri canali social. Pseudo-esperti del web, che usano le battaglie contro l’odio in rete come forma di self-branding, sguazzano nell’episodio regalando ai propri follower fior di j’accuse moralistici che non dicono niente ma portano like. Il profilo Twitter del
  programma Che tempo che fa riporta addirittura un virgolettato dell’infermiera che sarà presto smentito da una nota della diretta interessata: «Non mi aspettavo tanto odio, tanta cattiveria, ma lo rifarei mille volte ancora, per i colleghi morti per aiutare gli altri, per coloro che hanno perso la vita stroncati dal Covid, e io ne ho visti troppi di pazienti andare via».

Giornale dopo giornale, testata dopo testata, tutti si accodano acriticamente al primo lancio del Messaggero. Il cortocircuito è servito. La notizia, vera o falsa che sia, è diventata realtà. Un meccanismo molto rappresentativo dello status quo. Un titolo sensazionalistico vale più di un approfondimento, prendere una notizia per buona e rilanciarla è senz’altro meno faticoso di alzare un telefono e verificare.

In questa corsa allo scoop, però, spesso la verità si perde per strada. E così, a poco più di ventiquattro ore dal pandemonio mediatico, arriva una nota dei legali della donna a chiarire alcuni punti: «In data odierna lo scrivente studio legale ha provveduto a diffidare il Messaggero alla immediata rimozione e/o cancellazione dell’articolo apparso nell’edizione odierna a pag. 9, giacché la ns. assistita non ha mai rilasciato le dichiarazioni ivi riportate (né altre dichiarazioni di sorta), né ha tantomeno mai autorizzato chicchessia a rivolgersi alla
  stampa e/o a terzi per suo conto per rilasciare dichiarazione alcuna. Parimenti infondati risultano anche i riferimenti a presunte minacce di morte che a quanto consta alla nostra assistita non si sono mai verificate».

Era tutto falso. Gli insulti, le minacce di morte, i profili chiusi. Era falso persino il virgolettato attribuito a Claudia Alivernini e riportato dal tweet di Che tempo che fa (che per la cronaca nessuno ha mai rimosso neppure dopo la smentita). E a quanto pare non c’è stato nessun furto di identità. Una bufala di dimensioni colossali nata e cresciuta sulle colonne della stampa «seria» in un paradossale girotondo di superficialità, alimentato dall’irrefrenabile voglia di cavalcare una storia che funzionava. E, per onor di verità, va anche aggiunto che è
  altamente probabile che nei vari articoli di giornale e nei commenti sulle pagine Facebook relativi alla vaccinazione dell’infermiera qualche esaltato abbia insultato la donna o le abbia augurato del male; dinamiche vergognose che sono purtroppo all’ordine del giorno, ma che sono anche lontane anni luce dal tipo di ricostruzione che è stata fatta passare sui media. Sipario? Non del tutto. Perché nel frattempo molti di quegli articoli e di quei titoli sono rimasti online, perché la smentita non ha avuto la stessa visibilità della notizia, perché quasi nessuno di quelli che si era speso per fare
  commenti indignati e acchiappalike ha rettificato riportando la versione reale dei fatti. Insomma, tanto rumore per nulla; e nessun rumore per correggere con la verità.

La dichiarazione di Brunetta contro lo smart working

Molto simile nelle dinamiche è stata anche l’evoluzione del «caso Brunetta».

Febbraio 2021. Il nuovo governo presieduto da Mario Draghi si è insediato da poche settimane. Fra i ministri freschi di nomina c’è anche il forzista Renato Brunetta, a cui è stato affidato il dicastero della Pubblica amministrazione. Un ruolo già ricoperto in passato dal neoministro che in alcune circostanze non era stato tenero nei confronti dei lavoratori della PA, arrivando anche allo scontro con la categoria. Celebre, in questo senso, la sua crociata contro i «fannulloni» all’epoca del suo primo incarico
  ministeriale fra il 2008 e il 2011.

Nel frattempo sono passati anni ed è cambiato il contesto. Per questo, in piena terza ondata da coronavirus, con l’Italia che è tornata a chiudersi, suona perlomeno singolare una dichiarazione del ministro pubblicata in home page dal Corriere della Sera il 15 febbraio 2021: «Basta smart working, riapriamo tutto, i dipendenti pubblici tornino in ufficio». Nel giro di poche ore il virgolettato scatena un pandemonio, anche alla luce di quanto presente all’interno dell’intervista: «Riaprire tutto: i comuni devono funzionare, i tribunali devono
  funzionare, come funzionano gli ospedali. Non vedo perché se un ospedale funziona, non possa funzionare una scuola, un comune, un ufficio di urbanistica, un tribunale. Smettiamola per favore, basta: si torni tutti a lavorare».

Nell’articolo non è presente un riferimento temporale preciso, ma si lascia comunque intendere che si tratti di dichiarazioni recenti. E, anzi, si rincara la dose con una chiosa della
  giornalista decisamente contestualizzata: «Le parole di Brunetta faranno saltare sulla sedia le migliaia di dipendenti pubblici al lavoro in smart working da mesi e che potranno usufruirne fino al 30 aprile
  nella sua versione ’semplificata’ adottata per l’emergenza Covid».

L’intervista di Brunetta viene prontamente ripresa da giornali e telegiornali, fra cui anche Il Sole 24 Ore e Huffington Post, e il dibattito online si fa presto incandescente, con il neoministro
  bersagliato da una pioggia di critiche. Di bacheca in bacheca, ma, soprattutto, di testata in testata, la notizia corre e diventa virale. Ormai l’intervista si è diffusa a macchia d’olio sui vari organi di informazione, senza che nessuno
  ne controlli la veridicità, e sta già scatenando le prime reazioni da parte di sindacati e politica.

Peccato che si tratti di una bufala. Anzi, tecnicamente non è neppure una bufala in senso stretto, perché quelle dichiarazioni Brunetta le ha fatte davvero, ma in un momento
  completamente diverso: a giugno del 2020. Solo che ora quelle affermazioni, vecchie e decontestualizzate, vengono spacciate per attuali.

Il primo a cercare di chiarire è proprio Brunetta con un post sulla sua pagina Facebook: «Leggo sul sito del Corriere della Sera di una mia intervista pubblicata in data odierna, a Claudia
  Voltattorni dal titolo ’Basta smart working, i dipendenti pubblici tornino in ufficio’. Il contenuto pubblicato nella sedicente intervista si riferisce a un mio intervento a Tgcom24 in data 22 giugno dello scorso anno, periodo nel
  quale sembrava che la pandemia fosse in via di superamento, con il ritorno auspicato alla normalità. Quindi, io non ho rilasciato alcuna intervista, a nessuno [...]. Sono sconcertato e dispiaciuto».

Nel frattempo l’articolo sulla pagina Facebook del Corriere della Sera ha già messo insieme più di cinquantamila interazioni. Poi, dopo la clamorosa smentita di Brunetta, il Corriere corregge
  timidamente il tiro inserendo nell’articolo un’integrazione: «Queste le parole del neoministro per la Pubblica amministrazione Renato Brunetta (Forza Italia) in un’intervista rilasciata al Tgcom24 da parlamentare nel giugno
  scorso ed erroneamente attribuita al Brunetta neoministro. Parole che ora tornano prepotenti nelle chat dei dipendenti pubblici». Troppo poco, visto il clamore che quella notizia, improvvidamente e inspiegabilmente ripescata
  dagli archivi, sta generando. Ed è piuttosto evidente che quelle parole «tornano prepotenti nelle chat dei dipendenti pubblici» proprio in virtù del fatto che sono state rilanciate da uno dei principali quotidiani d’Italia. Infine,
  forse rendendosi conto che anche quella correzione al pezzo non può essere sufficiente, in redazione si decidono a rimuovere definitivamente l’articolo pubblicando delle scuse a Brunetta e ai lettori, scrivendo che le vecchie
  dichiarazioni erano state messe online «per un disguido e un errore». Un’ammissione di colpa cui fanno seguito quelle di altre testate.

Le scuse tuttavia non cancellano il problema a monte e ripropongono un interrogativo che ci siamo già posti: come è stato possibile? Come può l’intero sistema mediatico rilanciare una
  notizia infondata, prendendola per buona senza verificare? Le cause generiche vanno ricercate, ancora una volta, nei punti deboli del sistema, di cui abbiamo parlato nelle pagine precedenti. Il caso Brunetta,
  in più, porta alla luce un altro filone della disinformazione, ovvero quello relativo alle notizie vere ma datate, riproposte in un secondo momento e spacciate come attuali.

Chi ama speculare sulla disinformazione conosce bene questa pratica e spesso la usa in modo consapevole. Accade con numerosi profili e pagine politiche, per esempio. Come quando a
  settembre del 2019, dopo la caduta del primo governo Conte, e alla vigilia del Conte bis, numerosi profili di area salviniana hanno iniziato a ricondividere un articolo del Sole 24 Ore intitolato: «Sbarchi,
  dodicimila in 48 ore. Mattarella: situazione ingestibile. Ipotesi chiusura porti». Ma attenzione: l’articolo risaliva al giugno 2017, ovvero a più di due anni prima.

In quel caso, però, non c’è stato alcun concorso di colpa da parte del quotidiano: si è trattato in tutto e per tutto di un’operazione disinformativa di matrice politica, con il ricorso alla
  condivisione di una notizia vecchia: pura propaganda messa in atto con l’escamotage della notizia datata. Per contrastare questa specifica tipologia di disinformazione, il progetto facta.news ha inserito
  all’interno del suo sito una sezione dedicata proprio alle notizie vecchie spacciate per attuali. All’estero alcuni quotidiani hanno deciso di inserire degli alert grafici che permettano immediatamente al lettore di
  sapere se si trova di fronte a un’informazione non attuale. Il britannico The Guardian, per esempio, fa ricorso a una grafica ad hoc per segnalare in maniera esplicita quanto è datato un suo articolo, e la grafica compare anche nella
  finestra di anteprima delle condivisioni social. Uno strumento che nel caso dell’intervista a Brunetta non sarebbe stato sufficiente, visto che la notizia è stata pubblicata come nuova.

Da commercialista a rider felice

Quella del commercialista trentacinquenne Emiliano Zappalà, che durante il lockdown avrebbe abbandonato la professione per trasformarsi in rider, è una delle storie di disinformazione più emblematiche degli ultimi tempi. È emblematica perché è una vicenda che cavalca in pieno il filone emotivo, perché ruota intorno a temi attuali (il ruolo dei rider e la spinta che il settore delle consegne a domicilio ha conosciuto durante la pandemia), perché ha una conclusione mielosa e consolatoria, perché è così bella da sembrare vera. Pur essendo campata in aria. A partire dal nome del protagonista di questo incredibile abbaglio, che non si chiama Emiliano ma Emanuele e non ha mai fatto il commercialista in vita sua. E che, per inciso, non ha neanche trentacinque anni ma trentasette.

Eppure, la favola del commercialista che abbandona la sua professione per trasformarsi in fattorino felice ha fatto il giro del web ed è diventata quasi un emblema dell’era Covid. Una
  favola che nasce sulle colonne della Stampa in un articolo del 15 gennaio 2021 a firma di Antonella Boralevi. Che all’interno del pezzo dal titolo «Da commercialista a rider felice» racconta: «Si chiama Emiliano Zappalà, ha
  trentacinque anni. Aveva aperto uno studio di commercialista, il Covid gliel’ha fatto chiudere. E lui, invece di chiedere il reddito di cittadinanza, si è messo a lavorare. Dove? In uno dei settori che il Covid ha reso vincenti: la
  consegna a domicilio. Business raddoppiato in dieci mesi, come il numero degli addetti. Come racconta in un’intervista al Messaggero, il dottor Zappalà è un rider di Deliveroo. Cioè fa circa 100 chilometri al giorno in bicicletta,
  con un borsone sulle spalle e consegna pizze, pranzi e spesa. Guadagna 2000 euro netti al mese e, certi mesi, anche 4000. Uno stipendio da manager. Ed è felice».

Che ci sia un approccio un po’ superficiale all’argomento, prim’ancora di fare due conti economici, lo suggerisce la foto usata a corredo dell’articolo, in cui – nonostante si stia parlando
  di un rider di Deliveroo – viene utilizzata l’immagine di un fattorino con lo zaino di Glovo, che di Deliveroo è una delle concorrenti. Ma tant’è. La notizia «funziona», ci sono dentro un po’ di stereotipi, una
  spruzzata di moralismo, un messaggio di speranza che in piena pandemia non guasta mai, la lezione di vita di chi ha saputo rimettersi in gioco. Più che una notizia è un prodotto perfetto.

Puntualmente, nel giro di poche ore – ripresa anche da altre testate – la storia diventa virale. Il racconto del rider felice fa breccia e, in assenza di verifiche, inizia a rimbalzare di sito in
  sito. Ma a qualcuno i conti non tornano. Chi decide di approfondire si trova fra le mani una storia che fa acqua da tutte le parti. Primo particolare non da poco: può davvero un rider arrivare a guadagnare
  dai duemila ai quattromila euro netti? In teoria forse, in pratica impossibile. Per arrivare a superare i duemila euro netti al mese un rider dovrebbe mettere insieme una quantità di ore lavorate smisurata. Se
  anche guadagnasse 7,5 euro lordi all’ora (una cifra già cospicua per il settore), per toccare i fatidici duemila al mese (peraltro lordi) dovrebbe lavorare tutti i santi giorni per nove ore al giorno. Per arrivare a
  quattromila euro (sempre lordi) le ore di lavoro dovrebbero diventare diciotto al giorno per trenta giorni al mese!! Un’impresa degna di un incrocio fra Stachanov e Bartali, più che di un ex commercialista.

Per approfondire è necessario verificare la fonte, magari chiedendo al diretto interessato. Qualcuno ci prova ma non è facile risalire al protagonista dell’articolo, perché di questo
  fantomatico «Emiliano Zappalà» sui social non c’è traccia, così come non vi è traccia neppure nell’albo dei commercialisti. E anche la fonte dalla quale Antonella Boralevi avrebbe attinto la storia,
  un’intervista comparsa sull’edizione cartacea del Messaggero, a cura di Francesco Bisozzi, risalente a ottobre del 2020 e riproposta online a gennaio 2021 (prima di essere rimossa), sembra piena di inesattezze.

C’è però chi decide di scavare fino in fondo, come Osvaldo Danzi, editore di Senza Filtro, rivista online che si occupa di lavoro, il quale prova a ricostruire: «Si chiamerebbe Emiliano
  Zappalà, il Covid gli ha fatto chiudere lo studio di commercialista, ma ora è un ’rider felice’ che guadagna fino a 4000 euro al mese. ’Si chiamerebbe’ perché sui social non esiste e se si digita il suo nome in rete
  non viene fuori nulla. [...] La notizia, che sui social è diventata preda di chi ama condividere ’storie di successo’, è stata pubblicata da La Stampa e ha il sapore amaro di un favore offerto a chi deve rifarsi il trucco
  dopo la recente condanna del Tribunale di Bologna per l’utilizzo improprio dell’algoritmo con cui si gestiscono i rider».

E mentre sulla veridicità dell’intera vicenda iniziano a addensarsi cupi nuvoloni, spunta dai social, in risposta al post di Danzi, un certo Emanuele Zappalà che scrive: «Ci sono
  inesattezze, il rider sono io, Emanuele Zappalà, età 37 anni, ho studiato ragioneria, sono stato tirocinante in uno studio commercialistico addetto alle buste paga. Ho anche altre esperienze lavorative, non
  sono passato direttamente da commercialista a rider, sicuro al telefono ci siamo capiti male. Detto questo come detto mille volte, ho guadagni per dimostrare il tutto e sono a disposizione di chiunque voglia
  fare una giornata di lavoro con me, al signor Danzi l’ho proposto mille volte, e ne approfitto per riproporlo. Saluti».

Insomma, non solo l’articolo della Stampa conteneva dati imprecisi e non verificati ma sullo sfondo dell’intera vicenda si fa largo qualcosa di ancora più sinistro: a ordire le trame della storia potrebbe
  esserci addirittura qualcuno che ha un interesse nel costruire una campagna a favore dei discussi colossi del food delivery. Come ricostruisce sul suo blog la giornalista Charlotte Matteini: «È molto interessante notare, poi, che nei
  gruppi Facebook di Deliveroo fino a poco tempo fa imperversava un certo ’Emanuele Zappalà’, che pareva un ventriloquo di Assodelivery, l’associazione di categoria che raggruppa le varie piattaforme di delivery che operano in
  Italia, presieduta da Matteo Sarzana, general manager di Deliveroo Italia».

Peraltro, lo stesso Emanuele Zappalà, come ricostruisce attentamente Stefano Colombo sulle colonne della rivista online The Submarine, appare tra i firmatari del contestato contratto siglato da
  Assodelivery e UGL alla fine del 2020. Una trattativa che è stata oggetto di feroci polemiche in quanto la sottoscrizione del contratto sarebbe stata usata come forma di ricatto da alcune aziende.

Che l’intera vicenda sia una grande operazione d’immagine architettata dalle piattaforme di delivery ricorrendo a un testimonial creato a tavolino e a un racconto inventato? Il dubbio è
  legittimo, ma è destinato a rimanere tale. Resta invece la certezza di una notizia infondata diffusa come vera da un’autorevole testata e rilanciata da numerose altre. Probabilmente sono mancate le verifiche
  del caso e un pezzo di giornalismo si è trovato a essere, per incuria o per la smania di correre dietro a una storia trendy, arma di disinformazione.

Nel frattempo, l’articolo è sempre al suo posto anche se, a fondo pezzo, La Stampa ha aggiunto alcune righe di rettifica: «*NOTA: Questo articolo è stato corretto a partire dal nome di Zappalà, che
  è Emanuele e non Emiliano, e l’età, 37 e non 35 anni. Secondo studi e statistiche recentissime, i rider guadagnano mediamente 839 euro mensili, circa 7,50 euro lordi l’ora. Inoltre, Zappalà nell’intervista rilasciata a un altro
  quotidiano parla del suo precedente lavoro, puntualizzando che non è stato commercialista ma tirocinante con uno studio per la consulenza sulle buste paga, e spiega che i suoi cento chilometri al giorno non li fa in bici».

Bene le precisazioni, ma forse era il caso di rimuovere l’articolo specificando che si trattava di una fake news. Anche perché leggere la chiusura del pezzo vicino alla rettifica fa abbastanza
  sorridere: «Ecco, il dottor Emanuele Zappalà io credo che ci dica parecchie cose da tenere in considerazione. E provo a metterle in fila. Lavorare è degno in sé. Non esistono lavori indegni. L’istruzione serve
  a capire la realtà, prenderne atto e trovare il modo di averci a che fare positivamente. Il dottor Emanuele Zappalà, rider di Deliveroo, sta risparmiando per comprarsi una casa con la sua compagna. È un
  fatto. O no?»

Sarebbe un fatto se la storia fosse vera. O no?

L’incredibile caso della morte di Fausto Gresini, 

  annunciata due volte

Non c’è invece assolutamente nulla da sorridere su un’altra incredibile vicenda che ha per protagonisti i principali organi di informazione del Paese: la scomparsa di Fausto Gresini. L’ex campione di motociclismo, dopo una lunga e drammatica battaglia con il Covid-19, si era negativizzato a inizio febbraio, ma si è spento la mattina del 23 febbraio 2021, a causa degli strascichi della malattia. La cosa inspiegabile è che l’annuncio della sua morte viene dato e rilanciato quando Gresini è ancora in vita, la sera prima, il 22 febbraio.

Se si sia trattato di un clamoroso errore, di un’indegna corsa allo scoop, di un buco nero nell’etica professionale di qualche redazione non lo sapremo mai. Quello che è certo è che la sera
  del 22 febbraio, mentre il campione sta lottando fra la vita e la morte, alcuni organi di informazione lanciano la notizia del suo decesso. Una macabra fake news diffusa da Ansa, SkySport, RaiNews, La
  Gazzetta dello Sport, Il Fatto Quotidiano e numerose altre testate e rilanciata sui social anche da tantissimi giornalisti.

Da dove sia partito l’effetto domino non è chiaro. Ma è chiaro ancora una volta il metodo. Una testata spara una notizia infondata e le altre, senza verificare, la rilanciano. Sempre nella
  serata del 22 febbraio sarà un post social di Lorenzo Gresini, il figlio di Fausto, a smentire la bufala: «Voglio ringraziare la stampa che ha avuto così tanto tatto nel comunicare e divulgare una notizia non
  verificata, siete proprio avvoltoi! Il mio grande babbo sta molto male, ma il suo giorno non sarà oggi». Della serie: quando sono i social network a correggere le fake news diffuse dalla stampa. Dopo il post di
  Gresini jr i giornali fanno marcia indietro e correggono l’errore; qualcuno chiede anche scusa, come La Gazzetta dello Sport. Ma sul come e sul perché quella notizia sia stata data resta il mistero.

La Stampa e l’anziano morto dopo il vaccino

Ricordate il dibattito sulle morti sospette tra chi aveva ricevuto il vaccino AstraZeneca a marzo del 2021? Come raccontato nel Capitolo 6, in quei giorni si erano accese polemiche infuocate intorno alla stampa rea di aver creato allarme su casi che non avevano un rapporto di causa-effetto dimostrato fra vaccinazione e decesso. E fra le voci più critiche c’erano state proprio quelle di molti giornalisti.

Fra le tante c’è una vicenda degna di attenzione, scaturita da un titolo comparso sulla Stampa il 17 marzo: «Morto anziano a Sassello: al mattino aveva ricevuto la seconda dose di Pfizer»,
  sottotitolo: «L’Asl2: ’Era affetto da patologie pregresse. A un primo esame è da escludere una correlazione con la somministrazione del vaccino’». Il titolo clickbait in netto contrasto con il sommario non passa inosservato, al
  punto che alcuni utenti su Twitter lo segnalano con disappunto e La Stampa decide di cancellarlo.

È direttamente Anna Masera, public editor del quotidiano, a chiarire in un tweet: «Poiché – come spiegava il sommario sotto al titolo – non c’è correlazione, il titolo era sbagliato e non
  c’è più». Vero, ma allora perché pubblicarlo? Ed è accettabile appellarsi alla correttezza del sottotitolo di fronte a un titolo così fuorviante? Bene che in redazione se ne siano resi conto e abbiano rimosso, ma
  nel frattempo ci sono state persone che quel titolo lo hanno letto e che probabilmente ne sono state condizionate.

La polemica social non si attenua. In primis perché l’articolo è ancora consultabile nella cache AMP (Accelerated Mobile Pages) di Google e ci resterà a lungo, in secondo luogo perché il
  nocciolo della questione prescinde dalla successiva correzione. Su questo aspetto si concentra il dibattito a distanza, sempre via Twitter, fra Pietro Raffa, blogger di Huffington Post ed esperto di comunicazione
  politica, e la stessa Anna Masera. Raffa pubblica lo screenshot del titolo incriminato, accompagnato da un polemico: «Non so più davvero cosa commentare»; la Masera replica: «È stato cancellato, però; perché lo riproponi?»
  Ma la successiva risposta di Raffa riporta la questione nel suo alveo di partenza: «Anna, scusami, ma il fatto che sia stato cancellato non toglie la responsabilità di averlo pubblicato. A maggior ragione se nella cache di Google è
  ancora presente. Altrimenti pubblichiamo la qualsiasi e poi rimuoviamo». Risponde di nuovo la Masera: «Non rivendico che La Stampa non sia responsabile, ma è impossibile vagliare tutto prima. La Stampa ha tante redazioni
  locali, questo non era un pezzo in nazionale, appena vedo chiedo di correggere, però cercare in cache di Google (o Internet Archive) vuol dire che vuoi far polemica?»

Polemica o meno, l’errore sarebbe partito dalla redazione di Savona, ma le redazioni, locali o nazionali che siano, servono proprio a questo: a vagliare tutto prima che venga pubblicato.

La Repubblica e un titolo agghiacciante

È il 19 agosto quando Repubblica spara un titolo di quelli che possono davvero alimentare la psicosi sui vaccini: «Ragazzo di 17 anni ricoverato al Meyer con una trombosi al cervello: aveva fatto Pfizer». Eppure dietro a un titolo così forte si celava una notizia ben diversa: «Quel problema porta al Meyer ogni anno circa 6 pazienti», si legge nel pezzo, «e in questo periodo di vaccinazione non si è vista un’incidenza maggiore. Si tratta di un evento raro ma possibile. ’Sono in corso accertamenti – rispondono dall’ospedale – Per ora non sono emersi elementi patogenetici o clinici che facciano pensare a una correlazione con la vaccinazione, comunque si continua ad approfondire il caso’». Ed ecco che nell’articolo quella del titolo si rivela per quel che è: una vuota speculazione senza fondamento, una forma di disinformazione senza aderenza alla notizia che invece è riportata nel pezzo. Peraltro, quando Repubblica pubblica questa informazione non c’è nessuna correlazione fra il vaccino e la trombosi: e probabilmente neppure quella della trombosi in sé dovrebbe essere una notizia. A maggior ragione è a dir poco sconcertante leggere un titolo così volutamente allusivo e lontano dalla sostanza dei fatti. Una vera e propria forma di disinformazione. E la domanda è: perché? Per incuriosire? Per attrarre clic? Ed è davvero accettabile
  cercare di accalappiare lettori in questo modo, fra l’altro maneggiando incautamente una materia così sensibile e delicata?

Accalappiare l’indignazione

Le fake news sul Covid-19 sono forse le più significative in questa fase storica, ma di notizie false negli ultimi anni ne sono state pubblicate parecchie, compreso l’elenco grottesco e surreale, e totalmente falso, degli oggetti ritrovati sotto il palco di Vasco Rossi all’indomani del concertone al Modena Park: «111 smartphone, 3 tablet, 1200 mazzi di chiavi, 670 paia di occhiali, 120 confezioni di preservativi, 1 Rolex in acciaio, 51 carte di credito, 170 scarpe, 1 pigiama da uomo, 2 stampelle, 29 felpe, 60 reggiseni, 2 materassini gonfiabili, più di 2000 euro in contanti, 12 assorbenti per adulti incontinenti, 33 sacchi a pelo, 1 statuetta in legno di Padre Pio e 28 sex toys». Lista spacciata per buona da quasi tutti i quotidiani d’Italia.

Ma prima di voltare pagina c’è un ultimo aspetto che è interessante raccontare: il filone della caccia all’indignazione. Ne è un autorevole rappresentante il titolo comparso su Repubblica ad
  aprile 2021, a proposito di quanto accaduto su alcune spiagge del litorale ligure: «Pasqua, tutta l’Italia in rosso: più di 110.000 controlli. Multe da 400 euro a chi è stato scoperto a prendere la tintarella». L’Italia a Pasqua e
  Pasquetta era in zona rossa ma non esisteva alcun divieto specifico per gli spostamenti all’aperto. E in una situazione già complicata e di libertà compresse l’idea delle multe a chi aveva la sola colpa di essersi messo a prendere la
  tintarella suonava decisamente insopportabile. Ma bastava entrare nell’articolo per scoprire la verità: «Andare in spiaggia non è vietato ma è necessario che la persona abiti o abbia la seconda casa nel raggio di poche centinaia di
  metri. Per i trasgressori è scattato un verbale da 400 euro». Et voilà: nessuna multa a chi è stato scoperto a prendere la tintarella come insinuava capziosamente il titolo, solo sanzioni a chi veniva da fuori regione. Ma una
  titolazione così fuorviante, peraltro addirittura smentita dalla frase all’interno dell’articolo («andare in spiaggia non è vietato»), è perfetta per solleticare la curiosità e l’indignazione degli utenti. Non è una bufala, non è una
  notizia data con leggerezza, è un’operazione consapevole, pensata per adescare i lettori.


9

LA RESPONSABILITÀ DI CHI PARLA

 

La paranoia della cospirazione universale non finirà mai e non puoi stanarla perché non sai mai cosa c’è dietro. È una tentazione psicologica della nostra specie.

Umberto Eco

 

 

«Christian Eriksen, giocatore dell’Inter (vaccinato) durante la partita Danimarca-Finlandia, cade a terra per arresto cardiaco. Praticato massaggio cardiaco. Ora è ricoverato in ospedale. Cadono come mosche.»

Sono le 12.36 del 13 giugno 2021 quando il consigliere regionale del Lazio Davide Barillari, ex Movimento cinque stelle, pubblica questo tweet. Il giorno prima, durante la partita valida per il girone eliminatorio dei Campionati europei di calcio fra Danimarca e Finlandia, il danese Christian Eriksen si è accasciato al suolo colto da un attacco cardiaco. Sono seguiti momenti drammatici e di enorme tensione. Davanti allo stadio ammutolito lo staff medico della nazionale danese, grazie all’aiuto del defibrillatore,
  dopo nove interminabili minuti, è riuscito a far ripartire il cuore del calciatore. Eriksen è salvo. I controlli e le visite dei giorni successivi stabiliranno che l’atleta è stato colpito da un’aritmia. Gli dovrà essere impiantato un defibrillatore sottocutaneo.

Nella sua drammaticità, la vicenda è lineare e trasparente. Ciononostante, Barillari decide di «usare» lo scioccante episodio (che il 13 giugno, nel momento del tweet, non ha contorni definiti ed è ancora oggetto di approfondimento da parte dei medici) per diffondere una clamorosa fake news funzionale alla sua campagna contro i vaccini. Tralasciando il giudizio morale sull’azione in sé (ognuno può farsi l’opinione che crede), questo episodio è estremamente rappresentativo delle peggiori derive comunicative
  di questi tempi: una sorta di trattato della disinformazione concentrato in un unico tweet.

In primo luogo c’è la bufala, colossale e palese: quella per cui l’arresto cardiaco sarebbe stato causato dal vaccino. Niente di più falso: Eriksen quando fu vittima del malore non era ancora stato vaccinato. C’è poi la mancata verifica: non era difficile documentarsi prima di sparare una simile falsità. Probabilmente Barillari non si è neppure posto il problema, ma prima di diffondere una bufala sbugiardabile alla velocità della luce un approfondimento gli avrebbe evitato una figuraccia epica. Fatto salvo il dubbio
  di un’operazione consapevole, che sarebbe ancora più grave.

C’è poi un altro aspetto significativo, ovvero il ruolo dello speaker, la fonte del messaggio, che in questo caso non è Campanellino74, ma un personaggio con un ruolo pubblico e con un certo seguito (ventimila follower) su Twitter.

E infine, per quanto marginale, non può passare del tutto inosservata neppure l’indifferenza della piattaforma utilizzata. È perlomeno singolare che Twitter, sempre molto rigorosa nel vigilare sulla combo vaccini&bufale, al punto da rimuovere (in maniera peraltro borderline) persino i tweet di opinione, non batta ciglio di fronte a una fake news conclamata e pericolosa. Tant’è vero che oggi il tweet di Barillari è ancora al suo posto.

Tutti elementi che ci conducono a un aspetto fondamentale e spesso sottovalutato da chi ha una platea importante alla quale rivolgersi: la responsabilità. Esprimersi – sui social, in tv, in pubblico durante un comizio – dovrebbe indurre a usare le parole con grande attenzione; ma la responsabilità degli oratori, anche in una fase in cui complottismo e allarmismo giocano pericolosamente con la sensibilità delle persone e con il loro rapporto con la realtà, è spesso non pervenuta. È vero che talvolta ci sono teorie
  così strampalate che si ridicolizzano da sole e che negazionismi e complottismi, superata una certa soglia, finiscono per giocare a favore delle posizioni che vorrebbero smontare, ma è altrettanto vero che esiste una zona grigia. Quella in cui si muovono profili più o meno autorevoli, in cui fanno propaganda i soliti politici a caccia di consensi, in cui opinionisti e giornalisti disseminano i pareri più disparati come se fossero sentenze. Qual è l’effetto di tutto questo? Che anche l’autorevolezza, che pure dovrebbe essere il nostro
  parametro di riferimento, rischia di uscirne annacquata o mimetizzata nella giungla di approssimazione che caratterizza il caos mediatico.

Qui una volta era tutto un complotto

Intanto il complottismo, un tempo relegato a fenomeno marginale, è diventato mainstream, in parte anche grazie all’aiuto dei social che lo alimentano. I tam tam che scandiscono improbabili verità alternative si sono allargati a macchia d’olio veicolando in ogni angolo del globo le ipotesi più strampalate: dalle invasioni di rettiliani allo sbarco mai avvenuto sulla Luna, dal terrapiattismo al piano Kalergi, passando per scie chimiche e amenità varie, senza considerare il filone delle bufale generate dalla galassia NoVax.

Ma se i social sono forse stati il mezzo che ha velocizzato la circolazione delle (dis)informazioni, le cause che hanno contribuito all’ascesa del nuovo complottismo vanno ricercate nel contesto storico e sociale che stiamo vivendo. Un contesto segnato dal populismo, di cui il complottismo è parente stretto.

«Il fatto», scriveva Vanni Santoni in un articolo del 2017 per Il Foglio, «è che le teorie del complotto, non importa quanto balenghe, sono un buon modo per semplificare: perché sbattersi a capire la quantità enorme di fisica e tecnologia necessaria a portare un uomo sulla Luna quando si può immaginare che tutto si sia svolto in un set, sentendosi pure furbi mentre lo si fa?» E se la semplificazione da una parte può essere anche vista come una forma di autodifesa dalla complessità e da ciò che non riusciamo a spiegarci, dall’altra è oggi uno dei principali
  ostacoli fra noi e la verità.

La politica non è immune da colpe di fronte a questa deriva; dopo avere alimentato per anni il populismo, oggi accarezza con aria complice il nuovo «gentismo», ostentando una condiscendenza calcolata verso gli interessi e i desideri della gente (anche se questo significa soffiare sul fuoco delle teorie complottiste), perché in fondo, spiega Santoni, «il diffondersi del complottismo va benissimo al potere» in quanto «alimentarlo rende meno distinguibili sciocchezze e accuse legittime».

Agli occhi di uno spettatore esterno può sembrare assurdo che teorie strampalate come quella secondo cui Bill Gates vorrebbe farci iniettare il 5G nelle vene tramite vaccino o quella del Grande Reset (il presunto piano per prendere il controllo del mondo sfruttando il coronavirus ordito da una improbabile alleanza tra marxisti e banchieri) possano diffondersi e incontrare persone disposte a prenderle per buone, ma l’assenza di logica o di qualsiasi fondamento scientifico di certe idee sono totalmente irrilevanti
  agli occhi delle persone cui sono indirizzate. A volte per mancanza di strumenti cognitivi del pubblico di riferimento, a volte perché sono viste come un mezzo di ribellione, altre volte ancora per una forma di posizionamento politico/ideologico, queste teorie riescono a fare breccia e diventano il megafono di una disinformazione, lucida e folle allo stesso tempo, che ricorrendo a una narrazione manipolata si adatta costantemente all’attualità.

È all’interno di questa cornice che prende forma e forza il racconto complottista. Ne è un esempio il video pubblicato su Facebook dall’attore Enrico Montesano il 19 giugno 2021, una clamorosa bufala di matrice NoVax che ha fatto in men che non si dica il giro del web. «Gira sulla rete questa notizia... io ho avuto conferma ieri da un amico che conosce una persona di rango. Pare che chi è stato vaccinato e ha donato il sangue, questo si sia coagulato. Hanno buttato via le sacche e quindi hanno bisogno del
  sangue dei non vaccinati.» Soffermarsi sulla semantica dell’incipit già la dice lunga. Il monologo parte in pieno stile «mi ha detto mio cugino» in un mix irresponsabile e superficiale di «si mormora», «ho saputo» senza che i concetti successivi siano supportati da alcuna prova. Il «sangue dei vaccinati che si coagula», come in un film di John Carpenter. Una pericolosa insinuazione che getta ombre sui vaccini, con un sottotesto fin troppo esplicito: «Chissà quale robaccia ci iniettano nel sangue». Frasi in libertà che però, data la
  visibilità dell’oratore, diventano un proiettile lanciato sull’opinione pubblica subito attratto e rilanciato dalla galassia NoVax, con tutti i dubbi che può generare in una persona comune sentire un personaggio noto e seguito dare forma a simili fandonie. Entrando nel merito della vicenda dal lato comunicativo e osservandola a 360 gradi, c’è anche da riconoscere che i social sono stati il megafono della sparata di Montesano ma anche il primo luogo in cui quella sparata è stata sbugiardata, criticata e smontata: un vero e proprio
  effetto boomerang per la credibilità dell’attore. Nelle ore successive al suo video, la bufala è stata smentita da medici e scienziati e soprattutto dai vertici dell’AVIS che hanno sottolineato come ogni donatore, vaccinato e non vaccinato, sia prezioso per la causa comune.

E, per restare sul pulpito da cui vengono le prediche dei complottisti (la metafora come vedremo è calzante), lasciano a dir poco perplessi, in materia di coronavirus, le esternazioni pubbliche di un autorevole uomo di Chiesa, l’arcivescovo Carlo Maria Viganò, peraltro spesso propenso ad assumere posizioni controverse. Nel 2020, il monsignore metteva in guardia da eventuali abusi dell’autorità nel caso «dell’imposizione di vaccini dei quali non si conosce la pericolosità [...]. Mi riferisco ad esempio al caso in
  cui un vaccino dovesse contenere materiale fetale proveniente da bambini abortiti». I vaccini realizzati con i feti abortiti sono un altro caposaldo delle teorie complottiste, ovviamente destituito di ogni fondamento. Ma fa specie quando a veicolarlo è una persona che ricopre un ruolo apicale all’interno della Chiesa.

Sull’argomento Covid-19, Viganò è tornato spesso con teorie cospirazioniste: «I governi hanno preventivamente affossato la sanità pubblica, vietato le cure efficaci, somministrato terapie dannose se non addirittura mortali e stanno oggi costringendo i cittadini [...] a sottoporsi a vaccini che non solo non garantiscono alcuna immunità, ma anzi comportano gravi effetti collaterali a breve e a lungo termine», concetti che si possono trovare senza troppe difficoltà su un’infinità di pagine complottiste ma che in
  bocca a un personaggio pubblico, dal quale sarebbe lecito aspettarsi una certa responsabilità espressiva, suonano decisamente stonate.

Sempre rimanendo tra i capisaldi del complottismo, merita un approfondimento il già citato filone «Bill Gates-5G», teoria secondo cui l’imprenditore e filantropo americano sarebbe il mandante di un piano occulto per il controllo dell’umanità attraverso i vaccini e il 5G: un’insalata mista in cui alle posizioni NoVax si unisce anche lo spauracchio di un altro grande classico del complotto, il famigerato 5G. Da questi presupposti nascono ragionamenti come quello scandito dal palco di un raduno dei gilet
  arancioni a Roma il 2 giugno 2020 a piazza del Popolo, quando, di fronte a una platea gremita, una partecipante si è lasciata andare a questa ricostruzione: «Quando Conte telefona a Bill Gates, sulle nostre spalle, prendendo 140 milioni, decide di iniettarci il mercurio nelle nostre vene, collegate ai 5G, e diventeremo dei piccoli robot. Se tu vuoi ammazzarmi basta alzare la temperatura del mio corpo e io muoio, perché ti va così». Il video dell’intervento è diventato virale, ma non risulta che Bill Gates abbia mai risposto in maniera
  ufficiale alla signora di piazza del Popolo.

Battute a parte, anche le teorie più bislacche, grazie all’amplificazione della rete e dei media (che nel caso di piazza del Popolo sono stati i primi a rilanciare l’intervento), riescono a ritagliarsi visibilità. La maggioranza degli ascoltatori sorride divertita pensando che certe sparate siano più materia da cabaret che da teoria del complotto, ma c’è una nicchia che a quelle sparate crede e che è pronta a fare da cassa di risonanza alle teorie più disparate nella convinzione che siano vere. Potrei dilungarmi ancora molto,
  magari con la bufala della calamita che resta attaccata al braccio nel punto in cui è stato somministrato il vaccino, una balla colossale spinta sui social da alcuni gruppi NoVax che evidentemente hanno come unica arma di persuasione la menzogna, ma preferisco uscire dalle sabbie mobili del cospirazionismo e cercare di concentrarmi sul contesto per capire se e quanto l’intero sistema comunicativo e mediatico sia, anche involontariamente, corresponsabile di questo fenomeno.

La prossima volta conta fino a dieci

«Il virus è clinicamente morto.» Era la fine di maggio del 2020 quando Alberto Zangrillo, primario del San Raffaele di Milano, ospite del programma Mezz’ora in più condotto da Lucia Annunziata, si è lasciato andare a una delle affermazioni più discusse della prima fase del Covid.

Parole che, secondo alcuni, avrebbero incoraggiato le persone ad abbassare la guardia nella convinzione che l’allarme fosse cessato e che, al tempo stesso, sono state criticate pure da numerosi colleghi i quali, nonostante il trend positivo cui si stava assistendo dopo la fine del lockdown, continuavano a sostenere che, in vista dell’autunno, si dovesse mantenere la massima cautela perché non era ancora da escludere una seconda ondata.

Eppure le parole del primario suonavano perentorie. Forse Zangrillo avrebbe potuto contestualizzare meglio, legando in modo esplicito la sua frase al presente, e avrebbe potuto sottolineare che comunque restavano incertezze sul futuro. E invece è passato soltanto un messaggio di scampato pericolo, totalmente smentito, qualche mese dopo, dall’arrivo della seconda ondata.

Il primario del San Raffaele non è stato l’unico personaggio pubblico o l’unica persona di scienza a esporsi in modo così spregiudicato. Prima di lui – era l’inizio di marzo del 2020 – Maria Rita Gismondo, direttrice del laboratorio di microbiologia clinica, virologia e diagnostica delle bioemergenze dell’ospedale Sacco di Milano, si era lasciata andare a esternazioni piuttosto imprudenti: «Non voglio sminuire il coronavirus ma la sua problematica rimane appena superiore all’influenza stagionale», aggiungendo
  poi: «Non è una pandemia ma occorre rispondere in un periodo molto breve a tanti ricoveri in terapia intensiva». Parole che, nelle settimane a venire, si sono rivelate estremamente inesatte. E che hanno iniziato a circolare impietosamente sui social quando il virus ha preso piede fra critiche e commenti di biasimo.

Allo stesso modo, sui social è rimbalzato a lungo un video di Walter Ricciardi, che, durante la sua prima uscita televisiva nelle vesti di neoconsulente del ministro della Salute Roberto Speranza, affermava: «Le mascherine per le persone sane non servono a niente. I presidi medici vanno riservati a medici e infermieri, bisogna farne un uso intelligente». Era il 25 febbraio 2020. Nel frattempo, le mascherine sono diventate un presidio indispensabile e obbligatorio per tutti, proprio perché dinanzi a un virus
  invisibile o le usano tutti o stabilire chi è sano e chi non lo è diventa assolutamente impossibile. Eppure, con la pandemia alle porte, una persona con un importante incarico al ministero della Sanità stava propugnando una teoria superficiale che sarebbe stata completamente smentita di lì a poco.

Osservando il fenomeno dal lato della prudenza eccessiva o dell’allarmismo esagerato, non si può non citare il report del 28 aprile 2020 fatto recapitare dal Comitato tecnico scientifico al governo e basato su una serie di modelli previsionali in cui si sosteneva che se si fosse deciso di sospendere il lockdown il 4 maggio (prospettiva che stava prendendo corpo proprio in quei giorni) si sarebbero rischiate 151.000 persone in terapia intensiva entro metà giugno! Il 4 maggio, in realtà, è iniziata la fase due con un
  allentamento graduale delle misure di contenimento proseguito di settimana in settimana fino alla riapertura dei confini regionali del 3 giugno, ma l’8 giugno in terapia intensiva, nonostante i progressivi allentamenti delle restrizioni, si contavano «soltanto» 283 persone. Insomma, la previsione si è rivelata lontana anni luce dalla realtà, e non solo con il senno di poi. Alcuni matematici già all’indomani dei numeri ipotizzati nel report del CTS avevano subito parlato di un madornale errore di calcolo. Nel frattempo, però, era stato
  seminato il panico.

L’elenco dei catastrofismi infondati non si limita all’episodio del CTS. Quando ad aprile del 2021 il presidente del Consiglio Mario Draghi ha spiegato il suo piano per le riaperture, il microbiologo Andrea Crisanti ha parlato di «stupidaggine epocale», il direttore del reparto di malattie infettive dell’ospedale Sacco di Milano, Massimo Galli, ha parlato di «rischio calcolato male», lasciando intendere che i numeri del contagio con le riaperture sarebbero rapidamente risaliti, mentre il docente universitario
  Tomaso Montanari, spesso ospite di Lilli Gruber al programma de La7 Otto e mezzo, sempre ad aprile è arrivato a scrivere su Twitter: «Draghi il nostro Bolsonaro», paragonando la gestione della pandemia italiana a quella irresponsabile del presidente brasiliano. Tutte profezie, anche quelle di pessimo gusto alla Montanari, smentite dai fatti.

Scivolando dal campo scientifico e accademico a quello della politica come non ricordare la «Milano non si ferma», con tanto di spot per il web e di aperitivi milanesi fra il sindaco Beppe Sala e il presidente della Regione Lazio Zingaretti, a febbraio del 2020 quando la pandemia era alle porte? Attività che, con il senno di poi, possono essere lette quantomeno come incaute. Per tacere dei numerosi comizi in cui Salvini, durante l’emergenza, faceva selfie con i fan abbassando la mascherina e mandando un
  messaggio decisamente poco responsabile.

E che dire del libro del ministro Speranza che a settembre del 2020 era prossimo all’uscita ed è stato poi frettolosamente ritirato dalle librerie perché l’Italia stava per essere travolta dalla seconda ondata? Il titolo Perché guariremo poco si addiceva al momento; e al ministro non sono state risparmiate critiche per un’operazione considerata da molti intempestiva e controversa, in quanto avrebbe lasciato intendere una sottovalutazione della situazione da parte del responsabile del dicastero della Salute.

Non è per una forma di sadismo che ho deciso di ripercorrere alcune delle topiche più celebri del periodo pandemico (e vi garantisco che l’elenco potrebbe essere infinitamente più lungo), ma perché credo che una certa disinvoltura comunicativa sia uno dei caratteri centrali della situazione e dell’ambiente mediatico che (ci) stiamo costruendo. Chi ha un ruolo pubblico e un seguito importante dovrebbe essere molto cauto con le parole e ancora più cauto con le previsioni o le «sentenze». Non ne va soltanto della
  sua reputazione, ne va della credibilità dell’intero sistema. E nelle righe che seguono cercherò di spiegare perché.

Il ruolo della competenza (e della scienza)

Nel momento in cui il complottismo, le semplificazioni dei negazionisti, la superficialità di opinionisti e protagonisti del sistema mediatico si prendono la scena, diventa fondamentale che la comunicazione istituzionale e le uscite pubbliche delle persone competenti siano improntate alla massima prudenza, alla responsabilità e alla chiarezza. La competenza, quando non si trasforma in saccenteria (che può risultare respingente), deve essere il primo e più robusto argine fra noi e la disinformazione, in particolare su temi tecnici e scientifici.

La scienza procede per errori, e sono spesso proprio gli errori a restringere il campo e a permettere agli studiosi di avvicinarsi alla verità. Perciò il metodo scientifico non teme l’errore, ma lo affronta e lo supera e ne trae insegnamento. Tuttavia, questo punto di partenza – necessario se vogliamo inquadrare nella giusta prospettiva anche le posizioni divergenti degli scienziati e i loro «errori» previsionali – mal si concilia con il dibattito pubblico. Le persone di scienza che discutono su giornali, social e tv, che non
  si attengono ai dati empirici ma si sbilanciano senza resistere alla tentazione di dare una propria visione, che cercano di imporre il proprio punto di vista, non rendono un buon servizio alla causa. Nel momento in cui si crea confusione fra l’ambito del sapere e quello delle opinioni si generano confusione e diffidenza anche nei confronti della scienza.

Le discussioni e le divergenze, sacrosante e utili quando prendono forma nei luoghi preposti al dibattito scientifico, rischiano di diventare deleterie quando escono da quei luoghi per trasformarsi in odiosi dibattiti televisivi. Il fisico Carlo Rovelli, intervistato da Huffington Post proprio sulle contraddizioni degli scienziati in tv, spiega: «Nel caso in cui volessimo sapere fin dove arriva il sapere della scienza sull’epidemia, dovremmo ascoltare l’ultimo bollettino dell’OMS, non un singolo scienziato che dice la sua in televisione in un talk
  show o si fa intervistare da un quotidiano».

Questo significa che le persone di sapere dovrebbero eclissarsi dai media mainstream? Probabilmente no, ma dovrebbero comprendere che il megafono rappresentato dai media va usato
  con criterio, per spiegare quello che si sa e anche quello che non si sa, non per sputare sentenze, ipotesi o previsioni che rendono meno credibile la scienza agli occhi dei profani. Anche perché la minor
  credibilità della scienza diventa poi l’anticamera del complottismo e delle teorie antiscientifiche, il cavallo di Troia attraverso il quale vengono inserite nel sistema bufale e disinformazione. Credibilità significa
  anche comprendere che la competenza non si può trasformare in un mezzo per ritagliarsi una visibilità fine a se stessa.

C’è un bellissimo saggio di Tom Nichols intitolato La conoscenza e i suoi nemici che a mio avviso mette a fuoco molto bene il contesto di partenza che ha preparato il terreno all’ascesa dei complottismi.
  La chiave, secondo Nichols, è la crescente diffidenza che le persone comuni provano nei confronti della cosiddetta élite intellettuale. Rinforzare con atteggiamenti ed esternazioni sopra le righe questa sfiducia sarebbe
  imperdonabile. Ma in seguito all’esposizione mediatica da Covid-19, come osserva il giornalista scientifico Romualdo Gianoli, «gli scienziati corrono il rischio di dilapidare quell’insostituibile patrimonio di credibilità che la
  scienza ha saputo accumulare nel tempo, tuffandosi senza le dovute cautele in un mondo che non sempre gli è familiare, quello della comunicazione». E mi pare interessante anche il punto di vista del sociologo Massimiano
  Bucchi che, fra i motivi per i quali andrebbe limitata la presenza degli scienziati in tv, sottolinea: «L’espansione pressoché illimitata delle aree su cui si interpella l’esperto ben al di là della propria competenza, con inevitabili
  conseguenze per la sua credibilità (abbiamo sentito più volte virologi ed epidemiologi esprimersi su aspetti quali le difficoltà psicologiche degli studenti o i loro bisogni educativi)».

Ma, come detto, in epoca di bufale e complottismi che approfittano di queste crepe nel sistema per diffondersi fra gli scettici, perdere credibilità è un lusso che la scienza non può
  permettersi.

Insomma, il mantra deve essere «maneggiare con molta cura». Anche perché se da una parte ci vogliono anni di studi per formulare una teoria scientifica, per propugnare una bufala
  antiscientifica basta un istante. Prendiamo in esame un altro caso di cronaca. Quando a giugno del 2021 il CTS e il governo hanno improvvisamente cambiato le indicazioni sull’uso di AstraZeneca vietando,
  dall’oggi al domani, anche le seconde dosi agli under sessanta e imponendo per questa fascia di età il richiamo eterologo con i vaccini Pfizer o Moderna, in molti si sono chiesti se ci fossero prove scientifiche a
  supporto di questo cambio di strategia.

In un contesto oggettivamente caotico e in mancanza di una comunicazione istituzionale chiara, il dibattito è stato lasciato in mano agli scienziati che si sono nuovamente «sfidati» in
  pubblico a suon di teorie antitetiche. Si è così passati da chi era favorevole al mix, come la professoressa Antonella Viola o il direttore della clinica di malattie infettive dell’ospedale San Martino di Genova,
  Matteo Bassetti, e chi invece si diceva contrario come la dottoressa Maria Rita Gismondo e l’immunologo Mauro Minelli, convinto che ci fossero ancora troppe incognite per procedere in quella direzione.

Così, ancora una volta, il dibattito, scandito da opinioni più o meno argomentate, si è trasferito sui media contribuendo alla confusione e a una cattiva informazione. Torniamo al punto:
  i ciarlatani si arginano grazie alla capacità argomentativa di esperti e persone competenti, ma sovraesposizione mediatica e discussioni su giornali e tv non rendono un buon servizio alla scienza perché
  possono essere mal interpretate. Se il luogo della discussione è improprio, passa in secondo piano il fatto che il progresso scientifico transiti anche dal confronto, e a emergere sarà il messaggio che la scienza
  non dà certezze, un messaggio che fornisce alle bufale pseudoscientifiche l’occasione per ritagliarsi uno spazio.

A ben vedere, è in parte la stessa dinamica che ha permesso alle fake news di inquinare il sistema informativo. Nel momento in cui è venuta meno la fiducia negli organi di informazione
  tradizionali, si è aperta la breccia. E forse non è un caso che in Francia a febbraio del 2021 il presidente Macron abbia chiesto ai membri del corrispettivo francese del CTS di tenere un profilo più basso e di
  evitare o limitare al massimo le presenze in tv.

Gli scienziati devono essere i custodi della scienza, ma per giovare alla causa occorre maggiore autodisciplina, ci vogliono modi e forme espositive inattaccabili e vanno abbandonati i
  comportamenti che rischiano di destabilizzare l’opinione pubblica e indebolire l’immagine della scienza.

Autorevolezza e autoritarismo: una confusione 

  che fa male

Di fronte al marasma comunicativo, amplificato dalla pandemia, non possiamo però dimenticare che il terreno per la crescente sfiducia nei confronti della competenza era già fertile, in parte preparato dalla politica e da crociate ideologiche che hanno annacquato il valore della conoscenza con la retorica dell’uguaglianza e con l’esaltazione del populismo.

Tornando a Tom Nichols, c’è un passaggio nel suo libro in cui mi pare che il punto sia messo perfettamente a fuoco. Secondo l’accademico statunitense, il vero pericolo è oggi
  rappresentato dalla confusione che si è generata fra la democrazia, intesa come principio di uguaglianza politica, e l’uguaglianza tout court, una sciagurata deriva che porta a confondere le opinioni dell’ultimo venuto
  con il sapere di un esperto. Una deriva che alla lunga sta trasformando la competenza, agli occhi del pubblico, in una sorta di elitarismo lontano dalle masse, da superare e mettere al bando. Che le proprie posizioni siano figlie di
  anni di studi o di un fugace passaggio su Wikipedia sembra non fare più differenza.

L’autorevolezza presa per autoritarismo viene così combattuta come se quella del sapere fosse una dittatura, o al limite un’oligarchia antidemocratica. È la filosofia dell’«uno vale uno»,
  del «questo lo dice lei» sbattuto in faccia a esperti e competenti che spiegano la propria materia, ed è anche la negazione della complessità in favore di un approccio superficiale e consolatorio, che tende a
  svuotare di valore le competenze per affermare teorie antiscientifiche e disinformazione in assonanza con i pregiudizi e l’universo valoriale di chi ha questa visione del mondo.

«La scienza non è democratica» è una frase citata spesso – e altrettanto spesso travisata – che non può essere distorta: la scienza non è democratica nella misura in cui non è accettabile
  che in campo scientifico qualunque parere possa avere pari valore. Ma se ribaltiamo il ragionamento in chiave logica, è la deriva populista a essere irricevibile, perché è del tutto evidente che le opinioni di chi
  ha alle spalle studi e competenze valgono più delle opinioni di chi non è preparato.

Forse la scienza non è democratica, ma le premesse per la formazione del sapere lo sono. A patto che si riconosca il valore del merito. Ed è proprio qua che si annida la fallacia dell’uno
  vale uno: una visione che pare dimenticare che non esiste nulla di più meritocratico della competenza. Quale parametro per determinare una scala valoriale è più democratico della capacità, dell’esperienza e
  della preparazione di un individuo in un determinato campo? Vale per la scienza, vale per l’ingegneria e vale anche per la gastronomia. A ben vedere, la vera battaglia antidemocratica è quella rappresentata
  dalla negazione di questo principio.

Le parole sono importanti

Alla luce della disinformazione diffusa e del modo fuorviante di interpretare il dibattito, chi oggi si espone in pubblico dovrebbe essere molto attento al modo in cui si esprime. Dallo scienziato al giornalista, per non parlare del politico che dovrebbe avere la responsabilità espressiva come vera e propria bussola, a maggior ragione in periodi d’incertezza e confusione. Avere un megafono, anche sui social, implica responsabilità che vanno in una duplice direzione. Da una parte c’è la veridicità del messaggio, che dovrebbe essere il punto di partenza di ogni esternazione; dall’altra c’è una chiamata alla responsabilità collettiva nella misura in cui la cattiva comunicazione e la spregiudicatezza del singolo possono gettare discredito su un’intera categoria, che si tratti di scienziati, giornalisti o, a maggior ragione, politici.

Le parole possono essere una barriera contro la disinformazione, ma possono anche trasformarsi in un ponte levatoio che permette ai nemici della verità di entrare nel dibattito pubblico.
  Farne uno strumento virtuoso o pericoloso è rimesso all’accortezza dell’oratore e dei media.

Pensiamo a quanta superficialità accompagna spesso le notizie. Non mi riferisco soltanto al facile allarmismo da infodemia che gioca irresponsabilmente con la paura delle persone, sul
  quale mi sono già dilungato nei capitoli precedenti, ma anche alla leggerezza con la quale, pur di cavalcare un tema attuale, spesso si piegano i fatti a una narrazione fuorviante e capziosa.

Penso, per esempio, alla tragedia di Seid Visin, il giovane calciatore morto suicida a giugno del 2021. In men che non si dica il circo mediatico aveva già trovato una motivazione per quel
  gesto disperato: il ragazzo di origini eritree si era tolto la vita perché vittima di razzismo. E allora via con il consueto, violento e irresponsabile girotondo di titoli e commenti, basati su un post di due anni
  prima in cui Seid si sfogava per «gli sguardi schifati» dovuti al colore della sua pelle. Tanto è bastato per emettere la sentenza. I media, i politici, i social avevano già scelto la propria verità – e su quella si era
  infiammato il dibattito pubblico – senza rispetto alcuno per il ragazzo e per la sua famiglia. Tanto che il padre in un primo momento si è visto persino costretto a mettere fine alle speculazioni, spiegando che
  c’erano ragioni più cupe e più profonde dietro al gesto del figlio. Salvo poi rivedere le proprie posizioni a luglio, affermando che anche il razzismo aveva avuto un suo peso nella tragica vicenda. Ma quando
  sono partiti quei titoli e quelle speculazioni nessuno poteva sapere che cosa avesse indotto un giovane a un’azione così estrema, e se anche a spingerlo fu una somma di cose non è ammissibile prendere un post
  social di un ragazzo scritto due anni prima titolando in prima pagina: «Suicida per razzismo». È ricerca dello scoop, è semplificazione sommaria, è mancanza di rispetto. Ed è anche benzina che incendia
  senza alcun motivo il dibattito pubblico. Il resto lo fanno politici e opinionisti che si azzannano su una non-verità, calpestando la memoria di un giovane in modo strumentale. Una non-verità peraltro
  veicolata dai media tradizionali che rimbalza soltanto in un secondo momento sui social.

Responsabilità è anche e soprattutto questo: comprendere il proprio ruolo all’interno del sistema mediatico e dare alla scelta delle parole il giusto peso e il giusto valore. Il clima che
  respiriamo dipende da ognuno di noi. E più è ampia la nostra platea, più è pesante la nostra responsabilità.
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COME DIFENDERSI

 

Vero e falso sono attributi del discorso, non delle cose. E laddove non c’è discorso non c’è nemmeno verità o falsità.

 Thomas Hobbes

 

 

Se siete arrivati fin qua, avrete ormai capito che, nonostante il titolo, questo non è un libro sulla verità, ma sul nostro rapporto con l’informazione, sulle trappole dei media, tradizionali e digitali, e sulla disinformazione.

Eppure, quel titolo contiene una piccola provocazione che vuole essere il punto di partenza di una riflessione propedeutica rispetto alle possibili forme di contrasto nei confronti della disinformazione stessa. La domanda che dovremmo porci è la seguente: «La verità ci interessa davvero?» Perché se oggi le fake news dilagano e le bolle di filtraggio ci tengono isolati da una rappresentazione completa del mondo confinandoci all’interno di spazi virtuali che confermano costantemente i nostri pregiudizi, forse la colpa è
  anche un po’ nostra.

Troppo pigri per approfondire e troppo polarizzati per prendere in considerazione versioni lontane dal nostro modo di vedere le cose. Ma, prima di individuare in noi stessi i corresponsabili della disinformazione, è fondamentale prendere coscienza del contesto in cui ci muoviamo. Perché spesso molti di noi agiscono e subiscono il sistema senza alcuna consapevolezza.

Questo ragionamento mi riporta indietro di qualche mese, a quando ho iniziato a lavorare a questo progetto. Prima di scrivere il libro, mi sono a lungo chiesto quale avrebbe dovuto essere il suo scopo, al di là delle analisi e delle riflessioni, al di là dei casi raccontati e delle testimonianze riportate. Non ho mai pensato che dovesse essere un libro di denuncia in senso stretto. Semmai, l’idea è sempre stata quella di spiegare in modo chiaro e comprensibile una serie di dinamiche e di rischi che oggi caratterizzano il
  nostro rapporto con l’informazione. Un’esigenza che nell’ultimo anno e mezzo, con l’avanzare della pandemia, è divenuta ancora più urgente; non solo per il cortocircuito infodemico cui abbiamo assistito, ma anche perché le nostre abitudini sono cambiate e il nostro rapporto con la rete è diventato dominante: ogni informazione, ogni notizia, ogni opinione e ogni interazione sono state mediate dallo schermo del nostro smartphone o del nostro pc. Questo ci ha proiettati praticamente a tempo pieno in una dimensione digitale
  rispetto alla quale non abbiamo sempre la dovuta preparazione e della quale non percepiamo appieno i rischi.

Ed ecco la risposta alla mia domanda: se questo libro ha un obiettivo è quello di voler contribuire anche in minima parte a dare consapevolezza delle trappole, dei filtri e dei rischi del sistema informativo nel quale siamo immersi. Prenderne coscienza è forse l’aspetto più importante, quello che precede anche un’eventuale autocritica, perché se non ci è chiaro il pericolo non possiamo neppure difenderci, né tantomeno modificare i nostri comportamenti.

Se però scatta l’interruttore della consapevolezza, qualcosa può cambiare. Magari a partire dal nostro rapporto con l’informazione. Fino a oggi siamo stati fruitori, per così dire, passivi. Da una parte c’erano le fonti che davano notizie e dall’altra ci siamo sempre stati noi, che quelle notizie le abbiamo recepite. Ma nel frattempo la realtà è cambiata, le fonti si sono moltiplicate (ricordate la frase di papa Francesco: «Stranamente, non abbiamo mai avuto più informazioni di adesso, ma continuiamo a non sapere
  cosa succede»?), l’affidabilità è diventata merce sempre più rara e, grazie ai social, molti utenti sono diventati protagonisti attivi del sistema informativo, rilanciando e condividendo notizie e fake news. È da qua in poi che il gioco passa nelle nostre mani.

Una questione di consapevolezza e di educazione 

  digitale

Se vogliamo metterci al riparo dai rischi di un sistema mediatico inquinato e poco affidabile, dobbiamo necessariamente fare un passo al di fuori della nostra comfort zone di fruitori passivi dell’informazione e iniziare a sfruttare ogni strumento a nostra disposizione per approfondire, comprendere meglio e, se possibile, verificare.

Questo approccio richiede sicuramente uno sforzo in più e ci chiama a un ruolo attivo. Sono lontani i tempi in cui si sfogliava il giornale come principale fonte d’informazione e si prendeva più o meno per buono quello che c’era scritto. Oggi purtroppo questo metodo rischia di essere insufficiente. E non è neanche detto che sia un male, visto che, se guardiamo la cosa da una prospettiva più ampia, oggi abbiamo strumenti per approfondire che ai tempi dei soli giornali di carta non avevamo. Le fonti, con il web,
  si sono moltiplicate a dismisura (e questo è in assoluto un bene), ma con il moltiplicarsi delle fonti sono anche aumentati i rischi di imbattersi in informazioni poco attendibili, se non completamente false. È un inconveniente che in parte possiamo affrontare autonomamente, se siamo disposti ad andare oltre la prima informazione che ci capita sotto gli occhi, verificando con altre fonti.

Abituarsi a un nuovo approccio nei confronti delle notizie può rappresentare una prima forma di autotutela rispetto alla disinformazione in senso stretto (fake news e clickbaiting in primis), ma rischia di non essere abbastanza quando la trappola che falsa la nostra percezione della realtà è totalmente invisibile, come nel caso delle bolle di filtraggio. Le camere dell’eco, infatti, oltre a produrre e incrementare una forma di isolamento ideologico degli utenti, sono estremamente insidiose perché agiscono
  nell’ombra come conseguenza dei nostri comportamenti social (i like che mettiamo, i profili che seguiamo, le notizie che condividiamo), restringendo sempre di più il nostro orizzonte informativo che viene sacrificato in favore di una circolazione di notizie che confermano le nostre posizioni.

Non è facile evitare di cadere in questo tranello. Eppure, uscire dalle bolle, ammesso che lo si voglia davvero, è possibile. Magari andando di quando in quando a seguire e a interagire con profili distanti dalle nostre idee, oppure mettendo like a pagine e utenti ideologicamente molto distanti fra loro per «confondere» l’algoritmo ed evitare che la selezione di informazioni che ci viene proposta sia troppo parziale.

Per quanto l’idea di confondere l’algoritmo sia in parte soltanto una provocazione, è proprio questa la palestra mentale cui dobbiamo allenarci online. Sia dentro sia fuori dai social, conviene rendere il più ampio possibile il perimetro delle nostre fonti informative, anche nella ricerca delle notizie in rete. Ne derivano due effetti, entrambi positivi: da una parte allarghiamo la nostra prospettiva attraverso l’accesso a fonti non omologate fra loro e dall’altra riduciamo il potere degli algoritmi nei nostri confronti.

Preso atto che la consapevolezza è a tutti gli effetti il nostro scudo individuale più importante, possiamo provare a tracciare la linea di quella che dovrebbe e potrebbe essere una risposta del sistema. Mi pare ormai assodato, anche alla luce di queste ultime riflessioni, che una legge specifica contro le fake news sarebbe decisamente inutile, oltre che pericolosa per la libertà d’espressione e utopistica nella pretesa di stabilire un confine assoluto fra il vero e il falso. Oltretutto, si concentrerebbe solo su una porzione
  del problema, perché nessuna legge può fermare la disinformazione, il clickbaiting, la propaganda, la selezione delle notizie funzionale a un racconto piuttosto che a un altro, né, tantomeno, il potere degli algoritmi.

Per questo la risposta non può che essere culturale. Promuovere una conoscenza dell’ambiente digitale su larga scala, sviluppare percorsi educativi (per un uso consapevole e responsabile delle nuove tecnologie) destinati alle scuole, ma anche e soprattutto agli adulti. Tutti noi, infatti, siamo in contatto con tecnologie digitali che hanno pervaso ogni aspetto della nostra esistenza: istruzione, lavoro, tempo libero... ogni cosa, non solo l’informazione, transita in maniera sempre più massiva e costante dalla rete.
  Perciò è urgente instaurare un nuovo rapporto con la rete, caratterizzato da una reale cognizione dell’ambiente online e dei suoi rischi. Per raggiungere questo obiettivo, non esiste altra via che quella educativa, che informi su opportunità e pericoli della rete e insegni a muoversi nell’infosfera e a gestire il bombardamento di informazioni dalle quali siamo bersagliati.

Attenzione, però: educare non significa dettare banali linee guida per riconoscere una bufala, anche perché spesso riconoscere una bufala è molto più complicato di quanto si possa immaginare. E allora che cosa dovremmo intendere quando parliamo di approccio educativo? In primis, modificare in meglio il nostro comportamento in rete. Per esempio, prima di imparare a riconoscere le bufale dovremmo imparare a non condividere nessuna notizia se non abbiamo avuto tempo e modo di verificarla e se non
  siamo assolutamente certi della sua veridicità. Ma l’aspetto su cui più di tutti bisognerebbe lavorare è lo spirito critico: non un insieme di precetti ma l’abitudine a porsi sempre con attenzione di fronte alle informazioni, riflettendo sull’affidabilità e la credibilità di ciò in cui ci imbattiamo, mettendo in discussione la correttezza delle asserzioni. Non è neppure educazione digitale, è recuperare uno strumento essenziale del ragionamento.

Solo così eviteremo di delegare ad algoritmi, bolle e forme varie di disinformazione la nostra percezione della realtà. Il senso critico è lo strumento più prezioso che abbiamo a disposizione, anche se troppe volte è sottovalutato nei processi educativi. Ma è solo recuperandolo che potremo muoverci nel contesto informativo e in quello digitale elaborando le nostre idee attraverso l’osservazione, l’esperienza e il ragionamento. La consapevolezza si crea anche così. Questo non ci mette al sicuro da errori, insidie e
  pregiudizi confermativi, ma è un mezzo prezioso per ridurre i rischi e per restare sempre criticamente vigili sul contesto.

Information literacy

Proviamo ora ad allargare il ragionamento a un elemento di contesto, ovvero il nostro ruolo all’interno del sistema informativo. Se vogliamo aspirare a un ambiente informativo meno inquinato, non possiamo esimerci da un richiamo alla responsabilità collettiva che deve riguardare sia chi l’informazione la fa sia chi l’informazione la riceve. Ma se l’appello al sistema rischia, come quasi tutti gli appelli, di cadere nel vuoto, resta ancora una volta determinante il nostro ruolo di fruitori della notizia.

È in quest’ottica che possiamo inquadrare l’information literacy, ovvero quella che l’American Library Association, l’associazione che riunisce le biblioteche statunitensi, definisce come «alfabetizzazione informativa», vale a dire l’insieme delle abilità richieste agli individui per riconoscere, valutare e utilizzare efficacemente l’attendibilità delle informazioni ricevute. Fra queste abilità si distinguono la consapevolezza dei modi in cui si interagisce con il mondo digitale, la capacità di interpretare le informazioni, l’importanza di usare le informazioni in modo
  etico, la percezione del proprio ruolo all’interno dell’infosfera e dell’interconnessione globale che ne deriva, i criteri di valutazione nello stabilire la credibilità delle informazioni e l’autorevolezza delle fonti.

In pratica, l’information literacy rappresenta la nostra capacità di pensiero critico nel porci in modo lucido ed equilibrato di fronte alle informazioni nelle quali ci imbattiamo. Si tratta di un percorso individuale che alla lunga può avere ricadute positive sulla comunità, perché avere utenti più maturi e consapevoli significa alimentare il dibattito attraverso punti di vista informati e capacità argomentative che possono contribuire a migliorare l’ambiente mediatico in cui ci muoviamo e le interazioni che ne derivano. Nei fatti, siamo di fronte a un ambito di
  conoscenza e di comprensione che secondo l’UNESCO rappresenta un «diritto umano universale». E che, sempre secondo l’American Library Association, è una forma di «empowering che contribuisce allo sviluppo di società democratiche, inclusive e partecipative».

La rete: il miglior alleato contro la disinformazione

Analizziamo ora uno dei nostri migliori strumenti di difesa. Per farlo dobbiamo ripartire dal titolo del nostro primo capitolo. Ricordate? «Non è tutta colpa del web.»

A partire da questo presupposto, possiamo provare a ribaltare la prospettiva secondo la quale la rete è un ricettacolo di fake news e sforzarci di vedere il web come il miglior alleato possibile di fronte a disinformazione, sensazionalismo e clickbait. Ma in che modo? Rispolverando il paradigma dello strumento neutro. Sta a noi cercare di schivare le insidie e imparare a usare il mezzo in modo virtuoso.

Per ribaltare i luoghi comuni e iniziare a utilizzare la rete come uno scudo contro le fake news, dobbiamo prendere coscienza del potenziale di risorse che il web mette a disposizione e accettare ancora una volta l’idea di trasformarci da fruitori passivi in soggetti attivi. Una trasformazione che in primo luogo implica il ricorso al maggior numero di fonti possibili per informarci: andare su testate online diverse, non utilizzare soltanto Facebook come porta d’accesso social all’informazione, seguire i profili social di
  più soggetti credibili e autorevoli, utilizzare aggregatori di notizie neutri (fra i più utili c’è per esempio rsspress.it, che pesca da più di seicento fonti).

D’altra parte, soltanto internet permette a ogni singolo utente di fare ricerche e incrociare le fonti, di verificare se la notizia pubblicata su una determinata testata o letta su una pagina Facebook è riportata anche da altre fonti, di consultare siti e giornali stranieri, di approfondire la ricerca sui profili social dei personaggi oggetto della notizia.

Addirittura, e molto più banalmente, a volte può essere sufficiente persino digitare il titolo di una notizia che si ritiene infondata o poco affidabile nella barra di un motore di ricerca: se si tratta di una fake news i primi risultati riguarderanno le smentite provenienti dai siti di debunking (ovvero i siti che si occupano di smascherare le bufale). Un discorso analogo si può fare per il fact-checking. Talvolta, tuttavia, persino debunking e fact-checking non costituiscono un argine sufficiente nei confronti della
  disinformazione; ma su questo punto torneremo a breve in modo più dettagliato. Quello che conta, per adesso, è prendere atto che gli strumenti per trasformare internet in uno spazio di buona informazione in cui tenere vivo il proprio spirito critico e avere un quadro più attendibile della realtà ci sono tutti.

Questo aspetto positivo non riguarda soltanto le azioni che possiamo intraprendere individualmente ma coinvolge anche il cosiddetto citizen journalism, ovvero il giornalismo partecipativo, quella forma di comunicazione che può contare sul contributo attivo degli utenti proprio grazie all’uso interattivo della rete e che favorisce il contro-potere e il sorgere di nuovi movimenti sociali, e, se usato in modo corretto, può diventare un mezzo di contrasto nei confronti della manipolazione e della cattiva informazione. Alcuni esempi recenti di questo
  fenomeno sono la primavera araba in Egitto e Tunisia, Occupy Wall Street negli Stati Uniti, la rivolta in Islanda o gli Indignados in Spagna. Tutte esperienze in cui la rete è stata impiegata come strumento di denuncia e di controinformazione.

Il Digital Services Act e gli strumenti per bilanciare 

  il potere delle piattaforme

Torniamo a concentrarci sulle piattaforme: è lampante che ci siano colossali interessi economici alla base delle loro strategie. Vale per le bolle di filtraggio, per gli algoritmi, per la profilazione e anche, come abbiamo avuto modo di vedere, per la mancata neutralità delle decisioni nei casi di deplatforming, in cui le piattaforme hanno la pretesa di essere l’arbitro di se stesse.

Trattandosi di temi che incidono tutti, in maniera più o meno significativa, sul nostro rapporto con l’informazione, è forse arrivato il momento di ragionare su correttivi condivisi a tutela degli utenti. La proposta europea del Digital Services Act presentata a fine 2020, fra intuizioni più condivisibili e altre meno, sembra andare comunque nella giusta direzione. Nello specifico, sono previsti nuovi sistemi di segnalazione di contenuti illeciti da parte degli utenti; maggiore trasparenza sui criteri di profilazione;
  riconoscimento del diritto degli utenti di sapere le motivazioni per le quali una piattaforma ha rimosso un account o un contenuto; la possibilità di accedere ai meccanismi di risoluzione delle controversie all’interno del proprio Paese; una maggiore trasparenza delle norme relative alla moderazione dei contenuti, anche e soprattutto a tutela della libertà di espressione; informazioni sul perché determinati contenuti sono consigliati agli utenti, ivi compresa la facoltà degli utenti di rinunciare alle raccomandazioni di contenuto basate
  sulla profilazione.

Molti di questi interventi dovrebbero ormai suonarci familiari e, alla luce dei problemi affrontati in queste pagine, utili per migliorare l’ambiente online e renderlo più democratico.

Sulla direzione presa dal Digital Services Act ho raccolto il parere di Carlo Blengino: «Le norme di garanzia cui ci siamo riferiti fino a oggi sono state create in un momento in cui era impensabile che dei soggetti privati potessero acquisire a livello mondiale un potere come quello che oggi hanno le grandi piattaforme. È quindi del tutto evidente che ci sia un problema. La risposta deve prevedere regolamentazioni che prescindano dai contenuti, che è un po’ quello che secondo me sta perseguendo in modo valido
  il Digital Services Act in via di approvazione a livello europeo. Di fatto, una metaregolamentazione che non stabilisce che cosa può essere detto e cosa no, che non entra nel merito del contenuto, ma interviene sulle modalità con cui soggetti nuovi sulla scena possono, anzi devono, comportarsi di fronte a tutta una serie di limiti che la libertà di espressione, effettivamente, incontra. Non possiamo pensare che la libertà di espressione sia illimitata. Il problema è semmai come individuare questi limiti, senza però regolamentare il
  contenuto, ma esclusivamente la modalità con cui viene regolata la sua presenza sulla piattaforma stessa. Ecco, al netto di alcuni difetti, il DSA ha tutta una serie di buone intuizioni. Di fatto non viene messo in discussione cosa si può pubblicare e cosa no, lasciando in capo alle piattaforme piena autonomia rispetto ai termini di servizio. Ma di fronte a una posizione dominante si cerca di disciplinare le modalità con cui questa intermediazione può essere fatta, in primo luogo a garanzia degli utenti. Di fronte a utenti che si vedono
  bannati, che si vedono oggetto di deplatforming, vanno messi alcuni paletti, perché le piattaforme non possono continuare a fare quello che vogliono».

Piccolo decalogo ragionato

Ora che il quadro degli strumenti di contrasto nei confronti della disinformazione ha preso forma, vorrei proporre un breve decalogo riepilogativo. Non una mera enumerazione di regole e di consigli quanto, piuttosto, una serie di sintetici ragionamenti finalizzati a un approccio più consapevole ma anche più funzionale a rendere migliore l’ambiente online che ci circonda (e di cui siamo a nostra volta coprotagonisti). Senza mai perdere di vista l’obiettivo principale, che resta quello di difenderci dalle trappole e dagli inganni che si frappongono fra noi e la realtà.

 

1. RESPONSABILITÀ E CONDIVISIONE

Uno degli aspetti più importanti che chiama in causa ognuno di noi nel suo rapporto con la rete, e in particolare con i social network, è quello della responsabilità. Più responsabilità significa maggiore consapevolezza del proprio ruolo e del contesto in cui ci si muove. In particolare, rispetto alla disinformazione, questo significa massima attenzione nella condivisione. Se, come abbiamo visto, non è sempre facile né possibile riconoscere le bufale a prima vista, è sempre doveroso evitare di condividere una notizia se non si è assolutamente certi della sua veridicità.

 

2. L’IMPORTANZA DI DEBUNKING E FACT CHECKING

Il debunking per chi vuole verificare la bontà delle informazioni, sia quelle che transitano dai social sia quelle che transitano dagli organi di informazione tradizionale, è uno strumento prezioso, molto comodo e generalmente affidabile. La verifica e lo smascheramento delle bufale sono ormai a tutti gli effetti una nuova forma di giornalismo estremamente peculiare e utilissima per chi cerca informazioni affidabili su notizie controverse. Esistono siti che lavorano esclusivamente su questo e per i quali sbugiardare le fake news è la vera mission. E ci sono anche professionisti del debunking che grazie alla propria attività online sono diventati un punto di riferimento per chi è in cerca di affidabilità e notizie verificate.

Quanto al fact-checking c’è un adagio che recita: «I fatti possono essere verificati, le opinioni possono essere solo discusse». Una volta chiarita la differenza fra fatti e opinioni, diventa chiara l’importanza del fact-checking all’interno di un sistema informativo evoluto. È infatti grazie a questa forma di verifica giornalistica che si può accertare la veridicità dei fatti e si possono sviscerare le affermazioni di personalità pubbliche per comprovarne l’attendibilità. Il passo successivo, nel caso di informazioni
  infondate, è quello di comunicare al pubblico il risultato della verifica smontando le eventuali falsità.

Eppure, anche queste pratiche rischiano di non essere sufficienti. Questo a causa delle sacche di resistenza di chi non accetta versioni della verità che vadano in contrasto con la propria
  visione del mondo. Il che rende anche i debunker più affidabili spesso oggetto di scetticismo e diffidenza.

 

3. DIFFIDARE DEI TITOLI

Lo abbiamo visto parlando del clickbaiting: spesso le titolazioni sono fuorvianti e servono soltanto ad adescare lettori e a farli atterrare sulla pagina di una determinata testata. Ma in generale il titolo è sempre un aspetto parziale di una notizia, a volte incompleto, a volte fisiologicamente limitato rispetto al senso generale dell’articolo. Per quanto banale possa sembrare questa puntualizzazione è sempre fondamentale andare oltre un titolo per farsi davvero un’idea della notizia. E magari dopo averla letta andare a cercare lo stesso argomento anche su altre testate per mettere a confronto il modo in cui viene trattato e avere degli elementi critici aggiuntivi di comprensione e di conoscenza. Questo anche alla luce delle derive di una certa comunicazione social in cui spesso i dibattiti ruotano superficialmente intorno a un titolo dato in pasto agli utenti a fini strumentali, senza che a questo corrisponda un reale approfondimento dell’argomento.

 

4. MENO POTERE ALLE PIATTAFORME

In attesa che entrino in vigore nuove regole e nuove misure, possiamo anche noi nel nostro piccolo erodere un po’ del potere che le piattaforme esercitano nei nostri confronti attraverso le fonti algoritmiche e la profilazione. Come? Evitando quanto più possibile di farci guidare nel reperimento delle notizie da social e motori di ricerca e preferendo sempre le fonti dirette. Che magari non sono sempre garanzia di affidabilità ma che rappresentano il modo migliore per non farci dettare le notizie dagli algoritmi.

 

5. IL VALORE DEL PLURALISMO

Lo abbiamo detto e ripetuto: in un contesto sempre più frammentato in cui orientarsi sta diventando ogni giorno più complicato, il pluralismo è una risorsa preziosa. Negli ultimi anni internet ha arricchito in modo straordinario l’informazione. Questo, tuttavia, sembra non avere sortito effetti particolarmente positivi sul sistema informativo. Come mai? In parte perché il sovraccarico di notizie in un utente meno consapevole e meno interessato può aumentare il senso di disorientamento e di confusione e in parte perché, come sostiene Ezra Klein, «la rivoluzione digitale ha dato l’accesso a una quantità inimmaginabile di informazioni e a molta più scelta. Questa esplosione di scelte ha allargato la divisione fra interessati e disinteressati. La maggiore scelta ha permesso ai lettori assidui di imparare di più e a quelli disinteressati di sapere meno». Dare valore al pluralismo significa anche questo: non permettere che un punto di forza diventi un punto debole o un’ulteriore barriera fra chi è informato e chi non lo è.

 

6. OCCHIO ALLA DATA

Lo abbiamo visto con il caso Brunetta, ma vale per tantissime situazioni analoghe: interviste e immagini vere ma datate, riproposte come se fossero attuali. È una forma di disinformazione subdola a cui ricorrono sempre più frequentemente le pagine collegate alla politica per mistificare o gettare discredito sugli avversari. Essendo una pratica borderline che si appoggia su fatti veri anche se vecchi, la trappola è molto insidiosa. In attesa che anche da noi gli organi d’informazione evidenzino con un alert grafico i contenuti non attuali, possiamo provare ad aiutarci con i motori di ricerca. Sia digitando il titolo della notizia sia, grazie alle funzionalità di Google, facendo la ricerca a partire dall’immagine stessa. In entrambi i casi emergerà immediatamente dai risultati delle ricerche se si tratta di contenuti datati.

 

7. LA QUALITÀ PREMIA

La qualità e l’affidabilità di una testata giornalistica o di un sito d’informazione, ovviamente, non dipendono da noi. Può dipendere da noi, però, la scelta di premiare chi fa buona informazione, evitando di frequentare testate che si sono rivelate poco affidabili o che ricorrono costantemente al clickbait in favore di quelle testate che invece, grazie a contenuti di qualità, riescono a guadagnarsi una maggiore credibilità. Come dice Luca Sofri, oggi in Italia manca la domanda di qualità perché di base manca l’offerta. Ma ognuno di noi può costruirsi un ambiente informativo migliore attraverso le proprie scelte. Forse può suonare ingenuo auspicare che questo sia sufficiente a dare vita a un circolo virtuoso, ma scegliere contenuti di qualità è comunque premiante, sia per l’utente che sceglie sia per la fonte che viene scelta.

 

8. RICONOSCERE LA COMPETENZA

Riconoscere il valore della competenza è un altro degli aspetti sui quali si fonda un sistema informativo sano. E da questo punto di vista il salto di qualità necessario chiama in causa tre soggetti, anche se con modalità differenti. Per cominciare gli esperti: è anche attraverso il loro modo di porsi e di comunicare che la competenza può essere percepita come un valore e non come un privilegio da élite. In quest’ottica andrebbero evitati atteggiamenti altezzosi, arroganti o superficiali che rischiano di risultare respingenti. Poi ci sono i media e in particolare i salotti tv. Comprendere, una volta per tutte, che allo scienziato di turno puoi chiedere un parere informato sulla sua materia senza poi chiamarlo a disquisire di politica, sociologia o qualsiasi tema che non abbia a che fare con il motivo per cui lo hai come ospite è doveroso. Ne va in primis della credibilità dell’esperto ma anche del programma che lo ospita. Infine, gli utenti: sta a noi comprendere che democrazia e competenza non sono concetti che possono essere messi sullo stesso piano e che se il mio voto vale come quello di chiunque altro, la stessa cosa non vale per le opinioni su materie specifiche.

 

9. ALLENARE LO SPIRITO CRITICO

Diciamolo e ribadiamolo: non c’è regola che tenga, il principale antidoto contro il virus della disinformazione è rappresentato dal senso critico, l’unico strumento che attraverso il ragionamento e la capacità di analisi ci consente di comprendere e valutare le informazioni che circolano nell’infosfera. E come scrive il giornalista scientifico Romualdo Gianoli: «Il solo modo per sviluppare questo senso critico è la competenza, perché l’unica vera cura per l’infodemia è la conoscenza».

 

10. EDUCARE, EDUCARE, EDUCARE

E infine torniamo al filo conduttore di questo capitolo e di ogni ragionamento intorno ai temi dell’informazione e ai rischi della disinformazione: l’educazione digitale. Se vogliamo trasformarci in utenti capaci di riconoscere le insidie che, per infinite ragioni, trasformano il web in un filtro fra noi e la realtà e se vogliamo che la nostra percezione delle cose non sia più falsata da questo filtro, è necessario promuovere percorsi educativi che mirino a una sensibilizzazione culturale nei confronti dei temi in oggetto, in chiave di alfabetizzazione digitale e civica, per una maggiore conoscenza delle tecnologie della comunicazione. Conoscenza che ci renda migliori sia come consumatori di informazione sia come portatori di un messaggio, visto che oggi ognuno di noi, grazie ai social network, è al tempo stesso terminale dell’informazione ma anche potenziale diffusore e amplificatore di notizie. In quest’ottica è decisamente auspicabile una combinazione fra alfabetizzazione digitale e civica.

Noi e l’informazione: una questione individuale

Infine, un’ultima considerazione: non possiamo illuderci che a difenderci sia il sistema. Certo, abbiamo tutto il diritto di pretendere affidabilità e credibilità da chi fa informazione, così come possiamo batterci per una risposta ampia che provenga dalla società e che passi attraverso percorsi educativi. Ed è pure importante intervenire sulle bolle di filtraggio o, perlomeno, pretendere che le piattaforme rendano gli utenti pienamente consapevoli di quali sono i meccanismi che selezionano i contenuti per loro conto.

Tuttavia, è utopistico pensare che con un colpo di bacchetta magica le bufale spariranno o che con un’improvvisa presa di coscienza collettiva l’infosfera si farà d’un tratto un luogo
  incantato di buona informazione. E può essere persino controproducente auspicare che a mettere un freno alla disinformazione possano essere delle leggi ad hoc.

La verità è che la difesa dalla disinformazione non potrà mai essere collettiva, ma deve essere necessariamente individuale. A livello collettivo si possono costruire le basi, ma se vogliamo
  davvero migliorare il nostro rapporto con l’informazione dobbiamo farlo individualmente. Acquisendo conoscenza e consapevolezza, verificando, attingendo a più fonti, mettendo in discussione i nostri
  pregiudizi, uscendo dalle sabbie mobili della polarizzazione, prendendo atto che la verità può anche essere diversa da quella che vorremmo sentirci raccontare, imparando a diffidare e al tempo stesso a
  riconoscere i soggetti affidabili.

Non è semplice e può richiedere un impegno al quale, come meri fruitori delle notizie, non eravamo abituati. Ma è l’unica soluzione che abbiamo. E ne vale la pena.
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GLOSSARIO MINIMO

 

Ban

Con questo termine si indica l’azione di vietare l’accesso sui social (bandire) o l’interazione con gli altri utenti a un profilo la cui attività social viene limitata in seguito all’inosservanza
  dei termini d’uso delle piattaforme.

 

Cache AMP

Sono le pagine che compaiono quando si fa una ricerca di contenuti su Google da un dispositivo mobile. AMP (acronimo di Accelerated Mobile Pages) è una piattaforma intermedia
  che funge da open source sviluppata da Google in collaborazione con Twitter.

   La traduzione letterale dall’inglese significa Pagine Mobili Accelerate.

 

Commodity

Con la parola commodity vengono indicati i cosiddetti «beni fungibili», vale a dire i beni offerti senza differenze qualitative sul mercato. Sono pertanto considerati beni fungibili
  indipendentemente da chi li produce. Ne è un esempio classico il petrolio.

 

Cluster

In statistica la cluster analysis («analisi degli addensamenti») è un metodo a cui si fa ricorso per individuare in una popolazione caratteristiche che presentino un certo livello di
  correlazione. In via estensiva si usa il termine cluster per definire gruppi di persone che hanno una correlazione anche a livello social.

 

Debunking

Il debunking è l’attività di smascherare le bufale. Si tratta di una pratica che si è imposta come fenomeno online, anche a livello giornalistico, come metodo di risposta alle bufale che
  girano in rete.

 

Deplatforming

Con il termine viene indicata la cancellazione di contenuti, pagine o profili dalle piattaforme social, nei confronti degli utenti che non rispettano i termini di servizio specialmente in
  relazione a temi come discriminazione, hate speech e disinformazione.

 

Disintermediazione

Riguarda il ridimensionamento degli intermediari. In particolare per i politici rappresenta quella pratica che permette di parlare direttamente ai propri follower attraverso i canali social
  senza passare dall’intermediazione degli organi di informazione e che, specularmente, consente agli utenti di accedere a informazioni e servizi direttamente tramite il web.

 

Eco-chamber

Spazi virtuali all’interno dei quali, anche a causa delle dinamiche di profilazione dei social network, si assiste a una ripetizione e amplificazione del messaggio a scapito di visioni
  divergenti le quali all’interno di queste bolle non trovano più spazio. Ne consegue una forma di polarizzazione in seguito alla quale gli utenti all’interno di una determinata «camera dell’eco» riceveranno
  soltanto informazioni a conferma delle proprie convinzioni e dei propri pregiudizi.

 

Engagement

Con questo termine si intende la capacità di coinvolgere e interessare pubblico e utenti con un contenuto social. L’engagement viene misurato con le azioni che vengono eseguite dagli
  altri utenti (like, condivisioni, commenti) come risposta a quel determinato contenuto.

 

Feed

Si tratta del flusso di contenuti che si può consultare scorrendo una pagina web. Nei social è la sequenza di post e informazioni che compaiono scorrendo le pagine.

 

Hate speech

Con l’espressione si intende il discorso d’odio, vale a dire ogni forma di linguaggio violento, discriminatorio e inappropriato teso a offendere, denigrare, discriminare singoli individui o
  gruppi di persone. Spesso l’hate speech è anche utilizzato per incitare alla violenza.

 

Overloading information

È il sovraccarico cognitivo causato da una ricezione esagerata di informazioni, che creano confusione e spesso inficiano la capacità decisionale.

 

Peer review

Il termine che da inizio 2020 ha cominciato a essere molto diffuso sia nelle conversazioni social che a livello giornalistico indica la cosiddetta «revisione alla pari», ovvero una procedura
  di selezione di articoli scientifici eseguita da specialisti della materia (gli arbitri) che hanno il compito di stabilire se un determinato lavoro è idoneo per la pubblicazione e se il metodo scientifico utilizzato è
  corretto e coerente con premesse, svolgimento e risultato finale.

 

Pop-up

Si tratta delle finestre, spesso a carattere pubblicitario, che si aprono sullo schermo del computer quando si naviga all’interno di un determinato sito.

 

Profilazione

La profilazione dell’utente riguarda le attività di raccolta ed elaborazione dei dati relativi agli utenti per suddividere l’utenza in gruppi di comportamento in base ai quali proporre
  suggerimenti di navigazione e/o offerte commerciali.

 

Public editor

Si tratta del giornalista che ha il compito di sorvegliare che la sua testata osservi la veridicità dei contenuti, l’originalità degli articoli, l’obiettività nell’esposizione dei fatti, l’imparzialità
  oltre all’assenza di conflitti di interesse.

 

Targeting

Quel processo che, a partire dagli obiettivi di marketing, permette di selezionare il target verso il quale orientare il marketing dell’impresa, individuando lo spazio di mercato.

 

Tool

Letteralmente in inglese significa attrezzo, utensile. In linguaggio informatico indica software o strumenti che consentono di svolgere determinate azioni sul web semplificando l’attività
  dell’utente.
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